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SANTRAUKA  

I. 2007–2020 m. Turkijai suplanuota ES finansinė pagalba, teikiama per Pasirengimo 

narystei pagalbos priemonę (PNPP), siekia virš 9 milijardų eurų. Mūsų tikslas buvo įvertinti 

Turkijai skirtos PNPP, kuria siekiama suderinti šalies kandidatės aktus su acquis ir sustiprinti 

jos administracinius gebėjimus, koncepciją ir veiksmingumą. Mes nagrinėjome PNPP I (2007–

2013 m.) ir PNPP II (2014–2020 m.) programavimo laikotarpius ir daugiausia dėmesio 

skyrėme prioritetiniams teisinės valstybės, valdymo ir žmogiškųjų išteklių sektoriams (t. y. 

švietimui, užimtumui ir socialinei politikai), kuriems buvo skirtas 3,8 milijardo eurų biudžetas. 

Dėl to, kad buvo vėluojama įgyvendinti PNPP II, mes galėjome išnagrinėti tik PNPP I, visų 

pirma tikrinant 15 PNPP I projektų, kurie sudarė 112 milijonų eurų iš pagal PNPP I 

įsipareigotos šiems sektoriams skirtos 1,5 milijardo eurų sumos. 

II. Mes padarėme išvadą, kad Komisija tinkamai parengė PNPP tikslus, kadangi ji tinkamai 

nustatė reikalavimus, kurie yra reikalingi tam, kad būtų galima daryti su stojimu į ES susijusią 

pažangą, ir atliko įtikinamus sektorinio požiūrio vertinimus. Tačiau praktiškai, skirtomis PNPP 

lėšomis buvo nepakankamai patenkinti kai kurie esminiai poreikiai teisinės valstybės ir 

valdymo sektoriuose, kuriuose tam tikras itin svarbias reformas yra vėluojama įgyvendinti. 

Tose srityse, kuriose buvo parodyta daugiau politinės valios, kaip antai muitų, užimtumo ir 

mokesčių srityse, PNPP I projektai prisidėjo prie Turkijos teisės aktų suderinimo su acquis ir 

jos administracinių gebėjimų stiprinimo. Tačiau dėl turimų PNPP lėšų panaudojimo sunkumų 

ir stringančių reformų šių rezultatų tvarumui kyla rizika. Todėl mes manome, kad PNPP 

veiksmingumas buvo labai nedidelis. 

III. Kalbant apie PNPP koncepciją, mes nustatėme, kad Komisija tinkamai nustatė PNPP 

tikslus, kadangi jie buvo konkretūs ir derėjo su teisiniu pagrindu. Kalbant konkrečiau, su 

teisine valstybe, valdymu ir žmogiškaisiais ištekliais susiję PNPP tikslai buvo aktualūs ir 

pagrįsti poreikiais, kuriuos Turkija nustatė siekdama suderinti savo teisės aktus su acquis ir 

sustiprinti savo administracinius gebėjimus. 

IV. Tačiau iš tikrųjų vadovaujantis PNPP I tikslais panaudotomis lėšomis buvo vargiai 

patenkinti kai kurie esminiai – teisingumo nepriklausomumo ir nešališkumo, kovos su aukšto 

lygio korupcija ir organizuotu nusikalstamumu, spaudos laisvės, interesų konfliktų 
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prevencijos ir išorės audito bei pilietinės visuomenės stiprinimo – poreikiai. Kaip rodo pačios 

Komisijos atlikta analizė, šiose srityse daroma pažanga jau keletą metų yra nepatenkinama, 

kadangi Turkijos institucijoms trūksta politinės valios. 

V. Komisija nusprendė PNPP II įgyvendinti vadovaudamasi sektoriniu požiūriu, pagal kurį, 

taikant PNPP, remiamos visą sektorių apimančios reformos, o ne atskiri projektai. Komisija, 

prieš pradėdama taikyti šį naują metodą, įvertino sektorių pasirengimą įsisavinti PNPP II 

finansavimą. Šie sektoriniai vertinimai sudarė sąlygas atlikti aktualią ir įtikinamą analizę, 

skirtą nustatyti, kuriose srityse PNPP II galėtų būti įgyvendinta taikant sektorinį požiūrį. 

Tačiau jie ne visada būdavo išsamūs, visų pirma trijų iš penkių naudotų vertinimo kriterijų – 

Turkijos paramos teikėjų koordinavimo, sektorinės biudžeto analizės ir jos veiksmingumo 

vertinimo sistemos – atveju. 

VI. Be ES finansavimo, reformų procesą gali padėti skatinti PNPP sąlygos. Nepaisant to, 

kad Komisijos rengiamose Turkijos ataskaitose pabrėžiama nuolatinė nepatenkinama 

pažanga, mes nustatėme, kad Komisija, remdama reformas prioritetiniuose sektoriuose, 

kuriuose pažanga buvo nepatenkinama, mažai naudojosi PNPP sąlygomis. Visų pirma 

Komisija retai naudojosi tokiomis sąlygomis kaip galimybė pakartotinai centralizuoti PNPP 

projektų valdymą arba taikyti taisomąsias priemones, jei projekto sąlygos nebūdavo 

įvykdytos. Be to, PNPP II teisės aktuose nebuvo aiškiai atspindėta galimybė nutraukti PNPP I 

finansavimą, jei nebūdavo laikomasi demokratijos ir teisinės valstybės principų. 

VII. Kalbant apie PNPP įgyvendinimą, iš esmės buvo pasiekti numatyti audituotų projektų 

išdirbiai, o tai prisidėjo prie Turkijos teisės aktų suderinimo su acquis ir jos administracinių 

gebėjimų stiprinimo, net jei šie procesai dažnai būdavo įgyvendinami per vėlai. Mes 

nustatėme, kad šių teigiamų rezultatų tvarumui kyla rizika, kurią daugiausia lemia politinės 

valios stygius, o šią padėtį dar pablogina tai, kad atleidžiama daug valstybės pareigūnų, jie 

laikinai nušalinami nuo pareigų, o pilietinei visuomenei yra taikomi apribojimai. 

VIII. Buvo projektų veiksmingumo stebėjimo trūkumų, pavyzdžiui, projektai nebūdavo 

atrenkami į Komisijos ĮROS sistemą, o rodikliai kartais būdavo neaktualūs ar nepatikimi arba 

jie buvo taikomi nenustatant atitinkamo bazinio lygio. 
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IX. Taip pat nerimą kelia tai, kad dėl paplitusių programavimo ir įgyvendinimo vėlavimų 

buvo gerokai delsiama vykdyti PNPP. Dėl to sumažėjo finansavimo dydis ir sutrumpėjo 

Turkijos institucijų turimas vėlesniam PNPP II biudžetui ir projektams įgyvendinti skirtas 

laikas, o tai dar labiau prisidės prie projektų konkursų rengimo ir sutarčių sudarymo 

vėlavimų. Šių vėlavimų priežastys buvo žinomos: silpni kai kurių ministerijų projektų 

pasiūlymų rengimo administraciniai gebėjimai, perėjimas prie sektorinio požiūrio ir didelė 

CFSA, kuri valdo didžiąją dalį Turkijoje panaudojamų PNPP lėšų, darbuotojų kaita. 

X. Šioje ataskaitoje pateikiamos penkios išmatuojamos rekomendacijos, skirtos pagerinti 

Turkijai teikiamos pasirengimo narystei pagalbos koncepciją ir įgyvendinimą. Be to, audito 

rezultatai bus panaudoti Komisijai atliekant PNPP II laikotarpio vidurio peržiūrą ir kuriant 

būsimų ES plėtros šalims skirtų pasirengimo narystei pagalbos programų koncepciją. 
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ĮVADAS 

 Įsikūrusi Europos ir Viduriniųjų Rytų kryžkelėje (žr. 1 diagramą), Turkijos Respublika nuo 

seno atlieka vadovaujamą vaidmenį tarptautinių santykių srityje. Tai viena pagrindinių ES 

partnerių gynybos, užsienio politikos ir prekybos srityse. Pabėgėlių krizės kontekste Turkija 

įgavo dar daugiau svarbos ES ir atvirkščiai (pavyzdžiui, vedant vizų režimo liberalizavimo 

dialogą, taikant trijų milijardų eurų vertės Pabėgėlių Turkijoje rėmimo priemonę). 

1 diagrama. Turkijos žemėlapis, parodantis keturis miestus, kuriuose vyko audito vizitai 

 
Tai, kad šiame žemėlapyje parodytos sienos ir pavadinimai bei naudojamos nuorodos, nereiškia, kad 
juos yra oficialiai patvirtinusi ar pripažinusi Europos Sąjunga. 

Šaltinis: Europos Audito Rūmai, Eurostatas. 

 Turkija, kurioje gyvena virš 80 milijonų gyventojų, turi vieną didžiausių pasaulyje 

musulmonų bendruomenę, dideles kurdų ir romų bendruomenes bei nemažai religinių 

mažumų (krikščionių, žydų). 

 Nuo šeštojo praeito amžiaus dešimtmečio Turkija lėtai, bet nuolat artėjo prie ES; ji 

pripažįsta Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisdikciją, o nuo 1999 m. ji yra ES narystės 

siekianti šalis kandidatė1. Nuo 2002 m. visuotinių rinkimų valdančioji partija yra 

                                                      
1 I priede pateikti pagrindiniai su ES ir Turkijos santykiais susiję įvykiai. 
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konservatyvioji Teisingumo ir vystymosi partija arba AKP2, kuri šalį valdo vadovaujant 

ministrui pirmininkui, o nuo 2014 m. Respublikos prezidentui Recepui Tayyipui Erdoganui.  

 Kita vertus, stojimo į ES derybų procesas, kaip žinia, yra lėtas ir iki 2017 m. stojimo 

derybos buvo pradėtos tik dėl 16 iš 35 skyrių (ir tik dėl vieno skyriaus derybos baigtos). II 

priede parodyta Turkijos stojimo proceso būklė pagal skyrius. 

 Vykdant šį stojimo procesą, teikiama ES pasirengimo narystei pagalba, kurią sudaro 

Pasirengimo narystei pagalbos priemonė (PNPP), kuria siekiama paremti šalis kandidates, 

laipsniškai derinant jų teisės aktus su ES standartais ir politikomis, joms siekiant narystės ES, 

– visa tai paprastai vadinama acquis (žr. 1 langelį). 

1 langelis. Stojimas į ES 

Esami ES principai, politika, teisės aktai, praktika, įsipareigojimai ir tikslai ES institucijose dažnai 

vadinami acquis. Pagrindinę acquis dalį, dėl kurios vyksta stojimo derybos, sudaro 35 įvairūs stojimo 

derybų skyriai, dėl kurių ES derasi su kiekviena šalimi kandidate, įskaitant Turkiją. Pavyzdžiui, prie 23 

skyriaus priskirtos teisminės institucijos ir pagrindinės teisės, prie 32 skyriaus – finansinė kontrolė ir 

auditas. Be to, acquis apima Kopenhagos kriterijus, susijusius su demokratiją užtikrinančių institucijų 

stabilumu, teisine valstybe ir žmogaus teisėmis bei mažumų apsauga (žr. 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership_lt). 

 

 Pasirengimo narystei pagalbą, kuri yra teikiama bendradarbiaujant su Turkijos 

institucijomis, sudaro Europos Komisijos įvairiose – teisinės valstybės, valdymo, žemės ūkio, 

infrastruktūros (pavyzdžiui, aplinkos, transporto) – politikų srityse finansuojami projektai ir 

žmogiškųjų išteklių vystymas, pasitelkus švietimą, užimtumą ir socialinę politiką. 

Atsižvelgiant į suplanuotus (2007–2013 m.) 4,58 milijardo eurų PNPP I asignavimus ir (2014–

2020 m.) 4,49 milijardo eurų PNPP II asignavimus (žr. III priedą), Turkijai tenka daugiausia ES 

                                                      
2 Turkiškai: „Adalet ve Kalkınma Partisi“. 
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pagalbos už ES ribų. Komisija PNPP valdo padedant ES valstybėms narėms kaip PNPP II 

komiteto narėms3. 

 Nors Komisijai tenka bendra atsakomybė už PNPP valdymą, ji Turkijos institucijoms 

pavedė PNNP pagrindinės dalies valdymą pagal netiesioginį ES biudžeto valdymo principą. 

Pagal šį biudžeto valdymo būdą Komisija, savo pačios atsakomybe ir remdamasi patikimo 

finansų valdymo principu, Turkijos institucijoms pavedė biudžeto valdymą4. Šis 

decentralizuotas PNPP valdymo metodas yra panašus į daugumos ES fondų, kaip antai 

Europos regioninės plėtros fondo arba Europos socialinio fondo pasidalijamojo valdymo, kurį 

kartu vykdo Komisija ir ES valstybės narės, principą. 

 Turkijoje pagal šį metodą reikalaujama, kad Turkijos institucijos vykdytų PNPP lėšų 

planavimą, įgyvendinimą, stebėjimą ir auditą remdamosi bendromis ES ir nacionalinėmis 

taisyklėmis. Nors už skirtingų Turkijos suinteresuotųjų šalių veiklos koordinavimą yra 

atsakingas nacionalinis PNPP koordinatorius (NPNPPK), 87,2 % PNPP I lėšų ir 84,2 % PNPP II 

lėšų5 valdo Iždo Centrinė finansų ir sutarčių agentūra (CFSA), prižiūrint nacionaliniam 

įgaliojimus suteikiančiam pareigūnui. 

 Komisija PNPP I įgyvendino naudodamasi tradiciniu projektais pagrįstu metodu, dėl 

atskirų projektų priimdama finansavimo sprendimus. Komisijos strateginis PNPP II 

įgyvendinimo sprendimas yra sektorinis požiūris. Pagal šį požiūrį finansavimo sprendimai yra 

pagrįsti nacionaliniais sektorių politikos tikslais. Jo tikslas – papildyti tam tikrame sektoriuje 

                                                      
3 PNPP II komitetas, kuriam pirmininkauja Komisija, įsteigtas 2014 m. kovo 11 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 231/2014 dėl Pasirengimo narystei pagalbos 
priemonės (PNPP II) 13 straipsniu. Jis perėmė PNPP I „PNPP komiteto“, kuris buvo įsteigtas 
2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1085/2006, nustatančio Pasirengimo narystei 
pagalbos priemonę (IPA), 14 straipsniu, pareigas. 

4 Pagal netiesioginį valdymą biudžeto vykdymo užduotys yra pavedamos Komisijos įgaliotiems 
subjektams, kurie jas vykdo (pavyzdžiui, PNPP II naudos gavėjas arba jos paskirtas subjektas, 
tarptautinės organizacijos). Žr. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dėl Sąjungos bendrajam biudžetui taikomų finansinių taisyklių (OL 
L 298, 2012 10 26, p. 1) (Finansinio reglamento) 188 straipsnį. Anksčiau pagal PNPP I biudžeto 
valdymo, kuris buvo patikėtas Turkijos institucijoms, būdas buvo vadinamas „decentralizuota 
įgyvendinimo sistema“ arba DIS. VI priede pateikta grafinė netiesioginio valdymo apžvalga. 

5 Procentinės dalys nustatytos remiantis Komisijos duomenimis (2017 m.). 
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dedamas vyriausybės pastangas, taip padidinant viešosios politikos ir sprendimų dėl išteklių 

paskirstymų tam tikrame sektoriuje sąveiką ir nacionalinę atsakomybę. Taigi skiriant PNPP 

finansavimą daugiausia dėmesio skiriama stojimui svarbių nacionalinių sektorių politikos 

tikslų ir rezultatų pasiekimui6. Sektorinis požiūris taikomas kiekvienam sektoriui atskirai, 

įvertinus Komisijai. 

 Nuo 2013 m. vykdant reformas Turkijoje buvo pažengta atgal. Ypač po 2016 m. liepos 

mėn. bandymo įvykdyti karinį perversmą Turkijos naudojimasis nepaprastąja padėtimi, 

daugelio asmenų nušalinimas nuo pareigų, atleidimai ir sulaikymai susilpnino Turkijos 

poziciją ES atžvilgiu. Šios po bandymo įvykdyti karinį perversmą taikomos represinės 

priemonės, kurias Turkijos vyriausybė teisino kaip kovos su terorizmu priemones, paveikė 

visą Turkijos visuomenę: teismines institucijas, policiją, žandarmeriją, armiją, valstybės 

tarnybą, akademinę bendruomenę, mokytojus, teisininkus, žiniasklaidą ir verslo 

bendruomenę7. 

 Šių priemonių mastas paveikė Turkijos administracinius gebėjimus; jos apsunkino ir 

vilkino jos teisės aktų suderinimą su acquis. 2 langelyje pateikti trys tokių priemonių 

pavyzdžiai trijuose šio audito metu nagrinėtuose sektoriuose. 2016 m. lapkričio mėn., 

pablogėjus ES ir Turkijos politiniams santykiams, Europos Parlamentas paragino Komisiją ir 

ES valstybes nares inicijuoti laikiną tebevykstančių stojimo derybų su Turkija įšaldymą8. 

2 langelis. Praneštų po bandymo įvykdyti karinį perversmą Turkijoje taikytų priemonių pavyzdžiai 

Teismai ir prokuratūros 

Nuo 2016 m. liepos mėn. bandymo įvykdyti perversmą buvo atleista daugiau kaip 4 000 teisėjų ir 

prokurorų arba jie buvo laikinai nušalinti nuo pareigų, o tai sudaro maždaug trečdalį bendro tuo metu 

Turkijoje dirbusių teisėjų ir prokurorų skaičiaus. Apie 2 400 teisėjų ir prokurorų buvo įkalinta, o tai 

paveikė visus teisminių institucijų – nuo pirmosios instancijos teismų iki konstitucinio teismo – lygius. 

                                                      
6 Sektorinio požiūrio, taikomo teikiant PNPP II pagalbą, vertinimas, veiksmų gairės, Kaimynystės 

politikos ir plėtros derybų generalinis direktoratas, 2016 m. lapkričio mėn., ir galutinė ataskaita 
„Sektorių strategijų planavimas“, 2014 m. vasario 28 d. 

7 Žr. Komisijos metinę ataskaitą dėl Turkijos, 2016 m., p. 9. 

8 2016 m. lapkričio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl ES ir Turkijos santykių, 1 dalis. 
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Pranešta, kad šie didelio masto atleidimai ir vėlesni didelio masto naujų teisėjų įdarbinimai „yra 

rimtas iššūkis teisminių institucijų veiksmingumui ir nepriklausomumui“9. 

Valstybės tarnyba: Turkijos aukščiausioji audito institucija 

Turkijos audito rūmai, kurie be savo išorės audito funkcijų turi ir teismo įgaliojimų, yra viena 

pagrindinių valstybės institucijų 23 ir 32 skyrių kontekste. 2016 m. gruodžio mėn. jų audito 

darbuotojų skaičius buvo sumažintas 17 %, taigi šis skaičius sumažėjo 166 darbuotojais, įskaitant 96 

auditorius, kurie buvo sulaikyti. 2017 m. pirmoje pusėje laikinai nuo pareigų buvo nušalintas ir 

sulaikytas dar 41 auditorius10 

Mokyklos ir universitetai 

Vertinama, kad iki 2017 m. balandžio mėn. visoje šalyje buvo atleista arba laikinai nušalinta nuo 

pareigų 40 000 mokytojų. Tai vyko visais švietimo lygmenimis: nuo mokyklų ir jaunimo organizacijų iki 

aukštojo mokslo įstaigų. Dėl šių didelio masto atleidimų ir nušalinimų nuo pareigų buvo uždaryta 

daug įstaigų, o tai darys ilgalaikį neigiamą poveikį Turkijos švietimui, užimtumui ir socialinei 

politikai11. 

 

AUDITO APIMTIS IR METODAS 

 Mūsų tikslas buvo įvertinti PNPP, kuria siekiama suderinti šalies kandidatės aktus su 

acquis ir sustiprinti jos administracinius gebėjimus, įgyvendinimo Turkijoje koncepciją ir 

veiksmingumą. Atliekant auditą siekta atsakyti į šį klausimą: „Ar ES pasirengimo narystei 

                                                      
9 Komisijos 2016 m. ataskaita dėl Turkijos, p. 18 ir 19 ir dokumentas „Turkija teigia, kad po to, kai 

buvo atleista 4 000 teisėjų, teisminių institucijų valymai baigėsi“, 2017 m. gegužės 26 d. (žr. 
https://www.ft.com). 

10 2015 m. gruodžio mėn.–2016 m. gruodžio mėn. Europos Audito Rūmų atlikta Turkijos audito 
rūmų darbuotojų analizė; su Turkijos audito rūmų atskaitomybės ataskaitomis galima susipažinti 
turkų kalba adresu www.sayistay.gov.tr. Jei norite susipažinti su pranešimais spaudai, 
žr. 2016 m. rugpjūčio 11 d. naujienų straipsnį (turkų kalba) svetainėje 
https://www.haberler.com/sayistay-da-feto-operasyonu-8 692 128-haberi/ ir straipsnį „Dėl 
ryšių su F. Güleno judėjimu 41 Audito rūmų darbuotojui išduoti arešto orderiai“, 2017 m. 
balandžio 4 d. (https://stockholmcf.org). 

11 Komisijos 2016 m. ataskaita dėl Turkijos, p. 86 ir straipsnis „Sąmyšis ir chaosas Turkijoje nuo 
tada, kai valymais nusitaikyta į disidentus“, 2017 m. balandžio 12 d. 
(žr.https://www.nytimes.com/2017/04/12/world/europe/turkey-erdogan-purge.html?_r=1). 

https://www.ft.com/
http://www.sayistay.gov.tr/
https://www.haberler.com/sayistay-da-feto-operasyonu-8692128-haberi/
https://stockholmcf.org/
https://www.nytimes.com/2017/04/12/world/europe/turkey-erdogan-purge.html?_r=1
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pagalba Turkijai buvo tinkamai parengta ir veiksminga?“ Šis klausimas buvo padalytas į du 

pagrindinius klausimus: 

a) Ar Komisija tinkamai parengė Turkijoje taikomą PNPP? 

b) Ar PNPP buvo veiksmingai remiami jos prioritetiniai sektoriai Turkijoje? 

 Paskutinė Europos Audito Rūmų audito ataskaita dėl pasirengimo narystei pagalbos 

Turkijai buvo paskelbta 2009 m.12 Nuo tada PNPP buvo teikiama dviem vienas po kito 

einančiais programavimo laikotarpiais, o ES ir Turkijos santykiai smarkiai pakito. Į šią 

ataskaitą turėtų būti atsižvelgta Komisijai atliekant PNPP II laikotarpio vidurio peržiūrą ir 

vykdant pagal (2014–2020 m.) PNPP II Turkijai teikiamos pasirengimo narystei pagalbos 

asignavimų skyrimo ES strategiją bei įgyvendinant būsimą programavimo laikotarpį. 

 Mes daugiausia dėmesio skyrėme trims Tarybos nustatytiems prioritetiniams 

sektoriams, kurie buvo aktualūs ir PNPP I (2007–2013 m.), ir PNPP II (2014–2020 m.) 

programavimo laikotarpiais, ir kuriems iš viso skirta 3,8 milijardų eurų asignavimų13: 

a) Teisinei valstybei, įskaitant pagrindines teises, vidaus reikalus ir teisingumą, o tai sudaro 

bendrą 1,2 milijardo eurų sumą; 

b) valdymui, įskaitant paramą pilietinei visuomenei, viešosios administracijos reformą ir 

viešųjų finansų valdymą (VFV), o tai sudaro bendrą 1,6 milijardo eurų sumą ir 

                                                      
12 Savo specialiojoje ataskaitoje Nr. 16/2009 „Europos Komisijos vykdomas pasirengimo narystei 

pagalbos Turkijai valdymas“ Europos Audito Rūmai nagrinėjo „pasirengimo narystei pagalbos 
Turkijai“ schemą (PNPP pirmtakę) ir atliko 2002–2004 m. nacionalinių programų projektų imties 
auditą. 

13 2008 m. vasario 18 d. Tarybos sprendimo dėl principų, prioritetų ir sąlygų, įvardytų Stojimo 
partnerystės su Turkijos Respublika programoje, priede pateikti šie trumpalaikiai prioritetai, 
įvardijant administracinius gebėjimus kaip daugiasritį tikslą: Demokratija ir teisinė valstybė, 
žmogaus teisės ir mažumų apsauga bei 5 skyrius-Viešieji pirkimai, 16 skyrius-Mokesčiai, 
19 skyrius-Socialinė politika ir užimtumas, 23 skyrius-Teisminės institucijos ir pagrindinės teisės, 
24 skyrius-Teisingumas, laisvė ir saugumas, 29 skyrius-Muitų sąjunga ir 32 skyrius-Finansinė 
kontrolė. 
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c) žmogiškiesiems ištekliams, įskaitant švietimą, užimtumą ir socialinę įtrauktį, o tai sudaro 

bendrą 1 milijardo eurų sumą. 

 Pagal PNPP I sutartiniai įsipareigojimai buvo prisiimti dėl 1,5 milijardo eurų šiems 

sektoriams skirtų ES lėšų. Iš šios sumos mes nagrinėjome mūsų imtį sudarančius 15 projektų, 

kurių bendra vertė – 112 milijonų eurų (7,5 %)14. Mes šiuos projektus atrinkome taip, kad 

būtų užtikrinta subalansuota skirtingų politikos sričių ir geografinių regionų, kurie gavo 

pasirengimo narystei pagalbą teisinės valstybės, valdymo ir žmogiškųjų išteklių sektoriuose, 

aprėptis. Mes nagrinėjome projektų įgyvendinimą ir įgyvendinančiųjų partnerių tipus 

(Turkijos arba JT organizacijas). 

 Svarbi mūsų darbo dalis buvo nustatymas, kokių buvo pasiekta ES programų ir projektų 

rezultatų15. Mes surinkome įrodymus dokumentų peržiūros ir interviu, kurie buvo surengti su 

įvairiomis Komisijos tarnybomis, ES delegacija Ankaroje, Turkijos institucijomis, 

tarptautinėmis organizacijomis ir pilietinės visuomenės organizacijomis (PVO)16, metu. 

Auditas apėmė dviejų savaičių trukmės vizitą į Turkiją 2017 m. kovo mėn. Jis neapėmė pagal 

„Pabėgėlių Turkijoje rėmimo priemonę“ teikiamos paramos17. 

 Šioje ataskaitoje bet kokia nuoroda į PNPP apima ir PNPP I, ir PNPP II, nebent būtų 

nurodyta kitaip. Dėl paplitusių programavimo ir įgyvendinimo vėlavimo atvejų mes 

negalėjome šiam auditui atrinktuose sektoriuose įvertinti PNPP II projektų, kuriems tenka 2 

milijardai eurų PNPP II asignavimų. 

                                                      
14 III priede pateikti ir PNPP I, ir PNPP II asignavimai. IV priede pateiktas visas šių audituotų 

projektų sąrašas. 

15 Kaip apibrėžta 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 236/2014, 
kuriuo nustatomos bendros Sąjungos išorės veiksmų finansavimo priemonių įgyvendinimo 
taisyklės ir procedūros, 12 konstatuojamojoje preambulės dalyje ir 12 straipsnyje (OL L 77, 2014 
3 15, p. 95). 

16 V priede pateikti visi Turkijoje per interviu apklausti viešieji subjektai. Be to, mes Turkijoje 
surengėme tris tikslinės grupės posėdžius su daugiau kaip dešimt skirtingų PVO. 

17 Ši priemonė bus tikrinama Europos Audito Rūmų veiksmingumo audito metu 2018 m. 
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PASTABOS 

Komisija tinkamai parengė PNPP tikslus, tačiau ji, remdama visą sektorių apimančias 

reformas, susidūrė su sunkumais ir ribotai naudojosi sąlygomis 

 Šiame skirsnyje mes vertinome, ar Komisija tinkamai parengė Turkijoje taikomą PNPP, 

siekdama paremti reformas, būtinas darant pažangą siekiant narystės ES. Visų pirma 

vertinome, ar Komisija: 

a) suderino Turkijai skirtus savo strateginius tikslus su PNPP reglamentavimo tikslais ir ar 

atsižvelgė į Turkijos poreikius audituotuose sektoriuose;  

b) remdamasi svarbiais, įtikinamais ir išsamiais PNPP sektorių vertinimais, tinkamai taikė 

sektorinį požiūrį PNPP II lėšoms skirstyti; ir  

c) nustatė ir taikė atitinkamas sąlygas, siekdama Turkijoje paskatinti būtinas reformas. 

Komisija tinkamai nustatė PNPP tikslus, tačiau faktiškai į kai kuriuos pagrindinius poreikius 

teisinės valstybės ir valdymo sektoriuose buvo nepakankamai atsižvelgta 

 Komisija savo strateginiuose dokumentuose nustatė konkrečius PNPP programos 

tikslus, t. y. Turkijos gebėjimo įvykdyti narystės ES įsipareigojimus stiprinimą ir paramą 

politinėms reformoms bei ekonominį, socialinį ir teritorinį vystymą18. Šie strateginiai PNPP 

tikslai buvo išsamiau pateikti Komisijos su Turkijos institucijomis sudarytuose finansavimo 

susitarimuose. Visi šie tikslai atitiko PNPP teisinį pagrindą, kuriame nustatyti teisiniai PNPP 

tikslai, susiję su šalies kandidatės teisės aktų suderinimu su acquis, įskaitant Kopenhagos 

kriterijus, ir jos administracinių gebėjimų stiprinimu19. 

                                                      
18 PNPP I atveju – (2011–2013 m.) daugiametis planavimo dokumentas, o PNPP II atveju – (2014–

2020 m.) Turkijai skirtas orientacinis strateginis dokumentas. 

19 Žr. 2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1085/2006, nustatančio Pasirengimo 
narystei pagalbos priemonę (IPA), 1 ir 2 straipsnius (OL L 210, 2006 7 31, p. 82); 2008 m. vasario 
18 d. Tarybos sprendimo 2008/157/EB dėl principų, prioritetų ir sąlygų, įvardytų Stojimo 
partnerystės su Turkijos Respublika programoje, priedą (OL L 51, 2008 2 26, p. 4); 2014 m. kovo 
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 231/2014, kuriuo nustatoma 
Pasirengimo narystei paramos priemonė (PNPP II), 1 ir 2 straipsnius (OL L 77, 2014 3 15, p. 11). 
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 Trijų prioritetinių – teisinės valstybės, valdymo ir žmogiškųjų išteklių – sektorių PNPP 

tikslai buvo tinkami, kadangi jie buvo pagrįsti poreikiais, kuriuos Turkija aiškiai nustatė savo 

nacionaliniuose suderinimo su acquis planuose, daugiamečiuose plėtros planuose ir daugiau 

kaip keturiasdešimtyje nuo 2007 m. parengtų nacionalinių strategijų, skirtų jos 

administraciniams gebėjimams stiprinti. 

 Mes nagrinėjome šiuose trijuose atrinktuose prioritetiniuose sektoriuose panaudotas 

PNPP I lėšas ir nustatėme, kad iš esmės nepakankamai dėmesio buvo skirta kai kurioms 

esminėms teisinės valstybės ir valdymo sektorių reformoms, kurios yra reikalingos norint 

Turkijai įstoti į ES20, kadangi Turkijos institucijoms trūko politinės valios. 

Nepakankamai atsižvelgta į pagrindinius poreikius teisinės valstybės sektoriuje  

 PNPP parama teisinės valstybės sektoriui buvo skirta tam, kad labai įvairios jautrios 

valstybės institucijos, kaip antai ministerijos, agentūros, policijos pajėgos ir teisminės 

institucijos, daugiausia pasitelkiant konsultacijas ir mokymus, Turkijos nacionaliniuose teisės 

aktų suderinimo su acquis planuose, daugiamečiuose plėtros planuose ir nacionalinėse 

strategijose įvardytose srityse būtų priartintos prie acquis.  

 Tačiau tik 4,4 % visų PNPP I sutarčių sumų teisinės valstybės sektoriuje buvo panaudota 

atsižvelgiant į šias politikos sritis, kuriose pažanga Komisijos metinėse ataskaitose dėl 

Turkijos nuo 2014 m. buvo nuolat pabrėžiama kaip nepatenkinama21: 

a) teisingumo nepriklausomumą ir nešališkumą22 (sutarčių suma – 7,6 milijono eurų); 

                                                      
20 Žr. 1 langelį ir COM(2012) 600 final, 2012 m. spalio 10 d., „2012–2013 m. plėtros strategija ir 

pagrindiniai uždaviniai“, p. 2–4. 

21 Su šiomis ataskaitomis galima susipažinti svetainėje: https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/countries/package_lt 

22 Teisingumo nepriklausomumas ir nešališkumas yra neatskiriama 23 skyriaus-Teisminės 
institucijos ir pagrindinės teisės dalis. Šiuo atžvilgiu Komisija savo 2014 m. ataskaitoje dėl 
Turkijos (p. 63) paminėjo: „Dėl teisminių institucijų srityje priimtų teisės aktų kilo rimtų 
abejonių, susijusių su teisminių institucijų nepriklausomumu ir nešališkumu, valdžių padalijimu ir 
teisine valstybe“ ir kad „institucinę žmogaus teisių sistemą reikia dar labiau stiprinti ir pasiekti 
konkrečių rezultatų“. 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/package_lt
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/package_lt
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b) kovą su korupcija ir organizuotu nusikalstamumu23 (9,5 milijono eurų); ir 

c) spaudos laisvę24 (2,7 milijono eurų; žr. 3 langelį) 

3 langelis. PNPP finansavimas, skirtas paremti spaudos laisvę (2007–2016 m.) 

Iki 2016 m. pabaigos pagal sutartis Turkijoje skyrus PNPP I finansavimą, kurio bendra suma – 2,7 

milijonai eurų, buvo įgyvendinti tik du spaudos laisvės projektai. Pagal PNPP II spaudos laisvės 

projektų dar neįgyvendinta. Be to, pagal PNPP II Turkija atmetė Komisijos sudėtinį spaudos laisvės 

rodiklį, apibūdindama jį kaip „nepagrįstą“. Šiuo rodikliu sujungiami nevyriausybinių organizacijų 

„Freedom House“ ir „Žurnalistai be sienų“ spaudos laisvės rodikliai siekiant išmatuoti konkrečios 

šalies metinę pažangą ir vertinimą. Pastaraisiais metais ir ypač po 2016 m. liepos mėn. bandyto 

įvykdyti perversmo Komisija sistemingai pranešinėdavo apie rimtus išpuolius prieš spaudos laisvę 

Turkijoje, kaip pranešė organizacijos „Amnesty International“, „Freedom House“ ir „Žurnalistai be 

sienų“. 

 

 Dar vienas požymis to, kad Komisija ir Turkijos institucijos neskyrė pakankamai 

dėmesio šioms politikos sritims, yra rodiklių, skirtų pažangai išmatuoti interesų konfliktų25 

prevencijos ir kovos su aukšto lygio korupcija26 srityse, stygius. 

                                                      
23 Dėl kovos su korupcija ir organizuotu nusikalstamumu, o tai susiję ir su 23 skyriumi, Komisija 

savo 2014 m. ataskaitoje dėl Turkijos (p. 14) pastebėjo, kad „tam, kad būtų pasiekti rezultatai 
vietoje, reikia didesnės politinės valios ir didesnio pilietinės visuomenės dalyvavimo, norint 
sukaupti tyrimų, kaltinimų ir apkaltinamųjų nuosprendžių patirtį“. 

24 Spaudos laisvė – tai į Kopenhagos kriterijus įtraukta žmogaus teisė (žr. 1 langelį). 2015 m. dėl 
„žodžio laisvės, žiniasklaidos ir interneto“ Komisija savo ataskaitoje dėl Turkijos (p. 22) 
paminėjo, kad „po kelerių pažangos metų pastaruosius dvejus metus matome didelį regresą“. 

25 Žr. 2015 m. spalio mėn. GRECO ataskaitą dėl Turkijos, kurioje nagrinėjami teisėjų etiniai 
principai, elgesio taisyklės ir interesų konfliktai (žr. 125, 160 ir 163 dalis). 

26  Žr. organizacijos „Transparency International“ 2016 m. ataskaitą dėl Vakarų Balkanų ir Turkijos, 
kurioje ji dėl Turkijos pareiškė, kad ji „yra sukaupusi labai menkos patraukimo baudžiamojon 
atsakomybėn už korupciją, ypač tarp aukšto rango valstybės pareigūnų, patirties“. 
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Nepakankamai atsižvelgta į pagrindinius poreikius valdymo sektoriuje 

 Valdymo sektoriuje Komisija, daugiausia pasitelkdama konsultacijas ir mokymus, rėmė 

labai konkrečius viešojo administravimo reformos ir kelių biudžeto ciklo komponentų, kaip 

antai mokesčių surinkimo, vidaus audito ir statistikos, poreikius. 

 Tačiau nepaisant išorės audito ir pilietinės visuomenės organizacijų svarbos stojimo į ES 

procese ir jų vaidmenų kovoje prieš korupciją ir organizuotu nusikalstamumu, PNPP nebuvo 

atsižvelgiama į išorės audito stiprinimą ir buvo per mažai nagrinėjami Turkijos gebėjimai 

bendradarbiauti su pilietine visuomene27. Nepaisant Turkijos PVO poreikių masto, apie kurį 

Komisija buvo informuota, skirta suma dėl ribotų Turkijos institucijų lėšų įsisavinimo 

gebėjimų išliko maža (žr. 4 langelį). 

4 langelis. PNPP finansavimas, skirtas paremti Turkijos pilietinę visuomenę (2007–2016 m.) 

Nė vienoje nacionalinėje strategijoje pilietinės visuomenės poreikiai Turkijoje nėra nagrinėjami; jose 

PVO susirinkimų ir žodžio laisvės buvo labai apribotos, o jų gebėjimus sumažino neproporcingai dideli 

jų susirinkimų ir žodžio laisvės bei lėšų rinkimo biurokratiniai apribojimai28. Kai kurios PVO pareiškė, 

kad jos nebegali daryti įtakos sprendimams, teigdamos, kad Turkijos valstybės tarnautojai bijo su 

jomis prasidėti ir kad nacionalinės lėšos yra skiriamos toms organizacijoms, kurios remia vyriausybę. 

2015–2016 m. teises, įskaitant pagrindines teises, ginančių Turkijos asociacijų narių skaičius nuo 

200 096 sumažėjo iki 50 598 (-75 %)29. Atsižvelgiant į tai, pagal PNPP I buvo finansuojami PVO 

                                                      
27 Išorės auditas yra neatskiriama 32 skyriaus-Finansinė kontrolė dalis. Kalbant apie PVO, aktyvi 

pilietinė visuomenė rodo, kad pliuralizmas yra veiksmingas, o tai reiškia pagarbą pagrindinėms 
teisėms ir laisvėms ir teisinei valstybei bei galimybę vykdyti socialinius ir politinius pokyčius. 
Pilietinės visuomenės veikla gali skatinti ir plėsti dialogo ir bendradarbiavimo viešojo intereso 
klausimais, įskaitant stojimo į ES procesą, erdvę. […] Turkijai ypač reikia visapusiškesnio požiūrio 
viešojo intereso politikos rengimo ir sprendimų priėmimo srityse“. (2014–2020 m. Turkijos 
orientacinis strateginis dokumentas, p. 11 ir 12). 

28 ES paramos pilietinei visuomenei Vakarų Balkanuose ir Turkijoje teminis vertinimas, IBF 
Consulting, 2012 m. balandžio mėn.; Pilietinės visuomenės poreikių vertinimo ataskaita, TACSO, 
2014 m. vasario mėn.; 2015 m. ir 2016 m. Komisijos ataskaitos dėl Turkijos (2.4); TÜSEV indėlis į 
2015 m. CIVICUS Pilietinės visuomenės padėties ataskaitą, p. 96–98. 

29 Europos Audito Rūmų analizė, remiantis duomenimis, kuriuos suteikė Turkijos vidaus reikalų 
ministerija, 2017 m. kovo 24 d. 
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projektai, kurių bendra vertė – 36 milijonai eurų (5,5 % visų valdymo sektoriuje PNPP I sutarčių 

sumų), iš kurių tik keli buvo susiję su kova su korupcija ir organizuoto nusikalstamumo aukų apsauga. 

 

Nepaisant kai kurių trūkumų, Komisijos sektorinio požiūrio vertinimuose buvo pateikta 

svarbios informacijos, padedančios nustatyti, kuriose srityse sektorinis požiūris galėtų būti 

įgyvendintas 

 Nors teisinėje PNPP II sistemoje sektorinis požiūris nėra aiškiai apibrėžiamas (žr. 9 dalį) 

ir šis požiūris naudos gavėjui nėra teisiškai įpareigojantis30, Komisija jį į savo plėtros 

strategiją31 įtraukė. Šalies pasirengimas patvirtinti sektorinį požiūrį nustatomas sektorių 

vertinimais, kuriuos Komisija atlieka kartu su Turkijos institucijomis. Pasak Komisijos, 

sektorinis požiūris yra „tęstinis procesas, kuris turi būti vykdomas viso programavimo ciklo 

metu“32. Šis vertinimas yra grindžiamas penkiais pagrindiniais vertinimo kriterijais: 

a) tinkamai nustatytomis nacionalinėmis sektorių strategijomis; 

b) sektoriaus strategijai įgyvendinti būtina institucine struktūra, vadovybe ir gebėjimais; 

c) paramos teikėjų veiklos koordinavimu, įskaitant sektorių lygmenį33; 

d) politikos įgyvendinimu, pagrįstu sektorių biudžeto analize ir realistiškais sektorių 

asignavimais; ir 

                                                      
30 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 231/2014, kuriuo 

nustatoma Pasirengimo narystei paramos priemonė, 4 straipsnis; Komisijos įgyvendinimo 
reglamentas (ES) Nr. 447/2014 dėl konkrečių Reglamento (ES) Nr. 231/2014 įgyvendinimo 
taisyklių; 2015 m. vasario 11 d. Bendrasis Turkijos Respublikos ir Europos Komisijos susitarimas 
dėl PNPP II. 

31 2013 m. spalio 16 d. COM(2013) 700 final „2013–2014 m. plėtros strategija ir pagrindiniai 
uždaviniai“, p. 3, 7 ir 16. 

32 „Sektorių strategijų planavimas“, galutinė ataskaita, 2014 m. vasario 28 d., p. 3. 

33 Pagal Paryžiaus deklaraciją dėl pagalbos veiksmingumo (2005 m.), kurią Turkija yra pasirašiusi, 
kiekviena šalis pagalbos gavėja keliuose sektoriuose turėtų nustatyti realistiškus tikslus ir 
stengtis, kad paramos teikėjų pagalba nebūtų dubliuojama. Šie principai taikomi ir PNPP. 
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e) veiksmingumo vertinimo sistemomis, skirtomis veiksmingumui stebėti. 

 Audituotuose sektoriuose sektorių vertinimai leido Komisijai 2016 m. padaryti išvadą, 

kad tik žmogiškųjų išteklių sektorius, o teisinės valstybės sektoriuje – tik teisingumo ir vidaus 

reikalų pasektoriai buvo pasirengę įsisavinti PNPP II lėšas taikant sektorinį požiūrį34. Nors 

sektorių vertinimai leido atlikti tinkamą ir nuoseklią sektorių analizę remiantis penkiais 

pagrindiniais kriterijais, mes, atlikę peržiūrą, nustatėme šiuos trūkumus:  

a) Teisinės valstybės sektoriuje Komisijos atliktas vidaus reikalų vertinimas nustatant, ar 

Turkija buvo faktiškai pasirengusi taikyti sektorinį požiūrį, nebuvo galutinis; ir 

b) Komisijos sektorių vertinimuose buvo netinkamai nagrinėjamas kai kurių reikšmingų 

Turkijos viešojo administravimo trūkumų (žr. 5 langelį) poveikis trims iš penkių 

pagrindinių vertinimo kriterijų (žr. 27 dalį). 

5 langelis. Turkijos viešojo administravimo trūkumai (2014–2017 m.), kurie buvo nepakankamai 

nagrinėjami Komisijos sektorių vertinimuose 

3 vertinimo kriterijus: paramos teikėjų veiklos koordinavimas 

Komisijos vertinimuose nebuvo nagrinėjami sunkumai, su kuriais susidūrė ES reikalų ministerija 

(ESRM), kuri yra atsakinga už paramos teikėjų veiklos koordinavimą teikiant pasirengimo narystei 

pagalbą. Į jos vaidmenį aiškiai įtraukta ne tik parama, teikiama siekiant suderinti Turkijos teisės aktus 

su ES viešųjų pirkimų taisyklėmis35, bet ir Europos investicijų banko36 finansuojamų infrastruktūros 

projektų parengiamųjų etapų bendrasis finansavimas. Nepaisant PNPP aktualumo ir svarbos, Iždo 

ministro pavaduotojo biuras, kuris yra atsakingas už Turkijos bendrą paramos teikėjų veiklos 

koordinavimą, ESRM į su Banku savo rengtus posėdžius neįtraukė. 

                                                      
34 Pilietinės visuomenės SPD (Strateginis planavimo dokumentas), p. 20. Teisminių institucijų ir 

pagrindinių teisių SPD, p. 14. Pagrindinių teisių SPD, p. 11. Vidaus reikalų SPD, p. 23. SVP, p. 30. 

35 Turkijos teisės aktų suderinimo su 5 skyriumi kontekste, kaip nurodyta Komisijos metinėje 
ataskaitoje dėl Turkijos (2016 m., p. 20, 21 ir 43–45), „vis dar išlieka didelių jos teisės aktų 
suderinimo su ES viešųjų pirkimų taisyklėmis spragų“ (pavyzdžiui, konkurso proceso skaidrumo 
spragų, spragų, susijusių su tuo, kad yra daug su acquis susijusių teisinių išimčių). 

36 Europos investicijų bankas yra vienas didžiausių ES paskolų Turkijai teikėjų; šios paskolos 
daugiau kaip triskart viršija Turkijai teikiamą PNPP finansavimą (žr. 
https://euaidexplorer.ec.europa.eu/DevelopmentAtlas.do). 

https://euaidexplorer.ec.europa.eu/DevelopmentAtlas.do
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Be to, mūsų audito vizito metu ESRM neturėjo prieigos prie centrinės paramos teikėjų duomenų 

bazės, o tai jai neleido veiksmingai perimti paramos teikėjų koordinavimo sektorių lygmeniu savo 

žinion. 

4 vertinimo kriterijus: sektorių biudžeto analizė 

Turkijos politikos įgyvendinimas yra pagrįstas Finansų ministerijos rengiamais (veiklos išlaidų) ir 

Plėtros ministerijos rengiamais (investicijų išlaidų) vidutinės trukmės laikotarpio išlaidų planais. 

Tačiau į Komisijos vertinimus nebuvo įtraukta tai, kad nė viena ministerija nebuvo parengusi 

pakankamai išsamių savo išlaidų planų, kad būtų galima vertinti, ar jie yra tinkamo dydžio ir tipo, kad 

Turkija galėtų įgyvendinti sektorių politikos tikslus37 Todėl Komisija ir kitos suinteresuotosios šalys 

negalėjo susidaryti aiškaus Turkijos biudžeto asignavimų vaizdo iš sektorių perspektyvos. Be to, nors 

Turkija įkainojo savo administracinių gebėjimų poreikius PNPP I38 etape, 2014 m. prasidėjus PNPP II 

etapui ji to nepadarė. Neįkainojus poreikių ir neturint aiškių sektorių išlaidų planų yra sudėtinga 

užtikrinti, kad PNPP sektoriai gautų tinkamą turimo riboto finansavimo dalį.  

5 vertinimo kriterijus: veiksmingumo vertinimo sistema 

NPNPPK atlieka pagrindinį vaidmenį PNPP patikimo finansų valdymo srityje. Tačiau Komisijos 

vertinimai neatspindėjo rimtų su stebėjimo veiksmingumu susijusių NPNPPK trūkumų. Jau 2015 m. 

Komisijos auditoriai buvo pažymėję, kad NPNPPK neturėjo jokių stebėjimo rezultatų panaudojimo 

mechanizmų ar procedūrų ir traktavo procesą vien kaip formalumą. Be to, mes pažymėjome, kad 

PNPP projektų stebėjimas visiškai priklausė nuo ES delegacijos stebėjimo vizitų ir Komisijos į 

rezultatus orientuotos stebėjimo (ĮROS) sistemos. Nors Turkijos PNPP audito institucijos ir 

nacionalinio įgaliojimus suteikiančio pareigūno tarnybos surengtų stebėjimo vizitų metu buvo 

susitelkta į išlaidų teisėtumą ir tvarkingumą, ĮROS sistema, kuri, egzistuoja tik dėl ES finansavimo ir 

ekspertinių žinių, kiekvienais metais gali stebėti tik PNNP projektų dalį. Be to, NPNPPK dar neturi 

pajėgumų papildyti ĮROS sistemą vertinant projektų veiksmingumą. 

 

                                                      
37 Žr. 2012 m. rugpjūčio mėn. PFMC įstatymo Nr. 5018 (oficialaus jo vertimo į anglų kalbą) p. 6 ir 

11. 2009–2017 m. metinės investicijų programos turkų kalba („Yili Yatirim Programi“). 

38 PNPP I atveju žr. acquis priėmimo nacionalinį planą (2008 m.), o PNPP II atveju – 10-ąjį 
nacionalinį vystymosi planą (2014–2018 m.), vieną po kito parengtus nacionalinius stojimo į ES 
veiksmų planus (2014–2019 m.) ir pasirengimo narystei ekonominės reformos programą 
(2017 m.). 
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 Be to, mes nustatėme, kad Komisijos sektorių vertinimuose dar negalėjo būti atsižvelgta 

į didelio masto pareigūnų atleidimų ir jų laikino nušalinimo nuo pareigų po 2016 m. liepos 

mėn. įvykusio bandymo įvykdyti perversmą poveikį Turkijos administraciniams gebėjimams 

(žr. 2 langelį). 

Komisija, remdama reformų procesą prioritetiniuose sektoriuose, mažai naudojosi PNPP 

sąlygomis  

 Be finansavimo, politikos ir politinio dialogo dar viena Komisijos žinioje esanti 

priemonė, skirta reformoms Turkijos prioritetiniuose sektoriuose remti, yra sąlygos. Tai 

sąlygų nustatymas ir jų naudojimas prieš įsipareigojant skirti pagalbą ar prieš ją išmokant. 

PNPP atveju Komisijos iš eilės rengiamose plėtros strategijose ne kartą minimos „griežtos 

sąlygos“, tačiau konkreti sąvokos apibrėžtis nepateikta39. Taikant PNPP, sąlygos gali būti 

naudojamos politiniu lygmeniu, visų pirma naudojant su derybomis dėl stojimo susijusius 

derybų skyriaus atidarymo ir uždarymo kriterijus bei projektų lygmeniu. 

 Mes, siekdami nustatyti turimus skirtingus sąlygų tipus, peržiūrėjome PNPP teisinį 

pagrindą. Mes nagrinėjome, kokiu mastu Komisija faktiškai jas Turkijoje naudojo, siekdama 

paremti reformų procesą prioritetiniuose teisinės valstybės, valdymo ir žmogiškųjų išteklių 

sektoriuose. 

 Politiniu lygmeniu ES teisės aktų leidėjas, kaip biudžeto valdymo institucija, yra 

įgaliotas sumažinti būsimą pagalbą. Be to, pagal PNPP I Taryba, neprireikus laikinai 

sustabdyti derybų dėl stojimo, turėjo galimybę laikinai sustabdyti PNPP pagalbos teikimą, jei 

nėra laikomasi demokratijos ir teisinės valstybės principų40. Pastaruoju metu Europos 

                                                      
39 Komisijos 2011–2012 m. plėtros strategijoje nurodyta, kad „stojimo proceso pagrindas ir sėkmė 

– įsipareigojimų vykdymas, sąlygų tenkinimas ir patikimumas“ (p. 2) ir kad sąlygos bus 
patikimos, reikalaujančios daug pastangų ir griežtos (p. 18 ir 23). 2012–2013 m. plėtros 
strategijoje (p. 2, 3, 16 ir 22), 2014 m. plėtros strategijoje (p. 2 ir 19) ir 2015 m. plėtros 
strategijoje (p. 12) paminėtos griežtos sąlygos. 

40 Tarybos reglamento (EB) Nr. 1085/2006 21 straipsnis dėl laikino pagalbos teikimo sustabdymo: 
„Jeigu pagalbą gaunanti šalis nesilaiko šių [demokratijos, teisinės valstybės ir žmogaus teisių bei 
mažumų teisių bei pagrindinių laisvių] principų arba įsipareigojimų, nustatytų atitinkamoje 
partnerystėje su ES, arba jei ji nepasiekia pakankamos pažangos įgyvendinant stojimo kriterijus, 
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Parlamentas paragino laikinai sustabdyti visų pasirengimo narystei lėšų teikimą, jei yra 

laikinai sustabdomos derybos dėl stojimo41. Tačiau mes nustatėme, kad pagal PNPP II ES 

teisės aktų leidėjas nebuvo aiškiai numatęs tokios galimybės42. 

 Pagal PNPP II teisės aktus Komisija, skatindama reformas, gali pasinaudoti dviem 

pagrindiniais sąlygų tipais: 

a) 2017 m. pabaigoje ir 2020 m. pabaigoje (PNPP II atveju) ji galėjo nuspręsti neskirti PNPP 

šaliai gavėjai atlyginimo už rezultatus už pažangą, padarytą derinant teisės aktus su ES 

standartais, efektyvų PNPP įgyvendinimą ir gerų rezultatų pasiekimą43; ir 

b) ji galėjo grįžti prie PNPP projektų centralizuoto valdymo, pagal kurį Komisija faktiškai gali 

perimti jų valdymą iš nacionalinių institucijų. 

Audito metu, nepaisant nuolat nepatenkinamos pažangos, akcentuojamos jos ataskaitose 

dėl Turkijos (žr. 23 dalį), Komisija dar nebuvo ėmusis jokių veiksmų dėl atlyginimo už 

rezultatus. Tačiau vėliau ji nusprendė perimti 18 milijonų eurų vertės PVO projektų valdymą; 

pačioje pradžioje buvo planuota, kad juos valdys Turkijos institucijos44. 

 Projektų lygmeniu Komisija, prieš įsipareigodama skirti pagalbą ar ją išmokėdama, gali 

nustatyti projekto sąlygas ir, jų neįvykdžius, imtis taisomųjų veiksmų, kai antai atšaukti 

                                                      

Taryba kvalifikuota balsų dauguma, remdamasi Komisijos pasiūlymu, gali nuspręsti imtis 
atitinkamų veiksmų dėl bet kokios pagal šį reglamentą suteiktos pagalbos“. 

41 2017 m. liepos 6 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl 2016 m. Komisijos ataskaitos dėl Turkijos 
(25 dalis). 

42 Žr. prie 2014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 231/2014, kuriuo 
nustatoma Pasirengimo narystei paramos priemonė (PNPP II), p. 25 pridėtą Europos Parlamento 
pareiškimą (OL L 77, 2014 3 15, p. 11). 

43 Reglamento (ES) Nr. 231/2014 14 straipsnyje daroma nuoroda į „ypatingą pažangą, padarytą 
siekiant atitikti narystės kriterijus; ir arba veiksmingą pasirengimo narystei paramos 
įgyvendinimą“, kai 
 
„pasiekiama itin gerų rezultatų“. 

44 2017 m. lapkričio 30 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas, kuriuo iš dalies keičiamas 2016 m. 
liepos 20 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas C(2016) 4889 final, kuriuo pagal PNPP II 
priimamos 2016–2017 m. PNPP pilietinės visuomenės priemonė ir žiniasklaidos programa. 
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projektą arba sumažinti jo apimtį ir finansavimą. Komisija faktiškai nustatė keturių iš 15 

audituotų projektų sąlygas; visi šie keturi projektai buvo vykdomi teisinės valstybės 

sektoriuje. Komisija nenustatė vieno projekto45 šiame sektoriuje46 ir nė vieno projekto iš 

penkių valdymo ir penkių žmogiškųjų išteklių projektų sąlygų. Mes nustatėme tris projektus, 

kai Komisijos sprendime nebuvo nustatytos projekto sąlygos prieš įsipareigojant skirti 

pagalbą ir tai neigiamai paveikė projekto rezultatus (žr. 6 langelį).  

6 langelis. Projektai, kai projekto sąlygų nebuvimas neigiamai paveikė projekto rezultatus 

Pagerintas Turkijos baudžiamosios teisenos sistemos efektyvumas (Projektas Nr. 4) 

Šiuo projektu, kuris buvo parengtas 2009 m. siekiant pagerinti Turkijos baudžiamosios teisenos 

sistemos efektyvumą, buvo siekiama apmokyti teisėjus, prokurorus, teismo kanclerius, advokatus ir 

Teisingumo ministerijos pareigūnus. Projektas buvo įgyvendintas 2012 m. kovo mėn. – 2014 m. 

gruodžio mėn. ir visų pirma apėmė mokymo programos pateikimą ir daugiau kaip 300 asmenų 

apmokymus baudžiamosios teisės ir tarptautinio teisminio bendradarbiavimo srityse. Projektu taip 

pat buvo siekiama sukurti Teisingumo akademijai skirtą didelį dėstytojų tinklą. Projekto sąlygos 

neapėmė minimalaus išlaikymo laikotarpio, per kurį mokymų gavėjai turėjo likti savo pareigose, kad 

pritaikytų tai, ko jie išmoko arba apmokyti tos pačios srities specialistus. Dėl to tenka apgailestauti, 

nes didelė Turkijos teisminių institucijų darbuotojų kaita yra struktūrinė problema, kurią dar labiau 

paaštrino po bandymo įvykdyti perversmą pradėtos taikyti priemonės47. 

Be to, Komisija ir Turkijos institucijos negalėjo mums suteikti informacijos dėl šių apmokytų teisės 

specialistų išlaikymo. Taigi, nėra žinoma, ar šiandien mokymų gavėjai vis dar vykdo savo pareigas ir ar 

jie gali apmokyti tos pačios srities specialistus. 

                                                      
45 Žr. IV priedą projektą Nr. 4 ir projektus Nr. 7–15. 

46 Projektas Nr. 4, vykdytas kartu su Teisingumo ministerija. 

47 Remiantis Europos Audito Rūmų iš Teisingumo ministerijos gautų duomenų analize, perkeltų 
teisėjų ir prokurorų skaičius 2013 m. siekė 2 072 ir nuolat didėjo iki 2 517 (2014 m.) ir iki 
2016 m. liepos mėn. bandymo įvykdyti perversmą pasiekė 3 746. Nors Teisingumo ministerija 
teigė, kad šią privalomą teisėjų ir prokurorų rotaciją sąlygojo šalies geografiniai ypatumai ir 
poreikis užtikrinti teismines paslaugas atokiose vietovėse, šios rotacijos taikymo būdas nėra 
pagrįstas objektyviais kriterijais. Žr.: Tarptautinė teisėjų asociacija, Rezoliucija dėl teisminių 
institucijų padėties Turkijoje, 2015 m. spalio 8 d.; Venecijos komisija, Tarpinė nuomonė dėl 
įstatymo dėl Turkijos teisėjų ir prokurorų projekto, (CDL-AD(2011)004), 2011 m. kovo 29 d., 47–
49 dalys; „Turkija: teismų sistema pavojuje“, Tarptautinė teisininkų komisija, 2016 m., p 17. 
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Turkijos pilietinės visuomenės ir jos dialogo su viešuoju sektoriumi stiprinimas (Projektas Nr. 8) 

Projekto tikslas buvo skatinti aktyvų PVO dalyvavimą skatinat pliuralizmą ir Europos integracijos 

vertybes bei bendradarbiavimą su Turkijos viešuoju sektoriumi. Tai apėmė elgesio kodekso, kurį turi 

naudoti viešojo administravimo institucijos, vystydamos dialogą su pilietine visuomene, priėmimą. 

Šiam projektui, kuris buvo vykdomas kartu su ES reikalų ministerija (ESRM), buvo atlikti keturi 

sutartiniai pakeitimai, o jo trukmė buvo pratęsta 18 mėnesių. Galiausiai jis mažai prisidėjo prie PVO ir 

viešojo sektoriaus bendradarbiavimo, kadangi Komisija nereikalavo, kad Turkijos institucijos priimtų 

nacionalinę PVO strategiją ir elgesio kodeksą arba panaikintų kai kuriuos biudžetinius apribojimus, 

turinčius įtakos PVO. Kadangi už šiuos apribojimus (pavyzdžiui, PVO konsultacijas gero valdymo 

kontekste, fondų kontrolę) atsako Ministro Pirmininko kanceliarija ir Vidaus reikalų ministerija 

(pavyzdžiui, už kovos su terorizmu įstatymus, asociacijų kontrolę, teisėsaugą) į projekto sąlygas šios 

ministerijos taip pat turėjo būti įtrauktos. Be to, turint omeny sudėtingą aplinką, kurioje PVO veikia 

(žr. 4 langelį), tikėtina, kad PVO skirtas PNPP finansavimas ir toliau bus labai priklausomas nuo 

paramos teikėjų.  

Registruotų darbuotojų skatinimas (Projektas Nr. 13) 

Turkijos kovos su savo didele neoficialia ekonomika kontekste projekto tikslas buvo skatinti 

registruotus darbuotojus, stiprinant Socialinės apsaugos institucijos gairių teikimo ir patikrinimų 

vykdymo gebėjimus, atsižvelgiant į tai, kad Turkijoje atlyginimai dažnai yra mokami grynaisiais. 

Kadangi Socialinės apsaugos institucija apriboja savo vykdomą kontrolę atvejais, kurie yra 

nagrinėjami po to, kai yra pateikiamas skundas, o ne atlikus rizikos vertinimą, tai apribojo jos 

gebėjimus veiksmingai kovoti su nedeklaruojamu darbu48. Nepaisant to, perėjimas nuo skundais 

pagrįsto prie rizika pagrįsto patikrinimų modelio nebuvo viena iš sąlygų. 

 

                                                      
48 Žr. Darbo ir socialinės apsaugos ministerijai skirtą pradinę ataskaitą „Techninė pagalba, skiriama 

siekiant skatinti registruotus darbuotojus, teikiant geresnės kokybės gaires ir vykdant geresnės 
kokybės patikrinimus“, 2015 m. vasario mėn., ypač jos p. 6. 



26 

 

Nepaisant įgyvendinimo vėlavimų, buvo gauti numatyti PNPP projektų išdirbiai, tačiau dėl 

politinės valios stygiaus jų tvarumui kyla rizika  

 Nuo 2007 m. PNPP yra vienintelė ES finansavimo priemonė, skirta padėti Turkijai 

suderinti savo teisės aktus su acquis ir sustiprinti savo administracinius gebėjimus. Mes 

vertinome PNPP įgyvendinimo veiksmingumą prioritetiniuose teisinės valstybės, valdymo ir 

žmogiškųjų išteklių sektoriuose ir nagrinėjome, ar Komisijos ir Turkijos institucijos: 

a) gavo numatytus projektų išdirbius ir stebėjo rezultatus; 

b) gavo šiuos išdirbius be gaišaties arba sutrumpino vėlavimo atvejus; ir 

c) užtikrino tvarius rezultatus. 

 Mes įvertinome 15 PNPP I projektų; jie visi buvo valdomi pagal netiesioginį valdymo 

principą ir jų galutinis naudos gavėjas buvo Turkijos viešosios organizacijos49. Iš mūsų imtį 

sudarytų projektų 14-ka buvo įgyvendinti taip, kad buvo galima įvertinti gautus rezultatus50. 

Taikant PNPP iš esmės buvo gauti numatyti išdirbiai, tačiau dažnai būdavo vėlavimo atvejų  

 Mūsų darbas buvo pagrįstas mūsų atlikta stebėjimo rodiklių, sutarčių su rangovais, iš 

ES delegacijos Ankaroje ir Turkijos institucijų gautų stebėjimo vizitų ataskaitų, valdymo 

                                                      
49 Turkijos CFSA pasirašė visus su 14 projektų, išskyrus projektą Nr. 3, susijusius sutartinius 

įsipareigojimus. Dėl jo politinio jautrumo šį su vidaus saugumo pajėgų civiline priežiūra susijusį 
projektą pasirašė Ankaroje įsikūrusi ES delegacija, o ne CFSA. 

50 Projektas Nr. 7 turi būti užbaigtas iki 2018 m. vasario mėn. 
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komitetų ar kitų lygiaverčių projektų valdymo įstaigų protokolų, ĮROS ataskaitų51, vizitų 

vietoje52 ir pokalbių su Komisijos atstovais ir projektų naudos gavėjais53 analize. 

 Iš esmės mes nustatėme, kad Komisija ir Turkijos institucijos gavo pagal sutartinius 

įsipareigojimus suplanuotus 13 iš 14 šių PNPP I projektų išdirbius. Taigi šie projektai 

sustiprino šalies administracinius gebėjimus atitinkamuose sektoriuose. Tačiau aštuonių iš 14 

tebevykdomų projektų įgyvendinimas vėlavo (žr. IV priedą) 

 Nors Komisija ir Turkijos institucijos stebėjo projektų išdirbius, mūsų atliktos turimos 

stebėjimo dokumentacijos peržiūros metu buvo nustatyti šie veiksmingumo stebėjimo 

trūkumai: 

a) Į Turkijai taikomą ĮROS sistemą nebuvo įtrauktos nei tiekimo sutartys, nei sutartys 

žmogiškųjų išteklių sektoriuje54; 

b) Šešių iš 15 PNPP I audituotų projektų rezultatų rodikliai kartais būdavo neaiškūs ir 

nepatikimi. Be to, dažnai trūkdavo atitinkamų šių rodiklių bazinių verčių, taigi rezultatai 

negalėjo būti matuojami remiantis pradine padėtimi55. 7 langelyje pateiktas tokio 

projekto pavyzdys. 

                                                      
51 Iš 15 audituotų projektų ĮROS buvo taikomas šešiems iš jų. Į rezultatus orientuotas stebėjimas 

(ĮROS) – tai nepriklausoma ES finansuojamų išorės intervencijų peržiūra atliekant vertinimus 
vietoje. Jos metodika, pagal kurią, remiantis penkiais vertinimo kriterijais (svarbumu, 
efektyvumu, veiksmingumu, poveikiu ir tvarumu), skiriami balai nuo A („labai gerai“) iki D („yra 
rimtų trūkumų“), yra užtikrinamas surinktų duomenų apie tebevykdomus projektus 
palyginamumas. Žr.https://europa.eu/capacity4dev/rom/blog/what-results-oriented-
monitoring-rom 

52 Vizitai buvo rengiami visų taikomų projektų atveju, išskyrus projektą Nr. 1 (dėl su saugumu 
susijusių priežasčių). Dėl laiko stokos projektų Nr. 11 ir Nr. 15 atveju rengiant vizitus buvo 
apsiribota keliomis vietomis. 

53 Žr. V priedą. 

54  Šis trūkumas taikomas septyniems iš 15 audituotų projektų. 

55 Taip buvo teisinės valstybės projektų Nr. 2 ir 3, valdymo projektų Nr. 6, 7 ir 8 bei žmogiškųjų 
išteklių projekto Nr. 15 atveju. 

https://europa.eu/capacity4dev/rom/blog/what-results-oriented-monitoring-rom
https://europa.eu/capacity4dev/rom/blog/what-results-oriented-monitoring-rom
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7 langelis. Socialinės įtraukties skatinimas tankiai romų apgyvendintose vietovėse (projektas 

Nr. 15) Prasto veiksmingumo stebėjimo pavyzdys 

2016 m. ir 2017 m. Turkijos Šeimos ir socialinės politikos ministerija pradėjo šį 8,4 milijono eurų 

projektą įgyvendinti visoje šalyje. Jį sudarė techninė pagalba, socialinio koordinavimo skyrių 

steigimas, biuro reikmenų ir IT įrangos, muzikos instrumentų, sporto įrangos, raštinės reikmenų, 

vaikų žaislų ir talpyklų tiekimas (žr. 1 nuotrauką). 

Tikimasi, kad apie romų dalyvavimą bus pranešama naudojantis 21 rodikliu. Tačiau dėl patikimos 

statistikos apie romų kilmės Turkijos piliečius stygiaus nė vienas šių rodiklių nėra konkrečiai susijęs su 

šiuo populiacijos segmentu. Nors kai kurie šių rodiklių yra svarbūs, kaip antai „bandomųjų pradinių 

mokyklų nelankymo lygis sumažėjo 30 %“ arba „ikimokyklinio ugdymo įstaigų lankymo lygis 

tiksliniuose rajonuose padidėjo 10 %“, kai kurie rodikliai yra migloti, kaip antai „turi būti parengtas 

socialinių paslaugų teikimo koordinavimo modelis“, „parengtas ir aktyviai naudojamas modulinis 

socialinės įtraukties vadovas“ ir „tikslinėse provincijose dirbantys 1 200 NVO darbuotojų, lankydami 

mokymus ir seminarus, pagilino savo žinias apie geresnės kokybės paslaugų teikimą tikslinei grupei“. 

Be to, projektui prasidėjus, buvo suplanuotos tik keturių veiksmingumo rodiklių bazinės vertės ir su 

nė viena šia bazine verte nebuvo galima susipažinti.  

 

1 nuotrauka. Cevatpašos mokykla Bajrampašoje (Stambule) parengė romų vaikams skirtą 

švietimo pasiūlymą jos žaidimų aikštelėje esančiame kilnojamame namelyje (projektas 

Nr. 15) 

 
Šaltinis: Europos Audito Rūmai. 
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Žmogiškųjų išteklių PNPP projektai 

 Siekiant suderinti Turkijos teisės aktus su 19 skyriumi (Socialinė politika ir užimtumas), 

taikant PNPP, buvo remiami švietimo, užimtumo ir socialinės įtraukties projektai. Jais buvo 

siekiama stiprinti gebėjimus, kaip buvo Socialinės apsaugos institucijos atveju jai kovojant su 

nedeklaruojamu darbu (žr. projektą Nr. 13, 6 langelį) arba patenkinti konkrečių Turkijos 

gyventojų tikslinių grupių poreikius (žr. projektus Nr. 11, 12, 14 ir 15). Pastarųjų projektų 

atveju tikslinėms grupėms buvo suteikta galimybė naudotis mokymosi įranga (pavyzdžiui, 

mokymo programomis, IT įranga) bei gauti konsultacijas ir mokymus: 

a) Nuo nedeklaruojamo darbo Trabzono regione, kuriame auginami lazdyno riešutai, 

priklausomoms moterims (projektas Nr. 11); 

b) jauniems verslininkams ir mažoms įmonėms sostinės Ankaros regione (projektai Nr. 12 

ir 14); ir 

c) romų vaikams visoje šalyje (projektas Nr. 15, žr. 7 langelį).  

 Buvo gauti visų penkių audituotų projektų rezultatai, nors įgyvendinant tris projektus 

(projektus Nr. 11, 13 ir 1556), buvo delsiama daugiau kaip du mėnesius. Nors šie vėlavimai 

neturėjo poveikio projektų rezultatams, jie atspindėjo menkus Turkijos Darbo ir socialinės 

apsaugos ministerijos administracinius gebėjimus laiku įgyvendinti PNPP projektus (žr. 46 

dalį). 

Gero valdymo PNPP projektai 

 Šiame sektoriuje pagal PNPP buvo finansuotas ribotas minėtų projektų, kuriuos 

įgyvendinant Turkijos institucijos buvo pasirengusios pasinaudoti PNNP lėšomis siekiant 

suderinti Turkijos teisės aktus su acquis57 ir sustiprinti jos administracinius gebėjimus, 

                                                      
56  Projektų Nr. 11 ir 13 tiekimo sutarčių vykdymas vietoj keturių mėnesių truko aštuonis mėnesius, 

o projekto Nr. 15 tiekimo sutarties vykdymas vietoj 5 mėnesių truko 12 mėnesių. Žr. IV priedą. 

57 Atitiktis politiniams Kopenhagos kriterijams (demokratiją užtikrinančių institucijų stabilumas, 
teisinė valstybė, žmogaus teisės bei pagarba mažumoms ir jų apsauga), kurie buvo nustatyti 
1993 m. birželio mėn. Kopenhagoje surengtame Europos Vadovų Tarybos posėdyje (projektas 
Nr. 8), 16 skyrius-Mokesčiai (projektas Nr. 7) ir 29 skyrius-Muitų sąjunga (projektas Nr. 10). 
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skaičius. Audituotais projektais buvo siekiama arba sustiprinti viešojo sektoriaus ir pilietinės 

visuomenės bendradarbiavimą (žr. projektą Nr. 8 6 langelyje), arba stiprinti gebėjimus 

tokiose viešosiose įstaigose kaip: 

a) Nacionalinis įgaliojimus suteikiantis pareigūnas; gebėjimai, susiję su PNPP valdymo 

Turkijoje priežiūra (projektas Nr. 6); 

b) Pajamų administravimo įstaiga; gebėjimai, susiję su kova su mokesčių slėpimu per 

nedeklaruojamus darbo užmokesčius (projektas Nr. 7, kuris audito metu dar nebuvo 

įgyvendintas); 

c) Vidaus reikalų ministerija; gebėjimai, susiję su vietos planavimo stiprinimu (projektas 

Nr. 9); ir  

d) Turkijos muitinės administracija (projektas Nr. 10, žr. 8 langelį). 

 Valdymo sektoriuje vykdyti projektai Nr. 6, 9 ir 10 buvo įgyvendinti laiku. Šie projektai 

prisidėjo prie gero Turkijos viešųjų finansų valdymo (VFV) ir jos administravimo srityje 

vykdomų reformų. Tačiau projekto Nr. 8 atveju (žr. 6 langelį) vėlavimo poveikis buvo 

sušvelnintas tik Komisijos sprendimu, kuriuo buvo leista patikslinti projekto koncepciją ir 

laikotarpį pratęsti 18 mėnesių, o tai atspindi menkus ESRM administracinius gebėjimus laiku 

įgyvendinti PNPP projektus (žr. 46 dalį). 

8 langelis. Turkijos muitinės administracijos modernizavimas (projektas Nr. 10)  

Paskutinis iš septynių Turkijoje vykdytų ES muitų projektų, šis 7 milijonų eurų vertės projektas buvo 

faktiškai pradėtas įgyvendinti 2015 m. ir turėtų būti visiškai užbaigtas iki 2018 m. vasario mėn. Jo 

tikslas – padidinti Turkijos muitinės administracijos administracinius, techninius ir priežiūros 

gebėjimus laikantis 29 skyriaus (Muitų sąjunga) nuostatų. Šiuo tikslu projektas apėmė pasirengimą 

suderinti Turkijos muitų teisės aktus, gebėjimų stiprinimą intelektinės nuosavybės teisių vykdymo 

užtikrinimo prie sienų srityje, muitinių laboratorijų kokybės standartų gerinimą, organizacinę 

administracijos pertvarką ir mobiliųjų patikrinimų sistemų prie Turkijos tarptautinių sienų tiekimą 

(žr. 2 nuotrauką). 

Audito metu vienas komponentas buvo tebevykdomas (ir sėkmingai įgyvendinamas), o kiti penki 

komponentai buvo įvykdyti laiku ir jie buvo išmatuoti taikant atitinkamus išdirbių rodiklius. 

Pavyzdžiui, „naujos su muitų išieškojimu, grąžinimu ir atsisakymu juos išieškoti susijusių antrinių 
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teisės aktų redakcijos“ ir „su muitinių atliekamu intelektinės nuosavybės teisių vykdymo užtikrinimu 

susijusios poreikių analizės“ atveju valdžios institucijos pranešė, kad Turkijos teisės aktų trūkumų 

vertinimai buvo užbaigti ir dėl jų susitarta.  

 

2 nuotrauka. Pagal PNPP finansuojama mobilaus patikrinimo transporto priemonė, 

naudojama Ankaros tarptautiniame Esenbogos oro uoste, siekiant patikrinti bagažą, 

atvykstantį iš lėktuvo krovinių skyriaus (projektas Nr. 10) 

 
Šaltinis: Europos Audito Rūmai. 

Teisinės valstybės PNPP projektai 

 Siekiant suderinti Turkijos teisės aktus su acquis58 ir sustiprinti administracinius 

gebėjimus atrinktose teisinės valstybės sektoriaus srityse, penkiais audituotais projektais 

buvo siekiama sustiprinti gebėjimus: 

a) Teisingumo srityje: kuriant teismų atstovų tinklą (projektas Nr. 2, 9 langelis) ir 

baudžiamosios teisenos specialistams teikiant ekspertines žinias ir mokymus (projektas 

Nr. 4); 

b) Vidaus reikalų srityje: vykdant išminavimą ir didinant sienų stebėjimo prie Turkijos 

rytinių sienų pajėgumus (projektas Nr. 1), kuriant civilinės priežiūros komitetų tinklą 

                                                      
58 Atitiktis politiniams Kopenhagos kriterijams (projektai Nr. 1–5), 23 skyrius – Teismų sistema ir 

pagrindinės teisės (projektai Nr. 2 ir 4) ir 24 skyrius – Teisingumas, laisvė ir saugumas (projektai 
Nr. 1, 3 ir 5). 
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(projektas Nr. 3) ir tiekiant IT įrangą, teikiant ekspertines žinias ir mokymus, susijusius su 

kova su pinigų plovimu ir teroristų finansavimu (projektas Nr. 5). 

9 langelis. Pagerėję masinių informavimo priemonių ir teismų santykiai (projektas Nr. 2)  

Šis 2013–2015 m. Teisingumo ministerijoje įgyvendintas projektas turėjo du pagrindinius išdirbius: 

visų pirma sukurti patikimą ir funkcionuojantį Turkijos teismų atstovavimą bei patikimus ir 

funkcionuojančius teismų ir nepriklausomos žiniasklaidos santykius. Kaip nurodyta Komisijos ĮROS 

ataskaitose, išdirbiai buvo gauti, o tai leidžia, be kita ko ir tvarumo atžvilgiu, bendrą projekto 

veiksmingumą įvertinti kaip „gerą“ (B balas). Projektu penkiose bandomosiose provincijose, o 

pasibaigus projektui – visoje šalyje buvo faktiškai sukurtas teisminės žiniasklaidos centrų, įskaitant 

apmokytus teismų atstovus, tinklas. 

Tačiau kadangi ĮROS ataskaitose nebuvo atsižvelgta į nepaprastai svarbią žiniasklaidos 

nepriklausomumo sąlygą ir skiriant balus nebuvo nagrinėjama struktūrinė Teisingumo ministerijos 

darbuotojų kaita ir priklausomybė nuo paramos teikėjų, mes manome, jog mažai tikėtina, kad 

projektas bus tvarus. 

 

 Nors buvo įgyvendinti keturi iš penkių audituotų projektų, projektas Nr. 1 nebuvo 

įgyvendintas taip, kaip planuota ir nebuvo gauti numatyti rezultatai (žr. 10 langelį). Be to, 

keturis teisinės valstybės projektus buvo vėluojama įgyvendinti daugiau kaip du mėnesius 

(projektus Nr. 1, 2, 3 ir 5)59. Vienu atveju šis vėlavimas darė didelį poveikį projekto 

rezultatams (projektas Nr. 1), o tai rodo, kad Turkijos institucijos nebuvo pakankamai 

pasirengusios įgyvendinti projektą. Kitu atveju (projektas Nr. 5) vėlavimo poveikį galima buvo 

sušvelninti Komisijai priėmus sprendimą, kuriuo leidžiama projekto trukmę pratęsti penkiais 

mėnesiais. Apskritai šie vėlavimai atspindėjo menkus Vidaus reikalų ir Teisingumo ministerijų 

administracinius gebėjimus laiku įgyvendinti PNPP projektus (žr. 46 dalį). 

                                                      
59 Projektas Nr. 1 (1 etapas) vietoj 24 mėnesių truko 30,5 mėnesio, abu jo etapai dar neužbaigti; 

projektas Nr. 2 vietoj 21 mėnesio truko 29,5 mėnesio; projektas Nr. 3 vietoj 24 mėnesių truko 33 
mėnesius, projektas Nr. 5 (porinis komponentas) vietoj 24 mėnesių truko 29 mėnesius. Žr. 
IV priedą. 
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10 langelis. Išminavimo projektas prie Turkijos rytinių sienų (projektas Nr. 1) 

2014 m. gruodžio mėn. prasidėjo pirmasis šio Jungtinių Tautų vystymo programos (JTVP) prie Turkijos 

sienų su Armėnija ir Iranu įgyvendinto projekto etapas. Jį sudarė didelė humanitarinė išminavimo 

operacija, kuri buvo tiek užvilkinta, kad iki 2017 m. kovo mėn. buvo išvalyta mažiau nei 15 % planuoto 

ploto ir negalėjo prasidėti antrasis projekto, kurį buvo planuojama vykdyti prie sienų su Iranu ir Iraku 

ir kuris buvo uždelstas 21 mėnesiu, etapas. Nepaisant to, kad jo pirmasis etapas buvo pratęstas 7,5 

mėnesio, bus neįmanoma atitinkamai iki 2017 m. ir 2018 m. pabaigos užbaigti projekto laikantis jo 

galutinių PNPP programų sutarčių sudarymo ir mokėjimo terminų. Iki 2017 m. rugsėjo mėn. jau buvo 

išmokėta daugiau nei 43 milijonai eurų. 

Projekto nesėkmes daugiausia lėmė Gynybos ministerijos administracinių gebėjimų laiku suteikti 

visus patikimus kovos su minomis įrašus stygius ir didelė projektų darbuotojų kaita. Be to, ši 

ministerija, per vėlai įsteigdama Turkijos išminavimo instituciją TURMAC, prisidėjo prie tolesnių 

vėlavimų. 

 

Buvo labai vėluojama vykdyti PNPP programavimą 

 Neskaitant PNPP I projektų įgyvendinimo vėlavimų, PNPP I programavimo vėlavimai 

buvo reikšmingi ir žalingi, kadangi jie sąlygojo likusio finansavimo sumažinimus ir laiko, kurį 

Turkijos ministerijos turėjo vėlesniems PNPP II biudžetams ir projektams vykdyti, 

sutrumpėjimą.  

 Pavyzdžiui, 2017 m. pagal 2014 m. PNPP finansavimo susitarimą Turkijos institucijos vis 

dar turėjo prisiimti sutartinius įsipareigojimus dėl daugiau kaip 93 % (žr. 1 lentelę), o tai 

rodo, kad susikaupė daug įgyvendinimo užduočių. Šios susikaupusios užduotys jau buvo 

akivaizdžios sprendžiant iš su ankstesniais dviem finansavimo susitarimais susijusio 

įsipareigojimų panaikinimo dydžio, kuris siekė daugiau kaip 110 milijonų eurų60. 

                                                      
60 Žr. http://www.cfcu.gov.tr/FinancialAgreements 

http://www.cfcu.gov.tr/FinancialAgreements
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1 lentelė. Įsipareigojimų panaikinimo ir sutartinių įsipareigojimų dėl iš metinių PNPP lėšų 

skiriamų lėšų procentinės dalys pagal programavimo metus 

 
Šaltinis: Komisija, 2017 m. rugsėjis. 

 Šio susikaupimo priežastys yra nuolatinės, taigi jos Komisijai ir Turkijos institucijoms yra 

gerai žinomos61. 2017 m. trys pagrindinės priežastys buvo šios: 

a) Pasak abiejų – CFSA ir ES delegacijos – menki kai kurių ministerijų administraciniai 

gebėjimai parengti projektų pasiūlymus, ypač atvirus konkursus, o tai sąlygojo didelius 

vėlavimus; 

b) Turkijos sunkumai užtikrinti sklandų perėjimą nuo PNPP I prie PNPP II, ypač pereinant 

prie sektorinio požiūrio ir vykdant daugiau pastangų reikalaujančias pareigas, susijusias 

su vadovaujančiosios institucijos veiklos struktūromis, kaip parodyta VI priede, taigi 

Turkija turėjo valdyti vis sudėtingesnius projektus, kurių buvo vis daugiau; 

c) pernelyg didelė CFSA darbuotojų kaita. Kaip parodyta 2 diagramoje, CFSA metinė 

darbuotojų kaita nuo 2002 m. dažnai viršydavo 20 %. 

                                                      
61 Jau 2009 m. Europos Audito Rūmai pažymėjo, kad Turkijos institucijų lygmeniu nepakanka 

kvalifikuotų ir tinkamai apmokytų darbuotojų, kurie pajėgtų vykdyti dideles biudžeto ir projektų 
apimtis. Žr. Europos Audito Rūmų specialiosios ataskaitos Nr. 16/2009 38 dalį. 

Finansavimo 
susitarimas

ES finansavimas
(eurais)

Panaikinta suma 
(eurais)

Įsipareigojimų 
panaikinimų %

Sudaromų sutarčių  %

2012 225 749 161 56 437 290 25% Galiojimas baigėsi

2013 236 750 014 53 979 003 23% Galiojimas baigėsi

2014 366 040 000 Dar nenustatyta N. d. 93%

2015 255 100 000 Dar nenustatyta N. d. 92%

2016 477 890 000 Dar nenustatyta N. d. 100%
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2 diagrama. CFSA darbuotojų skaičius ir jų kaita per metus nuo pat jos įsteigimo dienos 

 

Šaltinis: Europos Audito Rūmų analizė, remiantis CFSA duomenimis (2017 m. kovo mėn.). 

 CFSA nuolatinės personalo trūkumo problemos yra veiksnys, sukeliantis daugiausia 

sunkumų, susijusių su būsimu PNPP įgyvendinimu: Darbuotojų kaita yra didelė, o dažni 

įdarbinimai reiškia, kad daug darbo laiko turi būti investuota instruktuojant ir apmokant 

naujai atėjusius darbuotojus. 

 Nors NPNPPK koordinuoja ir stebi visas PNPP programas, siekdamas palengvinti jų 

įgyvendinimą, NAO akredituoja, stebi ir kontroliuoja CFSA ir PNPP veiklos struktūras 

Turkijoje62. Nors buvo akivaizdu, kad jie galėjo imtis veiksmų, nei NPNPPK, nei NAO, likus 

pakankamai laiko, laiku neprisiėmė atsakomybės už plačiai paplitusį uždelstą PNPP 

programavimą. Taigi personalo trūkumo problemos išliko. Šie efektyvaus pernelyg didelės 

CFSA darbuotojų kaitos sprendimo sunkumai dar labiau prisidės prie projekto konkursų 

rengimo ir sutarčių sudarymo vėlavimo atvejų. 

                                                      
62 NPNPPK ir NAO funkcijos ir atsakomybė yra nustatytos Komisijos reglamento (EB) Nr. 718/2007, 

įgyvendinančio Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1085/2006, nustatantį Pasirengimo narystei 
pagalbos priemonę (OL L 170, 2007 6 29, p. 1) 22 ir 25 straipsniuose bei 2014 m. gegužės 2 d. 
Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 447/2014 dėl konkrečių Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento (ES) Nr. 231/2014, kuriuo nustatoma Pasirengimo narystei paramos 
priemonė, įgyvendinimo taisyklių (OL L 132, 2014 5 3, p. 32) 4, 8 ir 9 straipsniuose. 
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 Iždas, siekdamas sumažinti atsilikimą, išsamias darbo krūvio analizes ir darbuotojų 

įdarbinimo ir jų išlaikymo strategijas, susijusias su kiekviena PNPP veiklos struktūra, pradėjo 

vykdyti tik antroje 2016 m. pusėje63. Taigi šių priemonių rezultatus vertinti dar per anksti. 

Projekto tvarumui dėl politinės valios stygiaus kyla rizika 

 Tam, kad PNPP galėtų įvykdyti savo su Turkijos administracinių gebėjimų stiprinimu ir 

šalies teisės aktų suderinimu su acquis susijusius tikslus, būtina, kad laikui bėgant teigiami 

PNPP projektų indėliai, kaip apibūdinta 40–44 dalyse (pavyzdžiui, gebėjimų stiprinimas, ES 

gerosios praktikos sklaida), būtų išlaikyti. Pavyzdžiui, taip yra tada, kai yra diegiamos ir 

išlaikomos teisėkūros arba administracinės reformos, ir toliau yra naudojami elgesio 

kodeksai, vadovai ir informaciniai leidiniai, o apmokyti darbuotojai ir toliau ėjo pareigas toje 

srityje, kurioje jie buvo apmokyti. 

 Mes, atlikdami nuodugnią projektų dokumentacijos peržiūrą, rengdami vizitus vietoje 

ir organizuodami pokalbius su projektų suinteresuotosiomis šalimis, įvertinome mūsų imtį 

sudarančių 15 projektų tvarumą. Mes nustatėme, kad iš 14 į imtį įtrauktų projektų, kurie 

buvo įgyvendinti, šešių projektų atveju Komisijai ir Turkijos institucijoms pavyko projekto 

išdirbius paversti rezultatais, kurie tikėtina, bus tvarūs. Tai – vienas teisinės valstybės, trys 

valdymo ir du žmogiškųjų išteklių projektai64. 

 11 langelyje pateiktas audituoto valdymo projekto pavyzdys ir paaiškinta, kodėl yra 

tikėtina, kad jis bus tvarus. 

11 langelis. Vietos investicijų planavimo gebėjimai (projektas Nr. 9), kurie, tikėtina, bus tvarūs 

2015 ir 2016 m. šis 2 milijonų eurų vertės bandomasis projektas pagerino Turkijos provincijos 

viešosios administracijos investicijų planavimo ir koordinavimo gebėjimus, sustiprindamas jos 

gebėjimus analizuoti ir skatinti vietinių investicijų pasiūlymus. Įvykdžius projektą, buvo visų pirma 

parengtas vietos investicijų planavimo vadovas ir buvo apmokytas 231 provincijos planavimo 

ekspertas.  

                                                      
63 Šių užduočių vykdymui sąlygas daugiausia sudarė audituotas PNPP valdymo projektas Nr. 6. 

64 Projektų Nr. 5, 6, 9, 10, 12 ir 14 atveju (žr. IV priedą). 
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Projekto tvarumo tikimybė yra didelė: audito vizito metu (2007 m. kovo mėn.) vis dar buvo 

naudojamasi vietos investicijų planavimo vadovu ir dauguma provincijos planavimo ekspertų ėjo savo 

pareigas. Kaip parodė nepriklausomo konsultanto atlikta apklausa, didžioji dauguma respondentų 

(85,5 %) manė, kad jų patirtis galėtų būti pakartota visoje Turkijoje. Labai svarbu projekto tvarumui 

buvo tai, kad iš didelės politinės valios jis gavo naudos, kadangi vidaus reikalų ministras aiškiai skatino 

projektą.  

 

 Tačiau aštuonių iš likusių 13 įgyvendintų projektų atveju mes nustatėme, kad projektų 

išdirbiams kilo rizika arba nebuvo tikėtina, kad jie bus tvarūs65. Priežastys yra apibendrintos 

2 lentelėje. 

2 lentelė. Turkijoje įgyvendinti PNPP I projektai: Priežastys, dėl kurių tvarumui kyla rizika 

Projekto 
Nr. 

Politinės valios 
trūkumas 

Didelė 
darbuotojų 

kaita 

Menki 
administraciniai 

gebėjimai 

Nėra sąlygų arba 
jos yra 

nepakankamos 

1    - 
2   - - 
3    - 
4   -  
8  -   

11 - -  - 
13  - -  
15   - - 

Šaltinis: Europos Audito Rūmai, 2017 m. rugsėjo mėn. 

                                                      
65 Projekto Nr. 7 atveju mes negalėjome atlikti šio valdymo projekto tvarumo vertinimo dėl to, kad 

pasibaigus projektui nebuvo praėję pakankamai laiko. 
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 Mes nustatėme, kad pagrindinė priežastis, kodėl šių aštuonių PNPP I projektų tvarumui 

buvo kilusi rizika, buvo politinės valios trūkumas, o padėtis labiau pablogėjo dėl Turkijos 

regreso (pavyzdžiui, didelio masto valstybės pareigūnų atleidimų ir laikino jų nušalinimo nuo 

pareigų, pilietinei visuomenei taikomų apribojimų). Tokio projekto pavyzdys pateiktas 

12 langelyje ir 3 nuotraukoje. 

12 langelis. Civilinės priežiūros gerinimas (projektas Nr. 3)  

Šio teisinės valstybės projekto tikslas buvo rengti teisės aktų ir organizacinius pakeitimus (vietos 

saugumo komisijas) ir teikti pagal užsakymą parengtą mokymo medžiagą (žr. 3 nuotrauką). Šį 3,5 

milijono eurų vertės projektą Vidaus reikalų ministerijos vardu įgyvendino JTVP. Tam, kad užbaigtų 

projektą, Ministerijai reikėjo įgyvendinimo trukmę prailginti aštuoniais mėnesiais, o tai daugiausia 

lėmė jos administracinių gebėjimų trūkumai, kaip antai aiškaus civilinės priežiūros sąvokos supratimo 

stygius, žemas žandarmerijos dalyvavimo lygis, pagrindinio personalo kaita ir administraciniai 

pokyčiai. Mažai tikėtina, kad projektas bus tvarus dėl dviejų pagrindinių priežasčių. 

Šiam projektui nepaprastai svarbios vietos saugumo komisijos, kurios apimtų pilietinę visuomenę, 

siekiant pagerinti vidaus saugumo pajėgų civilinę kontrolę (policiją, pakrančių apsaugos tarnybas ir 

žandarmeriją). Tačiau dėl to, kad Turkijos vidaus saugumo pajėgos pastaruoju metu laikinai naudojosi 

veiksmų laisve nevykdydamos adekvačios civilinės priežiūros66, šių pajėgų civilinė priežiūra faktiškai 

susilpnėjo. 

Nors jos tikslas buvo nagrinėjamas iš eilės vieną po kito vykdant PNPP projektus (2008–2010 m. ir 

įgyvendinant šį projektą 2012–2015 m.), galutinėje projekto ataskaitoje nurodyta, kad papildomi 

ištekliai yra nepaprastai svarbūs siekiant užtikrinti tvarumą. Kadangi trečiasis etapas planuojamas 

pagal PNPP II (PNPP 2014), tai rodo, kad projektas yra itin priklausomas nuo paramos teikėjų. 

 

 Be to, dėl likusio finansavimo sumažinimų ir laiko, kurį Turkijos ministerijos turi PNPP 

projektams vykdyti, sutrumpėjimo (žr. 46 ir 47 dalis) sumažės jų gebėjimas nustatyti vėlesnių 

su tuo pačiu projektu susijusių sutarčių eilės tvarką arba patenkinti poreikius, kurie dar 

nebuvo patenkinti taikant PNPP arba kurių nebuvo patenkinusi pati Turkija. Taigi Turkijos 

programavimo vėlavimai taip pat turi tiesioginės įtakos bendram PNPP projektų tvarumui. 

                                                      
66 Žr. atitinkamai 2015 m. ir 2016 m. Komisijos ataskaitas dėl Turkijos, 24 skyrių, p. 5. 
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3 nuotrauka. Vidaus reikalų ministerijai parengtų pagal PNPP finansuotų ekspertų tyrimų 

siekiant pagerinti Turkijos vidaus saugumo pajėgų civilinę priežiūrą kopijos. 

 
Šaltinis: Europos Audito Rūmai. 

IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

 Mes padarėme išvadą, kad Komisija tinkamai parengė PNPP tikslus, kadangi ji tinkamai 

nustatė reikalavimus, kurie yra reikalingi tam, kad būtų galima daryti su stojimu į ES susijusią 

pažangą, ir atliko įtikinamus sektorinio požiūrio vertinimus. Tačiau praktiškai, skirtomis PNPP 

lėšomis buvo nepakankamai patenkinti kai kurie esminiai poreikiai teisinės valstybės ir 

valdymo sektoriuose, kuriuose tam tikras itin svarbias reformas yra vėluojama įgyvendinti. 

Tose srityse, kuriose buvo parodyta daugiau politinės valios, kaip antai muitų, užimtumo ir 

mokesčių srityse PNPP I projektai prisidėjo prie Turkijos teisės aktų suderinimo su acquis ir 

jos administracinių gebėjimų stiprinimo. Tačiau dėl turimų PNPP lėšų panaudojimo sunkumų 

ir stringančių reformų šių rezultatų tvarumui kyla rizika. Todėl mes manome, kad PNPP 

veiksmingumas buvo labai nedidelis. 

 Kalbant apie PNPP koncepciją, mes nustatėme, kad Komisija tinkamai nustatė PNPP 

tikslus, kadangi jie buvo konkretūs ir derėjo su teisiniu pagrindu. Kalbant konkrečiau, su 

teisine valstybe, valdymu ir žmogiškaisiais ištekliais susiję PNPP tikslai buvo aktualūs ir 

pagrįsti poreikiais, kuriuos Turkija nustatė siekdama suderinti savo teisės aktus su acquis ir 

sustiprinti savo administracinius gebėjimus (19–20 dalys). 

 Tačiau iš tikrųjų vadovaujantis PNPP I tikslais panaudotomis lėšomis buvo vargiai 

patenkinti kai kurie esminiai – teisingumo nepriklausomumo ir nešališkumo, kovos su aukšto 
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lygio korupcija ir organizuotu nusikalstamumu, spaudos laisvės, interesų konfliktų 

prevencijos ir išorės audito bei pilietinės visuomenės stiprinimo – poreikiai. Kaip rodo pačios 

Komisijos atlikta analizė, šiose srityse daroma pažanga jau keletą metų yra nepatenkinama, 

kadangi Turkijos institucijoms trūksta politinės valios (21–26 dalys). 

1 rekomendacija. Tikslingiau skirstyti PNPP lėšas vadovaujantis nustatytais tikslais  

Nuo 2018 m. PNPP programos ir vėliau Komisija turėtų tikslingiau skirstyti PNPP lėšas srityse, kuriose 

vėluojama įgyvendinti reformas, būtinas siekiant užtikrinti su stojimu į ES susijusią daromą patikimą 

pažangą, visų pirma teisingumo nepriklausomumo ir nešališkumo, kovos su aukšto lygio korupcija ir 

organizuotu nusikalstamumu, spaudos laisvės didinimo, interesų konfliktų prevencijos ir išorės audito 

bei pilietinės visuomenės stiprinimo srityse. 

Tikslinė įgyvendinimo data – Nuo 2018 m. PNPP programos ir vėliau. 

 Komisija nusprendė PNPP II įgyvendinti vadovaudamasi sektoriniu požiūriu, pagal kurį, 

taikant PNPP, remiamos visą sektorių apimančios reformos, o ne atskiri projektai. Komisija, 

prieš pradėdama taikyti šį naują metodą, įvertino sektorių pasirengimą įsisavinti PNPP II 

finansavimą. Šie sektoriniai vertinimai sudarė sąlygas atlikti aktualią ir įtikinamą analizę, 

skirtą nustatyti, kuriose srityse PNPP II galėtų būti įgyvendinta taikant sektorinį požiūrį. 

Tačiau jie ne visada būdavo išsamūs, visų pirma trijų iš penkių naudotų vertinimo kriterijų – 

Turkijos paramos teikėjų koordinavimo, sektorinės biudžeto analizės ir jos veiksmingumo 

vertinimo sistemos – atveju (27–29 dalys). 

2 rekomendacija. Pagerinti sektorinio požiūrio vertinimus 

Komisija, prieš sekantį kartą atnaujindama savo sektorinio požiūrio vertinimus, turėtų išsamiai 

išnagrinėti visus Turkijos paramos teikėjų koordinavimo, sektorinės biudžeto analizės ir visų pirma 

savo veiksmingumo vertinimo sistemos ypatumus. 

Tikslinė įgyvendinimo data: 2019 m. kovo 31 d. 

 Be ES finansavimo, PNPP sąlygiškumo nuostatos gali padėti skatinti reformų procesą. 

Nepaisant to, kad Komisijos rengiamose Turkijos ataskaitose pabrėžiama nuolatinė 

nepatenkinama pažanga, mes nustatėme, kad Komisija, remdama reformas prioritetiniuose 

sektoriuose, kuriuose pažanga buvo nepatenkinama, mažai naudojosi PNPP sąlygomis. Visų 

pirma Komisija retai naudojosi tokiomis sąlygomis kaip galimybė pakartotinai centralizuoti 
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PNPP projektų valdymą arba taikyti taisomąsias priemones, jei projekto sąlygos būdavo 

neįvykdytos. Be to, PNPP II teisės aktuose nebuvo aiškiai atspindėta galimybė nutraukti PNPP 

I finansavimą, jei nebuvo laikomasi demokratijos ir teisinės valstybės principų (30–34 dalys). 

 Kalbant apie PNPP įgyvendinimą, iš esmės buvo pasiekti numatyti audituotų projektų 

išdirbiai, o tai prisidėjo prie Turkijos teisės aktų suderinimo su acquis ir jos administracinių 

gebėjimų stiprinimo, net jei šie procesai dažnai būdavo įgyvendinami per vėlai. Mes 

nustatėme, kad šių teigiamų rezultatų tvarumui kyla rizika, kurią daugiausia lemia politinės 

valios stygius, o šią padėtį dar pablogina tai, kad atleidžiama daug valstybės pareigūnų, jie 

yra laikinai nušalinami nuo pareigų, o pilietinei visuomenei yra taikomi apribojimai (35–38, 

40–45 ir 52–57 dalys). 

3 rekomendacija. Labiau naudotis sąlygomis 

Turėdama omenyje regreso jau daromą poveikį projektų tvarumui Turkijoje, Komisija turėtų labiau 

naudotis politinėmis ir projektų sąlygomis: 

a) teikdama PNPP II komitetui pasiūlymus pakoreguoti bendrus „N“ metų PNPP II asignavimus, 

įskaitant PNPP II lėšų perskirstymą ir sumažinimą, siekiant išspręsti „N-1“ metais metinėje 

ataskaitoje dėl Turkijos nustatytus regreso atvejus teisinės valstybės ir valdymo sektoriuose; 

b) iki 2017 m. ir 2020 m. pabaigos nuspręsdama, ar skirti Turkijai atlyginimą už rezultatus. Šis 

sprendimas turėtų tiksliai atspindėti pažangą, padarytą siekiant plėtros, efektyviai įgyvendinant 

PNPP ir siekiant gerų rezultatų; 

c) daugiau laipsniškai naudodamasi tiesioginio valdymo būdu siekiant patenkinti pagrindinius 

poreikius tuomet, kai trūksta politinės valios, visų pirma kovos su aukšto lygio korupcija ir 

organizuotu nusikalstamumu, spaudos laisvės didinimo, interesų konfliktų prevencijos ir 

pilietinės visuomenės stiprinimo srityse. 

d) Naujų projektų atveju ir kai taikytina, nustatydama sąlygas, kurios būtų pateiktos minimalių 

reikalavimų forma siekiant paremti numatytų išdirbių ir tvarumo realizavimą laiku. Neįvykdžius 

šių sąlygų, turėtų būti imamasi taisomųjų priemonių (pavyzdžiui, nutraukiami mokėjimai, 

atšaukiami projektai). 

Tikslinė įgyvendinimo data – a) nuo 2018 m. gruodžio 31 d. ir vėliau; b): 2018 m. gruodžio 31 d. ir 

2020 m. gruodžio 31 d.; c) ir d): 2018 m. gruodžio 31 d., 
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 Buvo projektų veiksmingumo stebėjimo trūkumų, pavyzdžiui, projektai nebūdavo 

atrenkami į Komisijos ĮROS sistemą, o rodikliai kartais būdavo neaktualūs ar nepatikimi arba 

jie buvo taikomi nenustatant atitinkamo bazinio lygio (39 dalis). 

4 rekomendacija. Pagerinti projektų veiksmingumo stebėjimą 

Komisija turėtų praplėsti savo ĮROS ataskaitų, susijusių su ES finansuojamomis operacijomis Turkijoje, 

aprėptį ir pagerinti savo projektų rodiklių aktualumą ir patikimumą, kai taikytina, įtraukiant 

prieinamus atskaitos duomenis. 

Tikslinė įgyvendinimo data – 2018 m. ir vėliau 

 Taip pat nerimą kelia tai, kad dėl paplitusių programavimo ir įgyvendinimo vėlavimų 

buvo gerokai delsiama vykdyti PNPP. Dėl to sumažėjo finansavimo dydis ir sutrumpėjo 

Turkijos institucijų turimas vėlesniam PNPP II biudžetui ir projektams įgyvendinti skirtas 

laikas, o tai dar labiau prisidės prie projektų konkursų rengimo ir sutarčių sudarymo 

vėlavimų. Šių vėlavimų priežastys buvo žinomos: silpni kai kurių ministerijų projektų 

pasiūlymų rengimo administraciniai gebėjimai, perėjimas prie sektorinio požiūrio ir didelė 

CFSA, kuri valdo didžiąją dalį Turkijoje panaudojamų PNPP lėšų, darbuotojų kaita (46–

51 dalys). 

5 rekomendacija. Sumažinti susikaupusį darbo krūvį selektyviai taikant netiesioginio valdymo 

principą 

Pagal PNPP II Komisija turėtų selektyviai taikyti netiesioginį valdymą, atsižvelgdama į susijusių lėšų 

kiekį, Turkijos institucijų rengiamų projektų, dėl kurių jos rengia konkursus, sudėtingumą ir CFSA 

gebėjimus. 

Tikslinė įgyvendinimo data – įgyvendinti laipsniškai, pradėti nedelsiant. 
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Šią ataskaitą priėmė III kolegija, vadovaujama Audito Rūmų nario Karel PINXTEN, 2018 m. 

vasario 6 d. Liuksemburge įvykusiame posėdyje. 

 Audito Rūmų vardu 

 

 Pirmininkas 

Klaus-Heiner LEHNE 
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I PRIEDAS 

Pagrindiniai įvykiai, padedantys suprasti ES ir Turkijos santykius 

1950 m. balandžio 13 d. – Turkija tampa Europos Tarybos nare 
1954 m. gegužės 18 d. – Turkija ratifikuoja Europos žmogaus teisių konvenciją 

1959 m. liepos 31 d. – Turkija teikia paraišką dėl asociacijos su Europos ekonomine 
bendrija 

1963 m. 
rugsėjo 12 d. – Turkija pasirašo asociacijos susitarimą su Europos ekonomine 
bendrija, kuris suteikia Turkijai prieigą prie Bendrijos (o vėliau Sąjungos) 
programų 

1987 m. balandžio 14 d. – Turkija teikia paraišką dėl narystės Europos ekonominėje 
bendrijoje 

1995 m. gruodžio 31 d. – įsigalioja ES ir Turkijos susitarimas dėl muitų sąjungos  
1999 m. gruodžio 12 d. – Taryba patvirtina Turkiją šalimi kandidate 

2001 m. kovo 24 d. – Taryba patvirtina pirmąją Stojimo partnerystės su Turkija 
programą; paskutinė programa buvo patvirtinta 2008 m. vasario 18 d. 

2005 m. spalio 3 d. – oficialiai prasideda Turkijos stojimo derybos  

2006 m. birželio 12 d. – pradėtos derybos dėl pirmojo Turkijos skyriaus (25 skyrius - 
mokslas ir moksliniai tyrimai)  

2010 m. 

rugsėjo mėn. – Turkijos parlamentas iš dalies pakeičia Konstituciją taip, kad 
kariuomenė būtų labiau atskaitinga civiliniuose teismuose ir būtų padidintos 
teisėkūros institucijų galios skirti teisėjus. Referendumo oponentai šią 
pataisą kritikavo kaip kariuomenės ir teisminių institucijų nepriklausomumo 
sumažinimą 

2011 m. 
gruodis – kadangi nuo 2006 m. buvo pradėtos derybos tik dėl 13 skyrių, 
Taryba patvirtina Pozityvią darbotvarkę, kuria siekiama stojimo deryboms 
suteikti naują postūmį  

2013 m. 

gegužės mėn. – po protestų Stambulo Gezi parke dėl įtarimų priklausymui 
teroristinei organizacijai areštuota daug Turkijos piliečių 
gruodžio 17 ir 25 d. – keturi ministrai, Kabineto narių giminaičiai ir įvairūs 
valstybės pareigūnai bei verslininkai apkaltinami aukšto lygio korupcija; 
vėliau prokurorai, teisėjai ir policijos pareigūnai masiškai atleidžiami ir 
paskiriami į naujas pareigas 

2014 m. gruodžio 14 d. – po suderintų teisėsaugos veiksmų sulaikomi žinomi Turkijos 
žurnalistai ir žiniasklaidos atstovai 

2016 m. 

birželio 30 d. – pradėtos derybos dėl 16-ojo skyriaus (33 skyrius - Finansinės 
ir biudžeto nuostatos) 
liepos 15 d. – per bandymą įvykdyti karinį perversmą žūna 241 žmogus, o 
sužeidžiami 2 196 žmonės Turkija nepavykusį bandymą įvykdyti perversmą 
priskiria F. Güleno judėjimui, kurį jinai traktuoja kaip teroristinę organizaciją 
2016 m. gruodžio 9 ir 10 d.: Venecijos komisija priima nuomones, sukėlusias 
didelį susirūpinimą dėl plačiai paplitusio įstatyminių dekretų dėl 
nepaprastosios padėties naudojimo 
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2017 m. 

kovo 10 ir 11 d. – Venecijos komisija priima nuomones, sukėlusias didelį 
susirūpinimą dėl galių perdavimo Respublikos prezidentui konstitucinės 
pataisos ir dėl plačiai paplitusio su žiniasklaidos laisve susijusių įstatyminių 
dekretų dėl nepaprastosios padėties naudojimo  
balandžio 16 d. – po referendumo dėl naujos konstitucijos visuotinio 
balsavimo dauguma nusprendžiama Turkijos parlamentinę demokratiją 
paversti prezidentine sistema  

Šaltinis: Europos Audito Rūmai, remiantis Europos Komisijos duomenimis. 
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II PRIEDAS 

Turkijos stojimo į ES derybų padėtis 

Skyrius Antraštinė dalis Stojimo į ES derybų 
padėtis 

1 Laisvas prekių judėjimas Derybos nepradėtos 
2 Darbuotojų judėjimo laisvė Derybos nepradėtos 
3 Įsisteigimo teisė ir laisvė teikti paslaugas Derybos nepradėtos 
4 Laisvas kapitalo judėjimas Derybos pradėtos 
5 Viešieji pirkimai Derybos nepradėtos 
6 Bendrovių teisė Derybos pradėtos 
7 Intelektinės nuosavybės teisė Derybos pradėtos 
8 Konkurencijos politika Derybos nepradėtos 
9 Finansinės paslaugos Derybos nepradėtos 

10 Informacinė visuomenė ir žiniasklaida Derybos pradėtos 
11 Žemės ūkis ir kaimo plėtra Derybos nepradėtos 
12 Maisto saugos, veterinarijos ir fitosanitarijos politika Derybos pradėtos 
13 Žuvininkystė Derybos nepradėtos 
14 Transporto politika Derybos nepradėtos 
15 Energetika Derybos nepradėtos 
16 Apmokestinimas Derybos pradėtos 
17 Ekonominė ir pinigų sąjunga Derybos pradėtos 
18 Statistika Derybos pradėtos 
19 Socialinė politika ir užimtumas Derybos nepradėtos 
20 Įmonių ir pramonės politika Derybos pradėtos 
21 Transeuropiniai tinklai Derybos pradėtos 
22 Regioninė politika ir struktūrinių priemonių koordinavimas Derybos pradėtos 
23 Teisminės institucijos ir pagrindinės teisės Derybos nepradėtos 
24 Teisingumas, laisvė ir saugumas Derybos nepradėtos 
25 Mokslas ir moksliniai tyrimai Derybos užbaigtos 
26 Švietimas ir kultūra Derybos nepradėtos 
27 Aplinka ir klimato kaita Derybos pradėtos 
28 Sveikata ir vartotojų apsauga Derybos pradėtos 
29 Muitų sąjunga Derybos nepradėtos 
30 Išorės santykiai Derybos nepradėtos 
31 Užsienio, saugumo ir gynybos politika Derybos nepradėtos 
32 Finansų kontrolė Derybos pradėtos 
33 Finansinės ir biudžetinės nuostatos Derybos pradėtos 
34 Institucijos Derybos nepradėtos 
35 Kiti klausimai Derybos nepradėtos 

Šaltinis: Europos Komisija, 2017 m. 
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III PRIEDAS 

PNPP sektoriai Turkijoje su asignavimais, bendrų asignavimų procentinėmis dalimis ir, 

atrinktų prioritetinių sektorių atveju, sutarčių sumomis 

PNPP I (2007–2013 m.) 

(eurais) 

 

 

PNPP II (2014–2020 m.) 

(eurais) 

 

Pastaba: Šiam auditui atrinkti sektoriai yra pateikti žaliame fone. 

Šaltinis: Europos Komisija, 2017 m. rugsėjo 30 d. duomenys. 

 

Komponentai Paskirta Paskirta, % Įsipareigota 
Teisinė valstybė 548 702 551      11,98% 452 341 541   
Valdymas 681 747 546      14,88% 649 386 948   
Kita 388 179 777      8,47%

Regioninis ir tarpvalstybinis bendradarbiavimas (II) 7 000 000          0,15%
Regioninė plėtra (III) 1 626 891 869  35,51%
Žmogiškųjų išteklių vystymas (IV) 455 055 077      9,93% 395 641 762   
Kaimo plėtra (V) 873 890 000      19,07%

Bendra suma 4 581 466 820  100%

Pereinamojo laikotarpio pagalba ir institucijų kūrimas (I)

Sektoriai Paskirta Paskirta, % Įsipareigota
Teisinė valstybė ir pagrindinės teisės 624 900 000              13,91% 44 793 588       
Valdymas ir demokratija 956 500 000              21,30% 170 771 646     
Energetika 93 500 000                 2,08%
Žemės ūkis 912 200 000              20,31%
Transportas 442 800 000              9,86%
Aplinka 644 600 000              14,35%
Konkurencingumas ir inovacijos 344 400 000              7,67%
Švietimas, užimtumas ir socialinė politika 435 000 000              9,69% 0
Teritorinis ir regioninis bendradarbiavimas 36 995 265                 0,82%

Bendra suma 4 490 895 265           100%
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IV PRIEDAS 

Audituotų PNPP I projektų apžvalga 

 
Šaltinis: Europos Audito Rūmų analizė, remiantis 2017 m. rugsėjo 30 d. Europos Komisijos datomis ir 
skaičiais. 

 

Faktinė pabaigos data: Sutartinė pabaiga (užbaigimas, pasibaigimas arba numatyta užbaigimo data). 

Nr. Projektas 
Suma, dėl kurios buvo 

įsipareigota
(eurais)

Sumokėta suma
(eurais)

Įsisavinta, % 
(sumokėta/įsipareigota

)
Sektorius Komponentas

Projekto 
pradžia

Planuojama 
pabaiga

Pratęsta data
Faktinė pabaigos 

data
Išdirbiai Vėlavimai Tvarumas

I etapas 29.05.15 29.05.17 15.12.17

II etapas 10.12.15 15.03.17 31.12.18

2
Pagerinti masinių informavimo priemonių ir teisminių 
institucijų santykiai

1 615 000 1 453 500 90%
Teisinė 

valstybė
07.05.13 15.02.15 30.10.15

3 Civilinės priežiūros gerinimas Turkijoje, II etapas 3 800 000 3 433 935 90%
Teisinė 

valstybė
27.07.12 27.07.14 27.03.15

4
Pagerintas Turkijos  baudžiamosios teisenos sistemos 
efektyvumas 

3 220 000 2 534 872 79%
Teisinė 

valstybė
12.03.12 12.12.14 12.12.14

Porinės veiklos 
vykdymas

02.03.15 02.03.17 01.08.17 01.08.17

Tiekimas 16.12.15 30.07.16 30.07.16

76 610 394 53 216 795 69%

6
NAO biuro Turkijoje institucinių gebėjimų, jam vykdant su PNPP 
įgyvendinimu susijusias užduotis, stiprinimas

220 607 192 506 87% Valdymas 21.01.16 07.09.16 07.09.16

8
Pilietinės visuomenės vystymosi bei pilietinės visuomenės ir 
viešojo sektoriaus bendradarbiavimo Turkijoje stiprinimas (I 
komponentas)

3 757 500 3 473 908 92% Valdymas 01.06.12 26.11.14 01.12.15 01.12.15

9 Vietos investicijų planavimo pajėgumai 1 714 500 1 714 500 100% Valdymas 01.11.14 03.11.16 03.11.16

1 Porinės veiklos 
vykdymas 

21.12.15 16.06.16 16.06.16

2 Porinės veiklos 
vykdymas 

21.12.15 20.09.17 20.11.17

3 Porinės veiklos 
vykdymas 

08.12.15 08.06.16 08.06.16

1 Paslauga 08.02.16 08.02.18

 2 Paslauga 07.03.16 06.09.17 06.09.17

Tiekimas 07.09.15 17.09.16 17.09.16

15 345 572 11 265 892 73%

Paslauga 20.01.16 19.09.17 19.09.17

Tiekimas 31.05.16 27.09.16 16.01.17

Paslauga 27.06.16 27.10.17 27.10.17

Tiekimas 11.01.16 29.03.17 15.05.17

Paslauga 16.09.14 15.09.16 15.10.16

Tiekimas 26.03.14 26.07.14 13.11.14

Paslauga 17.12.15 17.08.17 17.10.17 17.10.17

Tiekimas 22.06.16 20.10.16 15.12.16

Paslauga 09.11.15 08.11.17

Tiekimas 20.10.15 01.04.16 02.11.16

19 616 600 11 513 198 59%

111 572 566 75 995 885 68%

Teisinė 
valstybė

1
Socialinė ir ekonominė plėtra, vykdant išminavimą ir didinant 
sienų stebėjimo pajėgumus prie rytinių Turkijos sienų – I ir II 
etapai  

65 481 515 43 452 609 66%
Teisinė 

valstybė

5 Kovos su pinigų plovimu ir teroristų finansavimu efektyvumas 2 493 879 2 341 879 94%

Teisinė valstybė, iš viso

7
Kova su neoficialiąja ekonomika ir Turkijos pajamų 
administracijos administracinių gebėjimų gerinimas

2 569 950 1 027 980 40% Valdymas 21.03.16 21.02.18

Valdymas

Valdymas, iš viso 

11 Apmokymai aprangos srityje ir verslumo iniciatyva 2 517 049 1 482 684 59%
Žmogiškieji 

ištekliai

10 Turkijos muitinės administracijos modernizavimas VIII 7 083 015 4 856 998 69%

12
Verslumo ekosistemos Ankaroje plėtojimas ir klestėjimas 
siekiant padidinti jaunimo užimtumą

2 086 710 1 059 219 51%
Žmogiškieji 

ištekliai

14
Darbuotojų ir darbdavių gebėjimų stiprinimas pasitelkiant 
informacines ir ryšių technologijas

2 392 321 964 321 40%
Žmogiškieji 

ištekliai

13
Registruotų darbuotojų skatinimas teikiant geresnės kokybės 
gaires ir vykdant patikrinimus

4 179 877 4 094 551 98%
Žmogiškieji 

ištekliai

Žmogiškieji ištekliai, iš viso

Bendra suma 

15
Socialinės įtraukties skatinimas tankiai romų apgyvendintose 
vietovėse

8 440 644 3 912 423 46%
Žmogiškieji 

ištekliai

Išdirbiai Vėlavimai

Suteikta 2 mėn. ar mažiau

Iš dalies suteikta Daugiau kaip 2 mėn., 
tačiau poveikis 

Nesuteikta Daugiau kaip 2 mėn., 
poveikis 

Tvarumas

Tikėtina

Kyla rizika

Netikėtina

Dėl įgyvendinimo etapo nebuvo galima atlikti vertinimo
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V PRIEDAS 

2017 m. Turkijoje surengtų audito interviu sąrašas 

Vizitai Aplankyto subjekto pavadinimas 
Kovo 13 d. ES delegacija, ambasadorius ir įvairūs skyriai 

Kovo 14 d. ES reikalų ministerija, ambasadorius / nacionalinis PNPP koordinatorius ir 
Finansinio bendradarbiavimo direktoratas 

Kovo 14 d. Turkijos audito rūmai, pirmininkas 

Kovo 15 d. Vidaus reikalų ministerija, ES reikalų ir užsienio santykių departamentas 

Kovo 15 d. Vidaus reikalų ministerija (Sienų valdymo biuras, Turkijos kovos su minomis 
centras) kartu su atstovais iš Gynybos ministerijos  

Kovo 15 d. JTVP (projektų biuras) 

Kovo 15 d. ES reikalų ministerija, pilietinės visuomenės grupė 
Kovo 15 d. Vidaus reikalų ministerija, Strategijos vystymo departamentas 

Kovo 16 d. Teisingumo ministerija (įvairūs departamentai) 

Kovo 16 d. Europos Taryba (projektų biuras) 

Kovo 16 d. Finansų ministerija, pajamų administravimas 

Kovo 16 d. Iždo kontrolierių valdyba, PNPP audito institucija 

Kovo 17 d. Iždo ministro pavaduotojo biuras, PNPP Centrinė finansų ir sutarčių agentūra 
Kovo 17 d. Iš SIGMA (Parama valdymui ir administravimui gerinti) atstovų suburta 

vyresniųjų patarėjų grupė, vertinanti Turkiją 
Kovo 17 d. Iždo ministro pavaduotojo biuras, PNPP nacionalinis įgaliojimus suteikiantis 

pareigūnas 
Kovo 20 d. Ministro Pirmininko tikrinimo valdyba, Kovos su sukčiavimu koordinavimo 

tarnyba 
Kovo 20 d. Muitų ir prekybos ministerija, ES ir išorės santykių generalinis direktoratas ir 

Muitų rinkimo vykdymo užtikrinimo generalinis direktoratas 
Kovo 20 d. Darbo ir socialinės apsaugos ministerija, ES ir finansinės pagalbos direktoratas 

Kovo 20 d. Ankaros plėtros agentūra  

Kovo 21 d. Pasaulio bankas 

Kovo 21 d. Socialinės apsaugos institucija 

Kovo 21 d. Artimųjų Rytų technologijų universitetas  
Kovo 21 d.  Šeimos ir socialinės politikos ministerija  

Kovo 21 d. Finansų ministerija (Finansinių nusikaltimų tyrimo valdyba) kartu su Turkijos 
bankų reguliavimo ir priežiūros agentūros atstovais  

Kovo 22 d. Rytų Juodosios jūros regiono plėtros agentūra Trabzone 

Kovo 22 d. Visuomenės švietimo centras Giresune  

Kovo 22 d. Plėtros ministerija 

Kovo 22 d. ES delegacija  

Kovo 23 d. Socialinių paslaugų centras Stambule  

Šaltinis: Europos Audito Rūmai. Visi vizitai vyko Ankaroje, nebent būtų nurodyta kitaip. 
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VI PRIEDAS 

Netiesioginis valdymas pagal PNPP I 

 

Veiklos struktūra

Iždas

Komisija

NAO

Kompetentingas 

akreditavimo pareigūnas

ES reikalų ministerija (ESRM)

NPNPPK

CFSA

Galutiniai naudos gavėjai

(Šakinės ministerijos, organizacijos, kt.)

Programavimas, ex ante ir ex post patikros, 

stebėjimas, vertinimas, auditas

Konkursai, sutarčių sudarymas, 

mokėjimas

Akreditavimas, stebėjimas

Audito 

institucija

Darbo ir socialinės apsaugos 

ministerija

Akreditavimas, 

kontrolė, 

stebėjimas

Auditas

Koordinavimas, 

stebėjimas

I komponentas II komponentas IV komponentas 

Programos įgaliojimus suteikiantis 

pareigūnas
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Netiesioginis valdymas pagal PNPP II 

PNPP II 

 
 

Veiklos struktūra

Daugiametės veiksmų 

programos

Metinės veiksmų programos

Iždas ES reikalų ministerija

Vadovaujančiosios institucijos  

CFSA

Konkursai, sutarčių 

sudarymas, mokėjimas, 

apskaita, stebėjimas

Programavimas, ex ante ir ex post

patikros, stebėjimas, vertinimas, auditas

Bendradarbiavimo 

susitarimas

Galutiniai naudos gavėjai

(Šakinės ministerijos, organizacijos, kt.)

Koordinavimas, 

stebėjimas

Akreditavimas, 

kontrolė, 

stebėjimas

Auditas

Komisija

NPNPPKNAO

Audito 

institucija

Vidaus reikalų ministerija

Teisingumo ministerija

Darbo ir socialinės 

apsaugos ministerija

ESRM



 

 

KOMISIJOS ATSAKYMAI Į EUROPOS AUDITO RŪMŲ SPECALIOSIOS ATASKAITOS 

„ES PASIRENGIMO NARYSTEI PAGALBA TURKIJAI: KOL KAS REZULTATAI 

KUKLŪS“ PASTABAS 

PASTABOS 

3 langelis. PNPP finansavimas, skirtas paremti spaudos laisvę (2007–2016 m.) 

Komisija pažymi, kad pagal PNPP II 35 % orientacinių asignavimų 2014–2020 m. bus skirti 

demokratijos ir teisinės valstybės principams remti. Aiški prioritetinė sritis – pagrindinės teisės, 

įskaitant spaudos laisvę. Kadangi apskritai buvo vėluojama pradėti įgyvendinti PNPP II, tokie 

projektai dar nepradėti vykdyti. Komisija norėtų pabrėžti, kad PNPP nėra vienintelė spaudos laisvės 

rėmimo priemonė – papildomos priemonės yra Europos demokratijos ir žmogaus teisių rėmimo 

priemonė ir daugiašalė pilietinės visuomenės priemonė. Pavyzdžiui, pagal EDŽTRP (Europos 

demokratijos ir žmogaus teisių rėmimo priemonę) 2013–2016 m. Turkijai buvo skirti 7 su 

žiniasklaida susiję projektai. 

9 langelis. Pagerėję masinių informavimo priemonių ir teismų santykiai (projektas Nr. 2) 

Komisija pažymi, kad ĮROS ataskaitose apžvelgiama projekto įgyvendinimo pažanga konkrečiu 

metu.  

IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

1 rekomendacija. Tikslingiau skirstyti PNPP lėšas vadovaujantis nustatytais tikslais 

Komisija pritaria šiai rekomendacijai. 

Komisija atsižvelgia į tikslinę įgyvendinimo datą ir apsvarstys prioritetų perorientavimą pagal 2018 

programą, laikydamasi politinių gairių.  

Komisija pažymi, kad pažanga tokiose jautriose srityse priklauso ne tik nuo skirto PNPP 

finansavimo, bet daug labiau nuo Turkijos valdžios institucijų politinės valios  

2 rekomendacija. Pagerinti sektorinio požiūrio vertinimus 

Komisija pritaria šiai rekomendacijai. 

3 rekomendacija. Labiau naudotis sąlygomis 

Komisija pritaria šiai rekomendacijai. 

4 rekomendacija. Pagerinti projektų veiksmingumo stebėjimą 

Komisija pritaria šiai rekomendacijai. 

5 rekomendacija. Sumažinti susikaupusį darbo krūvį selektyviai taikant netiesioginio 

valdymo principą 

Komisija pritaria šiai rekomendacijai. 



 
Etapas Data 

APM patvirtinimas / audito pradžia 2017 1 17 

Oficialus ataskaitos projekto siuntimas Komisijai (arba kitam 
audituojamam subjektui) 

2017 12 7 

Galutinės ataskaitos patvirtinimas po prieštaravimų procedūros 2018 2 6 

Komisijos (ar kito audituojamo subjekto) oficialių atsakymų 
gavimas visomis kalbomis 

2018 3 8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Turkijai, kaip vienai pagrindinių partnerių užsienio 
politikos srityje ir kandidatei tapti ES valstybe nare,  
tenka daugiausia ES pagalbos už ES ribų. Mes auditavome 
3,8 milijardo eurų pasirengimo narystei pagalbos teisinės 
valstybės, valdymo ir žmogiškųjų išteklių srityse 
veiksmingumą. Mes nustatėme, kad apskritai pagalba yra 
tinkamai parengta ir yra gaunami projektų išdirbiai. Tačiau 
daugiausia dėl politinės valios stygiaus ir kadangi Komisija 
mažai naudojosi sąlygomis, teikiant ES pagalbą buvo 
nepakankamai atsižvelgiama į kai kuriuos pagrindinius 
poreikius, o rezultatų tvarumui dažnai kyla rizika. Todėl 
mes manome, kad finansavimo veiksmingumas yra labai 
ribotas ir teikiame keletą rekomendacijų dėl patobulinimų, 
be kita ko, dėl geresnio lėšų skirstymo ir dažnesnio sąlygų 
naudojimo.

© Europos Sąjunga, 2018 m.

Dėl leidimo naudoti arba kopijuoti nuotraukas arba kitą medžiagą, kurių autorių teisės nepriklauso Europos Sąjungai, 
būtina tiesiogiai kreiptis į autorių teisių subjektus. 

EUROPOS AUDITO RŪMAI 
12, rue Alcide de Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG

Tel. +352 4398-1 

Užklausos: eca.europa.eu/lt/Pages/ContactForm.aspx 
Interneto svetainė: eca.europa.eu
Twitter: @EUAuditors
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