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AKRONYMY A SKRATKY
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IPA
NIPAC
NPU
00S
PFM
ROM
UNDP

Centrdlna finan¢na a kontraktacna jednotka (Central Finance and Contracting
Unit)

Nastroj predvstupovej pomoci (Instrument for Pre-accession Assistance)
Narodny koordinator IPA (National IPA Coordinator)

Narodny povolujuci uradnik

Organizacia obcianskej spolocnosti

Riadenie verejnych financii (Public finance management)
Monitorovanie zamerané na vysledky (Results-oriented monitoring)

Rozvojovy program OSN (United Nations’ Development Programme)



ZHRNUTIE

l. Finanéna pomoc EU pre Turecko naplanovana od roku 2007 do roku 2020
prostrednictvom nastroja predvstupovej pomoci (IPA) predstavuje viac nez 9 mld. EUR.
Nasim cielom bolo posudit koncepciu a uc¢innost IPA pre Turecko, ktorého cielom je zosuladit
kandidatsku krajinu s acquis a posilnit jej administrativne kapacity. Preskimali sme
programové obdobia nastroja IPA | (2007 —2013) a IPA 1l (2014 — 2020) a zamerali sa

na prioritné sektory pravneho statu, spravy veci verejnych a fudskych zdrojov

(t. j. vzdeldvanie, zamestnanost a socialna politika), na ktoré bol prideleny rozpocet vo vyske
3,8 mld. EUR. Z dévodu oneskoreného vykondavania IPA Il sme mohli skimat iba vykondvanie
IPA |, a to najma prostrednictvom 15 projektov IPA |, ktoré predstavovali 112 mil. EUR

z 1,5 mld. EUR, ktoré boli v rdmci nastroja IPA | na tieto odvetvia zmluvne dohodnuté.

. Dospeli sme k zaveru, Ze Komisia navrhla ciele IPA dobre, najma preto, Ze riadne
identifikovala poZiadavky potrebné na dosiahnutie pokroku na ceste k pristipeniu k EU

a uskutocnila presvedcivé odvetvoveé posudenia. V praxi sa vsak vyuzité prostriedky IPA
nedostatocne zameriavali na niektoré zakladné potreby v oblasti pravneho Statu a spravy
veci verejnych, v ktorych uZ niektoré zasadné reformy mali byt vykonané. Projekty IPA

| prispeli k zosuladeniu Turecka s acquis a k posilneniu jeho administrativnej kapacity

v oblastiach, v ktorych existovala vacsia politickd vola, ako su cld, zamestnanost

a zdanovanie. Udrzatelnost tychto vysledkov je viak ohrozend z dévodu tazkosti s ¢erpanim
financnych prostriedkov z IPA a zhorSenia situacie v oblasti reforiem. Domnievame sa preto,

Ze ucinnost nastroja IPA bola len obmedzena.

lll.  Pokial ide o koncepciu IPA, zistili sme, Ze Komisia stanovila ciele nastroja IPA riadne,
pretozZe boli konkrétne a v sulade s pravnym rdmcom. Konkrétnejsie, ciele nastroja IPA
tykajuce sa pravneho statu, riadenia a ludskych zdrojov boli relevantné a zakladali sa

na potrebach, ktoré Turecko identifikovalo, aby sa zosuladilo s acquis a posilnilo svoje

administrativne kapacity.

IV.  V skutocnosti sa vSak pomocou financnych prostriedkov vynalozenych v ramci cielov
IPA | rieSili len niektoré zakladné potreby: nezavislost a nestrannost stdnictva, boj proti

korupcii na vysokych miestach a organizovanej trestnej Cinnosti, sloboda tlace,



predchadzanie konfliktom zaujmov a posilnenie externého auditu a obcianskej spolocnosti.
Komisia na zaklade vlastnej analyzy zistila, Ze pokrok v tychto oblastiach je neuspokojivy uz

niekolko rokov, pretoze tureckym organom chyba politicka vola.

V.  Komisia sa rozhodla vykonavat IPA Il prostrednictvom odvetvového pristupu, v rdmci
ktorého sa podporuju reformy celého odvetvia, a nie samostatné projekty. Pred uplatnenim
tohto nového pristupu Komisia posudila pripravenost odvetvi ¢erpat finanéné prostriedky

z IPA . Tieto odvetvové posudenia predstavovali relevantnu a presvedcivu analyzu

na uréenie oblasti, v ktorych by sa mohol nastroj IPA Il realizovat prostrednictvom
odvetvového pristupu. Neboli vSak vzdy vyCerpavajuce, najma v pripade troch z piatich
pouzitych kritérii posudzovania: koordindacia darcov v Turecku, analyza odvetvovych

rozpoctov a jeho ramec posudzovania vykonnosti.

VI.  Okrem financovania z EU méZe reformnému procesu pomdct podmienenost nastroja
IPA. Napriek pretrvavajucemu neuspokojivému pokroku, o ktorom informuje Komisia

vo svojich spravach o Turecku, sme zistili, Ze mélo vyuZivala podmienenost nastroja IPA

na podporu reforiem v prioritnych odvetviach, v ktorych bol pokrok neuspokojivy. Konkrétne
Komisia zriedkavo vyuZivala podmienky, ako napriklad moznost opadtovne centralizovat
riadenie projektov IPA alebo ndpravné opatrenia, ak neboli splnené podmienky projektu.
Okrem toho sa v nariadeniach o nastroji IPA Il vyslovne neodrazila moZnost pozastavit

financovanie z IPA |, ak neboli dodrzané zasady demokracie a pravneho statu.

VII. Pokial ide o vykondvanie nastroja IPA, kontrolované projekty vo vSeobecnosti dosiahli
planované vystupy, ¢o prispelo k zosuladeniu Turecka s acquis a posilneniu jeho
administrativnej kapacity, a to aj vtedy, ak boli ¢asto oneskorené. Zistili sme, Ze udrzatelnost
tychto pozitivnych vysledkov je ohrozend, najma z dovodu nedostatocnej politickej vole,
ktoru este zhorsili hromadné prepustania, suspendovanie verejnych ¢initelov a obmedzenia

tykajuce sa obcCianskej spolo¢nosti.

VIIl. V monitorovani vykonnosti projektov sa zistili nedostatky, ako su napriklad projekty,
ktoré neboli vybrané ramcom ROM Komisie, a ukazovatele boli niekedy irelevantné alebo

nespolahlivé alebo pri nich nebola uvedena prislusna vychodiskova hodnota.



IX.  Dal$im zdrojom obav je skutoénost, Ze pre rozsiahle meskania pri programovani

a realizacii sa ndastroj IPA vyrazne oneskoril. To viedlo k znizZeniu finanénych prostriedkov
a Casu, ktory mali k dispozicii turecké orgdny, aby vykonavali nasledny rozpocet a projekty
IPA Il a bude dalej prispievat k oneskoreniam pri zadavani zakaziek a uzatvarani zmlav

k projektom. Dévody tychto oneskoreni boli zname: slaba administrativna kapacita

na niektorych ministerstvach pri priprave navrhov projektov, prechod k odvetvovému
pristupu a nadmernad fluktuacia zamestnancov v CFCU, ktora spravuje vacsinu finanénych

prostriedkov z IPA v Turecku.

X.  Vsprdve sa stanovuje pat meratelnych odporucani s cieflom zlepsit navrhovanie

a vykonavanie predvstupovej pomoci Turecku. Okrem toho sa vysledky auditu stanu
podkladom preskimania Komisie v polovici trvania, ktoré sa bude tykat IPA Il, ako aj ndvrhu
buducich programov predvstupovej pomoci v prospech krajin zaradenych do procesu

rozsirovania EU.



UvoD

1. Turecka republika, ktord sa nachadza na kriZovatke medzi Eurépou a Blizkym vychodom
(ilustrdcia 1), zohrdva tradi¢ne veducu Glohu v medzinarodnych vztahoch. Je kfic¢ovym

partnerom EU v oblasti obrany, zahrani¢nej politiky a obchodu. V kontexte utec¢eneckej krizy
nadobudlo Turecko este vacsi vyznam pre EU, a naopak (napr. dialdg o liberalizécii vizového

rezimu, nastroj pre utecencov v Turecku vo vyske troch miliard eur).

llustracia 1 — Mapa Turecka, na ktorej st vyznacené Styri mesta, v ktorych sa konali

auditorské navstevy
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2. Sviac ako 80 milionmi obyvatelov je Turecko jednou z krajin s najvacsim poc¢tom
moslimského obyvatelstva na svete, dalej ma velké kurdské a romske spolocenstva

a niekolko naboZenskych mensin (krestania, Zidia).

3.  0d50. rokov minulého storocia sa Turecko pomaly, ale dosledne posunulo smerom
k EU; uzndva pravomoc Eurépskeho sudu pre fudské prava a od roku 1999 je kandidatskou

krajinou na €lenstvo v EUL. Od vieobecnych volieb v roku 2002 je vlddntcou stranou

1 V prilohe 1 st uvedené klti¢ové udalosti vo vztahoch medzi EU a Tureckom.



konzervativna Strana pre spravodlivost a rozvoj alebo AKP?, ktora krajine vladne

pod vedenim predsedu vlady a od roku 2014 prezidenta republiky Recepa Tayyipa Erdogana.

4. Proces rokovani o pristipeni k EU bol zatial velmi zdihavy a do roku 2017 bolo
pre rokovania o pristUpeni otvorenych len 16 z 35 kapitol (a len jedna kapitola bola

uzavreta). Stav procesu pristupenia Turecka podla kapitol zachytava priloha .

5. Predvstupova pomoc EU je stc¢astou tohto procesu pristipenia a pozostava z nastroja
predvstupovej pomoci (IPA), ktorého cielom je podpora kandidatskych krajin pri postupnom
zosulad'ovani s normami a politikami EU s ciefom ¢lenstva v EU, ktoré sa bezne oznacuju ako

acquis (pozri raméek 1).

Ramdéek 1 - Pristupenie k EU

Existujuce zasady, politiky, zakony, postupy, povinnosti a ciele EU st v institiciach EU &asto
oznacované ako acquis. Jadrom pristupovych rokovani je acquis, ktoré tvori 35 r6znych pristupovych
kapitol, o ktorych sa medzi EU a kazdou kandidatskou krajinou, vratane Turecka, vedu rokovania.
Napriklad kapitola 23 sa tyka justicie a zakladnych prav a kapitola 32 finan¢nej kontroly, ako

aj auditu. Okrem toho patria do acquis i kodanské kritéria, ktoré zahfnaju stabilitu institucii
zarucujucich demokraciu, pravny stat a fudské prdva a ochranu mensin (pozri

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership_en).

6. Predvstupova pomoc sa vykonava v spoluprdci s tureckymi orgdnmi tak, ze Eurdépska
komisia financuje projekty v r6znych oblastiach politiky, ako je pravny stat, sprava,
polnohospodarstvo, infrastruktura (napr. Zivotné prostredie ¢i doprava) a rozvoj ludskych
zdrojov prostrednictvom politiky vzdeldvania, zamestnanosti a socialnej politiky.

Naplanované prostriedky na IPA | (2007 — 2013) vo vyske 4,58 mld. EUR a na IPA 11 (2014 —

2 V turectine: Adalet ve Kalkinma Partisi.
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2020) vo vyske 4,49 mld. EUR (pozri prilohu Ill) robia z Turecka najvacsieho prijemcu pomoci

EU mimo EU. IPA riadi Komisia s pomocou &lenskych $tatov EU ako &lenov Vyboru IPA 113,

7.  Zatial ¢o Komisia nesie celkovi zodpovednost za riadenie nastroja IPA, poverila turecké
organy zodpovednostou za riadenie vac¢sej €asti nastroja IPA v rdmci ,,nepriameho
hospodarenia“ v rozpo&tovom riadeni EU. Pri tomto sposobe riadenia rozpoétu na vlastnu
zodpovednost a v sulade so zasadou riadneho finanéného hospodarenia Komisia delegovala
riadenie rozpoctu tureckym organom?*. Tento decentralizovany pristup k riadeniu IPA je
podobny zdielanému hospodareniu s va¢sinou fondov EU, ako je Eurdpsky fond

pre regionalny rozvoj alebo Eurdpsky socialny fond, zo strany Komisie a &lenskych $tatov EU.

8.  V Turecku tento pristup vyZaduje, aby turecké organy planovali, vykonavali,
monitorovali a vykondvali audit finanénych prostriedkov IPA v stlade s predpismi EU

i vnutrostatnymi pravidlami. Zatial ¢o za koordinaciu medzi jednotlivymi tureckymi
zainteresovanymi subjektmi zodpoveda narodny koordinator IPA, 87,2 % prostriedkov IPA
| a 84,2 % prostriedkov IPA Il riadi Centralna finan¢nd a kontraktacna jednotka (CFCU)

ministerstva financii® pod dohladom narodnych povolujtcich Gradnikov (NPU).

9. Komisia vykonavala nastroj IPA | tradicnym projektovym spdsobom tak, Ze rozhodovala
o financovani konkrétnych projektov. Odvetvovy pristup je strategickou volbou Komisie

na vykonavanie nastroja IPA Il. Pri tomto pristupe sa o financovani rozhoduje podla

Vybor IPA, ktorému predseda Komisia, bol zriadeny ¢lankom 13 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 231/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa ustanovuje nastroj
predvstupovej pomoci (IPA Il). Prevzal povinnosti Vyboru pre ndstroj predvstupovej pomoci (IPA
1), ktory bol zriadeny &ldnkom 14 nariadenia Rady (EU) &. 1085/2006 zo 17. jula 2006, ktorym sa
ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA).

V rdmci nepriameho hospodarenia zveruje Komisia ulohy plnenia rozpoctu poverenym
subjektom, ktoré ich potom vykonavaju (napriklad prijemca IPA 1l alebo nim povereny subjekt,
medzindrodné organizécie). Pozri ¢ldnok 188 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuja

na vieobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 298, 26.10.2012, s. 1) (dalej len ,nariadenie

o rozpoctovych pravidlach”). Predtym v rdmci IPA | sa spdsob rozpoctového hospodarenia,
ktorym boli poverené turecké organy, nazyval ,,decentralizovany implementacny systém® alebo
DIS. Nepriame hospodarenie je graficky zndzornené v prilohe VI.

Percentualne podiely vychadzaju z idajov Komisie (2017).
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vnutrostatnych cielov jednotlivych odvetvovych politik. Cielom je doplnit Usilie viady

v odvetvi, a tym zvysit synergie a ndarodnu zodpovednost za verejné politiky a rozhodnutia
tykajuce sa pridelovania zdrojov v ramci odvetvia. Financovanie z IPA sa preto zameriava
na dosiahnutie vnutrostatnych odvetvovych cielov a vysledkov, ktoré su relevantné

pre pristipenie®. Odvetvovy pristup sa uplatfiuje podla jednotlivych odvetvi, po posudeni

Komisiou.

10. Od roku 2013 sa reformy v Turecku spomalili. Najma od pokusu o vojensky prevrat

v juli 2016 vyhlasenie vynimocného stavu v Turecku a rozsiahle suspendovanie, prepustanie
a zadrZiavanie osdb oslabili poziciu Turecka vo vztahu k EU. Tieto represivne opatrenia
vykonané po prevrate, ktoré turecka vlada oznacuje za opatrenia proti terorizmu, ovplyvnili
celé spektrum tureckej spolo¢nosti: sudnictvo, policia, Zandarstvo, armada, statna sluzba,

akademickd obec, uéitelia, pravnici, médid a obchodny sektor”’.

11. Samotny rozsah tychto opatreni ovplyvnil administrativnu kapacitu Turecka a rovnako
skomplikoval a zdrzal jeho zosulad'ovanie s acquis. Ramcek 2 obsahuje tri priklady tychto
opatreni v troch odvetviach, ktorych sa tykal tento audit. V novembri 2016 v situacii
zhor3ujucich sa politickych vztahov medzi EU a Tureckom vyzval Eurépsky parlament Komisiu
a ¢lenské $taty EU, aby dali podnet na docasné pozastavenie prebiehajucich pristupovych

rokovani s Tureckomé.

Ramcek 2 — Priklady oznamenych opatreni prijatych po pokuse o prevrat v Turecku
Sudy a verejné sudnictvo

Od pokusu o prevrat v juli 2016 bolo prepustenych viac ako 4 000 sudcov a prokuratorov, ¢o
predstavuje asi jednu tretinu celkového poctu sudcov a prokuratorov v Turecku v tom obdobi. Asi

2 400 bolo uvaznenych, ¢o malo dosah na vSetky uUrovne sudnictva, od sudov prvého stupna az

Evaluation of Sector approach under IPA Il assistance, (Hodnotenie odvetvového pristupu

v ramci pomoci z IPA ), plan postupu, Generdlne riaditelstvo pre eurépsku susedsku politiku
a rokovania o rozsireni, november 2016, a Mapping of Sector Strategies (Mapovanie
odvetvovych stratégii), zaverecnad sprava, 28. februara 2014.

Pozri vyro¢nu spravu Komisie o Turecku, sprava, 2016, s. 9.

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 24. novembra 2016 o vztahoch medzi EU a Tureckom,
bod 1.
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po Ustavny sud. Toto rozsiahle prepustanie a nasledné rozsiahle prijimanie novych sudcov bolo

oznacéené za ,vainy problém pre vykonnost a nezdvislost sudnictva“®.
Stdtna sluzba: Najvyssia kontrolnd institiucia Turecka

Turecky Uctovny dvor, ktory ma okrem funkcie externého auditu aj sudnu pravomoc, je klticovou
verejnou institlciou v suvislosti s kapitolami 23 a 32. V decembri 2016 bol pocet zamestnancov v jeho
oddeleni auditu znizeny o 17 %, €o predstavuje 166 zamestnancov, z ktorych bolo zadrzanych 96

auditorov. Podas prvého polroka 2017 bolo suspendovanych a zadrzanych dalsich 41 auditorov?®.
Skoly a univerzity

Do aprila 2017 bolo podla odhadov v celej krajine prepustenych alebo suspendovanych 40 000
ucitelov. Tyka sa to vSetkych urovni vzdelavania, od skol a mladeznickych organizacii az

po vysokoskolské instittcie. Toto rozsiahle prepustanie a suspendovanie viedlo k zatvoreniu
mnohych institdcii, o bude mat trvalo skodlivy dosah na vzdeldvanie, zamestnanost a socialnu

politiku v Turecku®*,

ROZSAH AUDITU A AUDITORSKY PRIiSTUP

12. Nasim ciefom bolo posudit koncepciu a G¢innost vykonavania nastroja IPA v Turecku,

ktorého cielom bolo zosuladit kandidatsku krajinu s acquis a posilnit jeho administrativne

Sprava Komisie o Turecku z roku 2016, s. 18 a 19, a Turkey says purge of judiciary over after
sacking 4 000 (Turecko uvadza, Ze Cistky v sidnictve su po prepusteni 4 000 os6b ukoncéené),
26. maja 2017 (pozri https://www.ft.com).

0 Analyza pracovnych miest na tureckom uétovnom dvore od decembra 2015 do decembra 2016,

ktoru vykonal EDA; spravy tureckého uctovného dvora o ¢innosti su dostupné v turectine

na adresewww.sayistay.gov.tr. TlaCové spravy, pozri spravu (v turectine) z 11. augusta na 2016
na adresehttps://www.haberler.com/sayistay-da-feto-operasyonu-8692128-haberi/ a Detention
warrants issued for 41 Court of Accounts employees over Glilen links (Kvoli napojeniu na Gililena
boli vydané prikazy na zadrzanie 41 zamestnancov Uétovného dvora), 4. aprila 2017
(https://stockholmcf.org).

11 Sprava Komisie o Turecku za rok 2016, s. 86, a Turkey in turmoil and chaos since purge aimed at

dissenters (Od Cistiek zameranych na oponentov vladne v Turecku zmatok a chaos),
12. aprila 2017 (pozri https://www.nytimes.com/2017/04/12/world/europe/turkey-erdogan-
purge.html? r=1).



https://www.ft.com/
http://www.sayistay.gov.tr/
https://www.haberler.com/sayistay-da-feto-operasyonu-8692128-haberi/
https://stockholmcf.org/
https://www.nytimes.com/2017/04/12/world/europe/turkey-erdogan-purge.html?_r=1
https://www.nytimes.com/2017/04/12/world/europe/turkey-erdogan-purge.html?_r=1
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kapacity. Audit sa zameral na zodpovedanie tejto otazky: ,Je predvstupova pomoc EU

Turecku dobre riadend a ucinna?“ Tato otazka bola rozdelena do dvoch podotazok:
a) Koncipovala Komisia IPA v Turecku dobre?
b) Podporoval IPA v Turecku ucinne jeho prioritné odvetvia?

13. Posledna auditorska sprava EDA o predvstupovej pomoci pre Turecko bola uverejnend
v roku 200912, Od tohto obdobia bol IPA pouZity vo dvoch po sebe idtcich programovych
obdobiach a vztahy medzi EU a Tureckom zaznamenali znaény vyvoj. Tato sprava by mala byt
podkladom preskimania Komisie v polovici trvania tykajiceho sa IPA Il, ako aj stratégie EU
pre pridelovanie finanénych prostriedkov na predvstupovu pomoc Turecku z IPA Il (2014 -

2020) a nasledujuce programové obdobie.

14. Zamerali sme sa na tri prioritné odvetvia vymedzené Radou a platné pre programové
obdobie IPA | (2007 — 2013), ako aj IPA 11 (2014 — 2020), na ktoré pripadalo spolu 3,8 mld.
EUR®3:

a) prdavny stat vratane zakladnych prav, vnatornych veci a spravodlivosti s celkovym

financovanim vo vyske 1,2 mld. EUR;

b) sprava veci verejnych, ako aj podpora obcianskej spolo¢nosti, reforma verejnej spravy

a riadenie verejnych financii (PFM) s celkovym financovanim vo vyske 1,6 mld. EUR;

c) ludské zdroje vratane vzdeldvania, zamestnanosti a socidlneho zaclenenia s celkovym

financovanim vo vyske 1 mld. EUR

12 Vo svojej osobitnej sprave €. 16/2009 ,Riadenie predvstupovej pomoci Turecku Eurépskou

komisiou” sa EDA zaoberal programom predvstupovej pomoci pre Turecko (predchodca IPA)
a preveroval vzorku projektov z vnutrostatnych programov v obdobi 2002 — 2004.

13 Priloha k rozhodnutiu Rady zo dfia 18. februdra 2008 o zdsadach, prioritdch a podmienkach

pristupového partnerstva s Tureckou republikou zahfiia tieto kratkodobé priority, pricom
prierezovym cielom je ,administrativna kapacita®: Demokracia a pravny stat, ludské prdva

a ochrana mensin a tieZ kapitoly 5 — verejné obstaravanie, 16 — dane, 19 — socidlna politika

a zamestnanost, 23 — sudnictvo a zakladné prava, 24 — préavo, sloboda a bezpecnost, 29 — colna
Unia a 32 — financ¢na kontrola.
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15. Vramci IPA | boli v tychto odvetviach uzavreté zmluvy vo vyske 1,5 mld. EUR. Z nich
sme preverovali 15 projektov v celkovej hodnote 112 mil. EUR (7,5 %)4, ktoré tvorili nasu
vzorku. Tieto projekty sme vybrali tak, aby sme rovnhomerne pokryli jednotlivé oblasti politiky
a zemepisné oblasti, ktoré prijali predvstupovid pomoc v oblasti pravneho statu, spravy veci
verejnych a ludskych zdrojov. Zamerali sme sa na realizaciu projektov a tiez na typy

realizacnych partnerov (turecké organizacie alebo organizacie OSN).

16. DoleZitou sucastou nasej prace bolo posudenie toho, €o sa programami a projektmi EU
dosiahlo z hladiska vysledkov?®®. Dékazy pre nase posudenie sme zhromazdili
prostrednictvom previerky dokumentov a rozhovorov s rozlicnymi dtvarmi Komisie,
delegaciou EU v Ankare, tureckymi orgdnmi, medzinarodnymi organizaciami a organizaciami
obcianskej spolo¢nosti (00S)1€. Sucéastou auditu bola dvojtyzdfiova navsteva Turecka

v marci 2017. Jeho sucastou nebola pomoc poskytovand prostrednictvom ,,nastroja

pre uteéencov v Turecku“?’,

17. VSetky odkazy na IPA sa tykaju IPA | i IPA 1l, pokial nie je uvedené inak. Vzhfadom
na rozsiahle oneskorenia pri programovani a realizacii sme nemohli posudit projekty v ramci
IPA 1l v odvetviach vybranych pre tento audit, na ktoré pripadaju finanéné prostriedky

vo vyske 2 mld. EUR.

14

V prilohe 1l su uvedené rozpoctové prostriedky na IPA | a IPA Il. Priloha 1V obsahuje Upliny
zoznam tychto kontrolovanych projektov.

15

V zmysle nariadenia (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 236/2014 z 11. marca 2014, ktorym
sa ustanovuju spoloéné pravidla a postupy pre vykonavanie néastrojov Unie na financovanie
vonkajéej ¢innosti, odévodnenie ¢. 12 v preambule a ¢lanok 12 (U. v. EU L 77, 15.3.2014, s. 95).

16V prilohe V st uvedené vietky verejné subjekty v Turecku, v ktorych sme viedli rozhovory.

Okrem toho sme usporiadali tri skupinové diskusie v Turecku s viac nez desiatimi r6znymi
organizdciami obcianskej spolo¢nosti.

17 Tento néastroj bude predmetom auditu vykonnosti EDA v roku 2018.
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PRIPOMIENKY

Komisia koncipovala ciele IPA dobre, no stretdvala sa s tazkostami pri podpore

celoodvetvovych reforiem a mdlo vyuZivala podmienenost

18. V tejto Casti posudzujeme, ¢i Komisia dobre koncipovala IPA v Turecku tak, aby bol
tento ndstroj schopny podporovat reformy nutné na dosiahnutie pokroku smerom

k pristtipeniu k EU. Konkrétne sme posudili, ¢i Komisia:

a) zosuladila svoje strategické ciele pre Turecko s regulacnymi ciefmi IPA a zamerala sa

na potreby Turecka v kontrolovanych odvetviach;

b) riadne uplatnila odvetvovy pristup a financovanie z IPA Il poskytovala na zaklade

relevantnych, presvedcivych a komplexnych odvetvovych postudeni na Ucely IPA;

c) stanovila a uplatnila relevantné podmienky, ktoré by napomahali nutnym reformam

v Turecku.

Komisia stanovila ciele IPA riadne, no niektoré zakladné potreby v oblasti pravneho statu

a spravy veci verejnych neboli v praxi dostatocne riesené

19. Komisia vo svojich strategickych dokumentoch vymedzila konkrétne programové ciele
IPA, ktoré spocivaju v posilneni schopnosti Turecka plnit zavéazky plyntce z &lenstva v EU

a v podpore politickych reforiem a dalej hospodarskeho, socidlneho a Gzemného rozvojalé.
Tieto strategické ciele IPA boli dalej rozpracované v dohodach o financovani uzavretych
medzi Komisiou a tureckymi organmi. VSetky tieto ciele boli v sulade s pravnym zakladom
IPA, v ktorom sa v ramci IPA stanovuju pravne zavazné ciele, pokial ide o zosuladovanie
kandidatskej krajiny s acquis vratane kodanskych kritérii a posilnenie jej administrativnej

kapacity?.

18 Pre nastroj IPA |, viacroény planovaci dokument (2011 — 2013) a pre néstroj IPA II, orientaény

strategicky dokument pre Turecko (2014 — 2020).

19 Pozri nariadenie Rady (ES) &. 1085/2006 zo 17. jula 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj

predvstupovej pomoci (IPA), ¢lanky 1 a 2 (U. v. EU L 210, 31.7.2006, s. 82); priloha k rozhodnutiu
Rady 2008/157/ES z 18. februara 2008 o zdsadach, prioritdch a podmienkach obsiahnutych
v pristupovom partnerstve s Tureckou republikou (U. v. EU L 51, 26.2.2008, s. 4); nariadenie
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20. Ciele IPA pre tri prioritné oblasti, t. j. pravny stat, spravu veci verejnych a [udské zdroje,
boli relevantné, lebo vychadzali z potrieb, ktoré Turecko jasne oznacilo vo svojich narodnych
planoch na zosuladenie s acquis, vo viacro¢nych rozvojovych planoch a vo viac nez 40
narodnych stratégiach vypracovanych od roku 2007 na posilnenie jeho administrativnej

kapacity.

21. Zamerali sme sa na financ¢né prostriedky, ktoré boli vynaloZzené z nastroja IPA | v troch
vybranych prioritnych odvetviach a zistili sme, Ze v praxi neboli dostatocCne rieSené niektoré
zasadné reformy v oblasti pravneho $tatu a spravy veci verejnych, ktoré su potrebné

na pristUpenie Turecka,?® najma pre nedostato¢nu politickd vélu tureckych organov.

Nedostatocne sa rieSia zakladné potreby v oblasti pravneho Statu

22. Podporaz IPA | v oblasti pravneho Statu navrhnuta tak, aby priviedla mnozstvo r6znych
citlivych Statnych organov, ako suU ministerstvd, agentury, policajné sily a justicia, blizsie

k acquis, a to najma prostrednictvom poradenstva a odbornej pripravy v oblastiach
vymedzenych v narodnych planoch Turecka na zosuladenie s acquis, vo viacrocnych

rozvojovych planoch a v narodnych stratégiach.

23. Avsak na nasledujuce oblasti, ktorych pokrok bol vo vyro¢nych spravach Komisie
o Turecku od roku 2014 pravidelne oznacovany za neuspokojivy, bolo z celkovej zmluvne

dohodnutej sumy v ramci IPA | v odvetvi pravneho $tatu vynaloZenych len 4,4 %2

a) nezavislost a nestrannost justicie?? (zmluvne dohodnutd suma vo vyske 7,6 mil. EUR);

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 231/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa ustanovuje nastroj
predvstupovej pomoci (IPA Il), €lanky 1a 2 (U. v. EU L 77, 15.3.2014, s. 11).

20 Ppozri raméek 1 a COM(2012) 600 final z 10. oktébra 2012 ,Stratégia rozsirovania a hlavné vyzvy

v rokoch 2012 — 2013, s. 2 az 4.

21 Tieto spravy su dostupné na webovej stranke: https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/countries/package en

22 Nezavislost a nestrannost justicie je neoddelitelnou stéastou kapitoly 23 — Studnictvo a zékladné

prava. Komisia v tejto suvislosti vo svojej sprave o Turecku z roku 2014 uviedla (s. 63), ze
»pravne predpisy v oblasti sidnictva vyvolavaju vazne obavy, pokial ide o nezavislost


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/package_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/package_en
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b) boj proti korupcii a organizovanej trestnej ¢innosti2® (9,5 mil. EUR);

c) sloboda tla¢e?* (2,7 mil. EUR; pozri raméek 3).

Ramcek 3 — Financné prostriedky z IPA na podporu slobody tlace (2007 — 2016)

Do konca roka 2016 boli v Turecku s finanénymi prostriedkami IPA | realizované len dva projekty

v oblasti slobody tlace v celkovej vyske 2,7 mil. EUR. V ramci IPA Il neboli doteraz v tejto oblasti
realizované Ziadne projekty. Okrem toho Turecko v ramci IPA Il odmietlo zloZzeny ukazovatel Komisie
pre slobodu tlace a oznacilo ho za ,,neprimerany”. Ukazovatel spojuje ukazovatele slobody tlace
mimovladnych organizacii Freedom House a Reportéri bez hranic a meria ro¢ny pokrok a umiestnenie
danej krajiny. V poslednych rokoch, a najma po pokuse o prevrat v juli 2016, Komisia systematicky
informovala o zavaZznych Utokoch proti slobode tlace v Turecku, podobne ako Amnesty International,

Freedom House a Reportéri bez hranic.

24. Dalsi znak toho, 7e Komisia a turecké organy nevenovali dostatoénu pozornost tymto
oblastiam politiky, je nedostatok ukazovatelov na meranie pokroku pri predchadzani

konfliktom zdujmov?® a boj proti korupcii na vysokej Grovni2e.

a nestrannost sidnictva, oddelenie pravomoci a pravny $tat”, a ze ,institucionalny ramec
pre ludské prava musi byt este viac posilneny a musi zacat vykazovat vysledky”.
3 Vo vztahu k boju proti korupcii a organizovanej trestnej ¢innosti, ktory sa tyka aj kapitoly 23,
Komisia vo svojej sprave o Turecku z roku 2014 (s. 14) uviedla, Ze ,je potrebnd vacsia politicka
vOla a zapojenie obcianskej spolo¢nosti, ak sa maju dosiahnut vysledky v teréne a maju sa zacat
vykazovat vysledky, pokial ide o vySetrovanie, vznesené obvinenia a odstdenia“.

24 Sloboda tlage je fudskym pravom, ktoré je sucastou kodanskych kritérii (pozri rdméek 1). V roku

2015, pokial'ide o ,,slobodu prejavu, médii a internetu”, Komisia vo svojej sprave o Turecku
(s. 22) uviedla, Ze ,,po niekolkych rokoch pokroku bol v poslednych dvoch rokoch zaznamenany
zavaziny negativny trend”.
25 Pozri spravu skupiny GRECO o Turecku z oktdbra 2015, ktord sa zaoberala etickymi zdsadami,
pravidlami spravania a konfliktami zdujmov sudcov (pozri body 125, 160 az 163).

% Ppozri spravu Transparency International z roku 2016 o zdpadnom Balkdne a Turecku, v ktorej sa

uvadza, Ze pokial ide o Turecko, ma ,velmi slabé vysledky v pripade stihania korupcie, najma
korupcie vysokopostavenych verejnych Cinitefov.”
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Nedostatocne sa rieSia zakladné potreby v oblasti spravy veci verejnych

25. V oblasti spravy veci verejnych Komisia podporovala velmi konkrétne potreby
z hladiska reformy verejnej spravy a niekolko zloZiek rozpoctového cyklu, ako je vyber dani,

vnutorny audit a Statistika, najma prostrednictvom poradenstva a odbornej pripravy.

26. Avsak napriek vyznamu externého auditu a organizacii obCianskej spolo¢nosti

v pristupovom procese a ich Ulohe v rdmci boja proti korupcii a organizovanej trestnej
¢innosti IPA neriesil posilfiovanie externého auditu a len malo sa zaoberal schopnostou
Turecka spolupracovat s ob¢&ianskou spoloénostou?’. Napriek rozsahu potrieb tureckych
organizacii obcianskej spolocnosti, ktorych si Komisia bola vedoma3, zostala pridelena suma
nizka, pretoze schopnost tureckych organov ¢erpat prostriedky bola obmedzena (pozri

ramcek 4).

Ramcek 4 — Financné prostriedky z IPA na podporu tureckej obcianskej spolocnosti (2007 — 2016)

Ziadna narodna stratégia sa nezaoberala potrebami obcianskej spolo¢nosti v Turecku, kde O0S
zaznamenali vyrazné obmedzenie slobody zhromazdovania a slobody prejavu a kde byrokratické
obmedzenia tychto slobdd a tieZ ziskavanie finanénych prostriedkov oslabilo ich kapacitu®. Niektoré
organizacie obcianskej spolo¢nosti uviedli, Ze uz nie su schopné ovplyvriovat rozhodnutia, pretoze
turecki Uradnici sa obavaju s nimi vyjednavat a vnutrostatne financéné prostriedky sa prideluju

organizaciam podporujiucim viadu.

27 Externy audit je neoddelitelhou stcastou kapitoly 32 — finanénd kontrola. Pokial ide o OOS,
»aktivna obéianska spolo¢nost vykazuje uéinny pluralizmus, ¢o znamena re$pektovanie
zékladnych fudskych prav a slobdd, pravneho statu a moznost socidlnej a politickej zmeny.
Cinnost obc¢ianskej spolo¢nosti mdze stimulovat a rozsirit priestor pre dialdg a spolupracu
v otdzkach verejného zaujmu vratane tych, ktoré sa tykaju procesu pristipenia k EU. (...)
Turecko potrebuje najma inkluzivnejsi pristup k tvorbe politiky a rozhodovaniu vo verejnom
zaujme.” (orientacny strategicky dokument pre Turecko (2014 — 2020), s. 11 a 12).

28 Thematic Evaluation of EU’s Support to civil society in the Western Balkans and Turkey
(Tematické hodnotenie, ktort EU poskytuje ob&ianskej spoloénosti na zdpadnom Balkane
a v Turecku), IBF Consulting, april 2012, Civil Society Needs Assessment Report (Sprava
o posudeni potrieb obcianskej spolo¢nosti), TACSO, februar 2014, Spravy Komisie o Turecku
z rokov 2015 a 2016 (2.4), prispevok nadacie TUSEV pre State of Civil Society Report (Sprava
o stave obcianskej spoloc¢nosti) za rok 2015 organizacie Civicus, s. 96 — 98.
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Medzi rokmi 2015 a 2016 pocet ¢lenov tureckych zdruZeni presadzujlcich prava, vratane zakladnych
prav, klesol z 200 096 na 50 598 (-75 %)?. V tomto kontexte sa z néstroja IPA | financovali projekty
organizacii obcianskej spoloc¢nosti v celkovej vyske 36 mil. EUR (5,5 % celkového objemu zmluvne
dohodnutych prostriedkov z IPA | v oblasti spravy veci verejnych), z ktorych sa len mélo tykalo boja

proti korupcii a ochrany obeti organizovaného zlocinu.

Napriek urcitym nedostatkom poskytli odvetvové postdenia Komisie relevantné

informacie na uréenie oblasti, v ktorych by sa mohol vykonavat odvetvovy pristup

27. Hoci pravny zaklad IPA Il vyslovne nevymedzuje odvetvovy pristup (pozri bod 9) a tento
pristup nie je pravne zavazny pre prijemcu3?, Komisia ho zahrnula do svojej stratégie
rozsirovania3®. Pripravenost krajiny prijat odvetvovy pristup sa uréuje pomocou odvetvovych
posudeni, ktoré uskutoc¢riuje Komisia v spolupraci s tureckymi orgdnmi. Podla Komisie je
odvetvovy pristup ,neustaly proces, ktory sa musi vykonavat pocas celého programovacieho

cyklu“32, Toto posudenie je zaloZené na piatich klt¢ovych kritériach posudzovania:
a) jasne vymedzené narodné odvetvové stratégie;
b) institucionalne usporiadanie, vedenie a kapacita na vykonavanie odvetvovej stratégie;

c) koordindcia darcov, a to aj na odvetvovej trovni33;

2 Analyza EDA na zaklade Udajov poskytnutych tureckym ministerstvom vnutra, 24. marca 2017.

30 Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 231/2014 z 11. marca 2014, ktorym
sa ustanovuje ndstroj predvstupovej pomoci; vykonavacie nariadenie Komisie (EU) €. 447/2014
o0 osobitnych pravidlach pre vykonavanie nariadenia (EU) ¢. 231/2014; rdmcova dohoda
z 11. februdra 2015 o IPA Il medzi Tureckou republikou a Eurépskou komisiou.

31 COM(2013) 700 final zo 16. oktdbra 2013 ,,Stratégia rozsirovania a hlavné vyzvy v rokoch 2013 —
2014“,s.3,7 a 16.

32 Mapping of Sector Strategies (Mapovanie odvetvovych stratégii), zavereéna sprava,

28. februara 2014, s. 3.

3 Ppodla PariZskej deklaracie o u¢innosti pomoci (2005), ktort podpisalo Turecko, by mala

prijimajdca krajina stanovit realistické ciele v malom pocte odvetvi a mala by sa vyhnut
prekryvaniu darcovskej pomoci. Tieto zasady by sa mali vztahovat aj na IPA.
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d) vykonavanie politiky na zaklade analyzy odvetvovych rozpoctov a realistickych

odvetvovych prostriedkov;
e) ramce posudzovania vykonnosti na monitorovanie vykonnosti.

28. Pokial ide o kontrolované odvetvia, odvetvové posudenia umoznili Komisii v roku 2016
dospiet k zaveru, Ze oblastami, ktoré su pripravené Cerpat financné prostriedky z IPA Il
prostrednictvom odvetvového pristupu bola len oblast fudskych zdrojov a v oblasti pravneho
$tatu Ciastkova oblast spravodlivost a vnutorné veci3*. Napriek tomu, Ze odvetvové
posudenia poskytli relevantnud a jednotnu analyzu zaloZzenu na piatich kltic¢ovych kritériach,

pri nasom prieskume sme nasli tieto nedostatky:

a) v oblasti pravneho statu nebolo posudenie oblasti vnutornych veci vykonané Komisiou

jednoznacné, pokial ide o skuto¢nu pripravenost Turecka na odvetvovy pristup;

b) odvetvové posudenia Komisie sa riadne nezaoberali dosahom niektorych vyraznych
nedostatkov v tureckej verejnej sprave (pozri ramcek 5) na tri z piatich klucovych kritérii

posudzovania (pozri bod 27).

34 SPD (Strategicky pldnovaci dokument) ,,Ob¢ianska spoloénost”, s. 20. SPD ,Justicia a zakladné

prava“, s. 14. SPD ,,Zakladné prava“, s. 11. SPD ,Vnutorné veci“, s. 23. SOP, s. 30.
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Ramcek 5 — Nedostatky v tureckej verejnej sprave (2014 — 2017), ktoré neboli dostatocne

zohl'adnené v odvetvovych postdeniach Komisie
Kritérium posudzovania 3: koordindcia darcov

Posudenia Komisie sa nezoberali tazkostami, ktorym &eli ministerstvo pre zaleZitosti EU zodpovedné
za koordinaciu darcov v ramci predvstupovej pomoci. K jeho Uloham jednoznacne patri poskytovat
podporu na zosuladenie Turecka s pravidlami EU v oblasti verejného obstaravania®®,

ale aj spolufinancovanie pripravnej fazy projektov v oblasti infrastruktury financovanych Eurépskou
investi¢nou bankou36. Napriek relevantnosti a doleZitosti IPA podsekretariat ministerstva financii,
ktory zodpoveda za celkovu koordindciu darcov v Turecku, nezapojil do svojich rokovani s bankou

ministerstvo pre zaleZitosti EU.

Okrem toho v ¢ase konania nasho auditu nemalo ministerstvo pre zéleZitosti EU pristup k centralnej

databaze darcov, takZze nemohlo Ucinne koordinovat darcov na trovni odvetvi.
Kritérium posudzovania 4: analyza odvetvovych rozpoctov

Vykonavanie politiky Turecka je zaloZené na strednodobych vydavkovych planoch vypracovanych
ministerstvom financii (prevadzkové vydavky) a ministerstvom pre rozvoj (v pripade investicnych
vydavkov). Komisia vsak v postideniach nezohladriovala skuto¢nost, Ze ani jedno ministerstvo
nevypracovalo vydavkové plany dostatocne podrobne na to, aby bolo mozné posudit, ¢i budu
vydavky v sprdvnom rozsahu a type, aby mohlo Turecko realizovat ciele odvetvovych politik®’.
Komisia a dalSie zainteresované strany teda nemohli mat jasnu predstavu o rozpoctovych

prostriedkoch Turecka na zdklade odvetvového hladiska. Okrem toho hoci Turecko stanovilo naklady

%5V kontexte zosuladovania Turecka s poZiadavkami kapitoly 5 podla vyro&nej spravy Komisie

o Turecku (2016, s. 20, 21 a 43 az 45) zostavaju ,esSte vdine nedostatky v jeho zosuladovani”

s pravidlami verejného obstaravania EU (napr. transparentnost procesu verejného obstaravania,

mnohé pravne vynimky z acquis).
% Eurdpska investiéna banka je jednym z najvacsich poskytovatelov Gverov EU pre Turecko. Tieto
Uvery predstavuju viac ako trojnasobok finan¢nej podpory v rdémci ndstroja predvstupovej
pomoci Turecku (pozri https://euaidexplorer.ec.europa.eu/DevelopmentAtlas.do).

37 Pozri Zakon o kontrole spravy verejnych financii €. 5018 z augusta 2012 (Uradny preklad
do anglictiny), s. 6 a 11. Ro¢né investicné programy v turectine (Yili Yatirim Programi) na roky
2009 - 2017.



https://euaidexplorer.ec.europa.eu/DevelopmentAtlas.do
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na svoje potreby v oblasti administrativnej kapacity v priebehu IPA I138; od zaciatku IPA Il v roku 2014
tak eSte neurobilo. Bez stanovenych nakladov na pokrytie potrieb a jasnych odvetvovych
vydavkovych planov je tazké zabezpecit, aby jednotlivé odvetvia IPA ziskali primerany podiel

z obmedzenych financnych prostriedkov, ktoré su k dispozicii.
Kritérium posudzovania 5: ramec hodnotenia vykonnosti

Narodny koordinator IPA (NIPAC) zohrava Ustrednu Ulohu v riadnom finanénom hospodareni IPA.
Posudenia Komisie vSak neodrazali zavazné nedostatky narodného koordinatora IPA v suvislosti

s monitorovanim vykonnosti. Uz v roku 2015 auditori Komisie konstatovali, Ze narodny koordinator
IPA nema Ziadne mechanizmy alebo postupy, ktoré sa vyuZivaju v procese monitorovania vysledkov
a vyhodnotili proces len ako formalitu. Dalej sme zistili, Ze monitorovanie projektov IPA bolo tplne
odkdzané na monitorovacie navitevy delegécie EU a rdmec Komisie v oblasti monitorovania
orientovaného na vysledky (ROM). Zatial ¢o sa monitorovacie navstevy vykonavané tureckym
organom auditu IPA a dradom narodného povolujiceho Uradnika zameriavali na zakonnost

a riadnost vydavkov, ramec ROM, ktory existuje len vdaka financovaniu a odbornym znalostiam EU,
méze kazdy rok monitorovat len zlomok projektov IPA. Navyse narodny koordinator IPA zatial nema

kapacitu pri hodnoteni vykonnosti projektov ramec ROM dopliiat.

29. Okrem toho sme zistili, Ze Komisia vo svojich odvetvovych posudeniach eSte nemohla
zohladnit dosah, ktory malo na administrativnu kapacitu Turecka hromadné prepustanie

a suspendovanie, ktoré nasledovali po pokuse o statny prevrat v juli 2016 (pozri ramcek 2).

Komisia malo vyuZivala podmienenost v ramci IPA na podporu reformného procesu

v prioritnych odvetviach

30. Okrem financovania a strategického a politického dialégu je dalSim prostriedkom,
ktorym moze Komisia podporovat reformy v prioritnych odvetviach v Turecku,
podmienenost. Podmienenost znamena stanovenie a uplatnenie podmienok pred
uzatvorenim zmluvy alebo vyplatenim podpory. V pripade IPA sa Komisia vo svojich

nasledujucich stratégiach rozsirovania opakovane odvolavala na ,prisnu podmienenost”,

38 Pozriv pripade IPA | Narodny pldn pre prijatie acquis (2008), v pripade IPA 1l 10. narodny

rozvojovy plan (2014 — 2018), nasledné Narodné akéné plany pre pristipenie k EU (2014 — 2019)
a Predvstupovy program hospodarskych reforiem (2017).
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tento pojem v$ak konkrétne nevymedzila3?. V rdmci IPA moZno podmienenost pouZit
na politickej Urovni, a to najma prostrednictvom Uvodnych a zaverecnych referenénych

hodnét, pokial ide o pristupové rokovania, ako aj na Urovni projektov.

31. Preskumali sme pravny ramec IPA, aby sme zistili rozne typy podmienenosti, ktoré su
k dispozicii. Preverovali sme, do akej miery ich Komisia skuto¢ne v Turecku uplatnila,
aby podporila reformny proces v prioritnych oblastiach pravneho statu, spravy veci

verejnych a ludskych zdrojov.

32. Na politickej Urovni ma zakonodarca ako rozpoctovy organ pravomoc znizit vysku
buducej pomoci. Okrem toho v ramci nastroja IPA | mala Rada moZnost pozastavit pomoc
z IPA, ak by neboli dodrziavané zasady demokracie a pravneho statu bez toho, aby bolo
potrebné pozastavit pristupové rokovania®. Eurépsky parlament nedavno vyzval

na pozastavenie vyplacania vSetkych prostriedkov predvstupovej pomoci, ak budu
pozastavené pristupové rokovania®!. Zistili sme v3ak, Ze v ramci nastroja IPA Il zakonodarca

EU vyslovne nestanovil takito moZnost42.

39 Podla stratégie roz$irovania Komisie v rokoch 2011 — 2012 ,,stredobodom pristupového procesu
a jeho Uspesnosti sa stal zavazok, podmienenost a doveryhodnost,” (s. 2) a podmienenost bude
dosledna a prisna (s. 18 a 23). Vo svojej stratégii rozsirovania v rokoch 2012 — 2013 sa Komisia
odvoléavala na prisnu podmienenost (s. 2, 3, 16 a 22), rovnako ako aj v stratégii rozsirovania
v roku 2014 (s. 2 a 19) a v stratégii rozsirovania v roku 2015 (s. 12).

40

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006 ¢lanok 21 o pozastaveni pomoci: ,,V pripade, ze krajina
prijimajuca pomoc nereSpektuje tieto zasady [demokracie, pravneho $tatu, fudskych prav a prav
mensin a zakladnych slobdd] alebo zavizky obsiahnuté v prislusnom partnerstve s EU, alebo ak
pokrok pri plneni pristupovych kritérii nie je dostato¢ny, méze Rada kvalifikovanou vacsinou

na zaklade navrhu Komisie podniknut potrebné kroky v suvislosti s akoukolvek pomocou
poskytnutou podla tohto nariadenia“.

4 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 6. jula 2017 o sprave Komisie o Turecku v roku 2016
(bod 25).

4 Ppozri vyhldsenie Eurdpskeho parlamentu na s. 25 priloZené k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 231/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci

(IPA11) (U.v.EU L 77, 15.3.2014, s. 11).
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33. Podla nariadeni o IPA Komisia mbze pouzit dva hlavné typy podmienenosti s ciefom

podporovat reformy:

a) Na konci roku 2017 a 2020 (IPA IlI) mohla rozhodnut neposkytnut krajine prijimajicej
podporu z IPA vykonnostnt odmenu za pokrok pri zostladovani s EU, u¢inné

vykonavanie nastroja IPA a za dosahovanie dobrych vysledkov#3;

b) Mohla by , opatovne centralizovat” riadenie projektov IPA, pricom Komisia mdze

prakticky prevziat ich riadenie od vnutrostatnych organov.

V Case vykonavania auditu Komisia napriek neustalemu pokroku, na ktory poukazuju spravy
o Turecku (pozri bod 23), este neprijala kroky ohladom vykonnostnej odmeny. Nédsledne sa
vsak rozhodla prevziat spravu 18 mil. EUR na projekty organizacii obc¢ianskej spoloénosti,

ktoré mali podla jej pdvodného planu spravovat turecké organy**.

34. Na urovni projektov méZe Komisia stanovit podmienky projektu pred uzatvorenim
zmluvy alebo vykonanim platby, a ak nie st splnené, méze prijat napravné opatrenia, ako je
zrusenie projektu alebo obmedzenie rozsahu a financovania. Komisia podmienky skuto¢ne
stanovila v Styroch z 15 preverovanych projektov, pricom tieto Styri projekty sa tykali
pravneho $tatu. Komisia nestanovila podmienky# v jednom projekte z tejto oblasti®®

a v ziadnom z piatich projektov spravy veci verejnych a z piatich projektov ludskych zdrojov.
Nasli sme tri projekty, pri ktorych Komisia vo svojom rozhodnuti nestanovila podmienky pred

zadanim zakazky, ¢o negativne ovplyvnili ich vysledky (pozri ramcek 6).

4 Clanok 14 nariadenia (EU) €. 231/2014 odkazuje na ,,0sobitny pokrok v plnenf kritérii ¢lenstva

a/alebo ucinné vyuzivanie predvstupovej pomoci“, pricom sa dosiahnu ,,obzvlast dobré
vysledky”.

Vykonavacie rozhodnutie Komisie z 30. novembra 2017, ktorym sa meni vykondvacie
rozhodnutie Komisie C(2016) 4889 final z 20. jula 2016, ktorym sa prijima ndstroj pre obciansku
spoloc¢nost a program pre média na roky 2016 — 2017 v ramci IPA 1.

45

Pozri prilohu IV, projekt €. 4 a projekty €. 7 az 15.

4% Projekt €. 4 s ministerstvom spravodlivosti.
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Ramcek 6 — Projekty, v ktorych chybajice podmienky projektu negativne ovplyvnili ich vysledky
Zlepsenie efektivnosti tureckého systému trestného sudnictva (projekt ¢. 4)

Tento projekt, navrhnuty v roku 2009 s cielom zlepsit efektivnost tureckého systému trestného
sudnictva, bol zamerany na odbornu pripravu sudcov, prokuratorov, sudnych dradnikov, advokatov

a Uradnikov ministerstva spravodlivosti. Projekt sa vykonaval od marca 2012 do decembra 2014

a jeho sucastou bola predovsetkym realizécia planu odbornej pripravy viac ako 300 oséb v ramci
trestného prava a medzinarodnej sidnej spoluprace. Cielom projektu bolo tiez vytvorit velku skupinu
Skolitelov pre Sudnu akadémiu. Podmienky projektu nezahrnali minimalne obdobie, pocas ktorého
prijemcovia vzdelania museli zostat vo funkcii, aby mohli uplatnit to, ¢o sa naucili, alebo vyskolit
svojich kolegov. Nebolo to stastné riesenie, pretoze vysoka fluktuacia zamestnancov v tureckom
sudnictve je Strukturalny problém, ktory sa v dosledku opatreni vykonanych po pokuse o prevrat este

prehibil?’.

Komisia a turecké organy nam navyse neboli schopni poskytnut informacie o tom, ¢i tito vyskoleni
pravni odbornici zostali na svojich miestach. Nevieme teda, i su prijemcovia vzdelavania dnes stale

v aktivnej sluzbe a ¢i mozu skolit svojich kolegov.
Posilfiovanie obcianskej spolocnosti v Turecku a jej dialégu s verejnym sektorom (projekt ¢. 8)

Cielom projektu bolo posilnit aktivhu Géast organizacii obéianskej spolo¢nosti pri podpore pluralizmu
a hodnoty eurdpskej integracie, ako aj spolupracu s tureckym verejnym sektorom. K tomu patrilo

aj prijatie kédexu spravania, ktorym sa ma riadit verejna sprava vo svojom dialégu s obcianskou
spoloénostou. Tento projekt s ministerstvom pre zaleZitosti EU podliehal $tyrom zmluvnym zmendm
a prediZil sa 0 18 mesiacov. V koneénom ddsledku to len v malej miere prispelo k spolupraci medzi
organizdciami obcianskej spolo¢nosti a verejnym sektorom, pretoze Komisia od tureckych organov

nevyzadovala, aby prijali vnutrostatnu stratégiu pre organizacie obcianskej spolo¢nosti a kodex

47 Na zaklade analyzy ddajov z ministerstva spravodlivosti, ktor( uskutoénil EDA, bol podet

presunutych sudcov a prokurdtorov 2 072 v roku 2013 a postupne sa zvysil na 2 517 (2014)

a pred prevratom v juli 2016 dosiahol 3 746. Hoci ministerstvo spravodlivosti argumentovalo,
Ze tato povinna rotacia sudcov a prokuratorov je zapri¢inena zemepisnymi osobitostami danej
krajiny a potrebou zabezpedit justi¢né sluzby v odlahlych oblastiach, spésob, akym sa tato
rotacia uplatfiuje, nie je zaloZeny na objektivnych kritéridch. Pozri: Medzinarodné zdruZenie
sudcov, Resolution on the Situation of the Judiciary in Turkey (Uznesenie o situdcii v oblasti
sudnictva v Turecku), 8. oktébra 2015; Benatska komisia, Interim Opinion on the Draft Law on
Judges and Prosecutors of Turkey (Predbezné stanovisko k navrhu zakona o sudcoch

a prokuratoroch v Turecku) (CDL-AD(2011)004), 29. marca 2011, body 47 — 49; Turkey: the
Judicial System in Peril (Turecko: sudny systém v ohrozeni), Medzinarodna komisia pravnikov,
2016, s. 17.
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spravania alebo aby zrusili niektoré byrokratické obmedzenia s dosahom na organizacie obcianskej
spolocnosti. KedZe za tieto obmedzenia zodpoveda urad predsedu vlady (napr. konzultacie

s organizaciami obcianskej spolo¢nosti v slvislosti s dobrou spravou veci verejnych, kontrola naddcii)
a ministerstvo vnutra (napriklad protiteroristické zdkony, kontrola zdruZeni, presadzovanie prdva),
mali by sa podmienky projektu vztahovat i na tieto ministerstva. NavySe vzhladom na zlozité
prostredie, v ktorom organizdacie obcianskej spolo¢nosti posobia (pozri ramcéek 4), je pravdepodobné,

Ze ich financovanie z IPA bude i nadalej vo velkej miere zavislé od darcov.
Podpora registrovanej zamestnanosti (projekt ¢. 13)

V kontexte boja Turecka proti rozsiahlej neformalnej ekonomike bolo cielom projektu podporovat
registrovanu zamestnanost posilnenim schopnosti institlcie socidlneho zabezpecenia poskytovat
usmernenia a vykonavat inSpekcie v prostredi, v ktorom sa mzdy ¢asto vyplacaju v hotovosti.
Institlcia socialneho zabezpecenia obmedzuje svoje kontroly na pripady, ked reaguje na staznosti,
namiesto toho, aby vychadzala z vyhodnotenia rizika, ¢o obmedzuje jej schopnost tc¢inne bojovat
proti nelegélnej praci®. Napriek tomu nebol prechod z modelu indpekcii zaloZenych na staznostiach

na model zaloZeny na riziku stanoveny ako podmienka.

Napriek oneskoreniam vo vykondvani projektov v ramci ndstroja IPA sa dosiahli planované

vystupy, ale ich udrZatelnost je ohrozend v désledku chybaijicej politickej véle

35. Od roku 2007 bol nastroj IPA jedinym finanénym nastrojom EU zriadenym na ucely
zosuladenia Turecka s acquis a posilnenia jeho administrativnej kapacity. Posudzovali sme
ucinnost vykonavania nastroja IPA v prioritnych odvetviach, ako s pravny stat, dobra sprava

veci verejnych a fudské zdroje, a zohladnovali sme, ¢i Komisia a turecké organy:
a) vytvorili zamyslané vystupy projektov a monitorovali vysledky;
b) tieto vystupy vytvorili bez oneskoreni alebo oneskorenia zmierfiovali;

c) vytvorili udrzatelné vysledky.

4 Pozri Technical assistance for promoting registered employment through better guidance and

inspection (Technicka pomoc na podporu registrovanej zamestnanosti prostrednictvom lepsich
usmerneni a inSpekcii), tvodna sprdva pre ministerstvo prace a socidlneho zabezpecenia,
februar 2015, najmé s. 6.
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36. Posudzovali sme 15 projektov IPA I, ktoré boli vSetky vykonavané v ramci nepriameho
hospodarenia a ich koneénymi prijemcami boli turecké verejné organizacie®. Z nasej vzorky

bolo 14 projektov realizovanych v rozsahu, ktory umozZrioval posudit dosiahnuté vysledky>°.

Nastroj predvstupovej pomoci vo vSeobecnosti priniesol planované vystupy, ale tie sa

casto oneskorili

37. Nasa praca vychadzala z analyzy monitorovacich ukazovatelov, sprav dodavatelov,
sprav z monitorovacich navitev delegacie EU v Ankare a tureckych organov, zapisnic
riadiacich vyborov alebo inych rovnocennych projektovych riadiacich organov, sprav
0 monitorovani zameranom na vysledky®?, ndvstev na mieste®?, a rozhovorov s Komisiou

a prijemcami podpory v rdmci projektov>3.

38. Celkovo sme zistili, Ze v 13 z tychto 14 projektov IPA | Komisia a turecké organy
vytvorili zmluvne naplanované vystupy projektov. Tieto projekty tak posilnili administrativnu
kapacitu krajiny v prislusnych odvetviach. Osem zo 14 prebiehajucich projektov sa vsak

oneskorilo (pozri prilohu IV).

4 Vietky zmluvné zavizky 14 projektov, okrem projektu €. 3, podpisala tureckd CFCU. Tento

projekt, ktory sa tykal civilného dohladu nad vnutornymi bezpecnostnymi silami, vzhladom
na jeho politicku citlivost podpisala delegacia EU v Ankare, a nie CFCU.

50 Projekt ¢. 7 ma byt dokon&eny vo februdri 2018.

51 715 kontrolovanych projektov bolo 3est projektov predmetom ROM. Monitorovanie

orientované na vysledky je nezavislé preskimanie vonkajsich zadsahov financovanych

z prostriedkov EU prostrednictvom posudenia na mieste. Jeho metodika sa opiera o pat
hodnotiacich kritérii (relevantnost, efektivnost, u¢innost, vplyv a udrzatelnost) s hodnotenim A
(,velmi dobré“) az D (,,vazne nedostatky”), aby sa zabezpecila porovnatelnost zozbieranych
udajov o prebiehajucich projektoch. Pozri https://europa.eu/capacity4dev/rom/blog/what-
results-oriented-monitoring-rom

52 Pre vietky prisludné projekty s vynimkou projektu ¢. 1 (bezpeénostné dévody). Pre nedostatok

¢asu boli navstevy pri projektoch €. 11 a 15 obmedzené na niekolko lokalit.

53 Pozri prilohu V.


https://europa.eu/capacity4dev/rom/blog/what-results-oriented-monitoring-rom
https://europa.eu/capacity4dev/rom/blog/what-results-oriented-monitoring-rom
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39. Aj ked Komisia a turecké organy vystupy projektov monitorovali, pri naSom prieskume
dostupnej monitorovacej dokumentdcie sme zistili tieto nedostatky v monitorovani

vykonnosti:

a) Ramec ROM, ako bol uplatiiovany v pripade Turecka, nezahfnal Ziadne zakazky

na dodavky, ani zdkazky v oblasti ludskych zdrojov>4;

b) VSiestich z 15 kontrolovanych projektov IPA | boli ukazovatele vysledkov niekedy
neurcité a nespolahlivé. Okrem toho suvisiace vychodiskové hodnoty tychto
ukazovatelov ¢asto chybali, takze vysledky nebolo mozné merat na zaklade

vychodiskovej situacie®®. V rdméeku 7 je uvedeny priklad tohto projektu.

Ramcek 7 — Podpora socialneho zacleriovania v oblastiach husto osidlenych Rémami (projekt ¢. 15):

Priklad nedostatocného monitorovania vykonnosti

Tento projekt v hodnote 8,4 mil. EUR realizovalo v celej krajine v rokoch 2016 a 2017 turecké
ministerstvo rodiny a socidlnej politiky. Jeho stéastou bola technicka pomoc, zriadenie socidlnych
koordinaénych Utvarov a poskytovanie kanceldrskeho vybavenia a vybavenia IT, hudobnych
nastrojov, Sportového vybavenia, pisacich potrieb, detskych hraciek a kontajnerov (pozri fotografiu

1)

% Tento nedostatok sa vztahuje na sedem z 15 projektov, ktoré boli predmetom auditu.

55 Bol to pripad projektov tykajucich sa pravneho $tatu €. 2 a 3, projektov v oblasti spravy veci

verejnych €. 6, 7 a 8, ako aj projektu v oblasti ludskych zdrojov €. 15.
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Zapojenie Rémov sa ma vykazovat pomocou 21 ukazovatelov. KedZe vsak neexistuju spolahlivé
Statistiky o tureckych obc¢anoch rémskeho pévodu, Ziaden z tychto ukazovatelov nie je Specificky
pre tuto vrstvu obyvatelstva. Aj napriek tomu, Ze niektoré ukazovatele su relevantné, ako napriklad
,miera absencii poklesla o0 30 % v pilotnych zakladnych skolach“ alebo ,, dochadzka na predskolskom
stupni sa v cielovych okresoch zvysila o0 10 %“, iné ukazovatele su nejasné, ako napriklad
,vypracovanie modelu koordinacie socidlnych sluzieb®, , vypracovanie a aktivne pouzivanie
modularnej prirucky pre socidlne zaclefiovanie” a ,,1 200 zamestnancov mimovladnych organizacii
posobiacich v cielovych provinciach si vdaka odbornej priprave a seminarom rozsirilo svoje znalosti
o poskytovani lepsich sluZieb pre cielovu skupinu.” Okrem toho sa na zaciatku projektu planovali
vychodiskové hodnoty len pre Styri ukazovatele vykonnosti a Ziadna z tychto vychodiskovych hodnot

nebola k dispozicii.

Fotografia 1 — Skola Cevatpasa v mestskej €asti Istanbulu Bayrampasa vytvorila ponuku

vzdelavania pre rédmske deti, a to v kontajneri na svojom ihrisku (projekt €. 15)

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

Projekty IPA v oblasti ludskych zdrojov

40. V zaujme zosuladenia Turecka s kapitolou 19 — socialna politika a zamestnanost sa

z nastroja IPA podporovalo vzdeldvanie, projekty v oblasti zamestnanosti a sociadlneho
zaclenenia. Boli zamerané na budovanie kapacit, ako to bolo v pripade institlcie socidlneho
zabezpecenia a jej boja proti neregistrovanej praci (pozri projekt ¢. 13, ramcek 6) alebo mali

naplnit potreby osobitnych ciefovych skupin tureckého obyvatelstva (pozri projekty ¢. 11, 12,
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14 a 15). V pripade tychto projektov dostali cielové skupiny prilezitost vyuzivat vzdeldvacie

vybavenie (napr. u¢ebné plany, vybavenie IT) a tiez poradenstvo a odbornu pripravu:

a) Zeny zavislé od neregistrovanej prace v regione Trabzon, v ktorom sa pestuju lieskové

orechy (projekt ¢. 11);

b) mladi podnikatelia a malé podniky v regiéne hlavného mesta Ankara (projekty ¢. 12

a 14);
c) roémske deti v celej krajine (projekt ¢. 15, pozri raméek 7).

41. P&t kontrolovanych projektov bolo realizovanych v plnom rozsahu, hoci tri mali
oneskorenia viac nez dva mesiace (projekty €. 11, 13 a 15°6). Hoci tieto oneskorenia nemali
dosah na vysledky projektov, boli priznacné pre slabu administrativnu kapacitu tureckého

ministerstva prace a socidlneho zabezpecenia realizovat projekty IPA vcas (pozri bod 46).

Projekty IPA v oblasti dobrej spravy veci verejnych

42. Vtomto odvetvi sa z IPA financoval obmedzeny pocet osobitnych projektov, v rdmci
ktorych boli turecké orgdny ochotné vyuzit financné prostriedky z nastroja IPA

na zosuladenie Turecka s acquis®” a posilnenie jeho administrativnej kapacity. Kontrolované
projekty boli zamerané na posilnenie spoluprace medzi verejnym sektorom a obc¢ianskou
spolo¢nostou (pozri projekt €. 8, rdméek 6) alebo na budovanie kapacit vo verejnych

instituciach, ako:

a) narodny povolujuci uradnik pre dohlad nad riadenim nastroja IPA v Turecku (projekt

¢. 6);

% Realizécia zakaziek na doddvky v pripade projektov &. 11 a 13 trvala namiesto $tyroch mesiacov

osem a zakazky na dodavky €. 15 trvala 12 mesiacov namiesto pat. Pozri prilohu IV.

57 Splnenie kodanskych politickych kritérii (stabilita intitdcii zarucujucich demokraciu, pravny $tat,

ludské prava a reSpektovanie a ochrana mensin), ktoré boli ustanovené na zasadnuti Eurdpskej
rady v juni 1993 v Kodani (projekt ¢. 8), kapitoly 16 — dane (projekt ¢. 7) a kapitoly 29 — colna
Unia (projekt ¢. 10).
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b) danova sprava v suvislosti s bojom proti danovym unikom v désledku nepriznanych

miezd (projekt €. 7, ktory eSte nebol v ¢ase auditu zrealizovany);

c) ministerstvo vnutra v suvislosti s posilnenim planovania na miestnej drovni (projekt

¢.9);
d) turecka colna sprava (projekt ¢. 10, pozri ramcek 8).

43. Projekty €. 6,9 a 10 v oblasti spravy veci verejnych boli realizované vcas. Tieto projekty
prispeli k dobrej sprave tureckych verejnych financii a k reformam v ich administrative. Avsak
v pripade projektu ¢. 8 (pozri ramcek 6) bol dosah oneskorenia zmierneny len tym,

7e Komisia povolila zmenu projektovej koncepcie a jeho predizenie o 18 mesiacov, ¢o je
priznaéné pre slabu administrativnu kapacitu ministerstva pre zéleZitosti EU realizovat

projekty IPA v¢as (pozri bod 46).

Ramcek 8 — Modernizacia tureckej colnej spravy (projekt. ¢. 10)

Ide o posledny zo série siedmich colnych projektov EU v Turecku v hodnote 7 mil. EUR, ktory zacal
v roku 2015 a mal by byt Gplne dokonceny do februéra 2018. Jeho ciefom je zvysit administrativnu,
technickd kapacitu, ako aj kapacitu dohladu tureckej colnej spravy v sulade s kapitolou 29 (colna
Unia). Projekt na tento ucel zahffial pripravu na harmonizaciu tureckych colnych predpisov,
budovanie kapacit v oblasti presadzovania prav dusevného vlastnictva na hraniciach, zlepsenie
noriem kvality v colnych laboratdriach, organizaénu restrukturalizaciu administrativy a dodavku

mobilnych inSpekénych systémov na medzindrodnych hraniciach Turecka (pozri fotografiu 2).

V ¢ase auditu prebiehala jedna zlozka projektu (podla planu) a dalsich pat zloziek bolo realizovanych
v€as a zmeranych pomocou relevantnych ukazovatelov vystupov. Napriklad v pripade ,, prepracovania
sekundarnych pravnych predpisov suvisiacich s vymahanim, vratenim a odpustenim cla“ a ,,analyzy
potrieb, pokial ide o presadzovanie prav dusevného vlastnictva colnymi organmi“ organy informovali,

Ze hodnotenia tureckych pravnych predpisov boli ukoncené a odsuhlasené.
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Fotografia 2 — Vozidlo pre mobilnu inSpekciu financované z IPA a prevadzkované
na medzindrodnom ankarskom letisku Esenboga pri kontrole batoZiny vykladane;j z lietadla

(projekt €. 10)

e

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

Projekty IPA pre pravny stat

44. So zretelom na zosuladenie Turecka s acquis®® a posilfiovanie administrativnych
kapacit vo vybranych oblastiach pravneho $tatu bolo pat kontrolovanych projektov

zameranych na budovanie kapacit v tychto oblastiach:

a) spravodlivost: vytvorenie siete sudnych hovorcov (projekt ¢. 2, pozri ramcek 9)
a poskytovanie odbornych znalosti a odbornej pripravy pre odbornikov v oblasti

trestného sudnictva (projekt €. 4);

b) vnutorné veci: odminovanie a zvySovanie kapacity hranicného dozoru na vonkajsich
hraniciach Turecka (projekt €. 1), vytvorenie siete vyborov civilného dohladu (projekt
¢. 3) a poskytovanie vybavenia, odbornych znalosti a odbornej pripravy v oblasti IT

pre boj proti praniu Spinavych penazi a financovanie terorizmu (projekt €. 5).

%8 Splnenie kodanskych politickych kritérii (projekty €. 1 aZ 5), kapitoly 23 — sidnictvo a zdkladné

prava (projekty €. 2 a 4) a kapitoly 24 — spravodlivost, sloboda a bezpecénost (projekty ¢. 1, 3 a 5).
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Raméek 9 — Zlep3ené vztahy medzi masmédiami a stidnictvom (projekt €. 2)

Tento projekt realizovany na ministerstve spravodlivosti od roku 2013 do roku 2015 mal dva hlavné
vystupy, najma vytvorit ,spolahlivi a fungujicu Glohu sidnych hovorcov” pre turecké sudy a ,,zdravy
a fungujuci vztah medzi sidnictvom a nezavislymi médiami“. Podla sprav Komisie o monitorovani
zameranom na vysledky sa vysledky dosiahli, takze vykonnost projektu bola celkovo hodnotend ako
,dobrd” (hodnotenie B), a to vratane aspektu udrzatelnosti. Vdaka projektu bola v piatich pilotnych
provinciach a po ukonceni projektu v celej krajine skuto¢ne vytvorena siet sidnych medialnych

stredisk, vratane vyskolenych sidnych hovorcov.

Spravy o monitorovani zameranom na vysledky vSak nezohladfovali zdsadnu podmienku nezavislosti
médii a pri hodnoteni sa neprihliadalo na strukturalnu fluktuaciu zamestnancov na ministerstve
spravodlivosti a na zavislost od darcov, takZe sa domnievame, Ze tento projekt pravdepodobne

nebude udrzatelny.

45. Hoci Styri z piatich kontrolovanych projektov boli zrealizované, projekt ¢. 1 nebol
realizovany podla planu a nedosiahli sa o¢akavané vysledky (pozri ramcek 10). Okrem toho
Styri projekty v oblasti pravneho $tatu mali oneskorenie viac nez dva mesiace (projekty ¢. 1,
2,3 a5)%.Vjednom pripade malo toto oneskorenie zdvazny vplyv na vysledky projektu
(projekt €. 1) a naznacovalo, Ze turecké organy neboli dostatocne pripravené na realizaciu
projektu. V dalSom pripade (projekt ¢. 5) bol vplyv oneskorenia zmierneny tym, Ze sa Komisii
povolilo prediZenie lehoty o pat mesiacov. Celkovo boli tieto oneskorenia znakom slabej
administrativnej kapacity ministerstva vnatra a ministerstva spravodlivosti realizovat

projekty IPA v¢as (pozri bod 46).

Ramcek 10 - Projekt odminovania na vychodnych hraniciach Turecka (projekt €. 1)

V decembri 2014 zacala prva faza tohto projektu, ktory sa vykonava v rdmci rozvojového programu
Organizacie Spojenych narodov (UNDP) na hraniciach Turecka s Arménskom a Irdnom. ISlo o rozsiahlu
humanitarnu operaciu spocivajucu v odstraniovani min, ktora bola v znachom omeskani do takej

miery, Ze do marca 2017 bolo vycistenych menej nez 15 % planovanej plochy a druha faza projektu

59 Projekt &. 1 (faza 1) trval 30,5 namiesto 24 mesiacov a obidve jeho fazy su stéle nedokonéené,

projekt €. 2 trval 29,5 namiesto 21 mesiacov, projekt ¢. 3 trval 33 namiesto 24 mesiacov
a projekt €. 5 (twinningova zlozka) trval 29 namiesto 24 mesiacov. Pozri prilohu IV.
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planovana na hraniciach s Irdnom a Irakom, ktora bola oneskorena o 21 mesiacov, nemohla zacat.
Napriek tomu, Ze prva faza projektu bola predlZzena o 7,5 mesiaca, nebude mozné projekt
do konecnej lehoty v rdmci programu IPA na uzatvorenie zmliv (do konca roka 2017) a na platby

(do konca roka 2018) dokoncit. Do septembra 2017 bolo vyplatenych viac nez 43 mil. EUR.

Neuspechy projektu boli spdsobené najma nedostatoc¢nou administrativnou kapacitou ministerstva
obrany poskytnut spolahlivé zaznamy o minach v¢as a v plnom rozsahu a vysokou fluktuaciou
zamestnancov pracujlcich na projekte. Ministerstvo dalej prispelo k dalsim prietahom tym, Ze urad

na odstranovanie min TURMAC zriadilo s oneskorenim.

Planovanie v ramci IPA sa vyrazne oneskorilo

46. Okrem oneskoreni pri realizacii projektov IPA | boli vyrazné a Skodlivé tiez oneskorenia
pri programovani IPA |, pretoZe spdsobili zniZzenie zostavajucich finanénych prostriedkov
a Casu, ktory mohli turecké ministerstva vyuzit na vykonavanie nasledného rozpoctu

a projektov IPA II.

47. Napriklad v roku 2017 na zaklade dohody o financovani v rdémci IPA za rok 2014 mali
turecké organy este uzatvorit zmluvy na viac ako 93 % (pozri tabulku 1), ¢o svedci o tom,
Ze vykonavanie sa vyrazne oneskorilo. Toto oneskorenie uz bolo zretelné z rozsahu
zrusenych zavazkov v suvislosti s dvoma predchadzajucimi dohodami o financovani, ktoré

predstavovali viac ako 110 mil. EUR®C,

60 Pozri http://www.cfcu.gov.tr/FinancialAgreements



http://www.cfcu.gov.tr/FinancialAgreements
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Tabulka 1 — Percentualny podiel zrusenych zavazkov a finan¢nych prostriedkov, pre ktoré

budu uzavreté zmluvy na zaklade rocnych financnych prostriedkov IPA, podla

programovych rokov

Dohoda o financovani | Finanéné prostriedky EU Sumat;:::;&:i;/::;nost' Zru$enie viazanosti v % Sumy,(jl;t:(:j:;:t’;:r;luvne
2012 225749 161 56 437290 25% Vyprsali
2013 236750014 53979 003 23% Vyprsali
2014 366 040 000 ESte nebola stanovend Nevztahuje sa 93 %
2015 255 100 000 ESte nebola stanovend Nevztahuje sa 92 %
2016 477 890 000 ESte nebola stanovena Nevztahuje sa 100 %

Zdroj: Komisia, september 2017.

48.

Dbvody tohto oneskorenia pretrvavaju a su teda dobre zname Komisii i tureckym

orgdnom?®L. Tri hlavné dévody v roku 2017 su tieto:

a)

b)

c)

podla CFCU i delegacie EU slaba administrativna kapacita na niektorych ministerstvach

pri priprave navrhov projektov, najma verejnych sutazi, ktoré spdsobili znaéné

oneskorenia;

tazkosti Turecka so zabezpecenim hladkého prechodu z nastroja IPA | do nastroja IPA II,

najma pri prechode na odvetvovy pristup a vykonavanie narocnejsich uloh

pre prevadzkoveé Struktury vrcholovych institucii uvedené v pozri prilohe VI, pricom

Turecko muselo riadit projekty, ktoré boli stale zloZitejsie a poCetnejsie;

nadmerna fluktudcia zamestnancov v CFCU. Ako je znazornené na obrdzku 2, ro¢na

fluktudcia zamestnancov CFCU bola od roku 2002 ¢asto vyssia ako 20 %.

61

UZ v roku 2009 EDA poukazal na to, Ze turecké organy maju pracovnikov, ktori su ,,nedostatocne
kvalifikovani a slabo vyskoleni na spracovanie takého objemu rozpoctu a projektov”. Pozri
osobitnu spravu EDA €. 16/2009, bod 38.
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Obrazok 2 — Pocet zamestnancov CFCU a ich rocna fluktuacia od jej zaloZenia
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Zdroj: Analyza EDA na zéklade Gdajov CFCU (marec 2017).

49. Pretrvavajuce problémy CFCU so zamestnancami su zasadnym nedostatkom
pri vykonavani IPA v buducnosti: fluktuacia zamestnancov je vysoka a ¢asté nabory novych
pracovnikov znamenaju, Ze vyznamnu ¢ast pracovného ¢asu je potrebné venovat

zapracovaniu a zaSkoleniu novych zamestnancov.

50. Hoci narodny koordinator IPA koordinuje a monitoruje vSetky programy IPA, ¢im
ulahcuje ich vykondvanie, ndrodny povolujici Uradnik akredituje, monitoruje a kontroluje
CFCU a tieZ prevadzkové $truktury pre IPA v Turecku®2. Hoci bolo zrejmé, Ze nédrodny
koordinator IPA i narodny povolujuci tradnik mohli konat, nikto z nich sa rozsiahlymi
oneskoreniami pri programovani nezacal v dostatocnom ¢asovom predstihu zaoberat.

Problémy so zamestnancami teda pretrvavali. Tieto tazkosti pri rieSeni nadmernej fluktuacie

62 Funkcie a povinnosti ndrodného koordinatora IPA a narodného povolujiceho tradnika st
stanovené v ¢lankoch 22 a 25 nariadenia Komisie (ES) ¢. 718/2007, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci
(U.v. EUL170, 29.6.2007, s. 1), ako aj v ¢lankoch 4, 8 a 9 vykondavacieho nariadenia Komisie
(EU) €. 447/2014 z 2. maja 2014 o osobitnych pravidlach pre vykonavanie nariadenia (EU)
¢. 231/2014 Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupove;j
pomoci (IPA) (U.v. EU L 132, 3.5.2014, s. 32).
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zamestnancov CFCU v skutocnosti prispeju k oneskorenému zadavaniu zédkaziek

a uzatvarania zmluv k projektom.

51. AZvdruhej polovici roku 2016 zacalo ministerstvo financii podrobne analyzovat objem
prace a zaroven pracovat na stratégiach naboru a udrzania pracovnikov pre kazdu
z operacnych struktur IPA s cielom znizit nahromadenu pracu®3. Preto je prili$ skoro

na hodnotenie vysledkov tychto opatreni.
Udrzatelnost projektov je ohrozena v désledku chybajticej politickej vole

52. Na to, aby nastroj IPA splnil svoje ciele, a to posilnit administrativnu kapacitu Turecka
a zosuladit krajinu s acquis, je nutné, aby zostali zachované pozitivne prispevky projektov

IPA, ako su opisané v bodoch 40 aZ 44 (napriklad budovanie kapacit, Sirenie osvedcenych

postupov EU). Je to tak napriklad vtedy, ked' st zavedené a zachované legislativne
a administrativne reformy, pouzivaju sa kédexy spravania, usmernenia a prirucky a vyskoleni

zamestnanci zostavaju v aktivnej sluzbe v oblastiach, pre ktoré boli vyskoleni.

53. Posudili sme udriatelnost nasej vzorky 15 projektov prostrednictvom hibkového
preskimania projektovej dokumentacie, navstev na mieste a rozhovorov

so zainteresovanymi stranami. Zistili sme, Ze zo 14 projektov vo vzorke, ktoré boli
implementované, sa Komisii a tureckym organom v Siestich pripadoch podarilo premenit
vystupy projektov na vysledky, ktoré by mohli byt udrzatelné: ide o jeden projekt pravneho

tatu, tri projekty spravy veci verejnych a dva projekty fudskych zdrojov®*.

54. Vrdamceku 11 je uvedeny priklad kontrolovaného projektu riadenia s vysvetlenim,

preco je pravdepodobné, Ze bude udrzatelny.

Ramcek 11 — Projekt ,,Kapacita pre planovanie miestnych investicii“ (projekt ¢. 9) bude

pravdepodobne udrzatelny

V rokoch 2015 a 2016 sa vdaka tomuto pilotnému projektu v hodnote 2 mil. EUR zlepSilo investi¢né

planovanie a koordinacna schopnost tureckej provinénej spravy tym, ze sa vybudovala jej schopnost

8 Tieto ulohy boli vykonané hlavne vdaka kontrolovanému projektu IPA €. 6.

6  Projekty €. 5, 6,9, 10, 12 a 14 (pozri prilohu IV).
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analyzovat a presadzovat navrhy miestnych investicii. Vysledkom projektu bola najma prirucka

na planovanie miestnych investicii a vyskolenie 231 provinénych odbornikov na planovanie.

Pravdepodobnost, Ze projekt bude udrzatelny, je vysoka: v ¢ase konania auditu (marec 2017) bola
priru¢ka na planovanie miestnych investicii stale vyuzivana a vacsina provinénych odbornikov

na planovanie bola v aktivnej sluzbe. Podla prieskumu nezavislého konzultanta sa prevazna vacsina
respondentov (85,5 %) domnievala, Ze ich skisenosti by sa mohli uplatnit v celom Turecku. Pre
udrzatelnost projektu bolo klti¢ové, Ze sa opieral o silnu politickd v6lu, kedZe projekt vyslovne

podporil minister vnutra.

55. V 6smich zo zostdavajucich 13 realizovanych projektov sme vsak zistili, Ze ich vystupy su
ohrozené alebo je malo pravdepodobné, Ze budu udrzatelné®s. Dévody su zhrnuté

v tabulke 2.

8  Vzhladom na to, Ze v pripade projektu &. 7 neuplynul od jeho ukon&enia dostatoény &as, nebolo
mozné vykonat postdenie udrzatelnosti tohto projektu spravy veci verejnych.




Tabulka 2 — Realizované projekty IPA | v Turecku: priciny ohrozenej udrzatelnosti

Projekt ¢. Nedostatocna Vysoka Slaba Chybajuca alebo
politicka vola fluktuacia administrativna nedostatocna

zamestnancov kapacita podmienenost
1 X X X -
2 X X - -
3 X X x -
4 X X - X
8 X - X X
11 - - X -
13 X - - X
15 X X - -

Zdroj: EDA, september 2017
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56. Zistili sme, Ze hlavnym dévodom, preco tymto 6smim projektom IPA | hrozi, Ze nebudu

udrZatelné, je nedostatok politickej vole, o sa eSte zhorsilo v suvislosti s negativnym

vyvojom v Turecku (napriklad rozsiahle prepustanie a suspendovanie statnych uradnikov,

obmedzovanie obcianskej spolo¢nosti). Priklad takéhoto projektu je uvedeny v raméeku 12

a na fotogrdfii 3.

Ramcek 12 -, Zlepsenie civilného dohladu“ (projekt. ¢. 3)

Cielom tohto projektu pravneho statu bolo pripravit legislativne i organizacné zmeny (miestne

bezpeénostné vybory) a vytvorit Specidlne prispésobené vzdeldvacie materialy (pozri fotografiu 3).

Tento projekt vo vyske 3,5 mil. EUR realizoval UNDP pre ministerstvo vnutra. Ministerstvo

potrebovalo na dokonéenie projektu osemmesaéné predizenie, najma pre nedostatky vo svojej
administrativnej kapacite, ako je chybajuca jasna koncepcia civilného dohladu, malé zapojenie

Zandarov, fluktuacia kficovych zamestnancov a administrativne zmeny. Projekt pravdepodobne

nebude udrzatelny z dvoch hlavnych dévodov.

Miestne bezpecnostné komisie su pre tento projekt rozhodujice a mali by zapojit obciansku

spolocnost s ciefom zlepsit civilnd kontrolu vnutornych bezpecnostnych sil (policia, pobrezna straz
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a zandarstvo). Skutocnost, Ze turecké vnutorné bezpeénostné sily zacali nedavno vyuzivat doc¢asné
diskreéné pravomoci bez zodpovedajiceho civilného dohladu® vak v skutoénosti oslabila civilny

dohlad tychto sil.

Hoci tGcel projektu bol podporeny dvoma po sebe nasledujicimi projektmi IPA (2008 — 2010 a tento
projekt v rokoch 2012 — 2015), podla zaverecnej spravy o projekte si na zabezpecenie udrzatelnosti
zasadne dolezité dalsie zdroje. Zo skutocnosti, Ze v ramci IPA Il (IPA 2014) sa planuje jeho tretia faza,

vyplyva, Ze projekt je vo velkej miere zavisly od darcov.

57. Okrem toho zniZenie zostavajucich finanénych prostriedkov a ¢asu, ktory maju turecké
ministerstva na realizaciu projektov IPA (pozri body 46 a 47), zniZi ich schopnost uzatvarat
nasledné zmluvy suvisiace s tym istym projektom alebo riesit potreby, ktorymi sa IPA alebo
Turecko zatial nezaoberali. Oneskorenie programovania v Turecku tak ma tiez priamy vplyv

na celkovu udrZatelnost projektov IPA.

Fotografia 3 — Kopie odbornych studii financovanych z IPA, vypracovanych
pre ministerstvo vnutra na zlepSenie civilného dohladu nad vnutornymi bezpecnostnymi

silami Turecka

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

8  Pozri spravy Komisie o Turecku z roku 2015 a 2016, kapitola 24, s. 5.




41

ZAVERY A ODPORUCANIA

58. Dospeli sme k zaveru, Ze Komisia navrhla ciele IPA dobre, najma preto, Ze riadne
identifikovala poZiadavky potrebné na dosiahnutie pokroku na ceste k pristipeniu k EU

a uskutocnila presvedcivé odvetvové posudenia. V praxi sa vSak vyuzité prostriedky IPA
nedostato¢ne zameriavali na niektoré zakladné potreby v oblasti pravneho statu a spravy
veci verejnych, v ktorych uz niektoré zasadné reformy mali byt vykonané. Projekty v ramci
nastroja IPA | prispeli k zosuladeniu Turecka s acquis a k posilneniu jeho administrativnej
kapacity v oblastiach, v ktorych existovala vaésia politicka vola, ako su cla, zamestnanost

a zdanovanie. Udrzatelnost tychto vysledkov je vSak ohrozena z dévodu tazkosti s cerpanim
financnych prostriedkov z IPA a zhorSenia situacie v oblasti reforiem. Domnievame sa preto,

Ze ucinnost nastroja IPA bola len obmedzena.

59. Pokial' ide o koncepciu IPA, zistili sme, Ze Komisia stanovila ciele nastroja IPA riadne,
pretozZe boli konkrétne a v sulade s pravnym ramcom. Konkrétnejsie, ciele nastroja IPA
tykajuce sa pravneho Statu, riadenia a ludskych zdrojov boli relevantné a zakladali sa

na potrebach, ktoré Turecko identifikovalo, aby sa zosuladilo s acquis a posilnilo svoje

administrativne kapacity (body 19 aZ 20).

60. V skutocnosti sa vSak pomocou financnych prostriedkov vynaloZzenych v ramci cielov
IPA | riesili len niektoré zakladné potreby: nezavislost a nestrannost suidnictva, boj proti
korupcii na vysokych miestach a organizovanej trestnej ¢innosti, sloboda tlace,
predchadzanie konfliktom zaujmov a posilnenie externého auditu a obcianskej spolo¢nosti.
Komisia na zaklade vlastnej analyzy zistila, Ze pokrok v tychto oblastiach je neuspokojivy uz

niekolko rokov, pretoze tureckym orgdnom chyba politicka vola (body 21 aZ 26).

Odporucanie 1 — Leps$ie zamerat finanéné prostriedky z nastroja IPA na stanovené ciele

Pocinajuc programom IPA na rok 2018 by Komisia mala lepsie nasmerovat finanéné prostriedky IPA
v oblastiach, v ktorych este neboli vykonané reformy, ktoré su nutné pre vierohodny pokrok smerom
k pristupeniu k EU, najma pokial ide o nezavislost a nestrannost justicie, boj proti korupcii

na vysokych miestach a organizovanej trestnej ¢innosti, zvysenie slobody tlace, predchadzanie

konfliktom zaujmov a posilnenie externého auditu a obciansku spolo¢nost.

Cielovy datum vykonania: pocinajuc programom IPA na rok 2018.
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61. Komisia sa rozhodla vykonavat IPA Il na zaklade vlastnej analyzy prostrednictvom
odvetvového pristupu, v rdmci ktorého sa prostrednictvom IPA podporuju celoodvetvové
reformy, a nie samostatné projekty. Pred uplatnenim tohto nového pristupu Komisia
posudila pripravenost odvetvi ¢erpat finanéné prostriedky z IPA II. Tieto odvetvové
posudenia poskytli relevantnu a presvedcCivu analyzu na urcenie oblasti, v ktorych by sa
mohol IPA Il realizovat s vyuZitim odvetvového pristupu. Neboli viak vidy vycerpdavajuce,
najma v pripade troch z piatich pouzitych kritérii posudzovania: koordinacia darcov

v Turecku, analyza odvetvovych rozpoctov a jeho rdmec posudzovania vykonnosti (body 27

aZ 29).

Odporucanie 2 — Zlepsit odvetvové posudenia

Pri dalSej aktualizacii svojich odvetvovych postdeni by sa Komisia mala v plnej miere zaoberat
vsetkymi kld¢ovymi prvkami koordinacie darcov v Turecku, analyzou odvetvovych rozpoctov, a najma

ramcom posudzovania vykonnosti.

Cielovy datum vykonania: 31. marca 2019.

62. Okrem financovania z EU moZe reformnému procesu poméct podmienenost nastroja
IPA. Napriek pretrvavajucemu neuspokojivému pokroku, o ktorom informuje Komisia

vo svojich spravach o Turecku, sme zistili, Ze mélo vyuZivala podmienenost nastroja IPA

na podporu reforiem v prioritnych odvetviach, v ktorych bol pokrok neuspokojivy. Konkrétne
Komisia zriedkavo vyuZivala podmienky, ako je moZnost opatovne centralizovat riadenie
projektov IPA alebo napravné opatrenia, ak neboli splnené podmienky projektu. Okrem toho
moZnost pozastavit financovanie z nastroja IPA |, ak neboli dodrzané zasady demokracie

a pravneho $tatu, sa vyslovne neodzrkadlila v nariadeniach o IPA |l (body 30 aZ 34).

63. Pokial' ide o vykonavanie IPA, kontrolované projekty vo vSeobecnosti dosiahli
planované vystupy, ¢o prispelo k zosuladeniu Turecka s acquis a posilneniu jeho
administrativnej kapacity, a to aj v pripade, Ze boli ¢asto oneskorené. Zistili sme,

Ze udrzatelnost tychto pozitivnych vysledkov je ohrozend, najma z dovodu nedostatocnej
politickej vole, ¢o este zhorsili hromadné prepustania, suspendovanie verejnych Cinitelov

a obmedzenia tykajuce sa obcianskej spolo¢nosti (body 35 aZ 38, 40 aZ 45 a 52 aZ 57).
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Odporucanie 3 — Viac vyuZivat podmienenost

Vzhladom na dosah, ktory uz ma zhorsujlca sa situacia v Turecku na udrzatelnost projektov, by

Komisia mala viac vyuZivat politickd a projektovi podmienenost tym, Ze:

a)

b)

d)

Vyboru IPA Il navrhne upravit celkové pridelené finanéné prostriedky urc¢ené na IPA na rok N,
vratane presmerovania Ci znizenia prostriedkov IPA Il, s cielom riesit pripady negativneho vyvoja
v oblasti pravneho statu a spravy veci verejnych uvedené vo vyrocnej sprave Komisie o Turecku

v roku N-1;

do konca roku 2017 a 2020 rozhodne, ¢i Turecku poskytnut vykonnostnd odmenu. Toto
rozhodnutie by malo presne odrazat pokrok smerom k rozsireniu, efektivne vykonavanie IPA

a dosahovanie dobrych vysledkov;

bude stale viac vyuZivat priame hospodarenie na riesenie zakladnych potrieb, ak chyba politicka
vola, najma pokial ide o boj proti korupcii na vysokych miestach a organizovanej trestnej
cinnosti, zvySenie slobody tlace, predchadzanie konfliktom zaujmov a posilnenie obcianskej

spoloc¢nosti.

v pripade novych projektov a vo vhodnych pripadoch stanovi podmienky v podobe minimalnych
poziadaviek s ciefom podporit véasné vytvorenie predpokladanych vystupov a udrzatelnost. Ked'
tieto podmienky nie s splnené, malo by to viest k napravnym opatreniam (napr. pozastavenie

platby, zrusenie projektu).

Cielovy datum vykonania: a) od 31. decembra 2018; b): 31. decembra 2018 a 31. decembra 2020; c)

ad): 31. decembra 2018.

64.

Zistili sa nedostatky v monitorovani vykonnosti projektov, ako su napriklad projekty,

ktoré neboli vybrané ramcom ROM Komisie, a ukazovatele boli niekedy irelevantné alebo

nespolahlivé alebo pri nich nebola uvedena prislusna vychodiskova hodnota (bod 39).

Odporucanie 4 — Zlepsit monitorovanie vykonnosti projektov

Komisia by mala rozsirit rozsah svojich sprav o monitorovani zameranom na vysledky, ktoré sa tykaju

&innosti financovanych EU v Turecku, a zlepsit relevantnost a spolahlivost svojich projektovych

ukazovatelov tym, Ze v prislusnych pripadoch uvedie Udaje o vychodiskovych hodnotach.

Cielovy datum vykonania: od roku 2018.
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65. Dal3im zdrojom obav je skuto¢nost, Ze pre rozsiahle megkania pri programovani

a realizacii sa ndastroj IPA vyrazne oneskoril. To viedlo k znizZeniu finanénych prostriedkov

a Casu, ktory mali k dispozicii turecké orgdny, aby vykonavali nasledny rozpocet a projekty
IPA Il a bude dalej prispievat k oneskoreniam pri zadavani zakaziek a uzatvarani zmlav

k projektom. Dévody tychto oneskoreni boli zname: niektoré ministerstva mali slabu
administrativnu kapacita na pripravu navrhov projektov, prechod k odvetvovému pristupu
a nadmerna fluktudcia zamestnancov v CFCU, ktora spravuje vacsinu financnych

prostriedkov z IPA v Turecku (body 46 aZ 51).

Odportcanie 5 — Znizit objem nahromadenych prostriedkov vyberovym uplatnenim nepriameho

hospodarenia

V ramci IPA Il by Komisia mala vyberovo pouzivat nepriame hospodarenie a prihliadat pritom
na objem suvisiacich finan¢nych prostriedkov, zlozitost projektov, ktoré maju turecké organy

pripravit a zadat, a na kapacitu CFCU.

Cielovy datum vykonania: postupne, okamzity zaciatok.

Tuto spravu prijala komora lll, ktorej predseda Karel PINXTEN, ¢len Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti dna 6. februdra 2018.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE

predseda




PRILOHA |

Kl'déové udalosti potrebné na pochopenie vztahov medzi EU a Tureckom

1950 13. aprila — Turecko sa stava ¢lenom Rady Eurdpy

1954 18. maja — Turecko ratifikuje Eurépsky dohovor o fudskych pravach

31. jula — Turecko Ziada o uzatvorenie Dohody o pridruzeni do Eurépskeho

1959 hospodarskeho spolocenstva

12. septembra — Turecko podpisuje Dohodu o pridruzeni do Eurépskeho
1963 hospodarskeho spolocenstva, ktord otvara pristup Turecka k programom
Spoloéenstva (a neskdr Unie)

14. aprila — Turecko Ziada o ¢lenstvo v Eurédpskom hospodarskom

1987 Y
spolocenstve

31. decembra — nadobuda uc¢innost dohoda o colnej tnii medzi EU

1995 a Tureckom

1999 12. decembra — Rada potvrdila Turecko ako kandidatsku krajinu

24. marca — Rada schvaluje prvé pristupové partnerstvo s Tureckom;

2001 posledné bude schvalené 18. februara 2008

2005 3. oktébra — formalne zacatie pristupovych rokovani s Tureckom

2006 12. juna — otvorenie prvej kapitoly o pristupeni Turecka (25 — veda a vyskum)

September — Turecky parlament prijima zmenu Ustavy, ktora rozsiruje
povinnost armady zodpovedat sa pred civilnymi sidmi a zvySuje pravomoc
zdkonodarcov vymenuvat sudcov. Odporcovia referenda to kritizuju ako
obmedzenie nezavislosti armady a sudnictva

2010

December — kedZe od roku 2006 bolo otvorenych len 13 kapitol, Rada
2011 schvaluje pozitivny program, ktory ma dat pristupovym rokovaniam novy
impulz

Maj — protesty v istanbulskom parku Gezi viedli k zatknutiu mnohych
tureckych obcanov pre podozrenie z ¢lenstva v teroristickej organizacii

17. a 25. decembra — Styria ministri, pribuzni ¢lenov kabinetu a rézni verejni
Cinitelia a podnikatelia su obvineni z korupcie na vysokej Urovni; nasledne je
prelozenych a prepustenych mnoho prokuratorov, sudcov a prislusnikov
policie

2013

14. decembra — pri koordinovanych zasahoch bezpecénostnych zlozZiek su

2014 . i , L
zadrZzani znami turecki novindri a zastupcovia médii

30. juna — otvorenie 16. kapitoly na prerokovanie (33 —finan¢né
a rozpoctové ustanovenia)

15. jula — vysledkom pokusu o vojensky prevrat je 241 mrtvych a 2 196
zranenych. Turecko pripisuje neuspesny prevrat Glilenovmu hnutiu, ktoré

2016 v s o
povaZuje za teroristicku organizaciu

9. a 10. decembra 2016: Benatska komisia prijima stanoviskd, v ktorych
vyjadruje vazne znepokojenie nad rozsiahlym vyuzivanim mimoriadnych
dekrétov




2017

10. a 11. marca — Bendtska komisia prijima stanoviska, v ktorych vyjadruje
vaine znepokojenie nad zmenou Ustavy, ktorou sa prendsaju pradvomoci
na prezidenta republiky, a tiez nad rozsiahlym vyuzivanim mimoriadnych
dekrétov v suvislosti so slobodou médii

16. aprila — v referende o novej Ustave hlasuje vacsina obyvatelstva
v prospech zmeny tureckej parlamentnej demokracie na prezidentsky systém

Zdroj: EDA podla udajov Eurdpskej komisie.




PRILOHA II
Stav pristupovych rokovani Turecka s EU
Kapitola Nazov Stav pristupo’vy’/ch

rokovani
1 Volny pohyb tovaru Nie je otvorena
2 Sloboda pohybu pracovnikov Nie je otvorena
3 Pravo usadit sa a sloboda poskytovat sluzby Nie je otvorena
4 Volny pohyb kapitalu Otvorena
5 Verejné obstardvanie Nie je otvorena
6 Pravo obchodnych spolo¢nosti Otvorena
7 Pravo dusevného vlastnictva Otvorend
8 Politika hospodarskej sutaze Nie je otvorena
9 Financné sluzby Nie je otvorena
10 Informacna spolo¢nost a média Otvorenad
11 Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka Nie je otvorena
12 Bezpecnost potravin, veterindrna a fytosanitarna politika Otvorena
13 Rybarstvo Nie je otvorena
14 Dopravna politika Nie je otvorena
15 Energetika Nie je otvorena
16 Danovy systém Otvorenad
17 Hospodarska a menova politika Otvorena
18 Statistika Otvorena
19 Socialna politika a zamestnanost Nie je otvorena
20 Politika v oblasti podnikania a priemyslu Otvorena
21 Transeurdpske siete Otvorenad
22 Regionalna politika a koordinacia Strukturalnych nastrojov Otvorenad
23 Sudnictvo a zakladné prava Nie je otvorend
24 Spravodlivost, sloboda a bezpec¢nost Nie je otvorena
25 Veda a vyskum Uzavretd
26 Vzdeldvanie a kultura Nie je otvorend
27 Zivotné prostredie a zmena klimy Otvorenad
28 Zdravie a ochrana spotrebitela Otvorena
29 Colnd unia Nie je otvorena
30 Vonkajsie vztahy Nie je otvorena
31 Zahrani¢nad, bezpecnostna a obranna politika Nie je otvorena
32 Finan¢na kontrola Otvorena
33 Financ¢né a rozpoctové ustanovenia Otvorend
34 Institucie Nie je otvorend
35 Iné otazky Nie je otvorena

Zdroj: Eurdpska komisia, 2017.




PRILOHA 11l

Odvetvia IPP v Turecku s pridelenymi prostriedkami, podielom celkovych pridelenych

prostriedkov a pri vybranych prioritnych odvetviach, so zmluvne dohodnutymi sumami

IPA | (2007 — 2013)

(EUR)
Zlozky Pridelené Pridelenasumav % | Zmluvne dohodnuté
Prdvny Stat 548702 551 11,98 % 452 341541
Zlozka prechodna pomoc a budovanie indtitdcii (I)  |Spréva veciverejnych 681 747 546 14,88 % 649 386 948
Iné 388179777 8,47%
Regionalna a cezhrani¢na spolupraca (I1) 7000000 0,15%
Regionalny rozvoj (I11) 1626 891 869 35,51%
Rozvoj fudskych zdrojov (IV) 455055 077 9,93% 395641762
Rozvoj vidieka (V) 873890000 19,07 %,
Spolu 4581466 820 100,00 %
IPA 11 (2014 - 2020)
(EUR)
Odvetvia Pridelené Pridelend sumav% | Zmluvne dohodnuté
Pravny Stat a zakladné prava 624900 000 13,91 % 44793 588
Sprava a demokracia 956 500 000 21,30 % 170771 646
Energetika 93 500 000 2,08 %
Polnohospodarstvo 912200000 20,31 %
Doprava 442 800 000 9,86 %
Zivotné prostredie 644 600 000 14,35 %
Konkurencieschopnost a inovacie 344 400000 7,67 %
Vzdeldvanie, zamestnanost a socidlne politiky 435 000 000 9,69 % 0
Uzemn4 a regiondlna spolupraca 36995 265 0,82 %
Spolu 4490 895 265 100,00 %

Pozn.: Odvetvia vybrané pre tento audit su zobrazené so zelenym pozadim.

Zdroj: Eurdpska komisia, udaje k 30. 9. 2017.



PRILOHA IV

Prehlad kontrolovanych projektov IPA |

. Projekt Zmluvne dohodnutd | Vyplatend Cerpana sumav % Odvetvie Zotka Zaiiatvk Kn.niec Predlieny | Skutoény dé.tum Vistupy[oneskoreria|  Udratefnost
suma suma (vyplatend/zmluvne dohodnutd) projektu projektu détum ukongenia
socidino-ek "] ] ] o | 290515 | 290517 151217
! kapacity hranicného dozoru na vonkajich hraniciach Turecka ~faza I all BISI5 3452609 se% IRECTREL
pacty eI Faall | 01215 | 150317 L1218
2 |Zlepiené vztahy medzi masmédiami a sidnictvom 1615000 1453500 0% Prévny §tat 07.05.13 15.02.15 30.10.15
3 [Zlep3enie civilného dohladu v Turecku—fazall 3800000 3433935 90% Prévny $tét 27.07.12 27.07.14 27.03.15
4 [Zlepsenie efektivnosti tureckého systému trestného stdnictva 3220000 2534872 9% Prévny $tét 1203.12 nnRH 121214
Efektunost boja protipraniu Spinavich pefiazfa prot financovaniu teroristcke; | Twining | 20315 | Q20317 | 00817 010817
5 einnosti 2493879 2341879 94% Pravny §tat
st Dodévky | 161215 | 3007.36 300716
Prévny $tét spolu 76610394 53216795 69 %
¢ Posllneme\ns(\(uf\ena\nej ka;?at\tyuradu n?rodnehc povolujiceho tradnika v 20607 192506 7% spriva N0116 0936 70916
[ Turecku na vykonavanie jeho tloh pri realizacii IPA
form ike 2 lepk n P
; Ba{pru%\ neyurma\nej ekonomike azlep3enie administrativnej kapacity tureckej 2569050 107980 0% Sprav}a \{ec\ N6 nos
dariove spravy verejnych
g Pnﬂln{eme‘budavama?hc\anskej spolocnosnasp?lupraca medzi obtianskou 3757500 3473908 2% Spravva\fec\ 010612 %1118 01 01215
spolocnostou a verejnym sektorom v Turecku (zlozka ) verejnych
Sordvaved
9 |Kapacita pre plénovanie miestnych investici 1724500 1714500 10% V";:;x:‘ 01114 | 031116 031116
Twinning1 | 211215 16.06.16 16.06.16
Twinning2 | 211215 20.03.17 201117
p < | Twinning3 | 08.12.15 08.06.16 08.06.16
. A Sprava veci
10 [Modernizicia tureckej colnej spravy VIII 7083015 4856998 69% ch
VeIV | quiby1 | osoats | 080218
Sluzby 2 07.03.16 06.09.17 06.09.17
Dodavky 07.09.15 17.09.16 17.09.16
Spréva veci verejnych spolu 15345572 11265892 3%
Ludské Sluzby 200116 19.09.17 19.09.17
11 |Odbornd priprava v odevnom priemysle a podnikatelska iniciativa 2517049 1432684 59% —
) Dodavky 31.05.16 27.09.16 16.01.17
s s o " Sluzby 27.06.16 27.1017 27.1017
12 Rastarmspe(mar(;d’n;‘krat;’rskehuekosys(emuvAnkare nazvysenie 2086710 1059219 1% h;ds&v(e
ramestnanost miaclych w0 | podavky | 110016 | 290317 150517
3 ?anpirireg\slmvanej zamestnanosti prostrednictvom lepsich usmernenia 4179877 H04551 8% [A;ds&é Sluzby 160914 150916 151016
inspekci WO | podavky | 260314 | 26074 B4
Rozvoj kapacity A . " Ludské Sluzby 171215 17.0817 17.10.17 17.10.17
* informatnyich a komunikacnych technol dgi s seaz 0% adroje
I W ¥ el d Dodavky | 220616 | 20106 151216
Ludské Sluzby 091115 | 081117
15 |Podpora socidlneho zaclefiovania v oblastiach husto osidlenych Romami 8440644 3912423 46% sdroje
) Dodavky 201015 01.04.16 02.11.16
Ludskeé zdroje spolu 19616600 11513198 59%
Spolu 111572566 75995885 68%

Zdroj: analyza EDA na zdklade ddtumov a Udajov Eurdpskej komisie k 30.9.2017.

Vystupy Oneskorenia Udrzatel'nost
Vytvorené 2 mesiace alebo menej Pravdepodobna
<. v . Viac nez 2 mesiace, ale .
Ciastocne vytvorené . , Ohrozena
zmiernené
. Viac nez 2 mesiace, .
Nevytvorené . } Nepravdepodobna
nezmiernené

Realiza¢na faza neumoznila uskutocnit posudenie

Skutocny datum ukoncenia: zmluvné ukoncenie (dokoncenie, uplynutie lehoty alebo predpokladany
datum dokoncenia).



PRILOHA V

Zoznam rozhovorov v ramci auditu vykonanych v Turecku v roku 2017

Navstevy Nazov navstiveného subjektu

13. marca Delegécia EU, velvyslanec a rézne oddelenia

14. marca Ministerstvo pre zaleZitosti EU, velvyslanec/narodny koordinator IPA
a riaditel'stvo pre finan¢énu spolupracu

14. marca Turecky uctovny dvor, predseda

15. marca Ministerstvo vnutra, odbor zaleZitosti EU a zahrani¢nych vztahov

15. marca Ministerstvo vnutra (kanceldria pre riadenie hranic, turecké centrum
pre odstrafiovanie min) s delegatmi z ministerstva obrany

15. marca UNDP (projektova kancelaria)

15. marca Ministerstvo pre zéleZitosti EU, tim pre ob¢iansku spolo¢nost

15. marca Ministerstvo vnutra, odbor vyvoja stratégii

16. marca Ministerstvo spravodlivosti (rézne odbory)

16. marca Rada Eurépy (projektova kancelaria)

16. marca Ministerstvo financii, sprava prijmov

16. marca Vybor pre financna kontrolu, organ auditu IPA

17. marca Podsekretariat pre ministerstvo financii, Centralna finan¢nd a kontrakta¢na
jednotka IPA

17. marca Tim veducich poradcov z iniciativy Podpora na zlepsenie spravy a riadenia veci
verejnych (SIGMA) posudzujici Turecko

17. marca Podsekretariat pre ministerstvo financii, narodny povolujuci tradnik IPA

20. marca InSpekcna rada uradu predsedu vlady, sluzba pre koordinaciu boja proti
podvodom

20. marca Ministerstvo cla a obchodu, generalne riaditelstvo pre EU a vonkajsie vztahy
a generalne riaditelstvo pre presadzovanie prav colnymi orgdnmi

20. marca Ministerstvo prace a socialnych veci, riaditelstvo pre EU a finanénd pomoc

20. marca Ankarska agentura pre rozvoj

21. marca Svetova banka

21. marca Institucia socidlneho zabezpecenia

21. marca Blizkovychodna technicka univerzita

21. marca Ministerstvo prace a socialnej politiky

21. marca Ministerstvo financii (Rada pre vySetrovanie financnych trestnych cinov)
s delegatmi z Tureckej agentury pre bankovu regulaciu a dohlad

22. marca Agentura pre rozvoj vychodného Cierneho mora v Trabzone

22. marca Verejné vzdelavacie stredisko v Giresune

22. marca Ministerstvo rozvoja

22. marca Delegéacia EU

23. marca Stredisko socialnych sluZieb v Istanbule

Zdroj: EDA. Vietky navstevy sa uskutocCnili v Ankare, ak nie je uvedené inak.



PRILOHA VI

Nepriame hospodarenie v ramci IPA |
IPA I

Komisia

Programovanie, kontroly ex ante a ex

post, monitorovanie, hodnotenie, audit

/ Ministerstvo financii \ / Ministerstvo pre zéleZitosti EU \

Prislusny akreditacny

Uradnik
Akreditacia,
kontrola,
monitorovanie ;
NPU NIPAC
Koordinacia,

monitorovanie

Audit Organ

N y
.

Operacna Struktura

~

CFCU

] oo . Ministerstvo prace asocidlneho
Schvalovacidradnik pre

zabezpecenia
programy

Zlozka | Zlozka Il Zlozka IV

N /

uctovnictvo, monitorovanie

Zadavaniezakaziek, uzatvaranie

zmluv, platby
Konecni prijemcovia

(rezortné ministerstvd, organizacieatd.)




IPAII

Nepriame hospodarenie v ramci IPA Il

Komisia

Programovanie, kontroly ex ante a ex

post, monitorovanie, hodnotenie, audit

Akreditacia,
kontrola,

monitorovanie

Audit

\_

[ Ministerstvo financii \

/Ministerstvo pre zaleZitosti EU\

Organ

auditu j

NIPAC

Koordinacia,

monitorovanie

- /

Operacna Struktura

-

CFCU

Rocné akéné programy

\ [Viacroénéakéné progra my\

Dohoda o Ministerstvo vnutra

spolupraci

Ministerstvo pre

/ Veddce institucie \

Ministerstvo spravodlivosti

Ministerstvo prace a
sociadlneho

zabezpecenia

k zélezitostiEU // \ j

Zadavaniezakaziek,

Konecni prijemcovia uzatvéraniezmldv,

(rezortné ministerstvd, organizacieatd.) platba, Uctovnictvo,

monitorovanie



ODPOVEDE KOMISIE NA OSOBITNU SPRAVU EUROPSKEHO DVORA AUDITOROV:

,PREDVSTUPOVA POMOC EU TURECKU: DOTERAZ IBA OBMEDZENE
VYSLEDKY*

POZNAMKY:
Ramcdek 3 — Financovanie IPA na podporu slobody tlace (2007 — 2016)

Komisia poznamenava, ze v ramci nastroja IPA Il je 35 % orienta¢ne pridelenych prostriedkov na
roky 2014 — 2020 vyclenenych na podporu demokracie a zasad pravneho Statu. Zakladné prava
vratane slobody tlace st jednoznacne prioritnou oblastou. Vzhl'adom na vSeobecné oneskorenia na
zaciatku realizacie nastroja IPA II sa takéto projekty eSte nezacali. Komisia by chcela zdoraznit', Ze
nastroj IPA nie je jedinym nastrojom na podporu slobody tlace; medzi doplnkové nastroje patria
eurdpsky nastroj pre demokraciu a 'udské prava a nastroj na podporu ob¢ianskej spolo¢nosti pre
viaceré krajiny. Napriklad v ramci néstroja EIDHR bolo v rokoch 2013 — 16 sedem projektov
tykajucich sa médii zameranych na Turecko.

Ramcek 9 — ,,LepSie vzahy medzi masovymi médiami a sudnictvom* (projekt ¢. 2)

Komisia poznamenava, Ze spravy o monitorovani zameranom na vysledky poskytuji prehlad
0 pokroku v realizécii projektu v ur¢itom Case.

ZAVERY A ODPORUCANIA

Odporucanie 1 — LepSie zacielit® finan¢né prostriedky v ramci nastroja IPA na zéklade
stanovenych ciel’ov

Komisia toto odporucanie prijima.

Komisia berie na vedomie planovany datum vykondvania a zvazi stanovenie novych priorit na
zaklade programového planovania na rok 2018, a to v medziach politickych usmerneni.

Komisia poznamenava, Ze pokrok v takychto citlivych oblastiach nezavisi len od financnych
prostriedkov pridelenych z nastroja IPA, ale ¢o je dolezitejsie, od politickej vole tureckych organov.

Odporucanie 2 — ZlepSit’ posudzovanie vyuzivajuce sektorovy pristup
Komisia toto odporucanie prijima.

Odporucanie 3 — ZvySit’ vyuZivanie podmienenosti

Komisia toto odporucanie prijima.

Odporucanie 4 — ZlepSit’ monitorovanie vykonnosti projektov
Komisia toto odporucanie prijima.

Odporucanie 5 — Znizit pocet nevyrieSenych pripadov prostrednictvom selektivneho
uplatiiovania nepriameho riadenia

Komisia toto odporti€anie prijima.



Udalost’ Datum
Schvalenie memoranda o planovani auditu/zaciatok auditu 17.1.2017
Oficidlne zaslanie ndvrhu spravy Komisii (alebo inému 7.12.2017
kontrolovanému subjektu)

Schvdlenie konecnej spravy po namietkovom konani 6.2.2018
Prijatie oficialnych odpovedi Komisie (alebo iného kontrolovaného | 8.3.2018

subjektu) vo vsetkych jazykoch




s v

Turecko je ako klicovy zahrani¢no-politicky partner a
kandidatsky $tat na clenstvo v EU najvaésim prijemcom
pomoci EU mimo EU. Kontrolovali sme tGc¢innost
predvstupovej pomoci vo vyske 3,8 mid. EUR uréenej na
oblasti pravneho $tatu, spravy veci verejnych a ludskych
zdrojov. Zistili sme, Ze pomoc je vo vSeobecnosti
navrhnuta dobre a projekty zabezpecuju vystupy. Avsak
najma z dévodu chybajucej politickej vole a preto, Zze
Komisia malo vyuzivala podmienky, nebola pomoc EU
dostatocne zamerana na niektoré zékladné potreby a
udrzatelnost vysledkov je ¢asto ohrozena. U¢innost
financovania preto povazujeme len za obmedzent a
predkladame niekolko odporucani na zlepsenie vratane
lepsieho zacielenia finanénych prostriedkov a ¢astejsieho
vyuzivania podmienenosti.

EUROPSKY DVOR AUDITOROV

EUROPSKY R i S o 12, rue Alcide De Gasperi
DVOR

AUDITOROV i ﬁ ok 1615 Luxemburg
i LUXEMBURSKO

Tel. +352 4398-1

Otazky: eca.europa.eu/sk/Pages/ContactForm.aspx
Webova stranka: eca.europa.eu
Twitter: @EUAuditors

Urad pre publikécie
©Eurdpska unia, 2018.

V pripade pouzitia.€isirenia fotografii a inych materialov, na ktoré sa nevztahuju autorské prava Eurépskej unie, je
potrebné ziadat povolenie priamo odidrzitelov autorskych prav.




	Turkey_7_18_cover_SK
	CH3094970SK01-17TT-CH274-17APCFIN-RS-Turkey-TR
	Audítorský tím

	SK
	Akronymy a skratky
	Zhrnutie
	Úvod
	Rozsah auditu a audítorský prístup
	Pripomienky
	Komisia koncipovala ciele IPA dobre, no stretávala sa s ťažkosťami pri podpore celoodvetvových reforiem a málo využívala podmienenosť
	Komisia stanovila ciele IPA riadne, no niektoré základné potreby v oblasti právneho štátu a správy vecí verejných neboli v praxi dostatočne riešené
	Nedostatočne sa riešia základné potreby v oblasti právneho štátu
	Nedostatočne sa riešia základné potreby v oblasti správy vecí verejných

	Napriek určitým nedostatkom poskytli odvetvové posúdenia Komisie relevantné informácie na určenie oblastí, v ktorých by sa mohol vykonávať odvetvový prístup
	Komisia málo využívala podmienenosť v rámci IPA na podporu reformného procesu v prioritných odvetviach

	Napriek oneskoreniam vo vykonávaní projektov v rámci nástroja IPA sa dosiahli plánované výstupy, ale ich udržateľnosť je ohrozená v dôsledku chýbajúcej politickej vôle
	Nástroj predvstupovej pomoci vo všeobecnosti priniesol plánované výstupy, ale tie sa často oneskorili
	Projekty IPA v oblasti ľudských zdrojov
	Projekty IPA v oblasti dobrej správy vecí verejných
	Projekty IPA pre právny štát

	Plánovanie v rámci IPA sa výrazne oneskorilo
	Udržateľnosť projektov je ohrozená v dôsledku chýbajúcej politickej vôle


	Závery a odporúčania

	1_SK_ACT_part1_v2
	timeline-sk
	Turkey_7_18_back_cover_SK



