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GLOSAR

Acordul OMC privind agricultura: documentrezultatin urmanegocierilor din cadrul Rundei Uruguay,
din perioada 1986-1994; prinacestacord, statele membre ale Organizatiei Mondialea Comertului
(OMC) au convenitsaimbunatateasca accesul la piete in sectorul agriculturii si sa reduca subventiile

care distorsioneaza schimburile comerciale in acest sector.

Activitate agricola: (i) productia, crestereasau cultivarea de produse agricole si detinerea de animale
n scopuri agricole; (ii) mentinerea unei suprafete agricole intr-o stare care o face adecvata pentru
pasunatsau cultivare sau (iii) desfasurarea unei activitati minime, definite de catre statele membre,
pe suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru

cultivare.

Agentie de plati: un organism dintr-un stat membru, responsabil de gestionarea platilor de sprijinin

sectorul agriculturii.

Convergenta: procesul de adaptare a drepturilorla plata catre valori perhectar mai echitabile. Pana
in 2019, drepturile la plata vor fi ajustate in raport cu o valoare medie nationala sau regionala

(convergentainternd).n paralel, valorile drepturilor la platé in cadrul schemei de plats de baz vor fi
ajustate si ca urmare a deciziei UEde a se asigura o distribuire mai echitabild a sprijinului directintre

statele membre (convergenta externa).

Drept la plata (dreptin cadrul schemei de plata de baza): drept transferabil care conferd unui
fermieractivdreptul launanumitcuantum al sprijinului, cu conditiasa fie declaratimpreunacu un

hectar de teren agricol eligibil.

Economii de scara: capacitatea unuifermier de areduce costurile medii de productie prin cresterea

suprafetelor cultivate.

Exploatatie: ansamblul unitatilor utilizate pentru activitatiagricole si gestionatede unfermier,

situate pe teritoriul unui singur stat membru.

Fermieractiv: fermier care desfdsoara o activitate minima pe terenuri mentinute in mod natural intr-
o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare sau ale carui activitati agricole nu sunt
neglijabile. Statele membre dispun de o marja de apreciere considerabila la definirea criteriilor
detaliate. Solicitantiitrebuie sa poatd demonstraca dispun de putere de deciziein legaturacu
activitatile agricole pe fiecare parcela de teren pentru care au solicitat drepturi la plata, precumsi ca

se bucura de beneficiile care decurg din aceste activitati si caisi asuma riscurile financiare conexe.



Fermier: o persoanafizica saujuridicda sau un grup de persoane fizice sau juridice, indiferent de
statutul juridic pe care un astfel de grup si membrii sai il detinin temeiul legislatiei nationale, a carui

exploatatiese situeaza pe teritoriul UE si care desfasoara o activitate agricola.

»Lista negativa”: listaintreprinderilorsau a activitatilor, cumar fi aeroporturi, societaticare
furnizeaza servicii de ap3, societati imobiliare sau terenuri permanentede sport sau destinate
activitatilorde recreere, care nusunt considerate drept ,fermieri activi” cu exceptia cazuluiin care

pot dovedi cd activitatealoragricola nu este neglijabila.

Plata pentru inverzire: plati bazate pe suprafata pentru practici benefice pentru mediu si clima.

Plati directe: scheme de sprijin destinate fermierilor, finantate din Fondul european de garantare
agricold, cunoscut, de reguld, subdenumireade ,pilonul 1” al PAC. Aceste scheme urmarescsa ofere
sprijin pentru venitul fermierilor, darar trebui sa contribuie, de asemenea, larealizareaaltor
obiective legate de utilizarea terenurilor, cum ar fi protectia solului, sporirea biodiversitatii si

atenuareaschimbarilor climatice. Pentru fiecare stat membru exista un plafon bugetar national.

Politicaagricola comuna (PAC): politica europeana care vizeaza sa garanteze productiaviabilade
produse alimentare, stabilizarea pieteloragricole, veniturile fermierilor, disponibilitatea alimentelor,
gestionareadurabilaaresurselornaturale, masuri climatice si dezvoltareateritoriala echilibrata

azonelorrurale.

Profit neasteptat: profitul care apare in mod neasteptat, de exemplu caurmare a modificarilor

legislatiei.

Reforma din 1992 a PAC: primareforma majora a PAC (cunoscutd si sub numele de ,,reforma
MacSharry”), care a antrenatreducerea preturilorde interventiein sectorul culturilorarabilesiin cel
al carnii de vita. Pentrua compensa pierderile de venituricare urmau sa apara, reformaa introdus
plati directe catre producatorii de culturi arabile, introducandu-se i plati directe pentru retragerea

de terenuri din productia agricola.

Reforma din 2003 a PAC: a introdus decuplarea platilor directe de productia agricola pentruaspori
nivelul de orientare catre piata al fermierilorsi a conditionat efectuarea platilor de respectarea unor
standarde de baza privindintretinereaterenurilor, mediul, siguranta alimentara, sdnatatea
animalelorsiaplantelorsi bunastareaanimalelor (mecanism cunoscut sub denumireade

,ecoconditionalitate”).



Reforma din 2013 a PAC: puneaaccentul pe trei obiective ale politicii (productia viabila de produse
alimentare, gestionarea durabila aresurselornaturale si actiunile de combatereaschimbarilor
climatice, precum si dezvoltareateritoriala echilibrata), dintre care cel dintai mentioneazadin mod
special veniturileagricole. Reformaa continuat sistemul de plati directedecuplate de productie

introdus prinreformadin 2003 a PAC.

Rezerva nationala: pentru a puteaalocadrepturila plata in principal noilor fermierisau fermierilor
aflatiin situatii speciale, fiecare stat membru constituie o rezerva nationala. Aceasta cuprinde
diferentadintre plafonul national al statului respectiv stabilit pentru schema de plata de bazasi

valoareatotalaa tuturor drepturilorlaplatad alocate.

Schema de plata de baza: schemade sprijin pentru venitul de baza al fermierilor, bazata pe drepturi
la platd. Pentrua primi plati directe, fermieriitrebuie safsi ,activeze” drepturile la platd asociindu-le
unor terenuri agricole eligibile. Sprijinul esteindependent (,,decuplat”) de productia agricolasi de

venit.

Schema de plata unica: schemade sprijin pentru veniturile fermierilor, decuplat de productie si
introdus prin reformadin 2003 a PAC. Pentru a primi plati directe, fermieriitrebuiau sa fi dispus de

drepturilaplatasi sa le fi ,activat” impreuna cu terenuri agricole eligibile.

Sprijin decuplat: sprijin care nu este conditionat de producerea unui anumit produs agricol.



SINTEZA

l. Reforma din 2013 a politicii agricole comune a introdus o noua schema de plata de
bazad pentru fermieri, care este aplicatd in 18 state membre!. Ca si predecesoarea sa—
schema de plata unica —, schema de plata de baza urmareste sa ofere sprijin pentru venitul
de baza al fermierilor si sa contribuie astfel la productia viabila de produse alimentare in UE,
fara sa influenteze deciziile luate in ceea ce priveste productia. Debursand anual platiin
cuantum de aproximativ 18 miliarde de euro unui numar de circa 4 milioane de fermieri, ea

constituie sistemul de sprijin cel mai important pentru venitul fermierilor din UE.

ll.  Tntrebarea principala de audit la care a urmarit sa rdspunda Curtea Tn prezentul raport
este daca Comisia si statele membre au reusit sa directioneze schema de plata de baza pe
calea cea buna. Concluzia Curtii este ca schema se afla pe calea cea buna pe plan
operational, dar ca impactul sau asupra simplificarii, a directionarii ajutorului si

a convergentei nivelurilor de ajutor este unul limitat.

lll. Introducerea schemei de plata de baza a presupus eforturi substantiale din partea
autoritatilor nationale, dar sistemele de control din statele membre vizitate au atenuat in
mare masura riscul de erori la calculul si alocarea drepturilor |a plata. Platile aferente din
cadrul schemei nu au fost, in general, afectate de un nivel semnificativ de eroare. Cu toate
acestea, in 2017, in unele cazuri, valorile drepturilor la plata erau inca inexacte, erau
calculate doar cu titlu provizoriu sau erau bazate pe estimari, iar unele agentii de plati care

au fost vizitate de Curte intampinau dificultati deosebite.

IV. Comisia a furnizat statelor membre orientiri detaliate in cadrul acestui proces. in
pofida clarificarilor oferite, statele membre nu au interpretat intotdeauna in mod

consecvent regulile specifice de calcul si nu au furnizat Comisiei toate informatiile de

1 Belgia, Danemarca, Germania, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia, Luxemburg, Malta,
Tarile de Jos, Austria, Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit. Restul statelor
membre, care au aderatla UE in 2004 sau in 2007, aplicd o schema similara, dar tranzitorie, si
anume schemade plata unica pe suprafata (SAPS).
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monitorizare. Per ansamblu, auditurile efectuate de Comisie au permis obtinerea unor

rezultate bune, dar aceasta ar fi putut sa fie mai exigenta cu organismele de certificare.

V. Unul dintre principiile directoare ale reformei din 2013 a PAC era simplificarea.
Normele complexe ale UE referitoare la schema de plata de baza si la suprafetele eligibile
prevedeau numeroase optiuni si exceptii pentru punerea in aplicare a schemei. Regulile de
calcul si optiunile alese de statele membre nu au favorizat intotdeauna simplificarea, ci au
sporit in unele cazuri complexitatea, au antrenat cresterea sarcinii administrative pentru

autoritatile nationale si au permis anumitor fermieri sa realizeze profituri neasteptate.

VI. Reforma din 2013 a PAC a introdus o asa-numita ,lista negativa”, care vizeaza
excluderea beneficiarilor a caror activitate principala nu este agricultura. Utilizarea acestei
liste a fost doar partial eficace, putea antrena un tratament diferit al unor solicitanti aflati in
situatii similare si constituia o sarcina administrativa semnificativa pentru agentiile de plati.
Tinand seama de aceste dificultati, Consiliul si Parlamentul au convenit ca, Tncepand cu

anul 2018, statele membre sa decida daca urmau sa reduca criteriile prin care solicitantii pot

demonstra statutul de ,fermier activ” sau daca urmau sa inceteze aplicarea, listei negative”.

VIl. De asemenea, reforma a extins categoriile de teren pentru care se plateste sprijin si
a dat statelor membre posibilitatea de a lua masuri pentru reducerea riscului de cereri
speculative. In Tncercarea de a directiona mai bine sprijinul citre terenurile agricole, ea

a creat insa probleme dificile legate de punerea in aplicare.

VIIl. Reforma din 2013 a reprezentat un pas Tnainte in directia unor niveluri mai
uniformizate ale sprijinului pe hectar. Ca regula generala, reforma prevedea ca toate
drepturile la plata activate Tn 2019 intr-un stat membru sauintr-o regiune ar trebui sa aiba
o valoare unitara uniforma, dar doar sase dintre cele 18 state membre au ales aceasta
optiune pentru intregul lor teritoriu sau pentru o mare parte a acestuia, iar un al saptelea
stat urma sa uniformizeze valoarea drepturilor la plata pana in 2020. Celelalte state membre
au avut posibilitatea, cu titlu de derogare, de a tine seama de factori istorici la calcularea
valorii drepturilor la plata pe care fermierii artrebui sa le aiba Tn 2019. Optiunile alese de

statele membre au avut un impact semnificativ asupra gradului de redistribuire a sprijinului,
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iar fermierii au putut, in anumite cazuri, sa mentina niveluri deosebit de ridicate de sprijin

care decurgeau din nivelurile anterioare ale subventiilor.

IX.  Fiind bazat in esenta pe suprafata, sprijinul din partea schemei de plata de baza tinde
sa favorizeze exploatatiile de dimensiuni mai mari. Din cauza modului Tn care este conceputa
schema, Comisia preconizeaza ca reforma din 2013 a PAC va antrena o crestere a capitalizarii
sprijinului Tn preturile terenurilor, lucru care este in profitul proprietarilor de terenuri

agricole.

X.  Sprijinul din partea schemei de plata de baza constituie o sursa semnificativa de venit
pentru multi fermieri, dar prezinta o serie de limitari inerente. El nu tine cont de conditiile de
piata, de utilizarea terenurilor agricole sau de circumstantele individuale ale exploatatiei si

nu se bazeaza pe o analiza a situatiei globale a veniturilor fermierilor.

Xl.  Obiectivul urmarit prin tratat de a se asigura un nivel de trai echitabil pentru fermieri si
obiectivele generale ale PAC referitoare la productia viabila de produse alimentare si la
veniturile fermierilor nu au fost Tnca transpuse Th mod clarin tinte masurabile si nu exista

niciun nivel de referinta in raport cu care sa se poatad evalua rezultatele obtinute.

Xll.  Tn ceea ce priveste actuala schema de plata de baz, in vigoare pani la sfarsitul

anului 2020, Curtea formuleaza o serie de recomandari adresate Comisiei in ceea ce priveste
calculul si alocarea drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza, abordand aspecte
precum punerea adecvata in aplicare a controalelor-cheie ale agentiilor de plati, sistemele
instituite de Comisie pentru difuzarea informatiilor in randul statelor membre si rolul

organismelor de certificare.

XlIl. Tn ceea ce priveste elaborarea propunerilor Comisiei pentru urmitoarea perioads de
programare, Curtea recomanda acesteia sa analizeze factorii care au o influenta asupra
veniturilor pentru toate grupurile de fermieri, nevoile lor Tn materie de sprijin pentru venit si
valoarea bunurilor publice pe care le furnizeaza acestia, precum si sa coreleze, de la bun
inceput, masurile propuse cu obiective operationale adecvate si cu niveluri de referinta in

raport cucare sa poata fi comparata performanta sprijinului.
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INTRODUCERE

1. Cresterea productivitatii agriculturii si asigurarea in acest fel a unui nivel de trai echitabil
pentru fermieri constituie obiective-cheie ale tratatului si o preocupare majora a politicii
agricole comune (PAC)2.Thainte de 1992, PAC s-a axat pe sprijinirea preturilor garantate
(preturile de interventie) pentru produsele agricole, lucru care a dus la o supraproductie
considerabild si la o crestere disproportionata a cheltuielilor UE. Prin reforma din 1992 a
PAC, s-auredus preturile de interventie pentru cereale si pentru carnea de vita, iar
exploatatiile de dimensiuni mai mari au fost obligate sa retraga o parte din terenuri din
productia agricold. Pentru a compensa pierderile de venituri preconizate in urma scaderii
preturilor la cereale si la carnea de vita, producatorilor li s-au acordat plati directe corelate
(,cuplate”) cu suprafata semanata sau cu numarul de animale detinute. Nivelul global al

cheltuielilor era supus unor plafoane sectoriale, stabilite pe regiuni sau pe state membre.

2. Tnurma reformei din 2003 a PAC, nivelul global al sprijinului direct a rdmas acelasi, dar
s-a introdus un sistem de sprijin pentru venitul fermierilor care era legat de suprafata
agricola, fara sa implice Tnsa obligatia de a produce (,,decuplare”), sistem cunoscut sub
numele de ,schema de plata unica” (SPU). Un sistem decuplat similar, insa provizoriu,
cunoscut sub numele de ,,schema de plata unica pe suprafata” (SAPS), a fost introdus pentru
fermierii din statele membre care au aderat la UE Tn 2004 siin 2007. Pe masura ce ajutoarele
acordate pentru diverse sectoare agricole au fost integrate pe rand in SPU, acesta a devenit

cel mai important sistem de sprijin pentru venitul fermierilor.

3. Tn cadrul activitatilor sale anterioare de audit cu privire la SPU, Curtea a constatat c
acest sistem asigura un anumit nivel de sprijin pentru venit si daddea fermierilor libertatea de
a produce ceea ce era solicitat pe piata. Curtea a identificat, totodata, o lipsa de precizie in
modul Tn care erau definiti anumiti termeni-cheie precum ,fermier”, ,teren eligibil” si
»activitate agricold”. Ea a recomandat directionarea sprijinului catre ,fermierii activi”,
definirea cu o mai mare claritate a terenurilor eligibile si a activitatilor agricole si intemeierea

calculului drepturilor la plata pe situatia curentd a activitatii agricole, asa cum se manifesta

2 Asevedeaarticolul 39 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 326,
26.10.2012, p. 47).
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aceasta in diferitele regiuni3. Curtea a constatat, de asemenea, cd SPU continea erori de
calcul si deficiente la nivelul controlului intern Tn statele membre si a recomandat agentiilor
de plati sa corecteze erorile si sa adopte proceduri clarein care sa includa verificari eficace
cu privire la fiabilitatea datelor pe baza carora se efectueaza calculele si la corectitudinea

drepturilor la plata?.

4. Reforma din 2013 a PAC a continuat sistemul de sprijin decuplat, dar a fost insotita de

o usoara reducere a bugetului total disponibil pentru platile directe in perioada 2014-20205.
Reforma aintrodus o structura noua de plati directe in favoarea fermierilor, acestea
incluzand schema de plata de baza®, care este accesibila si statelor membre care auintrodus
SAPS, plata pentru practici agricole benefice pentru clima si mediu” si sprijinul in favoarea
tinerilor fermieri8. Tn plus, statele membre pot s& recurgd la o serie de optiuni preconizate s3
asigure o mai buna directionare a sprijinului catre fermierii din sectoare sau din regiuni care

se confrunta cu dificultati economice sau catre exploatatiile agricole de dimensiuni mai mici.

5. Schema de plata de baza a intrat in vigoare incepand cu anul de cerere 2015 (platile

fiind finantate din bugetul UE pentru exercitiul 2016), in prezent existand 18 state membre

3 Raportul special nr.5/2011, intitulat,,Schema de plata unica (SPU): aspecte care trebuie
abordate in vederea consolidarii bunei gestiuni financiare a acestui mecanism”.

4 Raportul special nr. 8/2014, intitulat,,Comisia agestionatin mod eficace integrarea sprijinului
cuplatin schemade plata unica?”.

5 Anexallla Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire aunor norme privind platile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijinin cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliuluisi aRegulamentului(CE) nr. 73/2009 al Consiliului(JO L347,
20.12.2013, p. 608).

& Titlul lll capitolul 1sectiunea 1din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

7 Asa-numita,platd pentruinverzire”; articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013.

8  Articolul 50 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.
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care aplicd schema®. Ea reprezintd sistemul de sprijin direct al UE pentru fermieri cu cel mai
mare volum de fonduri, costul sau, finantat integral din bugetul UE, ridicandu-se la circa

18 miliarde de euro pe an. in 2015, aproximativ 4 milioane de exploatatii din cadrul UE au
beneficiat de sprijin in cadrul schemei de plata de baza. Pe baza deciziilor statelor membre
cu privire la modul de repartizare a plafonului bugetar national intre diversele scheme de
sprijin direct, Comisia calculeaza sumele disponibile in fiecare an pentru sprijinul din cadrul
acestei scheme, ceea ce asigura faptul ca fermierilor li se poate pune la dispozitie o parte cat
mai mare din bugetul disponibil°.Tn consecints, ponderea sprijinului debursat prin aceasta
schema din totalul platilor directe efectuate de UE poate varia semnificativ de la un stat

membru la altul (a se vedea figura 1).

Figura 1 - Ponderea sprijinului debursat in cadrul schemei de plata de baza din platile
directe efectuate de UE pentru fiecare stat membru in 2015
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Sursa: Curteade Conturi Europeana.

S Belgia, Danemarca, Germania, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia, Luxemburg, Malta,
Tarile de Jos, Austria, Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit. Celelalte state
membre au continuat sa aplice SAPS.

10 Asevedeaanexal.
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6. Cadrul juridic al UE referitor la reforma din 2013 a PAC defineste productia viabila de
produse alimentare ca fiind unul dintre obiectivele generale ale sprijinului direct!!. Ca si
predecesoarea sa—schema de plata unica —, schema de plata de baza urmareste sa ofere
sprijin pentru venitul de baza al fermierilor, fara sa influenteze deciziile luate Tn ceea ce
priveste productial?. Aceasta ar trebui sa ofere o plasa de siguranta pentru fermieri,
confruntati cu o mare volatilitate a preturilor de pe piata pentru produsele lor, contribuind
astfel la stabilizarea veniturilor lor si permitandu-le totodata sa ia decizii de productie Tn
functie de cererea de pe piata. Fiind o schema de sprijin decuplat, schema de plata de baza
este independenta de productia agricola si, prin urmare, este conforma cu acordurile

comerciale internationale?3.

7. Plata sprijinului este conditionata de mentinerea suprafetelor agricole intr-o stare care
le face adecvate pentru pdsunatsau pentru cultivare. n consecintd, unul dintre efectele
sprijinului este ca el contribuie la conservarea potentialului de productie agricola al UE,
evitdndu-se astfel abandonarea terenurilor. Exploatatiile care primesc sprijin trebuie sa
respecte anumite standarde minime de intretinere pentru a garanta bunele conditii agricole
si de mediu ale terenurilor sitrebuie sa indeplineasca anumite obligatii in ceea ce priveste
siguranta alimentara, sanatatea animalelor si a plantelor si bunastarea animalelor
(ecoconditionalitate). Aceasta artrebui sa contribuie la realizarea altor obiective generale
ale PAC legate de utilizarea terenurilor, cum ar fi protectia solului, biodiversitatea si

atenuarea schimbarilor climatice.

11 Articolul 110 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului Europeansi al Consiliului
din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune
side abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului(JOL347, 20.12.2013,

p. 549).

12 A sevedeaconsiderentul 24al Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din

29 septembrie 2003 de stabilire anormelor comune pentru schemele de sprijin directin cadrul

politicii agricole comune si de stabilire aanumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de

modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)

nr. 1454/2001, (CE)nr. 1868/94, (CE) nr.1251/1999, (CE)nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000,

(CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JOL 270, 21.10.2003, p.1).

13 Acordul OMC privind agricultura (JOL336, 15.12.2000, p.22).
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Elementele principale ale schemei de platd de bazd

8. Accesul la sprijinul acordat in cadrul schemei de plata de baza este conditionat de
detinerea unor drepturi la plata (,,drepturile Tn cadrul schemei de plata de baza”). Fiecare
drept ofera detindtorului acestuia un drept transferabil la plata anuala a unei sume date de
ajutor in cadrul schemei de plata de baza, cu conditia ca dreptul sa fie asociat unui hectar de
teren agricol eligibil (,,activare”). In principiu, terenurile eligibile cuprind toate terenurile
arabile, pajistile permanente si terenurile destinate culturilor permanente. Valoarea totala
maxima a tuturor drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza dintr-o anumita

regiune sau dintr-un stat membru trebuie sa se situeze in limita unui plafon bugetar fix.

9. Eligibilitatea pentru schema de plata de baza (si detinerea unor drepturi la plata in
cadrul acestei scheme) constituie, de asemenea, o conditie prealabild pentru primirea de
catre fermieri a altor plati directe, cum ar fi , plata pentru tnverzire”, plata redistributiva? si
plata pentru tinerii fermieri. Majoritatea statelor membre au ales sa deburseze ,plata pentru
Tnverzire” sub forma unui procent fix din valorile drepturilor |a plata activate de solicitanti si
multe state au ales aceasta metoda pentru plata in favoarea tinerilor fermieri. Prin urmare,
o alocare incorecta a drepturilor Tn cadrul schemei de plata de baza (ca valoare sauca

numar) afecteaza corectitudinea platilor siin cadrul altor scheme de sprijin direct.

10. Schema de plata de baza se adreseaza fermierilor. Prin ,fermier” se intelege orice
persoana fizica sau juridicad sau orice grup de persoane fizice sau juridice care desfasoara

o activitate agricola ce presupune productia de produse agricole, mentinerea unei suprafete
agricole intr-o stare care o face adecvata pentru pasunat sau cultivare sau desfasurarea unei
activitati minime pe suprafetele agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvata

pentru pasunat sau pentru cultivare.

11. Tncepand din 2015, pentru a se asigura o mai bun3 directionare a sprijinului citre
»fermierii activi”, anumite intreprinderi care puteau fi implicate in gestionarea de terenuri,
dar al caror obiect de activitate viza doar intr-o masura neglijabila activitatea agricold, cum

ar fi aeroporturile, serviciile de transport feroviar, societatile care furnizeaza servicii de apa,

14 Articolul 41 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.
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societatile imobiliare sau persoanele care gestioneaza terenuri permanente de sport sau
destinate activitatilor de recreere, si care primisera plati directe peste plafonul stabilit de
statele membre®>, trebuiau sa dovedeascd faptul c& activitatile lor agricole erau
semnificative daca solicitau sprijinul. Statele membre aveau dreptul sa adopte norme mai
stricte, fie adaugand alte intreprinderi pe lista, fie excluzand, de maniera generala, toate
persoanele ale caror activitati agricole reprezentau numai o parte neglijabila din ansamblul
activitatilor lor economice sau al caror obiect principal de activitate nu consta in

desfasurarea de activitati agricole.

12. Tn cadrul schemei anterioare de plati unicd, valorile drepturilor la plats in majoritatea
statelor membre depindeau de valoarea platilor istorice aferente sprijinului cuplat cu
productia pe care fiecare fermier le primise intr-o anumita perioada de referint326. Tn
consecinta, nivelul individual de sprijin per hectar putea astfel varia semnificativ de la un

fermier la altul, in functie de nivelul ajutorului acordat in trecut’.

13. Reforma din 2013 a PAC a urmarit sa elimine sau, cel putin, sa reduca, in timp, aceste
componente istorice din cadrul valorilor drepturilor la plata si sa le armonizeze pe acestea
din urma n vederea atingerii unor valori uniforme pe hectar pana in 2019 cel tarziu
(,convergenta internd”). Pentru a se evita consecintele financiare perturbatoare pentru
fermieri, statele membre aveau posibilitatea de a pastra o componenta istorica in valoarea
drepturilor la plata si dupa 2019. Aceasta inseamna cd valoarea platilor istorice varsate
fermierilor n cadrul schemelor anterioare de sprijin cuplat va continua sa se reflecte in
valorile drepturilor la plata din cadrul schemei de plata de baza pana la o viitoare reforma a
PAC. Cutoate acestea, asa cumse arata la punctul 67 din prezentul raport, impactul acestor

divergente se va reduce de-a lungul timpului pana in 2019.

15 Articolul 9alineatele(2) si (4) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.
18 De regula, eravorbade mediaplatilorcuplate primite de fermieri in perioada 2000-2002.

17 Majoritateastatelor membre au calculat drepturile laplata din cadrul SPU exclusiv pe baza
platiloristorice. Pentru mai multe detalii, ase vedeaanexalla Raportul special nr. 5/2011,
intitulat ,,Schemade platd unica (SPU): aspecte care trebuie abordate in vederea consolidarii
bunei gestiunifinanciare aacestui mecanism”.



18

14. intre 2016 si 2019, cuantumurile disponibile pentru schema de platd de bazi se
modifica din nou, deoarece plafoanele nationale ale statelor membre vor fi reduse sau

majorate (,,convergenta extern3”)18,

15. Statele membre au avut de ales intre trei modele principale pentru stabilirea valorii

drepturilor Tn cadrul schemei de plata de baza (a se vedea figura 2):

Figura 2 — Modele principale pentru punerea in aplicare a schemei de plata de baza

Convergenta partiala pana in 2019

S

Statele membre trebuiau sa se asigure cd, pana in 2019, toate drepturilein cadrul schemei de
plata de baza vorfi de cel putin 60 % din valoarea unitara medie de la nivel national sau
regional. Aceasta majorare avalorii este finantata de catre acei fermieri ale caror drepturi in
cadrul schemei de plata de baza au o valoare superioara mediei. Statele membre aveau
dreptul de a plafonala30 % reducerile aplicate drepturilor acestor fermieri in cadrul schemei

de plata de baza.

Sursa: Curteade Conturi Europeana.

16. 1n cadrul modelelor de bazi, statele membre aveau la dispozitie o0 gama variata de

optiuni pentru punerea Tnaplicare a schemei. Aceste optiuni dadeau statelor membre

18 Potintervenisialte ajustdriin cazul in care statele membre decid sd modifice repartizarea
platilordirecte catre sistemespecifice, de exemplu, in cazul in care au nevoie de mai mult (sau
mai putin) sprijin pentru tinerii fermieri. in acest caz, statele membre trebuie sa reduci (sau s3
creascd) in mod liniarvaloareatuturordrepturilorla platain cadrul schemei de plata de baza.
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posibilitatea de a aplica preferinte nationale Tn ceea ce priveste nivelul la care doreau sa
puna Tn aplicare schema (national sau regional), calculul cuantumurilor de referinta ale
fermierilor si al valorilor drepturilor lor la plata in cadrul schemei, modul prin care sa
directioneze mai bine sprijinul catre ,fermierii activi” si modul de determinare a suprafetei

eligibile pentru alocarea drepturilor in cadrul schemei de plata de baza?1?.
Calculul si alocarea drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza

17. Statele membre au trebuit sa stabileasca, in 2015, drepturile la plata Tn cadrul schemei
de platd de bazi sisa le aloce fermierilor. Tn plus, statele au trebuit sa pund deoparte, intr-o
rezerva nationald, o anumita suma din bugetul disponibil, in vederea alocarii de drepturi la

plata pentru tineri fermieri, pentru fermieri care isi incep activitatea agricold sau pentru

fermieri aflati in situatii specifice?°.

18. Dereguld, indiferent de modelul de baza ales pentru punerea in aplicare a schemei,
numarul drepturilor la plata alocate fermierilor era egal cu numarul hectarelor de teren
agricol eligibil pe care le exploatau acestia in 2015. Valoarea drepturilor depindea de
modelul specific pe care statul membru sau regiunea il alesese pentru punerea in aplicare
a schemei. Tn cazul in care statele membre aplicau deja, in 2015, un model bazat pe rata
forfetara pentru schema de plata de baza, toti fermierii dintr-o regiune data primeau

drepturi cu aceeasi valoare unitard pe hectar (a se vedea figura 3).

19 Asevedeaanexall pentruoptiunile care aufost alese de statele membre.

20 De exemplu, pentru ase evitaabandonareaterenurilorsauin cazuri de forta majora oriin
circumstante exceptionale.



Figura 3 — Elementele pentru calcularea drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de
baza (modelul bazat pe rata forfetara)
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Sursa: Curteade Conturi Europeana.

19. Tn acele state membre care au optat pentru un model de convergent3 pentru punerea
in aplicare a schemei de plata de baza, cu alte cuvinte, statele care nu au aplicat valori

uniforme pe hectar in 2015, autoritatile nationale si-au bazat calculele in principiu pe sase

elemente (a se vedea figura 4)%!:

— suprafata agricola eligibila totala detinuta Tn 2015 de toti , fermierii activi” dintr-un

anumit stat membru sau dintr-o anumita regiune;

— suprafata agricola eligibila in 2015 pentru fiecare solicitant in parte;

21 Articolele 24-26 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

20
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—  cuantumul de referintd aferent anului 2014 pentru fiecare solicitant din 201522;
—  totalul cuantumurilor de referinta pentru 2014 pentru toti ,fermierii activi” din 2015;
— plafoanele nationale sauregionale aplicabile in 2015 pentru schema de plata de baz3;

— valoarea-tinta la nivel national sau regional (media nationala sau regionald) pentru

2019.

Figura 4 — Elementele pentru calcularea drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de
baza (modelele bazate pe convergenta)
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Sursa: Curteade Conturi Europeana.

20. O caracteristica comuna tuturor modelelor bazate pe convergenta era aceea ca agentiile
de plati din statele membre trebuiau sa stabileasca cuantumul de referinta individual pentru
fiecare fermier si trebuiau sa trateze schimbarile produse intre 2014 si 2015 n situatia
personala a acestuia, precum fuziuni, scindari sau transferuri de terenuri. Pentru a evita

complexitatea, statele membre care aplicasera SPU pe baza regionala puteau sa mentina

22 Tn principiu, acesta corespundea platilor directe pe care un fermierle primise in 2014 sau valorii

drepturilorlaplata detinute in cadrul SPU.



22

drepturile la plata existente n cadrul SPU, care au devenit drepturi in cadrul schemei de

platd de baza?3.
Rolul Comisiei si al statelor membre in introducerea schemei de plata de baza

21. Comisiei si statelor membre le revine Tn comun raspunderea pentru gestionarea
schemei de plata de baza si a altor scheme de plati directe. Comisia detine insa
responsabilitatea finald pentru executia bugetului?4. Prin urmare, ea a trebuit sa se asigure
cd schema de plata de baza a fost pusa in aplicare in mod corect prin intermediul unor acte
delegate adecvate, prin monitorizarea gestionarii schemeiin statele membre si prin
efectuarea de audituri de conformitate cu privire la sistemele de control utilizate pentru
administrarea schemei. Tn cazul in care punerea in aplicare la nivel national nu respect

cadrul juridic al UE, Comisia poate sa aplice corectii financiare.

22. Statele membre au calculat drepturile la plata in cadrul schemei de plata de baza si le-
au Tnregistrat intr-o baza de date speciala. Ele trebuiau, de asemenea, sa se asigure ca
agentiile de plati acreditate varsau ulterior catre fermieri sumele aferente sprijinului din
cadrul acestei scheme. Tn acest scop, autorititile nationale aveau obligatia de a utiliza
Sistemul integrat de administrare si control (IACS) pentru a se asigura ca platile erau corecte
si ca se preveneau neregulile. Utilizadnd informatii fiabile cu privire la suprafetele agricole si
un sistem de verificari incrucisate automate, IACS ar trebui, de asemenea, sa ajute fermierii
sd intocmeasca declaratii corecte si, astfel, sa permita identificarea in mod eficient

a eventualelor nereguli. Tn plus, exista obligatia ca un organism national independent de
certificare sa auditeze legalitatea si regularitatea tuturor cheltuielilor UE pe care le debursau
agentiile de plati. in figura 5 sunt ilustrate rolurile Comisiei si ale statelor membre in

procesul de punere in aplicare a schemei de plata de baza.

23 Danemarca, Suedia, Finlanda si Regatul Unit (Anglia) au ales aceastd optiune. in acest caz,
valoareasi numarul drepturilorin cadrul SPU din 2014 au trebuitsa fie ajustate in functie de
bugetul schemei de plata de baza disponibil pentru 2015 si de suprafetelecare erau eligibilein
2015. Tn Anglia, toate drepturilelaplats din cadrul SPU aveau deja o valoare uniforma pe hectar
la nivel regionalin 2014.

24 Articolul 317 TFUE.
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Figura 5 — Rolurile Comisiei si ale statelor membre in procesul de punere in aplicare
a schemei de plata de baza
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Sursa: Curteade Conturi Europeana.

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

23. Auditul a avut drept obiectiv sa stabileasca daca, in 2015, Comisia si statele membre au
introdus schema de plata de baza n conformitate cu cadrul juridic al UE si cu obiectivele
PAC. Tn acest context, Curtea a examinat, de asemenea, caracteristicile care decurg din
conceptia acestei scheme ca sistem care ofera fermierilor sprijin decuplat pentru venit.

Astfel, Curtea a cdutat sa raspunda la urmatoarea intrebare principalad de audit:
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Schema de plata de baza in favoarea fermierilor—au reusit Comisiasi statele membre sa

o directioneze pe caleacea buna?
24. Pentru araspunde la aceasta intrebare, Curtea a verificat daca:

e sistemele de control ale statelor membre au atenuat riscul calcularii incorecte

a drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza;

e Comisia a sprijinitTn mod adecvat statele membre la introducerea platii de baza si

a asigurat o supraveghere si un audit suficient al statelor membre;

e introducerea schemei de plata de baza a condus la o simplificare atat pentru fermieri,

catsi pentru autoritati si era in concordanta cu obiectivele PAC.
25. Auditul Curtii a fost efectuat in perioada septembrie 2016-aprilie 2017 si ainclus:

e un chestionar transmis tuturor celor 18 state membre care introdusesera schema de
plata de baza, cu scopul de a se obtine date si informatii esentiale cu privire la structura
si la punerea Tn aplicare a schemei. Acolo unde a fost pertinent, rezultatele sondajului

au fost utilizate de Curte in raportul sau;

e vizite efectuate |la Comisia Europeana — Directia Generala Agricultura si Dezvoltare
Rurald — siin sase state membre [Germania (Saxonia Inferioara), Grecia, Spania, Franta,
Italia si Regatul Unit (Anglia si Scotia)], care au fost selectate in functie de cota care le
revenea din bugetul UE disponibil pentru schema de plata de baza si de modelul specific
pentru care optaserd in vederea punerii in aplicare a schemei. Tn cursul acestor vizite, s-
au purtat discutii, s-au analizat proceduri si date si s-au examinat diverse documente

relevante;

e  auditul unui esantion de 400 de dosare referitoare la drepturile la plata ale fermierilor
pentru anul de cerere 2015. Dosarele au fost selectate partial Tn mod aleatoriu, partial
pe baza unei analize a riscurilor, auditul lor urmarind sa examineze calculul drepturilor

in cadrul schemei de plata de baza si controalele-cheie care erau aplicate.

Curtea a tinut seama, Tn plus, de rezultatele activitatilor sale de audit desfasurate in vederea

declaratiei de asigurare pentru exercitiul 2016.
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OBSERVATII

Sistemele de control din statele membre vizitate au atenuat in mare masurad riscul de erori
la calculul si alocarea drepturilor la plata in cadrul schemei de platd de bazd, dar optiunile

nationale puteau sd cauzeze dificultati deosebite pentru anumite agentii de plati

Majoritatea statelor membre au facut fata provocarilorsi, in general, platile efectuate
catre fermieriin cadrul schemei de plata de baza nu erau afectate de un nivel semnificativ

de eroare, ...

26. Toate statele membre vizitate au trebuit sa faca fata unei serii de provocari la punerea
in aplicare a schemei de plata de baza. Natura acestora depindea foarte mult de optiunile pe

care ele le alesesera. in special, statele membre au trebuit:

e sdverifice drepturile solicitantilor la sprijin din partea schemei de plata de baza, mai
precis, sa verifice daca acestia fusesera beneficiari de ajutor direct in 2013 si daca erau

,fermieri activi” in 2015;

e sdstabileasca cuantumul de referinta individual pentru fiecare fermier, in cazul in care

statul membru nu a aplicat o rata forfetara pe hectar;

e sddetermine suprafata agricola eligibila a fiecarui fermier in 2015, pe baza celor mai
recente informatii existente in Sistemul de identificare a parcelelor agricole (LPIS) si
a controalelor la fata locului. Acest proces putea necesita, de asemenea, identificarea

terenurilor care nu erau eligibile Tnainte de introducerea schemei de plata de baza;

e sastabileasca valoarea drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza pentru

anii 2015-2019, dupa finalizarea tuturor verificarilor si a calculelor;

e sadinformeze fermierii Tn cauza pana la sfarsitul anului 2015 sau, Tn cazul in care

autoritatile nationale nu dispuneau decat de date provizorii, pana la 1 aprilie 2016;

e saefectueze, pana la 30 iunie 2016, plata sprijinului din cadrul schemei de plata de baza

si din cadrul altor scheme de sprijin direct.
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27. Majoritatea statelor membre aufacut fata acestor provocari sisi-au terminat calculele
in termenele legale sau foarte aproape de acestea. Cu toate acestea, in cazul Spaniei, al
Frantei, al Italiei, al Tarilor de Jos, al Austriei, al Suediei si al Regatului Unit (Scotia), care nu
au reusit sa efectueze platile finale catre toti fermierii in termenul legal prevazut pentru

30 iunie 2016, Comisia a autorizat efectuarea platilor fara reduceri pana la

15 octombrie 201625.

28. Pe baza datelor disponibile, Tn ansamblul UE, platile bazate pe drepturi Tn cadrul
schemei de plata de baza nu au fost, in general, afectate de un nivel semnificativ de
eroare?®, Cutoate acestea, erori de calcul riscau s3 afecteze platile efectuate catre fermierii
individuali si sa reduca fiabilitatea bazelor de date Tn care sunt inregistrate drepturile la plata

n cadrul schemei, dupa cum se explica in continuare.

... dar, in unele cazuri, valorile drepturilor in cadrul schemei de plata de baza erau inexacte,

erau calculate doar cu titlu provizoriu sau erau bazate pe estimari ...

29. Curtea a constatat cd, in marea majoritate a cazurilor, statele membre (sau regiunile)
aplicasera in mod corect regulile generale de calcul si, cu exceptia Italiei si a unei regiuni din
Germania (Mecklenburg-Pomerania de Vest), respectasera plafoanele nationale sau
regionale aplicabile. Cu toate acestea, Tn unele cazuri, Curtea a constatat ca valorile
drepturilor Tn cadrul schemei de plata de baza erau inexacte, erau calculate doar cu titlu
provizoriu sau erau bazate pe estimari, fapt care a afectat repartizarea platilor intre diferitii

fermieri:

(a) Tn Regatul Unit (Scotia), autoritdtile nu aplicaserd in mod corect regulile de calcul pentru
determinarea valorilor-tinta forfetare pentru 2019 si nici ajustarile bugetare anuale care

trebuiau realizate pana in anul respectiv. In Tarile de Jos, autoritdtile au calculat

25 Articolul 5alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 907/2014 (JO L 255, 28.8.2014, p.18). Comisia
are obligatiade areduce sau de a exclude de lafinantarea UE platile pe care statele membrele
efectueazd citre fermieridupa expirareatermenelorlegale. in acest caz, statele membre trebuie
sa finanteze din propriile lor bugete acea parte din plati pe care Comisianu o ramburseaza.

26 Asevedeapunctul 1.15 si capitolul 7din Raportul anual al Curtii de Conturi Europene referitor

la executia bugetuluiprivind exercitiul financiar 2016 (JO C 322, 28.9.2017, p. 1).
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o valoare de convergenta incorecta pentru ajustarea drepturilor la plata in vederea
aplicarii unei rate forfetare in 2019. Aceste neajunsuri nu au afectatinsa cuantumul
total al platilor Tn Scotia siin Tarile de Jos, ci au avut doar un impact redus asupra

repartizarii platilor intre fermieri.

Franta si Regatul Unit (Anglia si Scotia) au utilizat date provizorii sau estimari, intrucat
au intdmpinat dificultati deosebite la calcularea in timp util a valorilor definitive ale
drepturilor Tn cadrul schemei de plata de baza. Acest lucru a avut un impact asupra
exactitatii valorilor drepturilor la plata, deoarece modificarile de la nivelul unui element
din calcul (cum ar fi suprafata eligibila totala) determinau potentiale modificari la nivelul
altor elemente (precum valoarea drepturilor la platd) si puteau avea repercusiuni
asupra calculului Tn vederea convergentei. O alta implicatie era, de asemenea, faptul ca
fermierii nu cunosteau valoarea definitiva a drepturilor lor in cadrul schemei de plata de
baza atunci cand depuneau cererea de ajutor pentru anul de cerere urmétor. in

continuare sunt descrise unele dintre diferitele probleme Tntampinate.

n Franta, agentia de plati nu terminase inc3 de calculat, pana in mai 2017, valoarea
definitiva a drepturilor Tn cadrul schemei de plata de baza pentru 2015 sinu le alocase
inca oficial fermierilor. Aceasta intarziere se explica prin introducerea tardiva a unui nou
sistem de identificare a parcelelor, prin dificultatile intampinate la identificarea
suprafetelor neagricole si prin intarzierile semnificative inregistrate in realizarea
controalelor la fata locului in 2015, controale pe care autoritatile franceze le-au finalizat

abia Tn decembrie 2016%7.

Regatul Unit (Anglia si Scotia) a Tnregistratintarzieri semnificative la calcularea valorilor
drepturilor la plata, deoarece, in Anglia, care optase pentru mentinerea drepturilor
anterioare din cadrul SPU, nu au fost disponibile la timp date complete privind
acoperirea terenurilor. Tn consecint3, autorititile s-au vizut nevoite s estimeze

suprafata eligibila finala, care era insa un element crucial pentru calcularea cu exactitate

27

Conform datelorfurnizate de autoritatile franceze, valorile provizorii erau cuintre 0,5 % si 2,9 %
mai mici decat valorile efective probabiledin 2015, iar pentru anii urmatori, autoritatilenu
facuserainca niciun calcul.
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a valorilor drepturilor la plata. In plus, un nou sistem informatic pentru prelucrarea
cererilor de ajutor nu a functionat la fel de bine cum se prevazuse, astfel incat agentia
de plati a fost obligata sa revina la cererile depuse pe hartie. Acestlucru a cauzat
dificultati serioase in ceea ce priveste ajustarea drepturilor din cadrul schemei in functie
de suprafetele eligibile si in ceea ce priveste respectarea termenului de efectuare

a platilor28. Tn Scotia, autoritatile auTntdmpinat, de asemenea, dificultiti in ceea ce
priveste prelucrarea tuturor cererilor de ajutor in timp util, in parte din cauza unor
intarzieri la identificarea pajistilor permanente eligibile. Pentru a respecta termenele
stabilite pentru plata sprijinului, autoritatile au realizat doar calcule cu titlu ilustrativ ale

valorilor drepturilor la plata si, pand in mai 2017, nu stabilisera inca valorile finale?2®.
... Si unele agentii de plati vizitate s-au confruntat cu dificultati deosebite

30. Agentiile de plati au trebuit sa instituie controale-cheie eficace pentru a se asigura ca
numarul sivaloarea drepturilor la plata alocate fermierilor Tn cadrul schemei de plata de
baza erau exacte. Acest lucru a presupus verificarea incrucisata a eligibilitatii suprafetelor
declarate de fermieri in cererile lor de ajutor in raport cu datele din sistemul LPIS3 si cu
datele de referinta istorice, precum si verificarea autenticitatii documentelor justificative
furnizate de fermieri si examinarea calculului drepturilor la plata din cadrul schemei. La
punctele care urmeaza sunt descrise unele dintre diferitele probleme intampinate in statele

membre vizitate.

31. 1n Italia, responsabilitatea pentru calculul drepturilor la platd in cadrul schemei de plata

de baza si pentru alocarea lor catre fermieri revenea unui organism central de coordonare

28 Conform modeluluispecificaplicatin Anglia pentru punereain aplicare aschemei de plata de
baza, drepturilelaplata care depaseau suprafetele eligibile declarate de fermieriin cererile lor
de ajutor trebuiausafie anulate. Drepturile care nu erau anulate in mod corespunzator puteau
antrena plati de sprijin neconformein anii de cerere ulteriori.

29 Tn functie de regiune, Curtea estimeazé cd, in cazul Scotiei, impactul global asupravalorilor
forfetare efective din 2019 este ca acesteasunt, intr-un caz, cu 2,9 % mai scazute si, in alt caz,
cu 4,6 % mairidicate decatvalorile calculate de autoritati.

30 Asevedea,de asemenea, Raportulspecialnr. 25/2016, intitulat ,Sistemul de identificare
a parceleloragricole este uninstrument util pentru a stabili eligibilitatea terenurilor agricole,
dar gestionareasaar mai puteafiimbunatatita”.
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care se afla Tn afara cadrului de control intern al agentiilor de plati din Italia. Acest organism
nu finalizase toate controalele referitoare la eligibilitatea fermierilor si existauinca
incertitudini cu privire la eligibilitatea unei parti importante din pajistile permanente.
Aceasta a avut drept rezultat repetarea unei parti a procesului, Tntrucat acelasi organismde
coordonare a trebuit sa recalculeze valorile a aproximativ o treime din drepturile la plata din
cadrul schemei dupd alocarea lor initiala. in cele din urma, valoarea lor totald depisea
plafonul bugetar national. Conform legislatiei UE, aceasta ar fi necesitat o ajustare
suplimentara a valorii tuturor drepturilor la plata din Italia. Impactul asupra platilor catre
fermieri va fi probabil redus per ansamblu, dar ar putea sa fie mai semnificativ la nivelul
individual al fiecarui fermier. Recalcularile erauinca n curs in luna aprilie 2017 si au afectat

sivalorile drepturilor la plata si platile ulterioare de ajutor din anii urmatori3?.

32. Un alt factor esential pentru stabilirea corecta a drepturilor la plata in cadrul schemei de
plata de baza il constituie disponibilitatea in LPIS a unor informatii fiabile cu privire la
suprafata eligibil3 reald a parcelelor declarate. In doud dintre cele sase state membre
vizitate, Curtea a constatat cd informatiile din LPIS erau in general actualizate. In Franta,
Italia si Regatul Unit, aceste informatii erau Tn curs de a fi actualizate, In mare parte in paralel
cu calculul drepturilor la platd32. Agentia de plati din Grecia, care depusese eforturi majore
de-a lungul mai multor ani pentru a identifica in mod corect pajistile permanente, nu
dispunea de fondurile necesare de la bugetul national pentru a actualiza intreaga baza de
date LPIS cu cele mai recente informatii disponibile. Astfel, Tn 2015, autoritatile au trebuit sa
efectueze calculul drepturilor la plata pe baza unor imagini care datau din 2008 pentru mai

mult de jumatate din teritoriul Tn cauza33.

31 Pentrua acopeririscul financiar, autoritatile italieneau decis saretina 7 % din platile pentru
anul de cerere 2016.

32 fnjulie 2016, din cauza intarzierilor semnificativeinregistratein ceeace priveste actualizarea
LPIS, Comisiaa decissaretind 3 % din platile lunare aferente ajutorului pe suprafata declarate
de Franta pentru anul 2015.

33 Panainanul 2017, au devenit disponibile ortofotografii mai recente, dar 33 % din suprafata
agricolainca nu era actualizata.
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33. Aproximativ 90 % din suprafata totala a pajistilor permanente din Grecia si peste 25 %
din suprafata agricola a acestei tari constituie terenuri publice. Pentru acest tip de terenuri,
autoritatile elene au calculat drepturile in cadrul schemei de plata de baza pe baza mediei
regionale a numarului de animale pe hectar si pe baza numarului de animale care fusesera
declarate de fiecare fermier in cererea de ajutor34. Lipsa de fiabilitate a informatiilor din
registrul animalelor a facut Tnsa mai dificila calcularea cu exactitate a numarului de drepturi

alocate fiecarui fermier35.

Comisia a oferit un sprijin adecvat pentru introducerea schemei de platd de bazd, dar ar fi

putut fi mai exigentd cu organismele de certificare

Per ansamblu, Comisia a supravegheat in mod corespunzator procesul de punere in

aplicare si a furnizat orientari detaliate, ...

34. Gama larga de optiuni la dispozitia statelor membre care a fost avuta in vedere de
legislatia UE a sporit complexitatea prevederilor, fapt care antreneaza riscul de interpretari
eronate si de ambiguitate. Comisia a reusit sa furnizeze dispozitii de punere in aplicare la
timp3%. Cu toate acestea, statele membre au avut nevoie de orientdri suplimentare din
partea Comisiei cu privire la modelul lor specific de punere Tn aplicare. Prin urmare, incepand
din 2014, Comisia a elaborat peste 400 de note de orientare in atentia statelor membre si

a organizat reuniuni bilaterale cu autoritatile nationale Tn vederea asigurarii unui proces fluid

34 Articolul 39 alineatul (2) din Regulamentul de punerein aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei
din 17 iulie 2014 de stabilire anormelorde aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al
ParlamentuluiEuropean si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si
control, masurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea (JO L227, 31.7.2014, p. 69).

35 Aceastaobservatie erasustinuta de ratele de eroare constatate de autoritatile nationale in
cursul verificarilor lorreferitoarelaanimale, desi este posibil canutoate erorile safie legate de
deficiente de lanivelul registrului animalelor.

3¢ Regulamentuldelegat (UE) nr.639/2014 al Comisieidin 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului(UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor norme privind platiledirecteacordate fermierilor prin scheme de sprijinin cadrul politicii
agricole comune si de modificare aanexei X laregulamentul mentionat si Regulamentul de
punerein aplicare (UE) nr. 641/2014 al Comisieidin 16iunie 2014 de stabilire anormelorde
punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului Europeansi al
Consiliului de stabilire aunornorme privind platiledirecte acordate fermierilor prin scheme de
sprijinin cadrul politiciiagricole comune (JOL181, 20.6.2014, p. 1si p. 74).
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de punere in aplicare a schemei de plata de baza si a altor scheme de sprijin direct din partea
UE. Tn pofida clarificarilor oferite, statele membre nu auinterpretat intotdeauna in mod

consecvent regulile specifice de calcul.
... dar statele membre nu au furnizat toate informatiile de monitorizare

35. Tntrucat Comisia este responsabild de monitorizarea schemei, toate statele membre
care aplica schema de plata de baza trebuiau sa oinformeze cu privire la optiunile pe care le-
au ales, lucru care i-a permis Comisiei sa efectueze o analiza aprofundata a respectarii de
catre state a cadrului juridic al UE si sa intreprinda actiuni de urmarire a punerii in aplicare.
Cu toate acestea, in mai 2017, Comisia inca nu dispunea de unele informatii esentiale, cum
ar fi valoarea totala a drepturilor la plata alocate in cadrul schemeiin 2015 fermierilor din
Franta si din Italia, drepturi care, cumulat, reprezentau 31 % din bugetul disponibil. Lipsa
acestor informatii a facut mai dificild monitorizarea schemei. In baza legislatiei UE, Comisia
nu avea dreptul sa reduca platile catre statele membre daca acestea nu furnizau la timp

anumite informatii statistice privind schema de plata de baza.
Per ansamblu, auditurile efectuate de Comisie au permis obtinerea unor rezultate bune, ...

36. Comisia lansase n timp util auditul privind punerea in aplicare a schemei de plata de
baza in statele membre, lucru care a permis obtinerea unor rezultate bune, desi, din cauza
unei lipse de resurse, nu a reusit sa efectueze toate auditurile la fata locului asa cum erau
prevazute. Avand Tn vedere programarea intr-o faza timpurie a majoritatii vizitelor, Comisia
nu a fostin masura sa evalueze calitatea examinarilor realizate de organismele de certificare

cu privire la calculul drepturilor la plata in cadrul schemei.

37. Activitatile de audit ale Comisiei s-au axatTn principal pe examinarea unor esantioane
de operatiuni si pe eligibilitatea suprafetelor declarate. S-a pus mai putin accentul pe
validarea calculelor generale, pe controalele interne aplicate si pe existenta, in statele
membre, a unor sisteme care sa permita o monitorizare atenta a procesului de gestionare

a drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza, proces care include calcularea si
respectarea plafoanelor aplicabile si administrarea rezervei nationale, inclusiv procedurile de

anulare a drepturilor la plata in cadrul schemei.
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... dar Comisia ar fi putut sa fie mai exigenta cu organismele de certificare

38. Toate cheltuielile UE pe care le deburseaza agentiile de plati din statele membre fac
obiectul unui audit anual de certificare desfasurat de catre un organism independent din
punct de vedere organizational. Aceste organisme de audit ar trebui sa furnizeze o opinie,
elaborata in conformitate cu standarde de audit acceptate la nivel international, privind
exhaustivitatea, exactitatea si veridicitatea conturilor anuale ale agentiilor de plati, buna
functionare a sistemului de control intern al acestora si legalitatea si regularitatea
cheltuielilor a cdror rambursare a fost solicitatd Comisiei3. intrucat valoarea drepturilor la
plata Tn cadrul schemei de plata de baza constituie un element esential pentru calculul
sumelor debursate catre fermieri, verificarea de catre organismele de certificare a calculului
drepturilor la plata prezenta o importantd deosebita. Avand Tn vedere ca procesul de
convergentd este Tn curs de desfasurare si ca pot deveni necesare eventuale ajustari ale
valorilor drepturilor la plata, aceasta verificare are relevanta si pentru exercitiile financiare

ulterioare.

39. Tn orientdrile pe care le-a elaborat in atentia organismelor de certificare, Comisia

a specificat ca verificarile acestora ar trebui sa includa ,,0 evaluare a procedurilor instituite
pentru a se asigura alocarea corecta a drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de
baza” siainvitat aceste organisme sa exprime o opinie prin care sa precizeze daca agentiile
de plati instituisera sau nu un sistem adecvat de identificare si de Tnregistrare a drepturilor la
plata Tn cadrul schemei de plata de baza si daca aplicasera sau nu controale adecvate la
momentul instituirii schemei. Orientarile Comisiei prevedeau realizarea de teste ale
conformitatii pentru un numar de zece operatiuni, dar nu explicau ce verificari trebuiau sa

faca organismele de certificare cu privire la exactitatea acestor calcule.

40. Tn statele membre vizitate de Curte, organismele de certificare interpretasers
orientarile Comisiei in diferite moduri, iar numarul de operatiuni pe care il recomandase

Comisia in vederea testarii conformitatii era prea scazut pentru a se putea formula concluzii

37 Asevedea, de asemenea, Raportul specialnr. 7/2017, intitulat, Noul rol al organismelorde
certificare in ceea ce priveste cheltuielile din cadrul PAC: un pasinainte catre un model de audit
unic, insa existain continuare deficiente semnificative care trebuie remediate”.
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generale valabile cu privire la exactitatea calculului drepturilor la plata in cadrul schemei de

plata de baza.

41. Orientarile Comisiei nu precizau care trebuia sa fie rolul organismelor de certificare in
cazul in care calculele drepturilor la plata in cadrul schemei implicau alte organisme decat

agentiile de plati. Astfel,

e in Germania (Saxonia Inferioara), corectitudinea acestui calcul nu a facut obiectul
niciunei examinari de catre un organism de certificare, deoarece calculul fusese efectuat
de catre un organism central de coordonare care nu aveau obligatia de a face obiectul

unui audit de certificare;

e inltalia, organismul de certificare a mentionat pur si simplu faptul ca, la data redactarii
raportului sau, organismul de coordonare nu finalizase calculul drepturilor la plata in

cadrul schemei de plata de baz3;

e in Franta, organismul de certificare a confirmat faptul ca agentia de plati nu aplicase in
mod corect metoda de calcul stabilita de Ministerul Agriculturii, dar a indicat ca datele

nu erau Tnca definitive si cd anumite calcule nu fusesera examinate.

Anumite reguli de calcul si optiuni alese de statele membre aveau potentialul de a spori
complexitatea, de a antrena cresterea sarcinii administrative pentru autoritdtile nationale

si de a permite fermierilor sd realizeze profituri neasteptate

Anumite reguli pentru stabilirea drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de baza

impuneau realizarea unor calcule complexe

42. Unul dintre obiectivele principale si una dintre cerintele-cheie ale reformei PAC din
2013 era reducerea sarcinii administrative, iar Comisia si statele membre trebuiau saiain
considerare acest obiectiv atunci cand conturau dispozitiile relevante privind schemele de

sprijin direct38.

38 Considerentul 2din preambulul Regulamentului (CE) nr. 1307/2013.
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43. Modelul ales pentru calculul drepturilor la plata Tn cadrul schemei de plata de baza

a avut un impact semnificativasupra complexitatii careia au trebuit sa i faca fata autoritatile
nationale. Modelul bazat pe rata forfetara aplicatin Germania, in Franta (Corsica), in Malta si
in Regatul Unit (Anglia) promitea calcule simple pentru valoarea si numarul drepturilor la
platd, Tnsa nu aceeasi a fost situatia in cazul modelelor bazate pe convergenta aplicate in alte
state membre sau regiuni, ca urmare a regulilor de calcul specifice si detaliate aferente
acestor modele, pe care statele membre le-au completat frecvent cu alte dispozitii de
punere in aplicare regionale sau nationale. Acest lucru nu numai cd putea antrena erori de

calcul, ci si impunea agentiilor de plati depunerea unor eforturi suplimentare substantiale3?.

Optiunile alese de unele state membre puteau genera o sarcina semnificativa pentru

administratiile nationale, ...

44. Statele membre aveau posibilitatea, pe baza unor criterii obiective, de a opera

o diferentiere suplimentara la nivelul teritoriului lor si de a aplica schema de plata de baza la
nivel regional. Printre aceste criterii se numarau structura institutionala (de exemplu,
Germania), potentialul agricol regional (de exemplu, Anglia si Scotia in Regatul Unit) sau

caracteristicile agronomice (de exemplu, Grecia si Spania).

45. Tn acest context, Spania a introdus 50 de regiuni noi pentru schema de plats de baza,
regiuni pe care autoritatile nationale le-au definit pe baza caracteristicilor agronomice si

a destinatiei terenurilor Tn 2013. Aceste regiuni se intindeau pe teritoriul a aproximativ

316 comarcas agrarias, ceea ce inseamna ca terenurile care apartin unei anumite regiuni
definite in scopul schemei de plata de baza s-ar putea regasi in mai multe comarcas siin mai
multe comunitati autonome din Spania continentald. Cu toate acestea, Tn numeroase
regiuni, diferentele dintre valorile unitare medii ale drepturilor in cadrul schemei erau doar

neglijabile. Cu toate ca era in conformitate cu cadrul juridic al UE, aceasta regionalizare

39 De exemplu, autoritatiledin Franta au primit aproximativ 360 000 de cereri de alocare de

drepturilaplatdain cadrul schemei de plata de baza, din care 46 000 au implicat modificarea
cuantumului de referintd si controale ale documentelor justificative. In paralel, autoritatile au
trebuit satrateze circa 12 milioanede anomaliipe care le-au identificatin controalele realizate
incrucisat cu LPIS. Autoritatile au fost obligate sa recruteze aproximativ 700 de agenti temporari
suplimentaripentru a puteaface fata acestui volum de munca neasteptat.
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a sporit complexitatea gestionarii terenurilor. Fermierii nu isi puteau utiliza drepturile decat
in regiunea in care acestea fusesera initial alocate, aceasta situatie putand aparea chiar sin

cazul unor parcele agricole individuale din acelasi sat (a se vedea figura 6).

Figura 6 — Punere in aplicare complexa la nivel regional a schemei de plata de baza in
Spania

Regiunea 0502
124,67 euro/ha

Regiunea 0201
83,62 euro/ha

| T S

Sursa: Curteade Conturi Europeana, pe baza datelor comunicate de autoritatile spaniole (FEGA).

Spre deosebire de Spania, Grecia a utilizat un model mult mai putin complex, care era bazat

pe caracteristici agricole si acoperea numai trei regiuni.

46. Dificultatile in calea unei puneri in aplicare optime a schemei de plata de baza erau
legate nu numai de modelul ales de catre statul membru pentru schema, ci si de optiunile
avute in vedere de legislatia UE pentru definirea suprafetelor eligibile. Aceste optiuni erau
preconizate sa Tmbunatateasca directionarea sprijinului, dar puteau intarzia considerabil
calculul drepturilor in cadrul schemei si puteau afecta exactitatea valorii acestora (a se vedea

caseta 1).
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Caseta 1 — Optiuni alese de statele membre care au contribuit la intarzieri semnificative in punerea

in aplicare a schemei de plata de baza

De regul3, toate suprafetele ocupate de teren arabil, pajisti permanentesi culturi permanente sunt
eligibile pentru schemade platd de bazi. In plus, pentru ase proteja anumite elementede peisaj,
cum ar fi garduri vii, iazuri, santuri si arbori in aliniament, in palcsau izolati, margini ale campurilor
sau terase, statele membre puteau decide casi acestea erau eligibile pentru alocareade drepturila
platain cadrul schemei de plata de baza. Cu toate acestea, conform normelor privind plata pentru
inverzire, statele membre puteau stabilialte elemente de peisaj cafiind ,,zone de interes ecologic”,
acestea nefiind eligibile pentru a beneficia de schemade platd de baza. Tn cazul in care unstat
membru lua o astfel de decizie, toate elementele de peisaj trebuiau safie verificate siinregistratein
sistemul national LPIS. Franta a optat pentru un cadru conform caruia autoritatile franceze au trebuit
sa efectueze o actualizare majora asistemului lor LPIS si sa inregistreze si sa controleze in acest sens
aproximativ45de milioane de astfelde elemente de peisaj, pentru astabili daca acesteaerau
eligibile atat pentru schema de plata de baza, cat si pentru plata pentruinverzire, daca erau eligibile
exclusiv pentru plata pentruinverzire sau dacd nu erau deloceligibile. in cazurile in care fermierii
declarasera parcele care contineau si elemente neeligibile, acestea au trebuit sa fie verificate manual
si, adesea, a fost necesarsa se contacteze fermierii pentru a se clarifica problema, chiar daca
cuantumurile in cauza aferente sprijinului erau foarte mici. Aceasta a contribuitin mare masura la
intarzierile inregistrate la calculul drepturilorin cadrul schemei de platd de baza si la plata sprijinului

in Franta.

Tn Italia, in cazul unei parti semnificative din pajistile permanente?®, nivelul minim de activitate
agricola necesar pentru eligibilitate variain functie de amplasamentul parcelelorsi se aplicau
numeroase exceptii lanivel regional. Autoritatile italiene trebuiau sa identifice toate parcelele carora
li se aplicau conditiile specifice prinintermediul codurilor lor de referinta din registrul cadastral si,
ulterior, trebuiau sa le verifice incrucisat cu cererile de ajutor depuse de fermieri. Acest proces era
inca in curs de desfasurare lasfarsitul auditului Curtii, iar autoritatile italiene nu au fostin masura sa
precizeze cand aveau safsi finalizeze activitatea. Aceasta abordare detaliata a sporit complexitateasi

a antrenato intarziere semnificativa la calculul drepturilor la platd si la efectuarea platilor de sprijin.

40 Suprafetele mentinutein mod natural intr-o stare adecvatad pentru pasunat sau pentru cultivare,

suprafeteleacaror utilizare face parte din practicile ancorate in obiceiurile locului pentru
pasunatul animalelor si pajistile sarace.
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... iar unii fermieri au putut realiza profituri neasteptate prin reducerea semnificativa

a dimensiunii exploatatiei lor

47. Tn cazul statelor membre care au aplicat o abordare bazatd pe convergentd pentru
schema de plata de baza?!, introducerea acesteia a antrenat un risc specific de
supracompensare a fermierilor care isi redusesera in mod semnificativ numarul hectarelor
exploatate intre anul de referinta (2014) si 2015. Acest lucru a facut posibila concentrarea pe
o suprafata mai restransa a cuantumului de referinta care fusese stabilit pe baza unei

suprafete mai mari, permitand astfel fermierilor sa realizeze profituri neasteptate.

48. Statele membre aveau posibilitatea de a recupera acest profit neasteptat®2. Aceasta
optiune a fost utilizatd de sapte state membre dintre cele 13 in care ea era aplicabild43.
Optiunea respectiva le-a permis statelor sa realoce aceste fonduri intr-un mod mai eficace,
de exemplu alocand tinerilor fermieri drepturi in cadrul schemei de plata de baza. Cutoate
acestea, in Italia, autoritatile nu au identificat in mod corespunzator toti fermierii care
realizaserd profituri neasteptate sau, in alte cazuri, au aplicat incorect normele in vigoare. In
Franta, autoritatile au decis, Intr-o prima etapa, sa aplice clauza referitoare la profiturile

neasteptate, dar nu au reusit sd facd acest lucru in practica (a se vedea caseta 2)4%.

Caseta 2 — Exemple de profituri neasteptate determinate de reducerea dimensiunii exploatatiilor

Profiturile neasteptate puteau fi considerabilein unele cazuri. In Spania, autorititile au recuperat de
la peste 7 000 de fermieri cuantumuride referinta a caror valoare totald depasea 75 de milioane de

euro, fonduri pe care le-au putut utiliza pentru aaloca drepturi fermierilor care fsi incepeau

41 Asevedeafigura2.

42 Articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

43 Asevedeaanexall. Aceastadoptiune nueraaplicabilain cinci state membre (Danemarca,

Suediasi Finlanda au decis sa pastreze drepturile la plata aferente SPU, in timp ce Germaniasi
Malta aveau o rata forfetardin 2015 in cadrul schemei de plata de baza).

44 Autoritatile nuau putut furniza, niciin Franta, niciin Italia, date privind impactul financiar total

al neaplicarii clauzei privind profiturile neasteptate.
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activitatea. Aceasta suma reprezinta aproximativ 3% din sprijinul din cadrul schemei de plata de baza

care a fost debursatin Spania.

Tntrucat Frantanu a aplicat clauza referitoare la profiturile neasteptate, nu se poate cunoaste nivelul
total al acestor profituri realizate efectivde fermieri. Curtea aidentificatinsa cazuriin care anumiti
fermieri, care primisera plati directein 2014, si-autransferatin 2015 aproape toate terenurile altor
fermieri, inclusivunor membri ai familiei lor. Tn cazuri extreme, fermierii respectivi au pdstrat doar

0 mica parcela de teren, uneori de numai 0,01 ha, pentru care li s-a permis sa acumuleze intregul
cuantum de referinta, fapt care s-atradusin valori ale drepturilorin cadrul schemei de plata de baza
de panala 9 000 de euro sau chiarmai mari. Acestlucru era posibil din punct de vedere legal,
deoarece Franta, spre deosebirede alte state membre, nu stabilise o suprafata minima de teren pe
care trebuiau sa o aiba ladispozitie fermieriipentru a solicita drepturiin cadrul schemei de plata de
baza*®. Persoanele sauintreprinderile carorali s-au transferat terenurilein cauza au putut primi

drepturi la plata din rezerva nationaladin calitate de noi fermieri.

Noile norme vizau o mai bund directionare a sprijinului, dar erau doar partial eficace

Noile norme au introdus cerinte privind realizarea unor verificari specifice legate de

anumite categorii de solicitanti de ajutor...

49. Reforma PAC din 2013 viza o mai buna directionare a sprijinului direct din partea UE
catre adevaratii fermieri si a introdus conceptul de ,fermier activ’46. Acesta prevedea cerinte
de eligibilitate suplimentare obligatorii pentru doua categorii de solicitanti de ajutor:
persoanele care exploatau Tn principal terenuri mentinute Tn mod natural intr-o stare
adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare?” si persoanele ale caror activitati economice
erau trecute pe o asa-numita , lista negativa” (care le excludea). Persoanele din ultima
categorie puteau fi readmise cu conditia sa poata demonstra ca activitatile lor agricole nu

erau neglijabile.

45 Asevedeaanexall.

4 Considerentul 10din preambulul Regulamentului (CE) nr. 1307/2013. A se vedea, de asemenea,
punctele 29-31 din Raportul special nr. 5/2011.

47 Asevedeapunctul 61.
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50. Noile norme permiteau statelor membre sa ii scuteasca de obligativitatea oricaror
controale pe solicitantii ale caror plati directe anuale se ridicau la maximum 5 000 de euro
sausa isi stabileasca propriile criterii alternative pe baza carora solicitantii puteau fi readmisi
pentru a beneficia de sprijin direct din partea UE. 11 dintre cele 18 state membre au aplicat
pragul maxim de 5 000 de euro pe integralitatea teritoriului lor sau pe o parte a acestuia“®.
De asemenea, statele membre aveau dreptul, in general, sa nu verse sprijinul persoanelor
ale cdror activitati agricole reprezentau numai o parte neglijabila din ansamblul activitatilor
lor economice sau al caror obiect principal de activitate nu consta in desfasurarea de

activitati agricole.

51. Tntrucat schema de platd de bazd este decuplatd de productia agricold, nu era posibil s&
se impuna cerinta ca fermierii sa obtina un venit din agricultura pentru a fi eligibili pentru
sprijin. In principiu, beneficiarii aveau dreptul s3 externalizeze citre terti toate activitatile
agricole realizate pe terenurile lor, fara sa isi piarda statutul de ,,fermieri activi”. Cu toate
acestea, fermierii trebuie sa aiba putere de decizie in legatura cu activitatile agricole pe
terenul declarat, sa se bucure de beneficiile care decurg din aceste activitati si sa isi asume

riscurile financiare conexe.
... §i unele state membre au obtinut rezultate bune, ...

52. Curtea a constatat ca, bazandu-se pe date administrative precum registre ale
comertului sauregistre fiscale, Spania si Italia au obtinut rezultate bune Tn ceea ce priveste
identificarea solicitantilor care nu desfasurau activitati agricole sau ale caror activitati
agricole erau doar neglijabile®?. Tarile de Jos au comunicat Curtii cd autoritdtile nationale au
exclus circa 4 % din solicitanti, deoarece activitatea lor principala sau obiectul de activitate al
intreprinderii nu erau orientate catre o activitate agricola, astfel incat aceasta din urma nu

putea fi trecuta Tn registrul oficial al comertului.

48 Pentru mai multe detalii, ase vedeaanexa lll.

4 Autoritatile spaniole considerau ca abordarealorfusese, in linii mari, eficace, deoarece in 2015
au primit cu circa 35 000 de cereri mai putin decat in 2014. Ele au atribuit aceasta scadere unei
campanii de informare privind noile norme referitoarela ,fermierii activi” si la, activitatea
agricold”.n cazul altor state membre ins3, astfel de informatiinu sunt disponibile.
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53. Cu toate acestea, desi, in general, toate statele membre vizitate au cerut solicitantilorsa
declare daca desfasurau activitati care se regaseau pe lista activitatilor excluse, ele au

ntdmpinat dificultati in a identifica in mod corespunzator solicitantii pentru care trebuiau sa
verifice statutul de ,,fermier activ’, deoarece fie formularul de cerere nu era suficient de clar,
fie, In anumite cazuri, autoritatile nu auinvestigatin masura suficienta eventualele cazuri de

eludare a normelor.

..., dar punerea in aplicare a fost doar partial eficace si a generat o sarcina administrativa

semnificativa ...

54. 1n functie de optiunile alese la nivel national, puteau exista variatii semnificative in ceea
ce priveste numarul solicitantilor care faceau obiectul unor controale cu privire la
importanta activitatilor lor agricole: Tn unele cazuri, majoritatea solicitantilor dintr-un stat
membru sau dintr-o regiune se situau sub pragurile aplicabile, si, In cea mai mare parte

a cazurilor, statele membre hotarasera sa nu extinda ,lista negativa”. Solicitantii care figurau
pe , lista negativa” si se situau peste prag puteau aduce dovezi care sa ateste ca (i) platile
directe care le-au fost acordate au reprezentat cel putin 5 % din veniturile lor din activitati
neagricole Tn exercitiul fiscal cel mai recent, ca (ii) obiectul lor principal de activitate era
agricultura sau ca (iii) activitatile lor agricole nu erau neglijabile. Pentru aceasta din urma
optiune, statele membre dispuneau, siinacestcaz, de o marja mare de apreciere la definirea
criteriilor. Unele state membre au utilizat criterii precum ponderea n venitul total

a veniturilor din activitati neagricole, in timp ce Germania si Regatul Unit (cu exceptia
Scotiei) au acceptat ca ,fermieri activi” si solicitanti care au declarat ca desfasurau activitati
ce seregdseau pe ,lista negativa”, daca numarul lor de hectare eligibile depasea un numar
apropiat de media nationala sauregionala. Aceasta putea crea situatii Tn care solicitanti care
desfdasurau activitati mentionate pe ,lista negativa” erau exclusi daca aveau mai putin teren
decat acest prag, in timp ce solicitantii care aveau hectare peste prag puteau fi admisi

indiferent daca activitatile lor agricole erau neglijabile sau nu.

55. in fine, in cea mai mare parte a statelor membre vizitate, autorititile au exclus doar un
numar foarte mic de persoane, intrucat majoritatea persoanelor care intrau sub incidenta
»listei negative” indeplineau una dintre optiunile care permiteau readmiterea lor. De

exemplu, Tn Germania, autoritatile efectuasera initial o verificare aprofundata a aproximativ
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1 000 de solicitanti care declarasera ca desfasurau activitati inscrise pe ,lista negativa”, ceea
ce a antrenat o sarcina administrativa semnificativa, dar nu s-a concretizat decat in

excluderea a 26 de solicitanti de la accesul la schema de plata de baza.

... §i putea antrena un tratament diferit al unor solicitanti aflati in situatii similare

56. Nuin cele din urma, criteriile adoptate de statele membre puteau conduce la un
tratament diferit al unor solicitanti aflati in situatii comparabile, intrucat autoritatile
nationale au interpretat legislatia UE in mod diferit sau nu au extins , lista negativa” pentru

a include entitati implicate Tn mod obisnuit in gestionarea de terenuri, dar ale caror activitati
agricole erau neglijabile sau al caror obiect principal de activitate nu consta in activitati

agricole (a se vedea caseta 3).

Caseta 3 — Exemple de tratament diferit aplicat unor situatii comparabile

in Germania, autorititile au adoptat pozitia potrivit careia cluburile de cil&rie sau scolile de echitatie
trebuiau saisi dovedeasca statutul de ,fermieractiv” numaiin cazul in care dispuneau de instalatii
sportive permanente, cum ar fi un manej pentru dresarea sau antrenareacailor. in Franta,
autoritatile au considerat ca cluburile de calarie si alte activitatisimilare se incadrauin categoria
activitatilor sportive si recreative, ceeace inseamna ca toti solicitantii identificati caavand astfel de
activitati au fost verificati pentru a se stabili statutul lor de fermier activ. Aceste verificari au avut

dreptrezultat excludereade laplati directe aaproximativ 700de solicitanti.

Autoritatile din Italia au decis saincluda entitati publice pe , lista negativa”, cu anumite exceptii. Prin
urmare, municipalitatile si autoritatilesilvice erauin principiu excluse de la alocarea de drepturi in
cadrul schemei de plata de baza. Germaniasi Regatul Unit (Anglia) nu au extins ,lista negativa”
pentruainclude astfel de entititi. In consecintd, municipalitatile si autoritatile silvice care aveau un
rol in intretinerea de terenuri publice erau, in principiu, eligibile pentru ali se aloca drepturi in cadrul

schemei de plata de baza.

Incepand cu 2018, statele membre pot decide s& simplifice criteriile sau si inceteze

aplicarea, listei negative”

57. 1n cadrul procesului de revizuire a normelor financiare aplicabile bugetului general al
UE, Comisia a propus sa se permita statelor membre o mai mare libertate la aplicarea

definitiei de ,fermier activ”, astfel incat sa se diminueze considerabil sarcina creata de
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sistem, fie prin reducerea numarului de criterii aflate la dispozitia solicitantilor pentru

a demonstra statutul de ,,fermier activ”, fie prin incetarea aplicarii dispozitiilor®®. Aceasta din
urma propunere era justificata de existenta unor preocupari legate de faptul ca dificultatile
si costurile administrative ale punerii Tn aplicare a clauzei privind fermierii activi depaseau
avantajul care consta Tn excluderea unui numar foarte limitat de beneficiari inactivi din
schemele de sprijin direct. n octombrie 2017, Consiliul si Parlamentul au convenit c3,

din 2018, statele membre puteau decide daca urmau sa reduca criteriile prin care solicitantii
pot demonstra statutul de ,fermier activ”, ceea ce lasa solicitantilor mai putine optiuni

pentru readmitere, sau dacd urmau sa inceteze aplicarea , listei negative” 5.
Noile norme extindeau categoriile de teren pentru care se poate acorda sprijin ...

58. Fermierilor li se puteau atribui drepturi la plata in cadrul schemei de plata de baza si li
se putea plati sprijinul din partea acesteia sau un alt sprijin direct bazat pe suprafata cu
conditia sa aiba la dispozitie un teren agricol eligibil. Statele membre puteau sa extinda
eligibilitatea si la pajistile permanente care nu erau acoperite Tn mod predominant cu iarba si
alte plante furajere erbacee. Tn practici, aceastd posibilitate viza landele sau suprafetele

impadurite din regiunile Tn care utilizarea unor astfel de terenuri facea parte din practicile

50 Propunereade regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele finandare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de modificare a Regulamentului(CE) nr. 2012/2002, a
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE)
nr. 1304/2013, (UE) nr. 1305/2013, (UE) nr.1306/2013, (UE)nr. 1307/2013, (UE) nr. 1308/2013,
(UE) nr. 1309/2013, (UE) nr.1316/2013, (UE)nr.223/2014, (UE) nr. 283/2014, (UE) nr. 652/2014
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Deciziei nr. 541/2014/UE a Parlamentului
Europeansia Consiliului (propunerea de regulament omnibus).

51 Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2017
de modificare aRegulamentelor (UE) nr. 1305/2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltarerurala (FEADR), (UE) nr. 1306/2013
privind finantarea, gestionareasi monitorizarea politiciiagricole comune, (UE) nr. 1307/2013 de
stabilire aunornorme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul
politicii agricole comune, (UE) nr. 1308/2013 de instituire auneiorganizari comune a pietelor
produseloragricole si (UE) nr. 652/2014 de stabilire a unor dispozitii pentru gestionarea
cheltuielilor privind lantulalimentar, sanatateasi bunastarea animalelor, precum si sanatatea
plantelorsi materialulde reproducere aplantelor (JO L350, 29.12.2017, p. 15). Modificareanu
afecteazanormele referitoare laactivitatile minime pe terenuri agricole mentinute in mod
natural intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare.
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ancorate Tn obiceiurile locului52. in cadrul schemei anterioare de plati unic3, eligibilitatea

pentru sprijin a unor astfel de terenuri nu fusese suficient de clara>3.

... si au dat statelor membre posibilitatea de a lua masuri pentru reducerea riscului

cererilor speculative, ...

59. Curtea aremarcat in trecut ca, in cadrul SPU, investitorii aveau posibilitatea de

a dobandi drepturi la plata cu o valoare ridicata si de a le declara Tmpreuna cu terenuri cu

o valoare redusa care necesitau doar activitati minime de intretinere sau care nu necesitau
deloc intretinere®*. S-a ajuns astfel la situatia in care s-a platit sprijin pentru venit din partea
UE unor persoane care nu erau implicate in agricultura. Curtea a identificat unele state
membre care au luat masuri in cadrul schemei de plata de baza ce au remediat partial

aceastd situatie sau ce vizau sa reduca riscul cererilor speculative (a se vedea caseta 4).

Caseta 4 —Reducereacu eficacitate a efectelorsecundare ale decuplarii sprijinului direct

n Regatul Unit (Scotia), autoritatile au decis s3 aplice regionalizarea schemei de plats de baza pentru
a imbunatati directionarea sprijinului catre fermierii din zonele cu un potential agricol mai ridicat sau
catre cei care fsi utilizeaza in mod activ terenurile. Autoritatile au decis sa defineasca anumite regiuni
care cuprindeau terenurile cele mai marginale (,,pasunisarace”). In statele membre care au optat
pentru regionalizarea schemei (de exemplu, Regatul Unit pentru Scotia), drepturile la plata pot safie
transferate sau activate doarin cadrul aceleiasi regiuni. Aceasta face imposibil transferul de drepturi
la plata cu valoare mairidicata din alte regiuni pentru acest tip de teren. Panain 2019, toate
drepturile la platda din aceste regiuniin cadrul schemei de plata de baza vor fi ajustate in directia unei
valori foarte scazute pe hectar, care reflecta mai bine potentialulagricol scazutal acestorterenuri.
Fermierii care isi utilizeaza in mod activ terenurile pentru productie pot beneficia de o masura nou
introdusa de sprijin speciala pentru ovine, care vizeaza sareducariscul de abandonare a terenurilor i

o eventualascadere aproductiei. Cu toate ca, in 2015, anumiti investitori au primitin continuare

52 Tn octombrie 2017, Consiliul si Parlamentul au convenit cu privire laaducerea unor modificiri
suplimentare normelor privind eligibilitatea terenurilor, permitand statelor membre sa extinda
si mai mult definitia pajistilor permanente pentruainclude terenuricare nusunt acoperite cu
iarba sau cu alte plante furajere erbacee.

53 Asevedeapunctul 36 din Raportul special nr. 5/2011.

54 Asevedeapunctele 66-68 din Raportul special nr. 5/2011.
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cuantumuri semnificative de sprijin, masurile adoptate vorimbunatati treptat directionarea

sprijinului panain 2019.

n Spania, existau suprafete mari de pajistipermanente care nu au fost utilizate timp de mai multi
ani. Aparea astfel riscul ca unii solicitanti sa declare aceste terenuri numai cu scopul de a primi
drepturiin cadrul schemei de plata de baza, chiar daca nu desfasurasera activitati agricole pe
acestea. Autoritatile spaniole au decis sa aloce drepturi in cadrul schemei de plata de baza in functie
de terenurile declarate in mai 2013 (si anume, inainte ca fermierii sa fi avut ocazia sa se familiarizeze
cu reformadin 2013 a PACadoptatain decembrie 2013), daca suprafata acestor terenuri eramai
micd decat suprafatadeclaratain 2015. Tn plus, autoritétile au acceptat cereri de ajutor pentru acest
tip de terenuri doar daca fermierii furnizau dovezica le utilizau efectivin scopul unor activitati

agricole si, in cazurile in care existau dubii, auinitiat controalelafatalocului.

... dar au creat, de asemenea, probleme dificile legate de punereain aplicare

60. Tn conformitate cu legislatia UE, un teren este in general eligibil doar in cazul in care
fermierii 1l utilizeaza pentru o activitate agricola>. Aceasta dispozitie permite evitarea
abandonarii terenurilor si prevenirea deteriorarii habitatelor. Curtea a constatat ca
majoritatea statelor membre definisera in acest sens o activitate anuald minima periodica,
precum pasunatul sau cositul, care facea posibila mentinerea potentialului agricol al
terenului sau prevenirea deteriorarii habitatelor. De asemenea, statele membre puteau
specifica care erau caracteristicile unei suprafete agricole, care, daca erau Tndeplinite,
permiteau considerarea terenului ca fiind utilizat pentru o activitate agricol3%6. Statele
membre care auales aceasta optiune au intampinat Tnsa dificultati la definirea unor astfel de
caracteristici: de exemplu, Franta si Regatul Unit (Anglia) au definit caracteristici in termeni
generali, de exemplu: ,terenul nu este acoperit de tufaris des” (Anglia) sau,,nu predomina
vegetatia nedorita (buruieni)” (Franta). Aceste formulari creeaza incertitudini pentru
fermieri cu privire la eligibilitatea terenurilor lor si pot antrena alocarea de drepturi la plata

in cadrul schemei de plata de baza pentru suprafete abandonate.

55 Articolul 32 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

56 Articolul 4alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 639/2014.
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61. Tn plus, suprafetele situate Tn regiuni cu conditii climatice speciale sau cu o calitate
proasta a solului pot sa nu necesite desfasurarea unor activitati periodice specifice pentru

a le mentine potentialul agricol. Noile norme prevedeau ca astfel de suprafete ,mentinute Tn
mod natural Tntr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare” erau eligibile numai

daca fermierii desfasurau o anumita activitate minima pe acestea®’.

62. Statele membre aveau libertatea de a decide daca pe teritoriul lor existau, suprafete
mentinute Tn mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat sau pentru cultivare”. De
exemplu, Franta si ltalia definisera suprafete situate in regiuni muntoase peste o anumita
altitudine pentru care prevedeau obligatia desfasurarii unei activitati agricole minime
precum pasunatul sau cositul periodic. Cu toate acestea, autoritatile din Regatul Unit (Scotia)
considerau ca, in conformitate cu legislatia UE in vigoare, nu era obligatoriu ca o astfel de
activitate minima sa fie o activitate agricola sau sa fie legata de gestionarea terenurilor (a se

vedea caseta 5).

Caseta 5 — Activitatile minime pe terenuri agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvata

pentru pasunat sau pentru cultivare

Regatul Unit (Scotia) a definit pajistile permanente sarace cafiind , terenuri mentinute in mod natural
intr-o stare adecvatd pentru pasunat sau pentru cultivare”. Aceste suprafete erau eligibile numai
daca fermieriile utilizau pentru productia agricolad sau daca efectuau o evaluare de mediu aterenului
in fiecare an calendaristic. Aceasta evaluare cuprindea cartografierea si descrierea mediului aferent
exploatatiei agricole, realizarea unui inventar al pasarilor care cuibaresc pe teritoriul exploatatiei, al
mamiferelor si al fluturilor, o analiz& fitosanitara si o monitorizare a habitatelor. in 2015, erau

disponibile astfel de evaluari pentru aproximativ 190000 ha.

57 Articolul 4alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.
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Fotografia 1 — Teren mentinutin mod natural intr-o stare adecvata pentru pasunat si care a facut

obiectul unei evaluari de mediu

Sursa: Curteade Conturi Europeana.

Aceasta evaluare genera costuri substantiale pentru beneficiari, dar oferea date valoroase de mediu.

Legatura dintre evaluare si obiectivul sprijinului pentru venitul fermierilor erainsa slaba.

63. Noile norme autorizau, de asemenea, statele membre sa aloce drepturi in cadrul
schemei de plata de baza pentru suprafete agricole care nu erau acoperite in mod
predominant cu iarba sau cu alte plante erbacee furajere. Aceste suprafete puteau fi pasuni
impadurite saulande pe care se putea practica pasunatul, cu conditia ca fermierii sa fi folosit
in mod traditional astfel de terenuri pentru pasunatul animalelor. De regula, pasunatul este
singura activitate capabila sa mentina astfel de terenuri Tn bune conditii, sa le deosebeasca
de terenurile neagricole si sa evite deteriorarea ori abandonarea lor°®. Cu toate acestea,
conditionarea sprijinului de detinerea unor animale nu ar fi in conformitate cu natura
decuplata a schemei de plata de baza. Statele membre au intdmpinat asadar dificultati in
ceea ce priveste elaborarea unor norme prin care sa se garanteze mentinerea la un standard

suficient a terenurilor.

58 Terenurile de acesttip suntfrecventintalnitein Regatul Unit (Scotia), in Spania, in Italiasiin
Grecia, dar si n alte state membre care nu au fost acoperite de auditul Curtii.
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Reforma din 2013 a PAC a permis avansarea cdtre o repartizare mai uniformd a sprijinului
pe hectar si este in continuare dificil sd se determine eficienta sprijinului din cadrul schemei

de platd de baza pentru veniturile fermierilor

Reforma din 2013 a politicii agricole comune a fost conceputa ca un pasinainte in directia

uniformizarii sprijinului pe hectar, ...

64. 1n conformitate cu reforma din 2003 a PAC, fermierii primeau un ajutor pentru venit
care era calculatin principal pe baza nivelului de sprijin direct de care au beneficiat in
perioada 2000-2002. Desi reforma respectiva permitea deja statelor membre sa reduca
importanta acestor elemente istorice Tnvalorile drepturilor la plata in cadrul SPU sausa le
armonizeze catre un cuantum uniform per hectar, doar cateva state membre au decis sa

procedeze astfel>?.

65. Reforma din 2013 a PAC a reprezentat un pas Tnainte in directia unor niveluri mai
uniformizate ale sprijinului pe hectar. Potrivit reformei, ,ca regula generala, toate drepturile
la plata activate in 2019 intr-un stat membru sauintr-o regiune ar trebui sa aiba o valoare
unitard uniforma” 8%, Pentru a se evita insa consecintele financiare perturbatoare pentru
fermieri, statelor membre li s-a dat posibilitatea, cu titlu de derogare, de a tine seama de
factori istorici la calcularea valorii drepturilor la plata pe care fermierii ar trebui sa le aiba in
2019. Sase dintre cele 18 state membre care aplicau schema urmau sa plateasca o valoare
uniforma pe hectar in regiunile lor pana in 2019, iar un al saptelea stat urma sa uniformizeze

valoarea pana in 2020 (a se vedea figura 7).

59 Punctele 46, 55 si 58 din Raportul special nr. 5/2011.

80 Considerentul 23din preambulul Regulamentului (CE) nr. 1307/2013.

61 Germania, Malta, Tarile de Jos, Austria, Suedia (2020), Finlandasi Regatul Unit (cu exceptia

Irlandeide Nord).
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Figura 7 — Punereain aplicare de catre statele membre a schemei de plata de baza

Convergenta deplina catre o rata
forfetara panain 2020

| Convergenta partiala pand in 2019 |

| Schema de plata unicd pe suprafata |

Sursa: Curteade Conturi Europeana.

... dar majoritatea statelor membre au optat pentru convergenta partiala ...

66. Tranzitia catre un model bazat pe rata forfetara pentru schema de plata de baza ar
putea antrena o redistribuire semnificativa a sprijinului Tntre fermieri si intre sectoarele

agricole si ar putea astfel afecta sensibil situatia veniturilor diferitilor fermieri.

67. Tnacestcontext, 11 state membre auoptat pentru un model bazat pe convergenta
partiala. Acest model garanteaza ca, pana in 2019, toate drepturile la plata in cadrul schemei
de plata de baza vor avea o valoare unitara de cel putin 60 % din media nationala sau
regionald. Franta (continentald) a ales un model mai ambitios, conform caruia toti fermierii
vor avea dreptul la 70 % din valoarea unitara medie nationala pe hectar panain 2019, astfel
Tncat sa se faciliteze o ajustare ulterioara in directia unui cuantum uniform pe hectar al
sprijinului. Cea mai mare parte din aceste 11 state membre au decis sa limiteze la maximum
30 % reducerea valorilor drepturilor Tn cazul acelor fermieri care se situau deasupra mediei

din 2019, lucru care era permis de legislatia UE.

68. Curtea a constatat ca nu numai modelul ales pentru punerea n aplicare a schemei de
plata de baza, ci si criteriile pentru alocarea regionala a plafoanelor bugetare disponibile

puteau avea un efect semnificativasupra nivelului redistribuirii si ca fermierii puteau in
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continuare beneficia de niveluri deosebit de ridicate de sprijin care decurgeau din productia

lor din trecut (a se vedea caseta 6).

Caseta 6 — Efectele redistribuirii in functie de modelul aplicat pentru schema de plata de baza

Modelul spaniol pentru schema de plata de baza este fondat pe potentialul agricol regional si tine
seamade anumiti factori, cumar fi tipul de teren sau de culturi din 2013. Conceptia modelului cu
50 de regiuniaavutdreptrezultat 50 de valori unitare diferite catinta pentruanul 2019, ele variind
intre aproximativ60de eurosi 1 430 de euro. Sumele redistribuite catre fermieri intre 2015 si 2019
in scopul convergentei reprezinta doar5,9 % din plafonul Spaniei pentru schema de plata de baza.
Italianu a ales aceeasi modalitate de punere in aplicare, optand in schimb pentru definirea unei
regiuni unice, cu o valoare-tinta pentru 2019 de aproximativ 217 euro pe hectar. Redistribuirea
sprijinului intre fermieri siintre regiuniin perioada 2015-2019 va reprezenta 10,7 % din plafonul

anual total pentruschemade plata de baza®2.

69. Ca urmare a stabilirii unor plafoane nationale pe baza nivelurilor istorice ale sprijinului,
precum si a diversitatii optiunilor care au fost alese de statele membre pentru alocarea
plafonului national pentru plati directe catre diversele scheme disponibile, exista variatii
semnificative ale nivelurilor medii ale sprijinului acordat in cadrul schemei de plata de baza

(a se vedea tabelul 1).

62 Spaniasiltaliaerau,in mare mésurd, comparabiledin punctul de vedere al distribuirii sprijinului direct

fnainte de reforma din 2013 a PAC.
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Tabelul 1 - Valorile medii pentru 2015 ale drepturilor la plata in cadrul schemei de plata de

baza
Regiuni Valoarea medie pe | Pondereaschemei
pentru 2015 aunuidrept la | de platd de bazi in
Stat membru Regiune schema de | plata in cadrul schemei| totalul platilor
plata de de plata de baza (in | directe din partea
baza euro) UE
Flandra 1 235 59 %
Belgia
Regiunea Valona 1 122 32%
Danemarca 1 201 62 %
Germania 132 155-192 60 %
Irlanda 1 183 68 %
Grecia 3 258 /314 /386 63 %
Spania 50 60-1430 58 %
Franta 2 1357/ 144 47 %
Croatia 1 79 61 %
Italia 1 229 60 %
Luxemburg 1 185 68 %
Malta 1 76 13%
Tarile de Jos 1 289 67 %
Austria 1 200 68 %
Portugalia 1 99 49 %
Slovenia 1 165 54 %
Finlanda 2 110/126 51%
Suedia 1 127 55 %
Anglia 3 45 /170/172 68 %
Irlanda de Nord 1 235 68 %
Regatul Unit
Scotia 3 14¥ /513 /1413 60 %
Tara Galilor 1 121 58 %

1) Tn statele membre care nu aplici o rati forfetard pe hectar, diversele valori pot fi
semnificativ diferite fata de valorile care figureaza in tabel.
2) QOregiune pana in 2019.

3) Valori provizorii.

Sursa: Curteade Conturi Europeana.

n plus, in cazul fermierilor aflati in situatii comparabile, exist3 riscul ca diferentele semnificative intre

nivelurile de sprijin sa poata afecta negativ conditiile de concurentasi convergenta urmarita de PAC.

... si este In continuare dificil sa se determine eficienta sprijinului din cadrul schemei de

plata de baza pentru veniturile fermierilor

70. Reforma din 2013 a PAC garanteaza ca, pana in 2019, fermierii vor primi un nivel minim

de sprijin per hectar. Un cuantum standard per hectar aferent sprijinului nu tine seama, prin
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definitie, de conditiile specifice ale exploatatiei, cum ar fi costul activitatii agricole, venitul
generat, rentabilitatea exploatatiei sau nevoia de sprijin pentru venit din partea UE. Intrucat
cuantumul total al sprijinului care este platit unei exploatatii este proportional cu numarul
de hectare exploatate, schema de plata de baza tinde sa favorizeze exploatatiile de
dimensiuni mai mari, care pot realiza economii de scara mai usor decat exploatatiile agricole
de dimensiuni mai mici®3. Anumite exploatatii de mari dimensiuni care practica agricultura
extensiva sau anumiti gestionari de terenuri de mari dimensiuni care, in trecut, beneficiasera
de un nivel scazut al sprijinului ar putea Tnregistra cresteri substantiale ale sprijinului pentru
venit din partea UE, fara ca acestea sa fie insotite de o modificare a modului in care isi
desfdsoarad activitatea agricola sau de schimbari la nivelul costurilor lor sau al pietei (a se

vedea caseta 7).

Caseta 7 — Exemple de redistribuire ca urmare a reformei din 2013 care nu au presupusvreo

modificare a practicii agricole®*

in Italia, Curteaa identificat cazul unui crescitor de ovine si de bovine care practicaagricultura
extensiva si care dispunea de aproximativ 270 ha de teren eligibil, in cea mai mare parte pajisti
publice sdrace. Inainte de 2015, fermierul primise un sprijin direct anual in cuantum de aproximativ
5 000 de euro. Dupadintroducereaschemei de plata de baza, fermierul a primitdrepturila platain

cadrul acesteia, a caror valoare a crescut pana la aproximativ 61 000 de euro.

n Regatul Unit (Scotia), Curteaaidentificat un fermier care detinea mai multe mii de hectare de

pajisti permanente sarace. Fermierul nu fusese niciodataimplicatin productia agricola, dar

63 La nivelul platilor, statele membre pot atenuaaceste efecte prin aplicareauneireduceriin cazul
sumelorcare depadsesc150 000 de euro perfermiersau prinacordarea unei plati redistributive
perhectar tuturor fermieriloral caror numar de hectare este de maximum 30 sau nu depaseste
dimensiunea medie a exploatatiilor. Majoritatea statelor membre aplica o reducere de 5 %.

64 Nivelul efectiv al sprijinului platit acestor fermieri trebuie sa fie majorat prin plata pentru
inverzire, aceasta corespunzand, in 2015, unei ponderi de 50,2 % din valoarea dreptuluiin
cadrul schemei de plata de baz& din Italia. Tn Regatul Unit (Scotia), in functie de regiunea’in care
erausituate parcelele, plata pentruinverzire avariat, inanul respectiv, intre 83 si 4 euro pe
hectar, iar in Germania (Saxonia Inferioara), aceastd platd s-aridicat|a87 de euro.in Italiasi in
Scotia, crescatorii de bovine sau de ovine puteau, in anumite conditii, sa beneficieze de sprijin
cuplat care se plateaperanimal, iarin Germania, fermierii puteau sa primeasca o plata
redistributiva de 50 euro pentru primele 30de hectare si alti 30 de euro pentru o suprafata de
pana la 46 ha.
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cumpadrase, inainte de reforma, drepturi la plata de la alti fermieri si, astfel, abeneficiat de un sprijin
in cadrul schemei de plata unicain valoare de aproximativ 27000 de euro. Dupa introducerea
schemei de plata de baza, fermierul a primit drepturi la platain cadrul acesteia, a caror valoare totala
seridicala peste 34 000 de euro. Datoritd convergentei, valoarealoranualavaurca panala

aproximativ 130 000 de euro pana in anul 2019.

Tn Germania (Saxonia Inferioara), autoritatile au extins eligibilitatea terenurilor pentru ainclude si
landele.in consecinta, unui crescitor de ovine care detinea citevasute de hectare de teren de acest
tipi s-au alocat drepturi suplimentarein cadrul schemei de plata de baza in valoare de 65 000 de

euro.

71. Curtea nu a putut evalua Tnca efectele depline ale reformei din 2013 a PAC asupra
veniturilor fermierilor si a viabilitatii exploatatiilor lor. Cu toate acestea, Curtea a observat
deja, in rapoarte anterioare, ca un sistem legat exclusiv de suprafata a dus la cresterea
pretului de piata al terenurilor agricole la vanzare si la arendare, precum si la aparitia unor
categorii noi de solicitanti de ajutor®>. Comisia preconizeaza ca, din cauza modului in care
sunt concepute schema de plata de baza si alte plati de sprijin legate de suprafata, reforma
din 2013 a PAC va antrena o crestere suplimentara a capitalizarii sprijinului decuplat in
valorile terenurilor®®. Cu alte cuvinte, o pondere majora din sprijinul acordat prin schema de

plata de baza este in profitul proprietarilor de terenuri agricole.

72. Desisprijinul din partea schemei de plata de baza constituie o sursa semnificativa de
venit pentru multi fermieri, sistemul prezinta o serie de limitari inerente. Sprijinul este platit
indiferent daca nivelul de venit al fermierului este scazut sauridicat si, deci, indiferent daca
acesta are nevoie sau nu de sprijin public, precum si indiferent de tipul de utilizare

a terenului si de costurile pe care le presupune aceasta. Nu exista suficiente informatii
privind veniturile din activitati neagricole ale fermierilor pentru a se putea evalua daca

sprijinul acordat are un nivel adecvat®’. Numai un numar mic de state membre au decis sa

85 Asevedeapunctele 27-31si punctul 53 din Raportul special nr. 5/2011.

66 A sevedeahttps://ec.europa.eu/jrc/en/publication/impact-2013-cap-reform-decoupled-
payments-capitalization-land-values.

67 Asa cum a constatat Curtea in cadrul unui alt audit, cantitateasi calitatea datelor statistice
utilizate pentru analiza veniturilor fermierilor prezentau limitari semnificative. A se vedea
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aloce drepturi in cadrul schemei de plata de baza in functie de caracteristicile agronomice
sau socioeconomice ale regiunilor, operand deci o diferentiere intre nivelurile de sprijin
acordate in diversele regiuni®®, sau sd excludd anumite suprafete de la alocarea de drepturi
in cazul Tn care autoritdtile considerau ca fermierii in cauza nu aveau nevoie in mod deosebit

de sprijinul din partea schemei de plata de baz&®°.

73. Obiectivul urmadrit prin tratat de a se asigura un nivel de trai echitabil pentru fermieri si
obiectivul general al PAC referitor la productia viabila de produse alimentare care este legata
in mod direct de schema de plata de baza nu au fost clar definite si transpuse in tinte
masurabile si nu exista niciun nivel de referintd in raport cu care sa se poata masura
eficacitatea si eficienta sprijinului Tn ceea ce priveste Tmbunatatirea veniturilor fermierilor.
De asemenea, nu se cunoaste care este modalitatea cea mai eficace si eficienta de
repartizare a sprijinului in randul populatiei agricole astfel incat sa se asigure o productie
viabila de produse alimentare pe intreg teritoriul UE si un nivel de trai echitabil pentru
fermieri. Prin urmare, este in continuare dificil sa se evalueze performanta sprijinului din
partea schemei de plata de baza in ceea ce priveste atingerea obiectivului principal al
acesteia si posibilitatea ca acesta sa fie indeplinit prin alte modalitati de distribuire

a sprijinului care sa presupuna costuri bugetare mai scazute?°.

CONCLUZII SIRECOMANDARI

74. Tntrebarea principald de audit la care a urmarit s& rdspundd Curtea Tn prezentul raport
este daca Comisia si statele membre au reusit sa directioneze schema de plata de baza pe

calea cea buna. Concluzia Curtii este ca schema se afla pe calea cea buna pe plan

punctele 27,47, 50 si 77 din Raportul special nr. 1/2016, intitulat, Sprijinul pentru veniturile
fermierilor: este sistemul utilizat de Comisie pentru masurarea performantei acestui sprijin bine
conceputsi bazat pe date temeinice?”.

68  Grecia, Spania, Franta (Corsica) si Regatul Unit (cu exceptialrlandeide Nord). Austria a utilizat
o optiune specifica care permiteaalocarea unui numar mai micde drepturi in cadrul schemei de
plata de baza pentruzonele montane.

8 De exemplu, Frantain cazul parcelelor plantate cu vita-de-vie.

70 Asevedeapunctul 81 din Raportul special nr. 1/2016.
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operational, dar ca impactul sau asupra simplificarii, a directionarii ajutorului si

a convergentei nivelurilor de ajutor este unul limitat.

75. Introducerea schemei de plata de baza a presupus eforturi substantiale din partea
autoritatilor nationale, intrucat acestea au trebuit sa stabileasca si sa aloce drepturi la plata
pentru aproximativ patru milioane de fermieri. Per ansamblu, majoritatea statelor membre
au facut fata acestor provocari. Ele au atenuat in mare parte riscurile de calcul incorect,
astfel incat platile de sprijin nu au fost afectate de un nivel semnificativ de eroare. Cu toate
acestea, in 2017, Tn mai multe state membre, valorile drepturilor in cadrul schemei erau in
continuare calculate doar cu titlu provizoriu, erau bazate pe estimari sau erau afectate de
erori de calcul, iar unele agentii de plati care au fost vizitate de Curte se confruntau cu
dificultati deosebite in ceea ce priveste controalele-cheie si identificarea suprafetelor

eligibile (punctele 26-33).

Recomandarea 1

Comisiaar trebui sa se asigure ca statele membre punin aplicare in mod adecvat controalele-cheiesi
ca vor corecta drepturile la platain cadrul schemei de plata de baza in cazurile in care valorile
acestorasunt afectate In mod semnificativde neaplicarea normelor relevante sau de absenta unor

informatii actualizate privind utilizarea terenurilor.

Data-tinta pentru punereain aplicare a recomandarii: 2018.

76. 1n general, Comisia supraveghease n mod corespunzitor punerea in aplicare a schemei
de platad de baza, dar acest lucru nu a putut garanta intotdeauna o interpretare uniforma

a regulilor de calcul complexe. De asemenea, unele state membre nu comunicasera in mod
corespunzator anumite informatii esentiale, lucru care a facut dificila monitorizarea de catre

Comisie a schemei (punctele 34 si 35).

77. Per ansamblu, auditurile efectuate de Comisie au permis obtinerea unor rezultate bune,
dar aceasta arfi putut sa fie mai exigenta cu organismele de certificare in ceea ce priveste
verificarile pe care le efectuau cu privire la controalele-cheie pentru alocarea drepturilor Tn

cadrul schemei de plata de baza si la exactitatea calcului anual al acestora (punctele 36-41).
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Recomandarea 2

Comisiaar trebui:

(a) saexaminezesisafaca bilantul eficacitatiisistemelorsale de difuzare ainformatiilorin randul
statelor membre, astfelincat sa se ajunga la o interpretare sila o aplicare cat mai consecventa

posibil, in statele membre, a cadrului juridicaferent schemei de plata de baza;

(b) saevalueze optiunile pentru legislatia viitoare care safii permitd sa asigure respectarea
dispozitiilor referitoare latransmiterea de catre statele membre ainformatiilor-cheie privind

punereain aplicare aschemelorde sprijin direct;

(c) saclarifice rolurile Comisiei si, respectiv, ale organismelor de certificare in ceea ce priveste
verificarea existentei unor controale-cheie eficace si verificarea calculuicentral al drepturilorla

platdain cadrul schemei de plata de baza.

Data-tinta pentru punereain aplicare a recomandarii: 2018.

78. Complexitatea regulilor de calcul al drepturilor la plata Tn cadrul schemei de plata de
baza si gama de optiuni si de exceptii alese de unele state membre pentru eligibilitatea
terenurilor si pentru configurarea regiunilor au sporit sarcina administrativa existenta pentru
autoritatile nationale, lucru care nu a contribuit la atingerea obiectivului general de

simplificare (punctele 42-46).

79. Tn cazurile in care statele membre nu au utilizat una dintre posibilititile previzute de
legislatia UE, fermierii care si-au redus considerabil, intre 2014 si 2015, suprafetele

exploatate au putut realiza profituri neasteptate (punctele 47 si 48).

80. Noile norme vizau o mai buna directionare a sprijinului din partea schemei de plata de
baza si a altor plati directe catre fermierii activi. Desi unele state membre auinregistrat
rezultate bune, punerea in aplicare a regulilor referitoare la ,fermierii activi” a fost doar
partial eficace, a generat o sarcina administrativa semnificativa si putea antrena un
tratament diferit al unor solicitanti aflati in situatii similare, fara a se obtine rezultatele
scontate. Drept urmare, Consiliul si Parlamentul au convenit ca, incepand cu anul 2018,

statele membre sa decida daca urmau sa reduca criteriile prin care solicitantii pot demonstra
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statutul de ,fermier activ” sau daca urmau sa inceteze aplicarea asa-numitei , liste negative”

(punctele 49-57).

81. Reforma din 2013 a PAC a extins categoriile de teren pentru care se plateste sprijin si
a dat statelor membre posibilitatea de a lua masuri pentru reducerea riscului de cereri
speculative. In Tncercarea de a directiona mai bine sprijinul citre terenurile agricole, reforma

a creat insa probleme dificile legate de punerea in aplicare (punctele 58-63).

82. Reforma din 2013 a reprezentat un pas inainte Tn directia unor niveluri mai uniformizate
ale sprijinului pe hectar. Tn urma reformei, ca reguld general3, toate drepturile la plata
activate in 2019 intr-un stat membru sauintr-o regiune ar trebui sa aiba o valoare unitara
uniforma. Statelor membre li s-a datinsa posibilitatea, cu titlu de derogare, de a tine seama
de factori istorici la calcularea valorii drepturilor la plata pe care fermierii ar trebui sa le aiba
in 2019, o optiune cunoscuta sub numele de ,convergenta partiala”. Sase dintre cele

18 state membre care aplicau schema urmau sa plateasca o valoare uniforma pe hectar
pentru intregul lor teritoriu sau pentru o mare parte a acestuia panain 20197, iarun al
saptelea stat urma sa uniformizeze valoarea pana in 2020. Celelalte 11 state membre au
optat pentru un model bazat pe convergenta partiala. Optiunile alese de statele membre au
avut un impact semnificativ asupra gradului de redistribuire a sprijinului, iar fermierii au
putut, Tn anumite cazuri, sa mentina niveluri deosebit de ridicate de sprijin care decurgeau

din nivelurile anterioare ale subventiilor (punctele 64-69).

83. Alocarea drepturilor in cadrul schemei de plata de baza Tn 2015 s-a efectuat, Tn general,
proportional cu suprafetele exploatate Tn anul respectiv. Convergenta catre rate per hectar
mai uniforme a avut un impact semnificativ asupra repartizarii sprijinului intre fermieri. Fiind
bazata Tn esenta pe suprafatd, schema tinde sa favorizeze exploatatiile de dimensiuni mai
mari. Din cauza modului n care sunt concepute schema de plata de baza si alte plati de

sprijin legate de suprafatd, Comisia preconizeaza ca reforma din 2013 a PAC va antrena

7t Franta a decissaintroduca unsistem bazat pe ratd forfetara doar pentru regiunea Corsica, care

corespunde unui procentde doar 0,6 % din plafonul bugetaral Frantei pentruschemade plata
de baza.
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o crestere suplimentara a capitalizarii sprijinului decuplat n valorile terenurilor, lucru care

este Tn beneficiul proprietarilor de terenuri agricole (punctele 70 si 71).

84. Sprijinul din partea schemei de plata de baza constituie o sursa semnificativa de venit
pentru multi fermieri, dar prezinta o serie de limitari inerente. El nu tine cont de conditiile de
piata, de utilizarea terenurilor agricole sau de circumstantele individuale ale exploatatiei si

nu se bazeaza pe o analiza a situatiei globale a veniturilor fermierilor (punctul 72).

85. Obiectivul urmarit prin tratat de a se asigura un nivel de trai echitabil pentru fermieri si
obiectivele generale ale PAC referitoare la productia viabila de produse alimentare sila
veniturile fermierilor nu au fost clartranspuse Tnca Tn tinte masurabile si nu exista niciun
nivel de referinta in raport cu care sa se poata evalua rezultatele obtinute. Din aceste
motive, intr-un context viitor de reduceri bugetare, va fi dificil sa se masoare performanta
sprijinului si sa se determine daca obiectivele ar putea fi indeplinite prin alte modalitati de

alocare a sprijinului si la costuri bugetare mai mici (punctul 73).

Recomandarea 3

fnainte de a prezentaorice propunere pentru viitoarea configuratiea PAC, Comisia ar trebui sd
evalueze situatia veniturilor pentru toate grupurile de fermieri si sa analizeze nevoile acestorain
materie de sprijin pentru venit, tindnd seama de distributia actualad a sprijinului UEsi a sprijinului
national, de potentialul agricol al terenurilor, de diferentele existente intre suprafetele destinatein
principal productieiagricole si cele care necesita in principal intretinere, de costul si viabilitatea
activitatii agricole, de veniturile provenind atat din productia de produse alimentare si alte produse
agricole, catsi din surse neagricole, de factorii care joaca unrol in eficienta si in competitivitatea

exploatatiiloragricole si de valoarea bunurilor publice pe care le furnizeaza fermierii.

Comisiaar trebui sacoreleze, de labuninceput, masurile propuse cu obiective operationale
adecvate, precum i cu niveluri de referintain raport cu care sa poata fi comparata performanta

sprijinului.

Data-tinta pentru punereain aplicare a recomandarii: 2019.
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Prezentul raport special a fost adoptat de Camera |, condusa de domnul Phil WYNN OWEN,

membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, Tn sedinta sa din 7 februarie 2018.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
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ANEXA |

Plafoanele bugetare pentru schema de plata de baza in perioada 2015-202072

(Tn milioane de euro)

Stat
membru 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgia 231,51 225,60 222,20 214,40 211,28 225,12
Danemarca 565,12 564,77 553,02 546,80 539,58 581,97
Germania 3063,11| 304298 3022,78 3005,47 2988,16 3128,96
Irlanda 828,31 828,43 826,18 825,89 825,61 825,61
Grecia 1205,70| 1182,88 | 1129,25 1103,65 1091,17 1156,27
Spania 2809,79 | 2816,11 | 2 826,61 2 835,99 2 845,37 2 845,37
Franta 3577,32| 3199,09 | 3185,17 2 280,46 2272,64 2 528,64
Croatia 79,65 87,94 108,75 126,00 143,25 138,04
Italia 2345,13 | 2314,33 | 2 245,53 2217,39 2 189,26 2 189,26
Luxemburg 22,86 22,82 22,78 22,76 22,74 22,74
Malta 0,65 0,65 0,65 0,64 0,65 0,26
Tarilede Jos 521,77 513,03 504,28 475,19 466,96 509,89
Austria 471,28 470,85 470,39 470,38 470,38 470,38
Portugalia 279,10 284,81 274,19 273,50 279,56 279,56
Slovenia 74,80 73,58 73,62 71,58 71,12 71,12
Finlanda 267,42 269,56 262,27 262,55 262,84 262,84
Suedia 383,29 401,64 401,86 402,46 403,06 403,06
Regatul Unit | 2100,80 | 2091,38 | 2112,70 2102,72 2 092,65 2 346,80

72

Statele membre pot hotarisa isi modifice deciziainitiala privind alocarea plafonului lor national
pentru pl&ti directe [anexa Il laRegulamentul (UE) nr. 1307/2013]. in acest caz, se va opera
o0 ajustare a plafonului bugetaranual si pentru schemade plata de baza.



Modele de punerein aplicare a schemei de plata de baza

pana in 2019

in cadrul SPU din 2014

Pastrarea 5 . 5 . Reducerea maxima .
" . Modelul pentru " Dimensiunea | Nivelul minim al " " PR .| Suprafete pentru calculul | Clauza privind
N Aplicare la nivel " drepturilor la| Numarul de . . . a valorilor Cuantumurile de referinta in (Integrarea altor plati " N N L
Stat membru Regiune . schema de plata de . 1 .. minima a mediei pe 2019 . « . N numarului de drepturi la profiturile
regional bazs plata din beneficiari exploatatie N drepturilor la plata cadrul SPU directe decat SPU lats .
cadrul SPU ploatat P pana in 2019 P step!
Flandra nu nu 2 ha nu 2015 53u 2013 dacd nu
Belgia onvergents partials 22275 60 % 30% valorile drepturilor la plata aceasta este mai micd
E Regiunea genta part n cadrul SPU din 2014
valons nu nu 13 666 1lha nu 2015 nu
Danemarca nu Convergentd partiala da 40 696 2 ha 60 % nu - nu 2015 -
13 regiuni in Sum3 forfetard i
Germania 2015 B nu 320786 1ha - - - - 2015 -
1 regiunein 2019
Irlanda nu Convergentd partiald nu 121355 - 60 % nu va[orlle dreptunl(.::r la plata da 2015 sau 2013.dafav nu
in cadrul SPU din 2014 aceasta este mai mica
Grecia 3 regiuni Convergentd partiald nu 684 306 0,4 ha 60 % 30% valfmle dreptunlr.)r la plata nu 2015, darnu tére[\ul arabil da
in cadrul SPU din 2014 pe care existd sere
Spania 50 deregiuni |Convergenta partiala nu 784938 0,2 ha 60 % 30% platile din cadrul SPU din da 2015 sau 2013.da?av da
2014 aceasta este mai mica
latile di I SPU di
continentald |Convergenta partialé nu 358 534% - 70% 30% plasile m;gi:u SPUdin da 2015, dar nu viile (2013) nu
Franta Surma forfetara 1
Corsica uma ;’Orlesa'a in nu 2004 - - - - nu 2015, dar nu viile (2013) -
Croatia nu Convergentd partiald nu 72152 1ha 60 % nu platlledlnzcgi;ul SPUdin da 2015 da
Italia nu Convergentd partiala nu 982 002" 0,5 ha 60 % 30% platile dlnzcoai:ul SPUdin da 2015 da
Luxemburg nu Convergentd partiald nu 1830 0,3 ha 0% nu plat,lledlnzcgld‘;ul SPUdin - 2015 nu
Malta nu Suma ;D(;Etara " nu 5178 03 ha - - - - 2015 -
Tarile de Jos nu Convergentd deplind nu 47029 03ha _ _ valorile drepturilor la platd nu 2015, dar nu terenul arabil nu
: pana in 2019 ! in cadrul SPU din 2014 pe care existd sere
Austria nu Convergenta deplind nu 108 054 15ha _ _ plétile din cadrul SPU din da 2015 da
pana in 2019 ’ 2014
Portugalia nu Convergentd partiald nu 158 831 0,5 ha 60 % 30 % platile din cadrul SPU din da 2015 sau 2013_(18(_:6“ da
2014 aceasta este mai mica
| nu Convergentd partiald nu 55465 1ha 60 % 30% platlledlnzcgi;ul SPUdin da 2015 nu
Finlanda 2 regiuni Convehrg‘erjt,a deplina da 52024 - 60 % nu - nu 2015 -
pand in 2019
Suedia nu Convergent3 deplin da 60543 4ha - - - nu 2015 -
pana in 2020
Suma forfetara in
Angli 3 regiuni d 5h - - - - 2015 -
nglia regiuni 2015 a 87303 a
T 6l nu Convergentd partiald nu 23327 3 ha 71,4% nu valf:rlle drepturllcfr la plata nu 2015 nu
Nord in cadrul SPU din 2014
Regatul Unit scoti 3 regiuni Convergentd deplind n 3h valorile drepturilor la platd N 2015 d
L egiunt pani in 2019 ! 18243 2 in cadrul SPU din 2014 : ?
Tara Galilor nu Convergentd deplind nu 15 348 5 ha _ _ valorile drepturilor la plata nu 2015 da

1) Date provizorii.

ANEXA 1



Punereain aplicare a conceptului de ,fermieractiv”

Pragul (in euro) pentru
scutirea de la aplicarea

Extinderea, listei

Extinderea catre toti
solicitantii ale caror

Pragul (in hectare) de la
care activitatile agricole

Teren mentinut in
mod natural intr-o

Stat membru Regiune X . . s e X ) stare adecvata
prevederilor privind negative activitati agricole erau sunt considerate a fi N
L. ) . pentru pasunat sau
fermierii activi neglijabile semnificative h
pentru cultivare
. Flandra 0 nu nu da
Belgia = =
Regiunea Valona 350 nu nu nu
Danemarca = 5000 nu nu nu
Germania - 5 000 da nu 38 da
Irlanda — 5000 nu nu 32 nu
Grecia — 5000 nu da nu
Spania — 1250 nu nu nu
Franta — 200 nu nu da
Croatia = 5000 nu nu nu
Italia - 1250 2 da da da
Luxemburg - 100 nu nu nu
Malta - 250 da nu nu
Tarile de Jos - 0 da da nu
Austria = 1250 nu nu nu
Portugalia — 5 000 nu nu nu
Slovenia - 5000 nu nu nu
Finlanda — 5000 nu nu nu
Suedia — 5 000 nu nu 36 nu
Anglia 5000 nu nu 36 nu
. Irlanda de Nord 5000 nu nu 26 nu
Regatul Unit
Scotia 5000 nu nu da
Tara Galilor 0 nu nu 21 da

1) Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.
2) 5000 de euro in zonele defavorizate sau in zonele montane.




RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI A
UNIUNII EUROPENE

,.SSCHEMA DE PLATA DE BAZA IN FAVOAREA FERMIERILOR - SE AFLA PE CALEA
CEA BUNA PE PLAN OPERATIONAL, DAR ARE UN IMPACT LIMITAT ASUPRA
SIMPLIFICARII, A DIRECTIONARII AJUTORULUI SI A CONVERGENTEI
NIVELURILOR DE AJUTOR”

SINTEZA

III. Legislatia UE impune statelor membre sd aloce drepturi la platd pentru hectarele eligibile
determinate in anul primei alocari a drepturilor la plata, si anume considerate hectare eligibile dupa
finalizarea controalelor administrative si a controalelor la fata locului (On-the-Spot Control-OTSC).
In mod similar, valoarea drepturilor la plati urma si fie calculatd numai dupa ce se stabilea numarul
drepturilor la plata.

Inexactitati similare in ceea ce priveste valorile drepturilor la platd in cadrul SPB au fost constatate
in cursul auditurilor de verificare a conformitatii efectuate de Comisie. Procedurile de verificare a
conformitatii sunt in desfasurare. Orice risc financiar pentru bugetul UE privind cheltuielile in cadrul
SPB va fi acoperit prin corectii financiare.

IV. Comisia a oferit orientari clare si lipsite de ambiguitate, la dispozitia tuturor statelor membre, prin
intermediul sistemului web al Centrului de resurse pentru comunicare si informatii pentru
administratii, intreprinderi si cetdteni (,,CIRCABC”)!. Consultarea orientdrilor disponibile tine de
responsabilitatea statelor membre. Unele informatii nu au fost transmise la timp de cateva state
membre.

Au avut loc misiuni de audit pentru verificarea activitdtii organismelor de certificare cu privire la
drepturile in cadrul SPB. In ceea ce priveste verificarile efectuate asupra drepturilor la plata,
orientarile Comisiei nu pot fi prea prescriptive, deoarece organismele de certificare sunt auditori
calificati si, in conformitate cu standardele de audit acceptate la nivel international, acestea ar trebui
si isi utilizeze capacitatea profesionali in desfasurarea activititii de certificare. In unele state membre,
organismul de certificare a recalculat drepturile pentru toate tranzactiile supuse testarii de fond (si
anume, pentru esantionul selectat din punct de vedere statistic).

V. Procesul colegislativ a condus la mai multe optiuni pentru punerea in aplicare a schemei de plata
de baza. Procesul colegislativ a inclus, insd, si posibilitatea ca statele membre sa isi restranga
optiunile. In opinia Comisiei, statele membre care au aplicat o abordare restrictivd cu privire la
optiunile PAC s-au confruntat cu o sarcind administrativa mai redusa.

VI. Lista negativda nu facea parte din propunerea Comisiei, c¢i a fost introdusd ca urmare a
compromisului politic. In timp ce propunerea initiali a Comisiei trebuia sa prevada un test unic pentru
toti solicitantii (plati directe de cel putin 5 % din totalul incasarilor neagricole), colegiuitorii au
prevazut o serie de optiuni de politica privind punerea in aplicare a dispozitiilor privind fermierii
activi, permitand statelor membre sa tind cont de specificitatile lor nationale.

VII. Adeseori, aceastd concentrare strictd pe specificitati atrage dupa sine o complexitate sporita in
ceea ce priveste punerea in aplicare. In mod evident, orice modificare a cerintelor legale, inclusiv a
definitiilor privind eligibilitatea, are repercusiuni asupra sistemelor de administrare si control (IACS).
Comisia a oferit un sprijin considerabil pe parcursul punerii in aplicare a ultimei reforme, inclusiv
pentru prima alocare a drepturilor la plata.

IX. In marea lor majoritate, plitile directe sunt acordate pe hectar de suprafat eligibila si, prin urmare,
sunt in stransd corelare cu suprafata agricola a fermei. Cu toate acestea, SPB nu ar trebui sa fie

I CIRCABC este un serviciu online furnizat de Comisia Europeand pentru a partaja documente cu statele membre.



consideratd o schema de sine statitoare. SPB asigura faptul ca fermierii primesc un sprijin minim pe
hectar. SPB este completati de alte plati care favorizeaza o redistribuire a sprijinului. In fapt, analiza
Comisiei arata cd platile directe pe hectar scad odata cu cresterea dimensiunii fermelor si ca sprijinul
pe unitate este mai mare pentru fermele mici care, in medie, au un nivel mai mic al venitului pentru
fiecare lucrator.

Valorile funciare sunt Tn mare parte influentate de numerosi factori, altii decét sprijinul PAC: de
exemplu, preturile produselor agricole, presiunea urbana, reglementdrile nationale privind piata
funciari, taxele, durata contractelor de inchiriere etc. In plus, statele membre care aplici SPB si in
care drepturile pot fi usor comercializate fara teren, sprijinul pentru venituri este mai putin capitalizat
in preturile terenurilor.

X. Scopul SPB este acela de a imbundtati situatia globala a veniturilor fermierilor. Sprijinul in cadrul
SPB este alocat in functie de suprafata, fiind decuplat de productie si, in majoritatea statelor membre,
este legat de referintele istorice. Sprijinul nu este axat pe circumstantele individuale din fiecare
exploatatie, astfel incat sa se evite sarcinile administrative excesive. Directionarea in continuare a
sprijinului se realizeaza prin intermediul altor scheme, cum ar fi plata pentru tinerii fermieri, plata
redistributiva, schema pentru micii fermieri si sprijinul cuplat facultativ.

Viitoarea evaluare a impactului, care constituie o parte a propunerii privind noul model de
implementare a PAC, va analiza actuala distributie si directionarea ajutorului pentru venit in functie
de dimensiunea exploatatiei agricole si de tipul de activitate agricold, tindnd seama de veniturile
generate de activititile agricole. In plus, alte venituri generate de activitati neagricole, bazate pe
factori de naturd agricold (cum ar fi agroturismul) vor fi luate in considerare la evaluarea relevantei
sprijinului global pentru venit. In acest sens, avand in vedere ci evaluarea impactului se afla inca intr-
o etapd de inceput, nu este posibil deocamdata sd se determine dacd va cuprinde toti factorii
mentionati in aceastd observatie.

XI. Asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru fermieri este Intr-adevar un obiectiv al PAC, stabilit
in tratat. Comunicarea Comisiei privind ,,viitorul sectorului alimentar si al agriculturii” propune un
nou model de implementare a PAC, in care Uniunea ar trebui sa stabileasca parametrii de baza ai
acestui domeniu de politica, in timp ce statele membre ar trebui sa 1gi asume o mai mare raspundere
si responsabilitate In ceea ce priveste modul in care 1si Indeplinesc obiectivele, care ar trebui sa fie
prezentate si justificate in cadrul unui plan strategic in cadrul PAC. Comisia recunoaste importanta
obiectivului PAC privind productia viabila de produse alimentare si a solicitat o evaluare privind
impactul masurilor PAC asupra ,,productiei viabile de produse alimentare”.

XII. Unele recomandari au fost acceptate, iar altele au fost respinse, si anume, au fost acceptate
recomandarile privind alocarea si calculul drepturilor in cadrul SPB, precum si in ceea ce priveste
rolul organismelor de certificare. Cu toate acestea, a fost respinsa recomandarea privind sistemele
Comisiei pentru difuzarea informatiilor intre statele membre.

XIII. In ceea ce priveste propunerile pentru urmitoarea perioadi de programare, Comisia accepti
partial aceastd recomandare. Comunicarea Comisiei ,,Viitorul sectorului alimentar si al agriculturii’?
propune un nou model de implementare pentru PAC. Comunicarea vizeaza o mai mare subsidiaritate,
care permite sd se tind mai bine seama de conditiile si nevoile locale raportat la obiective. Evaluarea
impactului care va sta la baza propunerii Comisiei pentru PAC post-2020 va tine cont de toate
elementele factuale disponibile cu privire la performanta pand in prezent a politicii, printre altele
analiza unor facturi propusi, si va utiliza aceste informatii atunci cdnd vor fi examinate solutiile

specifice pentru viitor.

Pentru a nu aduce atingere rezultatelor evaluarii impactului mentionate mai sus, Comisia nu poate fi
de acord cu recomandarea de a lega, Inca de la inceput, masurile propuse de obiectivele operationale

2 COM(2017) 713 final.



adecvate si de nivelurile de referintd in raport cu care ar putea fi comparatd, in acest stadiu,
performanta sprijinului acordat. Cu toate acestea, in conformitate cu comunicarea Comisiei privind
,viitorul sectorului alimentar si al agriculturii”, va fi luatd in considerare metoda de evaluare a
performantei oricarei forme de interventie, inclusiv, dupa caz, a sprijinului pentru venit.

INTRODUCERE

3. Cu ocazia reformei din 2013, Comisia a abordat deficientele detectate de Curtea de Conturi a
Uniunii Europene si, prin urmare, a fost introdusa clauza obligatorie referitoare la ,,fermierul activ”.
In temeiul vechiului sistem [reglementat de Regulamentul (CE) nr. 73/2009], statele membre puteau
deja sa excluda persoane de la accesul la sprijinul direct, pe baza voluntara. Excluderile puteau avea
loc 1n cazul 1n care activitatile agricole reprezentau doar o parte nesemnificativa a ansamblului
activitatilor economice ale acestor persoane sau in cazul in care obiectul de activitate nu viza sau viza
doar partial efectuarea unei activitati agricole. Doar Térile de Jos au optat pentru aceasta posibilitate.

wwwww

cerintele specifice privind suprafetele mentinute in mod natural. In plus, statelor membre li se permite
sd Intocmeasca lista suprafetelor care sunt utilizate in principal pentru activitati neagricole. Definitia
notiunii de fermier si a activitatii agricole reflectd natura decuplata a platilor directe, precum si
necesitatea corespunzatoare de a nu se impune activitati productive drept criterii de eligibilitate n
lumina normelor ,,cutiei verzi” a Organizatiei mondiale a comertului (OMC).

Astfel de erori si deficiente au fost constatate in cursul auditurilor de conformitate efectuate de
Comisie privind SPS. Riscul financiar pentru bugetul UE care rezulta din aceste erori si deficiente a
fost acoperit prin corectii financiare care au fost aplicate pand la adoptarea masurilor corective
adecvate de catre statele membre in cauza pentru a asigura legalitatea si regularitatea cheltuielilor
SPS.

12. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 13.

13. In cazul statelor membre care aplica modelul de convergenta partiala, valoarea drepturilor la plati
se bazeaza pe elemente istorice si, prin urmare, raman diferentele istorice in ceea ce priveste nivelul
sprijinului pe hectar. Totusi, aceste diferente in ceea ce priveste nivelul de sprijin va scadea treptat
incepand cu anul de cerere 2019, ca urmare a procesului de convergenta interna.

OBSERVATII

29. De asemenea, 1n cursul auditului de conformitate al Comisiei efectuate in Italia s-a constatat
depasirea plafonului schemei de platd de bazd. Procedura de verificare a conformitatii este in curs.
Orice risc financiar pentru bugetul UE privind cheltuielile in cadrul SPB va fi acoperit prin corectii
financiare.

a) In Regatul Unit-Scotia, nu a avut inci loc niciun audit de conformitate privind sistemul de
gestionare si control legat drepturile la plata in cadrul SPB. In cazul in care se constati erori in ceea
ce priveste drepturile la plata alocate, riscurile financiare rezultate pentru bugetul UE vor fi acoperite
prin corectii financiare pand cand se vor lua masuri corective pentru asigurarea legalitatii si
regularitatii cheltuielilor din cadrul SPB.

In ceea ce priveste Tarile de Jos, Comisia este constientd de constatarea CCE care indica aplicarea
incorecta a normelor de convergenta internd. Acest aspect va fi luat Tn considerare in analiza riscurilor
pentru planificarea auditului Comisiei.

b) In cursul auditului de conformitate al Comisiei efectuat in Franta si in Regatul Unit-Anglia s-a
constatat, de asemenea, faptul ca fermierii nu cunosteau valoarea definitiva a drepturilor lor in cadrul
SPB inainte de a formula o solicitare pentru anul de cerere urmator. Procedurile de verificare a
conformitatii sunt in curs. Orice risc financiar pentru bugetul UE va fi acoperit prin corectii financiare.

In ceea ce priveste Regatul Unit-Scotia, a se vedea raspunsul Comisiei la punctul 29 litera (a).



i) Intarzieri similare au fost detectate in cursul auditului de conformitate al Comisiei efectuat in
Franta.

Tinand seama de deficiente, la 12 iulie 2016 a fost adoptata o decizie de punere 1n aplicare a Comisiei
[C(2016) 4287] de suspendare a platilor lunare cétre Franta in perioada iulie 2016 - iulie 2017
inclusiv. Suspendarea s-a ridicat la nivelul de 3 % din platile directe pentru care s-a solicitat
rambursarea.

Procedura de verificare a conformitatii este in curs. Orice risc financiar pentru bugetul UE va fi
acoperit prin corectii financiare pand cand statul membru va lua masuri corective adecvate pentru
asigurarea legalitatii si regularitatii cheltuielilor din cadrul SPB.

ii) In cursul auditurilor de conformitate ale Comisiei efectuate in Regatul Unit-Anglia au fost
constatate deficiente similare 1n sistemul de gestiune si control legate de SPB. Procedura de verificare
a conformitdtii este In curs. Orice risc financiar pentru bugetul UE care rezulta din aceste erori si
deficiente va fi acoperit prin corectii financiare care vor fi aplicate pana la adoptarea masurilor
corective adecvate pentru a se asigura legalitatea si regularitatea cheltuielilor in cadrul SPS.

In ceea ce priveste Regatul Unit-Scotia, a se vedea raspunsul Comisiei la punctul 29 litera (a).

31. In cursul auditurilor de conformitate ale Comisiei efectuate in Italia au fost constatate deficiente
similare in sistemul de gestiune si control legate de SPB. Procedurile de verificare a conformitatii
sunt 1n curs. Orice risc financiar pentru bugetul UE care rezulta din aceste erori si deficiente va fi
acoperit prin corectii financiare care vor fi aplicate pana la adoptarea masurilor corective adecvate
pentru a se asigura legalitatea si regularitatea cheltuielilor In cadrul SPS.

32. Auditurile de conformitate realizate de Comisie in Grecia, Franta, Italia si Regatul Unit au condus
la observatii similare. Procedura de verificare a conformitatii este in curs. Orice risc financiar pentru
bugetul UE care rezultd din aceste erori si deficiente va fi acoperit prin corectii financiare care vor fi
aplicate pana la adoptarea masurilor corective adecvate pentru a se asigura legalitatea si regularitatea
cheltuielilor in cadrul SPB.

33. Fiabilitatea informatiilor din registrul animalelor va fi verificata in cadrul unui audit de verificare
a conformitdtii, planificat sd aiba loc in prima jumatate a anului 2018, in conformitate cu Programul
de audit multianual pentru perioada 2017-2020. Orice risc financiar pentru bugetul UE va fi acoperit
prin corectii financiare care vor fi aplicate pana la adoptarea masurilor corective adecvate pentru a se
asigura legalitatea si regularitatea cheltuielilor in cadrul SPB.

34. Orientirile emise de Comisie au fost clare, lipsite de ambiguititi si coerente. In plus, ca regula
generala, se pune la dispozitia statelor membre, prin intermediul serviciului online CIRCABC, orice
document interpretativ sau raspuns de interes general. Reprezentanti ai tuturor statelor membre care
au acces la CIRCABC se pot abona la un sistem de alertd care garanteaza ca acestia primesc o
notificare de fiecare datda cand un nou document devine disponibil pe site-ul CIRCABC. Statele
membre au responsabilitatea sa consulte cu regularitate site-ul CIRCABC pentru a se asigura ca aplica
legislatia UE in mod corect.

36. Este adevdrat ca unele misiuni de audit nu au fost efectuate conform planificarii pentru anii
calendaristici 2016 si 2017. Avand in vedere resursele de personal disponibile, s-a acordat prioritate
necesitatii de a se da curs celor 13 audituri lansate In 2016 pe baza documentelor; aceste audituri, in
plus fata de sprijinul cuplat facultativ au acoperit, de asemenea, obiectivele conexe SPB, de exemplu
clauza fermierului activ, alocarea drepturilor la platd din rezerva nationala etc.

Comisia a examinat activitatea organismelor de certificare cu privire la legalitatea si regularitatea
cheltuielilor pe baza unei analize a riscului si, prin urmare, nu a acordat o prioritate speciala lucrarilor
privind drepturile la plata in cadrul SPB, intrucat activitatea organismelor de certificare acopera atat
fondurile PAC, cat si toate masurile. Au avut loc unele misiuni planificate, in mod specific pentru
verificarea activitatii organismelor de certificare cu privire la drepturile in cadrul SPB. Pentru



misiunile a caror sfera de aplicare nu a inclus drepturile la plata, Comisia nu examinat in mod special
activitatea organismului de certificare cu privire la drepturi, cu exceptia cazului in care existau
anumite riscuri asociate. In contextul validarii financiare, au fost monitorizate toate problemele legate
de drepturi in cadrul SPB.

37. Conform strategiei sale de audit, activitatea de audit de conformitate a Comisiei se bazeaza pe
sistem si pe riscuri, adica se concentreaza asupra verificarii controalelor-cheie cu cel mai mare risc
financiar asociat in cazul 1n care nu se respectd normele UE, de exemplu prin revizuirea esantioanelor
de operatiuni. Avand in vedere planificarea acestor audituri de conformitate, controalele-cheie
asociate cu cel mai ridicat risc financiar au fost considerate a fi cele legate de prima alocare a
drepturilor la plata in cadrul SPB, precum si alocarea de noi drepturi la plata in cadrul SPB din rezerva
nationald, care constituie un aspect important al gestiondrii rezervei nationale. Analiza esantioanelor
de operatiuni a permis, de asemenea, verificarea elementelor importante de calcul general (de
exemplu, diferiti coeficienti aplicati si valorile medii anuale calculate etc.).

Majoritatea auditurilor de conformitate privind drepturile la plata in cadrul SPB au fost efectuate in
anul 2016. La momentul respectiv (atunci cand tocmai se finalizase prima alocare a drepturilor la
platd sau chiar nu se finalizase inca si avand 1n vedere intarzierile importante n unele state membre
in ceea ce priveste implementarea SPB), procedura de anulare a drepturilor la plata alocate in mod
necuvenit nu a fost evaluata ca prezentand un mare risc financiar.

39. Verificarea drepturilor la platd care trebuie efectuata de organismele de certificare are doua
dimensiuni si este stabilitd in orientdrile puse la dispozitia organismelor de certificare:

- In primul rand, cu privire la procedurile instituite de statul membru pentru asigurarea alocarii corecte
a drepturilor la platd si calcularea corectd a valorii acestor drepturi (a se vedea sectiunea 5.2 din
Orientarea 2). Principalele aspecte procedurale care trebuie verificate sunt detaliate in sectiunea 7.2.2
din Orientarea nr. 3, Intrucat alocarea drepturilor la plata ar trebui s fie abordata dintr-o perspectiva
procedurala (de sistem). Aceasta ar trebui sa fie urmata de testarea conformitatii anumitor operatiuni.
Orientarea 3 propune 10 operatiuni. Pentru testarea conformitatii, Orientarea 2 recomanda Tn mod
clar utilizarea listei care cuprinde controalele principale si auxiliare ca punct de referintd (conform
punctului 21 din Orientarea nr. 2 pentru exercitiul financiar 2016);

- 1n al doilea rand, in timpul testarii de fond a dosarelor pentru platile directe, organismul de certificare
ar trebui sa efectueze o verificare privind exactitatea aritmetica, precum si o verificare prin care sd se
stabileasca daca s-a avut in vedere numarul final al drepturilor la plata.

40. Orientarile Comisiei nu pot fi prea prescriptive, deoarece organismele de certificare sunt auditori
calificati si, in conformitate cu standardele de audit acceptate la nivel international, acestea ar trebui
sa isi utilizeze capacitatea profesionala atunci cand desfasoara activitatea de certificare. In unele state
membre, organismul de certificare a recalculat drepturile pentru toate tranzactiile supuse testarii de
fond (si anume, pentru esantionul selectat din punct de vedere statistic).

41. Orientarile Comisiei sunt generale si nu pot oferi raspunsuri la toate situatiile din statele membre.
Cu toate acestea, orientarile sunt clare in ceea ce priveste activitatea pe care trebuie sa o desfasoare
organismele de certificare cu privire la drepturile la plata, astfel cum se mentioneaza in raspunsul
Comisiei la punctul 39. In plus, sectiunea 7.2.2 din Orientarea 3 specifica faptul ca exercitiul financiar
2016 (anul de cerere 2015) este primul exercitiu in care se stabilesc drepturile la plata, prin urmare
au fost solicitate concluziile organismelor de certificare cu privire la procesul de alocare a drepturilor
la plata.

In plus, mai multe state membre au intarziat stabilirea definitiva a drepturilor la plati. Avand in vedere
ca organismele de certificare au termene stricte de raportare (si anume, data de 15 februarie a anului
urmator exercitiului financiar in cauza), ele nu pot sa conchidad intotdeauna cu privire la acuratetea
calculului drepturilor.



Primul punct: In majoritatea statelor membre in care existd agentii de plati regionale si drepturi
calculate la nivel national, este posibil ca acest calcul al drepturilor sd faca obiectul unui audit de
certificare. In cazul Germaniei, organismul central care a calculat drepturile la platd nu a facut
obiectul auditului de certificare. Astfel, cazul Germaniei (Niedersachsen - Saxonia Inferioard) nu a
fost orientativ pentru activitatea organismelor de certificare efectuata in alte state membre.

Punctul al doilea: Problema drepturilor la platd in ceea ce priveste Italia este monitorizatd prin
intermediul unui audit de conformitate aflat in desfasurare.

Punctul al treilea: Problema drepturilor la plata in ceea ce priveste Franta este urmarita Intr-un audit
de verificare a conformitatii, aflat in desfasurare.

42. Propunerea initiald a Comisiei viza simplificarea sistemului de plati directe. De fapt, propunerea
initiala a Comisiei continea mai putine optiuni si, prin urmare, era mai simpla. Cu toate acestea, in
procesul colegislativ au fost adaugate alte optiuni, ceea ce a sporit gradul de complexitate a normelor.
In plus, simplificarea reprezinta unul dintre principalele obiective in discutiile privind noua politica
agricola comuna pentru perioada post-2020.

43. Desi este adevarat ca modelul de convergenta interna pentru stabilirea valorilor drepturilor la plata
este mai complex, trebuie remarcat faptul ca aplicarea acestui model ca alternativa la modelul simplu
al ratei fixe din primul an de punere 1n aplicare a fost o optiune pentru statele membre. Posibilitatea
statelor membre de a alege un anumit model de punere in aplicare este conforma cu principiul
gestiunii partajate a PAC, potrivit caruia punerea in aplicare este gestionata in mod direct de fiecare
stat membru, autoritdtile nationale fiind responsabile de administrarea si controlul platilor directe
catre fermierii din tara lor.

45. Autoritatile spaniole au decis cu privire la regionalizarea modelului SPB pe baza unor criterii
multiple, in stransa cooperare cu autoritatile regionale. Punerea in aplicare a regionalizarii actuale a
SPB va fi evaluata si luatd in considerare in procesul de reflectie cu privire la viitoarea PAC.

46. Extinderea definitiei privind suprafata eligibild nu era obligatorie pentru statele membre. Atunci
cand se uzeaza de aceasta posibilitate, statele membre au responsabilitatea sa evalueze complexitatea
sistemului pe care decid sa il pund in aplicare, precum si nevoia concreta de a tine seama de metodele
agricole specifice pe teritoriul lor.

48. Legislatia a prevazut posibilitatea de a se limita cresterea valorii drepturilor la platd in cazul in
care astfel de cresteri ar conduce la un profit exceptional. Este responsabilitatea statelor membre de
a stabili daca aplica sau nu aceasta dispozitie optionala.

In plus, in cazul in care apar profituri exceptionale din cauza unor conditii create in mod artificial si
contrare obiectivelor PAC, se aplica clauza de eludare (obligatorie) prevazutd la articolul 60 din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013. Prin aplicarea articolului 60, nu se acorda niciun avantaj in
favoarea unor astfel de persoane fizice sau juridice.

In fine, drepturile la plata au facut obiectul unei reduceri mai mari, ca urmare a convergentei interne,
in cazul fermelor care au obtinut drepturi la platd cu valoare ridicatd ca urmare a concentrarii
sprijinului pe o suprafatd mai mica.

Replica Curtii de Conturi Europene

Clauza de eludare specificatd la articolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 si convergenta
internd au doar un impact limitat ca mecanisme de reducere a profitului neasteptat.

Asa cum a statuat in repetate randuri Curtea de Justitie, aplicarea clauzei de eludare de cdtre statele
membre impune, in primul rénd, un ansamblu de circumstante obiective din care rezultd cd, in pofida
respectdrii formale a conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmdrit de aceastad




reglementare nu a fost atins si, in al doilea rdnd, un element subiectiv care constd in intentia de
a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii crednd in mod artificial conditiile necesare
pentru obtinerea acestuia. In cazul in care profitul neasteptat rezultd din transferul terenului cétre
alti fermieri (a se vedea caseta 2), este extrem de dificil pentru statele membre sd dovedeascd faptul
cd, atunci cGnd a transferat terenul, solicitantul a urmdrit in exclusivitate sd obtind un avantaj care
contravenea obiectivelor schemei de plata de baza.

Pdna in 2019, convergenta internd va reduce valoarea drepturilor la platd in cadrul schemei de platd
de bazd mentionate in caseta 2 cu aproximativ 25 %, ceea ce inseamnd cd, in anul respectiv, fermierii
tot vor beneficia de 75 % din profitul neasteptat realizat.

53. In cursul auditurilor de conformitate efectuate de Comisie au fost constatate deficiente similare
in ceea ce priveste verificarea statutului de fermier activ al solicitantilor. Procedurile de verificare a
conformitatii sunt in curs. Orice risc financiar pentru bugetul UE va fi acoperit prin corectii financiare
pana cand statul membru va lua masuri corective adecvate pentru asigurarea legalitatii si regularitatii
cheltuielilor directe.

54. Colegiuitorii au prevazut o serie de optiuni de politica pentru punerea 1n aplicare a dispozitiilor
privind fermierul activ, care permit statelor membre sa tind seama de specificitatile lor nationale.

Comisia a furnizat o evaluare favorabila utilizarii unui prag exprimat in hectare eligibile drept criteriu
alternativ in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 pentru
a dovedi cd activitatea agricola nu este nesemnificativa daca aceasta conditie nu reprezinta niciun
stimulent pentru ca fermierii sa produca.

55. Lista negativd nu a facut parte din propunerea Comisiei, c¢i a fost introdusda ca urmare a
compromisului politic. In timp ce propunerea initiali a Comisiei trebuia sa prevada un test unic pentru
toti solicitantii (plati directe de cel putin 5 % din totalul incasarilor neagricole), colegiuitorii au
prevazut o serie de optiuni de politica privind punerea in aplicare a dispozitiilor referitoare la fermierii
activi, permitind statelor membre sa tina seama de specificitatile lor nationale. Din cauza existentei
unei liste negative, este destul de probabil ca unele entitati au decis sa nu le aplice deloc, iar Comisia
nu dispune de aceste date.

Caseta 3 - Exemple de tratament diferentiat aplicat unor situatii comparabile

Comisia a publicat un document de orientare privind punerea in aplicare a articolului 9 din
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (DSCG/2014/29). Statelor membre le revine sarcina de a continua
punerea in aplicare a acestei dispozitii in conformitate cu dispozitia referitoare la fermierul activ si
cu principiile generale ale dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste activititile sportive si de agrement permanente, lista negativa vizeaza in mod
expres operatorii specializati ai terenurilor cu existentd permanentd care au echipamentele
permanente si/sau structuri artificiale permanente pentru spectatori, care sunt utilizate pentru activitati
sportive si de agrement. Germania a urmat aceasti orientare. In ceea ce priveste Franta, in prezent
este In desfasurare o procedura de verificare a conformitatii.

Colegiuitorul a prevazut flexibilitatea care permite statelor membre sd ajusteze lista negativa la
circumstantele si nevoile lor specifice. In fapt, articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 permite statelor membre sa adauge in lista negativa orice alta
activitate similard neagricold sau alte activitdti similare, pe baza unor criterii obiective si
nediscriminatorii. Cu toate acestea, adaugirile la lista trebuie sa fie justificate in mod obiectiv pe baza
testului de ,,similaritate” prevazut la articolul 9 alineatul (2), adica activitatile entitdtilor respective ar
trebui sa fie similare cu cele ale entitatilor incluse deja in lista negativa.




De asemenea, colegiuitorul a decis sa permita aplicarea optionald a articolului 9 alineatul (3) din
acelasi regulament.

57. Ca urmare a procesului de negociere privind asa-numitul ,,Regulament Omnibus™3, aplicarea
articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (lista negativa) poate fi intrerupta
incepand din 2018 sau din orice an ulterior. In schimb, articolul 9 alineatul (1) se aplica in continuare
tuturor statelor membre care au terenuri mentinute in mod natural.

60. Definirea eligibilitdtii pe baza caracteristicilor terenurilor agricole nu ii exonereaza pe fermieri de
exercitarea unei activititi agricole. Caracteristicile ar trebui sa rezulte din aceasta activitate. In cazul
in care statele membre definesc aceste caracteristici in mod corect, suprafetele abandonate ar aparea
ca atare si, prin urmare, ar fi considerate neeligibile.

62. Comisia considera ca, pentru suprafetele mentinute in mod natural, activitatea minima nu ar trebui
sa fie complet separatd de gestionarea terenurilor, cu exceptia cazului in care acest lucru rezulta din
implementarea retelei Natura 2000 (care implica, de asemenea, faptul cd suprafetele aveau dreptul sa
primeasca plati in 2008)4.

Caseta 5 - Activitati minime pe terenuri agricole mentinute in mod natural intr-o stare adecvata
pentru pasunat sau pentru cultivare

Autoritatile scotiene nu au notificat Comisiei decizia lor de a efectua o evaluare ecologica a
terenurilor 1n fiecare an calendaristic in locul evaludrii activitatii agricole.

Este discutabil daca o evaluare ecologicd poate fi consideratd o activitate minima pe suprafata
agricola.

Se preconizeaza ca activitatea are un impact asupra terenului in sine (de exemplu, in sensul pastrarii
sau chiar al sporirii valorii naturale a pasunilor) si nu se limiteaza la observarea starii terenului din
punct de vedere al mediului, a carei evolutie nu este consecinta vreunei actiuni exercitate de catre
fermier.

Caseta 6 - Efectele redistribuirii in functie de modelul SPB aplicat

Autoritdtile spaniole au decis cu privire la regionalizarea modelului SPB pe baza unor criterii
multiple, in stransa cooperare cu autoritatile regionale. Punerea in aplicare a regionalizarii actuale a
SPB va fi evaluata si luatd in considerare in procesul de reflectie cu privire la viitoarea PAC.

Cu toate ca suma transferata de la drepturi la plata cu valoare ridicata la drepturi la plata cu valoare
scazutd, exprimata ca procentaj din plafonul SPB, ilustreazd o mai bund convergentd in Italia
comparativ cu Spania, comparatia procentului mentionat anterior nu permite sa se traga concluzii cu
privire la efecte diferite de convergenti intre toate statele membre. In fapt, un stat membru pentru
care acest procent este mai mare decat pentru altul nu ajunge neaparat la o situatie mai buna la sfarsitul
perioadei. Este important sd se ia in considerare, de asemenea, situatia de pornire, in special
posibilitatea unei convergente sporite. Chiar dacd transferurile de fonduri ca procent din plafonul
schemei de plata de baza vor fi mai scazute intr-un stat membru cu valori ale drepturilor la plata
apropiate de medie inca de la inceputul perioadei de convergentd, acest stat membru ar putea ajunge
sa aibd valori mai convergente decédt un stat membru cu un procentaj mult mai ridicat al fondurilor
transferate.

69. Diferenta privind nivelul mediu al sprijinului SPB se explica partial prin faptul ca statele membre
au facut alegeri diferite n ceea ce priveste alocarea de fonduri diferitelor schemelor de plati directe.
Pachetul SPB este egal cu valoarea fondurilor care raiméane dupa alocarea catre celelalte scheme.

3 Regulamentul (UE) 2017/2393 (JO L 350, 29.12.2017).

4 Articolul 32 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.



SPB este, prin definitie, o platd decuplatd, avand un efect minim asupra deciziilor In materie de
productie ale fermierilor si, iIn consecinta, asupra pietei si a conditiilor de concurentd. Evaluarea
efectuatd de CCE se bazeaza, in teorie, pe ipoteza conform careia fermierii din diferite state membre
se afla intr-o situatie identicd. O astfel de situatie comparabild ar ITnsemna nu numai egalitatea
conditiilor de productie, ci si faptul ca preturile terenurilor, chiriile si alti factori de productie sunt
identice intre doud state membre.

70. Schema de platd de baza asigura ca toti fermierii primesc un sprijin minim pe hectar. Alte scheme,
cum ar fi plata redistributiva, plata pentru tinerii fermieri, schema pentru micii fermieri si sprijinul
cuplat facultativ permit directionarea platilor directe. SPB este un sistem bazat pe suprafata si, prin
urmare, sprijinul total tinde sa creascd in functie de dimensiunea exploatatiei agricole. Cu toate
acestea, analiza Comisiei aratd cd platile directe pe hectar scad odatd cu cresterea dimensiunii
exploatatiei agricole si cd sprijinul pe unitate este mai mare pentru fermele mici care, in medie, au un
nivel mai mic al venitului pentru fiecare lucrator, in principal din cauza utilizarii altor scheme de pléti
directe.

Caseta 7 - Exemple de redistribuire ca urmare a reformei din 2013, fira modificari ale
configuratiei exploatatiei agricole

Curtea de Conturi Europeana ofera exemple de ferme in cazul carora sprijinul primit de catre fermier
a crescut exponential, desi nu exista nicio modificare a modului in care isi desfasoard activitatea
agricola.

Comisia considera ca valoarea absoluta a sprijinului nu poate fi analizata ca valoare de sine stétatoare,
ci ca ar trebui sa fie evaluatd prin coroborare cu dimensiunea terenului si cu sprijinul primit de alti
fermieri in situatii comparabile inainte si dupa exercitiul de convergenti. Intr-adevir, avand in vedere
ca ne aflam intr-un context de convergenta, o crestere semnificativa a sprijinului financiar pentru un
anumit fermier poate fi explicata, cel mai probabil, prin faptul ca sprijinul primit de fermier inainte
de introducerea SPB a fost considerabil mai mic decat media si/sau suprafata acoperitd de SPB a
crescut in comparatie cu SPU. Atat cresterea numarului de drepturi la platd cu valoare scazuta, cat si
acoperirea unor suprafete mai mari, au fost obiective clare ale schemei.

Dacd se examineazd mai indeaproape exemplele evidentiate de Curtea de Conturi Europeand,
situatiile nu sunt atat de extreme pe cat ar putea parea la prima vedere.

De exemplu, In Regatul Unit-Scotia, unde, in 2019, sprijinul a ajuns la o suma forfetard regionald,
valoarea maxima a sprijinului pe suprafata in anul de cerere 2019 este fixata la 161 EUR/ha pentru
regiunea | (terenuri arabile si pasuni permanente), la 26,90 EUR/ha pentru regiunea 2 [pasuni sarace
in afara zonelor defavorizate si in zone defavorizate (LFA) - din categoriile de pasunat B, C si D] si
la 8,70 EUR/ha pentru regiunea 3 [pasuni sdrace in zone defavorizate (LFA) din categoria A de
pasunat]. Comisia considera cad aceste niveluri de platd pe suprafatd nu sunt stabilite la un nivel
neadecvat.

In exemplul oferit pentru Italia, plata medie pe hectar pentru fermierul in cauza se ridica la
aproximativ 225 EUR, cifra care se situeaza putin sub media valorii drepturilor la plata in cadrul SPB
in Italia pentru anul de cerere 2015 (228 EUR/ha).

In ceea ce priveste Germania, trebuie si se clarifice faptul cd acest stat membru va ajunge la o rati
forfetara nationald pana in 2019.

71. Platile directe pot fi mai mult sau mai putin capitalizate In preturile terenurilor in functie de diversi
factori. Factorii care influenteazd valoarea terenurilor sunt numerosi, iar sprijinul acordat in cadrul
PAC este doar unul dintre acestia: preturile la marfurile agricole si productivitatea agricola, presiunea
urband, reglementarile diferite ale pietelor funciare de la o tard la alta, durata contractelor de
inchiriere, niveluri diferite de impozite pe teren [...] Potrivit Swinnen et al., ,, subventiile PAC au un
impact asupra valorii terenurilor, insa acesta variaza in mod semnificativ intre tari si pare relativ



modest in comparatie cu alfi factori, in special atunci cdnd preturile terenurilor sunt ridicate”. In
plus, in statele membre care aplicd SPB, in care drepturile la plata pot fi tranzactionate rapid fara
teren, sprijinul pentru venituri este mai putin capitalizat in preturile terenurilor.

72. SPB permite statelor membre sa directioneze sprijinul prin excluderea fermierilor care nu au
nevoie In mod special de ajutor pentru venit sau prin diferentierea platii de baza. Directionarea in
continuare a sprijinului se realizeaza, in principal, prin intermediul altor scheme: plata redistributiva,
plata pentru tinerii fermieri, schema pentru micii fermieri sau sprijinul cuplat facultativ. In timp ce
unele state membre prezintd un grad semnificativ de directionare, in alte state membre directionarea
s-a realizat intr-o mdsurd mai mica.

In plus, tratatul stabileste o legatura intre cresterea productivititii agricole ca mijloc de asigurare a
unui nivel de trai echitabil pentru comunitatea agricold, in special prin cresterea veniturilor
individuale ale persoanelor care desfasoara activitati agricole. Prin urmare, este oportuna
concentrarea asupra veniturilor rezultate din activitati agricole, deoarece aceste venituri au o
importanta capitald pentru PACS. In cele din urmi, costurile colectirii de date privind venitul
gospodariilor agricole ar putea depasi beneficiile’.

73. Comunicarea Comisiei ,,Viitorul sectorului alimentar si al agriculturii”® propune un nou model
de implementare a PAC.

Comunicarea vizeaza aplicarea in mai mare masura a subsidiaritatii, permitand sa se tind seama mai
bine de conditiile si de nevoile locale in raport cu obiectivele si tintele. In plus, Comisia recunoaste
importanta obiectivului PAC privind productia viabila de produse alimentare si a solicitat o evaluare
privind impactul masurilor PAC asupra ,,productiei viabile de produse alimentare”.

Evaluarea impactului care va sta la baza propunerii Comisiei pentru PAC post-2020 va tine cont de
toate elementele factuale disponibile cu privire la performanta politicii pand in prezent si va utiliza
aceste informatii atunci cand vor fi examinate solutiile specifice pentru viitor.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

74. Propunerea initiald a Comisiei viza simplificarea schemei de plati directe. De fapt, propunerea
initiald a Comisiei continea mai putine optiuni si, prin urmare, era mai simpld. Cu toate acestea, in
cursul procesului colegislativ au fost adaugate si alte optiuni, ceea ce a sporit nivelul de complexitate
a normelor.

In ceea ce priveste directionarea, SPB permite statelor membre si directioneze sprijinul prin
excluderea fermierilor care nu au nevoie in mod special de ajutor pentru venit sau prin diferentierea
platii de baza. Directionarea in continuare a sprijinului se realizeaza, in principal, prin intermediul
altor scheme: plata redistributiva, plata pentru tinerii fermieri, schema pentru micii fermieri sau
sprijinul cuplat facultativ. In timp ce unele state membre prezintdi un grad semnificativ de
directionare, in alte state membre directionarea s-a realizat intr-o masurd mai mica.

In ceea ce priveste convergenta, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, statele membre
au avut la dispozitie trei optiuni de punere in aplicare a convergentei interne (pe baza forfetara

5 Swinnen J. Ciaian P, Kancs d'A. (2008). Studiu privind functionarea pietelor funciare in statele membre ale UE sub influenta masurilor
aplicate in cadrul politicii agricole comune. Raport final. Centrul de Studii Politice Europene (CEPS):

% A se vedea raspunsurile Comisiei (rezumat al punctului V) la Raportul special nr. 1/2016 al Curtii de Conturi Europene: ,,Este sistemul
utilizat de Comisie pentru masurarea performantei in ceea ce priveste venitul fermierilor bine conceput si bazat pe date temeinice?”.

7 A se vedea raspunsurile Comisiei (rezumat al punctului VLb) la Raportul special nr. 1/2016 al Curtii de Conturi Europene: ,,Este
sistemul utilizat de Comisie pentru masurarea performantei in ceea ce priveste venitul fermierilor bine conceput si bazat pe date

temeinice?”.

8 COM(2017) 713 final.



incepand cu 2015, convergenta totala pana in 2019 si o convergenti partiali de tip ,,modul tunel”). In
consecintda, impactul si efectele punerii in aplicare pot varia de la un stat membru la altul. De
asemenea, punerea 1n aplicare a regionalizarii a jucat un rol important in ceea ce priveste nivelul real
de convergenta atins.

75. Cu exceptia Tarilor de Jos si a Regatului Unit-Scotia, auditurile de conformitate desfasurate de
Comisie au condus la o observatie similara. Procedurile de verificare a conformitatii sunt in curs.
Orice risc financiar pentru bugetul UE care rezultd din aceste erori si deficiente privind functionarea
SPB legate de sistemele de gestionare si control va fi acoperit prin corectii financiare care vor fi
aplicate pana la adoptarea masurilor corective adecvate pentru a se asigura legalitatea si regularitatea
cheltuielilor in cadrul SPB.

Recomandarea 1

Comisia accepta aceasta recomandare si considera cd o pune deja 1n aplicare prin orientarile emise,
monitorizarea efectuata si procedurile de audit de verificare a conformitatii. Atunci cand se constata
erori si deficiente in legatura cu functionarea controalelor-cheie, Comisia solicita statelor membre sa
intreprinda actiuni corective si monitorizeaza punerea in aplicare a acestora de catre statele membre.

In plus, Comisia furnizeaza statelor membre orientdri si consultantd cu privire la punerea in aplicare
corectd a acestor controale-cheie.

76. Platile directe, precum si totalitatea cheltuielilor in cadrul FEGA, sunt efectuate in conformitate
cu principiul gestiunii partajate intre Comisie si statele membre. Pentru a asigura aplicarea corectd a
SPB, statele membre au responsabilitatea de a comunica Comisiei, in mod corespunzator, informatii
si documente, in vederea indeplinirii obligatiilor prevazute in Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

Comisia a oferit orientdri si interpretare clare si coerente, acestea fiind disponibile atunci cand sunt
de interes general pentru toate statele membre pe CIRCABC.

77. Comisia considera ca a stabilit ceea ce se solicitase de catre organismele de certificare. Activitatea
de audit prevazuta de organismele de certificare pentru exercitiul financiar 2016 (anul de cerere 2015)
este stabilitd Tn mod clar in orientarile 2 si 3.

Recomandarea 2

(a) Comisia respinge aceastd recomandare deoarece, in conformitate cu principiul gestiunii partajate,
este responsabilitatea statelor membre sa aplice o interpretare coerentd a cadrului juridic din cadrul
schemei de platd de baza. Orice interpretare, precum si informatiile relevante sunt partajate cu statele
membre Tn cadrul Comitetului privind platile directe, iar documentele relevante sunt incércate pe site-
ul CIRCABC, care este, de asemenea, la dispozitia tuturor statelor membre. Prin urmare, Comisia
considerd ca a luat masurile adecvate pentru diseminarea informatiilor si pentru a asigura eficacitatea
interpretarilor consecvente intre statele membre si, prin urmare, considerda cd o maximizare
suplimentara nu ar fi de competenta sa.

(b) Comisia accepta aceasta recomandare. Comisia recunoaste importanta transmiterii informatiilor
esentiale referitoare la punerea in aplicare a schemelor de sprijin direct. Totusi, Tn acest stadiu,
Comisia nu este in masura sa formuleze angajamente specifice in legatura cu propunerile legislative
pentru perioada post-2020. In plus, in conformitate cu legislatia actuali, Comisia poate introduce deja
diverse actiuni oficiale in justitie. Unele dintre dispozitiile existente permit Comisiei sd suspende
platile, sa ia In considerare declaratiile ulterioare de cheltuieli inadmisibile si sa initieze o procedura
de verificare a conformititii. In cazul unor probleme sistemice si majore de neconformitate, Comisia
poate, de asemenea, sa initieze o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, pregatita, in
cazul in care se considerd util, prin lansarea unui dosar UE Pilot, cu posibilitatea aplicarii unei
sanctiuni (suma forfetara sau penalitati cu titlu cominatoriu), care sa fie aplicatd de catre CJUE in
cazul neexecutdrii unei prime hotarari. Decizia cu privire la actiunile adecvate depinde de o evaluare
de la caz la caz si de cadrul juridic aplicabil.



(c) Comisia accepti aceasti recomandare. In ceea ce priveste rolurile respective ale Comisiei si ale
organismelor de certificare, Comisia considera ca recomandarea este urmata deja, dat fiind ca
cerintele privind activitatea de audit in domeniul drepturilor la plata a organismelor de certificare
(revizuirea procesului de prima alocare a drepturilor la plata si revizuirea calculelor privind valoarea
drepturilor in primul an de alocare, precum si revizuirea noilor alocdri de drepturi, anularea
drepturilor, convergenta etc. in anii urmatori) sunt stabilite in mod clar in orientarile 2 si 3 pentru
exercitiul financiar 2016 si pentru exercitiile ulterioare. In conformitate cu standardele de audit
acceptate la nivel international, ar trebui sa existe o marjd pentru exercitarea capacitatii profesionale
de catre organismele de certificare. Principalul cadru este prevazut de liniile directoare (si anume,
procedurile trebuie sd fie verificate impreuna cu controalele integrate in proces, utilizandu-se in
acelasi timp lista controalelor principale si auxiliare etc.), apoi organismul de certificare concepe si
efectueaza propriile teste de audit asupra drepturilor.

Comisia profita de aceasta ocazie pentru a clarifica faptul ca, in cazul in care cadrul institutional al
unui stat membru nu permite organismelor de certificare sa efectueze un audit cu privire la procedurile
de alocare si de calcul al drepturilor la plata, activitatea desfasurata de organismele statelor membre
(agentiile de plati, organismele de certificare sau un alt organism responsabil cu calcularea
drepturilor) face obiectul unor audituri de conformitate pentru a se evalua daca se implementeaza
cadrul juridic aplicabil si orientarile relevante.

78. Propunerea initiald a Comisiei viza simplificarea schemei de plati directe. De fapt, propunerea
initiald a Comisiei continea mai putine optiuni si, prin urmare, era mai simpld. Cu toate acestea, in
cursul procesului colegislativ au fost adaugate si alte optiuni, ceea ce a sporit nivelul de complexitate
a normelor.

79. In cazul aparitiei profitului exceptional ca urmare a faptului ca fermierii au creat n mod artificial
conditiile necesare pentru a obtine valori foarte ridicate ale drepturilor la plata, statele membre ar
trebui sa aplice clauza de eludare, in sensul c¢a nu ar trebui acordat niciun avantaj fermierilor in cauza.

In plus, acei fermieri care obtin valori foarte ridicate ale drepturilor la platd prin concentrarea sumei
de referintd asupra unei suprafete mai mici vor face obiectul unei reduceri mai mari a valorii
drepturilor la plata, ca urmare a exercitiului de convergenta interna.

Replica Curtii de Conturi Europene

Clauza de eludare specificatd la articolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 si convergenta
internd au doar un impact limitat ca mecanisme de reducere a profitului neasteptat.

Asa cum a statuat in repetate randuri Curtea de Justitie, aplicarea clauzei de eludare de cdtre statele
membre impune, in primul rénd, un ansamblu de circumstante obiective din care rezultd cd, in pofida
respectdrii formale a conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmdrit de aceastad
reglementare nu a fost atins si, in al doilea rdnd, un element subiectiv care constd in intentia de
a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii crednd in mod artificial conditiile necesare
pentru obtinerea acestuia. In cazul in care profitul neasteptat rezultd din transferul terenului cdtre
alti fermieri (a se vedea caseta 2), este extrem de dificil pentru statele membre sd dovedeascad faptul
cd, atunci cdnd a transferat terenul, solicitantul a urmdrit in exclusivitate sd obtind un avantaj care
contravenea obiectivelor schemei de plata de baza.

Pdna in 2019, convergenta internd va reduce valoarea drepturilor la platéd in cadrul schemei de platd
de bazd mentionate in caseta 2 cu aproximativ 25 %, ceea ce inseamnd cd, in anul respectiv, fermierii
tot vor beneficia de 75 % din profitul neasteptat realizat.




80. Gradul de flexibilitate oferitd statelor membre, de exemplu in ceea ce priveste extinderea listei
activitatilor negative si/sau aplicarea dispozitiei privind fermierul activ tuturor solicitantilor, le
permite sd adapteze dispozitia la propriile specificitati, dar rezultatul este, In mod inevitabil, o punere
in aplicare diferentiata.

Mai mult, primul an de aplicare a clauzei privind fermierul activ a necesitat o instituire unica a
procedurilor de verificare a conformitatii cu aceastd clauza. Chiar daca vor fi necesare in continuare
controale anuale pentru statele membre care continud sa pund in aplicare lista negativa, se poate
preconiza, in mod rezonabil, ca nivelul sarcinii administrative se va stabiliza n anii urmatori.

82. In cazul in care, in 2019, riman niveluri foarte ridicate de sprijin pentru venit, acestea au fost
supuse totusi unor reduceri comparativ cu nivelul din 2015.

83. Schema de plata de baza asigura ca fermierii primesc un sprijin minim pe hectar. Alte scheme,
cum ar fi plata redistributiva, plata pentru tinerii fermieri, schema pentru micii fermieri si sprijinul
cuplat facultativ permit directionarea platilor directe. SPB este un sistem bazat pe suprafata si, prin
urmare, sprijinul total tinde sa creascd in functie de dimensiunea exploatatiei agricole. Cu toate
acestea, analiza Comisiei aratd cd platile directe pe hectar scad odatd cu cresterea dimensiunii
exploatatiei agricole si cd sprijinul pe unitate este mai mare pentru fermele mici care, in medie, au un
nivel mai mic al venitului pentru fiecare lucrator, in principal din cauza utilizarii altor scheme de pléti
directe.

O crestere semnificativa a sprijinului financiar pentru un anumit fermier poate fi explicata, cel mai
probabil, prin faptul ca ajutoarele primite de fermier, inainte de introducerea schemei de plata de
baza, au fost considerabil mai mici decat media si/sau prin faptul cd suprafata acoperitd de SPB a
crescut In comparatie cu schema de platd unicd. Atat cresterea numarului de drepturi la platd cu
valoare scazutd, cat si acoperirea unor suprafete mai mari, au fost obiective clare ale schemei.

84. Scopul SPB este de a imbunatati situatia globala a veniturilor fermierilor. Sprijinul in cadrul SPB
depinde de suprafata, fiind decuplat de productie si, in majoritatea statelor membre, este legat de
referintele istorice. Sprijinul nu este axat pe circumstantele individuale din fiecare exploatatie, astfel
incat sa se evite sarcinile administrative excesive.

Caracterul decuplat al SPB asigura o orientare de piata si evitd crearea unui stimulent pentru ca
fermierii sa produca.

Recomandarea 3
Comisia accepta partial aceasta recomandare.

Comunicarea Comisiei din 29 noiembrie 2017 privind ,,viitorul alimentelor si agriculturii” propune
un nou model de implementare a PAC, in care Uniunea ar trebui sa stabileasca parametrii de baza ai
acestui domeniu de politica (obiectivele PAC, tipurile de interventie, in ansamblu, cerintele de baza),
in timp ce statele membre ar trebui sa aiba o mai mare raspundere si responsabilitate in ceea ce
priveste modul in care isi indeplinesc obiectivele, care ar trebui sa fie prezentate si justificate in cadrul
unui plan strategic pentru PAC.

Evaluarea impactului care va sta la baza propunerii Comisiei pentru PAC post-2020 va tine seama de
toate elementele factuale disponibile cu privire la performanta pana in prezent a politicii si va utiliza
aceste informatii atunci cand se examineaza solutiile specifice pentru viitor.

In special, Comisia va analiza actuala distributie si directionare a ajutorului pentru venit in functie de
dimensiunea exploatatiei agricole si de tipul de activitate agricold, tindnd seama de veniturile generate
de activitatile agricole.



Comisia reaminteste® faptul ca PAC sprijind veniturile fermierilor prin sprijinirea activitatii agricole
(sprijin pe suprafata, o serie de actiuni de sprijin sectorial, investitii, masuri de piata, activitdti de
mediu privind suprafetele agricole). Prin urmare, in ceea ce priveste SPB, concentrarea pe veniturile
generate de aceste activitdti agricole este o abordare consecventa.

In plus, comunicarea Comisiei prevede vizarea ,,adevaratilor fermieri”, definiti ca fiind acele
persoane care desfasoara o activitate agricold in scopul de a-gi castiga existenta.

Dualitatea obiectivelor platilor directe reflectd recunoasterea ,,caracterului comun” in ceea ce priveste
furnizarea de bunuri comerciale si publice si, prin urmare, dificultatile de a se efectua o buna evaluare
economicd a tuturor bunurile publice furnizate de fermieri. Cu toate acestea, la evaluarea relevantei
sprijinului global pentru venit se va tine seama de alte venituri generate de activitati neagricole, bazate
pe factori de natura agricola (cum ar fi agroturismul).

Evaluarea impactului se afla in continuare intr-o etapa incipientd, prin urmare nu este posibil
deocamdata sa se determine daca va cuprinde toti factorii mentionati in recomandare.

In final, pentru a nu aduce atingere rezultatelor evaluirii impactului mentionati mai sus, Comisia nu
poate fi de acord cu recomandarea de a lega, inca de la Inceput, masurile propuse, de obiectivele
operationale adecvate si de nivelurile de referinta in raport cu care ar putea fi comparata, in acest
stadiu, performanta sprijinului acordat. Totusi, in conformitate cu comunicarea Comisiei privind
wviitorul sectorului alimentar si al agriculturii”, va fi luatd in considerare metoda de evaluare a
performantei tipurilor de interventie, inclusiv, dupa caz, a sprijinului pentru venit.

% A se vedea raspunsurile Comisiei (rezumat al punctelor I si V) la Raportul special nr. 1/2016 al Curtii de Conturi Europene: ,,Este
sistemul utilizat de Comisie pentru masurarea performantei in ceea ce priveste venitul fermierilor bine conceput si bazat pe date
temeinice?”.



Etapa Data
Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 29.6.2016
Trimiterea oficiala catre Comisie (sau catre o alta entitate 7.12.2017
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 7.2.2018
Primirea raspunsurilor Comisiei (sau ale altei entitati auditate) in 6.3.2018

toate versiunile lingvistice




Debursand anual plati in cuantum de aproximativ 18
miliarde de euro, schema de plata de baza, care a fost
introdusa in 2015, constituie sistemul de sprijin cel mai
important pentru venitul fermierilor din UE. Curtea a
constatat ca schema se afla pe calea cea buna pe plan
operational, dar ca impactul sau asupra simplificarii, a
directionarii ajutorului si a convergentei nivelurilor de
ajutor era unul limitat.

Curtea formuleaza o serie de recomandari adresate
Comisiei in ceea ce priveste corectarea drepturilor la plata
acordate fermierilor, controalele-cheie ale agentiilor de
plati, sistemele instituite pentru difuzarea informatiilor in
randul statelor membre si rolul organismelor de certificare
nationale.

In ceea ce priveste perioada de dupa 2020, Curtea
recomanda Comisiei sa analizeze factorii care au o
influenta asupra veniturilor pentru toate grupurile de
fermieri, nevoile lor in materie de sprijin pentru venit si
valoarea bunurilor publice pe care le furnizeaza acestia.
Masurile propuse de sprijin pentru venit ar trebui sa fie
corelate, de la bun inceput, cu obiective operationale
adecvate si cu niveluri de referinta in raport cu care sa
poata fi comparata performanta masurilor.
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