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GLOSAR

Aktivny polnohospodar: Polnohospodari, ktori vykondvaju bud minimalne ¢innosti na pode
prirodzene ponechanej v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie alebo polhohospodarsku
¢innost, ktora nie je okrajova. Clenské $taty maju pri vymedzovani podrobnych kritéria znaénu
volnost. Ziadatelia musia preukdzat, Ze st opravneni prijimat rozhodnutia, ¢erpat vyhody a znasat
finanéné rizika v suvislosti s polnohospodarskou ¢innostou na kazdom pozemku, na ktory uplatnili

platobny narok.

Dohoda WTO o polnhohospodarstve: Vysledok rokovani v uruguajskom kole v rokoch 1986 — 1994,
pri ktorych sa ¢lenské krajiny Svetovej obchodnej organizacie (WTO) dohodli na zlepSeni pristupu

na trh a obmedzeni dotacii v polnohospodarstve, ktoré narusaju obchod.

Konvergencia: Proces, pri ktorom sa platobné naroky upravuju na spravodlivejSie hodnoty na hektar.
Do roku 2019 budu platobné naroky upravené na priemernd ndrodnu alebo regionalnu hodnotu
(vnatorna konvergencia). Zaroven sa upravia hodnoty platobnych narokov v ramci rezimu zakladnej
platby v stlade s rozhodnutim EU snazit sa zaistit spravodlivejsie rozdelovanie priamej podpory

medzi ¢lenskymi Statmi (vonkajsia konvergencia).

Ndrodna rezerva: Kazdy Clensky $tat spravuje narodnu rezervu na pridelovanie platobnych narokov
najma pre novych polnohospodarov alebo pofnohospodarov v mimoriadnych situacidach. Narodna
rezerva zahfna rozdiel medzi prislusSnym vnutrostatnym stropom v rdmci rezimu zakladnej platby

a celkovou hodnotou vsetkych vyclenenych platobnych narokov.

Negativny zoznam: Zoznam podnikov alebo ¢innosti, ako su letiska, vodarne, realitné sluzby alebo
trvalé Sportoviska a rekreacné plochy, ktoré sa nepovazuju za ,,aktivnych polfnohospodarov”, pokial

nemdzu preukazat, Ze ich polnohospodarske aktivity nie st okrajové.
Neocakdavany zisk: Nepldnovany zisk, napriklad v désledku zmien pravnych predpisov.

Oddelena podpora: Podpora, ktord nie je viazana na vyrobu konkrétneho polnohospodarskeho

produktu.

Platba na ekologizaciu: Platba na plochu za postupy, ktoré su prospesné z hladiska Zivotného

prostredia a klimy.

Platobna agenttra: Organ clenského statu zodpovedny za spravu platieb podpory v oblasti

polnohospodarstva.



Platobny narok (narok v ramci reZimu zakladnej platby): Prevoditelné pravo aktivneho
polnohospodara ziskat stanovenu sumu podpory, ak sa deklaruje spolu s jednym hektarom

opravnenej polnohospodarskej pody.

Podnik: VSetky jednotky vyuZivané na polnohospodarske ¢innosti a spravované polnohospodarom,

ktoré sa nachadzaju na uzemi jedného ¢lenského Statu.

Polnohospodar: Fyzickd alebo pravnickd osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych oséb bez
ohladu na pravne postavenie takejto skupiny a jej ¢clenov podla vnutrostatneho prava, ktorej podnik

sa nachadza v EU a ktord vykonava polnohospodarsku ¢innost.

Polnohospodarska ¢innost: i) Produkcia, vyroba alebo pestovanie pofnohospodarskych vyrobkov

a chov zvierat na polnohospodarske Ucely; ii) udrZiavanie pofnohospodarskej plochy v stave,

v ktorom je vhodna na pastvu alebo pestovanie; alebo iii) vykonavanie minimalnej ¢innosti
vymedzenej ¢lenskymi statmi na polhohospodarskych plochach, ktoré sa prirodzene udrzuju v stave

vhodnom na pastvu alebo pestovanie.

Priame platby: ReZimy podpory pre polnohospoddrov poskytovanej z Eurépskeho
polnohospodarskeho zaruéného fondu, ktory sa obvykle oznacuje ako tzv. prvy pilier SPP. Maju byt
predovsetkym podporou prijmov polnohospodarov, mali by vsak tieZ prispievat k dosiahnutiu dalSich
cielov tykajucich sa vyuZivania pody, ako je ochrana pody, zvySovanie biodiverzity a zmierfiovanie

zmeny klimy. Pre kazdy clensky Stat je stanoveny ndrodny rozpoctovy strop.

Reforma SPP v roku 1992: Prva velka reforma SPP (tzv. MacSharryho reforma), v rdmci ktorej sa
zniZili intervencéné ceny v suvislosti s ornou pédou a chovom hovadzieho dobytka. Na
vykompenzovanie ofakavanych strat prijmov sa v rdmci reformy zaviedli priame platby

pre pestovatelov plodin pestovanych na ornej pode a na pédu, ktora sa nevyuziva na produkciu

(vynatie pody z produkcie).

Reforma SPP v roku 2003: Pri tejto reforme doslo k oddeleniu priamej pomoci od polfnohospodarske;j
produkcie s cielom posilnit orientdciu polnohospodarov na trh a podmieneniu platieb dodrziavanim
zakladnych standardov tykajucich sa udrziavania pody, Zivotného prostredia, bezpecnosti potravin,

zdravia zvierat a rastlin a dobrych Zivotnych podmienok zvierat (tzv. krizové plnenie).

Reforma SPP v roku 2013: V ramci tejto reformy boli zd6raznené tri ciele politiky (Zivotaschopna
vyroba potravin, udrZatelné riadenie prirodnych zdrojov a opatrenia v oblasti klimy a vyvazeny

Uzemny rozvoj), pricom v prvom z nich sa konkrétne spominaju prijmy z polnohospodarskej ¢innosti.



Nadalej sa uplatiioval systém priamych platieb oddelenych od produkcie, ktory bol zavedeny

pri reforme SPP v roku 2003.

Rezim jednotnej platby: ReZim podpory prijmov polnohospodarov oddeleny od produkcie
a zavedeny v ramci reformy SPP v roku 2003. Na to, aby mohli polnohospodari dostat priame platby,

museli mat platobné néaroky a , aktivovat” ich spolu s opravnenou polnohospodérskou pédou.

Rezim zakladnej platby (BPS): Rezim podpory zakladného prijmu polnhohospodarov zaloZzeny
na platobnych narokoch Na to, aby mohli polnohospodari dostat priame platby, musia ,,aktivovat”
svoje platobné naroky spolu s opravnenou polnohospodarskou pédou. Tato podpora je nezavisla

(a teda oddelend) od polnhohospodarskej produkcie a prijmu.

Spoloéna polnohospodarska politika (SPP): Politika EU, ktorej ciefom je zaistit Zivotaschopnu vyrobu
potravin, stabilizaciu polnohospodarskych trhov a prijmov polnohospodarov, dostupnost dodavok
potravin, udrzatelné riadenie prirodnych zdrojov a opatreni v oblasti klimy a vyvaZzeny Uzemny rozvoj

vo vidieckych oblastiach.

Uspory vyplyvajlce z velkosti: Schopnost polnohospodara znizit priemerné naklady spojené

s produkciou zvySenim obhospodarovanych pléch.



ZHRNUTIE

l. V ramci reformy spolo¢nej polnohospodarskej politiky v roku 2013 bol zavedeny novy
rezim zakladnej platby pre polnohospodarov (BPS), ktory sa uplatriuje v 18 ¢lenskych
$tatoch?. ReZzim zakladnej platby ma podobne ako jeho predchodca, rezim jednotnej platby
(SPS), za ciel poskytnut polhohospodarom podporu zdkladného prijmu a prispiet tym

k Zivotaschopnej vyrobe potravin v EU bez toho, aby sa narusili rozhodnutia o produkcii. Ide
0 najvacsi rezim podpory prijmov polnohospodarov v EU s roénymi vydavkami vo vyske

zhruba 18 mld. EUR urcenych pre priblizne 4 miliony polhohospodarov.

Il. Hlavnou auditorskou otazkou tejto spravy bolo, ¢i Komisia a ¢lenské staty zamerali BPS
spravnym smerom. Dospeli sme k zaveru, Ze operacne je reZzim na spravnej ceste,

no na zjednodus$enie, zameranie a konvergenciu urovni pomoci ma len obmedzeny vplyv.

[ll.  Zavedenie BPS si od vnutrostatnych organov vyzadovalo znacné Usilie, no systémy
kontroly v ¢lenskych Statoch, ktoré sme navstivili, zva¢sa zmiernovali riziko nespravneho
vypoctu a pridelenia narokov. Nasledné platby v rdmci BPS celkovo neboli poznacené
vyznamnymi chybami. V niektorych pripadoch v roku 2017 vSak hodnoty narokov v ramci
BPS eSte stale neboli presné, boli vypocitané len predbezne alebo zaloZzené na odhadoch

a niektoré platobné agentury, ktoré sme kontrolovali, ¢elili znaénym tazkostiam.

IV.  Komisia poskytla ¢lenskym Statom v priebehu tohto procesu rozsiahle usmernenia. Ani
napriek poskytnutym objasneniam vsak ¢lenské staty neinterpretovali vidy konkrétne
pravidla vypoctu jednotne a Komisii neposkytli vSetky informacie o monitorovani. Celkovo
zaistili vlastné audity Komisie dobré vysledky, Komisia vSak mohla od certifikacnych organov

vyzadovat viac.

V.  Jednou z hlavnych zasad reformy SPP v roku 2013 bolo zjednodusenie. Pokial ide

o vykondvanie rezimu, zlozité pravidla EU tykajuce sa BPS a opravnenej pddy zahffiali

Belgicko, Dansko, Nemecko, Irsko, Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Chorvatsko, Taliansko,
Luxembursko, Malta, Holandsko, Rakusko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo. Zvy$né €lenské staty, ktoré do EU vstupili v roku 2004 alebo 2007, uplatfiuju
podobny, no prechodny rezim — rezim jednotnej platby na plochu (SAPS).
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mnoZstvo moznosti a vynimiek. Clenské $taty pri vybere pravidiel vypoctu a moZnosti nie
vzdy uprednostnili zjednodusenie; niekedy tieto pravidlda a moznosti pridavali
na komplexnosti, zvySovali zataz na vnutrostatne organy a niektorym polnohospodarom

priniesli neocakavany zisk.

VI.  Vramcireformy SPP v roku 2013 bol zostaveny negativny zoznam, ktorého ucelom
bolo vynat prijemcov, ktorych prvoradou ¢innostou nie je polhohospodarstvo. Pouzivanie
tohto zoznamu bolo len Ciastoéne ucinné, mohlo viest k odlisnému pristupu k podobnym
Ziadatelom a pre platobné agentury predstavovalo vyraznt administrativnu zataz. S ohladom
na tieto tazkosti sa Rada a Parlament dohodli, Ze ¢lenské staty sa budu moct od roku 2018
rozhodnut, ¢i znizia kritéria, na zaklade ktorych Ziadatelia preukazuju statat ,,aktivneho

polnohospodara“, alebo prestanu uplatriovat negativny zoznam.

VII. V ramci reformy sa tieZ rozsirili kategdrie pddy, na ktori mozno vyplatit podporu,
a ¢lenskym statom sa umoznilo prijat opatrenia na zniZenie rizika Spekulativnych Ziadosti.
Avsak v snahe lepsie zacielit podporu na polnohospodarsku pddu sa reformou vytvorili

zlozité problémy v suvislosti s vykonavanim.

VIIl. Reforma SPP z roku 2013 predstavovala posun smerom k rovnhomernejSim mieram
podpory na hektar. V sulade s reformou by vo vieobecnosti mali mat vietky platobné naroky
aktivované v roku 2019 v uréitom ¢lenskom state alebo regidne rovnaku jednotkovu
hodnotu, no tito moznost si pre celé svoje Uzemie alebo jeho znaénu ¢ast zvolilo len Sest

z 18 ¢lenskych statov a siedmy sa rozhodol uplatriovat ju do roku 2020. Ostatné ¢lenské staty
mali ako vynimku povolené zohladriovat pri vypocte platobnych narokov, ktoré by mali mat
polnohospodari v roku 2019, historické faktory. Volby ¢lenskych Statov maju znacny vplyv

na mieru prerozdelenia podpory a polnohospodari si mohli v niektorych pripadoch udrzat

obzvlast vysokd mieru podpory vyplyvajlicu z Grovne podpory v minulosti.

IX. KedZe je BPS v podstate rezim viazany na plochu, podpora z neho ma tendenciu
zvyhodnovat vacsie polnohospodarskej podniky. Vzhladom na koncepciu rezimu Komisia
ocakava, ze s reformou SPP z roku 2013 sa zvysi kapitalizacia podpory v cenach pédy, ¢o

bude prinosom pre vlastnikov polnohospodarskej pody.
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X. Podpora v ramci BPS je pre polnohospodarov vyznamnym zdrojom prijmov, ma vsak
prirodzené obmedzenia. Nezohladriuju sa pri nej trhové podmienky, vyuZitie
polnohospodarskej pédy ¢i individudlne okolnosti daného podniku, a nie je zaloZend

na analyze celkovej prijmovej situacie polnohospodarov.

Xl.  Ciel zmluvy zabezpecit primeranu Zivotnu Uroven polnohospodarov a vseobecny ciel
SPP, ktorym je Zivotaschopna vyroba potravin a prijmy polnohospodarov, zatial neboli
pretvorené na meratelné cielové hodnoty a neboli stanovené ani referenéné hodnoty,

s ktorymi by sa mali porovnat dosiahnuté vysledky.

XIl.  V suvislosti s aktudlnym reZimom zakladnej platby, ktory sa bude uplatriovat do roku
2020, predkladame Komisii niekolko odporucani tykajucich sa vypoctu a pridelovania
narokov v ramci BPS, primeraného vykonavania kfucovych kontrol platobnych agentur,

systémov Komisie na Sirenie informacii v ¢lenskych Statoch a ulohy certifikacnych organov.

XIII. V suvislosti s vypracdvanim navrhov Komisie na nasledujlice programové obdobie jej
odporucame, aby zanalyzovala faktory, ktoré maju vplyv na prijmy vSetkych skupin
polnohospodarov, ich potreby podpory prijmov a hodnotu verejnych statkov, ktoré
polnohospodari poskytuju, a aby navrhované opatrenia od zaciatku prepajala s vhodnymi
operacnymi cielmi a referenénymi hodnotami, na zaklade ktorych sa bude méct vyhodnotit

vykonnost podpory.
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UvoD

1. ZvySovanie produktivity polnohospodarstva a zabezpecenie primeranej Zivotnej Urovne
polnohospodarov su hlavné ciele zmluvy a délezité zaujmy spolocnej polnohospodarskej
politiky (SPP)2. Do roku 1992 bola SPP zamerana na podporu garantovanych cien
(interven¢nych cien) polnohospodarskych produktov. Désledkom toho bolo vyrazna
nadprodukcia a nedimerny rast vydavkov EU. Pri reforme SPP v roku 1992 sa zniZili
intervencné ceny pre obilniny a hovadzie maso a vacsim polnohospoddrskym podnikom sa
uloZila povinnost vynat ¢ast svojich pozemkov z produkcie. Ako ndhradu za o¢akavané straty
prijmov v dosledku poklesu cien obilnin a hovadzieho masa ziskali vyrobcovia priame platby,
ktoré boli naviazané na osiate plochy alebo pocet zvierat. Celkova vyska vydavkov

v konkrétnych odvetviach bola obmedzena regionalnymi alebo narodnymi stropmi.

2. Prireforme SPP v roku 2003 ostala celkova vySka priamej podpory nezmenen3,
zavedeny bol vSak systém podpory prijmov polnohospodarov viazany na polnohospodarsku
plochu, no bez povinnosti pestovat (tzv. oddelenie priamych platieb), znamy ako rezim
jednotnej platby (SPS). Podobny, avsak prechodny oddeleny systém — rezim jednotnej platby
na plochu (SAPS) — existoval pre polnohospodarov v &lenskych $tatoch, ktoré vstipili do EU
v rokoch 2004 a 2007. Ako bola podpora v roznych odvetviach pofnohospodarstva postupne

za¢lenena do SPS, stal sa z neho najvacsi rezim podpory prijmov polhohospodarov v EU.

3.  V minulosti sme v priebehu nasej prace v suvislosti s SPS zistili, Ze tento rezim
zabezpecoval urcitu mieru podpory prijmov a polnohospodarom daval volnost produkovat
to, po ¢om bol na trhu dopyt. Zistili sme vsak aj to, zZe kltucové terminy ako ,polnohospodar”,
,opravnena pdda“ a ,,polnohospodarska ¢innost” neboli presne vymedzené. Odporudili sme,
aby bola podpora zacielena na tzv. aktivnych polnohospodarov, aby sa jasnejsie definovalo,
¢o je opravnena poda a polnohospodarska ¢innost, a aby vypocet platobnych narokov

vychadzal z aktudlnych podmienok v polnohospodarstve v jednotlivych regiénoch3. Dalej

2 Pozri €lanok 39 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 326, 26.10.2012, s. 47).

3 Osobitna sprava ¢. 5/2011 — Rezim jednotnej platby (SPS): otazky, ktoré treba zodpovedat,
aby sa zlepsilo jeho riadne financéné hospodarenie.
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sme zistili, Ze v SPS sa vyskytli chyby vo vypocte a nedostatky v suvislosti s vnutornou
kontrolou v ¢lenskych Statoch, a odporucili sme, aby platobné agentury chyby opravili
a prijali jasné postupy, ktoré budu zahfnat ucinné kontroly spolahlivosti idajov, ktoré sa

pouzivaju ako zaklad pre vypocty, ako aj kontroly spravnosti platobnych narokov?.

4. Poreforme SPP z roku 2013 sa pokracovalo v systéme oddelenej podpory, sprevadzalo
ho vSak mierne zniZenie celkového rozpoétu na priame platby na obdobie 2014 a7 2020°.
Zaviedla sa nova Struktura priamych platieb pofnohospodarom, ktora pozostava z rezimu
zékladnej platby (BPS)® dostupného aj pre &lenské 3taty, ktoré zaviedli SAPS, platby

na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie? a podpory

pre mladych polhohospodarov®. Clenské $taty mozu okrem toho vyuZit aj niekolko variantov,
v suvislosti s ktorymi sa ocakava lepSie zameranie podpory na pofnohospodarov v odvetviach

alebo regidnoch s ekonomickymi problémami alebo na mensie polnohospodarske podniky.

5. BPS nadobudol G¢innost v roku naroku 2015 (pricom platby sa financuju z rozpoctu EU
na rok 2016) a v sucasnosti ho uplatiiuje 18 &lenskych $tatov®. Ide o najvacsi reZim priamej
podpory pre polhohospodarov v EU, ktorého ro¢né naklady predstavuju priblizne 18 mld.
EUR a ktory sa financuje vyhradne z rozpo¢tu EU. V roku 2015 dostavalo podporu v ramci
BPS priblizne 4 miliény podnikov v EU. Komisia vypoéitava sumy dostupné na podporu

v ramci BPS kazdy rok na zaklade rozhodnuti ¢lenskych Statov o spdsobe rozdelenia

Osobitna sprava ¢. 8/2014 — Riadila Komisia zaclenenie viazanej podpory do rezimu jednotnej
platby Ucinne?

5 Priloha Il k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov
podpory v rdmci spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES)
¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) €. 73/2009 (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 608).

6 Hlava Ill, kapitola 1, oddiel 1 nariadenia (EU) &. 1307/2013.

7 Tzv. platba na ekologizaciu; ¢lanok 43 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.

8 Clanok 50 nariadenia (EU) €. 1307/2013.

Belgicko, Dansko, Nemecko, Irsko, Grécko, Spanielsko, Franctzsko, Chorvatsko, Taliansko,

Luxembursko, Malta, Holandsko, Rakusko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo. Ostatné Clenské Staty nadalej uplatriuji SAPS.
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narodnych rozpoctovych stropov medzi rézne rezimy priamej podpory, ¢im sa zabezpedi,
aby sa polhohospodarom vyplatilo maximum dostupného rozpo¢tu?®. V jednotlivych
¢lenskych $tatoch sa preto podiel podpory z BPS na celkovych priamych platbach EU méze

znacne lisit (pozri ilustrdciu 1).

llustracia 1 — Podiel podpory z BPS na priamych platbach EU podla jednotlivych ¢lenskych

statov v roku 2015
Iné priame platby
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Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

6. V pravnom ramci EU pre reformu SPP z roku 2013 sa Zivotaschopna vyroba potravin
stanovuje za vieobecny ciel priamej podpory!!. U¢elom BPS, takisto ako jeho predchodcu
SPS, je poskytnut polnohospodarom podporu zdkladného prijmu bez toho, aby sa narusili

rozhodnutia o produkcii*?. Polnohospodédrom, ktori st vystaveni velkej nestabilite cien ich

10

Pozri prilohu |.

11 Clanok 110 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 zo 17. decembra 2013
o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES)
¢.1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 549).

12 pozri odévodnenie 24 nariadenia (ES) €. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju
spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polhohospodarov a ktorym sa menia
a doplfaju nariadenia (EHS) ¢ 2019/93, (ES) &. 1452/2001, (ES) €. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
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produktov na trhu, by to malo poskytnut bezpecénostnu siet a stabilizovat tak ich prijmy
a zaroven im umoznit prijimat rozhodnutia o produkcii na zdklade dopytu na trhu. Ako rezim
oddelenej podpory je nezavisly od pofnohospodarskej produkcie a je preto v sulade

s medzindrodnymi dohodami o obchode?3.

7. Vyplatenie podpory je podmienené udrziavanim pofnohospodarskych ploch v stave,
ktory umoznuje ich vyuzZitie na pastvu alebo pestovanie. Podpora tak pomaha zachovavat
potencial polhohospodarskej produkcie EU a brani opusteniu pddy. Podniky, ktoré dostavaju
podporu, musia dodrziavat minimalne normy udrZiavania pody, aby zabezpedili jej dobry
polnohospodarsky a environmentalny stav, a plnit urcité povinnosti tykajice sa bezpecnosti
potravin zdravia zvierat a rastlin a dobrych Zivotnych podmienok zvierat (krizové plnenie).
Tym by sa malo prispiet k plneniu dalsich cielov SPP suvisiacich s vyuZzivanim pody, ako je

ochrana pody, biodiverzita a zmierfovanie zmeny klimy.
Hlavné prvky rezimu zdkladnej platby

8. Pristup k podpore v ramci BPS je podmieneny ziskanim platobnych narokov

(tzv. ndrokov v ramci rezimu zakladnej platby). Kazdy narok poskytuje drzitelovi prevoditelné
pravo na kazdorocné vyplatenie stanovenej vysky pomoci v ramci BPS, ak sa narok deklaruje
spolu s jednym hektarom opravnenej polnohospodarskej pody (tzv. aktivacia). V zédsade to
zahfia vsetku ornu pddu, trvalé travne porasty a podu s trvalymi plodinami. Maximalna
celkova hodnota vsetkych narokov v ramci BPS v urcitom regidne alebo ¢lenskom State nema

prekrocit stanoveny rozpoctovy strop.

9. Opravnenost v ramci BPS (a ziskanie narokov v ramci BPS) je pre polnohospodarov tiez
podmienkou na ziskanie inych priamych platieb, ako je tzv. platba na ekologizaciu,
redistributivna platba!?® a platba pre mladych polnohospodérov. Vacsina €lenskych Statov sa

rozhodla vyplacat platbu na ekologizaciu a mnohé vyplacaju platbu pre mladych

(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) &. 1673/2000, (EHS) €. 2358/71 a (ES)
¢.2529/2001 (U.v. EU L 270, 21.10.2003, s. 1).

13 Dohoda WTO o polnohospodarstve (U. v. ES L 336, 23.12.1994, s. 22).

14 Clanok 41 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.
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polnohospodarov vo forme fixného percentualneho podielu hodnét platobnych narokov
aktivovanych Ziadatelmi. Z toho vyplyva, Ze nespravne pridelenie narokov v rdmci BPS (ich
hodnoty alebo poctu) ma vplyv aj na spravnost platieb v rdmci inych reZzimov priamej

podpory.

10. BPS je zamerany na polnohospodarov. Polnohospodari su definovani ako vsetky fyzické
alebo pravnické osoby alebo skupiny oséb vykonavajucich polnohospodarsku ¢innost,

pri ktorej bud’ vytvaraju polnohospodarske produkty, udrziavaju polnohospodarsku plochu
v stave, v ktorom je vhodna na pastvu alebo pestovanie, alebo vykonavaju minimalnu
¢innost na polnohospodarskych plochach, ktoré sa prirodzene udrzuju v stave vhodnom

na pastvu alebo pestovanie.

11. Na zaistenie lepSieho zacielenia podpory na tzv. aktivnych polhohospodarov museli
urcité podniky, ktoré sa mohli venovat obhospodarovaniu pody, no ktorych Gcel podnikania
sa polnohospodarskej ¢innosti tykal len okrajovo, napriklad letiska, Zelezni¢né sluzby,
vodarne, realitné sluzby alebo osoby prevadzkujuce trvalé Sportoviska a rekreacné plochy,

a ktoré v minulosti ziskali priame platby prekradujice prah stanoveny ¢lenskymi $tatmi?®,

pri uchadzani sa o podporu od roku 2015 preukazovat, Ze ich polnohospodarske ¢innosti boli
vyznamné. Clenské $taty mali pravo prijat prisnejsie pravidld tym, ze do zoznamu pridaju
dalSie podniky alebo vylucia v zasade vsetky osoby, ktorych polnohospodarske Cinnosti
tvoria len nevyznamnu ¢ast ich celkovych hospodarskych ¢innosti alebo ktorych hlavnou

podnikatelskou ¢innostou nie je vykonavanie polhohospodarskej ¢innosti.

12. Pri predchadzajucom rezime SPS hodnoty platobnych ndrokov vo vacsine ¢lenskych
Statov zaviseli od hodnoty historickych platieb podpory previazanych s produkciou, ktoré

kazdy polhohospodar ziskal za dané referenéné obdobie®®. V désledku toho sa mohli

15 Clanok 9 ods. 2 a 4 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.

16 Vo vieobecnosti i§lo o priemerné viazané platby, ktoré polnohospodari dostali v rokoch 2000 aZ
2002.
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jednotlivé vysky podpory na hektar medzi polnohospodarmi vyrazne lisit, v zavislosti od ich

historickych mier podpory?’.

13. Snahou reformy SPP v roku 2013 bolo ¢asom odstranit — alebo asporn obmedzit — tieto
historické zlozky z hodndt platobnych narokov a najneskor do roku 2019 hodnoty platobnych
narokov pribliZit jednotnym hodnotdm na hektar (tzv. vnitorna konvergencia). S cielom
zabranit nardsajucim finanénym désledkom pre polhohospodarov mohli ¢lenské staty
zachovat historicku zloZzku v hodnote platobnych narokov aj po roku 2019. To znamens,

Ze hodnota historickych platieb pre polnohospodarov podla predchadzajucich viazanych
rezimov podpory sa bude odrazat v hodnote narokov v ramci BPS aZ do dalSej buducej
reformy SPP. Ako sa vSak uvadza v bode 67, vplyv tychto rozdielov sa bude v obdobi do roku

2019 zniZovat.

14. V rokoch 2016 az 2019 sa sumy, ktoré su k dispozicii na BPS dalej menia, pretoze
narodné stropy ¢lenskych Statov sa budu zniZovat alebo zvySovat (tzv. vonkajsSia

konvergencia)®8.

15. Clenské $taty mali pri stanovovani hodnoty narokov v ramci BPS na vyber tri zakladné

modely (pozri ilustrdciu 2):

17 vad&sina Elenskych $tatov poditala platobné naroky v rdmci SPS vyhradne na zéklade historickych

platieb. Podrobné informacie sa uvadzaju v prilohe | k osobitnej sprave ¢. 5/2011 — ReZim
jednotnej platby (SPS): otazky, ktoré treba zodpovedat, aby sa zlepsilo jeho riadne finan¢né
hospodarenie.

18 Kinym Upravam moze dojst, ak sa ¢lenské staty rozhodnd pozmenit pridelenie priamych platieb
na konkrétne rezimy, napr. ak budu potrebovat viac (alebo menej) podpory pre mladych
polnohospodarov. V takom pripade musia ¢lenské staty linearne znizit (alebo zvysit) hodnotu
vsetkych platobnych narokov v rdmci BPS.
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llustracia 2 — Zakladné modely vykonavania BPS

Ciasto¢na konvergencia do roku 2019

Clenské $taty museli zabezpecit, aby kazdy narok v ramci BPS mal do roku 2019 hodnotu
aspon 60 % prisluSnej priemernej narodnej alebo regionalnej jednotkovej hodnoty. Tento
narast hodnoty financuju polnohospodari s nadpriemernou hodnotou narokov v rdmci BPS.
Clenské $taty by mohli obmedzit zniZenia narokov tychto polhohospodérov v ramci BPS

na 30 %.

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

16. V ramci zakladnych modelov BPS mali ¢lenské Staty r6zne moznosti, ako rezim
vykonavat. Tieto mozZnosti ¢lenskym statom umoznuju uplatnit ndrodné preferencie, pokial
ide o Uroven vyuZivania rezimu (narodne alebo regionalne), vypocet referencnych sim

pre pofnohospodarov a hodnoty ich narokov v rdmci BPS, sp6sob lepsieho zacielenia
podpory na aktivnych polnohospodarov a sposob stanovenia plochy opravnenej

na pridelenie narokov v ramci BPS®°.
Vypocet a pridelovanie narokov v ramci BPS

17. Clenské $taty mali stanovit ndroky v ramci BPS v roku 2015 a pridelit ich

polnohospodarom. Z disponibilného rozpoc¢tu v narodnej rezerve mali tiez vyclenit urcitu

19 MozZnosti zvolené Elenskymi $tatmi pozri v prilohe Il.
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sumu na naroky v rdmci BPS pre mladych polhohospodarov, polnohospodarov zacinajucich

polnohospodarsku éinnost ¢i polnohospodarov v $pecifickych situaciach?®,

18. Vo vsetkych modeloch BPS vo vseobecnosti pocet platobnych narokov pridelenych
polnohospodarom zodpovedal poctu hektarov opravnenej polnohospodarskej pody, ktoru
obhospodarovali v roku 2015. Hodnota zavisela od konkrétneho modelu BPS, ktory si ¢lensky
Stat alebo regidn zvolil. Ak ¢lensky stat uplatnil model pausalnej sadzby BPS uz v roku 2015,
vsetci pofnohospodari vdanom regiéne dostali naroky v ramci BPS s rovnakou jednotkovou

hodnotou na hektar (pozri ilustrdciu 3).

llustracia 3 — Prvky vypoctu narokov v ramci BPS (model s pausalnou sadzbou)

Strop g::sv ek Ndarodnarezerva
' Celkova . ‘-
polnohospodarska | Strop pre priame ‘
plocha v roku 2015%) platby v roku 2019

Pausalna hodnota |
na hektar

Platobny narok

UN

7

") Okrem plochy pre platobny narok z narodnej rezervy.

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

20 Napr. na zabrdnenie opusteniu pddy alebo v pripadoch pdsobenia vy$3ej moci

¢i za mimoriadnych okolnosti.
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19. V ¢lenskych statoch, ktoré zvolili konvergencény model BPS, teda model, podla ktorého
sa v roku 2015 neuplatfiovala ta istd hodnota na hektar, vnatrostatne organy v zdsade

pri vypoctoch zohladrovali Sest faktorov (pozri ilustrdciu 4)%*:

—  celkovu opravnenu polnohospodarsku plochu vsetkych aktivnych polnohospodarov

v danom ¢lenskom State alebo regione v roku 2015,
—  polnohospodarsku plochu opravnenu v roku 2015 za kazdého jednotlivého Ziadatela,
— jednotlivé referen¢né sumy Ziadatelov v roku 2015 za rok 201422,
—  celkové referencné sumy vsetkych aktivnych polnohospodarov v roku 2015 za rok 2014,
— narodné alebo regionalne stropy pre BPS platné v roku 2015,

— narodnu alebo regionalnu ciefovd hodnotu (narodny alebo regionalny priemer) na rok

2019.

2L Clanky 24 a7 26 nariadenia (EU) €. 1307/2013.

22V zsade to boli priame platby, ktoré polnohospodar dostal v roku 2014, alebo hodnota
drzanych narokov v ramci SPS.
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llustracia 4 — Prvky vypoctu narokov v rdmci BPS (konvergencné modely)

Strop BPS v roku
Individudlna 2015 .
-y Narodnarezerva
1 referencnasuma .
. (2014) . ,. -
Povodna jednotkova
hodnota platobného
naroku (2015)

Jednotliva

polhohospodarska ‘

plocha v roku 2015

Celkova
polnohospodarska

Dobrovolné prvky BPS ‘

Platobny narok

Strop pre priame |
platby v roku 2019

7

" Okrem plochy pre platobny narok z narodnej rezervy.

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

20. Vsetky konvergenéné modely mali spoloénu €rtu v tom, Ze platobné agentuiry ¢lenskych
$tatov boli povinné stanovit individudlnu referenént sumu pre kazdého polnohospodara

a riesit zmeny jeho osobnej situdcie, ako je zlucenie, rozdelenie alebo prevod pddy,

ku ktorym doslo v rokoch 2014 a 2015. S ciefom vyhn(t sa zloZitosti mohli élenské staty,
ktoré uplatriovali SPS na regiondlnom zaklade, zachovat existujlice naroky v ramci SPS,

z ktorych sa stali ndroky v rdmci BPS%3.
Ulohy Komisie a &lenskych stdtov pri zavddzani BPS

21. Komisia a ¢lenské $taty spolo¢ne zodpovedaju za riadenie BPS a ostatnych rezimov

priamych platieb. Celkovt zodpovednost za plnenie rozpo¢tu viak nesie Komisia?*. To

2 T(Gto moinost si zvolilo Dansko, Svédsko, Finsko a Spojené kralovstvo (Anglicko). Hodnota

a pocet narokov v ramci SPS za rok 2014 museli byt v tomto pripade prispdsobené
disponibilnému rozpoctu a opravnenym plocham v ramci BPS v roku 2015. V Anglicku mali
vSetky naroky v ramci SPS regiondlnu jednotnd hodnotu na hektar uz v roku 2014.

24 Clanok 317 ZFEU.
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znamena, Zze Komisia musela zabezpedit spravne vykonavanie BPS prostrednictvom
naleZitych delegovanych pravnych aktov, monitorovania riadenia BPS v ¢lenskych statoch

a auditov zhody, ktorych predmetom su systémy kontroly na spravovanie rezimu. Ak
vykonavanie na Urovni ¢lenského $tatu nie je v stlade s pravnym ramcom EU, moze Komisia

uloZit finan¢né opravy.

22. Clenské staty vypocitali naroky v rdmci BPS a zaznamenali ich v osobitnej databaze.
Takisto museli zabezpecit, aby akreditované platobné agentury nasledne vyplatili podporu
v ramci BPS polnohospodarom. Na tento Ucel boli vnutrostatne organy povinné pouzivat
integrovany administrativny a kontrolny systém (IACS), aby zabezpedili spravnost platieb

a zamedzenie nezrovnalosti. V systéme IACS sa pouzivaju spolahlivé informacie

o polnohospodarskych plochdach a systém automatizovanych krizovych kontrol, mal by vsak
tieZ poskytovat podporu polnohospodarom, aby predkladali spravne vyhldsenia,

a identifikovat pri tom potencidlne nezrovnalosti. Nezavisly vnutrostatny certifikaény organ
bol okrem toho povinny vykonat audit zakonnosti a riadnosti vietkych vydavkov EU, ktoré
vyplatili platobné agentury. V ilustrdcii 5 su zobrazené Ulohy Komisie a ¢lenskych Statov

pri vykonavani BPS.
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llustracia 5 — Ulohy Komisie a ¢lenskych $tatov pri vykonavani BPS

-

AowlsAs Alpny
Anesdo sugueul
npens aluaJanQ

Platobna agentura alebo iny vnutrostatny organ
IACS
Stanovenie, pridelovanie a sprava platobnych narokov

@t |

.. 5 Ozndmenie poctu a hodnoty
Ziadost o podporu platobnych narokov

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

ROZSAH AUDITU A AUDITORSKY PRISTUP

23. Cielom tohto auditu bolo zistit, ¢i Komisia a ¢lenské Staty zaviedli BPS v roku 2015
v stlade s pravnym ramcom EU a cielmi SPP. V tejto suvislosti sme preskimali aj prvky
vyplyvajuce z ndvrhu BPS ako reZzimu poskytujiceho oddelent podporu prijmov

pre polnohospodarov. Snazili sme sa zodpovedat hlavnu otdzku v ramci auditu:

Rezim zakladnej platby pre polfnohospodarov — zamerali Komisia a ¢lenské staty rezim spravnym

smerom?

24. V zaujme zodpovedania tejto otazky sme kontrolovali, ¢i:

e  systémy kontroly v ¢lenskych Statoch zmiernili riziko nespravneho vypoctu platobnych

narokov v ramci BPS,
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Komisia poskytla ¢lenskym Statom primeranu podporu pri zavadzani zakladnej platby

a ¢i na ne v dostato¢nej miere dohliadala a kontrolovala ich,

zavedenie BPS prispelo k zjednodusSeniu pre pofhohospodarov i spravne organy a bolo

v sulade s cielmi SPP.
Audit sme uskutocnili v obdobi od septembra 2016 do aprila 2017 a jeho sucastou bol:

prieskum zaslany vSetkym 18 ¢lenskym Statom, ktoré zaviedli BPS, s cielom ziskat
kl'i¢ové udaje a informacie o zriadeni a vykondvani rezimu. V prislusnych pripadoch sme

vysledky prieskumu vyuzili v tejto sprave,

kontroly v Eurépskej komisii (Generalne riaditelstvo pre polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka) a v Siestich ¢lenskych $tatoch (Nemecko (Dolné Sasko), Grécko, Spanielsko,
Francuzsko, Taliansko a Spojené kralovstvo (Anglicko a Skétsko)) vybranych podla ich
podielu na rozpocte EU vyélenenom pre BPS a konkrétneho modelu, ktory si zvolili
na vykondvanie rezimu. Uskutocnili sme rozhovory, analyzovali postupy a Udaje

a preskuamali prislusné dokumenty,

audit vzorky 400 zaznamov platobnych narokov polnohospodarov z roku naroku 2015.
Vybrali sme ich sc¢asti nahodne a s€asti na zaklade postdenia rizika s cielom preskimat

vypocty narokov v ramci BPS a uplatnené kfucové kontroly.

Okrem toho sme zohladnili aj vysledky nasej prace na ucely vyhlasenia o vierohodnosti

za rok 2016.
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PRIPOMIENKY

Systémy kontroly kontrolovanych ¢lenskych statov zvééSa zmierriovali riziko nesprdavneho
vypoctu a pridelenia ndarokov v ramci BPS, no volby, ku ktorym sa dospelo na ndarodnej

urovni, mézZu pre niektoré platobné agentury predstavovat mimoriadnu vyzvu

Vacsina clenskych statov vyzvy zvladala a platby polnohospodarom v ramci BPS celkovo

neboli poznaéené vyznamnou chybovostou...

26. VsSetky Clenské staty, ktoré sme kontrolovali, Celili pri vykonavani BPS niekolkym
vyzvam. Ich charakter zavisel hlavne od moznosti, ktoré si zvolili. Clenské $taty museli

konkrétne:

skontrolovat, ¢i mali Ziadatelia ndrok na podporu v rdmci BPS, t. j. ¢i v roku 2013 ziskali

priamu podporu a v roku 2015 boli aktivnymi pofnohospodarmi,

e stanovit individualnu referenénd sumu pre kazdého polnohospodara v pripadoch,

ked' ¢lensky stat neuplatiioval pausalnu sadzbu na hektar,

e na zaklade najaktualnejsich informacii zo systému identifikacie pofnohospodarskych
parciel (LPIS) a kontrol na mieste stanovit za kazdého polhohospodara opravnent
polnohospodarsku plochu v roku 2015. To si mohlo vyZadovat aj uréenie pody, ktord

bola pred zavedenim BPS neopravnena,

e po vykonani vietkych kontrol a vypoctov stanovit hodnotu narokov v ramci BPS

na obdobie od roku 2015 do roku 2019,

¢ informovat prislusnych polnohospodarov do konca roku 2015, pripadne ak mali

vnutrostatne orgdny k dispozicii len predbezné udaje, do 1. aprila 2016,
e vyplatit podporu v ramci BPS a in priamu podporu do 30. juna 2016.

27. Vacsina clenskych statov tieto vyzvy zvladla a vypocty dokoncila v rdmci zakonnych leh6t
alebo kratko po nich. V pripade Spanielska, Franctizska, Talianska, Holandska, Rakuska,

Svédska a Spojeného kralovstva (Skdtsko), ktoré neboli schopné uhradit kone¢né platby
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vSetkym polnohospodarom v ramci zakonnej lehoty do 30. juna 2016, Komisia povolila

vykonat platby bez zniZeni do 15. oktobra 201625,

28. Z dostupnych Gdajov z celej EU vyplyva, 7e platby uhradené na zaklade narokov v rdmci
BPS celkovo neboli ovplyvnené vyznamnou chybovostou?®. Ako je viak vysvetlené
v nasledujucej Casti, chyby pri vypocte by mohli ovplyvnit platby pre mnohych jednotlivych

polnohospodarov a znizit spolahlivost databaz narokov v ramci BPS.

... hodnoty narokov v ramci BPS vsak v niektorych pripadoch neboli spravne, boli

vypocitané len predbezne alebo zalozené na odhadoch...

29. Zistili sme, Ze ¢lenské staty (alebo regiony) vacsinou spravne uplatnili vSeobecné
pravidla vypoctu a, s vynimkou Talianska a jedného regionu v Nemecku (Meklenbursko-
Predpomoransko), neprekrodili platné narodné a regionalne stropy. V niektorych pripadoch
sme v3ak zistili, Ze hodnoty narokov v ramci BPS neboli spravne, boli vypocitané len
predbeZne alebo zaloZzené na odhadoch, ¢o ovplyvnilo rozdelenie platieb medzi jednotlivych

polnohospodarov:

a) V Spojenom kralovstve (Skétsko) organy neuplatnili spravne pravidld vypoctu
na stanovenie ciefovych pausalnych hodndt na rok 2019 a ro¢nych rozpoctovych Uprav
do uvedeného roku. V Holandsku organy vypocitali nespravnu hodnotu konvergencie
pre Upravu platobnych narokov s pausalnou sadzbou do roku 2019. V Skétsku
ani v Holandsku to vSak nemalo vplyv na celkovid sumu platieb; len maly dosah to malo

na rozdelenie platieb medzi jednotlivych polnohospodarov.

b) Francuzsko a Spojené kralovstvo (Anglicko a Skétsko) pouZili predbeZné tdaje alebo
odhady, pretoZe v snahe véas vypocitat definitivne hodnoty narokov v ramci BPS narazili

na mimoriadne tazkosti. To ovplyvnilo spravnost hodnét narokov v ramci BPS, pretoze

s Clanok 5 ods. 4 nariadenia (EU) ¢. 907/2014 (U. v. EU L 255, 28.8.2014, s. 18). Komisia je povinna
znizit alebo vyluéit z financovania EU tie platby, ktoré ¢lenské $taty uhradia polnohospodarom
po uplynuti pravnej lehoty. V tomto pripade musia ¢ast platieb, ktori Komisia nepreplati,
financovat ¢lenské staty z vlastného rozpoctu.

%6 Bod 1.15 a kapitolu 7 nasej vyro¢nej spravy o plneni rozpoctu za rok 2016, U. v. EU C 322
(28.9.2017, s.1).
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zmeny jedného prvku vypoctu (napr. celkova opravnena plocha) mali za nasledok zmeny
inych prvkov (napr. hodnota narokov) a to moze mat dalsie doésledky na vypocet
konvergencie. Znamenalo to tieZ, Ze polnohospodari nepoznali definitivnu hodnotu
svojich narokov v ramci BPS predtym, ako podavali Ziadost na nasledujuci rok naroku.

V nasledujucej Casti opisujeme rézne zaznamenané problémy.

Vo Francuzsku platobna agentira v maji 2017 este stale pocitala definitivnu hodnotu
platobnych narokov v ramci BPS na rok 2015 a polnohospodarom ich este oficidlne
nepridelila. Vysvetlenim oneskorenia je neskoré zavedenie nového systému identifikacie
polnohospodarskych parciel, tazkosti pri ur¢ovani nepolnohospodarskych ploch

a znacné oneskorenie kontrol polnohospodarov na mieste za rok 2015, ktoré francuzske

organy ukonili az v decembri 201677,

Vypocet hodnét platobnych narokov sa v Spojenom krélovstve (Anglicko a Skétsko)
znacne oneskoril, pretoZe v Anglicku, ktoré sa rozhodlo zachovat predchadzajice naroky
v ramci SPS, neboli v€as k dispozicii Uplné udaje o krajinnej pokryvke. Organy preto
mohli len odhadnut koneénu opravnend plochu, ktora vsak bola kld¢ovym prvkom
potrebnym na vypocet spravnych hodno6t platobnych narokov. Novy pocitaCovy systém
na spracovanie Ziadosti okrem toho nefungoval podla o¢akavani a platobna agentura
bola printitena vratit sa k papierovym Ziadostiam. To vazne skomplikovalo
prispdsobenie narokov v rdmci BPS opravnenym plocham a dodrzanie lehoty

pre platby?2. V Skétsku organy tie? narazili na tazkosti, ked' sa snazili nacas spracovat
vSetky Ziadosti, a to CiastoCne preto, Ze zaostali pri identifikacii opravnenych trvalych

travnych porastov. Uskutocnili len nazorné vypocty hodnot narokov v rdmci BPS,

27
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Podla udajov poskytnutych francizskymi orgdnmi boli predbezné hodnoty nizsie ako
pravdepodobné skutoéné hodnoty v roku 2015 0 0,5 % a 2,9 % a na nasledujuce roky organy
zatial nevykonali Ziadne vypocty.

V ramci $pecifického modelu BPS uplatfiovaného v Anglicku museli byt platobné naroky, ktoré
prekrocili oprdvnené plochy deklarované polnohospodarmi vo svojich Ziadostiach o podporu,
zrusené. Naroky, ktoré neboli riadne zrusené, mohli viest k neopravnenym platbdm podpory
v nasledujucich rokoch naroku.
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aby dodrzali lehoty pre vyplatenie podpory, no v maji 2017 este stale nemali stanovené

kone¢né hodnoty?.
... a niektoré kontrolované platobné agentury ¢elili znaénym tazkostiam

30. Platobné agentury boli povinné zriadit G¢inné klucové kontroly, aby zabezpedili spravny
pocet a hodnotu narokov v ramci BPS pridelenych polnohospodarom. Sucastou toho bola
klfucova kontrola opravnenosti ploch, ktoré polnohospodari deklarovali vo svojich
Ziadostiach o podporu, na zéklade udajov v systéme LPIS3® a historickych referenénych
udajov, ako aj overenie pravosti podpornej dokumentacie predlozenej polnohospodarmi

a preskumanie vypoctu narokov v ramci BPS. V nasledujucich bodoch opisujeme niektoré

problémy, ktorym Celili kontrolované ¢lenské staty.

31. V Taliansku bol za vypocet narokov v ramci BPS a ich pridelenie polnohospodarom
zodpovedny ustredny koordinacny organ, ktory nespadal do ramca vnutornej kontroly
talianskych platobnych agentur. Nedokondil vSetky kontroly opravnenosti polnohospodarov
a stale pretrvavala neistota v suvislosti s opravnenostou znacnej Casti trvalych travnych
porastov. V désledku toho sa proces opakoval a tento koordinaény organ musel prepoditat
hodnoty priblizne tretiny narokov v ramci BPS po tom, ako uz boli pévodne pridelené. Ich
celkova hodnota napokon prekrocila narodny rozpoctovy strop. V sulade s pravnymi
predpismi EU by si takyto pripad vyzadoval dal$iu Gpravu hodnoty vietkych talianskych
narokov v ramci BPS. Dosah na platby podpory pre polnohospodarov je celkovo
pravdepodobne maly, mohol by vsak byt vyznamnejsi na trovni jednotlivych
polnohospodarov. V aprili 2017 prepocitavanie este stale prebiehalo a bude mat vplyv

na hodnoty narokov v rdmci BPS a nasledné platby podpory v nasledujucich rokoch3?.

2 7a Skétsko odhadujeme, Ze celkovy vplyv na skuto€né pausalne hodnoty za rok 2019 bude

v jednom regidne nizsi 0 2,9 % a v inom vyssi 0 4,6 % ako hodnoty, ktoré vypocitali organy.
30 Pozritiez osobitnul spravu &. 25/2016 s ndzvom Systém identifikdcie polnohospodarskych
pozemkov: uzito€ny nastroj na urovanie polnohospodarskej pody, na ktori mozno poskytnut
podporu — jeho riadenie by sa vSéak mohlo dalej zlepSovat.

31V snahe pokryt finanéné riziko sa talianske orgény rozhodli zadrzat 7 % platieb za rok podavania

Ziadosti 2016.
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32. Daldim klt¢ovym faktorom pre spravne stanovenie narokov v ramci BPS boli spolahlivé
informacie v systéme LPIS o skutocne oprdvnenej ploche pozemkov, na ktoré sa Ziadala
pomoc. V dvoch zo Siestich ¢lenskych statov, ktoré sme kontrolovali, sme zistili,

Ze informacie v systéme LPIS boli celkovo aktualne. Vo Francuzsku, v Taliansku a Spojenom
kralovstve prave prebiehala ich aktualizacia, z velkej ¢asti paralelne s vypoctom narokov

v rdmci BPS32. Gréckej platobnej agenture, ktord pocas niekolkych rokov vyvijala znaéné
usilie o spravnu identifikaciu trvalych travnych porastov, chybali potrebné statne zdroje,
aby aktualizovala cely systém LPIS najnovsimi dostupnymi informaciami. V suvislosti s viac
nez polovicou prislusného izemia museli preto organy v roku 2015 pouZit na vypocet

ndrokov v rdmci BPS snimky z roku 200833,

33. Priblizne 90 % vSetkych trvalych travnych porastov v Grécku a vyse 25 %
polnohospodarskej pédy v krajine je vo verejnom vlastnictve. Pri tomto type pddy vypocitali
grécke organy naroky v ramci BPS na zaklade priemerného poctu zvierat na hektar v regidéne
a poctu zvierat, ktoré kazdy polhohospodar deklaroval vo svojej Ziadosti o podporu34.
Nespolahlivé informacie v databaze zvierat vsak staZili spravny vypocet poc¢tu narokov

v ramci BPS pridelenych polnohospodarom3.

32 v juli 2016 sa Komisia rozhodla zadrZat 3 % mesaénych platieb tykajicich sa pomoci na plochu

deklarovanej Franctizskom v suvislosti s rokom 2015, a to z dovodu znacne oneskorenej
aktualizacie systému LPIS.

3 Do roku 2017 boli k dispozicii aktuédlnejsie ortofotografie, no 33 % polnohospodarskych pléch

nebolo aktualizovanych.

3% Clanok 39 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 809/2014 zo 17. jula 2014, ktorym sa
stanovuju pravidld uplatfiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013
v sUvislosti s integrovanym administrativnym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj
vidieka a krizovym plnenim (U. v. EU L 227, 31.7.2014, s. 69).

35 Toto zistenie dokladd aj chybovost, ktort vnutro$tatne orgdny zistili pri kontroldch zvierat,

aj ked' nie vSetky chyby sa nevyhnutne tykaju nedostatkov v evidencii zvierat.
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Komisia primerane podporila zavedenie BPS, od certifikacnych organov vsak mohla

vyZadovat viac
Celkovo Komisia dobre dohliadala na proces zavadzania a poskytla rozsiahle usmernenia...

34. Siroka $kala moznosti, ktoré ¢lenskym $tatom poskytuju pravne predpisy EU, sposobila,
Ze sa ustanovenia stali zloZitejsimi, s ¢im sa spdja riziko nespravneho vykladu

a nejednoznacnosti. Komisia dokazala predlozit vykondvacie ustanovenia nacas36. Clenské
Staty vSak od Komisie pozadovali dodato¢né usmernenia k ich konkrétnemu modelu
vykonavania. V dosledku toho vydala Komisia od roku 2014 vyse 400 usmerneni pre ¢lenské
Staty a zorganizovala dvojstranné zasadnutia s vnatrostatnymi organmi s cielom zabezpecit
hladké vykonavanie BPS a ostatnych reZimov priamej podpory EU. Ani napriek poskytnutym

objasneniam vSak ¢lenské Staty neinterpretovali vidy konkrétne pravidla vypoctu jednotne.
... Clenské staty vsak neposkytli vSetky informdacie o monitorovani

35. KedZe za monitorovanie rezimu zodpoveda Komisia, vSetky ¢lenské staty uplatnujuce
BPS boli povinné ju informovat o svojich volbach, ¢o jej umoznilo vykonat hibkovu analyzu
dodrZiavania pravneho ramca EU zo strany ¢lenskych §tatov a prijat nadvizné opatrenia.

V maji 2017 vSak Komisii stale chybali kli¢ové informacie, ako je celkova hodnota narokov

v ramci BPS pridelenych polnohospodarom za rok 2015 vo Francuzsku a v Taliansku, ktoré
spolu predstavovali 31 % disponibilného rozpoctu. Nedostatok informacii stazil
monitorovanie rezimu. Podla pravnych predpisov EU Komisia nebola opravnenad znizit platby

¢lenskym stadtom, ak véas nepredlozili konkrétne Statistické informacie o BPS.

3% Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 639/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplfia nariadenie

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 1307/2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych
platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov podpory v rdmci spoloénej polnohospodarskej
politiky, a ktorym sa meni priloha X k uvedenému nariadeniu a vykondvacie nariadenie Komisie
(EU) €. 641/2014 zo 16. jina 2014, ktorym sa stanovuju pravidla pre uplatfiovanie nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych
platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky (U. v. EU L 181, 20.6.2014, s. 1 a s. 74).
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Audity Komisie zabezpecili celkovo dobré vysledky...

36. Komisia zacala audit vykonavania BPS v Clenskych $tatoch véas a ziskala pri nom dobré
vysledky, hoci nedostatok zdrojov jej zabranil uskutocnit vietky audity na mieste podla
planu. Pre skoré nacasovanie vacésiny kontrol Komisia navySe nebola schopna posudit kvalitu

preskimani vypocCtu narokov v ramci BPS vypracovanych certifikaCnymi organmi.

37. Auditorska praca Komisie bola zamerana hlavne na preskimanie vzoriek operacii

a opravnenosti deklarovanych pléch. Mensi déraz sa kladol na potvrdenie vseobecnych
vypoctov, uplatnené vnutorné kontroly a to, ¢i mali ¢lenské staty zavedené systémy, ktoré
umozniovali podrobné monitorovanie spravovania narokov v rdmci BPS, napriklad vypoctu
prislusnych stropov a ich dodrzZiavania, a spravy narodnej rezervy vratane postupov rusenia

narokov v ramci BPS.
... od certifikaénych organov vsak mohla Komisia vyzadovat viac

38. Vsetky vydavky EU, ktoré vyplacaju platobné agentury ¢lenskych $tatov, podliehaju
rocnému certifikacnému auditu zo strany organizacne nezavislého orgdnu. Tito auditori by
mal predlozit stanovisko k Uplnosti, presnosti a vecnej spravnosti ro¢nej uc¢tovnej zavierky
platobnych agentur, riadnemu fungovaniu ich systému vnutornej kontroly a k zdkonnosti

a riadnosti vydavkov, v pripade ktorych sa od Komisie Ziada Uhrada, pricom tieto stanoviska
auditori vypracuvaju v sulade s medzinarodne prijatymi normami pre audit3’. KedZe hodnota
narokov v ramci BPS je klfu¢ovym prvkom vypoctu sum podpory vyplacanych
polnohospodarom, kontrola certifikacnych organov tykajuca sa vypoctu narokov v ramci BPS
bola obzvlast délezita. S prebiehajicou konvergenciou a potencidlnymi Gpravami hodnét

narokov v ramci BPS je to relevantné aj z hladiska nasledujucich rozpoctovych rokov.

39. Komisia vo svojich usmerneniach pre certifikacné organy Specifikovala, Ze ich kontroly
by mali zahfnat postdenie postupov zavedenych na zabezpecenie spravneho pridelenia

narokov v ramci BPS, a poZiadala ich, aby vyjadrili stanovisko k tomu, Ci platobné agentury

37 Pozri tiez osobitnu spravu &. 7/2017 — Nova uloha certifikaénych orgénov v suvislosti

s vydavkami SPP: pozitivny krok smerom k modelu jednotného auditu, no so znacnymi
nedostatkami, ktoré treba riesit.
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zriadili primerany systém na urcenie a evidenciu narokov v rdmci BPS a Ci pri nastavovani
rezimu uplatnili ndlezité kontroly. V usmerneniach Komisie sa poZzadovalo otestovanie
desiatich operacii, nebolo vsak uz vysvetlené, aké kontroly maju certifikacné organy vykonat,

pokial ide o spravnost vypoctov.

40. Certifikacné organy si v ¢lenskych statoch, ktoré sme kontrolovali, vykladali usmernenia
Komisie rozne a pocet operacii, ktory Komisia odporucila na otestovanie zhody, bol prilis
nizky, aby sa na zaklade neho dalo dospiet k platnym celkovym zaverom o spravnosti

vypoctu narokov v ramci BPS.

41. V usmerneniach Komisie sa nevymedzovala uloha certifikaCnych organov v pripadoch,
ked vypocty narokov v ramci BPS vykonavali iné organy ako platobné agentury. V désledku

toho:

e v Nemecku (Dolné Sasko) spravnost tohto vypoctu nebola predmetom Ziadneho
preskimania zo strany certifikatného organy, pretoze vypocet uskutocnil ustredny

koordinaény organ, na ktory sa certifikacny audit nevztahuje,

e v Taliansku certifikacny organ jednoducho uviedol, Ze v ¢ase vypracuvania spravy

koordinacny orgdan este neukoncil vypocet narokov v ramci BPS,

e vo Francuzsku certifikacny organ potvrdil, Ze platobna agentura uplatnila metddu
vypoctu stanovenu ministerstvom polnohospodarstva spravne, informoval vsak,

Ze Udaje v tom case eSte neboli konecné a Ze nepreskimal niektoré vypocty.
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Niektoré pravidld vypoétu a moznosti zvolené élenskymi statmi mohli pridavat
na komplexnosti, zvysit zataZ na vnutrostdatne orgdny a niektorym polnohospoddrom

priniest neo¢akdvany zisk
Niektoré pravidla na stanovenie narokov v ramci BPS si vyZzadovali zlozité vypocty

42. Jednym z hlavnych cielov a klu¢ovych pozZiadaviek reformy SPP v roku 2013 bolo
znizenie administrativnej zataze a Komisia a ¢lenské staty to mali zohladnit pri formovani

prislu§nych ustanoveni rezimu priamej podpory32.

43. Vyber modelu vypoctu narokov v ramci BPS mal vyznamny vplyv na zloZitost, ktorej celili
vnutrostatne organy. Zatial ¢o model pausalnej sadzby uplatfiovany v Nemecku,

vo Francuzsku (Korzika), na Malte a v Spojenom kralovstve (Anglicko) ponukal jednoduché
vypocty hodndt a poctu narokov, o konvergencnych modeloch, ktoré sa pouzivali v inych
Clenskych statoch alebo regidnoch, to az tak neplatilo, pretoze tie mali podrobné a Specifické
pravidla pre vypocet, ktoré ¢lenské $taty ¢asto doplfiali vnatrostatnymi alebo regiondlnymi
vykonavacimi ustanoveniami. NielenZe to mohlo spdsobit chyby pri vypocte, pre platobné

agentury to predstavovalo aj vyraznui pracu navyse3?.

Varianty, ktoré zvolili niektoré clenské Staty, mo6zu pre vnutrostatne verejné spravy

predstavovat znaénu zatai...

44. V sulade s objektivnymi kritériami mohli ¢lenské $taty na svojom Uzemi rozliSovat
mensie celky a BPS uplatriovat na regionalnej Grovni. Medzi tieto kritéria patrila
instituciondlna Struktura (napr. Nemecko), polnohospoddrsky potencial regiénu (napr.
Spojené kralovstvo (Anglicko a Skétsko)) alebo polnohospodérske vlastnosti (napr. Grécko

a Spanielsko).

3% 0dévodnenie 2 v preambule nariadenia (EU) € 1307/2013.
39 Napr. orgény vo Francuzsku dostali priblizne 360 000 Ziadosti o pridelenie platobnych narokov
v ramci BPS, pri¢om 46 000 z nich si vyZzadovalo modifikaciu referen¢nej sumy a kontroly
podpornych dokumentov. Zarover museli riesit priblizne 12 miliénov anomalii, ktoré zistili

pri krizovych kontrolach so systémom LPIS. Museli prijat okolo 700 dodatoénych docasnych
zamestnancov, aby boli schopné zvladnut tuto neocakavanu pracovnu zataz.
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45. Spanielsko v tomto kontexte uréilo 50 novych regiénov pre BPS, ktoré vnitrostatne
organy vymedzili na zdklade polhohospodarskych vlastnosti a vyuZivania pody v roku 2013.
Tieto regiony sa rozprestierali priblizne cez 316 polnohospodarskych oblasti (tzv. comarcas
agrarias), to znamena, Ze pdda patriaca do jedného regiénu BPS sa mohla nachadzat

vo viacerych polhohospodarskych a autonédmnych oblastiach po celom kontinentalnom
Spanielsku. V mnohych regiénoch sa viak priemerné jednotkové hodnoty narokov v ramci
BPS odlidovali len nepatrne. Hoci tato regionalizacia bola v stlade s pravnym ramcom EU,
prispela k zloZitosti spravy pozemkov. Polnohospodari mohli vyuZivat svoje naroky len v tom
regione, ku ktorému boli pdvodne priradeni, ¢o sa mohlo tykat jednotlivych

polnohospodarskych pozemkov v tej istej dedine (pozri ilustrdciu 6).

llustracia 6 — Zlozité regionalne vykonavanie BPS v Spanielsku

Region 0502
124,67 EUR/ha .,

Region 0201
83,62 EUR/ha

=
o e

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov na zaklade Gdajov Spanielskych organov (FEGA).

Na rozdiel od Spanielska pouZivalo Grécko omnoho menej zloZity model vychadzajuci

z polnohospodarskych vlastnosti a zahfiajuci len tri regiony.
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46. Vyzvy pre bezproblémové vykonavanie BPS predstavoval nielen vyber modelu BPS
Clenskym statom, ale aj varianty definovania opravnenych ploch stanovené v pravnych
predpisoch EU. O&akavalo sa, 7e zlepsia zacielenie podpory, mohli viak vazne zdrzat vypolet

narokov v ramci BPS a ovplyvnit spravnost ich hodnoty (pozri rdméek 1).

Ramcek 1 — Volby clenskych statov, ktoré prispeli k znacnym oneskoreniam pri vykonavani BPS

V zasade sa vsetky plochy ornej pody, trvalych travnych porastov a péda s trvalymi plodinami
povazuju v ramci BPS za opravnené. S ciefom ochranit urcité krajinné prvky, ako Zivé ploty, rybniky,
priekopy, stromy v rade, v skupine alebo izolovane, medze a terasy, mohli ¢lenské Staty rozhodnut,
Ze tieto prvky budu tiez opravnené na pridelenie platobnych narokov v rdmci BPS. Avsak podla
pravidiel v stvislosti s platbami na ekologizaciu mohli ¢lenské staty vymedzit aj iné krajinné prvky
za tzv. oblasti ekologického zaujmu, ktoré v rdmci BPS neboli opravnené. Ak sa to clensky Stat
rozhodol urobit, vsetky prvky bolo potrebné skontrolovat a zaznamenat v narodnom systéme LPIS.
Francuzsko si zvolilo rdmec, pri ktorom museli francuzske organy v rdmci velkej aktualizacie svojich
systémov LPIS zaevidovat priblizne 45 miliénov takychto krajinnych prvkov a vykonavat nad nimi
dohlad, a urcit, ¢i su opravnené v ramci BPS i ekologizacie, len na ekologizaciu alebo ¢i nie su
oprdvnené vobec. V pripadoch, ked polnohospodari deklarovali pozemky, ktoré zahrnali

aj neopravnené prvky, bolo potrebné ich skontrolovat manualne a polnohospodari museli byt ¢asto
kontaktovani, aby zaleZitost vysvetlili, aj ked boli sumy podpory zanedbatelné. To vyrazne prispelo

k oneskorenému vypoctu narokov v ramci BPS a vyplateniu podpory vo Francuzsku.

V Taliansku sa minimalna miera polhohospodarskej ¢innosti potrebnej na opravnenie znacného
podielu trvalych travnych porastov*® na podporu lidila v zavislosti od lokality parciel a na regionalnej
urovni sa uplatriovali pocetné vynimky. Talianske organy museli pomocou referencéného cisla

v katastri nehnutelnosti identifikovat vsetky pozemky, na ktoré sa vztahovali konkrétne podmienky,
a potom vykonat ich krizovud kontrolu so Ziadostami polnohospodarov o podporu. Na konci nasho
auditu tento proces este stale prebiehal a talianske organy nam nevedeli povedat, kedy pracu
dokoncia. Tento detailny pristup pridaval na zloZitosti a sposobil znaéné oneskorenia vypoctu

platobnych narokov a uhrady platieb podpory.

4 Plochy ponechané prirodzene v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, plochy, ktoré su

sucastou zauzivanych miestnych postupov pasenia hospodarskych zvierat a nedrodné pasienky.
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... a niektori ponohospodari mohli vytvorit neocakavané zisky tak, Ze vyrazne znizili

velkost svojich podnikov

47. Clenské 3taty, ktoré uplatnili konvergenény pristup k BPS*2, &elili osobitnému riziku,

Ze polnohospodari po zavedeni BPS dostanu nadmerne vysoku podporu, vyplyvajucu z toho,
Ze medzi referenénym obdobim (2014) a rokom 2015 vyrazne znizili pocet
obhospodarovanych hektarov. Takto bolo mozné koncentrovat referenénid sumu stanovenu

na zaklade vacsej plochy na mensiu plochu, ¢o polhohospodarom prinieslo neocakavany zisk.

48. Clenské $taty mozu neocakavany zisk polnohospodarov ziskat spat?2. Sedem ¢lenskych
$tatov spomedzi 13, v ktorych bola tdto moznost relevantna, ju vyuZilo®?, ¢o im tiez umoznilo
ucinnejsie prerozdelit tieto finanéné prostriedky, napriklad pridelenim narokov v ramci BPS
mladym polnohospoddarom. V Taliansku vsak organy riadne neidentifikovali vSetkych
polnohospodarov, ktori mali neocakavané zisky, alebo v inych pripadoch uplatnili pravidla
nespravne. Vo Francuzsku sa organy najprv rozhodli uplatnit ustanovenie o neo¢akavanom

zisku, no v praxi ho neboli schopné realizovat (pozri rdméek 2)**.

Ramcek 2 — Priklady neocakavaného zisku v dosledku zniZenia velkosti podniku

Vy$ka neocakavaného zisku mohla byt znaénd. V Spanielsku orgény ziskali spat od vy$e 7 000
polnohospodarov referenéné sumy vo vyske viac nez 75 mil. EUR, ktoré sa mohli pridelit zacinajucim

polnohospodarom. To predstavuje priblizne 3 % podpory v ramci BPS vyplatenej v Spanielsku.

KedZe Francuzsko neuplatiovalo ustanovenie o neocakavanom zisku, celkova vyska neocakavaného
zisku polhohospodarov nie je zndma. Nasli sme vsak jednotlivych polhohospodarov, ktori v roku 2014

dostali priame platby, no v roku 2015 previedli takmer vSetku svoju pédu na inych pofnohospodarov

4 Ppozriilustrdciu 2.

4 Clanok 28 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.

4 pozri prilohu Il. TAto moZnost nebola relevantna v piatich ¢lenskych $tatoch (Dansko, Svédsko

a Finsko sa rozhodli ponechat naroky v ramci SPS a Nemecko a Malta uplatriovali v roku 2015
pausalnu sadzbu BPS).

Franclzske ani talianske organy nevedeli poskytnit Udaje o celkovom finanénom dosahu
neuplatnenia ustanovenia o neocakavanom zisku.
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vratane rodinnych prislusnikov. V extrémnych pripadoch si polhnohospodari ponechali maly kus pédy,
niekedy len 0,01 ha, ktory im umozrioval akumulovat celt referenént sumu, v désledku ¢oho
hodnoty ich narokov v ramci BPS dosiahli az 9 000 EUR, pripadne aj viac. Z pravneho hladiska to bolo
mozné preto, Ze Francuzsko na rozdiel od inych ¢lenskych statov nestanovilo minimalnu plochu pédu,
ktord polnohospodar musel mat na to, aby mohol poZiadat o naroky v ramci BPS*. Jednotlivci alebo

spoloénosti, ktoré pédu dostali, mohli ziskat naroky z narodnej rezervy ako novi polnohospodari.

Nové pravidla mali za ciel lepsie zameranie podpory, boli vsak len ciastocne ucinné

Nové pravidla obsahovali poZiadavky vykonavat $pecifické kontroly uréitych kategorii

Ziadatel'ov o podporu...

49. Reforma SPP z roku 2013 mala za ciel lepsie zamerat priamu podporu EU na skutoénych
polnohospoddrov a preto bola v rdmci nej zavedend koncepcia tzv. aktivny polnohospodar?é.
V ramci tohto pojmu sa stanovovali povinné dodato¢né poziadavky opravnenosti v suvislosti
s dvomi kategdriami Ziadatelov o podporu: osoby obhospodarujuce predovsetkym podu,
ktord sa prirodzene udrZuje v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie?’, a osoby

s podnikatelskymi aktivitami, ktoré su uvedené na negativnom zozname. Druhad skupina osob
by mohla byt do rezimu znovu zaradend, ak sa preukaze, Ze ich polnohospodarske ¢innosti

nie sU ,nepodstatné”.

50. Nové pravidla ¢lenskym Statom povolili oslobodit Ziadatelov, ktori dostavaju roéné
priame platby vo vyske do 5 000 EUR, od akychkolvek kontrol alebo stanovit vlastné
alternativne kritéria, na zaklade ktorych by mohli byt Ziadatelia znovu zaradeni do rezimu

a vyuzivat priamu podporu EU. 11 z 18 &lenskych $tatov uplatnilo maximalny prah na drovni
5 000 EUR na celom svojom Uzemi alebo jeho €asti*®. Clenské $taty mali tieZ vieobecné

pravo nevyplacat podporu osobam, ktorych polhohospodarske ¢innosti tvoria len

45

Pozri prilohu .

%  0do6vodnenie 10 v preambule nariadenia (EU) €. 1307/2013. Pozri tieZ body 29 — 31 osobitne;j
spravy ¢. 5/2011.

47 Pozribod 61.

4 podrobnejsie informécie pozri v prilohe Ill.
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nepodstatnu ¢ast ich celkovych hospodarskych ¢innosti alebo ktorych hlavnou

podnikatelskou ¢innostou nie je polnohospodarstvo.

51. KedZe BPS je oddeleny od polnohospodarskej produkcie, nebolo mozné podmienit
opravnenost na ziskanie podpory poZiadavkou, aby mali polnohospodari prijem

z polnohospodarstva. Prijemcovia mohli v zasade zadat polnohospodarske aktivity na svojej
pode na vykonanie tretim stranam bez toho, aby stratili Statut aktivneho polnohospodara.
Rozhodovacia pravomoc, vyhody a financ¢né rizika polnohospodarov by viak mali byt

v pomere k polnohospodarskej ¢innosti na pode, na ktoru Ziadaju podporu.
... a niektoré ¢lenské staty dosiahli dobré vysledky...

52. Zistili sme, ze Spanielsko a Taliansko dosiahli pomocou administrativnych tudajov, ako su
obchodné a danové registre, dobré vysledky v suvislosti s identifikaciou Ziadatelov s nulovou
alebo zanedbatelnou polnohospodarskou ¢innostou?®. Holandsko nas informovalo,

Ze vnutrostatne organy vyludili asi 4 % Ziadatelov, pretoze predmetom ich podnikatelskej
alebo obchodnej ¢innosti nebola polnohospodarska ¢innost a preto nemohli byt uvedeni

v oficidlnom obchodnom registri.

53. Hoci vak ¢lenské staty od Ziadatelov vo vSeobecnosti pozadovali, aby deklarovali
¢innosti uvedené na negativnom zozname, vSetky clenské staty, ktoré sme kontrolovali, mali
tazkosti riadne identifikovat Ziadatelov, pri ktorych museli skontrolovat Statut aktivneho
polnohospodara, a to bud' preto, Ze formular Ziadosti nebol dostatocne jasny, alebo preto,

Ze niekedy dostatocne nevysetrovali, ¢i iSlo o pripady mozného obchadzania pravidiel.

% Spanielske organy povazovali svoj pristup vo vieobecnosti za U¢inny, pretoze v roku 2015 dostali
priblizne o 35 000 Ziadosti menej ako v roku 2014. Podla ich vysvetlenia bol tento pokles
vysledkom informacénej kampane o novych pravidlach pre tzv. aktivnych polhohospodarov
a polnohospodarsku ¢innost. Za ostatné ¢lenské staty vsak podobné informécie nie su
k dispozicii.
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... vykondvanie bolo vsak len ¢iastocne ucinné a predstavovalo znacni administrativnu

zatai...

54. Pocet Ziadatelov, na ktorych sa vztahovali kontroly rozsahu ich polnohospodarske;j
¢innosti, sa mohol v zavislosti od zvolenych mozZnosti ¢lenskych Statov vyrazne lisit:

v niektorych pripadoch bola vacésina Ziadatelov v ¢lenskom State alebo regidne

pod stanovenym prahom a ¢lenské $taty sa vo vacésine pripadov rozhodli nerozsirit negativny
zoznam. Ziadatelia na negativnom zozname alebo prekracujuci prahovd hodnotu mobhli
predloZit dokaz, ze bud'i) ich priame platby tvorili aspori 5 % ich nepolnohospodarskeho
prijmu za posledné uctovné obdobie, ii) hlavnym predmetom ich podnikatelskej ¢innosti
bolo polnohospodarstvo alebo iii) ich polnohospodarske Cinnosti neboli nepodstatné.

V suvislosti s poslednou moZnostou mali ¢lenské Staty pri definovani kritérii znovu velkud
volnost. Zatial ¢o niektoré ¢lenské Staty pouzivali kritéria ako je podiel
nepolnohospodarskeho prijmu na celkovom prijme, Nemecko a Spojené kralovstvo (okrem
Skétska) akceptovali za aktivnych polhohospodarov aj takych Ziadatelov, ktori deklarovali,
Ze sa venuju ¢innostiam uvedenym na negativnom zozname, ak ich opravneny pocet
hektarov presahoval rozlohu priblizujucu sa narodnému alebo regionalnemu priemeru. To
mohlo viest k situaciam, ked' boli Ziadatelia s ¢innostami uvedenymi na negativnom zozname
vyluceni, ak rozloha ich pddy nedosahovala prahovu hodnotu, kym Ziadatelia s vacsim
poctom hektarov, ako je stanoveny prah, mohli byt zaradeni do reZzimu bez ohladu na to,

Ci ich aktivity boli zanedbatelné alebo nie.

55. A napokon vo vacsine kontrolovanych clenskych statov organy vylucili len velmi maly
pocet 0sdb, pretoze vacsina ziadatelov, ktorych ¢innost sa uvadzala na negativnom zozname,
splnila aspon jednu moZnost potrebnd na opatovné zaradenie do reZzimu. Napriklad

v Nemecku organy povodne uskutoénili hibkovud kontrolu 1 000 Ziadatelov, ktori deklarovali
¢innosti uvedené na negativnom zozname. Znamenalo to znaénu administrativnu zataz,

vysledkom vsak bolo zamedzenie pristupu do BPS len 26 Ziadatelom.
... a mohlo viest k tomu, Ze k podobnym Ziadatelom sa bude pristupovat odlisne

56. A napokon kritéria, ktoré ¢lenské staty prijali, mohli viest k odliSnému pristupu

k Ziadatelom v porovnatelnych situdcidch, pretoze vnutrostatne organy si vyloZzili pravne
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predpisy EU rézne alebo nerozsirili negativny zoznam na subjekty, ktoré sa zvy&ajne
zaoberaju obhospodarovanim pody, ale rozsah ich pofnohospodarskej ¢innosti nie je
vyznamny alebo hlavnym predmetom ich podnikatelskej ¢innosti nie je pofnohospodarska

¢innost (pozri raméek 3).

Ramcek 3 — Priklady odliSného pristupu v porovnatelnych situaciach

V Nemecku organy zaujali postoj, Ze jazdecké kluby alebo jazdecké skoly boli povinné preukazat
Statut aktivneho polnohospodara len v tom pripade, Ze vlastnili trvalé Sportové zariadenia, ako je
jazdiaren na vycvik koni. Vo Francuzsku organy zastavali nazor, Ze jazdecké kluby a podobné cinnosti
patrili do kategdrie Sportu a aktivit na volny ¢as, co znamenalo, Ze vsetci identifikovatelni Ziadatelia
s takymito ¢innostami boli predmetom kontroly Statdtu aktivneho polnohospodara. V désledku toho

bolo z priamych platieb vylucenych 700 Ziadatelov.

Organy v Taliansku sa rozhodli zahrnut do negativneho zoznamu verejné subjekty, no s urcitymi
vynimkami. Obce a lesné zavody boli preto v zasade vylicené z pridelovania narokov v ramci BPS.
Nemecko ani Spojené kralovstvo (Anglicko) nerozsirili negativny zoznam na takéto subjekty. Obce
a lesné zavody, ktoré zohrdvali Ulohu pri Udrzbe pody vo verejnom vlastnictve, boli preto spravidla

oprdvnené na pridelenie narokov v ramci BPS.

Od roku 2018 sa ¢lenské staty mdzu rozhodnut zjednodusit kritéria alebo zastavit

uplatiovanie negativnheho zoznamu

57. V ramci revizie rozpoctovych pravidiel, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet EU,
Komisia navrhla udelit ¢lenskym Statom vacsiu volnost pri vyklade pojmu ,aktivny
polnohospodar”, a zaistit tak, aby bol systém omnoho menej zatazujuci, a to bud' znizenim
poctu kritérii, na zdklade ktorych maju Ziadatelia preukazat statut aktivneho polnohospodara
alebo ukonéenim uplatfiovania prislusnych ustanoveni®®. Druhy ndvrh bol zdévodneny

obavami, Ze tazkosti a administrativne naklady spojené s uplatiovanim ustanovenia

50 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahuju

na véeobecny rozpo&et Unie, a 0 zmene nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.2012/2002, (EU) ¢. 1296/2013, (EU) €. 1301/2013, (EU) €. 1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EV)
¢. 1305/2013, (EU) ¢. 1306/2013, (EU) €. 1307/2013, (EU) €. 1308/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EV)
¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) &. 283/2014, (EU) €. 652/2014 a rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady 541/2014/EU (sthrnny navrh).
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o aktivnom polhohospodarovi prevazuju nad prinosom vylucenia velmi obmedzeného poctu
neaktivnych prijemcov z reZimov priamej podpory. V oktébri 2017 sa Rada a Parlament
dohodli, Ze ¢lenské Staty sa budi moct od roku 2018 rozhodnut, i zniZia kritéria, na zaklade
ktorych Ziadatelia preukazuju statut aktivneho polnohospodara, ktory ponechdva Ziadatelom

menej moznosti na navrat do rezimu, alebo ¢&i prestanu uplatfiovat negativny zoznam®2,
Novymi pravidlami sa rozsirili kategérie pddy, na ktori mozno vyplatit podporu...

58. Polnohospodari mohli ziskat naroky a platby v ramci BPS a ind priamu podporu viazanu
na plochu, len ak mali k dispozicii opravnenu polnohospodarsku podu. Clenské $taty mohli
opravnenost rozsirit aj na trvalé travne porasty, na ktorych neprevaZovala trava a iné
rastlinné krmiva. V praxi iSlo o oblasti vresovisk alebo zalesnené oblasti v regiénoch, kde bolo
vyuzivanie takejto pody stucéastou zavedenych miestnych postupov®2. V rdmci
predchadzajuceho rezimu SPS nebolo dostatocne jasné, Ci bola takato p6da opravnena

na podporu?3.

... a ¢lenskym $tatom sa umoznilo prijat opatrenia na zniZenie rizika $pekulativnych

Ziadosti...

59. V minulosti sme zistili, Ze v ramci SPS mohli investori ziskat platobné naroky vysokej

hodnoty a deklarovat ich spolu s pédou nizkej hodnoty, ktora si vyZzadovala len minimalne

51 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 2017/2393 z 13. decembra 2017, ktorym sa

meni nariadenie (EU) €. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), nariadenie (EU) €. 1306/2013

o financovani, riadeni a monitorovani spoloénej polnohospodarskej politiky, nariadenie (EU)

¢. 1307/2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade
rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky, nariadenie (EU) ¢. 1308/2013,
ktorym sa vytvara spolo¢nd organizdacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a nariadenie
(EU) €. 652/2014, ktorym sa stanovuje hospodarenie s vydavkami tykajucimi sa potravinového
retazca, zdravia a dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ako aj zdravia rastlin a rastlinného
rozmnozovacieho materidlu, U. v. EU L 350, 29.12.2017, s. 15. Zmena sa nedotkne pravidiel
tykajucich sa minimalnych ¢innosti na pode prirodzene ponechanej v stave vhodnom na pastvu
alebo pestovanie.

52V oktdbri 2017 Rada a Parlament schvalili dodatoéné zmeny pravidiel opravnenosti pédy, ktoré

¢lenskym $tatom umoznili rozsirit definiciu trvalého travneho porastu aj na pédu, na ktorej
nerastie trdva ani rastlinné krmiva.

53 Pozri bod 36 osobitnej spravy &. 5/2011.
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udrZiavanie, pripadne si nevyzadovala vébec Ziadnu pracu>?. Podpora prijmov z prostriedkov
EU tak bola vyplatena osobam, ktoré sa nezaoberali polhohospodarstvom. Zistili sme,
Ze niektoré Clenské Staty prijali v ramci BPS opatrenia, ktorymi tuto situdciu Ciastoc¢ne riesili

alebo ktorych tcéelom bolo zniZit riziko Spekulativnych Ziadosti (pozri ramdek 4).

Raméek 4 — U¢inné zmiernenie vedlajsich ucinkov oddelenia priamej pomoci

V Spojenom kralovstve (Skétsko) sa organy rozhodli uplatnit regionalizaciu BPS s cielom zlepsit
zameranie pomoci na pofnohospodarov v oblastiach s vysokym pofnohospodarskym potencidlom
alebo na tych, ktori p6du aktivne vyuzivali. Rozhodli sa vymedzit konkrétne regiény, v ktorych sa
nachadzala najnedrodnejsia poda (tzv. extenzivne pasienky). V ¢lenskych statoch, ktoré sa rozhodli
uplatnit regionalizaciu BPS, ako je Spojené kralovstvo (Skétsko), sa platobné naroky mézu previest
alebo aktivovat len v ramci toho istého regidonu. Tym sa znemozriuje prenesenie narokov v ramci BPS
s vy$Sou hodnotou z ostatnych regidnov na tento typ pody. Do roku 2019 budu vsetky naroky v ramci
BPS v takychto regionoch upravené na velmi nizku hodnotu na hektar, ktora bude lepsie odrazat
nizky pofnohospodarsky potencial tejto pédy. Polnohospodari aktivne vyuZivajuci p6du na produkciu
m&zu vyuzit novozavedeny rezim osobitnej podpory na ovce, ktorého cielom je zniZit riziko opustenia
pody a poklesu produkcie. Hoci v roku 2015 jednotlivi investori eSte stale dostavali znacné sumy

podpory, prijaté opatrenia postupne do roku 2019 zvysia zameranie podpory.

V Spanielsku sa velké plochy trvalého trdvneho porastu dlhé roky nevyuzivali. Existovalo riziko,

Ze ziadatelia budu tuto podu deklarovat len preto, aby ziskali naroky v ramci BPS, a to aj napriek
tomu, Ze na nej nevykondvaju Ziadnu polnohospodarsku ¢innost. Spanielske organy sa rozhodli
pridelit naroky v ramci BPS na zaklade pody deklarovanej v maji 2013 (t. j. predtym, ako sa mohli
polhohospodari oboznamit s reformou SPP z roku 2013, schvalenou v decembri 2013), ak bola tato
plocha mensia ako plocha v roku 2015. Ziadosti v svislosti s tymto typom pody navyse akceptovali
len v pripadoch, ked polnohospodari predlozZili dokazy, Ze ju skutocne vyuZivaju na polnohospodarske

¢innosti, a v pripadoch vyvolavajucich pochybnosti iniciovali kontroly na mieste.

%4 Pozri body 66 aZ 68 osobitnej spravy &. 5/2011.
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... no vznikli aj zlozité problémy pri vykonavani

60. V sulade s pravnymi predpismi EU je poda spravidla opravnena len vtedy, ked ju
polnohospoddri vyuZivaju na polhohospodarsku ¢innost>®. Poméaha to zabranit opusteniu
pody a predchadzat poskodzovaniu biotopov. Zistili sme, Ze vaésina ¢lenskych statov
definovala pravidelni minimalnu ro¢nu ¢innost, ako je pastva, pripadne kosenie, ktora bola
vhodna na zachovanie polnohospodarskeho potencialu pody a zabranenie poskodzovaniu
biotopov. Clenské §taty mohli tieZ stanovit vlastnosti polnohospodarskej plochy, ktoré, ak
boli splnené, znamenali, Ze p6da sa vyuZiva na pofnohospodarsku ¢innost>®. Ukdazalo sa,

Ze pre Clenské staty, ktoré si zvolili tito moznost, bolo tazké vymedzit konkrétne vlastnosti:
Francuzsko a Spojené kralovstvo (Anglicko) napriklad stanovili vSeobecné charakteristiky,
napriklad ,,nie je pokryta hustym krovim“ (Anglicko) alebo ,,neprevazuje neZiaduca burina“
(Francuzsko). MozZe to sposobit, Ze pofnohospodari si nebudu isti opravnenostou svojej pody

a Zze sa naroky v ramci BPS pridelia na opustené plochy.

61. Okrem toho plochy v regidnoch s urcitymi klimatickymi podmienkami alebo nedrodnou
pbddou si nemusia vyzadovat pravidelnu ¢innost, aby bol zachovany ich polhohospodarsky
potencial. V novych pravidlach sa stanovovalo, Ze takéto plochy prirodzene ponechané

v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie boli opravnené len vtedy, ak na nich

polnhohospodari vykonavali uréitd minimalnu ¢innost®’.

62. Clenské $taty mali volnost pri rozhodovani o tom, ¢ mali plochy prirodzene ponechané
v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie. Napriklad Francuzsko a Taliansko definovali
plochy v horskych regidonoch nad urcitou nadmorskou vyskou, na ktorych ako minimalnu
polnohospodarsku ¢innost vyzadovali pravidelnu pastvu alebo kosenie. Organy v Spojenom

kralovstve (Skétsko) vak zastavali nazor, Ze podla platnych pravnych predpisov EU takéto

55 Clanok 32 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU) & 1307/2013.
% Clanok 4 ods. 1 nariadenia (EU) & 639/2014.

57 Clanok 4 ods. 1 bod iii) nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.
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minimalna ¢innost nemusela byt nevyhnutne polnohospodarskou ¢innostou ani sa tykat

obhospodarovania pody (pozri ramcek 5).

Ramcek 5 — Minimalna aktivita na pode prirodzene ponechanej v stave vhodnom na pastvu alebo

pestovanie

Spojené kralovstvo (Skdtsko) definovalo ako podu prirodzene ponechanu v stave vhodnom na pastvu
alebo pestovanie nedrodny trvaly travny porast (extenzivne pasienky). Tieto plochy boli opravnené
len pod podmienkou, Ze ich polhohospodari vyuZivali na polnohospodarsku vyrobu, pripadne ak
kazdy kalendarny rok zrealizovali environmentalne hodnotenie p6dy. Jeho stcastou bola mapa a opis
prostredia polhohospodarskeho podniku, monitorovanie hniezdiacich vtakov, cicavcov, motylov

a zdravia rastlin a monitorovanie biotopov. V roku 2015 boli takéto hodnotenia k dispozicii o priblizne

190 000 ha.

Fotografia 1 — Pdda prirodzene ponechana v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, ktora

bola predmetom environmentalneho hodnotenia

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

Hodnotenia boli pre prijemcov znac¢ne nakladné, no poskytli cenné Udaje o Zivotnom prostredi.

S ciefom podpory prijmov polnohospodarov vsak suviseli len slabo.

63. Nové pravidla umozriovali ¢lenskym statom pridelit naroky v ramci BPS
aj na pofnohospodarske plochy, na ktorych neprevazovala trdva ani iné rastlinné krmiva.
Mohli byt nimi zalesnené pastviny alebo vresoviska vhodné na spasanie pod podmienkou,

Ze ich polnohospodari obvykle vyuZivali na pasenie zvierat. Pastva je zvyéajne jedinou
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aktivitou, ktora umozniuje udrzat takuto pédu v dobrom stave, odlisit ju od
nepolhohospoddérskej pddy a zabranit jej poskodeniu a opusteniu®®. Avsak podmienenie
podpory vlastnictvom zvierat by nebolo v stlade s oddelenym charakterom BPS. Pre ¢lenské

$taty bolo preto zloZité navrhnit pravidla, ktoré by zabezpedili dostatocné udrziavanie pody.

Reforma SPP z roku 2013 predstavovala posun smerom k rovnomernejsiemu rozdeleniu
podpory na hektdr a efektivnost podpory v ramci BPS pre prijmy polnohospodadrov sa stdle

tazko hodnoti

Reforma spoloc¢nej polnohospodarskej politiky z roku 2013 bola planovana ako posun

smerom k rovhomernejSej podpore na hektar...

64. Po reforme SPP z roku 2003 dostavali polhohospodari podporu prijmov hlavne

na zaklade mier priamej podpory v rokoch 2000 az 2002. Hoci reforma SPP z roku 2003 uz
¢lenskym Statom umoznovala zniZit tieto historické prvky v hodnotach narokov v rdmci SPS
alebo ich priblizit jednotnej sume na hektar, len niekolko ¢lenskych statov sa rozhodlo to

urobit>9.

65. Reforma SPP z roku 2013 predstavovala posun smerom k rovnomernejsim mieram
podpory na hektar. V sulade s reformou ,,by vo vSeobecnosti vSetky platobné naroky
aktivované v roku 2019 v ¢lenskom state alebo regiéne mali mat rovnaku jednotkovu
hodnotu“®. S ciefom zabranit narusajdcim finanénym désledkom pre pofnohospodarov mali
¢lenské staty ako vynimku povolené zohladnovat pri vypocte platobnych narokov, ktoré by

mali mat polhohospodari v roku 2019, historické faktory. Jednotni sumu na hektar bude

58 Takéto oblasti st vyznamné v Spojenom kralovstve (Skétsko), Spanielsku, Taliansku a Grécku,

ale i vinych ¢lenskych statoch, na ktoré sa nas audit nevztahoval.
59 Body 46, 55 a 58 osobitnej spravy ¢. 5/2011.

8 Odovodnenie 23 v preambule nariadenia (EU) €. 1307/2013.
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vo svojich regidénoch do roku 2019 vyplacat Sest z 18 ¢lenskych Statov uplatriujucich tento

rezim a siedmy ju bude vypldcat do roku 2020 (pozri ilustrdciu 7)5*.

llustracia 7 — Vykondavanie BPS clenskymi Statmi

Uplna konvergencia
s pausalnou sadzbou do roku 2020

Ciasto¢na konvergencia do roku
2019

ReZim jednotnej platby na plochu

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

... vaéSina €lenskych statov si viak zvolila moZnost ¢iastoénej konvergencie...

66. Prechod na pausalny model BPS by mohol viest k vyraznému prerozdeleniu podpory
medzi polnohospodarmi a odvetviami polnohospodarstva a tym znacne ovplyvnit prijmovu

situaciu jednotlivych polnohospodarov.

67. V tomto kontexte sa 11 ¢lenskych Statov rozhodlo pre model ¢iastocnej konvergencie.
Tento model zabezpecuje, Ze do roku 2019 budd mat vsetky naroky v ramci BPS jednotnu
hodnotu vo vyske minimalne 60 % ndrodného alebo regiondlneho priemeru. Franctuzsko
(kontinentalna ¢ast) si zvolilo ambiciéznejsi model, podla ktorého budu mat do roku 2019

vSetci polnohospoddri narok na 70 % priemernej narodnej jednotkovej hodnoty na hektar,

81 Nemecko, Malta, Holandsko, Rakusko, Svédsko (2020), Finsko a Spojené kralovstvo (s vynimkou
Severného irska).
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¢o ma zjednodusit neskorsiu Upravu na dosiahnutie jednotnej podpory na hektar. Vacsina
z tychto 11 €lenskych $tatov sa v stlade s pravnymi predpismi EU rozhodla obmedzit znizenie
hodn6t narokov tych pofnohospodarov, ktori prekracovali priemer za rok 2019, maximalne

na 30 %.

68. Zistili sme, Ze nielen vyber modelu BPS, ale aj kritéria pre regiondlne rozdelenie
dostupnych rozpocétovych stropov mohli zna¢ne ovplyvnit mieru prerozdelenia
a polnohospodari si mohli ponechat mimoriadne vysoké miery podpory vyplyvajuce

z produkcie v minulosti (pozri ramcek 6).

Raméek 6 — Ucinky prerozdelenia zavisia od uplatneného modelu BPS

Spanielsky model BPS je zaloZeny na regionalnom polhohospodarskom potenciali a zohladfiuje
faktory, ako je typ pody a plodiny v roku 2013. Koncepcia modelu s 50 regionmi mala za nasledok 50
roznych ciefovych jednotkovych hodnét na rok 2019, ktoré sa pohybovali v rozmedzi od 60

do 1 430 EUR. V sulade s konvergenciou sa v rokoch 2015 az 2019 polhohospodarom prerozdelilo len
5,9 % $panielskeho stropu pre BPS. Taliansko si zvolilo ind moznost a rozhodlo sa vymedzit len jeden
region s cielovou hodnotou na hektar na rok 2019 v pribliznej vyske 217 EUR. Prerozdelenie podpory
v rokoch 2015 aZz 2019 medzi polnohospodarov a regiény bude predstavovat 10,7 % celkového

roéného stropu pre BPS®2,

69. Stanovenie vnutrostatnych stropov na zaklade historickych mier podpory a réznorodost
rozhodnuti ¢lenskych statov, pokial ide o rozdelenie vnutrostatneho stropu pre priame
platby na dostupné rezimy znamena, Ze priemerné miery podpory v ramci BPS sa znacne liSia

(pozri tabulku 1).

62 Rozdelenie priamej podpory pred reformou SPP v roku 2013 bolo v Spanielsku a Taliansku dost
porovnatelné.




Tabulka 1 — Priemerné hodnoty platobnych narokov v ramci BPS v roku 2015
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Priemerna hodnota Podiel BPS

Clensky stat Region Regiony BPS | naroku v ramci BPS na priamych

v roku 2015 (EUR)" platbach E0
Fldmsko 1 235 59 %

Belgicko

Valoénsko 1 122 32%
Dansko 1 201 62 %
Nemecko 132 155-192 60 %
irsko 1 183 68 %
Grécko 3 258/314/386 63 %
Spanielsko 50 60-1430 58 %
Francuizsko 2 1353)/144 47 %
Chorvatsko 1 79 61 %
Taliansko 1 229 60 %
Luxembursko 1 185 68 %
Malta 1 76 13 %
Holandsko 1 289 67 %
Rakusko 1 200 68 %
Portugalsko 1 99 49 %
Slovinsko 1 165 54 %
Finsko 2 110/126 51%
Svédsko 1 127 55 %
Anglicko 3 45/170/172 68 %
Spojené Severné [rsko 1 235 68 %
kralovstvo Skotsko 3 143)/513)/1413) 60 %
Wales 1 121 58 %

1) Vv ¢lenskych Statoch, ktoré neuplatriuju pausalnu sadzbu na hektér, sa jednotlivé hodnoty
mdZu vyrazne odchylovat od hodnét uvedenych v tabulke.
2) Do roku 2019 jeden region.

3) Predbezné hodnoty.

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov.

Pre polnohospodarov v podobne;j situdcii okrem toho vznika riziko, Ze vyrazne odlisSné miery podpory

budi mat negativny vplyv na podmienky hospodarskej sutaze a ohrozia aspekt jednotnosti SPP.
... a efektivnost podpory v ramci BPS pre prijmy polnohospodarov sa stale tazko hodnoti

70. Reforma SPP z roku 2013 zabezpecuje, aby do roku 2019 dostavali pofnohospodari
minimalnu podporu na hektar. Z podstaty standardnej sumy podpory na hektar vyplyva,
Ze sa v nej nezohladnuju konkrétne podmienky pofnohospodarskeho podniku, ako su

naklady na polhohospodarsku ¢innost, vytvorené prijmy, ziskovost polnohospodarskeho
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podniku ¢i potreba podpory prijmov z prostriedkov EU. Ked%e celkova suma podpory
vyplatenej podniku je Umerna poctu obhospodarovanych hektarov, BPS zvyhodnuje vacsie
polnohospodarske podniky, ktoré su schopné zabezpecit Uspory vyplyvajice z velkosti

vo vac3ej miere ako mensie polhohospodarske podniky®3. Niektoré velké extenzivne
hospodariace polnohospodarske podniky alebo p6dohospodari s historicky nizkou mierou
podpory by mohli zazit vyrazny ndrast podpory prijmov z prostriedkov EU bez toho,

aby tento narast vyplyval zo zmeny spo6sobu hospodarenia, ndkladov ¢i zmeny na trhu (pozri

ramcek 7).

Ramcek 7 — Priklady prerozdelenia v dosledku reformy z roku 2013 bez zmien sposobu

hospodarenia®

V Taliansku sme nasli extenzivneho chovatela oviec a dobytka s opravnenou pédou s pribliznou
rozlohou 270 ha, ktoru z vacsej casti tvoril nedrodny travny porast vo verejnom vlastnictve. Do roku
2015 dostaval polhohospodar ro¢nt priamu podporu vo vyske asi 5 000 EUR. Po zavedeni BPS ziskal

polhohospodar naroky v ramci BPS, ktorych hodnota sa zvysila na priblizne 61 000 EUR.

V Spojenom kralovstve (Skétsko) sme nasli polnohospodara, ktory vlastnil niekolko tisic hektarov
neurodnej pody s trvalym trdvnym porastom. Polhohospodar sa nikdy nezaoberal
polhohospodarskou vyrobou, no pred reformou odkupil od inych polnohospodarov platobné naroky
a ziskal tak podporu v ramci SPS vo vyske priblizne 27 000 EUR. Po zavedeni BPS ziskal naroky v ramci
BPS v celkovej hodnote vyse 34 000 EUR. Vdaka konvergencii sa ich hodnota do roku 2019 zvysi aZ
na priblizne 130 000 EUR.

8 Na Urovni platieb mdZu &Elenské $taty vyhladit tieto Udinky uplatnenim zniZenia sim
presahujucich 150 000 EUR na polnohospodara alebo poskytnutim redistributivnej platby
na hektar vSsetkym polnohospodarom na urcity pocet hektdrov, ktory vSak nepresahuje 30 ha
alebo priemernu velkost polnohospodarskeho podniku. Vacsina ¢lenskych Statov uplatriuje
znizenie 0 5 %.
64 Skutoénd miera podpory vyplatena tymto polnohospoddrom sa musi zvysit o platbu
na ekologizaciu, ktora v Taliansku v roku 2015 zodpovedala 50,2 % hodnoty naroku v ramci BPS.
V Spojenom krélovstve (Skdtsko) sa vyska platby na ekologizéciu v tomto roku pohybovala
v zavislosti od regidnu, v ktorom sa pozemky nachdadzali, od 83 do 4 EUR na hektar a v Nemecku
(Dolné Sasko) predstavovala 87 EUR. V Taliansku a Skétsku mohli polnohospodari, ktori chovali
dobytok alebo ovce, vyuzit za urcitych podmienok viazant podporu, ktora sa vyplaca na zviera,
a polnohospodari v Nemecku redistributivnu platbu vo vyske 50 EUR na prvych 30 ha p6dy
a dalsSich 30 EUR na plochu s rozlohou aZz do 46 ha.
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V Nemecku (Dolné Sasko) orgény rozsirili opravnenost pody aj na vresoviska. Vdaka tomu boli
chovatelovi oviec s niekolkymi stovkami hektarov takejto pédy pridelené dodatocné naroky v rdmci

BPS vo vyske 65 000 EUR.

71. Zatial sme nemohli posudit celkové uGcinky reformy SPP z roku 2013 na prijmy
polnhohospodarov a Zivotaschopnost ich podnikov. Uz v predchadzajucich spravach sme vsak
uviedli, Ze systém, ktory je vyhradne viazany na plochu, mal za nasledok zvysenie trhovej
ceny polnohospodarskej pody a ceny za jej prenajom, ako aj vznik novych kategorii
Ziadatelov o podporu®. Komisia o¢akéva, Ze vzhladom na koncepciu BPS a inych platieb
podpory na plochu sa s reformou SPP z roku 2013 dalej zvysi kapitalizacia oddelenej podpory
v cendch pody®e. Inymi slovami, velky podiel podpory v rdmci BPS bude prinosom

pre vlastnikov polnohospodarskej pody.

72. Podpora v ramci BPS je pre pofnohospodarov sice vyznamnym zdrojom prijmov, rezim
ma vsak prirodzené obmedzenia. Vyplaca sa bez ohladu na to, ¢i je prijem polnohospodara
nizky alebo vysoky, a ¢i teda potrebuje podporu z verejnych zdrojov alebo nie, ako aj bez
ohladu na sp6sob vyuzivania pody a suvisiace naklady. O prijmoch polhohospodarov

zo zdrojov mimo polnohospodarskeho podniku je k dispozicii prilis malo informacii, aby sa
dalo vyhodnotit, ¢i je poskytovana podpora vhodna®’. Len niekolko €lenskych Statov sa
rozhodlo pridelit naroky v ramci BPS na zaklade polhohospodarskych alebo socidlno-

ekonomickych vlastnosti regiénov, ¢im nalezite rozliSuju podporu poskytovanu pre tieto

8  Pozri body 27 a7 31 a 53 osobitnej spravy &. 5/2011.

%  Pozri https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/impact-2013-cap-reform-decoupled-payments-

capitalization-land-values.
67 Pri inom audite sme zistili, Ze mnoZstvo a kvalita $tatistickych Udajov pouZivanych na analyzu
prijmov polnohospodarov mala vyznamné obmedzenia. Pozri body 27, 47, 50 a 77 osobitnej
spravy €. 1/2016 — Je systém Komisie na hodnotenie vykonnosti v stvislosti s prijmami
polnohospodarov dobre navrhnuty a vychadza zo spolahlivych Gdajov?
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regiony®8, alebo ich nepridelit v uritych oblastiach, o ktorych sa domnievaju,

Ze polnohospodari tam vo vieobecnosti obzvlast nepotrebujui podporu z BPS®°.

73. Ciel zmluvy zabezpedit primerant Zivotnu Uroven polnohospodarov a vseobecny ciel
SPP v podobe Zivotaschopnej vyroby potravin, ktory priamo suvisi s BPS, neboli jasne
definované a pretvorené na meratelné cielové hodnoty a neboli stanovené ani referenéné
hodnoty, na zaklade ktorych by sa mala merat Ucinnost a efektivnost podpory pri zvySovani
prijmov polnohospodarov. Takisto nie je zname ani to, ktory spdsob rozdelenia podpory

pre pofnohospodarske komunity je najucinnejsi a najefektivnejsi na zaistenie Zivotaschopnej
vyroby potravin v celej EU a primeranej Zivotnej Grovne polnohospodarov. Stéle sa teda
tazko posudzuje vykonnost podpory v ramci BPS pri dosahovani jej hlavného ciela, ako i to,
¢i by sa tento ciel dal dosiahnut inym spésobom rozdelovania podpory a s nizsimi nakladmi

pre rozpocet”®.

ZAVERY A ODPORUCANIA

74. Hlavnou auditorskou otazkou tejto spravy bolo, ¢i Komisia a ¢lenské Staty zamerali rezim
zakladnej platby spravnym smerom. Dospeli sme k zaveru, Ze operacne je rezim na spravnej

ceste, no na zjednodusenie, zameranie a konvergenciu Urovni pomoci ma len obmedzeny

vplyv.

75. Zavedenie BPS si vyZzadovalo znac¢né usilie vnutrostatnych organov, pretoze museli
stanovit a pridelit naroky v rdmci BPS pre priblizne Styri miliony polhohospodarov. Celkovo
vacSina ¢lenskych Statov tieto vyzvy zvladla. Do znaénej miery znizili rizika nespravneho
vypoctu a platby podpory neboli ovplyvnené vyznamnou chybovostou. V niekolkych
¢lenskych statoch vsak boli v roku 2017 hodnoty narokov v rdmci BPS stale pocitané len

predbezne, boli zaloZzené na odhadoch alebo bol ich vypocet ovplyvneny chybami a niektoré

8 Grécko, Spanielsko, Franctzsko (Korzika) a Spojené kralovstvo (s vynimkou Severného irska).

Rakusko vyuZilo $pecificki moznost, ktord umozriovala pridelenie nizsieho po¢tu narokov
v ramci BPS pre horské oblasti.

8 Napr. vo Francutzsku na pozemky vinohradov.

70 Pozri bod 81 osobitnej spravy &. 1/2016.
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platobné agentury, ktoré sme kontrolovali, Celili znacnym problémom v suvislosti

s kf'u€ovymi kontrolami a pri identifikacii opravnenych ploch (body 26 aZ 33).

Odporucanie 1

Komisia by mala zabezpedit, aby ¢lenské staty riadne uplatiiovali kliéové kontroly a opravili naroky
BPS v pripadoch, ked boli hodnoty vyrazne poznacené neuplatnenim prislusnych pravidiel alebo

absenciou aktudlnych informacii o vyuzivani pody.

Cielovy datum vykonania: 2018

76. Celkovo Komisia dobre dohliadala na vykonavanie BPS, nie vzdy vSak pri tom dokdazala
zaistit jednotny vyklad zlozZitych pravidiel vypoctu. Niektoré ¢lenské staty okrem toho véas

nepredloZili kiticové informacie, o Komisii stazilo monitorovanie rezimu (body 34 a 35).

77. Celkovo zaistili vlastné audity Komisie dobré vysledky, Komisia vSak mohla od
certifikaénych organov vyzadovat viac v suvislosti s ich overovanim klu¢ovych kontrol
pridelovania narokov v ramci BPS a spravnosti rocného vypoctu narokov v rdamci BPS (body

36 aZz41).

Odporucanie 2

Komisia by mala:

a) preskumat a kriticky vyhodnotit G¢innost systémov na sSirenie informacii v ¢lenskych statoch

s ciefom ¢o najviac zjednotit ich vyklad a uplatriovanie pravneho ramca pre BPS,

b) posudit moznosti budtcej legislativy, ktoré by jej umoznili vynutit si odovzdanie klt¢ovych

informdcii ¢lenskymi Statmi o vykondvani reZimov priamej podpory,

c) objasnit svoje ulohy a ulohy certifikacnych organov pri overovani existencie ucinnych kltcovych

kontrol a centralneho vypoctu narokov v rdmci BPS.

Cielovy datum vykonania: 2018

78. Zlozité pravidla vypoctu platobnych narokov v ramci BPS a réznorodost moznosti

a vynimiek, pre ktoré sa niektoré ¢lenské staty rozhodli v suvislosti s opravnenostou pédy




53

a vymedzenim regionov zvysili zataz na vnutrostatne verejné spravy. Neprispelo to

k dosiahnutiu celkového ciela, ktorym bolo zjednodusenie (body 42 aZ 46).

79. V pripadoch, ked ¢lenské $taty nevyuZili moznost, ktort poskytuju pravne predpisy EU,
mohli pofnohospodari, ktori od roku 2014 do roku 2015 vyrazne znizili obhospodarované

plochy, vytvorit neocakdvany zisk (body 47 a 48).

80. Cielom novych pravidiel bolo lepSie zameranie podpory v ramci BPS a inych priamych
platieb na aktivnych polhohospodarov. Hoci niektoré ¢lenské staty dosiahli dobré vysledky,
vykonavanie pravidiel koncepcie ,aktivny polnohospodar” bolo len ciasto¢ne ucinné,
sposobilo zna¢nu administrativnu zdtaz a mohlo vyustit do odlisného pristupu k podobnym
Ziadatelom bez toho, aby sa zaistili ocakavané vysledky. Rada a Parlament sa preto dohodli,
ze Clenské staty sa budu moct od roku 2018 rozhodnut, ¢i zniZia kritéria, na zaklade ktorych
Ziadatelia preukazuju statut ,,aktivneho polnohospodéra®, alebo prestana uplatiovat

negativny zoznam (body 49 aZ 57).

81. Vramcireformy SPP v roku 2013 sa rozsirili kategdrie pody, na ktord mozno vyplatit
podporu, a ¢lenskym $tatom sa umoznilo prijat opatrenia na znizenie rizika Spekulativnych
Ziadosti. Avsak v snahe lepsie zacielit pomoc na polhohospodarsku podu sa reformou

vytvorili zloZité problémy v suvislosti s vykonavanim (body 58 aZ 63).

82. Reforma SPP z roku 2013 predstavovala posun smerom k rovhomernejSim mieram
podpory na hektar. V sulade s reformou by vo vieobecnosti mali mat vietky platobné naroky
aktivované v roku 2019 v uréitom ¢lenskom state alebo regidne rovnaku jednotkovu
hodnotu. Clenské $taty mali ako vynimku povolené zohladfiovat pri vypocte hodnoty
platobnych narokov, ktoré by mali mat polnohospodari v roku 2019, historické faktory. Tato
moznost sa nazyva Ciasto¢na konvergencia. Jednotni sumu na hektar bude na celom Uzemi
alebo jeho znaénej ¢asti do roku 2019 vyplacat Sest z 18 ¢lenskych $tatov’? uplatriujicich
tento reZim a siedmy ju bude vyplacat do roku 2020. Zvysnych 11 ¢lenskych Statov sa

rozhodlo pre Ciasto¢nu konvergenciu. Volby ¢lenskych Statov maju znaény vplyv na mieru

7L Franclzsko sa rozhodlo zaviest systém pausalnej sadzby len pre regién Korzika, ktory tvori len
0,6 % francuzskeho rozpoctového stropu pre BPS.



54

prerozdelenia podpory a polnohospodari si mohli v niektorych pripadoch udrzat obzvlast

vysoku mieru podpory vyplyvajicu z Urovne podpory v minulosti (body 64 aZ 69).

83. Pridelenie narokov v ramci BPS bolo v roku 2015 vo vSeobecnosti Umerné plocham
obhospodarovanym v danom roku. Konvergencia na dosiahnutie jednotnejsich sadzieb

na hektar mala vyrazny vplyv na rozdelenie podpory medzi polnohospodarov. KedZe je tento
rezim v podstate viazany na plochu, ma tendenciu zvyhodriovat vacsie polnohospodarskej
podniky. Vzhladom na koncepciu BPS Komisia o¢akava, Ze s reformou SPP z roku 2013 sa
zvysi kapitalizacia oddelenej podpory v cenach pédy, ¢o bude prinosom pre vlastnikov

polnohospodarskej pédy (body 70 a 71).

84. Podpora v ramci BPS je pre polnohospodarov vyznamnym zdrojom prijmov, ma vsak
prirodzené obmedzenia. Nezohladruju sa pri nej trhové podmienky, vyuZitie
polnohospodarskej pédy ¢i individualne okolnosti daného podniku, a nie je zaloZzena

na analyze celkovej prijmovej situacie polnohospodarov (bod 72).

85. Ciel zmluvy zabezpedit primeranu Zivotnu Uroven polnohospodérov a vieobecné ciele
SPP, ktorymi su Zivotaschopna vyroba potravin a prijmy polhohospodarov, zatial neboli
pretvorené na meratelné cielové hodnoty a neboli stanovené ani referenéné hodnoty,

s ktorymi by sa mali porovnat dosiahnuté vysledky. V budicom scenari znizenych rozpoétov
to staZzuje meranie vykonnosti podpory a zistenie toho, ¢i by sa ciele dali dosiahnut inym

rozdelenim podpory pri nizSich nakladoch pre rozpocet (bod 73).

Odporucanie 3

Predtym, ako Komisia predlozi akykolvek navrh buducej koncepcie SPP, by mala posudit prijmovd
situaciu vsetkych skupin polhohospodarov a analyzovat ich potreby podpory prijmov a zohladnit

pri tom stcasné rozdelenie podpory EU i €lenskych $tatov, polnohospodarsky potencial pddy,
rozdiely medzi plochami, ktoré su uréené bud' prevazne na produkciu alebo na udrzbu, naklady

a Zivotaschopnost polhohospodarstva, prijmy z produkcie potravin a inej polnohospodarskej vyroby,
ako aj z nepolnohospodarskych zdrojov, faktory ovplyvriujice efektivnost a konkurencieschopnost

polhohospodarskych podnikov a hodnotu verejnych statkov, ktoré polnohospodari poskytuju.
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Komisia by mala od zaciatku prepajat navrhované opatrenia s vhodnymi operac¢nymi cielmi

a referenénymi hodnotami, na zaklade ktorych sa bude moct vyhodnotit vykonnost podpory.

Cielovy datum vykonania: 2019

Tuto osobitnu spravu prijala komora |, ktorej predseda Phil WYNN OWEN, ¢len Dvora
auditorov, v Luxemburgu na svojom zasadnuti dia 7. februara 2018.
Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE
predseda




PRILOHA |
Rozpoétové stropy pre rezim zakladnej platby v obdobi 2015 — 202072

(v mil. EUR)
Clensky $tat 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgicko 231,51 225,60 222,20 214,40 211,28 225,12
Dansko 565,12 564,77 553,02 546,80 539,58 581,97
Nemecko 3063,11 | 3042,98 | 3022,78 3005,47 2 988,16 3128,96
frsko 828,31 828,43 826,18 825,89 825,61 825,61
Grécko 1205,70 | 1182,88 | 1129,25 1103,65 1091,17 1156,27
Spanielsko 2 809,79 | 2816,11 | 2 826,61 2 835,99 2 845,37 2 845,37
Francuzsko 3577,32 | 3199,09 | 3185,17 2 280,46 2272,64 2 528,64
Chorvatsko 79,65 87,94 108,75 126,00 143,25 138,04
Taliansko 2345,13 | 2314,33 | 2 245,53 2217,39 2 189,26 2 189,26
Luxembursko 22,86 22,82 22,78 22,76 22,74 22,74
Malta 0,65 0,65 0,65 0,64 0,65 0,26
Holandsko 521,77 513,03 504,28 475,19 466,96 509,89
Rakusko 471,28 470,85 470,39 470,38 470,38 470,38
Portugalsko 279,10 284,81 274,19 273,50 279,56 279,56
Slovinsko 74,80 73,58 73,62 71,58 71,12 71,12
Finsko 267,42 269,56 262,27 262,55 262,84 262,84
Svédsko 383,29 401,64 401,86 402,46 403,06 403,06
Spojené
kralovstvo 2 100,80 | 2091,38 | 2112,70 2102,72 2 092,65 2 346,80

72

Clenské $taty sa mdzu rozhodnut pozmenit svoje pévodné rozhodnutie o rozdeleni

vnutrostatneho stropu pre priame platby (priloha Il k nariadeniu (EU) &. 1307/2013). V takom
pripade sa upravi aj ro¢ny rozpoctovy strop pre BPS.



Modely vykondvania rezimu zakladnej platby

PRILOHA II

Ponechanie Minimal Minimalna Maximalny pokles o .
inimélna stanovenie
vz Uplatfiovanie latobnych Pocet , riemerna miera | hodnét platobnych Zaélenenie priamych | Oblasti na vypoéet poétu
Clensky stat Region LIS Model BPS [t " velkost G . - g Referenéna suma SPS . CHEL o o neotakdvanom
na regionalnej urovni narokov prijemcov ) na hektar na rok narokov do roku platieb, okrem SPS platobnych narokov N
VSPS Bothlku 2019 2019 ZEiy
. Flamsko Nie Ciastoena Nie 22275 2ha Hodnoty platobnych Nie 2015 alebo 2013, ak menej Nie
Belgicko 60 % 30%
. . konvergencia ) narokov SPS v roku 2014 . .
Valénsko Nie Nie 13 666 lha Nie 2015 Nie
Dénsko Nie Ciastotna Ano 40696 2ha 60 % Nie - Nie 2015 -
konvergencia
13 regionov v roku Paugsl dzb
Nemecko 2015 ause :3253152 2 Nie 320786 1ha - - - - 2015 -
1 regidén v roku 2019 vroku
irsko Nie Clastocna. Nie 121355 - 60 % Nie 'Hodnoty platobnych Ano 2015 alebo 2013, ak menej Nie
konvergencia narokov SPS v roku 2014
Grécko 3 regiony Clastocna. Nie 684 306 04 ha 60 % 30% /Hodnoty platobnych Nie 2015, alle nie orn? poda Ano
konvergencia néarokov SPS v roku 2014 v trvalych sklenikoch
3panielsko 50 regiénov ‘ Ciastotnd Nie 784938 0,2 ha 60 % 30% Platby v razn(;ilsps vroku Ano 2015 alebo 2013, ak menej Ano
onvergencia
Kontinentalne kClastocnaI Nie 358 5347 _ 70% 30% PlatbyvrazrgilzlSPSvroku fno 2015,a|e(2n(;i;/)|nohrady Nie
Erarcizag P °~"'V|erge"3'ab 2015, ale nie vinohrad
Korzika ause :32531; 2 Nie 2004 - - - - Nie @ e(zn(;:;’)'”o racy -
v roku
Ciasto¢na Pl smci SP k ‘ .
Chorvitsko Nie k:r"aes:;:::a Nie 72152 1ha 60% Nie atbyv '32'2‘;'45 3 vroku Ano 2015 Ano
1V {
Taliansko Nie « Clastocna. Nie 982 002Y 0,5 ha 60 % 30% Platby v razrgi;SPS vroku Ano 2015 Ano
onvergencia
Luxembursko Nie ) Ciastotna Nie 1830 0,3 ha 0 Nie Platby v razrg;;SPS vroku - 2015 Nie
onvergencia
Malta Nie Pausaina sadzba Nie 5178 03 ha - - - - 2015 -
v roku 2015
Holandsko Nie Uplna konvergencia Nie 47029 0,3 ha _ _ 'Hodnoty platobnych Nie 2015, alle nie orn? poda Nie
do roku 2019 néarokov SPS v roku 2014 v trvalych sklenikoch
Rakusko Nie Up';‘: r::vezrogle';c'a Nie 108 054 1,5 ha - - Platby v '322‘;'45')5 vroku Ano 2015 Ano
u
Portugalsko Nie k;r"j:zec::a Nie 158 831 0,5ha 60 % 30% Platby v r"’zrgi"lsps vroku Ano 2015 alebo 2013, ak menej Ano
{
Slovinsko Nie k Clastotnd Nie 55 465 1ha 60 % 30% Platbyv razrgi;sps vroku Ano 2015 Nie
onvergencia
Finsko 2 regidny Uplnd konvergencia | 4, 52024 - 60 % Nie - Nie 2015 -
do roku 2019
Suédsko Nie Uplnd konvergencia Ano 60543 4ha - - - Nie 2015 -
do roku 2020
A L. Pausalna sadzba ‘
Anglicko 3 regidny Ano 5ha - - - - 2015 -
v roku 2015 87303
— Severné frsko Nie ki’\:z:gz::a Nie 23327 3ha 714% Nie n;g:::?})g'::zzzy;gl‘l Nie 2015 Nie
{
kréfovstvo Uplnd i y P
Vi Létsko 3 regiony Uplna konvergencia Nie 3ha _ _ lHodnoty platobnych Nie 2015 Ano
do roku 2019 18243 narokov SPS v roku 2014
Wales Nie Uplna konvergencia Nie 15 348 Sha - - Hodnoty platobnych Nie 2015 Ano

do roku 2019

narokov SPS v roku 2014

1) Predbeiné udaje.



Uplatiiovanie koncepcie ,,aktivny pofnohospodar”

Prah pre vynimku

RozSirenie na vsetkych

Prah pre plochu,

Poda prirodzene

N . , Rozsirenie ziadatelov len ; . . ’
< v . z uplatiovania ustanoveni . L, od ktorého sa cinnosti | ponechana v stave
Clensky stat Regién ) negativneho s nepodstatnymi L )
o aktivnych . . povazuju za podstatné |vhodnom na pastvu
, , zoznamu polnohospodarskymi -
polnohospodaroch (EUR) . ) (ha) alebo pestovanie
cinnostami
. Fldmsko 0 Nie Nie Ano
Belgicko . - - -
Valénsko 350 Nie Nie Nie
Dansko = 5000 Nie Nie Nie
Nemecko - 5 000 Ano Nie 38 Ano
irsko - 5 000 Nie Nie 32 Nie
Grécko - 5000 Nie Ano Nie
Spanielsko - 1250 Nie Nie Nie
Franctizsko - 200 Nie Nie Ano
Chorvatsko — 5 000 Nie Nie Nie
Taliansko - 12502 Ano Ano Ano
Luxembursko = 100 Nie Nie Nie
Malta - 250 Ano Nie Nie
Holandsko = 0 Ano Ano Nie
Rakusko = 1250 Nie Nie Nie
Portugalsko — 5 000 Nie Nie Nie
Slovinsko — 5000 Nie Nie Nie
Finsko — 5 000 Nie Nie Nie
Svédsko - 5 000 Nie Nie 36 Nie
Anglicko 5 000 Nie Nie 36 Nie
Spojené Severné irsko 5000 Nie Nie 26 Nie
kralovstvo Skétsko 5 000 Nie Nie Ano
Wales 0 Nie Nie 21 Ano

1) Clanok 9 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.
2) 5000 EUR v znevyhodnenych alebo horskych oblastiach.

PRILOHA Il




ODPOVEDE KOMISIE NA OSOBITNU SPRAVU EUROPSKEHO DVORA AUDITOROV

,,BEZIM ZAKLADNEJ PLATBY PRE POLCNOHOSPODAROV — OPERACNE NA
SPRAVNEJ CESTE, AVSAK NA ZJEDNODUSENIE, ZACIELENIE A KONVERGENCIU
UROVNI POMOCI MA LEN OBMEDZENY VPLYV*

ZHRNUTIE

I1I. Podla pravnych predpisov EU musia ¢lenské $taty pridelit’ platobné naroky na hektare, na ktoré
mozno poskytnit’ podporu, ktoré boli uréené v prvom roku pridelenia platobnych narokov,
t. j. hektare, ktoré sa po dokonceni spravnej kontroly a kontroly na mieste povazuju za opravnené na
poskytnutie podpory. Podobne sa hodnota platobnych narokov mala vypocitat’ az vtedy, ked’ bude
uréeny pocet platobnych narokov.

Podobné nepresnosti tykajuce sa hodnot platobnych narokov v rdmci rezimu zakladnej platby sa
zistili pri postupoch overenia stladu vykonanych Komisiou. Postupy overovania stladu stile
prebichajii. Akékol'vek finanéné riziko pre rozpoéet EU z dovodu vydavkov v ramci rezimu zakladnej
platby sa pokryje prostrednictvom finanénych oprav.

IV. Komisia poskytla jasné a jednoznacné usmernenia, ktoré maju vsetky ¢lenské Staty k dispozicii
v ramci webového systému centra komunikécie ainformacnych zdrojov pre verejnu spravu,
podnikatel'ov a ob&anov (d’alej len ,,CIRCABC*)!. Je povinnostou ¢lenskych Statov, aby si
prestudovali dostupné usmernenia. Zopar ¢lenskych $tatov véas nepostupilo urcité informacie.

Uskutocnili sa auditorské misie na overenie ¢innosti certifikatnych orgdnov v stvislosti s narokmi
v ramci rezimu zékladnej platby. Usmernenia Komisie nemo6zu byt z hl'adiska testovania, ktoré sa
malo uskuto¢nit’ v suvislosti s narokmi, prili§ normativne, pretoze certifikacné organy tvoria
kvalifikovani auditori av sulade s medzindrodne prijatymi auditorskymi Standardmi by pri
certifikacnych Cinnostiach mali pouzivat' svoj odborny tisudok. V niektorych cClenskych Statoch
certifikaény organ prepocital naroky v pripade vSetkych transakcii podliehajtcich testovaniu vecnej
spravnosti (t. j. vzorky vybrané Statistickymi metédami).

V. Vysledkom procesov spolutvorby pravnych predpisov bolo niekol’ko moznosti vykonavania
rezimu zékladnej platby. Obsahoval vSak aj moznost’, Ze Clenské Staty obmedzia svoje volby.
Komisia ma dojem, Ze ¢lenské $taty, ktoré na moznosti tykajuce sa SPP uplatnili restriktivny pristup,
mali niZSie administrativne zataZenie.

VI. Negativny zoznam nebol sti€astou navrhu Komisie, zaviedol sa vSak ako vysledok politického
kompromisu. Hoci Komisia povodne navrhovala jeden test pre vSetkych ziadatel'ov (priame platby
tvoria asponn 5 % z celkovych nepol'nohospodarskych prijmov), spoluzdkonodarcovia poskytli
niekol'’ko moznosti politiky tykajicich sa vykondvania ustanovenia o aktivnych pol'nohospodaroch,
ktoré ¢lenskym $tdtom umoznuji zohl'adnit’ ich narodné osobitosti.

VII. Zacielenie ¢asto vedie k vacsej zlozitosti pri vykondvani. Je zrejmé, Ze kazda zmena pravnych
poziadaviek, a to vratane vymedzeni pojmu opravnenost, ma negativny dosah na administrativne
a kontrolné systémy (IACS). Komisia po¢as vykonavania poslednej reformy poskytovala rozsiahlu
podporu, a to aj na prvé pridel'ovanie platobnych narokov.

IX. Priame platby sa v prevaznej viacSine poskytuju na hektar plochy, na ktord mozno poskytnut’
podporu, a preto vyrazne suvisia s pol'nohospodarskou plochou pol'nohospodarskeho podniku. Rezim
zékladnej platby by sa vSak nemal posudzovat ako samostatny systém. Rezimom zakladnej platby sa
zabezpecuje, aby pol'nohospodari dostadvali miniméalnu podporu na hektar. Rezim zékladnej platby
dopinaju d’alsie platby, pri ktorych sa uprednostiiuje prerozdelenie podpory. Z analyzy Komisie
v skutocnosti vyplyva, Ze ¢im je pol'nohospodarsky podnik vacsi, tym su nizSie priame platby na

1 CIRCABC je webova sluzba, ktoru poskytuje Europska komisia na ucely vymeny dokumentov s ¢lenskymi $tatmi.

1



hektar, a Ze jednotkova podpora je vysSia v pripade malych pol'nohospodarskych podnikov, ktoré
maju v priemere nizsi prijem na pracovnika.

Ceny pody prevazne ovplyviiuje mnozstvo faktorov nesuvisiacich s podporou v ramci SPP: napr.
ceny pol'nohospodarskych komodit, urbanizacny tlak, vnutrostatna regulacia trhu s podou, dane,
dizka najomnych zmluv atd. Navyse v ¢lenskych $tatoch zapojenych do rezimu zakladnej platby,
v ktorych mozno s narokmi 'ahko obchodovat’ bez pody, dochadza k mensej kapitalizacii podpory
prijmu do cien pody.

X. Utelom rezimu zakladnej platby je zlepsit' celkovi prijmovu situaciu polnohospodérov. Podpora
v ramci rezimu zékladnej platby vychadza z platieb na plochu, je oddelené od produkcie a vo viacSine
Clenskych Statov sa viaZe na historické idaje. Nezameriava sa na individualne okolnosti kazdého
podniku s cielom vyhnat' sa nadmernej administrativnej zat'azi. K d’alSiemu zacieleniu podpory
dochadza prostrednictvom inych systémov, ako st platby pre mladych pol'nohospodarov,
redistributivna platba, rezim pre malych pol'nohospodarov a dobrovolné viazana podpora.

V nadchadzajicom posudeni vplyvu, ktoré je sucast’ou navrhu nového modelu vykonédvania SPP, sa
analyzuje sucasné rozdelenie a zacielenie podpory prijmov podl'a velkosti pol'nohospodarskeho
podniku a typu hospodarenia, pricom sa v lom zohl'adnia prijmy vytvarané pol'nohospodarskymi
¢innost’ami. NavySe sa pri posudzovani celkovej relevantnosti podpory prijmu zohl'adnia ostatné
prijmy vytvarané nepol'nohospodarskymi ¢innostami zalozenymi na pol'nohospodarskych faktoroch
(napr. agroturizmus). V tejto suvislosti, ked’ze posudenie vplyvu je stile na zaciatku, zatial’ nie je
mozné urcit’, ¢i sa bude venovat’ vSetkym faktorom uvedenym v tychto pripomienkach.

XI. Zabezpecenie primeranej Zivotnej urovne pol'nohospodérov je skuto¢ne jednym z cielov SPP
stanovenych v zmluve. Komisia vo svojom ozndmeni snazvom ,Budicnost' potravinarstva
a polnohospoddrstva* navrhuje novy model vykonavania SPP, vramci ktorého by Unia mala
stanovit’ zdkladné parametre, kym c¢lenské Staty by mali niest’ va¢Siu zodpovednost’ v stivislosti so
sposobom plnenia a dosahovania cielov, ktoré by mali byt predlozené¢ a odovodnené v ramci
strategického planu SPP. Komisia uzndva vyznam ciela SPP zabezpecit' Zivotaschopnu vyrobu
potravin a nariadila hodnotenie vplyvu opatreni SPP na ,,Zivotaschopnu vyrobu potravin®.

XII. Niektoré odporucania boli prijaté a iné zamietnuté. Prijaté boli konkrétne odport¢ania tykajuce
sa pridel'ovania a vypoctu narokov v ramci rezimu zakladnej platby a Glohy certifikacnych organov.
Zamietnuté vSak bolo odportcanie tykajuce sa systémov Komisie na Sirenie informécii medzi
Clenskymi Statmi.

XIII. Komisia ¢iastocne prijima odporacanie, pokial’ ide o ndvrhy na d’alSie programové obdobie.
Oznamenie Komisie s nazvom ,,Budicnost’ potravinarstva a pol'nohospodarstva“? obsahuje navrh
nového modelu vykonévania SPP. Cielom ozndmenia je vécSia subsidiarita, ktora by v stvislosti
s takymito zamermi acielmi umoznila lepSie zohladnenie miestnych podmienok a potrieb.
V postdeni vplyvu, z ktorého vychddza nadvrh Komisie tykajuci sa spolocnej pol'nohospodarske;j
politiky po roku 2020, sa zohl'adnia vSetky dostupné dokazy o doterajSich vysledkoch politiky, okrem
inych aj analyza urcitych navrhovanych faktorov, atieto informécie sa pouziji pri analyze
konkrétnych rieSeni pre budicnost’.

Komisia nemo6ze prijat’ odporucanie, podla ktorého by mala od zaCiatku prepédjat’ navrhované
opatrenia s vhodnymi opera¢nymi ciel'mi a referenénymi hodnotami, na zaklade ktorych by sa v tejto
faze mohla vyhodnotit’ vykonnost’ podpory, aby sa vyhla predasnému usudku o vysledkoch
uvedeného posudenia vplyvu V stlade soznamenim Komisie o budicnosti potravinarstva
a pol'nohospodarstva sa vSak zvazi sposob posudzovania plnenia akéhokol'vek druhu zasahu vratane,
v pripade potreby, podpory prijmu.

2 COM(2017) 713 final.



UvVOD

3. Pri prilezitosti reformy z roku 2013 sa Komisia zaoberala nedostatkami, ktoré odhalil Europsky
dvor auditorov, v dosledku coho bola zavedend dolozka o ,,aktivnom pol'nohospodarovi®. UZ v ramci
predchadzajticeho systému [ktory sa riadil nariadenim (ES) €. 73/2009] mohli ¢lenské staty vylucit
osoby z pristupu k priamej podpore na dobrovolnom zéklade. K vylu¢eniu mohlo dojst, ak
pol'nohospodarske Cinnosti predstavovali iba nepodstatnu Cast’ celkovej hospodarskej ¢innosti tychto
0sob alebo ak obchodny ucel nebol zamerany alebo bol len okrajovo zamerany na vykonavanie
pol'nohospodarskej ¢innosti. Tito moznost si vybralo iba Holandsko.

Aj vymedzenie pojmu opravnena pdda sa zlepsilo tak, aby zahfiialo osobitné poziadavky na plochy
udrziavané prirodzenym sposobom. Clenské $taty okrem toho mézu vypracovat’ zoznam ploch, ktoré
sa vyuzivaju prevazne na nepolnohospodarsku ¢innost. Vo vymedzeni pojmu polnohospodar
a pol'nohospodarska ¢innost’ sa odraza oddeleny charakter priamych platieb a zodpovedajuca potreba
nezavadzat’ vyrobné Cinnosti ako kritérid opravnenosti vzhl'adom na pravidla WTO tykajice sa
zeleného kosa.

Podobné chyby a nedostatky sa odhalili poCas procesu overovania suladu vykonaného Komisiou
v stvislosti s rezimom jednotnej platby. Finanéné riziko pre rozpoget EU vyplyvajiice z tychto chyb
a nedostatkov sa pokryli prostrednictvom financnych oprav, ktoré sa uplatiovali az do prijatia
vhodnych napravnych opatreni v Clenskych Statoch s cielom zabezpecit zdkonnost a spravnost
vydavkov v rdmci rezimu jednotnej platby.

12. Pozri odpoved’ Komisie na bod 13.

13. V pripade Clenskych Statov uplatitujiicich model ¢iasto¢nej konvergencie sa hodnota platobnych
narokov zaklada na historickych prvkoch, a preto zostavaju historické rozdiely vo vyske podpory na
hektar. Tieto rozdiely vo vyske podpory sa do roku naroku 2019 budu v dosledku procesu vnutorne;j
konvergencie postupne zmensSovat'.

PRIPOMIENKY

29. Pri procese overovania stiladu, ktory Komisia vykonala v Taliansku, sa takisto zistilo prekrocenie
stropu vramci rezimu zakladnej platby. Postup overovania suladu stile prebiecha. Akékol'vek
finanéné riziko pre rozpodet EU z dovodu vydavkov v ramci rezimu zakladnej platby sa pokryje
prostrednictvom finan¢nych oprav.

a) Zatial’ sa neuskutocnilo nijaké overenie stuladu tykajice sa systému riadenia a kontroly stvisiaceho
s platobnymi narokmi v ramci rezimu zakladnej platby v Spojenom kralovstve (Skotsko). V pripade
zistenia chyb v stvislosti s pridelenymi platobnymi narokmi sa vysledné finan¢né rizika pre rozpocet
EU pokryju prostrednictvom finanénych oprav, a to az do prijatia vhodnych napravnych opatreni
s cielom zabezpecit’ zakonnost’ a spravnost’ vydavkov v ramci rezimu jednotnej platby.

Pokial’ ide o Holandsko, Komisia si je vedoma zistenia Europskeho dvora auditorov, ktoré sved¢i
o nespravnom uplatiiovani pravidiel vnitornej konvergencie. Tento problém sa zohl'adni v analyze
rizika pre planovanie auditov Komisie.

b) Skutocnost’, Zze pol'nohospodari nepoznali definitivnu hodnotu svojich narokov v rdmci rezimu
zékladnej platby predtym, ako podali ziadost’ na nasledujuci rok ndroku, sa takisto zistila pocas
procesu overovania suladu, ktory Komisia vykonala vo Francizsku av Spojenom kralovstve
(Anglicko). Postupy overovania suladu stale prebiehajii. Akékol'vek finanéné riziko pre rozpocet EU
sa pokryje prostrednictvom finanénych oprav.

Pokial’ ide o Spojené kral'ovstvo (Skotsko) — pozri odpoved’ Komisie na bod 29 pism. a).

1) Podobné oneskorenia sa zistili aj pocas procesu overovania suladu, ktory Komisia vykonala vo
Francuzsku.



S ohl'adom na tieto nedostatky bolo 12. jala 2016 prijaté vykonavacie rozhodnutie Komisie [C(2016)
4287], ktorym sa od jula 2016 do jala 2017 vratane pozastavuju mesacné platby Francuzsku.
Pozastavenie bolo vo vyske 3 % priamych platieb pozadovanych na nédhradu.

Postup overovania suladu stéle prebieha. Vietky finanéné rizika pre rozpocet EU sa aZ do prijatia
vhodnych népravnych opatreni v ¢lenskych Stdtoch pokryji prostrednictvom finanénych oprav
s cielom zabezpecit’ zakonnost’ a spravnost’ vydavkov v ramci rezimu jednotnej platby.

i1) Podobné nedostatky v ramci systému riadenia a kontroly stvisiaceho s rezimom zakladnej platby
sa zistili poCas procesu overovania suladu, ktory Komisia vykonala v Spojenom kralovstve
(Anglicko). Postup overovania suladu stale prebicha. Vietky finan¢né rizika pre rozpocet EU
spdsobené tymito nedostatkami sa pokryju prostrednictvom finanénych oprav, ktoré sa budu
uplatiovat’ az do prijatia vhodnych napravnych opatreni s ciel'om zabezpecit’ zakonnost’ a spravnost’
vydavkov v ramci rezimu jednotnej platby.

Pokial’ ide o Spojené kral'ovstvo (Skotsko) — pozri odpoved’ Komisie na bod 29 pism. a).

31. Podobné nedostatky v rdmci systému riadenia a kontroly stivisiaceho s rezimom zékladnej platby
sa zistili po¢as procesu overovania suladu, ktory Komisia vykonala v Taliansku. Postupy overovania
suladu stale prebiehaju. Vsetky finanéné rizika pre rozpoéet EU spdsobené tymito nedostatkami sa
pokryji prostrednictvom financnych oprav, ktoré sa budi uplatiovat az do prijatia vhodnych
napravnych opatreni s cielom zabezpecit’ zakonnost’ a spravnost’ vydavkov v rdmeci rezimu jednotnej
platby.

32. Proces overovania stladu, ktory Komisia vykonala v Grécku, Franctzsku, Taliansku a Spojenom
kralovstve, viedol k podobnym pozorovaniam. Postup overovania stuladu stale prebieha. VSetky
finanéné rizikd pre rozpoet EU spdsobené tymito chybami anedostatkami sa pokryju
prostrednictvom finan¢nych oprav, ktoré sa budi uplatiiovat’ az do prijatia vhodnych napravnych
opatreni s cielom zabezpecit’ zdkonnost’ a spravnost’ vydavkov v ramci rezimu jednotnej platby.

33. Spolahlivost’ informécii v databdze zvierat sa overi pocas overovania suladu naplanovaného na
prvu polovicu roku 2018 podla viacrocného programu auditov na obdobie 2017 — 2020. Vsetky
finanéné rizika pre rozpocet EU sa pokryji prostrednictvom finanénych oprav, ktoré sa budu
uplatiiovat’ dovtedy, ked” budu s cielom zabezpecit’ zakonnost’ a spravnost’ vydavkov v ramci rezimu
jednotnej platby prijaté vhodné napravné opatrenia.

34. Usmernenia, ktoré¢ vydala Komisia, boli jasné, jednoznacné a konzistentné. NavySe vo
vSeobecnosti plati, ze kazdy vysvetlujuci dokument alebo odpoved’ vo vSeobecnom zaujme sa
poskytne vSetkym clenskym Stdtom prostrednictvom webovej sluzby CIRCABC. Zastupcovia
vSetkych ¢lenskych statov s pristupom do CIRCABC sa mo6zu prihlasit’ do pohotovostného systému,
¢im sa zabezpeci, ze dostani ozndmenie zakazdym, ked sa v sluzbe CIRCABC zverejni novy
dokument. Je povinnostou ¢lenskych Statov, aby sa pravidelne informovali v sluzbe CIRCABC
s cielom zabezpegit,, ze budu spravne uplatiiovat’ pravne predpisy EU.

36. Niektoré¢ auditorské misie sa v kalendarnych rokoch 2016 a 2017 skuto¢ne neuskutoc¢nili podl'a
planu. Pri dostupnych personéalnych zdrojoch sa uprednostnila potrebna nasledna kontrola trindstich
administrativnych auditov, ktoré sa zacali vroku 2016 aktoré sa okrem dobrovolnej viazanej
podpory tykali aj zalezitosti suvisiacich s rezimom zakladnej platby, ako je ustanovenie o aktivnom
pol'nohospodarovi, pridelenie platobnych narokov z narodnej rezervy atd’.

Komisia na zdklade analyzy rizika preskumala Cinnosti certifikaénych organov v stvislosti so
zékonnostou a spravnostou, a tak nedala prednost’ ich Cinnostiam tykajucim sa narokov v ramci
rezimu zékladnej platby, ked’Ze ich ¢innosti zahfiiaju finan¢né prostriedky v rdmci SPP aj vSetky
opatrenia. Naplanovanych bolo niekol'’ko misii, pri ktorych sa konkrétne mali preskiumat’ ¢innosti
certifikaéného organu v suvislosti s narokmi v ramci rezimu zakladnej platby. Pri misiach, do ktorych
rozsahu nepatrili naroky, Komisia osobitne neskumala ¢innosti certifikacného orgénu tykajuce sa
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narokov, pokial’ s nimi neboli spojené konkrétne rizika. V kontexte finanéného schvéalenia sa pri
vSetkych otazkach tykajucich sa narokov v ramci rezimu zakladnej platby uskutocnili nasledné
kontroly.

37. Podla stratégie auditu Komisie su ¢innosti v rdmci overovania stuladu systémové a zalozené na
riziku, t. j. si zamerané na overenie kl'aicovych kontrol s najvyssim stvisiacim finanénym rizikom
v pripade nedodrzania pravidiel EU, napriklad prostrednictvom preskumania vzoriek operacii.
Vzhl'adom na Casové rozvrhnutie tychto procesov overovania stuladu sa za klIacové kontroly
s najvys$sim suvisiacim finanénym rizikom povazovali kontroly spojené s prvym pridelenim
platobnych narokov v ramci rezimu zékladnej platby, ako aj s pridelenim platobnych narokov v ramci
nového rezimu zakladnej platby zndrodnej rezervy, ¢o predstavuje vyznamny aspekt riadenia
narodnej rezervy. Na zaklade preskimania vzoriek operacii bolo takisto mozné overit’ délezité prvky
vSeobecnych vypoctov (t. j. rozdielne uplatiiované koeficienty a vypocitané ro¢né priemerné hodnoty
atd’.).

Overovanie suladu tykajuce sa platobnych narokov v rdmci rezimu zékladnej platby bolo vo vac¢Sine
pripadov vykonané v roku 2016. V tom obdobi (v Case, ked sa prave skoncilo prvé pridelenie
platobnych narokov alebo ked’ dokonca este nebolo dokoncené, a vzh'adom na zavazné oneskorenie
pri vykonavani rezimu zakladnej platby v urcitych clenskych Statoch) postupy na zruSenie
neopravnene pridelenych platobnych narokov neboli posidené ako postupy predstavujuce vysoké
finan¢né riziko.

39. Testovanie narokov, ktoré maji vykonavat' certifikacné organy, ma dvojakti povahu a je
stanovené v usmerneniach poskytnutych certifikacnym organom:

—po prvé, v stvislosti s postupmi, ktoré¢ zaviedli ¢lenské Staty s cielom zabezpecit’ spravne pridelenie
narokov a spravny vypocet ich hodnoty (pozri oddiel 5.2 usmernenia 2). Hlavné procesné aspekty,
ktoré sa maju skontrolovat, sa podrobne uvadzaju v oddiele 7.2.2 usmernenia 3, ked’ze pridelenie
narokov by sa malo overit' z procesného (systémového) hl'adiska. Potom by malo nasledovat
testovanie suladu konkrétnych operéacii. V usmerneni 3 sa navrhuje desat’ operacii. V pripade
testovania suladu sa v usmerneni 2 jasne navrhuje pouzit’ ako referencné kritérium zoznam kl'a¢ovych
a vedl'ajSich kontrol (pozri s. 21 usmernenia 2 na finan¢ny rok 2016),

— po druhé, pocas testovania vecnej spravnosti zdznamov v suvislosti s priamymi platbami by
certifikacny orgédn mal overit’ aritmeticku presnost’, ako aj to, ¢i sa na platbu prijal kone¢ny pocet
narokov.

40. Usmernenia Komisie nemo6zu byt prili§ normativne, pretoze certifikatné organy tvoria
kvalifikovani auditori a v sulade s medzinarodne prijatymi auditorskymi Standardmi by pri
certifikaénych Cinnostiach mali pouzivat' svoj odborny usudok. V niektorych ¢lenskych Statoch
certifikacny orgédn prepocital naroky v pripade vSetkych transakcii podliehajucich testovaniu vecne;j
spravnosti (t. j. vzorky vybrané Statistickymi metddami).

41. Usmernenia Komisie su vSeobecné a nemodzu sa v nich zohl'adnit’ vSetky situacie v ¢lenskych
Statoch. Usmernenia st vSak jasné, pokial’ ide o ¢innosti, ktoré maju certifikacné organy vykonat
v suvislosti s narokmi, ako sa uvadza v odpovedi Komisie na bod 39. Navyse v oddiele 7.2.2
usmernenia 3 sa stanovuje, Ze finanény rok 2016 (kalendarny rok 2015) bude prvym rokom
vytvorenia platobnych narokov, preto sa pozadovalo, aby certifikacné organy predlozili svoje zavery
o procese pridelovania narokov.

Okrem toho niekol'ko clenskych Statov meSkalo so stanovenim kone¢nych narokov. Kedze
certifikacné organy maju prisne lehoty na podavanie sprav (t. j. do 15. februara roku nasledujiiceho
po danom finanénom roku), nemohli vzdy dospiet’ k zaverom tykajucim sa presnosti vypoctu
narokov.



Prvd zarazka: Vo vicSine Clenskych S$tatov sregionalnymi platobnymi agentirami a ndrokmi
vypocCitanymi na vnutroStitnej Urovni je mozné preverit vypocet narokov prostrednictvom
certifikaéného auditu. V pripade Nemecka sa na ustredny orgén, ktory vypocital platobné néroky,
certifika¢ny audit nevztahoval. Pripad Nemecka (Dolné Sasko) tak nebol reprezentativny, pokial ide
o ¢innosti certifika¢nych organov vykondvané v ostatnych ¢lenskych Statoch.

Druhé zarazka: Otdzke narokov v pripade Talianska sa venuje pozornost’ v ramci prebiehajuceho
nasledného overovania suladu.

Tretia zarazka: Otazke narokov v pripade Francuzska sa venuje pozornost’ v rdmci prebiehajiceho
nasledného overovania stladu.

42. Povodny navrh Komisie bol zamerany na zjednodusenie rezimu priamych platieb. Povodny navrh
Komisie v skutoCnosti obsahoval menej moznosti, ateda bol menej komplikovany. V priebehu
spolutvorby pravnych predpisov vSak boli pridané d’alSie moznosti, ¢im sa pravidld viac
skomplikovali. Zjednodusenie je navyse jednym z hlavnych ciel'ov pri rokovaniach o novej spolocne;j
pol'nohospodarskej politike na obdobie po roku 2020.

43. Hoci je pravda, ze model vnatornej konvergencie na stanovovanie hodnét platobnych narokov je
zlozitej$i, treba poznamenat’, Ze uplatiiovanie tohto modelu ako alternativy k jednoduchému modelu
pausalnych platieb od prvého roku vykonavania bolo jednou z moznosti, ktoré mali ¢lenské Staty.
Vyber konkrétneho modelu vykonédvania ¢lenskymi §tatmi je v stlade so zasadou spolo¢ného
hospodarenia SPP, podl'a ktorej vykonavanie riadi priamo kazdy ¢lensky Stat a vnutroStatne organy
zodpovedaju za administrativu a kontrolu spojené s priamymi platbami pre pol'nohospodarov v ich
krajine.

45. Spanielske organy sa rozhodli pre model regionalizacie vykonéavania rezimu zdkladnej platby
zalozeny na velkom mnozZstve kritérii v uzkej spolupraci s regiondlnymi organmi. Vykonéavanie
sucasnej regionalizacie rezimu sa posudi a zohl'adni v ivahach o budicom SPP.

46. Rozsirenie vymedzenia plochy, na ktort mozno poskytnit’ podporu, nebolo pre Clenské Staty
povinné. Ak ¢lenské Staty vyuzivali tito moznost’, zodpovedali za posudzovanie zloZitosti systému,
ktory sa rozhodli vykonavat, ako aj za momentalnu potrebu vysvetlit' konkrétne pol'nohospodarske
metddy na svojom uzemi.

48. V pravnych predpisoch sa stanovila moznost’ obmedzit’ zvysSenie hodnoty platobnych narokov
v pripade, ak by viedlo k neocakdvanému zisku. Zodpovednost' za to, ¢i budi alebo nebudu
uplatnovat’ toto voliteI'né ustanovenie, nesu ¢lenské Staty.

Okrem toho sa v pripade, ked’ sa neoCakavany zisk vyskytne z dovodu podmienok, ktoré boli
vytvorené umelo a v rozpore s cielmi SPP, uplatiiuje (povinnd) dolozka o obchddzani stanovena
v &lanku 60 nariadenia (EU) & 1306/2013. V déosledku uplatnenia ¢lanku 60 sa neposkytnii nijaké
vyhody v prospech tychto fyzickych alebo pravnickych osob.

A napokon, pol'nohospodarske podniky, ktoré dostavaju platobné naroky vysokej hodnoty na zaklade
koncentracie podpory na mensej ploche, tieto platobné naroky vystavili va¢Siemu zniZzeniu z dévodu
vnutornej konvergencie.

Reakcia Dvora auditorov na odpoved' Komisie

Dolozka o obchddzani ustanovend v &ldnku 60 nariadenia (EU) ¢& 1306/2013 a vnitornd
konvergencia maju ako mechanizmy na zniZenie neoCakdvaného zisku len obmedzeny vplyv.

Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze uplatnenie doloZky o obchddzani ¢lenskymi statmi si vyZaduje
jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formdlnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych prdavnou upravou Eurdpskej tnie ciel tejto pravnej upravy nebol dosiahnuty,
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a jednak subjektivny prvok spocivajuci v umysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej tpravy umelym
vytvorenim podmienok pre jej ziskanie. Pokial ide o neocakdvané zisky vznikajtce pri prevode p6dy
na inych polnohospoddrov (pozri ramcek 2), je pre ¢lenské Stdty nesmierne taZké dokdzat,
Ze Ziadatel mal pri prevode p6dy vylucny umysel ziskat vyhodu v rozpore s cielmi BPS.

Do roku 2019 sa vnutornou konvergenciou zniZi hodnota ndrokov v rdmci BPS, spomenutych
v ramceku 2, priblizne o 25 %, z ¢oho vyplyva, Ze polnohospoddri mézu v danom roku stdle ziskat
75 % neocakdvaného zisku.

53. Podobné nedostatky tykajice sa overovania Statitu aktivneho polnohospodéra v pripade
ziadatel'ov sa zistili poCas procesu overovania suladu vykonané¢ho Komisiou. Postupy overovania
suladu stale prebichaju. Vietky finanéné rizikd pre rozpotet EU sa az do prijatia vhodnych
napravnych opatreni v Clenskych Statoch pokryja prostrednictvom finanénych oprav s cielom
zabezpecit’ zékonnost’ a spravnost’ vydavkov v rdmci priamych platieb.

54. Spoluzakonodarcovia poskytli niekol'’ko moznosti politiky tykajticich sa vykondvania ustanovenia
o aktivnych pol'nohospodaroch, ktoré ¢lenskym Statom umoziiuji zohl'adnit’ ich narodné osobitosti.

Komisia vypracovala priaznivé posudenie pouzivania prahovej hodnoty vyjadrenej ako hektare, na
ktoré mozno poskytnut’ podporu, ako alternativneho kritéria na ucely ¢lanku 9 ods. 2 pism. b)
nariadenia (EU) ¢&. 1307/2013 s ciefom dokéazat, Ze polnohospodarske ¢innosti nie st nepodstatné,
ak tato podmienka nezahtiia nijaké stimuly vyroby pre pol'nohospodarov.

55. Negativny zoznam nebol sucastou navrhu Komisie, zaviedol sa vSak ako vysledok politického
kompromisu. Hoci Komisia povodne navrhovala jeden test pre vSetkych ziadatel'ov (priame platby
tvoria asponn 5 % z celkovych nepol'nohospodéarskych prijmov), spoluzdkonodarcovia poskytli
niekol'’ko moznosti politiky tykajticich sa vykondvania ustanovenia o aktivnych pol'nohospodaroch,
ktoré ¢lenskym Statom umozituju zohl'adnit’ ich narodné osobitosti. Z dovodu existencie negativneho
zoznamu je celkom pravdepodobné, Ze niektoré subjekty sa rozhodli vobec nepodat’ ziadost, a tieto
udaje nemé Komisia k dispozicii.

Ramcek 3 — Priklady odlisného pristupu v porovnatel’nych situaciach

Komisia uverejnila usmeriiovaci dokument o vykonavani ¢lanku 9 nariadenia (EU) ¢&. 1307/2013
(DSCG/2014/29). Clenské staty musia toto ustanovenie d’alej vykonavat’ v sulade s ucelom pravidla
o aktivhom pol'nohospodarovi a vSeobecnymi zdsadami prava Unie.

Pokial’ ide o trvalé Sportoviska a rekreacné plochy, ic¢elom negativneho zoznamu je zameranie na
Specializovanych prevadzkovatel'ov trvalych ploch pody, na ktorych sa nachadza trvalé prislusenstvo
a/alebo trvalé umelé Struktiry pre divékov, ktoré sa pouZzivaji na Sportové a rekreacné Cinnosti.
Nemecko sa riadi tymto usmernenim. V pripade Franctzska prebicha postup overenia stiladu.

Spoluzékonodarca poskytol ¢lenskym Statom pruznost’, aby mohli nastavit’ negativny zoznam podla
svojich konkrétnych okolnosti a potrieb. V skutocnosti sa v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku
nariadenia (EU) ¢&.1307/2013 ¢&lenskym  §tatom povoluje, aby na zéklade objektivnych
a nediskrimina¢nych kritérii mohli doplnit’ negativny zoznam o d’alSie podobné nepolnohospodarske
typy podnikania alebo ¢innosti. VSetky doplnenia zoznamu sa vSak musia objektivne odévodnit’ na
zéklade testu ,,podobnosti“ v ¢lanku 9 ods. 2, t. j. typy podnikania alebo ¢innosti tychto subjektov by
mali byt svojou povahou podobné podnikaniu alebo ¢innostiam subjektov, ktoré uz st uvedené na
negativnom zozname.

Podobne sa spoluzakonodarca rozhodol umoznit’ volitelné vykonavanie ¢lanku 9 ods. 3 toho istého
nariadenia.




57.V désledku rokovani o tzv. sthrnnom nariadeni? sa uplatiiovanie &lanku 9 ods. 2 nariadenia (EU)
¢. 1307/2013 (negativny zoznam) moze od roku 2018 alebo akéhokol'vek nasledujiceho roku
prerusit’. Na rozdiel od toho ¢lanok 9 ods. 1 nad’alej plati pre vsetky ¢lenské staty, ktoré maji plochy
udrziavané prirodzenym spdsobom.

60. Vymedzenie opravnenosti na zaklade charakteristik pol'nohospodarskej pody neoslobodzuje
pol'nohospodarov od povinnosti vykonavat’ pol'nohospodarske ¢innosti. Tieto charakteristiky by mali
vyplyvat’ z uvedenej Cinnosti. Ak ¢lenské Staty vymedzia tieto charakteristiky spravne, opustené
plochy sa budu javit’ ako opustené, a preto sa nebudu povazovat’ za opravneng.

62. Komisia sa domnieva, ze v pripade ploch udrziavanych prirodzenym spésobom by minimalna
¢innost’ nemala byt uplne oddelena od obhospodarovania pody, pokial tieto plochy nie su vysledkom
vykonavania ststavy Natura 2000 (z coho takisto vyplyva, Ze tieto plochy mali pravo prijat’ v roku
2008 platby)?.

Ramcek 5 — Minimalna aktivita na péde prirodzene ponechanej v stave vhodnom na pastvu
alebo pestovanie

Skotske organy Komisii neoznamili svoje rozhodnutie vykonavat kazdy kalendarny rok
environmentalne hodnotenie pody namiesto pol'nohospodarskej ¢innosti.

Nie je isté, ¢i sa environmentdlne hodnotenie moéze povazovat za minimalnu c¢innost na
pol'nohospodarskej ploche.

Predpoklada sa, ze tato ¢innost’ mé vplyv na samotnt podu (napr. na udrzanie, ¢i dokonca zvySenie
prirodnej hodnoty tohto travneho porastu) a neobmedzuje sa na pozorovanie environmentalneho
stavu plochy, ktorého vyvoj nie je dosledkom nijakej ¢innosti vykonavanej pol'nohospodarom.

Raméek 6 — Ulinky prerozdelenia zavisia od uplatneného modelu rezimu zakladnej platby

Spanielske organy sa rozhodli pre model regionalizdcie vykonavania rezimu zakladnej platby
zalozeny na velkom mnozstve kritérii v uzkej spolupréci s regionalnymi organmi. Vykonavanie
sucasnej regionalizacie rezimu sa posudi a zohl'adni v ivahach o budiacom SPP.

Hoci suma prenesena z platobnych ndrokov s vysokou hodnotou na néroky s nizkou hodnotou
vyjadrena ako percentudlny podiel stropu v ramci rezimu zakladnej platby je prikladom lepsej
konvergencie v Taliansku na rozdiel od Spanielska, porovnanie uvedenych percentualnych podielov
neumoziuje vyvodzovat’ zavery o réznych ucinkoch konvergencie medzi vSetkymi ¢lenskymi Statmi.
V skutocnosti €lensky §tat s vy$§im percentudlnym podielom nez iny ¢lensky §tat nemusi na konci
obdobia nevyhnutne skoncit’ v lepsej situacii. Je dolezité zohladnit’ aj vychodiskovy stav, najmé
moznost’ d’alSej konvergencie. Hoci prenosy finanénych prostriedkov ako percentualny podiel stropu
v ramci rezimu zékladnej platby budu nizsie v ¢lenskom State, ktorého hodnoty platobnych narokov
su uz na zaciatku konvergencného obdobia blizsie k priemeru, tento ¢lensky $tat by mohol skoncit
s konvergentnejSimi hodnotami nez Clensky §tat s ovel'a vy$sim podielom presunutych finan¢nych
prostriedkov.

69. Rozdiel v priemernej vyske podpory v rdmci rezimu zakladnej platby mozno Ciasto¢ne vysvetlit
skutocnostou, ze Clenské Staty prijali r6zne rozhodnutia v stvislosti s pridelovanim finanénych
prostriedkov na rozli¢né rezimy priamych platieb. Finan¢né krytie rezimu zakladnej platby sa rovna
sume finan¢nych prostriedkov, ktoré ostali po prideleni na tieto ostatné rezimy.

Rezim zakladnej platby z definicie predstavuje oddelenti platbu s minimdlnym uU¢inkom na
rozhodnutia pol'nohospodarov v suvislosti s vyrobou anésledkom toho na trh apodmienky
hospodarskej sutaze. Hodnotenie Eurdpskeho dvora auditorov stoji na teoretickom predpoklade, ze
pol'nohospodari v réznych clenskych Statoch sa nachddzaju v totoznej situécii. Takato porovnatel'na

3 Nariadenie (EU) 2017/2393 (U. v. EU L 350, 29.12.2017, 5. 15).
4 Clanok 32 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.
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situdcia neznamend iba rovnost’ vyrobnych podmienok, ale aj to, Ze ceny pody, njjomné a d’alSie
faktory vyroby st medzi dvomi ¢lenskymi Statmi totozné.

70. Rezimom zakladnej platby sa zabezpeCuje, Ze vSetci pol'nohospodari dostdvaji minimalnu
podporu na hektar. Dalsie rezimy, ako napriklad redistributivna platba, platba pre mladych
polnohospodarov, rezim pre malych pol'nohospodarov a dobrovolna viazanad podpora, umoziuji
zacielenie priamych platieb. Rezim zékladnej platby predstavuje systém zalozeny na ploche
avdosledku toho mé celkovd podpora tendenciu zvySovat sa v zavislosti od velkosti
pol'nohospodarskeho podniku. Z analyzy Komisie vSak vyplyva, ze ¢im je pol'nohospodarsky podnik
vacsi, tym su nizSie priame platby na hektar, a Zze jednotkova podpora je vysSia v pripade malych
pol'nohospodarskych podnikov, ktoré maji v priemere niz$i prijem na pracovnika, ato najmi
z dévodu pouZzivania inych rezimov priamych platieb.

Raméek 7 — Priklady prerozdelenia v désledku reformy zroku 2013 bez zmien spésobu
hospodarenia

Eurépsky dvor auditorov uvadza priklady polnohospodarskych podnikov, pri ktorych sa podpora,
ktoru pol'nohospodar dostava, zvySuje exponencialne, hoci nedoslo k zmene spdsobu hospodarenia.

Komisia sa domnieva, Ze na absolitnu vysku podpory sa nemozno pozerat’ ako na samostatny udaj,
ale Ze by sa mala hodnotit’ spolo¢ne s vel'’kost'ou plochy a podporou, ktort dostali ini pol'nohospodari
v porovnatelnej situdcii pred konvergenciou apo nej. KedZze sa pohybujeme v kontexte
konvergencie, znatné¢ zvySenie podpory v prospech daného polnohospodara sa vlastne moze
pravdepodobne vysvetlit' tym, ze podpora, ktoru dostaval pred zavedenim rezimu zékladnej platby,
bola zna¢ne pod uroviou priemeru, a/alebo rozsirenim plosného pokrytia v ramci rezimu zakladne;j
platby v porovnani s rezimom jednotnej platby. ZvySenie platobnych narokov s nizkou hodnotou aj
vacsie plosné pokrytie boli jasnymi ciel'mi rezimu.

Pri blizSom pohl'ade na priklady uvadzané Eur6pskym dvorom auditorov nie su dané situdcie také
extrémne, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’.

Napriklad v pripade Spojeného kralovstva (Skétsko), kde sa podpora priblizuje k regionalnej
pausalnej sadzbe v roku 2019, je maximalna podpora na jednotku plochy v roku naroku 2019 pevne
stanovena na 161 EUR/ha v pripade regionu 1. typu (orné pdda a trvaly travny porast), 26,9 EUR/ha
v pripade regiénu 2. typu (extenzivne pasienky vinych nez znevyhodnenych oblastiach
a v znevyhodnenych oblastiach s pasienkami kategorie B, C a D) a 8,7 EUR/ha v pripade regionu 3.
typu (extenzivne pasienky v znevyhodnenych oblastiach s pasienkami kategorie A). Komisia sa
domnieva, Ze tieto Grovne platby na jednotku plochy nie su stanovené v neprimeranej vyske.

V priklade tykajiicom sa Talianska dosiahla priemerna platba na hektar dotknutého pol'nohospodara
priblizne 225 EUR, ¢o je mierne pod priemerom hodnoty platobného naroku v rdmci rezimu
zékladnej platby v Taliansku na kalendarny rok 2015 (228 EUR/ha).

Pokial’ ide o Nemecko, treba vysvetlit, ze tento ¢lensky stat sa do roku 2019 vyvinie smerom
k situdcii narodnej pausalnej sadzby.

71. Priame platby sa mozu viac alebo menej kapitalizovat’ v cenach pddy podl'a roznych faktorov.
Faktorov ovplyviiujicich hodnotu pody je vela apodpora SPP je iba jednym znich: ceny
pol'nohospodarskych komodit a produktivita pol'nohospodarstva, urbanizacny tlak, rdézna
vnutrostatna regulacia trhu s pddou, dizka ndgjomnych zmlav, rézne trovne dani z pody... Podla
Swinnena a kol. ,, maju dotacie v ramci SPP vplyv na ceny pody, tento vplyv sa vsak vyznamne meni
medzi krajinami a javi sa ako pomerne mierny v porovnani s inymi faktormi, najmd tam, kde su



vysoké ceny pody ‘. NavySe v Elenskych $tatoch zapojenych do rezimu zakladnej platby, v ktorych
mozno s narokmi 'ahko obchodovat’ bez pddy, sa znizi kapitalizacia podpory prijmu v cendch pody.

72. Rezim zékladnej platby clenskym Stitom umoziuje zacielit podporu vylacenim
pol'nohospodarov, ktori obzvlast nepotrebuju podporu prijmu, alebo rozliSenim zékladnej platby.
Dalsie zacielenie podpory sa dosiahne najmi prostrednictvom inych rezimov: redistributivna platba,
platba pre mladych pol'nohospodarov, rezim pre malych pol'nohospodérov alebo dobrovol'na viazana
podpora. Kym niektoré ¢lenské Staty sa vyznacuju znaCnym stuptiom zacielenia, v inych ¢lenskych
Statoch sa zacielenie uskutoc¢ituje v menSom rozsahu.

V zmluve sa navyse stanovuje suvislost’ medzi zvySujicou sa produktivitou po'nohospodarstva ako
prostriedkom zabezpeCenia primeranej zivotnej urovne polnohospodarov, ato najmd zvySenim
individualnych prijmov jednotlivcov pracujicich v pol'nohospodarstve. Preto je potrebné zamerat’ sa
na prijmy z pol'nohospodarskej Cinnosti, ked’ze tieto prijmy maju prvorady vyznam pre SPPS.
A napokon, naklady na zhromazd’'ovanie udajov o prijmoch domécnosti z pol'nohospodarstva mézu
prevazit’ prinosy’.

73. Oznamenie Komisie s nazvom ,,Budiicnost’ potravinarstva a pol'nohospodérstva“®
nového modelu vykonavania SPP.

obsahuje navrh

Ciel'om oznamenia je vacSia subsidiarita, ktord by v suvislosti so zamermi a ciel'mi umoznila lepSie
zohl'adnenie miestnych podmienok a potrieb. Komisia okrem toho uznava vyznam ciela SPP
zabezpeCit' Zivotaschopni vyrobu potravin a nariadila hodnotenie vplyvu opatreni SPP na
»Zivotaschopnu vyrobu potravin®.

V postudeni vplyvu, z ktorého vychddza navrh Komisie tykajici sa spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky po roku 2020, sa zohl'adnia vSetky dostupné dokazy o doterajSich vysledkoch politiky a tieto
informacie sa pouziju pri analyze konkrétnych rieseni pre buducnost’.

ZAVERY A ODPORUCANIA

74. Pévodny navrh Komisie bol zamerany na zjednoduSenie rezimu priamych platieb. P6vodny navrh
Komisie v skutocnosti obsahoval menej moznosti, ateda bol menej komplikovany. V priebehu
spolutvorby pravnych predpisov vSak boli pridané d’alSie moZznosti, ¢im sa pravidla viac
skomplikovali.

Pokial’ ide o zacielenie, rezim zékladnej platby clenskym Statom umoziuje zacielit podporu
vyltic¢enim pol'nohospodérov, ktori obzvlast nepotrebuji podporu prijmu, alebo rozliSenim zékladnej
platby. Dal3ie zacielenie podpory sa dosiahne najma prostrednictvom inych reZimov: redistributivna
platba, platba pre mladych pol'nohospodarov, rezim pre malych pol'nohospodarov alebo dobrovolna
viazand podpora. Kym niektoré Clenské Staty sa vyznacuju zna¢nym stupfiom zacielenia, v inych
¢lenskych $tatoch sa zacielenie uskutocniuje v menSom rozsahu.

Pokial’ ide o konvergenciu, ¢lenské $taty mali podla nariadenia (EU) &. 1307/2013 tri moZnosti pri

uplatiiovani vnutornej konvergencie (pausalna sadzba od roku 2015, uplna konvergencia do roku
2019 aciasto¢nd konvergencia, tzv.tunelovy rezim). V désledku toho sa vplyvy atcinky

3 Swinnen J., Ciaian P., Kancs d'A. (2008). Study on the functioning of land markets in the EU Member States under the
influence of measures applied under the Common Agricultural Policy (Stiidia o fungovani trhov s pddou v élenskych tatoch
EU pod vplyvom opatreni vykonavanych v ramci spoloénej polnohospodarskej politiky). Zaveretna sprava. Centrum pre
eurdpske politické stadie (CEPS).
Pozri odpovede Komisie (Zhrnutie, bod V) k osobitnej sprave Eurdpskeho dvora auditorov ¢. 1/2016: ,,Je systém Komisie
na hodnotenie vykonnosti v suvislosti s prijmami pol'nohospodarov dobre navrhnuty a vychadza zo spolahlivych udajov?*
Pozri odpovede Komisie [Zhrnutie, bod VI pism. b)] k osobitnej sprave Eurdpskeho dvora auditorov ¢&. 1/2016: ,,Je systém
Komisie na hodnotenie vykonnosti v stvislosti s prijmami pol'nohospodarov dobre navrhnuty a vychadza zo spolahlivych
udajov?
8 COM(2017) 713 final.
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vykondvania mozu liSit’ medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi. V momentalnej dosiahnutej Grovni
konvergencie zohralo vyznamnu tlohu aj uplatiovanie regionalneho pristupu.

75. Okrem Holandska a Spojeného kralovstva (Skotsko) viedli procesy overovania suladu vykonané
Komisiou k podobnym pozorovaniam. Postupy overovania suladu stale prebiehaju. VSetky financné
rizika pre rozpodet EU spdsobené tymito chybami a nedostatkami vo fungovani systémov riadenia
a kontroly suvisiacich s rezimom zakladnej platby sa pokryji prostrednictvom finan¢nych oprav,
ktoré sa budi uplatiovat’ az do prijatia vhodnych ndpravnych opatreni s cielom zabezpecit
zékonnost’ a spravnost’ vydavkov v rdmci rezimu jednotnej platby.

Odporucanie 1

Komisia prijima toto odporicanie a domnieva sa, ze ho uz vykonava prostrednictvom vydanych
novych usmerneni, uskuto¢iiovaného monitorovania a postupov overenia suladu. Ked sa vo
fungovani kI'i€ovych kontrol zistia chyby a nedostatky, Komisia od ¢lenskych Statov pozaduje, aby
prijali napravné opatrenia, a monitoruje ich vykonavanie v ¢lenskych Statoch.

Komisia okrem toho C¢lenskym S$titom poskytuje usmernenia arady tykajice sa spravneho
vykonavania tychto kl'acovych kontrol.

76. Priame platby, rovnako ako vSetky vydavky v ramci fondu EPZF, sa vykonavaju podla zasady
spolo¢ného hospodarenia medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi. V zaujme zabezpecenia spravneho
uplatiiovania rezimu zékladnej platby clenské Staty nesti zodpovednost’ za riadne oznamovanie
informacii a dokumentov Komisii s ciefom splnit’ si povinnosti stanovené v nariadeni (EU)
¢. 1307/2013.

Komisia poskytla jasné a konzistentné usmernenia a ich vyklad, ktoré su vo vSeobecnom zdujme
k dispozicii vSetkym ¢lenskym Statom v ramci sluzby CIRCABC.

77. Komisia sa domnieva, ze stanovila vSetko, ¢o sa od certifikatnych orgdnov pozaduje. Auditorské
¢innosti, ktoré sa od certifikacnych organov o€akéavaju vo finanénom roku 2016 (kalenddrnom roku
2015), su jasne stanovené v usmerneni 2 a 3.

Odporicanie 2

a) Komisia zamieta toto odporucanie, kedze v sulade so zasadou spolo¢ného hospodarenia je
uplatnenie konzistentného vykladu pravneho rdmca pre rezim zdkladnej platby povinnost'ou
Clenskych statov. Kazdy vyklad arelevantné informacie sa poskytuju ¢lenskym Staitom v ramci
Vyboru pre priame platby a prislusné dokumenty sa nahrdvaji do sluzby CIRCABC, ktora je
Clenskym Statom takisto k dispozicii. V stlade s tym sa Komisia domnieva, ze podnikla nalezité
kroky k Sireniu informécii a zabezpeceniu Ucinnosti konzistentnych vykladov medzi c¢lenskymi
Statmi, a tak sa nazdava, ze d’alSie zvySenie intenzity je mimo jej pravomoci.

b) Komisia prijima toto odporicanie. Komisia uznava dolezitost’ odovzdania kl'icovych informéacii
o vykonavani rezimov priamej podpory. V tejto faze vSak nedokaze prijat’ konkrétne zavazky, pokial
ide o legislativne navrhy na obdobie po roku 2020. Navyse uz v ramci sti¢asnych pravnych predpisov
moze podat’ rozne formalne navrhy na zacCatie konania. Niektoré existujuce ustanovenia Komisii
umoznuju pozastavit' platby, posudit’ nasledné vykazy vydavkov ako nepripustné a zaCat’ postup
overenia suladu. V pripade systémového a zdvazného neplnenia povinnosti méze takisto iniciovat’
postup v pripade nesplnenia povinnosti, ktory bol pripraveny, ak je to prospesné, spustenim projektu
EU Pilot s moznostou udelenia sankcie (v podobe jednorazovej platby alebo pendle) zo strany
Stdneho dvora Eurdpskej unie v pripade nevykonania prvého rozsudku. Rozhodnutie o vhodnom
opatreni zavisi od individudlneho posudenia a od platného pravneho ramca.

c) Komisia prijima toto odportcanie. V suvislosti s prislusnymi tlohami Komisie a certifikacnych
organov povazuje Komisia toto odporticanie za vykonané, ked’Ze poziadavky na audity certifikaénych
organov tykajuce sa ndrokov (preskiimanie procesu prvého pridelenia narokov a preskiimanie
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vypoctov hodnoty ndrokov v prvom roku pridelovania; a preskimanie vSetkych novych prideleni
narokov, zruSeni narokov, konvergencie atd. v nasledujicich rokoch) sa jasne stanovuju
v usmerneniach 2 a 3 na finan¢ny rok 2016 a na obdobie po lom. V stlade s medzindrodne prijatymi
auditorskymi Standardmi by certifikacné organy mali mat’ priestor pre svoj odborny tsudok. Hlavny
ramec sa stanovuje v usmerneniach (t.j. skutoCnost, Ze postupy sa musia testovat’ spolocne
s kontrolami zakotvenymi v procese zaroven s pouzivanim zoznamu klIicovych a vedl'ajSich kontrol
atd’.) a certifikacné organy potom navrhuju vlastné auditorské testy nadrokov a vykonavaju ich.

Komisia chce pri tejto prilezitosti vysvetlit’, Ze tam, kde inStitucionalne usporiadanie ¢lenskych Statov
certifikaénym organom neumoziiuje skontrolovat’ postupy pridel'ovania a vypoctu narokov, ¢innost’
organov Clenskych Statov (platobné agentury, certifikaéné organy alebo iny organ zodpovedny za
vypocty narokov) podlieha overeniu stladu s cielom posudit’, ¢i sa uplatnil platny pravny ramec
a prislu$né usmernenia.

78. Pévodny navrh Komisie bol zamerany na zjednoduSenie rezimu priamych platieb. P6vodny navrh
Komisie v skutocnosti obsahoval menej moznosti, ateda bol menej komplikovany. V priebehu
spolutvorby pravnych predpisov vSak boli pridané d’alSie moZznosti, ¢im sa pravidla viac
skomplikovali.

79. V pripade, ze sa vyskytne neoCakavany zisk, lebo poI'nohospodari umelo vytvorili podmienky na
ziskanie velmi vysokej hodnoty platobnych narokov, c¢lenské Staty by mali uplatnit’ dolozku
o obchadzani, ¢o znamen4, ze dotknutym pol'nohospodarom by sa nemala poskytnut’ nijaka vyhoda.

V pripade pol'nohospodéarov, ktori dostavaju platobné naroky vysokej hodnoty na zaklade
koncentracie referencnej sumy na mensej ploche, sa uplatni vyssie znizenie hodnoty ich platobnych
narokov z dévodu vnutornej konvergencie.

Reakcia Dvora auditorov na odpoved’ Komisie

Dolozka o obchddzani ustanovend v &ldnku 60 nariadenia (EU) ¢& 1306/2013 a vnitornd
konvergencia maju ako mechanizmy na zniZenie neoCakdvaného zisku len obmedzeny vplyv.

Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze uplatnenie doloZky o obchddzani ¢lenskymi statmi si vyZaduje
jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formdlnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych prdavnou upravou Eurdpskej tnie ciel tejto pravnej upravy nebol dosiahnuty,
a jednak subjektivny prvok spocivajuci v umysle ziskat vyhodu vyplyvajucu z pravnej tpravy umelym
vytvorenim podmienok pre jej ziskanie. Pokial ide o neocakdvané zisky vznikajuce pri prevode pSdy
na inych polnohospoddrov (pozri ramcek 2), je pre Clenské Stdaty nesmierne tazké dokdzat,
Ze Ziadatel' mal pri prevode pdédy vylucny umysel ziskat vyhodu v rozpore s cielmi BPS.

Do roku 2019 sa vnutornou konvergenciou zniZi hodnota ndrokov v rdmci BPS, spomenutych
v ramceku 2, priblizne o 25 %, z ¢oho vyplyva, Ze polnohospoddri mézu v danom roku stdle ziskat
75 % neocakdvaného zisku.

80. Stupen flexibility, ktory maju ¢lenské Staty, napr. pri rozSirovani negativneho zoznamu ¢innosti
a/alebo pri uplatiovani ustanovenia o aktivnych pol'nohospodaroch na vsetkych Zziadatel'ov, im
umoziuje prispdsobit’ ustanovenie svojim osobitostiam, nevyhnutne vSak vedie k rozdielnemu
vykondvaniu.

NavySe vprvom roku uplatiovania dolozky o aktivnych pol'nohospodaroch bolo potrebné
jednorazovo ustanovit’ postupy na overovanie suladu s touto dolozkou. Hoci ¢lenské Staty, ktoré
pouzivaju negativny zoznam, budu stale musiet’ vykonavat’ kazdoro¢né kontroly, je mozné primerane
oCakavat, Ze v nasledujucich rokoch sa vyrovna administrativne zat'azenie.
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82. Ak v roku 2019 ostanti este nejaké vel'mi vysoké trovne podpory prijmu, v porovnani s iroviiami
z roku 2015 vSak uz budl zniZené.

83. Rezimom zakladnej platby sa zabezpecuje, Ze pol'nohospodari dostdvaju minimalnu podporu na
hektar. Dalgie rezimy, ako napriklad redistributivna platba, platba pre mladych pol'nohospodarov,
rezim pre malych pol'nohospodérov a dobrovol'na viazana podpora, umoziuji zacielenie priamych
platieb. Rezim zakladnej platby predstavuje systém zalozeny na ploche a v désledku toho ma celkova
podpora tendenciu zvySovat sa v zavislosti od vel'kosti pol'nohospodarskeho podniku. Z analyzy
Komisie vSak vyplyva, ze ¢im je polnohospodarsky podnik vacsi, tym su nizSie priame platby na
hektar, a ze jednotkova podpora je vyssia v pripade malych pol'nohospodarskych podnikov, ktoré
maju v priemere nizsi prijem na pracovnika, a to najmi z dévodu pouzivania inych rezimov priamych
platieb.

Znacné zvysenie podpory v prospech daného pol'nohospodara mozno pravdepodobne vysvetlit' tym,
ze podpora, ktort dostaval pred zavedenim rezimu zakladnej platby, bola zna¢ne pod uroviiou
priemeru, a/alebo rozsirenim ploSného pokrytia vramci rezimu zakladnej platby v porovnani
s rezimom jednotnej platby. ZvySenie platobnych néarokov s nizkou hodnotou aj vicSie plosné
pokrytie boli jasnymi ciel'mi rezimu.

84. Ugelom rezimu zakladnej platby je zlepsit’ celkovu prijmovu situdciu pol'nohospodarov. Podpora
v ramci rezimu zékladnej platby vychddza z platieb na plochu, je oddelena od produkcie a vo vicsine
Clenskych Statov sa viaze na historické tidaje. Nezameriava sa na individualne okolnosti kazdého
podniku s cielom vyhnut’ sa nadmernej administrativnej zatazi.

Prostrednictvom oddeleného charakteru rezimu zakladnej platby sa zabezpecuje trhova orientacia
a zabranuje vytvoreniu stimulov vyroby pre pol'nohospodarov.

Odporucanie 3
Komisia Ciasto¢ne prijima toto odporucanie.

Komisia vo svojom oznameni z29.novembra 2017 snazvom ,Buducnost potravinarstva
a polnohospoddrstva® navrhuje novy model vykonavania SPP, vramci ktorého by Unia mala
stanovit’ zékladné parametre (ciele SPP, vSeobecné zasahy, zékladné poziadavky), kym c¢lenské Staty
by mali niest’ vic¢Siu zodpovednost’ v stvislosti so spdsobom plnenia a dosahovania cielov, ktoré by
mali byt predloZzené a odovodnené v ramci strategického planu SPP.

V posudeni vplyvu, z ktorého vychddza navrh Komisie tykajici sa spolocnej pol'nohospodarske;j
politiky po roku 2020, sa zohl'adnia vSetky dostupné dokazy o doterajSich vysledkoch politiky a tieto
informécie sa pouZziju pri analyze konkrétnych rieSeni pre budtcnost’.

Komisia konkrétne analyzuje stcasné rozdelenie a zacielenia podpory prijmov podla velkosti
pol'nohospodarskeho podniku a typu hospoddrenia, priCom sa v iom zohladnia prijmy vytvarané
pol'nohospodarskymi ¢innostami.

Komisia pripomina,® Ze vramci SPP sa podporujii prijmy pol'nohospodarov podporovanim
pol'nohospodarskej ¢innosti (podpora platbami na plochu, niekol’ko druhov odvetvovej podpory,
investicie, trhové opatrenia, environmentalne ¢innosti na pol'nohospodarskych plochach). S ohl'adom
na rezim zakladnej platby je preto rozumné sustredit’ sa na prijmy z tychto pol'nohospodarskych
¢innosti.

V oznameni Komisie sa navySe zvazuje zacielenie na skuto¢nych pol'nohospodarov, teda tych, ktori
si aktivnou pol'nohospodarskou ¢innost'ou zarabaju na Zivobytie.

Pozri odpovede Komisie (Zhrnutie, body I a V) k osobitnej sprave Eurdpskeho dvora auditorov €. 1/2016: ,,Je systém
Komisie na hodnotenie vykonnosti v stvislosti s prijmami pol'nohospodarov dobre navrhnuty a vychadza zo spolahlivych
udajov?
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V dvojakosti cielov priamych platieb sa odzrkadl'uje prijatie ,,prepojenosti* pri poskytovani trhovych
produktov a verejnych statkov, a teda aj tazkosti s riadnym hospodarskym zhodnotenim vsetkych
verejnych statkov zabezpecovanych polnohospodarmi. Pri posudzovani celkovej relevantnosti
podpory prijmu sa vSak zohladnia ostatné prijmy vytvarané nepolnohospodarskymi ¢innostami
zalozenymi na pol'nohospodarskych faktoroch (napr. agroturizmus).

Ked’Ze je postdenie vplyvu stale na zaciatku, zatial’ nie je mozné urcit’, ¢i sa v iom zohl'adnia vsetky
faktory uvedené v tomto odporti¢ani.

A napokon, Komisia neméze prijat’ odporicanie, podla ktorého by mala od zaciatku prepdjat’
navrhované opatrenia s vhodnymi opera¢nymi ciel'mi a referencnymi hodnotami, na zéklade ktorych
by sa vtejto faze mohla vyhodnotit vykonnost' podpory, aby sa vyhla pred¢asnému tusudku
o vysledkoch uvedeného posudenia vplyvu. V sulade s ozndmenim Komisie s nazvom ,,Budiicnost’
potravindrstva a polnohospodarstva® sa vSak zvazi spdsob posudzovania plnenia druhov zasahu
vratane, v pripade potreby, podpory prijmu.
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Udalost’ Datum
Schvalenie memoranda o planovani auditu/zaciatok auditu 29.6.2016
Oficidlne zaslanie ndvrhu spravy Komisii (alebo inému 7.12.2017
kontrolovanému subjektu)

Schvdlenie konecnej spravy po namietkovom konani 7.2.2018
Prijatie oficialnych odpovedi Komisie (alebo iného kontrolovaného | 6.3.2018

subjektu) vo vsetkych jazykoch




Rezim zakladnej platby, zavedeny v roku 2015, je najvacsi
rezim podpory prijmov polnohospodarov v EU s ro¢nymi
vydavkami vo vyske zhruba 18 mld. EUR. Zistili sme, Zze
operacne je rezim na spravnej ceste, no na zjednodusenie,
zameranie a konvergenciu Urovni pomoci ma len
obmedzeny vplyv.

Komisii predkladame niekolko odportcani tykajucich sa
opravy platobnych narokov pre polnohospodarov,
klucovych kontrol platobnych agentur, systémov na
Sirenie informacii v ¢lenskych statoch a ulohy narodnych
certifika¢nych orgéanov.

Na nasledujuice programové obdobie po roku 2020
odporucame, aby Komisia zanalyzovala faktory, ktoré
maju vplyv na prijmy vietkych skupin polnohospodarov,
ich potreby podpory prijmov a hodnotu verejnych statkov,
ktoré polnohospodari poskytuju. Navrhované opatrenia
podpory prijmov by mali byt od zaciatku prepojené s
vhodnymi opera¢nymi cielmi a referen¢nymi hodnotami,
na zaklade ktorych sa bude méct vyhodnotit ich
vykonnost.
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