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GLOSARIUSZ I WYKAZ SKRÓTÓW 

CEF instrument „Łącząc Europę”  
Cele dotyczące 
stworzenia do 2025 r. 
społeczeństwa 
gigabitowego 

We wrześniu 2016 r. w komunikacie w sprawie stworzenia do 
2025 r. społeczeństwa gigabitowego Komisja określiła trzy cele 
strategiczne na 2025 r., uzupełniające cele określone w agendzie 
cyfrowej na 2020 r. 

Cele strategii „Europa 
2020” w zakresie 
dostępu 
szerokopasmowego 

Cele związane z łącznością szerokopasmową określone 
w Europejskiej agendzie cyfrowej – jednej z siedmiu inicjatyw 
przewodnich w ramach strategii „Europa 2020” przyjętej przez 
Komisję w 2010 r. Cele te to: (i) zapewnienie do 2013 r. 
wszystkim Europejczykom podstawowego dostępu do 
szerokopasmowego internetu (od 144 Kb/s do 30 Mb/s); (ii) 
zapewnienie do 2020 r. wszystkim Europejczykom dostępu do 
szybkich sieci szerokopasmowych (> 30 Mb/s) oraz (iii) 
zapewnienie do 2020 r., by przynajmniej 50% europejskich 
gospodarstw domowych korzystało z ultraszybkich sieci 
szerokopasmowych (> 100 Mb/s). 

DG  dyrekcja generalna 
DG AGRI Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 

DG CNECT Dyrekcja Generalna ds. Sieci Komunikacyjnych, Treści 
i Technologii 

DG COMP Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji  
DG ECFIN Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych 

DG REGIO Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej 

EFIS Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego  

EFSI europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne 

Gb/s Jednostka danych, jakie mogą być przesłane, równa 
1 000 000 000 bitów na sekundę. 

Kb/s Jednostka danych, jakie mogą być przesłane, równa 1 000 bitów 
na sekundę. 

Mb/s Jednostka danych, jakie mogą być przesłane, równa 1 000 000 
bitów na sekundę. 

NBP krajowy plan dotyczący dostępu szerokopasmowego 

Operator zasiedziały 

Spółka, która w przeszłości działała na zasadach monopolu, ale 
obecnie świadczy usługi w warunkach konkurencyjnych. Wielu 
operatorów zasiedziałych nadal odnosi korzyści wynikające 
z zasiedzenia na rynku (np. przejęło sieci i abonentów). 

PO program operacyjny 

Szkielet podstawowa część infrastruktury dużej prędkości i linii 
przesyłowych sieci telekomunikacyjnej (takiej jak internet)  

Warunki wstępne Warunki oparte na określonych wcześniej kryteriach, których 
spełnienie uważa się za konieczne do skutecznego i wydajnego 
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wykorzystania wsparcia unijnego. Przygotowując programy 
operacyjne współfinansowane z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) na okres 
programowania 2014–2020, państwa członkowskie muszą 
ocenić, czy spełniono te warunki. W przypadku niespełnienia 
warunków wstępnych należało przygotować plany działania 
zapewniające ich spełnienie do dnia 31 grudnia 2016 r. 

Wykorzystanie usług 
dostępu 

W kontekście niniejszego sprawozdania wykorzystanie usług 
dostępu jest wskaźnikiem wybranym przez Komisję Europejską. 
Jego wartość określa odsetek gospodarstw domowych 
posiadających abonament na szerokopasmowy dostęp do 
internetu w stosunku do liczby gospodarstw domowych ogółem. 
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STRESZCZENIE 

Sieci szerokopasmowe 

I. Sieć szerokopasmowa to powszechnie stosowany termin oznaczający łącza internetowe 

o większej prędkości i inne rozwiązania techniczne pozwalające na uzyskanie dostępu do 

nowych treści, programów i usług lub udostępnianie ich. Obecny wzrost znaczenia 

danych cyfrowych oznacza, że dobre połączenie z internetem jest niezbędne nie tylko do 

tego, by europejskie przedsiębiorstwa mogły utrzymać konkurencyjność w światowej 

gospodarce, ale też w szerszym kontekście – w celu wspierania włączenia społecznego. 

II. W ramach strategii „Europa 2020” w 2010 r. UE określiła trzy cele dotyczące sieci 

szerokopasmowych: zapewnienie wszystkim Europejczykom podstawowego dostępu do 

szerokopasmowego internetu (do 30 megabitów na sekundę, Mb/s) do 2013 r.; 

zapewnienie wszystkim Europejczykom dostępu do szybkich sieci szerokopasmowych 

(ponad 30 Mb/s) do 2020 r.; oraz zapewnienie, by do 2020 r. przynajmniej 50% 

europejskich gospodarstw domowych korzystało z ultraszybkich sieci 

szerokopasmowych (ponad 100 Mb/s). Aby pomóc w osiągnięciu tych celów, w latach 

2014–2020 UE wdrożyła szereg działań politycznych i regulacyjnych oraz udostępniła 

państwom członkowskim około 15 mld euro w postaci rozmaitych źródeł i rodzajów 

finansowania, w tym 5,6 mld euro w postaci pożyczek z Europejskiego Banku 

Inwestycyjnego (EBI).  

Sposób przeprowadzenia kontroli 

III. Trybunał sprawdził skuteczność działań podejmowanych przez Komisję Europejską 

i państwa członkowskie na rzecz osiągnięcia celów strategii „Europa 2020” w zakresie 

dostępu szerokopasmowego.  

IV. Kontrola objęła okresy programowania 2007–2013 i 2014–2020 oraz wszystkie unijne 

źródła finansowania, w tym wsparcie udzielone przez EBI. Prace kontrolne 

przeprowadzono we wszystkich częściach Komisji, które odgrywają istotną rolę 

w kontekście sieci szerokopasmowych, oraz w EBI. Aby uzyskać bardziej szczegółową 

wiedzę na temat kwestii dotyczących poszczególnych państw, Trybunał skupił się na 
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pięciu państwach członkowskich; były to: Irlandia, Niemcy, Węgry, Polska i Włochy. 

Wizyty kontrolne przeprowadzono także u wielu innych zainteresowanych stron (takich 

jak krajowe organy regulacyjne, przedsiębiorstwa i stowarzyszenia telekomunikacyjne, 

organizacje konsumenckie i związki zawodowe). 

Ustalenia Trybunału 

V. Trybunał ustalił, że zasięg sieci szerokopasmowych w UE ogólnie się poprawił, ale cele 

strategii „Europa 2020” nie zostaną osiągnięte. Obszary wiejskie, mniej atrakcyjne dla 

sektora prywatnego jako miejsce inwestycji w sieci szerokopasmowe, wciąż są słabiej 

podłączone do sieci niż miasta, a poziom wykorzystania usług dostępu do ultraszybkich 

sieci szerokopasmowych jest znacznie niższy od docelowego. 

VI. Jeżeli chodzi o trzy cele strategii, prawie wszystkie państwa członkowskie osiągnęły cel 

zakładający zapewnienie do 2013 r. podstawowego dostępu do szerokopasmowego 

internetu, ale cel zakładający zapewnienie do 2020 r. dostępu do szybkich sieci 

szerokopasmowych prawdopodobnie nie zostanie osiągnięty. W większości państw 

członkowskich problemem są obszary wiejskie: do połowy 2017 r. zasięg szybkich sieci 

szerokopasmowych na tych wiejskich był niższy niż 50%. Jeżeli chodzi o trzeci cel – 

wykorzystanie usług dostępu do ultraszybkich sieci szerokopasmowych – do połowy 

2017 r. abonament na internet o tej prędkości miało tylko 15% gospodarstw domowych, 

podczas gdy poziom docelowy na 2020 r. wynosił 50%. Pomimo tych problemów trzy 

z pięciu zbadanych państw członkowskich mogą być w stanie osiągnąć cele Komisji na 

2025 r., jeżeli ich plany zostaną wdrożone zgodnie z zamierzeniami. Jednym ze 

wspomnianych celów jest zapewnienie wszystkim gospodarstwom domowym dostępu 

do ultraszybkich sieci szerokopasmowych, z możliwością modernizacji do prędkości 1 

Gb/s. Państwa członkowskie pozytywnie oceniły wsparcie Komisji, ale prowadzone przez 

nią monitorowanie nie jest skoordynowane pomiędzy dyrekcjami generalnymi. 

VII. Wszystkie państwa członkowskie opracowały strategie szerokopasmowe, ale 

w przeanalizowanych strategiach Trybunał stwierdził niedociągnięcia. Niektóre państwa 

członkowskie ukończyły prace nad swoimi strategiami z opóźnieniem, a ich cele nie 

zawsze były spójne z celami strategii „Europa 2020”. Nie wszystkie państwa 

członkowskie uwzględniły problemy związane z dotychczasową infrastrukturą 
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internetową (infrastrukturą telefoniczną), co może mieć wpływ na zapewnienie dostępu 

do internetu o odpowiedniej prędkości w perspektywie średnio- i długoterminowej. 

VIII. Wiele czynników miało negatywny wpływ na postępy państw członkowskich w osiąganiu 

celów w zakresie dostępu szerokopasmowego. W trzech państwach członkowskich 

objętych kontrolą nie uwzględniono należycie finansowania na obszarach wiejskich 

i podmiejskich, a duży projekt EBI, otrzymujący wsparcie z Europejskiego Funduszu na 

rzecz Inwestycji Strategicznych, nie był ukierunkowany na obszary, na których wsparcie 

sektora publicznego jest najbardziej potrzebne. Trybunał stwierdził ponadto, że 

w dwóch państwach członkowskich problemem było otoczenie prawne i konkurencyjne, 

a w jednym państwie członkowskim zabrakło koordynacji pomiędzy okresami 

programowania. 

Zalecenia Trybunału 

IX. Trybunał sformułował zalecenia dotyczące trzech obszarów: planowania strategicznego, 

otoczenia regulacyjnego i pobudzenia konkurencji za pomocą finansowania. Zalecenia te 

obejmują następujące kwestie: 

• państwa członkowskie powinny opracować nowe plany na okres po 2020 r.; 

• Komisja powinna doprecyzować stosowanie wytycznych dotyczących pomocy 

państwa, ponieważ niektóre państwa członkowskie interpretują je w sposób, który 

może ograniczać ich inwestycje w sieci szerokopasmowe. Komisja powinna ponadto 

wspierać wysiłki państw członkowskich na rzecz pobudzenia konkurencji na rynku 

usług sieci szerokopasmowych poprzez zachęcanie do tworzenia odpowiednich sieci 

i łączenie mniejszych projektów w projekty o wielkości krytycznej w stosownych 

przypadkach. 

• EBI powinien ukierunkować swoje wsparcie w ramach EFIS i funduszem 

szerokopasmowym w ramach instrumentu „Łącząc Europę” na małe i średnie 

projekty w tych obszarach, w których działalność sektora publicznego jest najbardziej 

potrzebna, zgodnie z celem zakładającym wsparcie na rzecz projektów bardziej 

ryzykownych. 
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WSTĘP 

Sieci szerokopasmowe i ich znaczenie 

1. Przesyłanie danych cyfrowych przez internet odgrywa coraz większą rolę w życiu 

obywateli, organów publicznych i przedsiębiorstw. Aby Europa mogła utrzymać 

konkurencyjną pozycję w światowej gospodarce, niezbędny jest dobry poziom prędkości 

łączy internetowych i dostępu do internetu, co mogą zapewnić sieci szerokopasmowe. Na 

przykład: 

• zwiększenie liczby łączy szerokopasmowych o 10% w danym kraju mogłoby skutkować 

jednoprocentowym wzrostem PKB per capita rocznie1; 

• zwiększenie liczby łączy szerokopasmowych o 10% mogłoby zwiększyć wydajność pracy 

o 1,5% w ciągu kolejnych pięciu lat2; 

• inwestycje w sieci szerokopasmowe pomogą też zapewnić wysokiej jakości kształcenie 

i wspierać włączenie społeczne oraz przyniosą korzyści obszarom wiejskim i oddalonym.  

Niektóre zainteresowane strony3 są zdania, że znaczenie sieci szerokopasmowych jest tak 

duże, że należy je uznać za infrastrukturę podstawową – tak jak infrastrukturę drogową, 

wodociągową, elektryczną i gazową.  

2. W kontekście dostępu do internetu termin „sieci szerokopasmowe” nie ma określonego 

znaczenia pod względem technicznym, ale jest stosowany w odniesieniu do wszelkiej 

infrastruktury nieprzerwanego i szybkiego dostępu do internetu (szybszego niż tradycyjny 

                                                      

1 L. Holt, M. Jamison, Broadband and contributions to economic growth: lessons from the US 
experience [Sieci szerokopasmowe i wkład we wzrost gospodarczy – doświadczenie USA], 
„Telecommunications Policy” nr 33, s. 575–581; Global Industry Leaders' Forum, Broadband 
enabled innovation, ITU, 2011. 

2 Zob. zmieniona Europejska agenda cyfrowa (z 2012 r.). 

3 Na przykład kanadyjskie Intelligent Community Forum oraz BDO Canada. 
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dostęp przez linię telefoniczną). Komisja określiła trzy kategorie prędkości pobierania 

danych: 

• „podstawowe sieci szerokopasmowe” w przypadku prędkości od 144 Kb/s do 30 Mb/s; 

• „szybkie sieci szerokopasmowe” w przypadku prędkości od 30 Mb/s do 100 Mb/s; oraz 

• „ultraszybkie sieci szerokopasmowe” w przypadku prędkości przekraczającej 100 Mb/s. 

3. Sieć dostępu szerokopasmowego zasadniczo składa się z trzech części: sieci szkieletowej, 

sieci dystrybucyjnej i sieci dostępowej („ostatniej mili”) (zob. rys. 1)4. 

Rysunek 1 – Segmenty sieci szerokopasmowej  

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

4. Oceniając prędkość połączenia z internetem, należy zwrócić uwagę na ważne 

rozróżnienie między prędkością pobierania danych a prędkością wysyłania danych. Prędkość 

pobierania danych odnosi się do prędkości, z jaką dane są pobierane ze zdalnego systemu, 

na przykład podczas przeglądania stron internetowych lub strumieniowej transmisji wideo; 

prędkość wysyłania danych odnosi się do prędkości, z jaką dane są wysyłane do zdalnego 

systemu, na przykład podczas wideokonferencji. W kontekście zapewniania pewnych usług 

na znaczeniu zyskują też inne rozwiązania techniczne (takie jak wideokonferencje, chmury 

                                                      

4 Komisja Europejska, Jak inwestować w szybkie sieci szerokopasmowe, 2014. 

Sieć dystrybucyjnaSieć szkieletowa 
(bazowa)

Internet Sieć dostępowa 
(„ostatnia mila”)

Połączenie 
światłowodowe

Połączenie 
bezprzewodowe lub 

światłowodowe

Połączenie 
światłowodowe

Połączenie 
satelitarne Połączenie satelitarne

Węzeł 
dystrybucyjny

Nadajnik-
odbiornik 

bezprzewodowy

Połączenie 
bezprzewodowe

Kable 
światłowodowe

Kable 
koncentryczne

Kable miedziane



11 

 

obliczeniowe, kierowanie pojazdami zintegrowanymi z siecią oraz usługi e-zdrowia). 

Maksymalna prędkość połączenia jest uzależniona od rodzaju stosowanej infrastruktury. Do 

świadczenia usług szerokopasmowych można stosować pięć rodzajów infrastruktury: 

przewody światłowodowe, kable koncentryczne, telefoniczne kable miedziane oraz łączność 

bezprzewodową naziemną (nadajniki, maszty antenowe) lub satelitarną (zob. tabela 1). 

W związku z szybkim rozwojem technologicznym pojawiają się również inne technologie 

będące w stanie zapewnić usługi dostępu do szybkich sieci szerokopasmowych (zob. 

ramka 1). 

Tabela 1 – Rodzaje infrastruktury szerokopasmowej i aktualna technologia komercyjna1 

Dostęp 
przewodowy/bezprzewodowy 

Infrastruktura Prędkość 
pobierania danych  

Prędkość 
wysyłania danych 

Przewodowy Kable światłowodowe  do 2,5 Gb/s do 1,2 Gb/s 

Kable koncentryczne 300 Mb/s do 2 Gb/s do 50 Mb/s 

Telefoniczne kable 
miedziane 

60 Mb/s do 100 
Mb/s 

do 10 Mb/s 

Bezprzewodowy Łączność 
bezprzewodowa 
naziemna 

60 Mb/s do 10 Mb/s 

Łączność satelitarna do 20 Mb/s do 8 Mb/s 

1 Rzeczywista prędkość, do jakiej mają dostęp abonenci, zależy od dostawców i aktualizacji 

technicznych. 

Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie Acreo 

Swedish ICT. 

Ramka 1 – Rozwój technologiczny  

 - Rozwiązania hybrydowe: połączenie miedzianych sieci telefonicznych i mobilnych sieci 4G w celu 

zwiększenia prędkości u abonentów za pomocą specjalnej bramy sieciowej (rodzaj modemu). 

Rozwiązanie to jest już stosowane w Belgii i Niderlandach, gdzie pozwoliło osiągnąć prędkość 30 

Mb/s na obszarach o poprzednio słabo rozwiniętej infrastrukturze. 

 - Branża satelitarna obecnie pracuje nad satelitarną siecią szerokopasmową nowej generacji. Dwie 

najnowsze innowacje to satelity o bardzo wysokiej wydajności i satelity niegeostacjonarne. Dzięki 
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zastosowaniu tych rodzajów satelitów wielu abonentom na obszarach wiejskich lub oddalonych 

można będzie w przyszłości zaproponować połączenia o prędkości przekraczającej 30 Mb/s. 

 - 5G: piąta generacja sieci mobilnych i nowy standard telekomunikacji bezprzewodowej. Cele sieci 

5G obejmują zapewnienie większej przepustowości niż obecne 4G, co umożliwi większe zagęszczenie 

użytkowników mobilnych sieci szerokopasmowych, oraz wspieranie łączności maszyn – między 

urządzeniami, bardziej niezawodnej i na większą skalę. 5G obejmuje trzy elementy: 1) ulepszone 

mobilne sieci szerokopasmowe, 2) internet rzeczy na szeroką skalę oraz 3) kluczowe usługi (takie jak 

samochody bezzałogowe). 5G wymaga infrastruktury dystrybucyjnej wykorzystującej światłowody, 

dzięki której to infrastrukturze 5G staje się uzupełnieniem szybkich sieci szerokopasmowych 

w pobliżu użytkownika końcowego, lecz nie zastępuje ich. 

5. Każda z tych technologii ma swoje cechy charakterystyczne i łączy się z określonymi 

kosztami i korzyściami. Istniejące już telefoniczne kable miedziane są technologią najtańszą, 

ale nie zapewniają zbyt wysokiej prędkości; kable światłowodowe zapewniają największą 

prędkość, ale są droższe. W przyszłości do zastosowań związanych z internetem rzeczy (zob. 

ramka 2) niezbędne będą połączenia o większej prędkości i niezawodności5. Ogólnie rzecz 

biorąc, wprowadzenie technologii zapewniającej większą prędkość jest droższe niż 

wprowadzenie technologii o niższych prędkościach, choć koszty utrzymania tej pierwszej są 

niższe. Poza tym koszty zarządzania ponoszone przez operatora mogą się także stopniowo 

zmniejszać w miarę wycofywania z użycia istniejących sieci. 

Ramka 2 – Internet rzeczy 

Internet rzeczy to sieć urządzeń posiadających możliwość przesyłania danych bez konieczności 

interakcji między ludźmi ani interakcji między człowiekiem a komputerem. Na przykład: inteligentne 

domy (np. kontrolujące temperaturę, światło, muzykę), inteligentne miasta (np. kontrolujące 

oświetlenie uliczne, sygnalizację świetlną, miejsca parkingowe), samochody bezzałogowe, 

inteligentne rolnictwo (łączące dane o zawartości wilgoci w glebie lub wykorzystaniu pestycydów 

z zaawansowanym obrazowaniem). 

                                                      

5 The State of Broadband, Szerokopasmowa Komisja na rzecz Zrównoważonego Rozwoju, ITU & 
Unesco, wrzesień 2017 r. 
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Polityka UE w dziedzinie sieci szerokopasmowych 

6. Strategia „Europa 2020”, zainicjowana w 2010 r., to długoterminowa strategia UE na 

rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu6. 

Obejmuje siedem inicjatyw przewodnich. W jednej z nich – Europejskiej agendzie cyfrowej7 – 

określono cele dotyczące dostępu do szybkiego i ultraszybkiego internetu, mające umożliwić 

obywatelom i przedsiębiorstwom unijnym maksymalne wykorzystanie ekonomicznego 

i społecznego potencjału technologii informacyjno-komunikacyjnych, a w szczególności 

internetu. W agendzie cyfrowej, zaktualizowanej w 2012 r.8, podano trzy cele dotyczące sieci 

szerokopasmowych: 

- zapewnienie do 2013 r. wszystkim Europejczykom podstawowego dostępu do 

szerokopasmowego internetu; 

- zapewnienie do 2020 r. wszystkim Europejczykom dostępu do szybkich sieci 

szerokopasmowych (> 30 Mb/s);  

- zapewnienie, by do 2020 r. przynajmniej 50% europejskich gospodarstw domowych 

korzystało z ultraszybkich sieci szerokopasmowych (> 100 Mb/s).  

Dwa pierwsze cele dotyczą zapewnienia dostępu do określonych prędkości, natomiast trzeci 

związany jest z popytem wśród użytkowników. Cele te stały się punktem odniesienia dla 

polityki publicznej w całej UE, wyznaczając kierunek inwestycji publicznych i prywatnych. 

W ramce 3 przedstawiono analogiczne cele w Stanach Zjednoczonych. 

Ramka 3 – Cele w zakresie dostępu szerokopasmowego w USA  

W USA w marcu 2010 r. przyjęto krajowy plan dotyczący dostępu szerokopasmowego „Connecting 

America”, w którym zalecono ustanowienie i monitorowanie sześciu celów na 2020 r. Pierwszy z tych 

                                                      

6 COM(2010) 2020, EUROPA 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju 
sprzyjającego włączeniu społecznemu. 

7 COM(2010) 245. 

8 COM(2012) 784. Jest to komunikat Komisji, a więc unijny instrument „miękkiego prawa” 
o charakterze niewiążącym. 
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celów zakłada, że co najmniej 100 mln amerykańskich domów powinno mieć dostęp po przystępnych 

cenach do faktycznej prędkości pobierania danych przynajmniej 100 Mb/s i faktycznej prędkości 

wysyłania danych przynajmniej 50 Mb/s. Cele nie dotyczą zatem 100% liczby ludności, ale określają 

faktyczne docelowe prędkości pobierania i wysyłania danych.  

7. W 2010 r. Komisja określiła też wspólne ramy działania na szczeblu UE i państw 

członkowskich na rzecz osiągnięcia powyższych celów. Państwa członkowskie zobowiązano, 

by: (i) do 2012 r. opracowały i zapewniły operacyjność krajowych planów dotyczących 

dostępu szerokopasmowego; (ii) podjęły działania, w tym przyjęły przepisy prawne, mające 

ułatwić inwestycje w internet szerokopasmowy; oraz (iii) w pełni wykorzystały fundusze 

strukturalne i fundusze przeznaczone na rozwój obszarów wiejskich.  

8. We wrześniu 2016 r. w komunikacie w sprawie stworzenia do 2025 r. społeczeństwa 

gigabitowego9 Komisja określiła trzy cele strategiczne na 2025 r., uzupełniające cele 

określone w agendzie cyfrowej na 2020 r.:  

- przynajmniej gigabitowy10 dostęp do internetu dla wszystkich miejsc stanowiących 

główną siłę napędową rozwoju społeczno-gospodarczego (takich jak szkoły, węzły 

transportowe i główne miejsca świadczenia usług publicznych); 

- zapewnienie na wszystkich obszarach miejskich oraz na wszystkich głównych szlakach 

komunikacyjnych niezakłóconego zasięgu sieci 5G;  

- zapewnienie we wszystkich gospodarstwach domowych w Europie, zarówno na 

obszarach wiejskich, jak i miejskich, dostępu do internetu o prędkości pobierania 

danych co najmniej 100 Mb/s, z możliwością modernizacji do prędkości mierzonej 

w gigabitach.  

                                                      

9 COM(2016) 587. 

10 Gigabit na sekundę to 1 000 Mb/s – prędkość ta znacznie przekracza cele strategii „Europa 
2020”. 
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Unijne wsparcie finansowe na rzecz infrastruktury szerokopasmowej 

9. W 2013 r. Komisja Europejska szacowała, że aby osiągnąć cele strategii „Europa 2020” 

w zakresie dostępu szerokopasmowego, niezbędne będą środki w wysokości nawet 250 mld 

euro11. Wykorzystanie istniejącej infrastruktury i skuteczne wdrożenie dyrektywy w sprawie 

ograniczenia kosztów12 może jednak obniżyć tę kwotę13.  

10. Dużym prywatnym inwestorem w infrastrukturę sieci szerokopasmowych jest sektor 

telekomunikacyjny. Niektóre segmenty rynku, na przykład obszary wiejskie, nie są jednak 

atrakcyjne dla inwestorów prywatnych. Finansowanie z sektora publicznego, na szczeblu 

krajowym, regionalnym lub gminnym, jest w związku z tym niezbędne, by zapewnić na tych 

obszarach odpowiednią łączność szerokopasmową. Unia Europejska jest dodatkowym 

źródłem finansowania uzupełniającym inne źródła finansowania publicznego (krajowe, 

regionalne lub lokalne) w obszarach dotkniętych niedoskonałościami rynku. W niektórych 

państwach członkowskich może stanowić główne źródło finansowania publicznego. 

11. W okresie programowania 2014–2020 państwa członkowskie mają dostęp do prawie 

15 mld euro unijnych środków, w tym 5,6 mld pożyczek z EBI, przeznaczonych na wsparcie 

dla sieci szerokopasmowych. Kwota ta znacznie przewyższa 3 mld euro z okresu 2007–2013. 

Stanowi to około 6% łącznej wartości potrzebnych inwestycji. Istnieje pięć głównych źródeł 

finansowania (zob. tabela 2). 

                                                      

11 Komisja Europejska, „Socjoekonomiczne skutki łączy szerokopasmowych” z 2013 r., s. 207. 

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie 
środków mających na celu zmniejszenie kosztów realizacji szybkich sieci łączności elektronicznej 
(Dz.U. L 155 z 23.5.2014, s. 1). 

13 Europejska Rada FTTH, News Flash, „Costs for fibre based Gigabit Society significant but 
achievable” [Znaczny, lecz osiągalny koszt stworzenia społeczeństwa gigabitowego w oparciu 
o kable światłowodowe], konferencja FTTH, Marsylia, 16 lutego 2017 r. 
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Tabela 2 – Zestawienie źródeł finansowania w okresach programowania 2007–2013 

i 2014–2020 

Źródło finansowania Rodzaj 
wsparcia 

Kwota w okresie 
programowania 

(w mln euro) 

  2014–2020  2007–2013 

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne: 
 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

(EFRR)  

 
Dotacje 

 
6 019 

 
2 456 

 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) 

Dotacje 921  
 

282 

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych 
(EFIS)1 

Pożyczki 2 032  - 

Instrument „Łącząc Europę” 
Instrument dłużny „Łącząc Europę” 

Inicjatywa WIFI4EU 

 
Pożyczki 
Dotacje 

 
16 

120  

 

Fundusz szerokopasmowy w ramach instrumentu 
„Łącząc Europę” (CEBF), w tym: 

z Komisji 
z EBI i EFIS 

Kapitał 240 
100 
140 

- 

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)  Pożyczki 5 600   

Ogółem dostępne  14 948 2 738 

1 Kwoty dotyczące EFIS podano zgodnie ze stanem na czerwiec 2017 r. 

Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych 
Komisji i EBI. 

12. Komisja wraz z państwami członkowskimi zarządza funduszami strukturalnymi (EFRR, 

EFRROW). Zapewnia ona także gwarancję na rzecz projektów finansowanych przez EBI. EBI 

odpowiada za zarządzanie swoimi pożyczkami i Europejskim Funduszem na rzecz Inwestycji 

Strategicznych (EFIS). Komisja zarządza instrumentem „Łącząc Europę”, a część dostępnego 

finansowania sieci szerokopasmowych w ramach tego instrumentu ma zostać 

zainwestowana w fundusz szerokopasmowy w ramach instrumentu „Łącząc Europę” (CEBF). 

Funduszem tym będzie zarządzał niezależny zarządzający, a zakres działalności funduszu 

zostanie określony w zakresie wymagań i obowiązków uzgodnionym przez EBI, Komisję 

i innych partnerów finansujących.  
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ZAKRES KONTROLI I PODEJŚCIE KONTROLNE 

13. W trakcie kontroli Trybunał sprawdził skuteczność działań podejmowanych przez 

Komisję, państwa członkowskie i EBI na rzecz osiągnięcia celów strategii „Europa 2020” 

w zakresie dostępu szerokopasmowego. Ma to szczególne znaczenie ze względu na fakt, że 

rok 2020 zbliża się, a Komisja przedstawiła już nowe cele na 2025 r. W tym celu Trybunał 

przeanalizował: 

- czy jest prawdopodobne, że państwa członkowskie osiągną cele strategii „Europa 2020” 

w zakresie dostępu szerokopasmowego, oraz to, czy Komisja monitorowała proces 

osiągania tych celów;  

- czy państwa członkowskie opracowały odpowiednie strategie na rzecz osiągnięcia tych 

celów; 

- czy państwa członkowskie skutecznie wdrażały swoje strategie – w tym wybrane 

działania i środki finansowe (w tym z EBI) oraz ustanowione instrumenty dotyczące 

otoczenia regulacyjnego, konkurencyjnego i technologicznego.  

Trybunał zbadał ponadto wsparcie ze strony Komisji związane z tymi trzema kwestiami. 

14. Zasięg kontroli objął wszystkie źródła finansowania wymienione w tabeli 2: EFRR, 

EFRROW, CEF, EFIS, pożyczki EBI i CEBF. Trybunał skupił się na pięciu państwach 

członkowskich; były to: Irlandia, Niemcy, Węgry, Polska i Włochy. Państwa te reprezentują 

około 40% liczby ludności UE i zostały wybrane, aby zapewnić rozsądną równowagę pod 

względem zasięgu geograficznego i zasięgu sieci szerokopasmowych, takich jak położenie na 

obszarach wiejskich i koszt abonamentu. Kontrola objęła okresy programowania 2007–2013 

i 2014–2020. 

15. Na szczeblu UE kontrola objęła wszystkie dyrekcje generalne Komisji odgrywające ważną 

rolę w kontekście sieci szerokopasmowych14 oraz EBI w odniesieniu do EFIS i CEBF. Zespół 

kontrolny przeprowadził wizyty u wielu związanych z tym tematem zainteresowanych 

                                                      

14 DG CNECT, DG REGIO, DG AGRI, DG ECFIN oraz DG COMP. 
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podmiotów i organizacji pozarządowych w Brukseli i państwach członkowskich: 

w stowarzyszeniach telekomunikacyjnych, organizacjach konsumenckich i stowarzyszeniach 

przedsiębiorstw. W objętych kontrolą państwach członkowskich przeprowadzono wizyty 

w ministerstwach odpowiedzialnych za sporządzenie i wdrożenie strategii 

szerokopasmowych, organach odpowiedzialnych za zarządzanie programami finansowanymi 

z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, biurach kompetencji w zakresie 

łączności szerokopasmowej oraz krajowych organach regulacyjnych. Trybunał wykorzystał 

też wkład ekspertów w dziedzinie telekomunikacji, którzy przedstawili uwagi, wnioski 

i zalecenia w sprawie niniejszego sprawozdania. 

UWAGI 

Chociaż zasięg sieci szerokopasmowych w UE poprawia się, niektóre cele strategii „Europa 

2020” najprawdopodobniej nie zostaną osiągnięte 

16. Trybunał ocenił postępy osiągnięte przez państwa członkowskie od 2010 r. w odniesieniu 

do trzech celów agendy cyfrowej (zob. pkt 6 i 7). Przeanalizował ponadto 

prawdopodobieństwo, że państwa członkowskie osiągną cele na 2025 r., i ocenił proces 

monitorowania postępów przez Komisję i jej wsparcie na rzecz państw członkowskich. 

Do 2016 r. wszystkie państwa członkowskie osiągnęły cel dotyczący zapewnienia 

podstawowego dostępu do szerokopasmowego internetu 

Cel 1: zapewnienie do 2013 r. wszystkim Europejczykom podstawowego dostępu do 

szerokopasmowego internetu  

17. Do końca 2013 r. cel dotyczący zapewnienia wszystkim Europejczykom podstawowego 

dostępu do szerokopasmowego internetu osiągnęły wszystkie państwa członkowskie 

z wyjątkiem trzech państw bałtyckich (Litwy, Łotwy i Estonii). Do końca czerwca 2016 r. 

praktycznie wszyscy obywatele UE mieli podstawowy dostęp do szerokopasmowego 

internetu, a 98% gospodarstw domowych miało dostęp do stałego łącza szerokopasmowego.  
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Dwa z pięciu państw członkowskich objętych kontrolą mogą osiągnąć cel dotyczący 

zapewnienia do 2020 r. dostępu do sieci o prędkości 30 Mb/s, ale w większości państw 

członkowskich problemem pozostają obszary wiejskie 

Cel 2: zapewnienie do 2020 r. wszystkim Europejczykom dostępu do szybkich sieci 

szerokopasmowych (> 30 Mb/s) 

18. W odniesieniu do tego celu Trybunał stwierdził znaczną poprawę w większości państw 

członkowskich. W całej UE odsetek gospodarstw domowych posiadających dostęp do 

szybkich sieci szerokopasmowych wzrósł z 48% w 2011 r. do 80% w czerwcu 2017 r. W tym 

terminie przedmiotowy cel osiągnęła już Malta. Utrzymują się jednak istotne różnice między 

państwami członkowskimi. Grecja i Francja osiągnęły zasięg około 50%, a w kolejnych 

siedmiu państwach członkowskich zasięg ten jest niższy niż 80% (zob. rys. 2). 
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Rysunek 2 – Zasięg sieci o prędkości 30 Mb/s we wszystkich państwach członkowskich 

w 2011 r. i 2017 r.  

 
Uwaga: dane za 2011 r. dotyczące Cypru i Chorwacji nie były dostępne. 

Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych 

Komisji. 

19. W pięciu państwach członkowskich objętych kontrolą zasięg sieci w latach 2011–2017 

również wzrastał (zob. rys. 3). Dzięki połączeniu inwestycji prywatnych i publicznych od 

2011 r. znacznie wzrósł zasięg szybkich sieci szerokopasmowych na Węgrzech, w Irlandii i we 

Włoszech. Państwa te planują ponadto dalsze zwiększanie przedmiotowego zasięgu na 

obszarach wiejskich i podmiejskich. 

20. W przypadku Irlandii i Włoch historia postępów oraz aktualne plany sugerują jednak, że 

prawdopodobieństwo zapewnienia do 2020 r. wszystkim obywatelom dostępu do sieci 
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o prędkości 30 Mb/s jest niewielkie. Dwa państwa członkowskie – Węgry i Niemcy – wciąż 

mają szansę, by do 2020 r. objąć zasięgiem sieci o prędkości 30 Mb/s 100% liczby ludności, 

tak jak wynika z ich planów wdrożenia. W Polsce na koniec 2017 r. plany wdrożenia 

przewidywały, że do 2020 r. zasięgiem tym nie będzie objętych 13% gospodarstwach 

domowych, przede wszystkim na obszarach podmiejskich i wiejskich (zob. pkt 57). 

Rysunek 3 – Ewolucja zasięgu sieci o prędkości 30 Mb/s w latach 2011–2017 w pięciu 

państwach członkowskich objętych kontrolą  

 
Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych 

Komisji. 

21. Ten ogólny wzrost zasięgu szybkich sieci szerokopasmowych nie pokazuje jednak 

znacznych rozbieżności między zasięgiem na obszarach miejskich i wiejskich. W całej UE 

zasięg ten na obszarach wiejskich objął w 2016 r. 47% gospodarstw domowych, podczas gdy 

ogółem – średnio 80%15. Tylko na Malcie, w Luksemburg i Niderlandach – trzech stosunkowo 

                                                      

15 Komisarz Phil Hogan zwracał uwagę na różnice między obszarami miejskimi i wiejskimi w swoim 
przemówieniu z listopada 2017 r.: 
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małych lub zurbanizowanych państwach członkowskich – zasięg tych sieci na obszarach 

wiejskich był taki sam jak na obszarach miejskich (zob. rys. 4). W wielu państwach 

członkowskich zasięg szybkich sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich jest znacznie 

mniejszy od zasięgu ogółem, a w 14 państwach członkowskich zasięg ten na obszarach 

wiejskich jest mniejszy niż 50%. Istnieje ryzyko, że bez dobrego zasięgu sieci 

szerokopasmowych obszary wiejskie stracą potencjalne możliwości gospodarcze i społeczne 

(zob. pkt 1).  

22. We Francji celem zmienionego krajowego planu dotyczącego dostępu 

szerokopasmowego z 2013 r. jest zapewnienie do 2022 r. całej ludności dostępu do łączy 

o prędkości 30 Mb/s, w tym 80% ludności za pośrednictwem sieci światłowodowych. 

W sprawozdaniu ze stycznia 2017 r. francuski Trybunał Obrachunkowy zakwestionował 

jednak zasadność stosowania światłowodów na niektórych obszarach – sieci światłowodowe 

są bowiem kosztowne, a ich wdrożenie zajmuje zbyt wiele czasu. Francja analizuje obecnie 

zastosowanie na niektórych obszarach innych technologii, na przykład stałej łączności 

bezprzewodowej 4G.  

                                                      

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/hogan/announcements/speech-
broadband-competence-office-launch-event-20th-november-2017-brussels_en. 



23 

 

Rysunek 4 – Zasięg sieci o prędkości 30 Mb/s na obszarach wiejskich w stosunku do zasięgu 

ogółem w 2017 r. 

 
Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych 

Komisji. 
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od licznych czynników, takich jak struktura wiekowa, poziom wykształcenia, ceny 

abonamentu i siła nabywcza. Osiągnięcie celu 3 to wyzwanie dla wszystkich państw 

członkowskich. Dostęp do sieci wprawdzie wzrósł od 2013 r., ale w 2017 r. w 19 państwach 

członkowskich wciąż nie osiągnął 20% – jego poziom był więc znacznie niższy od docelowego 

poziomu 50%. W całej UE w połowie 2017 r. abonament na połączenie o prędkości co 

najmniej 100 Mb/s miało tylko 15% gospodarstw domowych (zob. rys. 5). Jednocześnie 

Trybunał zwraca uwagę, że cele dotyczące stworzenia do 2025 r. społeczeństwa 

gigabitowego (pkt 8) nie obejmują kwestii wykorzystania usług dostępu. 

Rysunek 5 – Odsetek gospodarstw domowych posiadających abonament na połączenie 

o prędkości co najmniej 100 Mb/s w 2013 r. i 2017 r. 

 
Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych 

Komisji. 
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24. W pięciu państwach członkowskich objętych kontrolą stopień wykorzystania 

ultraszybkich sieci szerokopasmowych wynosił w 2017 r. od poniżej 5% do prawie 30%. 

W przypadku tych państw, z wyjątkiem Węgier, tempo wzrostu wykorzystania obserwowane 

od 2013 r. nie wystarczy, by do 2020 r. osiągnąć docelowe wykorzystanie na poziomie 50% 

(zob. rys. 6).  

Rysunek 6 – Zmiany odsetka gospodarstw domowych posiadających abonament na 

połączenie o prędkości 100 Mb/s w pięciu państwach członkowskich objętych kontrolą 

w latach 2013–2017 

 
Źródło: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych 

Komisji. 
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26. Jak wyjaśniono powyżej (zob. pkt 20), Irlandii i Włochom do 2020 r. prawdopodobnie nie 

uda się objąć zasięgiem sieci o prędkości 30 Mb/s 100% liczby ludności. Jeżeli ich aktualne 

plany zostaną jednak wdrożone zgodnie z zamierzeniami, Irlandia i Włochy – oraz Węgry – 

będą mieć szansę na osiągnięcie założonych celów do 2025 r. W państwach tych technologie 

stosowane do zwiększenia zasięgu sieci – głównie kable koncentryczne i światłowodowe – 

umożliwiają osiągnięcie prędkości 100 Mb/s, w niektórych przypadkach z możliwością 

modernizacji do prędkości 1 Gb/s. Dwa pozostałe państwa członkowskie będą z kolei musiały 

dostosować swoje plany tak, aby móc osiągnąć założone cele założone do 2025 r. 

Państwa członkowskie pozytywnie oceniły wsparcie Komisji, ale prowadzone przez nią 

monitorowanie nie jest skoordynowane pomiędzy dyrekcjami generalnymi. 

27. Kontrolerzy Trybunału zbadali, czy Komisja zapewniła państwom członkowskim wytyczne 

w sprawie sieci szerokopasmowych i wsparcie we wdrożeniu ich planów w praktyce. Ocenili 

ponadto, czy Komisja wspierała państwa członkowskie w monitorowaniu osiągnięć, w tym 

też to, czy Komisja zachęcała państwa członkowskie do usuwania niedociągnięć związanych 

z procesem osiągania celów w zakresie dostępu szerokopasmowego. 

Wytyczne i wsparcie ze strony Komisji objęły szereg kwestii i były stale rozwijane w celu 

poprawy wdrażania 

28. Komisja zapewniała wiele różnych wytycznych obejmujących szereg tematów. W skład 

tych wytycznych wchodziły komunikaty (na przykład wytyczne UE w sprawie stosowania 

reguł pomocy państwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci 

szerokopasmowych16) i wskazówki wyjaśniające w różnych dziedzinach, przygotowywane 

przez strony trzecie dla Komisji (na przykład przewodnik „Jak inwestować w szybkie sieci 

szerokopasmowe”17 oraz „Przepisy dotyczące pomocy państwa w sektorze łączności 

                                                      

16 Wytyczne UE w sprawie stosowania reguł pomocy państwa w odniesieniu do szybkiej 
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych – komunikat Komisji 2013/C 25/01. 

17 Wersja 1.1 z 22.10.2014, która zastąpiła opublikowany wcześniej przewodnik „Jak inwestować 
w sieci szerokopasmowe” z 2011 r. 
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szerokopasmowej - e-przewodnik dla organów decyzyjnych”18); Komisja rozpowszechniała 

też przykłady dobrych praktyk. Przykład pomocnych wytycznych Komisji można znaleźć 

w ramce 4. 

Ramka 4 – Mapowanie infrastruktury szerokopasmowej 

Mapowanie to kluczowy element planowania sieci szerokopasmowych. Stanowi podstawę unijnej 

oceny pomocy państwa na rzecz tych projektów. Mapowanie infrastruktury szerokopasmowej 

umożliwia skuteczniejsze ukierunkowanie finansowania oraz ułatwia planowanie. Źle 

przeprowadzone mapowanie może z kolei spowodować niską rentowność finansową inwestycji 

publicznych i prywatnych.  

Mapowanie infrastruktury szerokopasmowej obejmuje gromadzenie i prezentację danych 

dotyczących wdrażania sieci szerokopasmowych. To nie tylko wizualizacja georeferencyjna, ale też 

cały proces gromadzenia danych. Mogą to być dane dotyczące wdrażania infrastruktury 

szerokopasmowej samej w sobie, tj. kabli miedzianych lub światłowodowych, ale mogą to też być 

dane związane z infrastrukturą taką jak przewody i rury. W mapowaniu infrastruktury 

szerokopasmowej należy ponadto uwzględnić rzeczywistą podaż usług szerokopasmowych, 

rzeczywisty popyt na te usługi oraz istniejące i planowane inwestycje w infrastrukturę 

szerokopasmową.  

Komisja zleciła przeanalizowanie19 inicjatywy w zakresie mapowania dostępu szerokopasmowego 

i infrastruktury w Europie i na świecie oraz określiła cztery rodzaje mapowania infrastruktury 

szerokopasmowej: mapowanie infrastruktury, mapowanie inwestycji, mapowanie usług i mapowanie 

popytu. Publicznie dostępne mapy i dane statystyczne są najbardziej widocznymi produktami 

mapowania infrastruktury szerokopasmowej w państwach członkowskich UE i w większości 

przypadków stanowią połączenie czterech rodzajów mapowania infrastruktury szerokopasmowej.  

29. Oprócz pisemnych wytycznych Komisja zapewniała praktyczne wsparcie techniczne (np. 

JASPERS20) oraz dzieliła się z państwami członkowskimi wiedzą fachową i wskazówkami 

                                                      

18 Sprawozdanie końcowe, 2013 r., WIK-Consult GmbH (SMART 2013/0064). 

19 „Analiza: mapowanie sieci szerokopasmowych i infrastruktury SMART 2012/0022”, TÜV 
Rheinland i WIK Consult na zlecenie Komisji Europejskiej, 2014. 

20 Wspólna inicjatywa wsparcia projektów w regionach europejskich. Wsparcie na rzecz sieci 
szerokopasmowych w ramach JASPERS obejmowało przede wszystkim pomoc dla państw 
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w różnych kontekstach (np. w odniesieniu do spełnienia warunków wstępnych, w tym 

mapowania, o czym mowa powyżej21, oraz w odniesieniu do wdrażania programów 

operacyjnych). Komisja powołała też europejską sieć biur kompetencji w zakresie łączności 

szerokopasmowej (zob. ramka 5). 

30. Pięć państw członkowskich objętych kontrolą przekazało Trybunałowi, że pozytywnie 

ocenia formalne i nieformalne wsparcie udzielane przez Komisję.  

Ramka 5 – Europejska sieć biur kompetencji w zakresie łączności szerokopasmowej  

W listopadzie 2015 r. komisarze odpowiedzialni za dyrekcje CNECT, AGRI oraz REGIO zaprosili 

państwa członkowskie do udziału na zasadzie dobrowolności w tworzeniu sieci biur kompetencji 

w zakresie łączności szerokopasmowej. Zadaniem biur kompetencji w zakresie łączności 

szerokopasmowej miało być udzielanie porad obywatelom i przedsiębiorstwom oraz wsparcia 

technicznego przedstawicielom organów lokalnych i regionalnych w dziedzinie skutecznych inwestycji 

w sieci szerokopasmowe, w tym wykorzystania środków unijnych.  

Biura kompetencji w zakresie łączności szerokopasmowej powstały pod koniec 2016 r. W styczniu 

2017 r. Komisja utworzyła instrument, który wspiera biura kompetencji w zakresie łączności 

szerokopasmowej w organizacji imprez, warsztatów i seminariów szkoleniowych, zarządza forami 

internetowymi o tematyce będącej przedmiotem zainteresowania tych biur i moderuje te fora. 

Potencjalną zaletą sieci biur kompetencji w zakresie łączności szerokopasmowej jest to, że sieć ta jest 

w stanie zajmować się większą liczbą spraw i zadań, w tym kwestii strategicznych, niż specjalista ds. 

technicznych. 

Komisja monitoruje postępy regularnie, ale w sposób niewystarczająco skoordynowany  

31. Komisja regularnie monitoruje stan prac dotyczących sieci szerokopasmowych 

w państwach członkowskich oraz podsumowuje informacje na szczeblu UE. Nie istnieje 

                                                      

członkowskich w zakresie analizy kosztów i korzyści oraz przygotowania wniosków 
o finansowanie dużych projektów w ramach EFRR. Więcej informacji na temat inicjatywy 
JASPERS można znaleźć w sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
nr 1/2018 pt. „Wspólna inicjatywa wsparcia projektów w regionach europejskich (JASPERS) – 
czas na lepsze ukierunkowanie działania”. 

21 W 2017 r. Komisja podjęła decyzję o wdrożeniu do 2018 r. wspólnej metodyki mapowania. 
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jednak wspólny system monitorowania przez różne dyrekcje generalne Komisji, który mógłby 

ułatwić osiągnięcie celów strategii „Europa 2020” w zakresie dostępu szerokopasmowego.  

32. Służby DG CNECT corocznie odwiedzają państwa członkowskie i sporządzają 

sprawozdania rynkowe i regulacyjne, na przykład indeks gospodarki cyfrowej i społeczeństwa 

cyfrowego i sprawozdanie o postępie cyfrowym Europy. Dokumenty te pozwalają państwom 

członkowskim na śledzenie swoich postępów oraz porównanie osiągnięć z innymi państwami 

członkowskimi. Chociaż Komisja gromadzi odpowiednie dane, zamieszczane w sprawozdaniu 

o postępie cyfrowym Europy, a także w publikowanych wcześniej innych sprawozdaniach, 

wskaźniki łączności podane w indeksie gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego nie 

obejmują celu 3 (50% gospodarstwach domowych z abonamentem na połączenie 

o prędkości ponad 100 Mb/s). 

33. DG REGIO, w oparciu o wskaźniki określone dla każdego programu operacyjnego, 

monitoruje sytuację za pośrednictwem komitetów monitorujących, w których Komisja pełni 

rolę doradczą, oraz poprzez roczne sprawozdania z wykonania. Wspólny wskaźnik produktu, 

określony przez Komisję w odniesieniu do wydatków w ramach EFRR, nie pozwala na 

monitorowanie postępów w osiąganiu trzech celów agendy cyfrowej na 2020 r., ponieważ 

obejmuje „[d]odatkowe gospodarstwa domowe objęte szerokopasmowym dostępem do 

sieci o przepustowości co najmniej 30 Mb/s” – bez podziału na szybkie sieci 

szerokopasmowe (ponad 30 Mb/s) i ultraszybkie sieci szerokopasmowe (ponad 100 Mb/s). 

Tak samo jest w przypadku EFRROW – wskaźnikiem produktu określonym przez DG AGRI jest 

„[l]iczba ludności korzystającej z ulepszonych usług/infrastruktury (w obszarze IT lub 

w innym obszarze)”. Zarówno w przypadku EFRR, jak i EFRROW wspólne wskaźniki nie 

obejmują podziału na szybkie i ultraszybkie sieci szerokopasmowe.  

34. W wyniku analizy sytuacji przeprowadzonej w wybranych państwach członkowskich 

Trybunał stwierdził szereg opóźnień mających wpływ na osiągnięcie celów UE na 2020 r. 

W przypadku Irlandii wdrażanie krajowego planu dotyczącego dostępu szerokopasmowego 

od 2015 r. opóźnia się. W Niemczech dużo czasu zajęły negocjacje w sprawie rozwiązania 

VULA (ang. virtual unbundled local access – wirtualne uwolnienie pętli lokalnej; zob. pkt 48), 

co może mieć niekorzystny wpływ na konkurencję. Z kolei w przypadku Polski 

monitorowanie programów operacyjnych nie uwidoczniło problemu niedostatecznego 
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wykorzystania infrastruktury szkieletowej (zob. pkt 76–78). W trakcie przeprowadzania 

kontroli żadnego z tych trzech niedociągnięć nie wskazano wyraźnie w ramach procesu 

monitorowania przez Komisję, a odpowiednie organy państw członkowskich nie podjęły 

działań naprawczych. 

Wszystkie państwa członkowskie opracowały strategie szerokopasmowe, ale w strategiach 

przeanalizowanych przez Trybunał stwierdzono niedociągnięcia  

35. Trybunał zbadał, czy państwa członkowskie opracowały swoje strategie i wyznaczyły cele 

w oparciu o cele strategii „Europa 2020” w zakresie dostępu szerokopasmowego oraz czy 

strategie te były wyczerpujące pod względem identyfikacji dostępnych zasobów, źródeł 

finansowania i odpowiedzialności za wdrożenie strategii. Sprawdził ponadto, czy państwa 

członkowskie przedstawiły analizę uzasadniającą wybór technologii (kable światłowodowe, 

telefoniczne miedziane, koncentryczne, połączenia radiowe lub satelitarne) w przypadku 

różnych części sieci dostępu szerokopasmowego (zob. pkt 3). 

Wszystkie państwa członkowskie opracowały strategie, ale z opóźnieniem, a ich cele nie 

zawsze były spójne z celami strategii „Europa 2020”  

Termin publikacji strategii 

36. W ramach unijnej inicjatywy przewodniej „Europejska agenda cyfrowa” (pkt 6) państwa 

członkowskie zobowiązano, by „do 2012 r. opracować i zapewnić operacyjność krajowych 

planów dotyczących dostępu szerokopasmowego, gwarantujących osiągnięcie celów 

związanych z dostępem, szybkością i rozpowszechnieniem określonych w strategii »Europa 

2020«”.  

37. Kontrolerzy stwierdzili, że wszystkie państwa członkowskie objęte kontrolą opracowały 

strategie szerokopasmowe, ale tylko Irlandia opublikowała swój dokument przed upływem 

terminu w 2012 r. (zob. tabela 3). Pozostałe cztery państwa członkowskie opublikowały 

strategie w 2014 i 2015 r. Pod koniec 2015 r. Irlandia wprowadziła do swojej strategii zmiany 

w związku ze zidentyfikowanymi niedoskonałościami rynku. Opóźnione przyjęcie strategii 

państw członkowskich skróciło możliwy czas ich wdrożenia z ośmiu do pięciu lub sześciu lat, 
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potencjalnie utrudniając tym państwom osiągnięcie celów dotyczących zwiększenia zasięgu 

sieci szerokopasmowych do 2020 r. 

Tabela 3 – Daty publikacji strategii 

Państwo 
członkowskie Data publikacji strategii 

Irlandia sierpień 2012 r.: krajowy plan dotyczący dostępu szerokopasmowego, 
zmieniony w grudniu 2015 r. 

Polska styczeń 2014 r.: Narodowy Plan Szerokopasmowy 

Niemcy sierpień 2014 r.: agenda cyfrowa na lata 2014–2017 

Węgry grudzień 2014 r.: krajowa strategia informacyjno-komunikacyjna  

Włochy marzec 2015 r.: krajowa strategia w dziedzinie ultraszybkich sieci 
szerokopasmowych  

Spójność z celami strategii „Europa 2020” 

38. Trybunał przeanalizował, czy podstawą celów określonych przez państwa członkowskie 

były cele strategii „Europa 2020” w zakresie dostępu szerokopasmowego. Z analizy 

przedstawionej w tabeli 4 wynika, że wszystkie państwa członkowskie objęte kontrolą 

uwzględniły w swoich strategiach cele 1 i 2, dotyczące podstawowego dostępu do sieci 

szerokopasmowych oraz dostępu do szybkich sieci szerokopasmowych. W czterech z pięciu 

skontrolowanych przez nas państw członkowskich cel 1 został osiągnięty już w momencie 

publikacji strategii. W niektórych przypadkach wyznaczone cele były bardziej ambitne niż 

cele strategii „Europa 2020”: 

• w Niemczech celem jest objęcie 100% liczby ludności zasięgiem sieci o prędkości 

50 Mb/s do 2018 r., podczas gdy cel 2 zakłada jedynie 30 Mb/s do 2020 r.; 

• na Węgrzech celem jest zapewnienie wszystkim gospodarstwom domowym dostępu do 

internetu o prędkości 30 Mb/s do 2018 r., podczas gdy cel 2 dotyczy 2020 r.  
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Tabela 4 – Cele państw członkowskich objętych kontrolą w zakresie dostępu 

szerokopasmowego w odniesieniu do celów strategii „Europa 2020” 

Cel Niemcy Węgry Irlandia Włochy Polska 

Cel 1: Podstawowy dostęp do 
szerokopasmowego internetu dla całej ludności 
do 2013 r.  

     

Cel 2: Dostęp do internetu o prędkości 30 Mb/s 
dla całej ludności do 2020 r.      

Cel 3: Abonament na połączenie o prędkości co 
najmniej 100 Mb/s w ponad 50% 
gospodarstwach domowych do 2020 r. 

 ~  ~ ~ 

(Legenda:  taki sam cel;  bardziej ambitny cel; ~ cel dotyczący zapewnienia dostępu, ale nie 

wykorzystania;  brak celu) 

39. W strategiach niektórych państw członkowskich zawarto więcej szczegółowych informacji 

o celach niż w celach ogólnych strategii „Europa 2020”. W strategii Węgier określono 

dodatkowe cele dotyczące minimalnej prędkości pobierania i wysyłania danych, wynoszącej 

odpowiednio 7,5 i 1,7 Mb/s. W strategii Irlandii określono minimalną prędkość pobierania 

danych – 30 Mb/s – oraz dodatkowe cele dotyczące na przykład minimalnej prędkości 

wysyłania danych i dostępności usług.  

40. Żadne z państw członkowskich objętych kontrolą nie zawarło w swojej strategii celu 

krajowego odpowiadającego celowi 3, zakładającemu, by przynajmniej 50% gospodarstw 

domowych korzystało z ultraszybkich sieci szerokopasmowych o prędkości co najmniej 100 

Mb/s. Węgry, Polska i Włochy uwzględniły cele dotyczące zapewnienia gospodarstwom 

domowym dostępu do sieci o prędkości 100 Mb/s (zasięg takiej sieci jest warunkiem 

niezbędnym do osiągnięcia celu dotyczącego wykorzystania usług dostępu – ale nie jest 

warunkiem wystarczającym). We Włoszech celem jest zapewnienie dostępu do sieci 

o prędkości co najmniej 100 Mb/s 85% ludności oraz wszystkim budynkom publicznym, 

strefom przemysłowym, węzłom logistycznym i obszarom o dużym znaczeniu gospodarczym. 

Włoska strategia nie obejmuje wprawdzie celu dotyczącego wykorzystania, ale zawarto go 

w planie inwestycyjnym, określającym, jak kraj ten zamierzają wdrożyć swoją strategię. Na 
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Węgrzech i w Polsce celem jest zapewnienie, by do 2020 r. 50% gospodarstw domowych 

miało dostęp do usług o prędkości co najmniej 100 Mb/s.  

Przeanalizowane strategie państw członkowskich przedłożone Komisji nie zawsze były 

wyczerpujące  

41. Z myślą o zapewnieniu warunków niezbędnych do skutecznego i wydajnego 

wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych Komisja opracowała 

warunki wstępne dla okresu programowania 2014–2020. Warunkiem uzyskania 

finansowania było określenie przez państwa członkowskie, czy spełniono odpowiednie 

warunki wstępne, i udokumentowanie tego faktu w umowach partnerstwa22 lub programach 

operacyjnych (albo przedstawienie planów spełnienia tych warunków do końca 2016 r.)23. 

42. Warunki wstępne dotyczące infrastruktury szerokopasmowej miały zastosowanie do 

państw członkowskich ubiegających się o współfinansowanie z EFRR i zawierały wymóg 

posiadania krajowego lub regionalnego planu dotyczącego dostępu szerokopasmowego 

obejmującego: 

• plan inwestycji w infrastrukturę oparty na analizie ekonomicznej uwzględniającej 

istniejącą infrastrukturę i plany inwestycyjne sektora prywatnego i publicznego; 

• modele zrównoważonych inwestycji, które zwiększają konkurencyjność i zapewniają 

dostęp do otwartej, przystępnej cenowo i dobrej jakości infrastruktury i usług, 

uwzględniających przyszłe potrzeby, zgodnie z zasadami konkurencji i pomocy państwa; 

oraz 

                                                      

22 W umowach partnerstwa określono plany organów krajowych dotyczące wykorzystania 
środków z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz wyszczególniono cele 
strategiczne i priorytety inwestycyjne każdego państwa, łącząc je z ogólnymi celami strategii 
„Europa 2020”. 

23 Więcej szczegółowych informacji można znaleźć w sprawozdaniu specjalnym nr 15/2017 
„Warunki wstępne i rezerwa na wykonanie w obszarze spójności – instrumenty innowacyjne, 
lecz jeszcze nieskuteczne”. 
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• środki na stymulowanie inwestycji prywatnych24.  

43. Wszystkie objęte kontrolą państwa członkowskie stwierdziły, że warunek wstępny 

dotyczący sieci szerokopasmowych został spełniony. W ramach analizy umów partnerstwa 

i programów operacyjnych również Komisja uznała, że państwa członkowskie spełniły ten 

warunek. Trybunał wykrył jednak uchybienia w planach inwestycji infrastrukturalnych 

państw członkowskich. Po pierwsze, jak stwierdzono w pkt 40 powyżej, żadne z państw 

członkowskich objętych kontrolą nie uwzględniło w swojej strategii celów dotyczących 

wykorzystania sieci o prędkości 100 Mb/s – trzeciego celu strategii „Europa 2020” w zakresie 

sieci szerokopasmowych. Po drugie, plan dotyczący dostępu szerokopasmowego Niemiec był 

niekompletny. 

44. W Niemczech istotnym elementem strategii szerokopasmowej był rozpoczęty w 2010 r. 

proces mapowania infrastruktury szerokopasmowej. Bez dobrej jakości danych uzyskanych 

w ramach tego procesu i – co za tym idzie – bez określenia obszarów, na których skłonny 

zainwestować jest sektor prywatny, oraz obszarów, na których konieczna jest większa 

interwencja publiczna, władze nie są w stanie opracować kompleksowego „planu inwestycji 

w infrastrukturę”, wymaganego w ramach warunku wstępnego. Jakość danych uzyskanych 

w ramach mapowania infrastruktury szerokopasmowej znacznie się poprawiła od 

zainicjowania tego procesu w 2010 r., ale nie zawsze jest wystarczająca, gdyż duzi operatorzy 

sieci szerokopasmowych nie aktualizują map tak szybko, jak rozbudowują sieć.  

Nie wszystkie państwa członkowskie objęte kontrolą rozwiązały problemy związane 

z dotychczasową infrastrukturą 

45. Każde z państw członkowskich objętych kontrolą funkcjonuje w swoim własnym 

środowisku technologicznym, konkurencyjnym i prawnym. Ma to wpływ na sposób, w jaki 

                                                      

24 Art. 19 i załącznik XI do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego 
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylającego 
rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320). 
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poszczególne państwa próbują osiągnąć cele strategii „Europa 2020”. W Polsce i na 

Węgrzech istniejąca telefoniczna infrastruktura miedziana jest stosunkowo słabiej 

rozwinięta. Kiedy organy publiczne stosowały podczas procedur przetargowych model luki 

w finansowaniu (zob. ramka 6), skutkiem było zazwyczaj zastosowanie rozwiązań kablowych 

i światłowodowych.  

Ramka 6 – Wsparcie sektora publicznego na rzecz sieci szerokopasmowych 

Według Komisji25 istnieją cztery modele wsparcia sektora publicznego na rzecz sieci 

szerokopasmowych: 

- inwestycje bezpośrednie (model inwestycji miejskich realizowanych przez podmioty publiczne) – 

kiedy to wdrażanie i funkcjonowanie sieci kontroluje organ publiczny, a sieć jest dostępna dla 

wszystkich operatorów (tzw. otwarty hurtowy dostęp do sieci); 

- inwestycje pośrednie (model inwestycji miejskich realizowanych przez podmioty prywatne) – kiedy 

to prywatna spółka zakontraktowana przez organy publiczne buduje sieć otwartą, za pomocą której 

operatorzy mogą oferować swoje usługi abonentom indywidualnym; 

- wsparcie na rzecz inicjatyw społeczności lokalnej (społecznościowy model łączy szerokopasmowych) 

– podejście oddolne, w którym wdrażanie sieci szerokopasmowych odbywa się w ramach prywatnej 

inicjatywy z udziałem lokalnych mieszkańców;  

- dotacje dla operatorów (model luki w finansowaniu) – kiedy to organ publiczny zapewnia 

finansowanie niezbędne do zniwelowania różnicy między inwestycjami, które są dla sektora 

prywatnego opłacalne z ekonomicznego punktu widzenia, a inwestycjami, które są niezbędne, by 

zapewnić odpowiednią infrastrukturę.  

46. Istniejąca infrastruktura miedziana w Niemczech, we Włoszech i w Irlandii jest dobrze 

rozwinięta. Kiedy organy publiczne w Niemczech i we Włoszech stosowały podczas procedur 

przetargowych model luki w finansowaniu, pojawiała się tendencja do wykorzystania 

infrastruktury miedzianej należącej do operatora zasiedziałego (historycznego krajowego 

operatora usług telekomunikacyjnych). W Irlandii model luki w finansowaniu jest wprawdzie 

                                                      

25 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/main-financing-tools. 
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stosowany w procedurach przetargowych dotyczących krajowego planu dotyczącego 

dostępu szerokopasmowego, ale procedury te opracowano w taki sposób, by nie zachęcać 

do korzystania z kabli miedzianych ze względu na wymogi dotyczące przepustowości. We 

Włoszech w 2016 r. władze postanowiły zastosować model inwestycji bezpośrednich do 

procedur przetargowych dotyczących wdrożenia sieci szerokopasmowych w oparciu o model 

otwartego hurtowego dostępu do sieci. Rezultatem było zwiększenie wykorzystania 

rozwiązań światłowodowych i dostępu do infrastruktury i usług po przystępnych cenach.  

47. W Niemczech operator zasiedziały szeroko wykorzystuje technologię wektorowania, by 

zwiększyć zasięg sieci szerokopasmowych. Technologia ta umożliwia zwiększenie 

przepustowości kabli miedzianych. Dzięki wektorowaniu można obecnie osiągnąć 

przepustowość rzędu 60–100 Mb/s. W przyszłości prawdopodobnie możliwe będzie 

osiągnięcie prędkości pobierania danych przekraczającej 100 Mb/s. 

48. Zaletą wektorowania jest niższy koszt niż w przypadku budowy nowej infrastruktury. Ma 

ono jednak swoje ograniczenia. Po pierwsze, deklarowaną prędkość może osiągnąć 

ograniczona liczba użytkowników; im więcej użytkowników jest podłączonych do sieci, tym 

bardziej prędkość spada. Po drugie, wektorowanie jest rozwiązaniem krótkoterminowym: 

w jego przypadku przyszłe potrzeby nie są uwzględnione w taki sposób, jak w przypadku 

kabli światłowodowych i koncentrycznych. Wektorowanie może wystarczyć do osiągnięcia 

celów strategii „Europa 2020”, ale prawdopodobnie nie pozwoli na osiągnięcie 

ambitniejszych celów dotyczących stworzenia społeczeństwa gigabitowego do 2025 r., kiedy 

to wymagane będzie uzyskanie prędkość 1 Gb/s (zob. pkt 8). Po trzecie, warunkiem 

koniecznym do zastosowania wektorowania jest to, by jeden dostawca miał wyłączny 

fizyczny dostęp do sieci dostępowej („ostatniej mili”) (rysunek 1), co może ograniczać 

konkurencję. Aby rozwiązać te problemy, po intensywnych rozmowach z Komisją we 

wrześniu 2016 r. Niemcy zgłosiły zamiar wykorzystania rozwiązania VULA w odniesieniu do 

rozwoju infrastruktury sieci szerokopasmowej finansowanej ze środków publicznych (zob. 

ramka 7). 

Ramka 7 – Uregulowanie wektorowania za pomocą rozwiązania VULA w Niemczech  

W ramach rozwiązania VULA operator sieci jest zobowiązany do prowadzenia przesyłu danych 

konkurentów na warunkach zbliżonych do tych, jakie ci konkurenci mieliby, gdyby mieli fizyczny 
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dostęp do linii miedzianych. Dzięki temu konkurenci mają możliwość przedstawienia abonentom 

własnej różnorodnej oferty dostępu do szybkiego internetu, mimo że operator sieci stosuje 

wektorowanie. 

We wrześniu 2016 r. Niemcy zgłosiły do Komisji trzy rozwiązania typu VULA zaproponowane przez 

spółki telekomunikacyjne w odniesieniu do ich projektów rozwoju sieci szerokopasmowych w ramach 

krajowego programu szerokopasmowego. W sierpniu 2017 r. Komisja opublikowała decyzję, w której 

stwierdziła, że zastosowanie rozwiązania VULA może zrównoważyć negatywny wpływ wektorowania 

w odniesieniu do infrastruktury sieci szerokopasmowej finansowanej ze środków publicznych.  

Rozwiązanie VULA jest jednak skomplikowane, a niektórzy eksperci uważają je za krok wstecz. 

Operatorzy alternatywni mogą korzystać jedynie z usług oferowanych przez operatora zasiedziałego, 

gdyż ich nowe produkty nie są obsługiwane na poziomie świadczenia usługi. W rezultacie operatorzy 

alternatywni często podejmują decyzję o wdrożeniu sieci światłowodowych, zdają sobie bowiem 

sprawę, że budowa własnej infrastruktury jest bardziej opłacalna z ekonomicznego punktu widzenia 

(zob. też pkt 66). 

Wiele czynników miało negatywny wpływ na postępy państw członkowskich w realizacji 

celów w zakresie dostępu szerokopasmowego 

49. Kontrolerzy Trybunału przeanalizowali wdrożenie planów dotyczących dostępu 

szerokopasmowego w państwach członkowskich, aby wskazać czynniki, które ograniczają 

postępy tych państw w osiąganiu celów w zakresie dostępu szerokopasmowego. 

Skoncentrowali się oni na finansowaniu na obszarach wiejskich, aktualnym otoczeniu 

regulacyjnym i prawnym oraz koordynacji między różnymi okresami programowania 

i źródłami finansowania. 
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W niektórych państwach członkowskich finansowanie na obszarach wiejskich 

i podmiejskich nie jest odpowiednio wdrażane 

50. Trybunał ocenił, czy państwa członkowskie i EBI przeanalizowały zapotrzebowanie na 

sieci szerokopasmowe na różnych obszarach (miejskich, podmiejskich i wiejskich26). 

Zweryfikował też, czy państwa członkowskie i EBI określiły źródła finansowania i dokonały 

przydziału środków finansowych na rzecz każdego obszaru, zależnie od jego charakterystyki, 

dbając o komplementarność i unikając pokrywania się. 

51. Jak wyjaśniono w pkt 9, kwota niezbędna do osiągnięcia celów w zakresie dostępu 

szerokopasmowego na 2020 r. była szacowana na nawet 250 mld euro w 2013 r. EBI 

oszacował też, że połowa kosztów przypada na obszary wiejskie, na których mieszka 20% 

ludności.  

Państwa członkowskie objęte kontrolą 

52. Większość inwestycji w sieci szerokopasmowe pochodzi od operatorów prywatnych. 

Pozostałą część finansowania – „lukę w finansowaniu” – określa się na szczeblu krajowym. 

Oszacowały ją cztery państwa członkowskie objęte kontrolą: Węgry, Irlandia, Włochy 

i Polska. Chociaż wszystkie państwa członkowskie objęte kontrolą korzystały z funduszy UE, 

z wyjątkiem Polski i Węgier większość wsparcia publicznego na rzecz sieci 

szerokopasmowych pochodziła z budżetów krajowych27. W trzech z pięciu państw 

członkowskich objętych kontrolą określono, na jakich obszarach prędkość łączy 

szerokopasmowych jest niewystarczająca, i odłożono odpowiednie środki z europejskich 

funduszy strukturalnych i inwestycyjnych i zasobów publicznych. 

53. Trybunał wykrył, że spośród państw, w których stwierdzono występowanie luki 

w finansowaniu, tylko Węgry i Włochy przeznaczyły odpowiednie zasoby na zapewnienie 

wszystkim gospodarstwom domowym dostępu do szybkich sieci szerokopasmowych. Władze 

                                                      

26 Obszary miejskie to obszary o gęstości zaludnienia przekraczającej 500 os./km2; obszary 
podmiejskie to obszary o gęstości zaludnienia od 100 do 500 os./km2; obszary wiejskie to 
obszary o gęstości zaludnienia poniżej 100 os./km². 

27 53% we Włoszech, 73% w Irlandii oraz ponad 90% w Niemczech. 
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węgierskie przeprowadziły mapowanie infrastruktury szerokopasmowej w latach 2014–2015 

i stwierdziły, że sieci szerokopasmowe należy doprowadzić do 883 000 lokali. Operatorzy 

prywatni zobowiązali się do doprowadzenia sieci szerokopasmowych do 384 000 lokali, 

interwencja publiczna musiała więc objąć prawie 500 000 lokali. Władze krajowe opracowały 

kilka zaproszeń do składania wniosków i przeznaczyły 164 mln euro z EFRR i 29 mln euro 

z budżetu krajowego na dotacje dla operatorów w ramach modelu luki w finansowaniu; 

łącznie kwota dotacji wyniosła 193 mln euro, w tym finansowanie ze źródeł prywatnych – 

240 mln euro.  

54. Władze włoskie przeprowadziły mapowanie infrastruktury szerokopasmowej w 2016 

i 2017 r. oraz przeznaczyły 3 mld euro na sfinansowanie sieci szerokopasmowych na 

wszystkich obszarach, na których sieci te nie były opłacalne z ekonomicznego punktu 

widzenia. Władze postanowiły zastosować model inwestycji bezpośrednich (ramka 6), by 

zapewnić otwarty hurtowy dostęp do sieci. W momencie przeprowadzania kontroli przydział 

zasobów publicznych nie został jeszcze ostatecznie potwierdzony, ale szacowano go na 

1,4 mld euro z EFRR i EFRROW (z uwzględnieniem współfinansowania krajowego) i 1,6 mld 

euro z innych źródeł krajowych.  

55. W Irlandii w ramach mapowania infrastruktury szerokopasmowej, rozpoczętego 

w 2013 r., określono obszar wymagający interwencji w ramach krajowego planu dotyczącego 

dostępu szerokopasmowego. Początkowo było to 757 000 lokali. Mapowanie zakończono 

w kwietniu 2017 r. Liczba lokali wymagających interwencji publicznej wyniosła ostatecznie 

540 000, ponieważ operator zasiedziały postanowił doprowadzić sieci szerokopasmowe do 

300 000 dodatkowych lokali, ale jednocześnie powstały lokale nowe. Kwota przeznaczona 

przez rząd Irlandii na rozbudowę sieci szerokopasmowych wyniosła 275 mln euro w latach 

2016–2021, w tym 75 mln euro z EFRR. Chociaż w momencie przeprowadzania kontroli 

procedura przetargowa jeszcze się nie zakończyła, kwota ta najprawdopodobniej nie 

wystarczy, by pokryć lukę w finansowaniu. Ponadto od września 2017 r. do stycznia 2018 r. 

dwóch z trzech pozostałych oferentów postanowiło wycofać się z procedury. Ponieważ 

w procedurze przetargowej pozostał jeden oferent, oddziaływanie na koszt i harmonogram 

wdrażania sieci szerokopasmowej pozostało niejasne aż do marca 2018 r. 
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56. W Niemczech władze nie określiły łącznego kosztu zapewnienia wszystkim 

gospodarstwom domowym dostępu do łączy o prędkości 30 Mb/s, kwestia luki inwestycyjnej 

nie została w związku z tym podjęta na szczeblu centralnym28. Niemiecki rząd przeznaczył, za 

pośrednictwem federalnego programu szerokopasmowego na lata 2014–2017, ponad 4 mld 

euro na sfinansowanie gminnych projektów dotyczących sieci szerokopasmowych. 16 krajów 

związkowych i federalny bank inwestycyjny29 posiadają swoje własne programy 

finansowania30. Unijne środki finansowe na sieci szerokopasmowe wyniosły ponadto 

362 mln euro: 225 mln euro z EFRROW i 137 mln euro z EFRR. EBI z kolei zapewnił od 2014 r. 

2,2 mld euro za pośrednictwem sześciu pożyczek. Ponieważ niemieckie władze nie 

przeprowadziły jednak żadnych analiz dotyczących luki w finansowaniu, nie jest jasne, czy 

ten poziom finansowania publicznego wystarczy, by zasięgiem sieci o prędkości 30 Mb/s 

objąć 100% liczby ludności. 

57. W polskim Narodowym Planie Szerokopasmowym, opublikowanym w styczniu 2014., 

szacowano, że dostęp do szybkich sieci szerokopasmowych trzeba jeszcze zapewnić 5,7 mln 

gospodarstw domowych, co łącznie będzie kosztować 4,3 mld euro. Operatorzy prywatni 

mieli zapewnić ten dostęp 3,1 mln gospodarstw domowych na obszarach, na których było to 

opłacalne z ekonomicznego punktu widzenia; koszt tej operacji miał wynieść 2–3 mld euro. 

Środki z EFRR udostępnione na PO Polska Cyfrowa oszacowano w Narodowym Planie 

Szerokopasmowym na 1,3–2,2 mld euro. W momencie kontroli dwa krajowe narzędzia 

finansowania określone w Narodowym Planie Szerokopasmowym31 nie były jednak 

dostępne; nie określono ponadto potencjalnych nowych źródeł finansowania rozwoju sieci 

szerokopasmowych. Do stycznia 2018 r. opublikowano trzy zaproszenia do składania 

wniosków w ramach PO Polska Cyfrowa i wdrożono instrument finansowy. Kontrolerzy 

                                                      

28 Firma konsultingowa oszacowała koszt wdrożenia sieci światłowodowych na 45 mld euro przy 
założeniu wykorzystania synergii z już istniejącą infrastrukturą. WIK – Studie Treiber für den 
Ausbau hochbitratiger Infrastrukturen, s. 8. 

29 Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW). 

30 Na przykład Bawaria przeznaczyła na sieci szerokopasmowe kwotę 1,5 mld euro. 

31 Środki finansowe z programu „Inwestycje Polskie” i otwartych funduszy emerytalnych w kwocie 
od 1,75 do 2,5 mld euro (7–10 mld PLN). 
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oszacowali, że w sytuacji, gdy większość środków z EFRR została już rozdysponowana, 

1,3 mln gospodarstw domowych – spośród tych najtrudniejszych do przyłączenia – wciąż 

może pozostać niepodłączonych do sieci, jeżeli nie znajdą się dodatkowe źródła 

finansowania. 

Finansowanie EBI  

58. W strategii EBI trzy cele Europejskiej agendy cyfrowej w zakresie dostępu 

szerokopasmowego uwzględniono w planach operacyjnych na lata 2014–2016 oraz 2017–

2019. Aby zapewnić finansowanie infrastruktury szerokopasmowej, EBI może zastosować 

rozmaite pożyczki i instrumenty finansowe, w zależności od rozmiarów projektu i poziomu 

ryzyka. Celem Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) jest 

finansowanie bardziej ryzykownych średnich i dużych projektów (odpowiednio 15–50 mln 

euro i ponad 50 mln euro), a celem funduszu szerokopasmowego w ramach instrumentu 

„Łącząc Europę” (CEBF) – który na koniec grudnia 2017 r. nie był jeszcze operacyjny – 

zapewnianie finansowania małych projektów do kwoty 30 mln euro.  

59. W latach 2015–2017 EBI przeznaczył 2,0 mld euro z EFIS na finansowanie projektów 

związanych z sieciami szerokopasmowymi. Trybunał zbadał projekt finansowany w ramach 

EFIS, w którym to projekcie wartość pożyczki z EFIS wynosiła 500 mln euro – około jedną 

czwartą powyższej łącznej kwoty – a łączny koszt projektu osiągnął 1,8 mld euro. Celem 

projektu było zwiększenie dostępu do sieci szerokopasmowych dzięki zastosowaniu 

światłowodów.  

60. Trybunał stwierdził znaczne uchybienia związane z tym projektem. Po pierwsze, projekt 

nie koncentrował się na obszarach o słabo rozwiniętej infrastrukturze, zwiększył natomiast 

dostępność szybkich siedzi szerokopasmowych głównie na obszarach, które już wcześniej 

były z ekonomicznego punktu widzenia opłacalne, na przykład w miastach. Po drugie, 

kontrolerzy nie uzyskali dokumentów potwierdzających, że EFIS był najlepszą opcją 

finansowania. Projekt ten, ze względu na jego rozmiar i obszary, których dotyczył, można 

było sfinansować za pomocą pożyczki EBI. Po trzecie, w odniesieniu do niektórych obszarów 

projekt otrzymał już prawie 400 mln euro dotacji z EFRR, co ograniczyło zagrożenie 

dotyczące EBI.  
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61. Planowana wysokość funduszu CEBF wynosi około 500 mln euro: 100 mln euro 

zapewnione przez Komisję za pośrednictwem instrumentu „Łącząc Europę”32, 140 mln euro 

z EBI (fundusze własne i EFIS), 150 mln euro z innych międzynarodowych instytucji 

finansowych i krajowych banków prorozwojowych33 i co docelowo przynajmniej 100 mln 

euro od inwestorów prywatnych. W czasie trwania kontroli planowano, że fundusz CEBF 

będzie operacyjny na początku 2018 r. Celem tego funduszu ma być finansowanie małych 

i bardziej ryzykownych projektów dotyczących sieci szerokopasmowych na obszarach o słabo 

rozwiniętej infrastrukturze za pomocą kapitału własnego i quasi-kapitału własnego. Małe 

projekty można łączyć, aby osiągnąć wielkość krytyczną i zakwalifikować się do wsparcia 

w ramach CEBF.  

62. Celem funduszu CEBF jest zainwestowanie w około 7–12 projektów dotyczących sieci 

szerokopasmowych rocznie w latach 2017–2021, w 20 krajach. Powinno to ułatwić 

doprowadzenie sieci szerokopasmowych do dodatkowych 3–6 mln gospodarstw domowych. 

CEBF, ukierunkowany na małe projekty, ma uzupełniać pozostałe narzędzia finansowania 

z EBI. Docelowa wielkość funduszu CEBF – około 500 mln euro – oznacza jednak, że środki 

z funduszu mogą stanowić jedynie ograniczony wkład w niezbędne inwestycje na obszarach 

o niskiej dostępności sieci szerokopasmowych.  

W niektórych państwach członkowskich problemem jest otoczenie prawne 

i konkurencyjne 

63. Trybunał zbadał, czy państwa członkowskie stworzyły odpowiednie otoczenie prawne 

i regulacyjne, mające na celu pobudzenie konkurencji w dziedzinie usług szerokopasmowych, 

zgodnie z odpowiednimi przepisami UE. Sytuację w każdym kontrolowanym państwie 

członkowskim porównał w związku z tym z: 

                                                      

32 To 100 mln euro pochodzi z kwoty 156 mln euro na instrument finansowy w ramach 
instrumentu „Łącząc Europę”. 

33 Takich jak: KfW Bankengruppe, Cassa Depositi e Prestiti i Caisse des dépôts et consignations. 
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• zaleceniem Komisji w sprawie regulowanego dostępu do sieci dostępu nowej 

generacji34,  

• przepisami dyrektywy w sprawie usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami 

łączności elektronicznej praw użytkowników35,  

• zaleceniem Komisji w sprawie jednolitych obowiązków niedyskryminacji i metod 

kalkulacji kosztów w celu promowania konkurencji i poprawienia otoczenia dla 

inwestycji w sieci szerokopasmowe36.  

64. Trybunał stwierdził, że Węgry, Włochy i Polska stworzyły odpowiednie otoczenie prawne 

i regulacyjne w dziedzinie sieci szerokopasmowych. W przypadku Irlandii i Niemiec 

stwierdzono uchybienia prowadzące do problemów w dziedzinie konkurencji.  

65. W Irlandii ComReg – krajowy organ regulacyjny – odnotował w 2015 i 2016 r. liczne 

skargi od operatorów w sprawie dostępu do sieci i cen, dotyczące przypadków od 2010 r. 

Rozpatrzenie skarg było czasochłonne i w niektórych przypadkach doprowadziło do podjęcia 

kroków prawnych (których wyniki były jeszcze nieznane w momencie przeprowadzania 

kontroli), gdyż operator zasiedziały nie zastosował się do decyzji lub nie wdrożył działań 

naprawczych. Zdolność Irlandii do wyegzekwowania swoich decyzji regulacyjnych i działań 

naprawczych była więc ograniczona. Kontrolerzy odnotowali, że ComReg stara się zwiększyć 

swoje uprawnienia. 

66. W Niemczech wykryli trzy uchybienia mające wpływ na otoczenie konkurencyjne: 

• mimo że zobowiązanie prawne, by ułatwiać zmianę operatora, istnieje od ponad 

czterech lat, liczba skarg otrzymywanych przez krajowy organ regulacyjny sugeruje, że 

                                                      

34 Zalecenie Komisji 2010/572/UE. 

35 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie 
usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności elektronicznej praw 
użytkowników (dyrektywa o usłudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51). 

36 Zalecenie Komisji 2013/466/UE. 
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zmiana dostawcy usług szerokopasmowych wciąż jest dla abonentów problematyczna – 

długo trwa i często wiąże się z przerwą w dostępie do usług; 

• niezależna analiza przeprowadzona w 2015 i 2016 r. wykazała, że tylko 12% 

użytkowników uzyskuje maksymalną prędkość przesyłu danych określoną w umowie37;  

• operatorzy alternatywni skarżą się na rodzaj usług, jakie mogą oferować za 

pośrednictwem rozwiązania VULA – metody regulacji technologii wektorowania 

(pkt 47–48). W rezultacie niektórzy operatorzy zdecydowali się na budowę własnych 

sieci światłowodowych. 

Pomoc państwa na inwestycje w sieci szerokopasmowe 

67. Inwestycje publiczne w sieci szerokopasmowe w państwach członkowskich, podobnie jak 

inne rodzaje inwestycji, podlegają zasadom pomocy państwa, których celem jest 

ograniczenie zakłóceń konkurencji wywoływanych przez wsparcie ze strony sektora 

publicznego38. Wytyczne w sprawie pomocy państwa na inwestycje w sieci szerokopasmowe 

przyjęto w 2009 r. i zmieniono w styczniu 2013 r. Określono w nich zakres możliwej 

interwencji państwa dotyczącej sieci szerokopasmowych o prędkości 30 Mb/s, klasyfikując 

różne obszary geograficzne jako obszary czarne, szare lub białe, w zależności od zakresu 

konkurencji między usługodawcami na danym obszarze39. Obszary białe zasadniczo 

kwalifikują się do otrzymania pomocy państwa. W przypadku obszarów szarych Komisja musi 

przeprowadzić bardziej szczegółową analizę, aby zweryfikować, czy interwencja państwa jest 

niezbędna. Na obszarach czarnych usługi szerokopasmowe są dostępne na konkurencyjnych 

                                                      

37 Celem niemieckiego rozporządzenia w sprawie przejrzystości z czerwca 2017 r. jest rozwiązanie 
tego problemu – zgodnie z przepisami rozporządzenia dostawcy usług stacjonarnych 
i komórkowych będą bowiem musieli podawać więcej informacji m.in. o faktycznej prędkości 
przesyłu danych.  

38 Art. 26 i 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). 

39 Na obszarach białych nie prowadzi obecnie działalności żaden dostawca usług 
szerokopasmowych i nie można oczekiwać, że taki dostawca pojawi się w ciągu najbliższych 
trzech lat. Na obszarach szarych działalność prowadzi już jeden (opierający się na 
infrastrukturze) dostawca, ale budowa innej sieci w ciągu najbliższych trzech lat jest mało 
prawdopodobna. Na obszarach czarnych funkcjonują lub w ciągu najbliższych trzech lat będą 
funkcjonować co najmniej dwie podstawowe sieci szerokopasmowe różnych operatorów. 
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warunkach, a pomoc państwa jest dozwolona jedynie na określonych warunkach, 

obejmujących wystąpienie „skokowej zmiany” w zakresie dostępności usług lub jej brak.  

68. Komisja stoi na stanowisku, że choć wytyczne odnoszą się konkretnie do agendy cyfrowej 

obejmującej prędkość 30 Mb/s, to należy je uwzględniać również w kontekście celów 

dotyczących 100 Mb/s i społeczeństwa gigabitowego. Niektóre państwa członkowskie 

interpretują jednak wytyczne w sprawie pomocy państwa odmiennie: przyjmują, że 

finansowanie publiczne jest zakazane, jeżeli celem interwencji jest zwiększenie prędkości 

sieci bardziej niż do 30 Mb/s na obszarach czarnych i szarych. Ze względu na takie różnice 

interpretacyjne niektóre państwa członkowskie postanowiły nie wykorzystywać inwestycji 

publicznych do wsparcia operatorów na obszarach czarnych i szarych. 

Wypieranie inwestycji publicznych 

69. Operatorzy nie są obecnie prawnie zobowiązani do realizowania planu wdrożenia 

opracowanego podczas procesu mapowania. Operator może zdecydować, że nie będzie 

wdrażał sieci szerokopasmowych na obszarze, na którym wcześniej planował inwestycję. 

Może jednocześnie podjąć decyzję w sprawie wdrożenia sieci szerokopasmowych na 

obszarze, na którym poprzednio nie planował inwestycji, co potencjalnie może prowadzić do 

wypierania inwestycji publicznych (zob. ramka 8). W obu przypadkach dochodzi do opóźnień 

w zapewnieniu dostępu do sieci szerokopasmowych na obszarach niedoskonałości rynku. 

Ramka 8 – Wypieranie infrastruktury publicznej przez inwestycje prywatne na obszarach o słabo 

rozwiniętej infrastrukturze 

Po określeniu obszarów niedoskonałości rynku niektóre państwa członkowskie podjęły próbę 

zapewnienia finansowania prywatnego na obszarach opłacalnych z ekonomicznego punktu widzenia 

za pomocą porozumień z operatorami. Wyniki mapowania nie są jednak wiążące we wszystkich 

państwach członkowskich, a konsultacje publiczne dotyczące obszarów białych i szarych są bardzo 

czasochłonne. W przypadku Niemiec operator zasiedziały postanowił zainwestować na obszarach 

kategoryzowanych wcześniej jako „obszary niedoskonałości rynku”, kiedy inwestycje publiczne były 

już zaplanowane lub się rozpoczęły. Operator zasiedziały postanowił podłączyć do sieci lokale 

najbardziej rentowne – co stanowi przykład podejścia selektywnego. W rezultacie projekt 

finansowany ze środków publicznych musiał objąć lokale najtrudniejsze i najdroższe do podłączenia, 

co zwiększyło koszt wsparcia publicznego.  
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Niektóre państwa członkowskie usprawniły proces koordynacji inwestycji w sieci 

szerokopasmowe, Trybunał stwierdził jednak, że w jednym z kontrolowanych państw 

członkowskich brak jest koordynacji między okresami programowania.  

70. Trybunał zweryfikował, czy państwa członkowskie zarządzały projektami dotyczącymi 

sieci szerokopasmowych na odpowiednim szczeblu, koordynowały te projekty i zapewniły 

korzyści skali oraz odpowiednie możliwości techniczne i administracyjne. Ponadto sprawdził, 

czy państwa członkowskie koordynowały swoje działania między okresami programowania, 

tak aby zapewnić jak najsprawniejszą realizację krajowych strategii. 

Koordynacja procesu inwestycji w sieci szerokopasmowe 

71. W przypadku trzech państw członkowskich objętych kontrolą – Irlandii, Włoch i Węgier – 

Trybunał stwierdził, że odpowiedni poziom koordynacji pomagał we wdrażaniu sieci 

szerokopasmowych i zapewniała korzyści skali. Na przykład w Irlandii nad wdrażaniem 

krajowego planu dotyczącego dostępu szerokopasmowego czuwa Ministerstwo Łączności, 

Działań w sprawie Zmiany Klimatu i Środowiska (ang. Department of Communications, 

Climate Action and Environment, DCCAE). DCCAE dogląda wdrażania strategii 

szerokopasmowej z wykorzystaniem dotacji ze środków publicznych (EFRR i budżetu 

krajowego) oraz zarządza powiązanymi procedurami przetargowymi na szczeblu krajowym. 

72. We Włoszech w okresie programowania 2007–2013 źródła finansowania sieci 

szerokopasmowych – EFRR, EFRROW i środki krajowe – w pierwszych latach nie były 

koordynowane. W okresie programowania 2014–2020 wdrażanie krajowego planu 

dotyczącego dostępu szerokopasmowego wchodzi w zakres kompetencji jednego podmiotu 

– spółki Infratel, stanowiącej własność Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego. Spółka Infratel 

jest odpowiedzialna za wdrażanie i monitorowanie krajowego planu dotyczącego dostępu 

szerokopasmowego, w tym za zarządzanie procedurami przetargowymi. Koordynuje ponadto 

finansowanie ze źródeł krajowych i regionalnych, a także z EFRR i EFRROW. Różne źródła 

wsparcia finansowego przyczyniają się więc w skoordynowany sposób do osiągnięcia celów 

w zakresie dostępu szerokopasmowego. 

73. Na Węgrzech rząd opublikował krajowy plan działania dotyczący dostępu 

szerokopasmowego (krajową strategię informacyjno-komunikacyjną) w 2014 r. W 2015 r. 
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zainicjowano natomiast program superszybkiego internetu (SZIP), aby zapewnić wdrożenie 

szybkich sieci szerokopasmowych. W okresie programowania 2014–2020 środkami z EFRR 

i środkami krajowymi na wdrażanie infrastruktury szerokopasmowej zarządza się na szczeblu 

centralnym.  

74. Trybunał stwierdził, że koordynacja źródeł finansowania w Polsce poprawiła się. 

W okresie programowania 2007–2013 korzystano z EFRR i finansowania krajowego. Chociaż 

krajowe i regionalne PO zostały wyraźnie rozgraniczone, odnotowano opóźnienia 

w zgłaszaniu programu pomocy na infrastrukturę szkieletową w każdym regionalnym 

programie operacyjnym, co z kolei opóźniło realizację projektów „ostatniej mili”. W latach 

2014–2020 wsparcie pochodzi tylko z jednego PO w ramach EFRR, Trybunał nie wykrył więc 

problemów związanych z nakładaniem się wsparcia.  

75. Ustalił, że w Niemczech brakuje koordynacji między różnymi źródłami finansowania. 

Odpowiedzialność za wdrażanie sieci szerokopasmowych spoczywa na organach szczebla 

regionalnego (krajach związkowych) lub gminnego, natomiast wsparcie finansowe jest 

udzielane na szczeblu krajowym i regionalnym, co prowadzi do fragmentaryzacji 

infrastruktury szerokopasmowej. Oprócz środków unijnych dostępnych w ramach dwóch 

programów EFRROW i ośmiu programów EFRR oraz środków federalnych z krajowego planu 

agendy cyfrowej na lata 2014–2017, 16 krajów związkowych oraz federalny bank 

inwestycyjny40 posiadają swoje własne programy finansowania (pkt 56). Do końca grudnia 

2017 r., choć władzom regionalnym przyznano ponad 3 mld euro, żaden projekt nie został 

ukończony. 

Koordynacja między okresami programowania w Polsce 

76. Trybunał stwierdził, że właściwe organy w Polsce nie zapewniły skoordynowanego 

wykorzystania środków ani w poprzednim, ani w bieżącym okresie programowania.  

77. W okresie programowania 2007–2013 na budowę infrastruktury szerokopasmowej na 

obszarach o słabo rozwiniętej infrastrukturze w pięciu różnych województwach w Polsce 

                                                      

40 Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW). 
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Wschodniej przeznaczono 240 mln euro finansowania unijnego; łączny koszt projektów 

wyniósł 347 mln euro. Projekty zostały uznane za duże projekty i zatwierdzone bezpośrednio 

przez Komisję. Były one też przedmiotem decyzji Komisji w sprawie pomocy państwa. Organy 

krajowe i regionalne zakładały, że połączeniami „ostatniej mili” zajmą się operatorzy 

prywatni bezpośrednio albo że operatorzy prywatni otrzymają wsparcie finansowe z PO 

Polska Cyfrowa w okresie programowania 2014–2020.  

78. Zaproszenie do składania wniosków PO Polska Cyfrowa nie skłoniło jednak oferentów do 

podłączenia się do infrastruktury szkieletowej sfinansowanej w okresie 2007–2013. 

W momencie przeprowadzania kontroli w czerwcu 2017 r. w użyciu było mniej niż 1% 

przepustowości sieci szkieletowej. Trybunał nie uzyskał dowodów świadczących o podjęciu 

przez Polskę skutecznych działań w celu rozwiązania tej kwestii.  

WNIOSKI I ZALECENIA 

79. Trybunał stwierdził, że pomimo osiągniętych postępów nie wszystkie cele w zakresie 

dostępu szerokopasmowego zostaną osiągnięte do 2020 r. Do 2016 r. wszystkie państwa 

członkowskie osiągnęły cel dotyczący zapewnienia podstawowego dostępu do 

szerokopasmowego internetu Dwa z pięciu państw członkowskich objętych kontrolą mogą 

osiągnąć cel dotyczący zapewnienia do 2020 r. dostępu do sieci o prędkości 30 Mb/s, ale 

w większości państw członkowskich problemem pozostają obszary wiejskie. Podczas gdy 

żadne z państw członkowskich objętych kontrolą najprawdopodobniej nie osiągnie do 

2020 r. celu dotyczącego wykorzystania usług dostępu, trzy państwa członkowskie mogą być 

w stanie osiągnąć cele na 2025 r., jeżeli ich aktualne plany zostaną wdrożone zgodnie 

z zamierzeniami. Państwa członkowskie pozytywnie oceniły wsparcie Komisji, ale 

prowadzone przez nią monitorowanie nie jest skoordynowane pomiędzy dyrekcjami 

generalnymi (pkt 16–34).  

80. Wprawdzie wszystkie państwa członkowskie opracowały strategie szerokopasmowe, 

niektóre z nich opublikowano jednak po terminie, który upłynął w 2012 r. W strategiach 

przeanalizowanych przez Trybunał stwierdzono ponadto niedociągnięcia. Strategie nie 

zawsze były spójne z celami UE na 2020 r.: chociaż niektóre cele strategii krajowych wiązały 

się z większymi wymaganiami niż cele unijnej strategii na 2020 r., to jednak żadne z państw 

członkowskich objętych kontrolą nie uwzględniło w swojej strategii celu krajowego 
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dotyczącego unijnego celu 3, zakładającego, by przynajmniej 50% gospodarstw domowych 

korzystało z ultraszybkich sieci szerokopasmowych (pkt 36–40). W związku z warunkami 

wstępnymi dotyczącymi europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2014–

2020 państwa członkowskie są zobowiązane do posiadania planów krajowych lub 

regionalnych zawierających szczegóły planowanych inwestycji. Komisja oceniła, że warunki 

te zostały spełnione we wszystkich państwach członkowskich objętych kontrolą, Trybunał 

wykrył jednak przypadek, w którym zabrakło kluczowego elementu: Niemcy nie opracowały 

danych wystarczającej jakości, które powinny stanowić podstawę kompleksowego planu 

inwestycyjnego, choć w minionych latach jakość danych uzyskanych w procesie mapowania 

poprawiła się (pkt 41–45). 

81. Wpływ na decyzje państw członkowskich w sprawie inwestycji szerokopasmowych ma 

istniejąca już infrastruktura. W przeciwieństwie do Polski i Węgier, we Włoszech, Irlandii 

i Niemczech od dawna istnieją systemy telefoniczne o dobrze rozwiniętej infrastrukturze 

miedzianej. Włochy i Irlandia zaplanowały inwestycje w taki sposób, by zachęcić oferentów 

do przejścia z kabli miedzianych na znacznie szybsze światłowodowe. Niemcy z kolei szeroko 

stosują technologię wektorowania. Pozwala ona zwiększyć przepustowość kabli miedzianych, 

nie uwzględnia jednak przyszłych potrzeb w zakresie prędkości tak jak światłowody, 

a ponadto może ograniczać zakres konkurencji (pkt 45–48). 

82.  Negatywny wpływ na postępy państw członkowskich w kierunku osiągnięcia celów 

w zakresie dostępu szerokopasmowego miał szereg czynników środowiskowych. Były one 

związane z otoczeniem finansowym, konkurencyjnym i prawnym. 

83. Pod względem finansowania spośród państw członkowskich objętych kontrolą tylko 

Niemcy nie określiły niezbędnego wsparcia finansowego z sektora publicznego – luki 

w finansowaniu. Niemcy udostępniły wprawdzie ponad 8 mld euro z rozmaitych źródeł, nie 

wiadomo jednak, czy kwota ta będzie wystarczająca. Spośród pozostałych czterech państw 

członkowskich objętych kontrolą tylko Węgry i Włochy przydzieliły wystarczające zasoby 

publiczne, by osiągnąć cel 2 – dostęp do szybkich sieci szerokopasmowych dla wszystkich 

gospodarstw domowych. W Polsce na przykład dwa narzędzia wskazane w planie krajowym 

nie były dostępne, a potencjalnych nowych źródeł finansowania nie wskazano (pkt 52–57). 
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84. EBI, w zależności od rozmiaru projektu i poziomu ryzyka, dysponuje szeregiem pożyczek 

i instrumentów finansowych. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) 

powstał, by zapewnić finansowanie na rzecz bardziej ryzykownych i większych projektów. 

Trybunał zbadał pożyczkę o wysokości 500 mln euro udzieloną przez EBI z tego funduszu na 

projekt dotyczący sieci szerokopasmowych. Projekt nie był jednak poświęcony wdrożeniu 

sieci szerokopasmowych na białych i szarych obszarach, a ponadto otrzymał już wcześniej 

wsparcie ze środków EFRR w wysokości prawie 400 mln euro. Pożyczka nie była więc zgodna 

z celem zakładającym finansowanie bardziej ryzykownych projektów dotyczących sieci 

szerokopasmowych (pkt 58–60). 

85. Otoczenie prawne i konkurencyjne stworzone przez Węgry, Włochy i Polskę było 

odpowiednie. W Irlandii ograniczone uprawnienia krajowego organu regulacyjnego 

w zakresie egzekwowania jego decyzji mogą ograniczać zakres skutecznej konkurencji. 

Otoczenie konkurencyjne w Niemczech zmaga się z kolei z szeregiem problemów. Wpływ na 

sytuację w Niemczech miał też fakt, że operatorzy nie byli prawnie zobowiązani do 

wywiązania się ze złożonych wcześniej deklaracji w sprawie swoich planów inwestycyjnych, 

co mogło prowadzić do dalszych opóźnień w zapewnieniu dostępu do sieci 

szerokopasmowych na obszarach o ograniczonej konkurencji. W 2013 r. Komisja 

zaktualizowała swoje wytyczne w sprawie pomocy państwa na inwestycje szerokopasmowe. 

Trybunał stwierdził jednak, że niektóre państwa członkowskie interpretują te wytyczne 

w sposób, który może ograniczać wysokość środków publicznych udostępnianych przez te 

państwa na sieci szerokopasmowe na obszarach objętych już zasięgiem sieci o prędkości 

30 Mb/s (pkt 63–69).  

86. Ze względu na różne źródła finansowania dostępne dla państw członkowskich oraz długie 

terminy finansowania kluczowe znaczenie dla udanych inwestycji w sieci szerokopasmowe 

ma skuteczna koordynacja. W przypadku Irlandii, Włoch i Węgier Trybunał ustalił, że 

odpowiedni poziom koordynacji pomagał we wdrażaniu dostępu szerokopasmowego 

i zapewniał korzyści skali. W przypadku Niemiec sytuacja taka nie miała miejsca. Polska 

natomiast w okresie programowania 2007–2013 wydała około 240 mln euro na 

infrastrukturę szerokopasmową na wschodzie kraju. Zabrakło jednak bodźców skłaniających 

operatorów, by korzystali później z tej infrastruktury: w czerwcu 2017 r., w trakcie 
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przeprowadzania kontroli, w użyciu było mniej niż 1% infrastruktury, a polskie władze nie 

podjęły udokumentowanych działań, by rozwiązać ten problem (pkt 76–78). 

87. Trybunał sformułował zalecenia dotyczące trzech obszarów: planowania strategicznego, 

otoczenia regulacyjnego i pobudzenia konkurencji. 

Planowanie strategiczne 

1) Komisja powinna zwrócić się do wszystkich państw członkowskich o wskazanie, na 

podstawie informacji o aktualnych postępach w osiąganiu trzech celów UE na 2020 r., tych 

obszarów, w których cele te mogą nie zostać osiągnięte do 2020 r., oraz o określenie, 

w miarę możliwości, działań naprawczych.  

Docelowy termin wdrożenia: wrzesień 2018 r. 

2) Wszystkie państwa członkowskie powinny – w ramach przygotowań do okresu 

programowania po 2020 r. – opracować zmienione plany, w których określą, w jaki sposób 

zamierzają osiągnąć odpowiednie cele ogólne w zakresie dostępu szerokopasmowego po 

2020 r. cele dotyczące stworzenia do 2025 r. społeczeństwa gigabitowego bądź też inne cele.  

Docelowy termin wdrożenia: grudzień 2019 r. 

3) W odniesieniu do okresu programowania po 2020 r. Komisja powinna opracować 

wspólne spójne wskaźniki produktu i rezultatu na potrzeby programów operacyjnych państw 

członkowskich, umożliwiające śledzenie postępów w osiąganiu odpowiednich celów 

wysokiego szczebla, biorąc równocześnie pod uwagę potrzebę ograniczenia liczby 

wskaźników.  

Docelowy termin wdrożenia: grudzień 2019 r. 

 
Otoczenie regulacyjne 

4) Wszystkie państwa członkowskie powinny przeprowadzić przegląd mandatu krajowych 

organów regulacyjnych zgodnie ze zmienionymi unijnymi ramami regulacji sektora 
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telekomunikacyjnego, aby zapewnić, że są one w stanie wyegzekwować swoje zalecenia 

i środki prawne (w tym kary za nieprzestrzeganie przepisów) wobec operatorów. 

Docelowy termin wdrożenia: grudzień 2019 r. 

5) Komisja powinna doprecyzować, na użytek państw członkowskich, zasady stosowania 

wytycznych w sprawie pomocy państwa w odniesieniu do celów dotyczących sieci 

o prędkości 100 Mb/s i celów społeczeństwa gigabitowego. 

Docelowy termin wdrożenia: grudzień 2018 r. 

 
Pobudzanie konkurencji za pomocą finansowania 

6) Komisja powinna wspierać działania państw członkowskich zachęcające do ustanowienia 

otwartego hurtowego dostępu do sieci na białych i szarych obszarach, poprzez opracowanie 

odpowiednich ram prawnych, wskazówek i wytycznych. Sieci tego rodzaju powinny ułatwić 

powstanie odpowiedniego konkurencyjnego środowiska, prowadząc do poprawy jakości 

usług świadczonych użytkownikom. 

Docelowy termin wdrożenia: do czerwca 2020 r. 

7) Komisja powinna rozpowszechniać przykłady dobrych praktyk oraz wydawać wskazówki 

i zalecenia dotyczące zachęcania do łączenia mniejszych projektów przez organy państw 

członkowskich w stosownych przypadkach w celu osiągnięcia korzyści skali. Powinno to 

zwiększyć opłacalność takich projektów pod względem ekonomicznym, ułatwiając tym 

samym dostęp do finansowania. 

Docelowy termin wdrożenia: grudzień 2018 r. 

8) EBI powinien ukierunkować swoje wsparcie w ramach EFIS i CEBF na małe i średnie 

projekty na białych i szarych obszarach, zgodnie z celem zakładającym wsparcie na rzecz 

projektów bardziej ryzykownych. Wskaźniki produktu i rezultatu w momencie zakończenia 

projektu powinny ponadto uwzględniać w istotnych przypadkach liczbę lokali objętych 
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projektem i podłączonych do sieci na białych i szarych obszarach, a także osiągalną prędkość 

połączenia szerokopasmowego.  

Docelowy termin wdrożenia: grudzień 2018 r. 

 
 

Niniejsze sprawozdanie zostało przyjęte przez Izbę II, której przewodniczyła Iliana IVANOVA, 

członek Trybunału Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 21 marca 

2018 r. 

  W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

 

 

 Klaus-Heiner LEHNE 

 Prezes 
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ZAŁĄCZNIK 

MAPY ZASIĘGU SIECI O PRZEPUSTOWOŚCI 30 MB/S W EUROPIE 

 

Europa – dostęp do sieci szerokopasmowej NGA ogółem, 2016. 
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Europa – dostęp do sieci szerokopasmowej NGA na obszarach wiejskich ogółem, 2016. 

Brak gospodarstw 
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO 

TRYBUNAŁU OBRACHUNKOWEGO 

„SIECI SZEROKOPASMOWE W PAŃSTWACH CZŁONKOWSKICH UE: POMIMO 

POSTĘPÓW NIE WSZYSTKIE CELE STRATEGII »EUROPA 2020« ZOSTANĄ 

OSIĄGNIĘTE” 

STRESZCZENIE 

VI. W ramach monitorowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w dużym 

stopniu uwzględnia się cele na 2020 r. w zakresie łączności określone w Europejskiej agendzie 

cyfrowej, lecz – jak opisano w pkt 33 – nie umożliwia to oddzielnej oceny ilościowej wpływu tej 

agendy na wdrażanie szybkich i ultraszybkich sieci. 

VIII. Komisja zauważa, że wsparcie EBI nie ma być ukierunkowane na obszary, na których 

interwencja sektora publicznego w formie dotacji jest najbardziej potrzebna. 

EBI zauważa, że w rozporządzeniu w sprawie EFIS wymaga się, aby projekty realizowane 

w ramach EFIS były gospodarczo rentowne, w związku z czym celem funduszu nie jest objęcie 

wsparciem wyłącznie obszarów, na których występują poważne niedoskonałość rynku. 

IX. 

Podpunkt pierwszy: Zob. odpowiedź Komisji do zalecenia 2. 

Podpunkt drugi: Zob. odpowiedzi Komisji do zaleceń 5, 6 i 7. 

Podpunkt trzeci: Zob. odpowiedzi EBI i Komisji do zalecenia 8. 

WSTĘP 

2. W międzyczasie w komunikacie Komisji w sprawie stworzenia społeczeństwa gigabitowego 

wprowadzono bardziej ambitne cele na 2025 r., a we wniosku ustawodawczym Komisji 

dotyczącym Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej uwzględniono koncepcję sieci 

o bardzo dużej przepustowości. 

4. Pięć wymienionych przez Trybunał Obrachunkowy rodzajów infrastruktury zapewnia różne 

poziomy łączności szerokopasmowej. Na obecnym etapie rozwoju rynku i technologii uznaje się, że 

łączność za pośrednictwem szybkich sieci szerokopasmowych o przepustowości powyżej 30 Mb/s 

mogą zapewnić wyłącznie następujące technologie wymienione w tabeli 1: (i) światłowodowe sieci 

dostępowe (FTTx); (ii) zaawansowane ulepszone sieci przewodowe; oraz (iii) niektóre 

zaawansowane bezprzewodowe sieci dostępowe zapewniające w sposób niezawodny wysokie 

szybkości przypadające na abonenta. 

7. Komisja przypomina, że cele określone w komunikacie dotyczącym Europejskiej agendy 

cyfrowej nie są wiążące prawnie dla państw członkowskich. Komisja zachęcała jedynie państwa 

członkowskie do przyjęcia tych ambitnych celów przy opracowywaniu krajowych lub regionalnych 

planów dotyczących dostępu szerokopasmowego. 

UWAGI 

28. Komisja uruchomiła trzyletni projekt, którego celem jest budowa platformy służącej do 

gromadzenia dostępnych danych dotyczących mapowania infrastruktury szerokopasmowej, jakości 

usług i doświadczeń krajowych organów regulacyjnych, ministerstw i odpowiednich platform 

międzynarodowych (https://www.broadbandmapping.eu/). 

Platforma ma zostać uruchomiona w 2018 r., a dane będą wyświetlane według różnych poziomów, 

co wynika z braku przyjęcia wspólnych metod w całej Europie. Równolegle grupa robocza ds. 

neutralności sieci BEREC opracowała metodę oceny neutralności sieci umożliwiającą pomiar 

jakości usług i doświadczenia, a obecnie opracowuje narzędzie służące do przetestowania tej 

https://www.broadbandmapping.eu/
http://www.berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/methodologies/7295-berec-net-neutrality-regulatory-assessment-methodology
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metody (w latach 2018–2019), które zostanie zaproponowane krajowym organom regulacyjnym na 

późniejszym etapie.  

Komisja rozpoczęła również prace nad rozwojem wspólnej metodyki mapowania usług 

szerokopasmowych, uwzględniając ambitne cele dotyczące stworzenia do 2025 r. społeczeństwa 

gigabitowego oraz koncepcji sieci o bardzo dużej przepustowości, która to metodyka oprócz 

prędkości pobierania danych będzie uwzględniać dodatkowe atrybuty.  

Celem tych prac jest wsparcie działania nr 3 – określonego w planie działania na rzecz dostępu 

szerokopasmowego na obszarach wiejskich
1
 (zwanym wcześniej „zestawem narzędzi na rzecz 

dostępu szerokopasmowego na obszarach wiejskich”) – dotyczącego opracowania „wspólnej 

metodyki” planowania, zgłaszania i monitorowania inwestycji w sieci szerokopasmowe (zob. 

również odpowiedź Komisji do pkt 31). 

31. W ramach monitorowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w dużym 

stopniu uwzględnia się cele na 2020 r. w zakresie łączności określone w Europejskiej agendzie 

cyfrowej, lecz – jak opisano w pkt 33 – nie umożliwia to oddzielnej oceny ilościowej wpływu tej 

agendy na wprowadzania szybkich i ultraszybkich sieci. 

Komisja przyznaje, że monitorowanie wydatków i rezultatów związanych z europejskimi 

funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi można udoskonalić, aby lepiej odzwierciedlić unijne 

cele w zakresie dostępu szerokopasmowego. 

W tym względzie plan działania Komisji na rzecz dostępu szerokopasmowego na obszarach 

wiejskich, uruchomiony w listopadzie 2017 r. w ramach skoordynowanej inicjatywy DG CNECT, 

DG AGRI, DG REGIO i DG COMP, obejmuje rozwój wspólnej metodyki celem wsparcia 

planowania, zgłaszania i monitorowania inwestycji w sieci szerokopasmowe i wsparcia UE jako 

uzupełnienie działań wspierających upowszechnienie zaawansowanych sieci szerokopasmowych na 

obszarach wiejskich w UE, w tym wizyt kontrolnych w państwach członkowskich i regionach 

o niskim poziomie zasięgu sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich. 

32. Komisja ściśle monitoruje zmiany na rynku dostępu szerokopasmowego i publikuje szereg 

wskaźników, które z czasem ewoluowały i obecnie dotyczą innych aspektów. 

Chociaż dane dotyczące zasięgu i upowszechnienia sieci o przepustowości 100 Mb/s były już 

dostępne, nie zostały uwzględnione w indeksie gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego 

(DESI). Profile państw według tego indeksu za rok 2018 będą uwzględniały zasięg 

i upowszechnienie ultraszybkich sieci szerokopasmowych (o przepustowości co najmniej 100 

Mb/s). 

33. Celem uproszczenia w okresie programowania 2014–2020 zastosowano ograniczoną liczbę 

wspólnych wskaźników produktu. Załącznik do rozporządzenia (UE) nr 1301/2013 w sprawie 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przewiduje stosowanie wspólnego 

wskaźnika produktu w odniesieniu do infrastruktury TIK „Dodatkowe gospodarstwa domowe 

objęte szerokopasmowym dostępem do sieci o przepustowości co najmniej 30 Mb/s” zgodnie 

z pierwszym z dwóch celów na 2020 r. określonych w Europejskiej agendzie cyfrowej. Uznano, że 

wskaźnik ten najbardziej kompleksowo oddaje rezultat wszystkich projektów wspierających rozwój 

szybkich i ultraszybkich sieci szerokopasmowych. 

                                                       

1  https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-commission-joins-forces-help-bringing-more-broadband-rural-areas 

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-commission-joins-forces-help-bringing-more-broadband-rural-areas
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-commission-joins-forces-help-bringing-more-broadband-rural-areas
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Jak wskazano powyżej, Komisja przyznaje, że monitorowanie rezultatów związanych 

z europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi można udoskonalić, aby lepiej 

odzwierciedlić unijne cele w zakresie dostępu szerokopasmowego. 

34. Z informacji zawartych w sprawozdaniu z postępów Europy w zakresie cyfryzacji za 2016 r. 

wynika, że z procedurą udzielania zamówień uruchomioną przez rząd irlandzki w grudniu 2015 r. 

w kontekście wdrażania planu, o którym mówi Trybunał Obrachunkowy, wiązało się wiele 

problemów, które między innymi dotyczyły mapowania obszaru interwencji. Komisja (DG COMP) 

przedstawiła władzom irlandzkim wszystkie niezbędne wytyczne w celu zapewnienia, aby 

identyfikacja strefy interwencji przebiegała zgodnie z zasadami pomocy państwa. Komisja nadal 

ściśle monitoruje wykonanie irlandzkiego planu i na wniosek zapewnia wytyczne dla władz 

irlandzkich. W przypadku tego rodzaju komunikacji wszystkie rozmowy co do zasady pozostają 

poufne. 

Komisja ściśle współpracowała z władzami niemieckimi, aby przeprowadzić wymaganą 

weryfikację pomocy państwa. Komisja nie odpowiada za przewlekłość tych procedur, która wynika 

z faktu, że władze niemieckie przedstawiły niewystarczające informacje. 

W przypadku Polski Komisja uznaje występowanie problemu niedostatecznego wykorzystania 

regionalnych sieci szkieletowych wybudowanych w okresie programowania 2007–2013. W celu 

rozwiązania tego problemu władze polskie zorganizowały szereg spotkań i warsztatów 

promujących lepsze wykorzystanie sieci. Chociaż współpraca ta została zainicjowana w kontekście 

realizacji Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, Komisja pragnie podkreślić, że to do krajowych 

organów regulacyjnych należy przedstawienie obszarów inwestycji objętych programem 

operacyjnym, aby zapewnić najlepsze wykorzystanie środków finansowych UE. 

44. Komisja zleciła sporządzenie sprawozdania z badań (Public Investment for High Speed Internet 

in Germany. Study Report on Broadband in Germany [Inwestycje publiczne w szybki internet 

w Niemczech. Sprawozdanie z badań dotyczących dostępu szerokopasmowego w Niemczech]) 

obejmujące niemieckie badania z lat 2011–2013, które to sprawozdanie zawiera wyniki 

szczegółowej oceny krajowych potrzeb finansowych związanych z rozwojem sieci 

szerokopasmowych oraz wsparcia ze strony władz niemieckich w zakresie rozwoju niemieckiej 

strategii szerokopasmowej, w tym wielkości koniecznych środków finansowych na rozwój sieci 

 szerokopasmowej.

52. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 44. 

56. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 44. 

58. Oczekuje się, że CEBF będzie zapewniać głównie inwestycje kapitałowe. Fundusz będzie 

ukierunkowany na dokonywanie inwestycji o średniej wartości około 15 mln EUR, w praktyce 

jednak projekty leżące u podstaw tych inwestycji będą większe, fundusz koncentruje się bowiem na 

udziałach mniejszościowych w projektach, w które będzie inwestować. 

60. Komisja zauważa, że wsparcie w ramach EFIS koncentruje się na projektach zgodnych z zasadą 

dodatkowości, co odzwierciedla między innymi zaliczenie projektu do kategorii „działalność 

specjalna” (tj. obarczona wyższym ryzykiem). EBI wskazuje ponadto, że jeżeli operacja ta 

zostałaby przeprowadzona w ramach specjalnej działalności EBI, oznaczałoby to, że inne projekty 

nie mogły zostać objęte wsparciem w ramach działalności specjalnej ze względu na ograniczone 

środki przeznaczone na specjalną działalność EBI bez środków z EFIS (4 mld EUR rocznie 

w porównaniu z 20 mld EUR rocznie). EBI zauważa, że jeżeli chodzi o kwalifikowalne koszty 

projektów wspieranych w ramach EFIS, na obszarach nieobjętych dofinansowaniem dostęp nowej 

generacji (NGA) był niewystarczający (zarówno na obszarach białych, jak i szarych według 

kryterium NGA). Inwestor musiał dokonać znacznych inwestycji, aby wprowadzić FTTH/C i nową 

technologię na dużą skalę. EFIS uwzględnia ryzyko związane z technologią, które zwykle wiąże się 
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z innowacyjnymi projektami. Co więcej, bez EFIS bank nie byłby w stanie wesprzeć tak dużego 

projektu przy takim okresie zapadalności koniecznym do zapewnienia przyspieszonego wdrożenia 

technologii szerokopasmowej NGA. 

61. Komisja zauważa, że oczekuje się, iż CEBF zostanie uruchomiony w pierwszej połowie 2018 r. 

Zarządzający funduszem obecnie jest w trakcie pozyskiwania inwestycji sektora prywatnego. 

62. Komisja zauważa, że główni inwestorzy i zarządzający CEBF nadal prowadzą rozmowy na 

temat okresu inwestowania w ramach tego funduszu. Ponadto w projekcie wytycznych 

inwestycyjnych dotyczących CEBF przewidziano, że finansowanie w ramach funduszu ma 

stanowić uzupełnienie już istniejących instrumentów finansowych UE oraz finansowania z innych 

źródeł obecnie dostępnego na rynku za pośrednictwem publicznych lub prywatnych instytucji 

finansowych (nie tylko EBI) według najlepszej wiedzy zarządzającego. CEBF ma zapewniać 

finansowanie kapitałowe, natomiast bezpośrednia interwencja EBI zazwyczaj przyjmuje postać 

finansowania dłużnego. W porównaniu z finansowaniem dłużnym finansowanie kapitałowe 

zazwyczaj dotyczy mniejszej, bardziej ryzykownej części całkowitych kosztów projektów. Ponadto 

wsparcie w ramach CEBF ma obejmować projekty o utrudnionym dostępie do finansowania. 

Komisja jest zatem zdania, że oczekiwany wkład z CEBF ma istotne, precedensowe znaczenie dla 

finansowania w sektorze, w tym ze strony inwestorów z sektora prywatnego. 

65. We wniosku dotyczącym zmienionych unijnych przepisów dotyczących telekomunikacji 

Komisja zaproponowała ulepszone przepisy dotyczące niezależności i zdolności regulacyjnych 

krajowych organów regulacyjnych odpowiedzialnych za regulację rynku ex ante, co dotyczy też 

dostępnych zasobów. Obowiązek państw członkowskich polegający na zapewnieniu, aby krajowe 

organy regulacyjne posiadały wystarczające zasoby finansowe i ludzkie do wykonywania 

przydzielonych im zadań – który to obowiązek stanowi już element obowiązujących obecnie ram 

regulacyjnych – został ponownie przewidziany w art. 6 ust. 2 proponowanego Europejskiego 

kodeksu łączności elektronicznej. Ponadto w celu zapewnienia, aby krajowe organy regulacyjne 

miały niezbędne uprawnienia umożliwiające im egzekwowanie swoich decyzji, Komisja 

zaproponowała, by w granicach krajowego prawa konstytucyjnego krajowe organy regulacyjne 

były uprawnione do bezpośredniego nakładania kar. Nie wszystkie krajowe organy regulacyjne 

 dysponują obecnie bezpośrednimi uprawnieniami wykonawczymi.

66. 

Podpunkt pierwszy: Federalna Agencja ds. Sieci, odpowiedzialna za zapewnienie wykonania 

przepisów dotyczących zmiany operatora, nałożyła grzywny na cztery duże przedsiębiorstwa 

telekomunikacyjne (których dotyczyło 70 % wszystkich skarg). Liczba skarg zmalała do 43 000 

w pierwszych 8 miesiącach 2017 r. (z 83 000 w 2016 r. (dane za cały rok)). 

Podpunkt drugi: Od dnia 25 września 2015 r. użytkownicy końcowi usług dostępu do internetu 

(stacjonarnych i komórkowych) mogą mierzyć i porównywać faktyczną i umowną prędkość za 

pomocą narzędzia pomiarowego udostępnionego przez Federalną Agencję ds. Sieci 

(https://breitbandmessung.de/). Można ponadto oczekiwać dalszej poprawy sytuacji wraz 

z wejściem w życie rozporządzenia w sprawie przejrzystości w związku z nałożeniem na 

dostawców usług dostępu do internetu obowiązku przedstawiania użytkownikom dodatkowych 

informacji. 

67. Komisja zauważa, że wymogi dotyczące inwestowania na obszarach czarnych określono 

w pkt 82–85 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, przy czym wymogi te obejmują na 

przykład konieczność wykazania, że dotowana sieć posiada istotne bardziej zaawansowane cechy 

technologiczne oraz lepsze parametry w porównaniu z istniejącymi sieciami, dotowana sieć jest 

obsługiwana jedynie jako sieć hurtowa, a pomoc nie prowadzi do nadmiernego zakłócenia 

konkurencji z innymi technologiami NGA, które ostatnio były przedmiotem znaczących nowych 

inwestycji infrastrukturalnych ze strony operatorów rynkowych. 
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68. Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych zawierają wyraźne przepisy stanowiące, że 

istnieje możliwość przyznania pomocy na obszarach szarych i czarnych pod warunkiem spełnienia 

określonych warunków (zob. pkt 67 i kolejne, pkt 76 i pkt 82–85 wytycznych). 

69. W ramach zasad pomocy państwa na inwestorów prywatnych nie nakłada się żadnego 

obowiązku deklaracji, czy będą oni inwestować na obszarze objętym inwestycjami publicznymi, 

czy też nie. Operatorzy prywatni mogą swobodnie zmieniać plany inwestycyjne i bywa tak, że 

operator może podjąć decyzję o inwestycji na danym obszarze, mimo że podczas procesu 

mapowania i konsultacji publicznych nie zadeklarował zamiaru interwencji. Z punktu widzenia 

pomocy państwa jedyną „sankcją”, jaką można zastosować w przypadku tego rodzaju zmiany 

planów, jest możliwa dalsza interwencja publiczna. Nie uniemożliwia to jednak organom 

krajowym, w tym krajowym organom regulacyjnym, przyjmowania przepisów i procedur 

krajowych w celu zapewnienia bardziej rygorystycznych ram uwzględniających tego rodzaju 

strategie stosowane przez operatorów. 

Ponadto, aby uniknąć ewentualnego problemu wypierania i opóźnień w zakresie zasięgu, we 

wniosku dotyczącym Europejskiego kodeksu łączności elektronicznej (art. 22 dotyczący analiz 

geograficznych) przewidziano, że krajowe organy regulacyjne, po pierwsze, mogą zidentyfikować 

„obszar wykluczenia cyfrowego”, na którym żadne przedsiębiorstwo ani żaden organ publiczny nie 

wdrożyły ani nie planują wdrożyć sieci o bardzo dużej przepustowości, a po drugie, mogą nałożyć 

sankcje na operatorów, których postępowanie jest niezgodne z zamiarem zadeklarowanym 

w odpowiedzi na zaproszenie do zgłoszenia zamiaru wdrożenia sieci o bardzo dużej 

przepustowości. Mechanizm ten umożliwi organowi regulacyjnemu zgromadzenie wiedzy na temat 

obszarów, na których regulacje nie przynoszą i prawdopodobnie nie przyniosą poprawy pod 

względem wysokiej jakości łączności. 

76. O ile w okresie programowania 2007–2013 odnotowano problem braku koordynacji inwestycji 

w sieci szerokopasmowe w ramach EFRR, które były realizowane w oparciu o szereg regionalnych 

i krajowych programów operacyjnych, o tyle w okresie programowania 2014–2020 wdrażanie sieci 

szerokopasmowej jest dofinansowane w ramach jednego programu operacyjnego – Polska Cyfrowa. 

W rezultacie wdrażanie programu odbywa się obecnie zdecydowanie zgodnie z planem. 

W treści Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa przewidziano ponadto komplementarność 

unijnych środków finansowych przyznanych w okresach programowania 2007–2013 i 2014–2020. 

W obecnym programie skoncentrowano się na połączeniach „ostatniej mili” na obszarach białych, 

natomiast wsparcie w latach 2007–2013 dotyczyło głównie sieci szkieletowej i dosyłowej. W celu 

jak najlepszego wykorzystania unijnych środków finansowych w ramach tego programu 

operacyjnego wyraźnie określono ponadto, że finansowanie nie może obejmować refinansowania 

potencjalnie nieskończonych inwestycji z lat 2007–2013. 

78. Komisja zauważa, że władze polskie przyznały, iż występuje ogólny problem pod względem 

upowszechniania szybkiego internetu, a do kwestii tej odniesiono się między innymi w III osi 

priorytetowej PO Polska Cyfrowa. 

Należy głębiej przeanalizować i skutecznie rozwiązać kwestię niewystarczającego wykorzystania 

infrastruktury szkieletowej sfinansowanej w latach 2007–2013. Należy jednak odnotować, że 

w kontekście wdrażania Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa władze polskie zainicjowały już 

dialog między sektorem telekomunikacyjnym a administracją regionalną (do której należy 

infrastruktura) w kwestii możliwości lepszego wykorzystania regionalnej sieci szerokopasmowej 

utworzonej w latach 2007–2013. Do tej pory począwszy od końca 2016 r. krajowy organ 

regulacyjny Urząd Komunikacji Elektronicznej, Ministerstwo Cyfryzacji i instytucja wdrażająca 

program Polska Cyfrowa zorganizowały szereg spotkań i warsztatów.  

WNIOSKI I ZALECENIA 
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79. Komisja Europejska monitoruje wszystkie cele w zakresie dostępu szerokopasmowego 

określone w Europejskiej agendzie cyfrowej i gromadzi istotne dane, w tym dane dotyczące udziału 

abonamentów na stałe łącza szerokopasmowe o przepustowości co najmniej 100 Mb/s (od 2010 r.). 

Komisja publikuje ponadto roczne sprawozdanie dotyczące cyfryzacji pt. „Indeks gospodarki 

cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego” (DESI). 

Chociaż dane dotyczące zasięgu i upowszechnienia sieci o przepustowości 100 Mb/s były już 

dostępne, nie zostały uwzględnione w indeksie DESI. 

W indeksie za 2018 r. profile państw będą uwzględniały zasięg i upowszechnienie ultraszybkich 

sieci szerokopasmowych (o przepustowości co najmniej 100 Mb/s). 

Komisja przyznaje, że monitorowanie wydatków i rezultatów związanych z europejskimi 

funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi można udoskonalić, aby lepiej odzwierciedlić unijne 

cele w zakresie dostępu szerokopasmowego. 

Zob. również odpowiedzi Komisji do pkt 31–33, aby uzyskać dodatkowe informacje na temat 

monitorowania. 

80. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 44, aby uzyskać informacje na temat badań na poparcie planu 

inwestycyjnego Niemiec. 

81. Komisja Europejska zwróciła się do krajowych organów regulacyjnych, by warunki wdrażania 

technologii wektorowych w ramach sieci dostępu były dostosowane do potrzeb inwestorów 

alternatywnych. Komisja przypomina jednocześnie, że w ostatecznym rozrachunku za wdrażanie 

odpowiadają krajowe organy regulacyjne. 

83. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 44. 

84. Komisja zauważa, że wsparcie w ramach EFIS ma wykazywać dodatkowość (zob. odpowiedzi 

Komisji do pkt 58–60), czego nie można wykazać wyłącznie w oparciu o wysoki poziom ryzyka 

związanego z projektem.  

W rozporządzeniu w sprawie EFIS nie wymaga się, aby finansowanie w ramach EFIS było 

ograniczone do obszarów białych i szarych (zob. art. 6 rozporządzenia w sprawie EFIS stanowiący, 

że EFIS ma wspierać projekty, które są „gospodarczo rentowne”). 

85. Jeżeli chodzi o egzekwowanie decyzji irlandzkiego krajowego organu regulacyjnego, Komisja 

wyraźnie wskazała już w sprawozdaniu z postępów Europy w zakresie cyfryzacji za 2017 r. 

(rozdział dotyczący telekomunikacji), że na mocy prawa irlandzkiego ComReg nie ma uprawnień 

do nakładania grzywien, które to uprawnienie stanowi prerogatywę sądów. Z tego względu 

ComReg pozostaje w tyle za pozostałymi krajowymi organami regulacyjnymi, co wydaje się 

przeszkodą w terminowej i skutecznej interwencji. Do poprawy sytuacji przyczynią się oczekiwane 

zmiany mające na celu zapewnienie zgodności z rozporządzeniem w sprawie jednolitego rynku 

telekomunikacyjnego. 

Ponadto w art. 29 wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

ustanawiającej Europejski kodeks łączności elektronicznej Komisja zaproponowała, aby państwa 

członkowskie umożliwiły swoim krajowym organom regulacyjnym nakładanie sankcji w celu 

egzekwowania wydanych przez nie decyzji.  

Zob. również odpowiedzi Komisji do pkt 63–69. 

86. Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 76 i 78. 

Zalecenia 

1. Komisja przyjmuje to zalecenie. 
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Zob. odpowiedź Komisji do zalecenia 2 w kwestii sposobu wykonania przez Komisję do tego zalecenia. 

2. Komisja zauważa, że zalecenie to jest skierowane do państw członkowskich. 

W zakresie, w jakim zalecenie dotyczy Komisji, w komunikacie „Łączność dla konkurencyjnego 

jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego społeczeństwa gigabitowego” 

(COM(2016) 587 final) Komisja określiła trzy cele strategiczne na 2025 r. i wezwała państwa 

członkowskie, by dokonały przeglądu postępów w oparciu o swoje krajowe plany dotyczące 

dostępu szerokopasmowego i zaktualizowały te plany do końca 2017 r. (uwzględniając horyzont 

czasowy do 2025 r.) zgodnie z celami strategicznymi określonymi w tym komunikacie i z planem 

 działania dotyczącym sieci 5G.

W tym zakresie rozpoczęto dyskusje na temat wdrożenia planu działania dotyczącego sieci 5G 

i strategii na rzecz społeczeństwa gigabitowego w ramach specjalnej grupy roboczej z udziałem 

przedstawicieli państw członkowskich. 

3. Komisja częściowo przyjmuje to zalecenie i zauważa, że na tym etapie nie może podjąć żadnych 

konkretnych zobowiązań w odniesieniu do wniosków ustawodawczych na okres po 2020 r., między 

innymi ze względu na brak pewności co do przyszłego zakresu tematycznego poszczególnych 

funduszy, z których współfinansowane są programy operacyjne. 

Komisja rozpatruje różne możliwości ustanowienia sprawniejszego, prostszego i bardziej 

zharmonizowanego systemu wskaźników w odniesieniu do wszystkich europejskich funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych na potrzeby wieloletnich ram finansowych po 2020 r., co obejmuje 

opieranie się na wspólnych wskaźnikach, jeżeli jest to możliwe i wykonalne, w dziedzinach 

polityki, których dotyczą interwencje realizowane w ramach funduszy. 

4. Komisja zauważa, że zalecenie to jest skierowane do państw członkowskich. 

W zakresie, w jakim Komisja jest zaangażowana we wsparcie tego procesu, we wniosku 

dotyczącym zmienionych unijnych przepisów dotyczących telekomunikacji Komisja 

zaproponowała ulepszone przepisy odnośnie do niezależności i zdolności regulacyjnych krajowych 

organów regulacyjnych odpowiedzialnych za regulację rynku ex ante, co dotyczy też dostępnych 

zasobów. Komisja zaproponowała ponadto harmonizację minimalnego wykazu zadań, które 

państwa członkowskie powinny wyznaczyć krajowym organom regulacyjnym (w świetle ich 

politycznej niezależności oraz wiedzy fachowej) w celu zapewnienia, aby organy te posiadały 

uprawnienia we wszystkich obszarach niezbędnych do osiągnięcia wyznaczonych im celów. 

Ponadto w celu zapewnienia, aby krajowe organy regulacyjne miały niezbędne uprawnienia 

umożliwiające im wyegzekwowanie swoich decyzji, Komisja zaproponowała, by w granicach 

krajowego prawa konstytucyjnego krajowe organy regulacyjne były uprawnione do bezpośredniego 

nakładania kar.  

5. Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje je za częściowo wykonane, jak wyjaśniono poniżej. 

Komisja zapewnia już obszerne wytyczne dla państw członkowskich dotyczące stosowania pomocy 

państwa w odniesieniu do sieci szerokopasmowych i będzie kontynuować ich zapewnianie; 

w szczególności: 

(i) DG COMP zachęca do odbywania spotkań przedzgłoszeniowych (dotychczas od 2016 r. DG 

COMP przedstawiła porady dotyczące 23 zgłoszeń wstępnych z 13 państw członkowskich); 

(ii) DG COMP utworzyła specjalną platformę eState aid Wiki, na której wszystkie państwa 

członkowskie mogą zadawać pytania dotyczące stosowania ogólnego rozporządzenia w sprawie 

wyłączeń blokowych i sieci pomocy państwa; 

(iii) na stronie internetowej DG COMP przedstawiono sieć analityczną dotyczącą stosowania zasad 

pomocy państwa w odniesieniu do sieci szerokopasmowych; 
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(iv) na stronie internetowej DG COMP publikuje się decyzje Komisji w sprawie pomocy państwa; 

(v) DG COMP aktywnie uczestniczy w organizacji różnego rodzaju sesji szkoleniowych w ramach 

sieci biur kompetencji w zakresie łączności szerokopasmowej oraz innych inicjatyw we współpracy 

z DG REGIO, DG CNECT i DG AGRI. 

Jednym z celów tych warunków jest uniknięcie nadmiernego rozbudowania dobrych inwestycji 

prywatnych, względem których zawsze konieczne jest przeprowadzenie oceny dostępnej 

infrastruktury, mimo że organizacja ze strony państw członkowskich w tym zakresie nie zawsze jest 

odpowiednia. 

W kontekście aktualizacji przewodnika Komisji „Jak inwestować w szybkie sieci szerokopasmowe” 

Komisja zamierza uwzględnić dalsze informacje na temat udzielania pomocy na obszarach szarych 

i czarnych, szczególnie jeżeli chodzi o cele dotyczące sieci o prędkości 100 Mb/s i cele 

społeczeństwa gigabitowego, tak aby temat ten był dla państw członkowskich jeszcze bardziej 

przejrzysty. 

6. Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje je za częściowo wykonane, jak wyjaśniono poniżej. 

Aby zachęcić do budowy sieci o bardzo dużej przepustowości, szczególnie na obszarach 

w mniejszym stopniu rentownych gospodarczo, takich jak obszary o mniejszej gęstości zaludnienia 

/ obszary wiejskie, Komisja zaproponowała już wprowadzenie zmienionych unijnych przepisów 

dotyczących telekomunikacji, obecnie negocjowanych przez współprawodawców UE; chodzi 

o szczegółowy artykuł dotyczący przedsiębiorstw zajmujących się wyłącznie hurtowym dostępem 

do sieci. Celem tego wniosku jest pobudzenie inwestycji dzięki określeniu uproszczonego modelu 

regulacyjnego zaproponowanego w odniesieniu do sieci obsługiwanych jedynie jako sieci hurtowe 

o istotnej pozycji na rynku, ograniczającego się do zasad dostępu na sprawiedliwych, rozsądnych 

i niedyskryminujących warunkach. Komisja będzie monitorować transpozycję tego środka.  

W praktyce w ramach zasad pomocy państwa wymaga się już skutecznego hurtowego dostępu do 

dotowanej infrastruktury na wszystkich obszarach (białych, szarych lub czarnych). Ponadto 

projekty dotyczące wyłącznie hurtowego dostępu uznaje się za szczególnie prokonkurencyjne i są 

one traktowane preferencyjnie w ramach zasad pomocy państwa. Przykładowo w ramach 

konkurencyjnych procedur udzielania pomocy państwa projekty dotyczące wyłącznie hurtowego 

dostępu mogą otrzymywać dodatkowe punkty. 

Nacisk na te kwestie zostanie położony w następnym przewodniku dotyczącym inwestycji w sieci 

szerokopasmowe, który będzie ponadto zawierać dodatkowe wytyczne (w szczególności 

aktualizację sekcji dotyczącej modeli działalności, które zostały już omówione w przewodniku „Jak 

inwestować w szybkie sieci szerokopasmowe”). 

7. Komisja przyjmuje to zalecenie.  

Komisja będzie wydawać wytyczne i rozpowszechniać przykłady dobrych praktyk w kwestii 

zaleconej przez Trybunał Obrachunkowy oraz w innych istotnych kwestiach inwestycyjnych 

w ramach działalności sieci biur kompetencji w zakresie łączności szerokopasmowej oraz przeglądu 

przewodnika dotyczącego inwestycji w sieci szerokopasmowe. Komisja w szczególności wyjaśni 

rodzaje ryzyka i możliwości związane z różnej wielkości projektami, różnymi technologiami 

i inwestycjami, modele w celu poprawy rentowności inwestycji, promowania konkurencyjności, 

ułatwiania nasycenia oraz dostępu do finansowania długoterminowego. 

8. Zdaniem EBI wsparcie sektora publicznego w formie dotacji jest najbardziej potrzebne 

w przypadku projektów, których nie jest gotów wesprzeć żaden prywatny inwestor ze względu na 

wykazywany przez nie brak rentowności gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 

2015/1017 w sprawie EFIS fundusz ten ma wspierać projekty, które są gospodarczo rentowne, co 

wynika z oceny kosztów i korzyści. 
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Komisja zauważa, że projekt wytycznych dotyczących inwestowania w ramach CEBF przewiduje 

już, że wsparcie w ramach funduszy dla jednego przedsiębiorstwa powinno wynosić do 30 mln 

EUR i zasadniczo powinno być przeznaczone na inwestycje od podstaw w sieci szerokopasmowe, 

w szczególności na obszarach białych i szarych. Komisja podjęła też już działania mające na celu 

uzgodnienie z zarządzającym funduszem CEBF odpowiednich obowiązków sprawozdawczych, 

które nadal mają być określone w liście uzupełniającym. Profil projektów wspieranych z CEBF 

(projekty od podstaw realizowane przez mniejszych organizatorów projektu) jest zgodny z naszym 

interesem polegającym na zapewnieniu dostępu na obszarach (szarych i białych) o niedostatecznym 

zasięgu sieci. 



 
Wydarzenie Data 

Przyjęcie ramowego programu kontroli / rozpoczęcie kontroli 14.12.2016 

Oficjalne przesłanie projektu sprawozdania do Komisji (lub innej 
jednostki kontrolowanej) 

31.1.2018 

Przyjęcie sprawozdania końcowego po przeprowadzeniu 
postępowania kontradyktoryjnego 

21.3.2018 

Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Komisji (lub innej jednostki 
kontrolowanej) we wszystkich językach 

25.4.2018 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sieci szerokopasmowe – oznaczające lepszą jakość i 
większą prędkość dostępu do internetu – zyskują coraz 
większe znaczenie nie tylko w kontekście 
konkurencyjności przedsiębiorstw na rynku, lecz także 
wsparcia włączenia społecznego. W ramach strategii 
„Europa 2020” UE ustanowiła cele dotyczące sieci 
szerokopasmowych, obejmujące zapewnienie wszystkim 
Europejczykom dostępu do szerokopasmowego internetu 
do 2020 r. Aby wspomóc osiągnięcie tych celów, na lata 
2014–2020 UE udostępniła państwom członkowskim około 
15 mld euro. Trybunał ustalił, że zasięg sieci 
szerokopasmowych w UE ogólnie się poprawił, ale cele 
strategii „Europa 2020” nie zostaną osiągnięte. Obszary 
wiejskie, mniej atrakcyjne dla sektora prywatnego jako 
miejsce inwestycji, wciąż są słabiej podłączone do sieci niż 
miasta, a poziom wykorzystania ultraszybkich sieci 
szerokopasmowych jest znacznie niższy od docelowego.
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