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ORDFORKLARINGAR OCH FORKORTNINGAR

anslagsutnyttjande

finansiering anses utnyttjad nar EU-finansiering betalas ut av
kommissionen till en medlemsstats operativa program som
medfinansiering av stodberattigande projekt; det inbegriper
forskott, mellanliggande betalningar och slutbetalningar.

attesterande utses av medlemsstaten och gor kontroller pa primar niva av de

myndighet utgifter som de forvaltande myndigheterna redovisar samt
intygar att de ar lagliga och korrekta.

avslutande reglering genom slutbetalning till medlemsstaten eller aterkrav av
for stora summor som betalats ut av kommissionen; avslutandet
ar den sista fasen i ett programs livscykel.

COCOF samordningskommittén for fonderna (COCOF) ar en standig

kommitté vid Europeiska kommissionen; den har till uppgift att
diskutera fragor om genomférandet av de forordningar som
reglerar strukturfonderna och Sammanhallningsfonden; COCOF:s
riktlinjer fungerar som rekommendationer med praktiska
exempel och praktisk information, utan att vara juridiskt
bindande eller begrdansande.

dodviktsforlust

dodviktseffekter uppstar nar finansiering ges som stod till en
mottagare som skulle ha gjort samma val dven utan stodet; i
sadana fall kan utfallet inte tillskrivas politiken, och det stéd som
betalats ut till mottagaren har inte haft nagon effekt; saledes ar
den utgiftsandel som skapar dodviktseffekter per definition inte
andamalsenlig eftersom den inte bidrar till maluppfyllelsen.

Europeiska regionala
utvecklingsfonden
(Eruf)

syftar till att starka den ekonomiska och sociala
sammanhallningen inom Europeiska unionen genom att avhjalpa
de viktigaste regionala obalanserna; for det andamalet ger den
ekonomiskt stod till infrastruktursatsningar och produktiva
investeringar som skapar arbetstillfallen; stodet ar huvudsakligen
riktat till foretag.

Europeiska
socialfonden (ESF)

Europeiska socialfondens mal &r att starka den ekonomiska och
sociala sammanhallningen inom Europeiska unionen genom att
forbattra sysselsattningsmojligheterna (framst genom
utbildningsatgarder), framja en hog sysselsattningsniva och skapa
fler och battre arbeten.

europeiskt mervarde

det mervarde som en EU-atgard ger jamfort med det varde som
skulle ha skapats om medlemsstaterna hade agerat ensamma.

fasindelning

ett satt organisera finansieringen av ett projekt under tva
programperioder for att begransa risken for oavslutade (och
darmed icke stodberattigande) projekt och 6ka
anslagsutnyttjandet i den forsta fasen (2007-2013).

flerarig budgetram

faststaller utgiftsprioriteringar och maxbelopp som EU far
anvanda pa sarskilda omraden under en faststalld period pa flera
ar; den nuvarande flerariga budgetramen omfattar aren 2014—




2020 och de tva foregaende 2007-2013 och 2000-2006 (Agenda
2000).

forvaltande
myndighet

en nationell, regional eller lokal offentlig myndighet (eller annat
offentligt eller privat organ) som en medlemsstat har utsett att
forvalta ett operativt program; i dess uppgifter ingar att valja ut
vilka projekt som ska finansieras, 6vervaka hur projekten
genomfors och rapportera till kommissionen om finansiella
aspekter och uppnadda resultat; den forvaltande myndigheten ar
ocksa det organ som beslutar om finansiella korrigeringar for
stddmottagare efter revisioner som utforts av kommissionen,
Europeiska revisionsratten eller en myndighet i en medlemsstat.

gemensam strategisk
ram

ger vagledning och hjalper till att harmonisera de mal som ska
uppnas genom EU:s olika sammanhallningsmedel och andra EU-
instrument och annan EU-politik.

gemenskapens
strategiska riktlinjer
for sammanhallning

innehaller principerna foér och prioriteringarna inom
sammanhallningspolitiken och férslag pa hur EU:s regioner bast
kan utnyttja de medel som gors tillgangliga for nationella och
regionala stodprogram under perioden 2007-2013; de nationella
myndigheterna maste utga fran riktlinjerna nar de faststaller sina
nationella strategiska prioriteringar och planerar for perioden
2007-2013, vilket kallas den nationella strategiska
referensramen.

insatsomrade

ett av de prioriterade omraden i strategin for ett operativt
program som omfattar en grupp inbordes relaterade insatser
med specifika matbara mal.

nationell strategisk
referensram

ett referensdokument for planeringen av EU-medel pa nationell
niva for perioden 2007-2013; den sakerstaller att stodet fran
fonderna ar forenligt med gemenskapens strategiska riktlinjer for
sammanhallning och anger kopplingen mellan gemenskapens
prioriteringar a ena sidan och nationella och regionala
prioriteringar a andra sidan; nar det galler programperioden
2014-2020 har partnerskapséverenskommelser (se definition
nedan) ersatt den nationella strategiska referensramen.

operativt program

i ett operativt program anges en medlemsstats prioriteringar och
sarskilda mal och beskrivs hur finansieringen (EU:s
medfinansiering och nationell offentlig och privat
medfinansiering) kommer att anvandas under en viss period (for
narvarande sju ar) for att finansiera projekt; projekten inom ett
operativt program maste bidra till ett visst antal mal; operativa
program kan finansieras via Eruf, Sammanhallningsfonden
och/eller ESF; det operativa programmet utarbetas av
medlemsstaten och maste godkdnnas av kommissionen innan
nagra medel kan betalas ut fran EU:s budget; operativa program
kan endast andras under programperioden om bada parter
samtycker.




partnerskaps-
overenskommelser

ingas mellan Europeiska kommissionen och varje medlemsstat for
programperioden 2014-2020; de innehaller de nationella
myndigheternas planer for hur de ska anvanda medlen fran de
europeiska struktur- och investeringsfonderna och presenterar
varje lands strategiska mal och investeringsprioriteringar och
kopplar dem till det 6vergripande malet for Europa 2020-
strategin for smart och hallbar tillvaxt for alla; de innehaller ocksa
ndarmare uppgifter om eventuella forhandsvillkor (dvs.
nodvandiga forutsattningar for att medel anvands andamalsenligt
och effektivt) och ramar for resultatstyrning; de utarbetas av
medlemsstaten i dialog med kommissionen och ska godkdnnas av
kommissionen.

programperiod

den flerariga tidsram inom vilken utgifter fran strukturfonderna
och Sammanhallningsfonden planeras och genomfors.

retroaktiva projekt

Retroaktiva projekt eller insatser ar projekt eller insatser som har
haft utgifter fran nationella kallor eller som slutférs innan man
formellt har ansokt om eller beviljats EU-medfinansiering, det vill
saga att de finansieras retroaktivt. Under programperioden 2014—
2020 ar projekt eller insatser som har avslutats fysiskt eller
genomforts fullt ut innan stddmottagaren lamnar in ans6kan om
finansiering inte berattigade till EU-finansiering.

revisionsmyndighet

intygar for kommissionen att forvaltningssystemen och de interna
kontrollerna for ett operativt program fungerar andamalsenligt
(och, som en foljd av detta, att de attesterade utgifterna ar lagliga
och korrekta); revisionsmyndigheten utses av medlemsstaten och
ar vanligtvis avdelningar vid regeringskanslier, finansministerier
(eller interna kontrollorgan som lyder under ett ministerium) eller
andra ministerier eller inom hogre revisionsorgan; den ska vara
funktionellt oberoende av de myndigheter som férvaltar medlen;
revisionsmyndigheten rapporterar resultatet av sina
systemrevisioner och revisioner av insatser till den férvaltande
myndigheten och den attesterande myndigheten for det aktuella
operativa programmet; en gang om aret rapporterar den om sitt
arliga arbete i en arlig kontrollrapport till kommissionen; om
revisionsmyndigheten anser att den forvaltande myndigheten
inte har vidtagit lampliga korrigerande atgarder ska den gora
kommissionen uppmarksam pa saken.

Sammanhallnings-
fonden (SF)

Sammanhallningsfonden syftar till att starka den ekonomiska och
sociala sammanhallningen inom Europeiska unionen genom att
finansiera milj6- och transportprojekt i medlemsstater vars BNP
per capita ar lagre an 90 % av EU-genomsnittet.

storre projekt

bestar av ett antal ur ekonomisk synpunkt odelbara arbeten,
aktiviteter eller tjanster som fyller en precis, teknisk funktion och
har tydligt angivna syften och vilkas totala kostnad overstiger

50 miljoner euro, eller 75 miljoner euro nar det galler
transportprojekt; kommissionen maste godkadnna varje enskilt
projekt.




tilldelat anslag

det totala belopp som tilldelas en medlemsstat eller ett operativt
program under en viss programperiod; det motsvarar det
teoretiskt hogsta belopp som kan betalas ut.

utnyttjandegrad den andel av det totala anslaget till ett operativt program som
har utnyttjats.

atagande juridisk forpliktelse att pa vissa villkor ge finansiering, varigenom
EU atar sig att ersatta sin andel av kostnaderna for ett av EU
finansierat projekt nar det har slutforts.

atertagande annullering av ett helt atagande eller de delar av det som inte har

utnyttjats; atertagande sker automatiskt efter en viss tid,
vanligtvis tva eller tre ar ("n+2/3-regeln”).




SAMMANFATTNING

Om anslagsutnyttjande

I. Sammanhallningspolitiken syftar till att minska utvecklingsskillnaderna mellan regioner i
EU. Den star for omkring en tredjedel av EU:s budget och genomférs genom operativa
program. Medlen gors tillgangliga i borjan av en flerarig programperiod.
Utnyttjandekapaciteten avser en medlemsstats férmaga att pa ett effektivt och
andamalsenligt satt anvanda de ekonomiska medel som den har tilldelats. Medlemsstaterna
utnyttjar anslag nar de far en utbetalning fran EU-budgeten som ska medfinansiera
stodberattigande projekt. For att behalla fokus pa andamalsenliga resultat &r det av
avgorande betydelse att medlemsstaterna undviker en situation dar betydande belopp
maste utnyttjas i slutet av programperioden, eftersom anslagsutnyttjande under tidspress
kan leda till att man inte agnar tillracklig uppmarksamhet at att fa valuta for pengarna.

Anslagsutnyttjande ar viktigt for att uppna politiska mal men foljaktligen inget sjalvandamal.

Hur vi utférde revisionen

Il. Vi granskade huruvida kommissionens och medlemsstaternas atgarder var
andamalsenliga for att utnyttja medel fran Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden under
programperioden 2007-2013. Vi gjorde granskningsbesok i fyra medlemsstater: Tjeckien,
Ungern, Italien och Rumanien. Revisionen omfattade programperioden 2007-2013. Vi gor
dock jamforelser med programperioderna 2000-2006 och 2014-2020 och belyser risker nar

det galler utnyttjandet under den innevarande perioden.

Vdra iakttagelser

l1l. Vi konstaterade med avseende pa bade programperiod 2007-2013 och 2014-2020 att
det sena antagandet av den rattsliga ramen, sex manader respektive tva veckor fore deras
start, ocksa innebar att de operativa programmen antogs sent. Merparten av de operativa

programmen under bada perioderna antogs inte forran programperioden hade pagatt i ett



ar. Det i sin tur fick en oundviklig dominoeffekt pa tidpunkten foér nar de tilldelade medlen

borjade utnyttjas.

IV.Genomforandet hade startat langsamt perioden 2007-2013 men var annu langsammare
2014-2020. Férutom den dominoeffekt som namndes ovan var de dverlappande
programperioderna ytterligare ett skal till den langsamma starten, eftersom det innebar att
medlemsstaterna fortfarande utnyttjade medel fran den féregdende perioden nar den

efterfoljande programperioden hade startat.

V. Under programperioden 2007-2013 6vervakade kommissionen utnyttjandet av medel,
men forst omkring 13 manader fore stodperiodens slut inrdttade den en arbetsgrupp som
skulle bistd medlemsstater med operativa program med daligt anslagsutnyttjande. Atta
medlemsstater fick stod av arbetsgruppen for battre genomfdrande. De atgarder som
vidtogs ledde till en markant 6kning av utnyttjandet i de medlemsstater som fick hjalp. |
borjan av 2018 var den genomsnittliga utnyttjandegraden i EU 97,2 %. Flera medlemsstater
klarade inte av att utnyttja all tillgdnglig finansiering, och i slutet av 2017 uppgick de
outnyttjade medlen till 4,4 miljarder euro. Den slutliga utnyttjandegraden och slutbeloppet

for de outnyttjade medlen far vi veta nar avslutandet har genomforts.

VI.Bland annat foljande atgarder har vidtagits for att 6ka utnyttjandet: dversyner av
operativa program, uppdelning av projekt i faser mellan programperioder, retroaktiv
medfinansiering av projekt, forskott till finansieringsinstrument och kontraktsenliga forskott.
En del av dessa atgarder var framst inriktade pa utnyttjande och regelefterlevnad och
beaktade knappast resultat. Framfor allt sags operativa program ofta over, vilket vacker
tvivel om kvaliteten pa de analyser som lag till grund for planeringsprocessen och
efterféljande dversyner och formagan att uppna malen fér det operativa programmet och

sammanhallningspolitiken.

VIl. Kommissionen har ingen fullstdndig 6verblick 6ver alla de atgarder som vidtas och
respektive atgards effekt pa utnyttjandet beroende pa att medlemsstaterna lamnar
otillrdcklig information och att de enligt den rattsliga ramen inte maste rapportera till

kommissionen om vissa atgarder (sasom retroaktiva projekt och kontraktsenliga forskott).



Vara rekommendationer

VIIl. Kommissionen bor

- for radet och Europaparlamentet foresla en tidtabell for forhandlingar om och
antagande av den rattsliga ramen och programdokument for att sakerstalla att

genomférandet av operativa program kan satta igang i boérjan av programperioden,

- ide fall da viktiga resultatfaktorer paverkas se till att 6versyner av operativa program
bygger pa en tillforlitlig och utforlig bedémning av de operativa programmen och
partnerskapsoverenskommelser och tillhérande behov och att andringen i forsta
hand gors for att resultaten ska bli battre; se till att den har verktyg att inhamta
information som gor att den kan 6vervaka utnyttjandet, identifera langsamt och
snabbt utnyttjande och pa férhand bedéma behovet och effekterna av atgarder for

att ta reda pa om den ska vidta dem eller inte,

- setill att atgarder vidtas med fokus pa leverans av goda resultat nar den ger riktat

stod for att paskynda genomforandet.
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INLEDNING
Politiska mal, finansiering och férvaltning

1. Syftet med sammanhallningspolitiken ar att minska utvecklingsskillnaderna mellan
regioner, omstrukturera industriregioner pa tillbakagang och framja gransoverskridande,
transnationellt och interregionalt samarbete inom Europeiska unionen?. For att uppna dessa
mal anvands EU-medel till att utveckla olika omraden, till exempel en koldioxidsnal ekonomi,
transportinfrastruktur, stod till sma och medelstora foretag, integrering av manniskor pa

arbetsmarknaden och social inkludering av missgynnade grupper.

2. lden flerariga budgetramen anges de hogsta arliga belopp som EU kan anvanda pa olika
politikomraden, bland annat sammanhallning. Omkring en tredjedel av EU:s budget gar till
sammanhallningspolitiken. Sammanhallningspolitiken genomfors genom Europeiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf), Europeiska socialfonden (ESF) och
Sammanhallningsfonden (SF). | I6pande priser uppgick de totala anslagen till Eruf, ESF och
Sammanhallningsfonden till cirka 261 miljarder euro under programperioden 2000—2006,
346 miljarder euro under 2007-2013 och omkring 365 miljarder euro under 2014-20202. De

aktuella sammanhallningsbeloppen beviljas darefter medlemsstaterna i forvag.

! Artiklarna 174 och 176 EUF-fordraget och artikel 89 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststallande av gemensamma bestammelser
for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden,
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden,
om faststdllande av allmanna bestammelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt
om upphévande av radets férordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 320).

2 De medel som anslogs till Eruf, Sammanhallningsfonden och ESF under programperioden 2007—
2013 uppgick till 342,5 miljarder euro. De slutliga belopp som har anslagits kommer att bli kdnda
forst nar alla rattsliga forfaranden har avslutats.
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3. De regler som styr sammanhallningspolitiken under programperioden 2007-2013 anges i
en allméan férordning® och i tillimpningsforeskrifterna® for den samt i fondspecifika
forordningar for Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden®. Dessa kompletteras av
kommissionens tillampningsforordningar, delegerade akter och vagledningar. Ett nytt

lagstiftningspaket antas for varje programperiod.

4. Fonderna genomférs genom operativa program som faststéller investeringsprioriteringar
och sarskilda mal. De beskriver ocksa hur medel ska anvdndas under programperioden® for
att finansiera projekt. Medlemsstaterna fordelar sina nationella anslag till de olika nationella
eller regionala operativa programmen i enlighet med sina nationella strategiska

sammanhallningsmal och EU:s sammanhallningsmal.

5. Genomforandet av sammanhallningspolitiken delas av medlemsstaterna och
kommissionen. Det nuvarande kommissionskollegiet inledde sin femariga mandatperiod i
november 2014. Vid kommissionen dr det generaldirektoratet fér regional- och stadspolitik
(GD Regional- och stadspolitik) och generaldirektoratet for sysselsattning, socialpolitik och
inkludering (GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering) som ansvarar for den
overgripande forvaltningen av dessa politikomraden. De kan ge medlemsstaterna
administrativt och tekniskt stéd for att sdkerstalla att medel genomférs pa vederborligt satt”.

| medlemsstaterna har nationella och/eller regionala programmyndigheter for

Radets forordning (EG) nr 1083/2006 om allm&nna bestammelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphavande
av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 31.7.20086, s. 25).

4 Kommissionens férordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1083/2006 och fér férordning (EG)
nr 1080/2006 (EUT L 371, 27.12.2006, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska
regionala utvecklingsfonden (EUT L 210, 31.7.2006, s. 1) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1081/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska socialfonden (EUT L 210,
31.7.2006, s. 12). Radets férordning (EG) nr 1084/2006 av den 11 juli 2006 om inrdttandet av en
sammanhallningsfond (EUT L 210, 31.7.2006, s. 79).

Den flerariga ram inom vilken strukturfondernas och Sammanhallningsfondens utgifter planeras
kallas for en programperiod.

7 Artikel 45 i férordning (EG) nr 1083/2006.
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sammanhallning till uppgift att fa valuta for de tilldelade EU-medlen och garantera
lagligheten och korrektheten i medfinansierade insatser under kommissionens dverinseende

och slutliga ansvar®.

6. De viktigaste etapperna under en programperiod beskrivs i figur 1. For varje
programperiod antas en rattslig ram, varefter programdokument lamnas in och godkanns.
Genomforandet kan bérja den 1 januari under programperiodens forsta ar eller nar det
operativa programmet lamnas in till kommissionen for godkdannande (beroende pa vad som
infaller forst). Utbetalningarna fran EU-budgeten till ett operativt program kan inte borja
forran det operativa programmet har godkants. Forseningar i antagandet av den rattsliga
ramen eller godkdnnandet av de operativa programmen far darfér en dominoeffekt pa
utbetalningar fran EU-budgeten. Avslutandet ar den sista etappen i de operativa
programmens livscykel och resulterar i en slutbetalning eller aterkrav av belopp som betalats

ut pa felaktiga grunder.

7. Tidsramarna for dessa etapper galler inte bara perioden 2007—2013. Till exempel
genomfordes och avslutades delar av programperioden 2007-2013 efter 2013, det vill sdga
efter det att perioden 2014-2020 hade inletts. Foljaktligen dverlappade programperioderna

varandra.

8 Artikel 317 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-férdraget).



Figur 1 — De viktigaste etapperna under programperioden 2007-2013

Antagande av denrattsligaramen

eKommissionen laggerfram ett forslagtill allman forordning och férslag till fondspecifika
foérordningar.

eForordningarnadiskuteras av parlamentet och radet och antas i enlighet med det tillampliga
lagstiftningsforfarandet.

eGemenskapens strategiskariktlinjer, som skavagleda medlemsstaternai planeringsprocessen
och samordningen avsammanhallningsmedel, faststalls i en separat radsférordning.

Inlamning och godkdnnande av programdokument

‘ﬁ

eSenast fem manaderefterantagandetav den rattsligaramen ska medlemsstaternalamnainden
nationellastrategiska referensramen och operativaprogram. Den nationellastrategiska
referensramen drettreferensdokument fér planeringen av EU-medelsom sdkerstaller att stodet
fran fondernaadrforenligt med gemenskapens strategiska riktlinjer. | de operativa programmen
angesinvesteringsprioriteringar och specifika mal samt hur medlen kommer att anvandas under
programperioden.

eKommissionen godkanner den nationella strategiska referensramen inom tre manader fran
inlamningen. Den godkanner ocksa de operativa programmen inom fyramanaderfran
inldmningen.

Genomfoérande av de operativa programmen

eKommissionen ingar arliga ataganden under perioden 2007-2013 f6r ett operativt program.
eMedlemsstaterna utser en forvaltande myndighet, en attesterande myndighetoch en
revisionsmyndighetsom drenvasentligdel av systemet for forvaltning och kontrollav operativa
program. Mellanliggande betalningar kan inte géras om inte dessa myndigheter har utsetts.
*Ndr ett operativt program har godkants kan medlemsstaterna borja utnyttja EU-medlen.
Kommissionen betalar utférhandsfinansieringtill operativa program och tillhandahaller pa det
visetlikviditet sa att medlemsstaterna kan pabérjagenomférandet.

*Medlemsstaterna ersatter stodmottagarnas kostnader och lamnarin regelbundna
betalningsansékningar som attesterats av de nationellamyndigheterna for kommissionen for
medfinansiering fran EU.

eKommissionen gor mellanliggande betalningartill medlemsstaterna pa grundval av
betalningsansckningar.

¥

Avslutande

eEfter programperiodens slut maste de operativa programmen avslutas. Avslutandet av ett
operativt program ar en reglering genom slutbetalning till medlemsstaten eller aterkrav av for
stora summor som betalats utav kommissionen.

eAvslutandedokumenten (dvs. en slutlig betalningsansckan, en slutlig genomféranderapport och
ettslutligt utldtande) mastelamnasin senastden 31 mars 2017.
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8. De medel som tilldelas ett operativt program delas upp i arliga delbetalningar under den
sjudriga programperioden®. Varje delbetalning ger upphov till ett budgetatagande, det vill
sdaga EU-medel som har avsatts for ett operativt program som anvands till att medfinansiera
stodberattigande utgifter for projekt. Nar en stédmottagare har haft sadana utgifter
resulterar det i att den berérda medlemsstaten lamnar in en begaran om ersattning till
kommissionen som déarefter godkdnner en utbetalning fran atagandena. Medel anses

utnyttjade ndr kommissionen har gjort en utbetalning®.

9. Under programperioden 2007-2013 maste dtagandena utnyttjas (dvs. de maste
omfattas av en forhandsfinansiering eller en mellanliggande betalning) inom tva ar, det vill
saga att stodmottagarnas utgifter kunde betalas till den 31 december 2015 och ansékningar
om ersattning goras darefter. Ataganden atertogs, det vill siga medlemsstaterna kunde inte
ldngre utnyttja dem, om de inte anvandes inom tva ar. Detta kallas ”"n+2-regeln”1t. N+2-
regeln forlangdes med ett &r (n+3) for vissa medlemsstater? och vissa delbetalningar av

dtaganden?3.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

10. Syftet med revisionen var att bedéma huruvida kommissionens och medlemsstaternas
atgarder for att utnyttja medel fran Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden under

programperioden 2007-2013 var andamalsenliga. Vi undersokte framfor allt huruvida

K Artikel 75 i férordning (EG) nr 1083/2006.
10 Kommissionens utbetalningar inkluderar férhandsfinansiering, i enlighet med artiklarna 76 och
82 i férordning (EG) nr 1083/2006.

1 Artikel 93 i férordning (EG) nr 1083/2006.
12 Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland, Kroatien, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta,
Polen, Portugal, Rumanien, Slovenien och Slovakien.

13 Fdr programperioden 2014-2020 géller n+3-reglerna fér alla medlemsstater enligt artikel 136 i

forordning (EU) nr 1303/2013.
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kommissionen upptackte utnyttjandeproblem och forsokte [6sa dem snabbt genom
atgarder som syftade till att forbattra utnyttjandet och genom att stédja

medlemsstaterna i genomférandet av dem,

medlemsstaterna vidtog dessa atgarder med vederborlig hansyn till regelefterlevnad och

optimal resursanvandning (se ruta 1).

11. Revisionen omfattade programperioden 2007-2013, men vi hanvisar ocksa till

perioderna 2000—2006 och 2014-2020 i jamforelsesyfte och for att belysa risker nar det

gdller utnyttjandet under den innevarande perioden.

12. | revisionsarbetet ingick foljande:

En analys av de bestammelser i den rattsliga ramen for programperioden 2007-2013 som

galler utnyttjandet.

En genomgang av kommissionens tekniska riktlinjer for genomforandet av vissa rattsliga

bestammelser som paverkar utnyttjandet och for avslutandet.

En beddmning av kommissionens dvervakningsforfaranden avseende utnyttjandet under
programperioden 2007-2013, inbegripet det arbete som utforts av arbetsgruppen for

battre genomférandel4,

En analys av 16 operativa program inom Eruf och Sammanhallningsfonden och fyra
operativa program inom ESF i féljande sju medlemsstater: Bulgarien, Tjeckien, Ungern,
Italien, Rumanien, Slovakien och Spanien. Av dessa operativa program djupgranskades sju
inom Eruf och Sammanhallningsfonden och tva inom ESF. En forteckning dver de

operativa program som vi analyserade finns i bilaga 1.

Granskningsbesdk i fyra medlemsstater: Tjeckien, Ungern, Italien och Rumanien.

14

Arbetsgruppen for battre genomforande inrattades for att bistd medlemsstater som hade svart
att utnyttja de aterstaende medlen fran programperioden 2007-2013. Den koncentrerade sig
pa 38 operativa program inom Eruf och Sammanhallningsfonden i 4tta medlemsstater.
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- Intervjuer med tjansteman fran GD Regional- och stadspolitik och GD Sysselsattning,
socialpolitik och inkludering, aven med dem som deltog i arbetsgruppen for battre

genomforande.

Ruta 1 — Utnyttjande &r ett verktyg for att uppna resultat och inte ett sjalvandamal

Utnyttjandekapacitet avser en medlemsstats formaga att pa ett effektivt och andamalsenligt satt
anvanda de ekonomiska medel som den har tilldelats?®. Revisionsratten har tidigare konstaterat att
det ar en standig utmaning for unionen att uppna goda kvalitativa resultat genom ett system dar
medel i forvag beviljas medlemsstaterna och dar utnyttjande ar ett implicit maI®. Vi har ocksa
rapporterat att den rattsliga ramen for 2007-2013 framst var inriktad pa att medlen skulle anvandas i

enlighet med reglerna, med begrinsat fokus pa resultat?’.

Utnyttjande ska inte vara ett sjdlvindamal utan ett verktyg att investera i atgarder som bidrar till att
medlemsstaternas och EU:s politiska mal uppnas. Stora belopp anslas till ss mmanhallningspolitiken
som bor skapa betydande nytta fér EU-medborgarna. For att det ska ske ar det sarskilt viktigt att

medlen anvands sa att man far valuta for pengarna.

IAKTTAGELSER

Kommissionen reagerade sent pa Idngsamt genomférande men de Gtgéirder som den

vidtog bidrog till att 6ka utnyttjandet

13. Vi jamforde tidpunkten for antagandet av den rattsliga ramen for programperioderna
2007-2013 och 2014-2020 for att ta reda pa hur mycket tid medlemsstaterna hade till sitt
forfogande fore programperiodens start att lamna in operativa program. Vi tittade pa
tidpunkten for godkdannandet av de operativa programmen for programperioderna 2007—-

2013 och 2014-2020 fo6r att ta reda pa nar medlemsstaterna kunde borja utnyttja medel. Vi

15 Europaparlamentet — utskottet fér regional utveckling, betdnkande om utnyttjandet av struktur-
och sammanhallningsfonderna: lardomar for EU:s framtida sammanhallningspolitik
(2010/2305(IN1)), 25 juli 2011.

6 Yttrande nr 7/2011 (C47/1, 17.2.2012, s. 1).

17 Se punkt 10.10 i kapitel 10 EU-budgeten: att uppnd resultat i drsrapporten fér 2013 (EUT C 398,
12.11.2014).
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tittade ocksa pa utnyttjandegraderna under programperioderna 2000-2006, 2007-2013 och
2014-2020 for att hitta likheter i utgiftsmonster och komma fram till vad man kan férvanta
sig under den innevarande perioden. Slutligen bedémde vi hur kommissionen 6vervakade
utnyttjandet under perioden 2007-2013, huruvida den vidtog atgarder i tid och vilka resultat
det fick.

Sent antagande av den réttsliga ramen och langsamt genomférande resulterade i 6kad

press att utnyttja medel

14. Antagandet av den rattsliga ramen dr en nédvandig férutsattning for utarbetandet av
operativa program, eftersom den faststaller regelverket och skapar rattslig sékerhet for
medlemsstaterna om att utgiftsplanerna och utgiftsmalen i deras operativa program
overensstammer med EU:s mal. Darefter markerar kommissionens godkannande av de
operativa programmen starten pa utbetalningar fran EU-budgeten till ett operativt program.
For att medlen ska kunna bdrja utnyttjas i inledningen av perioden ar det nédvandigt att
kommissionen foreslar och lagstiftaren antar den rattsliga ramen for den kommande
programperioden i god tid innan den borjar. Utifran tidigare erfarenheter bedomer vi att en

rimlig tidsram ser ut pa foljande satt:

e Kommissionen lagger fram ett forslag till rattslig ram 30 manader (tva och ett halvt

ar) innan perioden borjar.

e Lagstiftaren antar den rattsliga ramen senast 18 manader efter det att

kommissionen har lagt fram sitt forslag.

° Medlemsstaterna lamnar in, och kommissionen godkanner, de nationella
strategierna (som var partnerskapséverenskommelser under programperioden
2014-2020) och de operativa programmen inom ett ar efter antagandet av den

rattsliga ramen.

15. Detta &ar viktigt for att undvika en efterslapning i genomférandet och en onédig press att
utnyttja medel mot slutet av perioden, eventuellt till priset av att regler inte f6ljs och att

resursanvandningen inte blir optimal.
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Sent antagande och godkédnnande av den réittsliga ramen och de operativa programmen fick

en dominoeffekt pd genomférandet

16. For perioden 2007-2013 lades kommissionens forslag till allman férordning fram nastan
30 manader fore programperiodens start, och det antogs av lagstiftaren ndastan 24 manader
senare, det vill sdga i det ndrmaste sex manader fore periodens start. For perioden 2014—
2020 lades kommissionens forslag till férordning om gemensamma bestammelser fram
nastan 27 manader fore programperiodens start, och det tog 6ver 26 manader for
lagstiftaren att anta den, det vill sdga att det skedde endast tva veckor fore

programperiodens start®. En dversikt dver tidtabellen for lagstiftningsférfarandet finns i

figur 2.

17. Jamfort med programperioden 2007-2013 berodde den ytterligare tid det tog att anta

forordningen om gemensamma bestammelser for 2014-2020 pa foljande:

° Kommissionens lagstiftningsforslag lades fram tre manader senare (dvs. i oktober

2011 jamfort med juli 2004).

e Forhandlingsprocessen mellan radet och Europaparlamentet tog tva och en halv
manader langre eftersom man maste vanta pa antagandet av budgetférordningen (i
oktober 2012) och den flerariga budgetramen (som antogs forst i december 2013)

samt pa grund av férhandlingarna till féljd av det nya lagstiftningsforfarandet?.

18 Vad betraffar programperioden 2007-2013 antogs den allmanna férordningen genom det

sarskilda lagstiftningsforfarandet, dvs. radet var i princip ensam lagstiftare och
Europaparlamentet hade begransade befogenheter att ingripa. Vad betraffar programperioden
2014-2020 antogs forordningen om gemensamma bestammelser genom det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, dvs. radet och Europaparlamentet hade likvardiga roller i
forhandlingarna.
19 Se punkterna 36-37 i sdrskild rapport nr 2/2017 Kommissionens férhandlingar om
partnerskapséverenskommelser och program inom sammanhdliningspolitiken 2014-2020:
utgifterna riktas mer mot Europa 2020-prioriteringar, men arrangemangen fér resultatmdtning
dr allt mer komplexa.
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18. | sitt meddelande om den flerdriga budgetramen efter 20202° medgav kommissionen att
det sena antagandet av den flerariga budgetramen fér 2014—2020 férsenade investeringar i
praktiken inom olika politikomraden (inklusive sammanhallning). Kommissionen har verkat
for en tidig politisk dverenskommelse om den flerariga budgetramen efter 2020 for att skapa
rattslig och ekonomisk sikerhet for de nationella och regionala myndigheterna och gora det

moijligt att paborja genomférandet direkt i borjan av programperioden.

Figur 2 — Tidtabell for forslaget till och antagandet av den rattsliga ramen for
programperioderna 2007-2013 och 2014-2020

Programperioden
inleds

6.10.2011 17.12.2013

x *

26 manader

<€ >l
Programperioden 2014-2020 /
2 veckor

114.7.2004 11.7.2006
¥

24 manader 6 manader
1
€ > ——

Programperioden 2007-2013

30 manader

x Kommissionens forslag till allman férordning

Den allméanna férordningen/férordningen om gemensamma
bestammelser antas

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

20 COM(2018) 98 final, 14.2.2018, En ny och modern flerérig budgetram for ett EU som effektivt
genomfor sina prioriteringar efter 2020.
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19. Néar det galler programperioderna 2007-2013 och 2014-2020 hade inga operativa
program godkants nar programperioden inleddes den 1 januari 2007 respektive 2014. Under
perioden 2007-2013 godkandes ett storre antal operativa program fére utgangen av
programperiodens forsta ar jamfort med perioden 2014-2020 (se ruta 2). Detta beror framst
pa att antagandet av lagstiftningspaketet férsenades och majligtvis pa att forhandlingarna
for att godkdnna partnerskapséverenskommelser och operativa program var mer krdavande

in under den féregdende perioden?! 22,

Ruta 2 — Operativa program 2007-2013 och 2014-2020 som godkandes efter det att

programperioderna hade borjat

Vad betréffar programperioden 2007-2013 hade 98 % (432 av 440%) av de operativa programmen
[dmnats in av medlemsstaterna och 95 % (416 av 440) godkants av kommissionen den 31 december
2007. Huvuddelen av de operativa programmen (91 %) antogs mellan juli och december 2007. Den
genomsnittliga tidsatgangen fran inlamnande till godkdnnande av ett operativt program var omkring

sju manader.

Vad betraffar programperioden 2014-2020 hade 95,5 % (371 av 387%*) av de operativa programmen
[dmnats in av medlemsstaterna och 55,8 % (216 av 387) godkants av kommissionen den 31 december
2014. Den genomsnittliga tidsatgangen fran inlamnande till godkdnnande av ett operativt program

var omkring atta manader.

21 Se punkterna 49 och 53-55 i sarskild rapport nr 2/2017.

22 Forhandlingarna tog mojligtvis langre tid pd grund av inférandet av nya krav i den nya réattsliga
ramen, it-problem med det nya systemet for elektroniskt informationsutbyte och ett mer
komplext férfarande for godkdannande av operativa program vid kommissionen. (Se punkt 55 i
revisionsrattens sarskilda rapport nr 2/2017).

3 varav 249 operativa program inom Eruf och Sammanhallningsfonden, 118 inom ESF och 73
inom europeiskt territoriellt samarbete.

24 Varav 124 operativa program inom Eruf och Sammanhallningsfonden, 95 inom ESF, 92 med stéd
fran flera fonder och 76 inom europeiskt territoriellt samarbete.
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Utnyttjandet under det forsta dret var IGngsamt

20. Det arliga utgiftsmonstret for programperioden 2007-2013 visas i figur 3. Atagandena i
borjan av perioden ar mycket storre an betalningarna, eftersom medlemsstaterna
fortfarande utnyttjade ataganden som fanns tillgdngliga fran programperioden 2000-2006,
operativa program fortfarande holl pa att godkannas eller forfarandena for projekturval
fortfarande holl pa att slutforas. Vid utgangen av programperioden 2007-2013, da tva ar
aterstod av stodperioden (den 31 december 2015), hade mindre an tva tredjedelar av

atagandena omsatts i betalningar.

Figur 3 — Utgiftsmonster for programperioden 2007-2013 avseende Eruf, ESF och

Sammanhallningsfonden
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]
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EU:s strukturfonder 2007-2013 Ataganden M EU:s strukturfonder 2007-2013 Betalningar

Kdlla: Europeiska revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

21. En jamforelse av utnyttjandemonster for programperioderna 2000-2006 och 2007-2013
tyder pa liknande profiler. Vad betraffar programperioden 2014-2020 var utnyttjandet vid

utgangen av 2017 (programperiodens fjarde ar) langsammare. Figur 4 visar den
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ackumulerade utnyttjandegraden? under dessa tre programperioder, fran bérjan av

perioden (ar 1) till det ar da det slutliga utlatandet ska lamnas (ar 11).

Figur 4 — Utnyttjandegrad under programperioderna 2000-2006, 2007-2013 och 2014-
2020 for Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden

100% Programperiodenslutar Stodperioden slutar
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ar

Programperioden 2000-2006 Programperioden 2007-2013 Programperioden 2014-2020
Kdlla: Europeiska revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

22. Férutom det sena antagandet av den rattsliga ramen och det sena godkdnnandet av de
operativa programmen identifierade vi atminstone ytterligare tva faktorer som ledde till
langsamt genomférande de forsta aren av programperioden 2007-2013 jamfort med den
foregaende perioden. Under programperioden 2000—2006 forlangdes for det forsta
stodperioden for utgifter — och darfor tidsfristen for avslutande — med sex manader (fram till
juni 2009 respektive september 2010) for de flesta medlemsstater?®. Detta forsenade

genomforandet av programperioden 2007-2013, eftersom medlemsstater fortfarande

5 Utnyttjandegraden beriknas genom att man dividerar de ackumulerade betalningarna med de

totala atagandena for Eruf, Sammanhallningsfonden och ESF. Programperioden 2014-2020
ingar inte resultatreserven i de totala atagandena eftersom den ar beroende av utfallet av
resultatéversynen.

% Med hiansyn till de fortsatta ekonomiska svarigheterna férlingdes stédperioden fér 13 grekiska

program och 18 Interreg lll-program till den 31 december 2009, sa att tidsfristen for inlamning
blev den 31 mars 2011. Efter jordbdvningen i Abruzzerna forlangdes det regionala operativa
programmet Interreg Il A Italien-Adriatiska havet till den 30 juni 2010, och tidsfristen for
inlamning faststalldes till den 30 september 2011.
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utnyttjade de ataganden som fanns tillgangliga fran den foregaende perioden. Under
perioden 2000-2006 betalades for det andra hela férhandsfinansieringen ut nar det forsta
atagandet hade gjorts?’, medan den under programperioden 2007-2013 férdelades mellan

aren 2007-2009.

23. Revisionsratten har tidigare rapporterat om risken for att forseningarna i
budgetgenomfdrandet av programperioden 2014-2020 kan blir storre an de var perioden
2007-20132%8, | slutet av 2016 (tre ar efter programperiodens start) hade endast 77 % av
myndigheterna utsetts for de operativa programmen inom Eruf, ESF och
Sammanhallningsfonden. Detta gjorde att den redan langsamma starten blev annu

langsammare (se punkterna 16 och 19 samt ruta 2), eftersom medlemsstaternas

myndigheter visserligen far utlysa ansokningsomgangar och vilja ut projekt men inte kan
[amna in utgiftsdeklarationer till kommissionen forrdn de har utsetts. | maj 2018 hade

processen for att utse myndigheter nastan avslutats.

24. Per den 1 mars 2018 visade de forsta, andra och tredje slutliga rakenskaper som
lamnades in av medlemsstaterna ackumulerade utgifter motsvarande endast cirka 5 % av

budgeten fér hela programperioden??.

25. Kommissionen rapporterade att projekturvalet for programperioden 2014-2020 startade
langsamt. Men i juli 2017 hade det natt samma nivaer som under den foregaende

perioden3?, och fran och med den tidpunkten raknar kommissionen med att

27 Detta uppgick till 7 % av bidraget fran fonderna. Artikel 32 i radets férordning (EG) nr 1260/1999
av den 21 juni 1999 om allmanna bestammelser for strukturfonderna (EGT L 161, 26.6.1999,
s. 1).

28 Se kapitel 6 Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhdlining i revisionsrittens arsrapporter for
2015 och 2016.

2 De tredje slutliga rikenskaperna omfattar perioden 1 juli 2016 till 30 juni 2017 och ska granskas
och godkannas av kommissionen senast den 31 maj 2018. De ackumulerade utgifterna kan
darfor komma att andras.

30 My Region, My Europe, My Future, 7th Report on Economic Social and Territorial Cohesion (min
region, mitt Europa, min framtid, sjunde rapporten om ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning), Europeiska kommissionen, september 2017, s. 177.



24

genomforandegraderna ska vara i stort sett desamma som under perioden 2007-2013. Med
tanke pa utnyttjandesvarigheterna under programperioden 2007-2013 och den
langsammare starten pa perioden 2014-2020 ar det sannolikt att problem ocksa kommer att

forekomma under perioden 2014-2020.

26. Revisionsratten konstaterade att de utestaende atagandena for ESI-medel 2014-2020 i
slutet av 2016 motsvarade mer dan 15 % av de offentliga utgifterna 2016 i nio
medlemsstater3!. Med hinsyn till den stora mingd dtagandebemyndiganden som
fortfarande finns tillgdnglig inom den flerariga budgetramen fér 2014-2020 kan de
medlemsstater dar ESI-fonderna star for en stor andel av de offentliga utgifterna fa svart att
hitta tillrackligt manga hogkvalitativa projekt som de kan anvdnda de tillgangliga EU-medlen

till eller ge medfinansiering32.

Under programperioden 2007—2013 varierade utnyttiandemédnstren mellan

medlemsstaterna, och flera av dem lyckades inte utnyttja alla tillgéngliga medel

27.Var granskning av medlemsstaternas anslagsutnyttjande under programperioden 2007—
2013 visar att vissa av dem utnyttjade medlen snabbare dn andra. Vi noterar dock att
anslagsutnyttjande ar ett verktyg for att uppna mal och resultat och inte ett sjalvandamal.

Figur 5 visar skillnaderna i utnyttjandegrad mellan medlemsstaterna.

31 Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Ruménien och Slovakien.

32 Se punkterna 2.24-2.25 i kapitel 2 Budgetférvaltningen och den ekonomiska férvaltningen i

revisionsrattens arsrapport for 2016.
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Figur 5 — Utnyttjandegrad per medlemsstat jamfort med EU-genomsnittet

programperioden 2007-2013 fér Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden

Teckenforklaring

Medlemsstater med ett utnyttjande 6ver
genomsnittet — fran 2009 till 2015

Medlemsstater med ett utnyttjande under
genomsnittet — fran 2009 till 2015

Medlemsstater med ett utnyttjande under
genomsnittet och darefter en utnyttjandegrad
over genomsnittet fram till 2015

Medlemsstater med ett utnyttjande som
pendlade kring genomsnittet — fran 20009 till
2015

Obs.: Nér vi tittade pa medlemsstaternas utnyttjandemaonster programperioden 2007-2013
beaktade vi betalningar som hade gjorts mellan 2009 och 2015. Betalningar som gjordes under 2007
och 2008 ingick inte eftersom de nastan bara ar betalningar av forhandsfinansiering. Betalningar som
gjordes under 2014 och 2015 ingick baserat pa n+2-regeln.

Kdlla: Europeiska revisionsratten, pa grundval av kommissionens uppgifter fran februari 2018.

28. Enligt information fran kommissionen var den genomsnittliga utnyttjandegraden i EU
97,2 %33 i borjan av 2018. Vissa medlemsstater lyckades inte utnyttja de tillgidngliga medlen
inom den stipulerade tiden (n+2/3-regeln) eller hade inte tillrdckliga stodberattigande

utgifter for att kunna begara ersattning for alla tilldelade medel vid avslutandet (se figur 6).

3 Utnyttjandegraden beriknas genom att man dividerar de ackumulerade betalningarna

(332,9 miljarder euro) med de totala atagandena for Eruf, Sammanhallningsfonden och ESF
(342,5 miljarder euro). Utnyttjandegraden ar preliminar eftersom ansdékningarna om
slubetalning fortfarande behandlas, vilket paverkar beloppet fér de ackumulerade
betalningarna.
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Enligt information fr&n kommissionen uppgick de outnyttjade medlen till 4,4 miljarder euro3*

i slutet av 2017. Beloppet for projekt som avbrutits pa grund av administrativa eller rattsliga
forfaranden uppgick till omkring 853,8 miljoner euro, och huruvida medlemsstaterna
kommer att utnyttja de medlen beror pa resultatet av férfarandena3®. Den slutliga
utnyttjandegraden och de outnyttjade medlens totala storlek kan inte bekraftas forran alla
operativa program har avslutats och beslut har fattats om eventuella finansiella

korrigeringar och aterkrav.

Figur 6 — Outnyttjade medel och avbrutna projekt programperioden 2007-2013 (miljoner

euro)

2000

13800

1600
1400
1200
1000

800 .
600
0

RO T

400

200

l . mn - . 536 31,2 288 25,4 6,9 49 04
DE

(o4 SK BG ES UK AT FR HU SE BE FI PL

Atertagande n+2/3  mAtertagande vid avslutandet W Avbrutna projekt

Obs.: Tabellen ovan inbegriper inte atertaganden for operativa program inom det europeiska
territoriella samarbetet pa 229,4 miljoner euro.

Kdlla: Europeiska revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

Kommissionens atgarder for att komma till ratta med utnyttjandesvarigheter vidtogs sent

men paverkade dnda utnyttjandet

29. Kommissionen bor regelundet dvervaka genomférandet av budgeten och vidta lampliga
atgarder nar forseningar i genomférandet upptacks. Dessutom bor den ta tillvara

erfarenheter fran tidigare programperioder for att forbattra genomférandet av medlen.

3 Eruf/Sammanhallningsfonden: 3,5 miljarder euro; ESF: 0,9 miljarder euro.

35 Eruf/Sammanhallningsfonden: 743,5 miljoner euro; ESF: 110,3 miljoner euro.
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Kommissionen évervakade genomférandet av budgeten regelbundet

30. Kommissionen har olika kallor till information for att dvervaka genomférandet av EU-
medel i medlemsstaterna. For programperioden 2007-2013 utarbetade den forvaltande
myndigheten arsrapporter om genomforandet for varje operativt program och lamnade in

dem till kommissionen senast den 30 juni paféljande &r, med boérjan i juni 200836,

31. 1 den allmdnna forordningen anges vilka uppgifter som arsrapporten om genomférandet
ska innehalla, namligen om det ekonomiska genomférandet, framstegen med att uppna
malen och om betydande problem som forekommit och de atgarder som vidtagits for att
I6sa dem. Uppgifterna i arsrapporterna om genomférandet kompletteras med deklarationer
av stodberattigande utgifter. Medlemsstaterna rapporterade ocksa prognoser for
betalningsansokningar tva ganger om aret. Kommissionen inhdamtade ytterligare information
i overvakningskommittémoten (tva ganger om aret i genomsnitt), arliga 6versynsmoten och

tekniska moten.

32. GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering och GD Regional- och stadspolitik
overvakade regelbundet medlemsstaternas ekonomiska genomférande av programmen,
bland annat genom en manatlig rapport om budgetgenomforandet som omfattade alla
medlemsstater och operativa program. Overvakningen dgde rum pd EU-niv4,
medlemsstatsniva och programniva. Mot slutet av programperioden 2007-2013
intensifierade kommissionen sin dvervakning genom att regelbundet félja upp

genomfdrandet av generaldirektoratens interna arliga férvaltningsplan.

Vissa medlemsstater vidtog datgdrder for att férséka komma till rédtta med

utnyttjandesvdrigheter i ett relativt tidigt skede, men problemet kvarstod

33. En del av de besdkta medlemsstaterna hade upptackt svarigheter med att genomfora
strukturfonderna relativt tidigt i programperioden och upprattade handlingsplaner eller
vidtog atgarder for att forsoka komma till ratta med dem. Till exempel hade man i Italien,

Rumanien och Tjeckien upprattat handlingsplaner redan 2011. | slutet av 2014, da de

36 Artikel 67 i férordning (EG) nr 1083/2006.
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tillgédngliga medlen kunde anvandas ett ar till, Iag utnyttjandegraden for Eruf, ESF och
Sammanhallningsfonden pa cirka 77 % i EU-28. | Italien, Rumanien och Tjeckien, liksom i
Slovakien och Bulgarien, lag utnyttjandegraden klart under denna niva, namligen mellan

61 och 68 %, medan den i Kroatien3” 13g pa cirka 46 %.

Trots att arbetsgruppen fér bdttre genomférande inrdttades sent uppnddde den betydande

resultat

34. 1 november 2014, 11 ménader efter programperiodens slut, inrattade kommissionen32
arbetsgruppen for battre genomférande. Den skulle stodja medlemsstater som hade svart
att genomfora sina operativa program och anvanda de aterstaende medlen fran perioden

2007-2013.

35. Arbetsgruppen for battre genomforande, foretradd av tjansteman fran GD Regional- och
stadspolitik3?, var inriktad pa medlemsstater med en évergripande utnyttjandegrad under
EU-genomsnittet (Bulgarien, Ruménien, Slovakien, Tjeckien, Italien och Kroatien)°. Den
bevakade ocksa Ungern, som riskerade att forlora medel 2014 pa grund av automatiska
atertaganden, trots att landets utnyttjandegrad lag ndra genomsnittet i EU. Totalt
koncentrerade sig arbetsgruppen for battre genomférande pa 38 operativa program inom

Eruf och Sammanhallningsfonden. | ruta 3 beskrivs arbetsgruppens arbete.

Ruta 3 — Arbetsgruppen for battre genomforande

Arbetsgruppen for battre genomférande ansvarade for att uppratta handlingsplaner (eller se 6ver

befintliga planer om sadana redan fanns) tillsammans med varje berérd medlemsstat i syfte att

37 Kroatien blev medlem i EU i juli 2013 och hade en stédperiod som lépte fram till den 31

december 2016.

38 pressmeddelande Memo/15/4654, 24.3.2015.

39 GD Sysselsittning, socialpolitik och inkludering gav GD Regional- och stadspolitik input genom

en bedémning av ESF:s forvaltningssystem, informerades om det utférda arbetet och deltog i
tjansteresor till medlemsstater.

40 Arbetsgruppen fér battre genomférande bevakade ocksa Slovenien eftersom utnyttjandegraden

i Sammanhallningsfondens del av det operativa programmet for miljé- och
transportinfrastruktur Iag langt under EU-genomsnittet.
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forbattra genomférandet. For det andamalet identifierade den tillatna atgarder enligt den rattsliga
ramen som skulle kunna bidra till ett 6kat utnyttjande (se punkterna 41-78 for en detaljerad 6versikt
over de viktigaste atgdrder som medlemsstaterna vidtog). Den anordnade tekniska méten med
nationella myndigheter for att f6lja upp genomférandet av handlingsplanerna och seminarier om
specifika amnen (avslutande, storre projekt m.m.) for att mojliggora utbyte av god praxis och

forbattra den administrativa kapaciteten.

36. Var granskning av tekniska dokument#! som arbetsgruppen tillhandahallit medlemsstater
bekraftade att de gallde anslagsutnyttjande och risker avseende laglighet och korrekthet.
Men dokumenten handlade inte om hur medel ska anvandas pa basta satt eller hur battre

output och goda resultat ska astadkommas.

37. Arbetsgruppen for battre genomforande hade 6vervakat medlemsstaternas framsteg
med de beslutade atgarderna. Men det satt som medlemsstaterna rapporterade sina
resultat pa gjorde att det var svart att fa en overblick over alla dtgarder som hade vidtagits

och varje atgards effekt pa anslagsutnyttjandet.

38. Inom ett ar 6kade dock utnyttjandegraden i EU-28 fran cirka 77 % (december 2014) till
nastan 90 % (december 2015). Utnyttjandegraden i de medlemsstater som fick stdd av
arbetsgruppen for battre genomforande 6kade markant, i vissa fall med mer én 20

procentenheter (se tabell 1).

1 Som behandlade féljande dmnen: retroaktiva projekt, fasindelning, fel i offentlig upphandling,

kontraktsenliga forskott och inlamnande och godkdannande av storre projekt.
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Tabell 1 - Okning av utnyttjandegraden i medlemsstater som fick stod av arbetsgruppen

for battre genomférande

Medlemsstat Utnyttjandegrad Utnyttjandegrad Okat utnyttjande
december 2014 december 2015 (procentenheter)
(%) (%)
Tjeckien 64,4 85,3 20,9
Slovakien 61,7 87,60 25,9
Bulgarien 68,0 87,5 19,5
Italien 63,8 79,9 16,1
Ungern 76,1 88,4 12,3
Rumadnien 62,1 77,0 14,9

Obs.: Slovenien och Kroatien ingar inte i tabellen eftersom deras situation inte var jamférbar
med de 6vriga medlemsstaternas (se fotnoterna 37 och 40).

39. De besokta medlemsstaterna tyckte att arbetsgruppens tekniska vagledning och stod

hade varit vardefullt, sarskilt avseende fasindelning av storre projekt (se punkterna 60—62).

De sade ocksa att den hade skapat ett formellt forum fér hantering av
genomfdérandeproblem och framjat kunskapsdelning. Tjeckien och Ungern ansag att
arbetsgruppen hade inrattats for sent, eftersom de redan hade borjat vidta atgarder for att

Oka utnyttjandet.

40. Arbetsgruppens arbete upphorde i slutet av 2015. Kommissionen ansag att
arbetsgruppens arbetsmetoder hade varit andamalsenliga och sag darfor till att de fick en
fortsattning genom inrattandet av en permanent enhet, enheten fér battre genomfdrande,

som ska hjalpa till med genomforandet under programperioden 2014-2020.
Olika atgdrder pdskyndade anslagsutnyttjandet men var inte inriktade pa resultat

41. Vi tittade pa de viktigaste atgarder som medlemsstaterna hade vidtagit och hur de hade

paverkat dels utnyttjandet, dels resultaten och efterlevnaden av stodreglerna.

42. De EU-medel som stalls till medlemsstaternas forfogande ska anvandas fullt ut och pa
basta mojliga satt sa att malen for de operativa programmen kan uppnas. For det andamalet
bor medlemsstaterna vidta de atgarder som ar tillatna enligt férordningen, med vederborlig

hansyn till optimal resursanvandning och utgifternas korrekthet.
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Programandringar var ett andamalsenligt verktyg for att optimera utnyttjandet men
resulterade i betydande dndringar av de ursprungliga planerna, vilket innebar en risk for

icke-optimal resursanviandning

43. Att se over (eller dndra) operativa program ar ett viktigt verktyg for att optimera
utnyttjandet och undvika atertagande, det vill sdga att medlen inte anvands. Dessutom ger
det medlemsstaterna mojlighet att géra anpassningar till andrade villkor pa féltet. Det
gjordes frekvent under programperioden 2007-2013 och resulterade i betydande dndringar
jamfort med den ursprungliga finansieringsplanen. Vi konstaterade emellertid ocksa att
programandringar var férenade med vissa risker for icke-optimal resursanvandning (se

punkterna 53 och 55).

44. 1 metoderna for programandring ingar bland annat overforing av medel mellan operativa
program och mellan prioriteringar (t.ex. inférande av nya prioriteringar eller strykning av
befintliga prioriteringar), andring av medfinansieringssatser eller andring av den offentliga

och privata delen av det nationella bidraget.

45. | de foljande avsnitten (punkterna 46—59) diskuterar vi den andring som gjorts av den

rattsliga ramen for att underlatta programandringar. Vi analyserar ocksa
programandringarnas effekter pa den ursprungliga planeringen och illustrerar anvandningen

av var och en av dessa programandringsmetoder i vart urval av 20 operativa program.

En dndring av férordningen gjorde det enklare att se 6ver operativa program

46. Operativa program kan ses dver pa initiativ av en medlemsstat eller av kommissionen
och med den berérda medlemsstatens samtycke. Villkoren for sddana dversyner enligt
artikel 33 i den allmanna férordningen ar mycket allmant hallna och ger medlemsstaterna
betydande spelrum. Ett operativt program kan ses 6ver i handelse av betydande
socioekonomiska forandringar, viktiga férandringar i EU:s, nationella eller regionala
prioriteringar eller en utvardering som visar en vasentlig avvikelse fran de ursprungligen
faststallda malen eller till f6ljd av genomforandeproblem. Senast tre manader efter det att
en medlemsstat har Ilamnat in en formell begaran om oversyn av ett operativt program
maste kommissionen bifalla eller avsla den. Ursprungligen var medlemsstaterna tvungna att

gora en utvardering innan de sag Over ett operativt program. Detta krav mildrades 2010, da
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det faststalldes att medlemsstaterna ska gora en analys som motiverar 6versynen av det
operativa programmet och anger vilka effekter éversynen férvantas fa. Denna andring av
den allmanna férordningen var tankt att gora det |attare att anpassa de operativa

programmen??,

Frekventa Gversyner av operativa program gér att planeringen kan ifrégasdttas

47. Under programperioden 2007-2013 gjorde medlemsstaterna ofta programandringar. Av
de 20 operativa programmen i vart urval andrades 19 flera ganger under perioden, ibland
mer dn en gang samma ar. Nar det gallde atta av de 20 granskade operativa programmen
konstaterade vi dessutom att mindre an fem manader forflot mellan tva andringstillfallen.
Till exempel forekom det tjeckiska operativa programmet “Foretag och innovationer” inom
Eruf i atta olika versioner, varav tva lamnades in 2013 och ytterligare tva 2015. Figur 7 ger en
oversikt over det antal versioner som varje operativt program hade lamnats in i for

programperioden 2007-2013.

42 Skal 6 och artikel 48.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 539/2010 av
den 16 juni 2010 om dndring av radets forordning (EG) nr 1083/2006 om allmanna
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhallningsfonden med avseende pa forenkling av vissa krav och med avseende pa vissa
bestammelser om den ekonomiska forvaltningen (EUT L 158, 24.6.2010, s. 1).



Figur 7 — Antal versioner som varje operativt program lamnats in i
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Kdlla: Europeiska revisionsratten.

48. Programandringar gor det mojligt for medlemsstaterna att anpassa sina insatser efter

forandrade villkor pa faltet och forandringar av EU:s politik. Men den hoga frekvensen av

andringar gor att man kan ifragasatta kvaliteten pa de analyser som ligger till grund for

planeringsprocessen (t.ex. den ursprungliga behovsbedémningen och

forhandsbeddmningen) och de efterfoljande 6versynerna.

Programdndringarna resulterade i betydande dndringar av anslagen till insatsomrdden vilket

inte alltid aterspeglades i malvéirdena fér resultatindikatorerna

49. En vanlig typ av andring av operativa program ar éverforing av anslag mellan operativa

program eller insatsomraden inom operativa program. Det gor att medlemsstaterna kan fora

over medel till atgarder dar efterfragan pa finansiering ar storre eller genomforandet lattare.

| regel kraver en vasentlig andring av anslagsfordelningen motsvarande dversyn av

resultatindikatorerna och malvardena for att det ska ga att avgéra om man har fatt valuta

for pengarna.



34

50. | nio av de 20 operativa programmen i vart urval dverforde man medel till eller tog emot
medel fran andra operativa program. | merparten av de operativa programmen (atta av de
nio) var overforingen mindre an 10 % av deras ursprungliga EU-bidrag. Men till ett slovakiskt

operativt program, "Konkurrenskraft och ekonomisk tillvaxt”, 6kade EU:s bidrag med 25,4 %.

51. Medlemsstaterna forde ocksa dver medel mellan insatsomraden, vilket i en del fall
resulterade i betydande andringar jamfért med de ursprungligen planerade beloppen (se

ruta 4).

Ruta 4 — Betydande overforingar av EU-bidrag mellan insatsomraden

| det tjeckiska operativa programmet "foretag och innovationer” inom Eruf 6kades medlen till
prioritering 3.2 "foretagsutveckling” med 52,2 % (fran 663 miljoner euro till 6ver 1 miljard euro) och
till prioritering 3.4 “innovation” med 35,8 % (fran 680,1 miljoner euro till 923,7 miljoner euro) for att

paskynda utnyttjandet.

| det italienska operativa programmet ”Sicilien” inom Eruf 6kades medlen till prioritering 6 “hallbar

stadsutveckling” med 17,5 % (fran 539,5 till 634 miljoner euro) for att paskynda utnyttjandet.

52. | ett ungerskt operativt program resulterade inte andringar av anslagen i nagon andring

av malvardet for resultatindikatorn (se ruta 5).

Ruta 5 — Betydande overféringar av EU-bidrag mellan insatsomraden utan motsvarande justering

av malvardet for resultatindikatorn

Det ungerska operativa programmet for miljé och energi inom Eruf sags 6ver fyra ganger. Ar 2012
gjordes en overforing fran ett annat operativt program, medan éverféringar mellan insatsomraden
gjordes 2013, 2015 och 2016. Medel omférdelades till prioriteringar med projekt som kunde
genomforas snabbare. Det ledde till att EU:s bidrag till prioritering 5 ”effektiv energianvandning”
Okades med 390 % (fran 131,2 till 642,6 miljoner euro). Samtidigt minskades 2012 malvardet for
indikatorn "energiresurser som sparats genom energieffektivitet” till mindre dn en tredjedel, fran 11
till 2,7 petajoule per ar, men det sags inte dver nar ytterligare finansiering fordelades till

insatsomradet.

53. Exemplen ovan visar att fokus pa anslagsutnyttjande och snabb anvandning av pengarna

medfor en risk for att de basta resultaten inte uppnas nar EU-medlen betalas ut.
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En 6kning av EU:s medfinansieringssats driver pa utnyttjiandet men minskar det virde som

kan uppnds med EU-medlen

54. Att 6ka EU:s medfinansieringssats hjalper medlemsstaterna att paskynda utnyttjandet
och minskar de belopp som riskerar att atertas. Pa det viset kan en medlemsstat fa alla
tidigare redovisade utgifter ersatta till den dndrade satsen. En 6kning av
medfinansieringssatsen gor att medel omedelbart och snabbt kan utnyttjas med retroaktiv

verkan.

55. En 6kning av medfinansieringssatsen minskar trycket pa den nationella budgeten,
eftersom medlemsstatens ursprungligen planerade bidrag till det operativa programmet
minskar, men den minskar det operativa programmets dvergripande varde. Det betyder att
insatsernas omfattning (antal eller storlek) ocksa minskar, savida inte medlemsstaterna
fortsatter att investera de medel som ursprungligen planerats pa nationell niva. Detta kan fa
en negativ effekt pa de mal och resultat som kan uppnds genom de operativa programmen,

vilket i sin tur paverkar det varde som kan uppnas genom de utbetalade EU-medlen.

56. Mer an halften av de operativa programmen i vart urval (11 av 20) planerades fran
bérjan med EU:s hdgsta medfinansieringssats enligt férordningen?3. | atta operativa program
Okades medfinansieringssatsen under perioden. Tabell 2 visar 6kningen av EU:s
medfinansieringssats och minskningen av det nationella bidraget. For dessa atta operativa

program uppgar det totala minskade nationella bidraget till 4,8 miljarder euro.

4 Bilaga Il till férordning (EG) nr 1083/2006.
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Tabell 2 — Minskning av det nationella bidraget till foljd av 6kad medfinansiering

Medlemsstat | Operativt program Ursprunglig EU- Andrad EU- Minskning
medfinansierings- | medfinansierings- av det
sats sats nationella
bidraget
(i %) (i %)
(miljoner
euro)
Rumanien Miljo 80 85 302,1
Bulgarien Miljo 81 85 75,5
Spanien Forskning, utveckling och 67 75 356,8

innovation (FoU och innovation)
for och av foretag — teknikfonden

Kunskapsbaserad ekonomi 70 80 259,0
Italien Kalabrien ESF 50 75 286,8
Sakerhet for utveckling 50 75 386,0
Kalabrien 50 75 999,4
Sicilien 50 75 2179,8
Totalt 4.845,4

Obs.: Den lagstadgade hogsta EU-medfinansieringssatsen ar 85 % for Bulgarien och Rumanien, 80 %
for Spanien och 75 % for Italien.

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Medlemsstaterna inférde privata bidrag fér att 6ka sina utnyttjiandegrader, men det ledde

ocksa till férre insatser

57. Medlemsstaternas nationella medfinansiering kan antingen besta av enbart ett nationellt
offentligt bidrag eller ocksa innehalla ett privat bidrag. Nar programmet innehaller ett privat
bidrag ska finansieringsplanen* for det operativa programmet inkludera de medel som

tillhandahalls av bidragsmottagarna i den privata sektorn.

58. Okade privata bidrag kan bidra till ett snabbare anslagsutnyttjande eftersom de
kompletterar nationella offentliga utgifter som ska ersattas som ett led i EU:s
medfinansiering och/eller ersatter det nationella offentliga bidrag som behdvs for att
matcha EU:s medfinansiering. Effekten &r omedelbar och har en positiv engangseffekt pa
utnyttjandet av EU-medel genom att det belopp for stédberattigande utgifter som finns

tillgangligt for ersattning okar. Men eftersom en del av det privata bidraget ar utgifter som

4 Artikel 37 e i férordning (EG) nr 1083/2006.
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hade uppkommit oavsett det offentliga bidraget, innebar det faktum att det offentliga
bidraget ersatts av ett privat bidrag att medlemsstaternas totala investering minskar. Sdsom
papekades ovan (se punkt 55) minskar detta omfattningen pa insatsen for att na de

sammanhallningspolitiska malen.

59. | borjan av programperioden innehdll inte den ursprungliga finansieringsplanen for nagot
av de 20 operativa programmen i vart urval en privat komponent. | slutet av
programperioden inférde fem operativa program ett privat bidrag och minskade darigenom
samtidigt det nationella bidraget. Tabell 3 visar det privata bidrag som inférdes och det

teoretiska EU-bidrag som detta skulle kunna frigora.

Tabell 3 — Privata bidrag som ersatter det offentliga bidraget och teoretiskt EU-bidrag som

genereras
Medlemsstat | Operativt program Privat Medfinansieringssats | Teoretiskt
bidrag (%) EU-bidrag
(miljoner som
euro) genererats
av privata
bidrag
(miljoner
euro)
Spanien Forskning, utveckling och 500,5 75 375,4
innovation (FoU och
innovation) for och av
foretag — teknikfonden
Tjeckien Foretag och innovationer 472,5 85 401,6
Miljo 97,2 85 82,7
Ungern Miljo och energi 85,1 85 72,3
Norra Ungern 54,2 85 46,0

Obs.: Det teoretiska EU-bidrag som genereras av inkludering av privata utgifter berdknas genom att
EU:s medfinansieringssats tillampas pa det privata bidraget. Det slutliga bidrag som genereras av
privata utgifter blir kdnt forst vid avslutandet.

Kdlla: Europeiska revisionsratten baserat pa information fran kommissionen.
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Fasindelning av projekt minskar risken for atertagande om projekt inte har slutférts helt

vid avslutandet

60. | den rattsliga ramen fér 2007-2013 faststélldes att stérre projekt? skulle genomforas
under tva programperioder, det vill sdga att de skulle delas upp i tva etapper mellan
programperioderna 2007—2013 och 2014-2020%. Trots att den allmanna férordningen
foreskrev att endast storre projekt skulle fasindelas gick kommissionens riktlinjer for
avslutande dnnu langre och utvidgade principen till projekt med ett varde pa minst

5 miljoner euro?’.

61. Fordelen med fasindelning ar att det minskar risken for att pagaende storre projekt som
inte fungerar den 31 mars 2017 (dvs. sista datum for att [amna in avslutandedokument) eller
senast den 31 mars 20198 anses icke stodberattigande och att motsvarande EU-medel inte
anviands. Nio av 14%° operativa program i vart urval valde att genomféra stérre projekt eller
projekt pa éver 5 miljoner euro i faser. Fasindelningen minskade risken for att EU-
medfinansieringen till dessa projekt pa 4,5 miljarder euro (3,8 miljarder euro till stérre
projekt och 0,7 miljarder euro till projekt pa éver 5 miljoner euro) inte skulle utnyttjas under

programperioden 2007-2013.

62. Genomforandet i faser ar positivt for utnyttjandet och ett konstaterande av att det

pagaende projektgenomférandet inte upphor vid programmets slut, men en revision nyligen

4% Stdrre projekt bestar av ett antal ur ekonomisk synpunkt odelbara arbeten, aktiviteter eller

tjanster som fyller en precis, teknisk funktion och har tydligt angivna syften och vilkas totala
kostnad 6verstiger 50 miljoner euro, eller 75 miljoner euro nar det géller ett transportprojekt.
Kommissionen maste godkadnna varje enskilt projekt.

4 Artikel 40 d i férordning (EG) nr 1083/2006.
47 C(2015) 2771 final.
4 (C(2015) 2771 final.

4 14 av de 20 operativa programmen i vart urval hade stoérre projekt eller projekt pa dver

5 miljoner euro.
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visade att genomfdrandet i faser ar mer komplicerat och restriktivt inom sammanhallning an

inom landsbygdsutveckling, trots att politikomradena dr mycket lika varandra®°,

Retroaktiva projekt anvandes till att utnyttja EU-medel men innebér en betydande risk for

dodviktseffekter

63. Retroaktiva projekt eller insatser ar projekt eller insatser som har haft utgifter eller som
slutfors innan man formellt har ansokt om eller beviljats EU-medfinansiering, det vill saga att
de finansieras retroaktivt. Retroaktiva projekt ar ett annat satt att utnyttja medel genom att

skapa fler nya utgifter eller byta ut icke stodberattigande utgifter.

64. Det finns uppenbara risker att man inte far valuta for pengarna med retroaktiva projekt
eftersom de ofta valjs ut, inleds eller genomfors utan en tydlig koppling till ett programs mal
eller till specifika rattsliga krav for att fa EU-stdd. | sin vagledning om retroaktivt EU-st6d>!
avrader kommissionen fran anvandning av dem eftersom de medfor en stor risk for att

tillampliga EU-regler och nationella regler inte foljs.

65. Eftersom retroaktiva projekt redan genomfdérs med nationella medel ar det dessutom
tveksamt om anvandningen av EU-medel for att medfinansiera dem tillfér nagot mervarde.
Det finns dven en risk for dodviktseffekter eftersom dessa projekt ocksa skulle ha

genomfoérts utan EU-finansieringen.

66. Av de fyra medlemsstater som vi besokte uppgav tre (ltalien, Ungern och Rumaénien) att

de anvande retroaktiva projekt (se ruta 6).

Ruta 6 — Anvandning av retroaktiva projekt och utgifter

Den forvaltande myndigheten for det italienska operativa programmet “Sicilien” férklarade att den
totala stodberattigande kostnaden for retroaktiva projekt uppgick till 437,3 miljoner euro 2014. For

2015 uppskattade den att utgifterna skulle kunna uppga till 250 miljoner euro.

50 Se tabell 5 i sarskild rapport nr 36/16 En bedémning av arrangemangen fér avslutande av

sammanhdllnings- och landsbygdsutvecklingsprogrammen 2007-2013.

> COCOF 12/0050/01.
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Nér det gallde tva ungerska operativa program, “Transport” och "Miljé och energi”, uppgav de
nationella myndigheterna att de stodberattigande kostnaderna for de identifierade retroaktiva

projekten uppgick till totalt 195,1 miljoner euro respektive 74,5 miljoner euro.

Vad betraffade det rumanska operativa programmet “Manskliga resurser och utveckling” uppgav de
nationella myndigheterna att sju retroaktiva projekt hade identifierats med en total stédberattigande
kostnad pa 166,7 miljoner euro. For att finansiera dessa projekt hade totalt 110 miljoner euro forts

over fran vissa insatsomraden till det insatsomrade déar de retroaktiva projekten kunde passa in.

67. Medlemsstaterna ar inte skyldiga att rapportera till kommissionen om de utgifter som
redovisats retroaktivt. Darfor kanner kommissionen inte till storleken pa och de finansiella
effekterna av utgifter som redovisas retroaktivt, trots de uppenbara riskerna med dem. Vart
arbete infor revisionsforklaringen visar att manga medlemsstater anvander retroaktiva
utgifter och att EU:s medfinansiering av retroaktiva projekt sannolikt kommer att vara

betydande perioden 2007-2013.

68. Under vart arbete med arsrapporten fér 2015 identifierade vi fel avseende utgifter for
retroaktiva projekt (se ruta 7). | en tidigare rapport har vi papekat att risken for fel ar hogre i

sddana projekt dn i de projekt som viljs ut pa vanligt satt>2.

Ruta 7 - Icke stédberattigande utgifter i retroaktiva projekt

Ett italienskt projekt for att forbattra avloppssystemet i en kommun godkandes och finansierades
med nationella resurser. Projektutgifterna pa 2,5 miljoner euro inkluderades senare i det operativa

programmet “Kampanien” som ett projekt for retroaktiv finansiering.

Under revisionen konstaterade vi att ett offentligt upphandlingskontrakts omfattning hade andrats,
vilket resulterade i en 6vertradelse av de gallande bestammelserna. Nastan 30 % av de redovisade

utgifterna ansags darfor icke stodberattigande och skulle inte ha redovisats for medfinansiering.

69. Vad betraffar programperioden 2014-2020 har anvandningen av retroaktiva projekt

begrdnsats nagot. Insatser (bestaende av ett eller flera projekt) som har borjat ha utgifter

52 Punkt 6.19 i kapitel 6 Sammanhdlining i drsrapporten fér 2008.
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men som inte fysiskt har avslutats eller fullt ut genomforts innan stédmottagaren lamnar in
sin ansdkan om stod inom programmet till den férvaltande myndigheten kan vara
berattigade till EU-stdd>3. Risken for icke stddberattigande utgifter och frdgan om mervardet

av EU:s medfinansiering kvarstar dock.

Trots att stodperioden forldngdes anvdndes inte 8 % av finansieringsinstrumentens kapital

och fick inte heller nagon revolverande effekt

70. Under programperioden 2007-2013 kunde medlemsstaterna utnyttja pengar tillfalligt
genom att betala in dem till ett finansieringsinstrument och fa ersattning fran kommissionen
och pa sa vis undvika risken for atertagande under genomférandefasen. For att hjalpa till att
forbattra genomférandet forlangde dessutom kommissionen stodperioden for utbetalningar
fran finansieringsinstrument till slutmottagare fran den 31 december 2015 till den 31 mars
2017°4. Det ledde till extra utbetalningar till slutmottagare pa 1,6 miljarder euro®>.

Revisionsratten har rapporterat om detta i tidigare rapporter>®.

71. En stor fordel med att anvanda finansieringsinstrument ar deras revolverande effekt, det
vill sdga att kapital till finansieringsinstrument kan anvandas mer an en gang. Darfor ar det
viktigt att allt kapital till finansieringsinstrument anvands under programperioden sa att den

revolverande effekten kan uppsta.

53 Artikel 65.6 i férordning (EU) nr 1303/2013.

> (C(2015) 2771 final.

%5 Sammanfattning av de uppgifter om framstegen med att finansiera och genomféra

finansieringstekniska instrument som rapporterats av férvaltningsmyndigheterna i enlighet med
artikel 67.2 j i radets férordning (EG) nr 1083/2006: programperioden 2007—2013, situationen
per den 31 december 2015, Europeiska kommissionen, EGESIF 16-0011-00, 20.9.2016.

% Se punkterna 42—44 i revisionsrittens sarskilda rapport nr 19/2016 Att genomféra EU:s budget
med hjdlp av finansieringsinstrument — Idrdomar av programperioden 2007-2013 och kapitel 6 i
arsrapporterna for 2014, 2015 och 2016.
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72. Vi har tidigare rapporterat att laga utbetalningsgrader framfor allt under de forsta aren
av programperioden 2007-2013 begransade den revolverande effekten>’. | oktober 2017
rapporterade kommissionen om det finansiella genomférandet per den 31 mars 2017 (vid
avslutandet) for finansieringsinstrument. Nar vi skrivbordsgranskade uppgifterna i rapporten
upptéckte vi ett antal inkonsekvenser och felaktigheter i medlemsstaternas rapportering®2.
Eftersom avslutandeprocessen fortfarande pagar bor kommissionen kunna kontrollera

tillforlitligheten hos de uppgifter som anvants for att avsluta de operativa programmen.

73. Pa grundval av de uppgifter som medlemsstaterna rapporterade till kommissionen vid
avslutandet uppskattar vi icke desto mindre att omkring 8 % (dvs. 0,9 av 11,3 miljarder euro)
av kapitalet till finansieringsinstrument inte hade utnyttjats fore tidsfristen den 31 mars
2017 och maste aterforas till EU-budgeten®®. Dessa medel skulle kunna éverféras fran
insatsomradet for de underpresterande finansieringsinstrumenten till ett annat
insatsomrade under forutsattning att tillrackliga éverskjutande utgifter finns tillgangliga i
enlighet med den regel pa 10 % flexibilitet som anges i riktlinjerna for avslutande. Nar det
galler operativa program dar dessa villkor inte uppfylls, maste de medel som aterfors till det
operativa programmet (eller delar av dem) betalas tillbaka till EU-budgeten. De medel som
aterforts till de operativa programmen hade inte haft nagon revolverande effekt, och de
uppkomna forvaltningsavgifterna foljde visserligen de finansiella 6verenskommelserna men

gav inget mervarde for EU-budgeten.

57 Se punkterna 95 och 96 i revisionsrattens sarskilda rapport nr 19/2016 Att genomféra EU:s

budget med hjélp av finansieringsinstrument — ldrdomar av programperioden 2007-2013 och
arsrapporterna fér 2014, 2015 och 2016.

8 Sammanfattning av de uppgifter om framstegen med att finansiera och genomféra

finansieringstekniska instrument som rapporterats av férvaltningsmyndigheterna i enlighet med
artikel 67.2 j i radets férordning (EG) nr 1083/2006: programperioden 2007—2013, situationen
per den 31 mars 2017 (avslutande), Europeiska kommissionen, EGESIF 17-0014-00, 20.9.2016.

59 Sammanfattning av de uppgifter om framstegen med att finansiera och genomféra

finansieringstekniska instrument som rapporterats av férvaltningsmyndigheterna i enlighet med
artikel 67.2 j i radets férordning (EG) nr 1083/2006: programperioden 2007—2013, situationen
per den 31 mars 2017 (avslutande), Europeiska kommissionen, EGESIF 17-0014-00, 20.9.2016.



43

Kontraktsenliga forskott som betalas mot slutet av stodperioden kan medfora risker for att

man inte far valuta for pengarna och for att regler inte foljs

74. Kontraktsenliga forskottsbetalningar dr gdngse marknadspraxis och gor att en
entreprendr kan tacka de forsta utgifterna for att mobilisera de resurser som kravs for att
leverera de avtalade tjansterna eller arbetena. Enligt kommissionen uppgar sadana forskott i

regel till mellan 10 och 40 % av kontraktsvardet.

75. En kontraktsenlig forskottsbetalning ar stodberattigande om den betalades till
entreprendren senast den 31 december 2015 och omvandlades till faktiska utgifter fore den
31 mars 2017. Den ska ocksa ha gjorts i 6verensstammelse med nationella regler och
kontraktsforpliktelser. Nar det géller projekt som godkants mot slutet av stddperioden (som
infoll den 31 december 2015) kan behovet av att slutfora projekten fore tidsfristen for
avslutandet (som infoll den 31 mars 2017) dock leda till att projekt tilldelas medel utifran

kapaciteten att anvanda dem snabbt och inte formagan att leverera resultat.

76. Av de fyra medlemsstater som vi besokte anvande tva (Tjeckien och Ungern)
kontraktsenliga forskott for att 6ka utnyttjandet. Till exempel uppgav den tjeckiska
forvaltande myndigheten att forskottsfakturorna for det operativa programmet ”"Miljo”
uppgick till totalt 133 miljoner euro i EU-bidrag i september 2016. Det motsvarade omkring
5 % av det totala utnyttjandet 2014 och 2015 (se ruta 8).

Ruta 8 — Forskott utgjorde en stor andel av kontraktsvardet

| det tjeckiska operativa programmet "Milj6” anvandes kontraktsenliga forskott for att undvika
atertagande och forbattra utnyttjandet. Mellan november 2013 och mars 2016 lattade man
successivt pa de nationella reglerna, och stodmottagarna uppmuntrades att anvanda forskott och
fick ocksa stod att gora det. Aren 2014 och 2015 var kontraktsenliga forskott pa upp till 90 % av
kontraktsvardet tillatna utan verifierande avrdkningsfakturor. Efter november 2015 tillats forskott pa
100 % av kontraktsvardet, trots att de nationella myndigheterna uppgav att attestering inte var
moijlig utan bevis for att fakturor hade reglerats. Detta gar utéver det som kommissionen har
identifierat som marknadspraxis (se punkt 74). Vad betraffar utnyttjandet 6kar den stora andelen av
kontraktsvardet risken for att forskottet inte anvands innan tidsfristen 16per ut, vilket kan leda till att

EU-medel antingen gar forlorade eller betalas ut felaktigt.
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77. Vi har tidigare rapporterat att redovisningen av kontraktsenliga forskott medfor en
betydande risk for att det kommer att finnas icke stédberattigande utgifter vid avslutandet,
sarskilt nar de star for en stor andel av kontraktsvardet. Det faktum att forskott kunde
omvandlas till faktiska utgifter fram till den 31 mars 2017 innebar att ju ndarmare det sker
tidsfristen, desto mindre tid har revisionsmyndigheterna till sitt forfogande att kontrollera

utgifterna och garantera att de ar stodberattigande®.

78. Medlemsstaterna var skyldiga att 6vervaka kontraktsenliga forskott men inte att
rapportera om det till kommissionen. Kommissionen har darfér ingen samlad bild av deras
anvandning och effekter. Vid tidpunkten for revisionen konstaterade vi att Ungern inte

overvakade anvandningen eller effekterna.

Generellt sett har felprocenten for ss mmanhallning minskat sedan 2007, dven om

retroaktiva projekt har lett till vissa fel

79. Vi tittade pa utvecklingen av kontrollramen fér sammanhallning under programperioden
2007-2013 och hur den paverkade felprocenten. Vi undersdkte ocksa om betoningen av

utnyttjande sarskilt mot slutet av programperioden resulterade i fler fel.

80. Var granskning av de felprocentsatser som vi har rapporterat sedan 2007 visar pa en
betydande minskning av felprocenten for utgifter 2007-2013 jamfort med den foregaende
programperioden. Felprocenten var konstant lagre fran 2011 till 2016, vilket resulterade i en
mest sannolik felprocent pa 4,8 % 2016 (och en lagsta sannolik felprocent pa 3,1 % jamfort

med 11 % 2007 och 2008 for betalningar fran perioden 2000-2006).

81. Felprocentens utveckling beror pa en rad faktorer. SaGsom angavs ovan resulterade vissa
atgarder for att forbattra utnyttjandet, till exempel anvandningen av retroaktiva projekt (se
ruta 7), i en del fel. A andra sidan har andra viktiga faktorer som generella forbattringar av

medlemsstaternas forvaltnings-, kontroll- och 6vervakningssystem och kommissionens

60 S&rskild rapport nr 36/16.
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anvandning av férebyggande (avbrott och installelser) och korrigerande atgarder nar det

gdller programperioden 2007-2013 lett till en minskning av felprocenten.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

82. For sammanhallningspolitiken ar den hogsta utgiftsnivan enligt den flerariga
budgetramen indelad i arliga anslag per medlemsstat. Indelningen av anslag underlattar
planeringensprocessen och gor att man pa forhand kan faststédlla mal inom de operativa
programmen. Revisionsratten konstaterade dock att det &r svart att uppna goda resultat
med ett system dar medel beviljas medlemsstaterna i forvag och dar utnyttjandet av medlen
blir huvudfokus och till och med ett mal i sig. For att behalla fokus pa goda resultat ar det av
avgorande betydelse att medlemsstaterna undviker en situation dar betydande belopp
aterstar att utnyttja i slutet av programperioden, eftersom anslagsutnyttjande under
tidspress kan leda till att man inte dgnar tillracklig uppmarksamhet at att fa valuta for
pengarna. Anslagsutnyttjande ar viktigt for att uppna politiska mal men féljaktligen inget

sjalvandamal.

83. De tva senaste programperioderna innebar det sena antagandet av den rattsliga ramen
att de operativa programmen antogs sent. Det fick en oundviklig dominoeffekt pa
genomforandet av de tilldelade medlen och ledde till Iaga utbetalningar de forsta aren.
Kommissionen har verkat for en tidig politisk 6verenskommelse om den flerariga
budgetramen efter 2020 for att skapa rattslig och ekonomisk sékerhet for de nationella och
regionala myndigheterna och gora det mojligt att paborja genomforandet direkt i borjan av

programperioden (se punkterna 16—19).

84. En annan forklaring till att utbetalningarna gick [dangsamt i borjan, utéver den
dominoeffekt som namndes ovan, ar att medlemsstaterna halvvags genom
programperioden fortfarande anvande medel fran den féregaende programperioden (se
punkt 22). Det ar skalet till att vi i en tidigare sarskild rapport rekommenderade att

kommissionen i sina lagstiftningsforslag till perioden efter 2020 bor se till att stédperioderna
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inte langre overlappar med den efterféljande programperioden och att

avslutandeforfarandet slutférs omedelbart efter stédperiodens slut®?.

85. For att fa till stand ett smidigt och stabilt genomférande under en hel programperiod boér
atgarder for att komma till ratta med ett [dngsamt utnyttjande vidtas tidigt. Vissa
medlemsstater och kommissionen identifierade problem med utnyttjandet av medel relativt
tidigt under programperioden 2007-2013. Men kommissionen vidtog mer omfattande
atgarder forst i november 2014, knappt ett ar fore stédperiodens slut, genom att inratta en
arbetsgrupp som skulle bistd medlemsstater som hade utnyttjandegrader under EU-

genomsnittet (se punkterna 34-35).

86. Medlemsstaterna vidtog en rad atgarder, inklusive dem som arbetsgruppen for battre
genomforande hade angett, och lyckades under loppet av ett ar i vissa fall 6ka sin
utnyttjandegrad med mer dn 20 procentenheter. | borjan av 2018 var den genomsnittliga
utnyttjandegraden i EU 97,2 %. Flera medlemsstater klarade inte av att utnyttja all tillganglig
finansiering, och i slutet av 2017 uppgick de outnyttjade medlen till 4,4 miljarder euro. Den
slutliga utnyttjandegraden och slutbeloppet for de outnyttjade medlen far vi veta nar

avslutandet har genomforts (se punkt 28).

87. Var granskning visade att de atgarder som kommissionen och medlemsstaterna har
vidtagit for att komma till ratta med langsamt utnyttjande framst var inriktade pa
utnyttjande och laglighet och inte tog vederborlig hansyn till resultat. Nar det galler vissa av

de vidtagna atgarderna konstaterade vi féljande i vart urval:

e Operativa program sags ofta over, vilket resulterade i betydande dndringar av de
ursprungliga planerna och vacker tvivel om kvaliteten pa de analyser som Iag till
grund for planeringen och formagan att uppna malen for det operativa programmet

och sammanhallningspolitiken (se punkterna 43-59).

e De besokta medlemsstaterna hade identifierat retroaktiva utgifter pa omkring

1 miljard euro. Vardet for dessa projekt nar det géller alla operativa program 2007-

61 S&rskild rapport nr 36/2016.
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2013 ar sannolikt betydligt hogre. | dessa typer av projekt ar risken for
dodviktseffekter stor (de hade kunnat genomfdras utan EU-stdd) och det

europeiska mervardet foljaktligen begransat (se punkterna 63—69).

e Forskott, sasom kapital i finansieringsinstrument, hjalpte till att 6ka utnyttjandet
under programperioden, men langsamt genomférande minskade deras
revolverande effekt. Omkring 1 miljard euro hade inte utnyttjats vid utgangen av
stodperioden. Dessa medel hade darfor inte nagon revolverande effekt, och de
uppkomna férvaltningsavgifterna foljde visserligen de finansiella

overenskommelserna men gav inget mervarde for EU-budgeten (punkterna 70-73).

e Kontraktsenliga forskott hjalpte ocksa till att forbattra utnyttjandet. Nar det galler
projekt som godkants mot slutet av stodperioden kan behovet av att slutféra
projekten fore tidsfristen for avslutandet dock leda till att projekt tilldelas medel
utifran kapaciteten att utnyttja dem snabbt och inte formagan att leverera resultat.
Ju narmare de faktiska utgifterna ar tidsfristen for stodberattigande, desto mindre
tid har revisionsmyndigheterna till sitt forfogande att kontrollera att de ar

stodberattigande (se punkterna 74-78).

88. Arbetsgruppen for battre genomforande hade 6vervakat medlemsstaternas framsteg
med de beslutade atgarderna for att forbattra utnyttjandet. Men det satt som
medlemsstaterna rapporterade resultaten pa gjorde att det var svart att fa en 6verblick over
alla atgarder som hade vidtagits och varje atgards effekt. Enligt den rattsliga ramen maste
inte medlemsstaterna rapportera till kommissionen om vissa atgarder (t.ex. retroaktiva
projekt och anvandning av kontraktsenliga forskott). Dessa tva faktorer gjorde att den inte
fick en fullstandig dverblick 6ver de vidtagna atgarderna och deras enskilda finansiella effekt

(se punkterna 37, 67 och 78).

89. Aven om pressen att anvinda medel mot slutet av perioden 2007-2013 resulterade i
vissa fel, var den uppskattade felprocenten fér sammanhallning konstant lagre fran 2011 till
2016 an 2007 och 2008. Det kan bero pa nettoeffekten av manga olika faktorer (se
punkterna 80-81).
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90. Vad betraffar programperioden 2014—-2020 startade genomforandet av de operativa
programmen langsammare an under den foregaende programperioden. Detta tillsammans
med det faktum att det ocksa férekom problem med genomférandet under perioden 2007-
2013 gor att medlemsstaterna sannolikt kommer att stota pa utnyttjandeproblem ocksa

under den innevarande perioden (se punkterna 23-26).

Rekommendation 1 — En tidtabell for den rattsliga ramen och programdokumenten

Kommissionen bor faststalla en tidtabell med vissa milstolpsdatum (t.ex. férslaget till och
antagandet av den rattsliga ramen) for att sakerstalla att genomforandet av de operativa
programmen startar i tid, i borjan av programperioden. Kommissionen bor foresla en

sadan tidtabell for radet och Europaparlamentet sa att en 6verenskommelse kan ndas om

den.

Maldatum fér genomforande: Omedelbart (for den rattsliga ramen efter 2020).

Rekommendation 2 — En begdaran om 6versyn av program ska vara val underbyggd (och

inbegripa effekter pa resultat)

Kommissionen bor innan den fattar beslut om dversyn av operativa program och i de fall
da viktiga resultatfaktorer paverkas sakerstalla att
a) begédran bygger pa en tillforlitlig och grundlig beddmning av genomférandet av det
operativa programmet och partnerskapsdverenskommelsen och de tillhérande

behoven vid tidpunkten for éversynen,

b) 6versynen iforsta hand gors for att leverera battre resultat och att andringar av

storleken pa finansieringen till prioriteringar aterspeglas i resultatindikatorerna.

Maldatum fér genomforande: Nar medlemsstater i framtiden begar en 6versyn av

operativa program
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Rekommendation 3 — Metoder att inhdmta information som gor att utnyttjandet kan

overvakas battre

Kommissionen bor sakerstalla att den kan

a) inhamta den information som kravs for en noggrann och omfattande évervakning av

utnyttjandet inom varje operativt program,

b) identifiera orsakerna till bade langsamt och snabbt genomfoérande, med beaktande
av att utgifterna ska vara lagliga och korrekta samt vikten av att medlen anvands

andamalsenligt,

c) paforhand méata behovet och effekten av atgarder for att 6ka utnyttjandet i syfte

att besluta om de ska vidtas eller inte.

Maldatum fér genomforande: Fére utgangen av 2018 nér det galler a) och b). Fore

utgangen av 2020 nar det géller c).

Rekommendation 4 — Fokus pa effektivitet och leverans av goda resultat

Kommissionen bor sakerstalla att atgarder med fokus pa goda resultat vidtas nar den ger
medlemsstaterna och operativa program riktat stod for att paskynda genomférandet av

programperioden 2014-2020 (t.ex. nar operativa program ses over).

Maldatum fér genomférande: Omedelbart.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning Il, med ledamoten lliana Ivanova som
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Bilaga

Forteckning 6ver operativa program som valdes ut for granskning

Behandlades av
arbetsgruppen for battre

Medlemsstat [Operativt program Fond [genomforande
Bulgarien Miljo (2007BG161P0O005) SF & X
Eruf
Tjeckien? Milj6é (2007CZ161P0006)?2 SF & X
Eruf
Mellersta Bohmen (2007CZ161P0O009) | Eruf
Foéretag och innovationer Eruf
(2007CZ161P0O004)
IManskliga resurser och sysselsattning ESF
(2007CZ05UP0O001)?2
Ungern? Milj6 och energi (2007HU161P0002)? SF & X
Eruf
Norra Ungern (2007HU161P0O006) Eruf
Transport (2007HU161P0007)?2 SF & X
Eruf
Italien? Kalabrien (20071T161P0O008) Eruf X
Siakerhet for utveckling Eruf
(2007IT161P0O007)
Sicilien (2007IT161P0011)? Eruf X
Kalabrien ESF (20071T051P0002) ESF
Ruminien! [Sektorsspecifik utveckling av ménskliga | ESF X
resurser (2007RO051P0001)?2
Okad ekonomisk konkurrenskraft Eruf X
(2007R0161P0002)?
Miljé (2007RO161P0O004)? SF & X
Eruf
Slovakien Konkurrenskraft och ekonomisk tillvaxt | Eruf X
(2007SK161P0O006)
Transport (2007SK161P0004)2 SF &
Eruf
Utbildning (2007SKO5UPO001) ESF X
Spanien Forskning, utveckling och innovation| Eruf
(FoU och innovation) for och av foretag —
teknikfonden
(2007ES16UPO001)
Kunskapsbaserad ekonomi Eruf
(2007ES16UPO003)

! Medlemsstater som besdktes pa plats.
2 Operativa program som djupgranskats.



KOMMISSIONENS SVAR PA EUROPEISKA REVISIONSRATTENS SARSKILDA
RAPPORT

»KOMMISSIONENS OCH MEDLEMSSTATERNAS ATGARDER UNDER
PROGRAMPERIODEN 2007-2013 RADDE BOT PA DET LAGA
ANSLAGSUTNYTTJANDET MEN VAR INTE INRIKTADE PA RESULTAT?”

SAMMANFATTNING

I. Kommissionen évervakar genomforandet pa medlemsstatsniva och programniva, och vid behov
aven pa projektniva. Som ett led i genomforandet foljer kommissionen ocksa nara det finansiella
genomforandet, med sarskild uppmérksamhet pa EU:s betalningar till programmen.
Uppgiftséverforingen for 2014—2020 gor att kommissionen har en tillforlitlig och aktuell bild av det
allmanna genomforandet, inbegripet de utfall och resultat som programmen ger.

I1l. Antagandedatumet for den rattsliga ramen ar starkt beroende av medlagstiftarna: for perioden
2021-2027 har kommissionen lagt fram sitt forslag 30 manader fore den planerade starten for
stodberéattigandeperioden. Kommissionen understryker att det visserligen &r viktigt med ett tidigt
antagande sa att programmen kan borja genomforas, men det finns dven andra faktorer i fraga om
resultat och anslagsutnyttjande under perioden: n+2/3-regeln, graden av forfinansiering eller kraven
for att utse myndigheter har en storre effekt.

IV. Program som godkanns forhallandevis sent jamfort med genomsnittet kan anda komma ikapp
beroende pa omstandigheterna och prestera béattre dan de genomsnittliga utnyttjandegraderna i slutet
av perioden. N+2-regeln skapar en starkare budgetdisciplin och stimulerar ett snabbare
budgetgenomforande. En forteckning over projekt som ar klara att genomforas ar ocksa en stor
framgang for programmens resultat och anslagsutnyttjandet.

V. Kommissionen dr ndjd med resultaten av initiativet “arbetsgruppen for battre genomforande”. De
belopp som riskerade att atertas i slutet av 2014 uppgick till omkring 10-13 miljarder euro, och det
belopp som slutligen atertogs hade minskat till under 5 miljarder euro vid avslut. Kommissionen
hjalper medlemsstaterna med att utnyttja tillgangliga medel, vilket ledde till en utnyttjandegrad pa
97 % for 2007-2013 — det ar tva procentenheter hdgre an 2000-2006.

VI. Kommissionen foreslog atgarder for medlemsstater som riskerade att inte utnyttja sina medel.
Atgarderna var férenliga med den réattsliga ramen for 2007-2013 och anpassades till
medlemsstaternas och de specifika programmens omstandigheter. De var ocksa forenliga med
programmalen, inklusive indikatorer, interventionslogik och de urvalsforfaranden som programmet
anvant osv. Det forefoll darfor inte finnas nagot behov av sarskilda Gvervaganden i fraga om
resultat, utan endast for garantier for att de foreslagna resultaten ocksa uppnaddes. Det ar
standardpraxis for programforvaltning att nér ett program visar en lagre utnyttjandegrad inriktas de
atgarder som vidtas for att l6sa dessa problem pa anslagsutnyttjandet inom ramen for de befintliga
malen. Kommissionen anser aven att flexibilitet &r ett viktigt inslag i sammanhallningspolitiken.
Programandringar ar avgorande for att avspegla foranderliga forhallanden, framvaxande utmaningar
och nya eller anpassade prioriteringar for program som léper 6ver ett helt artionde.

VII. Som ett led i den regelbundna programforvaltningen under perioden har kommissionen en
detaljerad Gverblick av programmen och de atgarder som vidtas inom dessa. Vid behov samlar
kommissionen in information om fradgor som ar viktiga for programforvaltningen och inte ingar i
den regelbundna rapporteringen.

VIII.
Forsta strecksatsen: Kommissionen godtar rekommendationen.
Andra strecksatsen: Kommissionen godtar rekommendationen.



Tredje strecksatsen: Kommissionen godtar rekommendationen.

Fjarde strecksatsen: Kommissionen godtar rekommendationen.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMEATTNING SAMT REVISIONSMETOD
Ruta 1 — Utnyttjande ar ett verktyg for att uppna resultat och inte ett sjalvandamal

Kommissionen har redan besvarat denna slutsats i samband med revisionsrattens arsrapport 2013,
och forklarade da foljande:

”Kommissionen noterar att resultatkriterierna ingar i1 forfarandet for val av varje projekt som ska
finansieras. Genom tillampningen av viktade urvalskriterier bor medlemsstaterna kunna faststélla
vilka projekt som pd bésta sétt skulle kunna bidra till att uppna resultaten.”

For perioden 20142020 starktes den rattsliga ramens resultatinriktning i och med inférandet av de
tematiska koncentrationskraven, resultatramen och reserven samt forhandsvillkoren. Den politiska
overenskommelsen om kommissionens paketforslag innebar att mojligheterna att betala baserat pa
forhandsfaststallda krav 6kades, om villkoren uppfylldes eller resultaten levererades®.

IAKTTAGELSER

14. Kommissionen papekar ocksa att den parallellt med férhandlingarna om den rattsliga ramen
inleder informella programforhandlingar, sa att framsteg har gjorts vid den tidpunkt da den réattsliga
ramen antas. Under programperioden 2014-2020 baseras denna process pa principforklaringar som
faststélls av varje medlemsstat.

16. Kommissionen understryker att antagandedatumet for den rattsliga ramen frdmst avgors av
medlagstiftarna.

For perioden 2021-2027 har kommissionen lagt fram sitt forslag 30 manader fore den planerade
starten for stodberéttigandeperioden. Kommissionen kan dock inte kontrollera hur snabbt
medlagstiftarna antar lagstiftningsforslagen.

19. Kommissionen understryker att ett tidigt antagande visserligen &r viktigt for
programgenomférandet, men det finns andra viktiga utnyttjanderelaterade fragor under perioden.
Program som antagits forhallandevis sent jamfort med genomsnittet kan ge battre resultat &n de
genomsnittliga utnyttjandegraderna i slutet av perioden.

Huruvida programmen omfattas av n+2-regeln eller n+3-regeln &r en mer avgérande faktor nar det
galler den utnyttjandegrad som natts i slutet av programperioden.

Ruta 2 — Operativa program 2007-2013 och 2014-2020 som godkéandes efter det att
programperioderna hade borjat

Kommissionen konstaterar att dess resultat i foérhandlingarna och antagandet av programmen
jamfort med foregdende programperiod aven kan beddémas genom att man jamfor de forsta tolv
manaderna efter antagandet av den rattsliga ramen. Tolvmanadersperioden fran antagandet av de
relevanta lagstiftningspaketen for bada perioderna skulle ge en mer korrekt bild. For
programperioden 2014-2020 skulle detta innebéra att 40 % av de operativa programmen antogs
under de forsta tolv manaderna efter antagandet av forordningen, jamfort med 6 % av de operativa
programmen inom samma tidsram under programperioden 2007-2013.

! Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om finansiella regler for unionens allmanna budget (COM(2016) 605,

14.9.2016).



21. Kommissionen anser att anslagsutnyttjandet (raknat som EU-betalningar) ar lagre pa grund av
att de totala forfinansieringsbeloppen under 2014-2020 &r betydligt hogre &n under 2007-2013.
Detta uppmuntrar inte medlemsstaterna att ldmna in betalningsansékningar, sarskilt eftersom
myndigheterna maste vara utsedda forst. Andringen fran n+2-regeln till n+3-regeln fér 20142020
stimulerar inte heller ett snabbt inldamnande av betalningsansokningar. Denna forklaring bygger pa
det faktum att programurvalstakten i medlemsstaterna hittills ar jamforbar mellan de tva
programperioderna.

22. Kommissionen anser att verlappningen av stédperioderna &r en av flera faktorer som bidrar till
forseningen i genomforandet av den paféljande perioden. Andra viktiga faktorer samspelar, till
exempel graden av forfinansiering och n+-regeln. Dessa faktorer har en stark inverkan pa
anslagsutnyttjandet matt i EU-betalningar, men paverkar inte den faktiska, reella
genomférandegraden.

23. Kommissionen ser ingen hogre risk ndr det géller utnyttjandet i slutet av programperioden
2014-2020 jamfort med perioden 2007-2013. Med hansyn till n+3-regeln och de nuvarande
urvalsgraderna samt de betalningar som har attesterats av stédmottagarna, anser kommissionen att
samma utnyttjandegrad mojligen kan nas for 2014-2020 som for 2007-2013. Kommissionen
konstaterar ocksa att det arliga redovisningsforfarandet infordes i den rattsliga ramen for 2014-2020
(vilket innebar att medlemsstaterna maste vanja sig vid det), och att den forhallandevis hdga
forfinansieringsgraden inte ger tillrackliga incitament att paskynda inldmnandet av
betalningsansokningar till EU.

25. Under 2016 inforde kommissionen ett noggrant dvervakningssystem for de program for 2014
2020 som forefaller framskrida langsamt.

26. Kommissionen anser inte att projektens kvalitet nodvandigtvis ar kopplad till nivan pa de
utestaende atagandena. Kommissionen hanvisar till sitt svar pa punkt 2.14 i revisionsrattens
arsrapport 2016.

28. Utnyttjandegraden kan alltid forbattras, men kommissionen anser att en genomsnittlig grad pa
97 % ar jamforbar med tidigare perioder och dr n6jd med det resultatet. Denna utnyttjandegrad
overskrider narmare bestamt den grad som registrerades for Eruf- och ESF-programmen under
perioden 20002006 (96 %).

Arbetet i arbetsgruppen for battre genomforande och dess samarbete med de berorda
medlemsstaternas myndigheter hade en positiv inverkan pa atertagandena och utnyttjandegraden.

34. Kommissionen betonar att den vidtog ett antal atgarder som baserades pa utokade bilaterala
dialoger med medlemsstater som riskerade att inte uppfylla utnyttjandegraden fére detta datum. De
samordnade politiska atgarderna pa hdg niva omfattade pa ett systematiskt sétt alla medlemsstater
som var i riskzonen och inleddes 14 manader fore slutdatumet for stodberattigandeperioden.

36. Atgidrderna koncentrerades framst p& forvaltningen av redan utvalda projekt eller planerade
ansokningsomgangar. Det huvudsakliga syftet var darfor att trygga programmens strategiska mal.

37. Kommissionen hanvisar till sitt svar pa ruta 1.

39. Kommissionen papekar att den utfardade sin forsta vagledning om fasindelning for storre
projekt redan 2012 och lade fram den for medlemsstaterna vid métet i samordningskommittén for
fonderna (COCOF_12-0047-02-EN). Reglerna har forklarats ytterligare i de riktlinjer fér avslutande
av program som utfardades 2013 och &ndrades 2015 for att skapa rattssakerhet for medlemsstaterna.

47. Kommissionen anser att programéndringar &r ett nddvandigt verktyg for att sorja for flexibilitet
hos de insatser som faststélls i program som varar i nastan ett artionde.



Det finns ett antal faktorer som kraver programandringar enligt den rattsliga ramen, och
medlemsstaterna kan inte undvika att géra sddana programandringar. Pa sa satt kan kommissionen
se till att insatsernas inriktning bibehdlls och att grunden for programgenomférandet forblir sund
(jamfor de faktorer som anges i artikel 37 i forordningen om allménna bestdmmelser och de som
ingar i det godkanda programmet).

Det ar medlemsstaterna som beslutar hur mycket ytterligare information som de ska ta med i sina
program jamfort med det minimum av uppgifter som krdavs enligt lagstiftningen. En hdgre
detaljniva (om stodmottagare, malgrupper, stora projekt osv.) kraver oftare andringar, utan att den
strategiska inriktningen ifragasatts.

49. Under 2014-2020 kontrolleras alla resultatrelaterade &ndringar noggrant av kommissionen och
grunderna foér motiveringen beddéms utforligt av geografiska enheter i samarbete med centrumet for
utvarderingskompetens/utvéarderingsenheten. Om andringar gors av finansieringsnivan évervager
kommissionen om &ven indikatorerna behover dndras.

52. Det minskade malvardet fanns redan med i den forsta andringen 2012, baserat pa en 6versyn av
indikatorerna  som utférdes av de ungerska myndigheterna och lades fram for
overvakningskommittén i november 2011. Erfarenheten fran de forsta ansdkningsomgangarna
visade att resultaten av investeringarna var sémre &n vad som forvantades nar det operativa
programmet utarbetades, och de behdvde darfor anpassas till de verkliga forhallandena.

| den slutliga rapporten anges att minst 4,6 petajoule slutligen sparades. Detta & mindre &n vad som
planerades 2007, men dubbelt sa mycket som det planerade resultatet fran 2012, i linje med
fordubblingen av budgeten mellan 2012 och 2016.

Ruta 5 — Betydande overforingar av EU-bidrag mellan insatsomraden utan motsvarande
justering av malvardet for resultatindikatorn

Detta var den forsta andringen 2012 (C(2012) 6310). | och med detta minskades malet till
2,7 petajoule baserat pa erfarenheten fran 2011 (en motivering ges i SFC 2007) nér det visade sig att
malet var langt dverskattat jamfort med resultaten av de konkreta forsta projekten som godkéndes
och genomférdes under 2011. Budgeten Okades 2012. Malet bibehdlls trots de ytterligare
budgetmedel som tilldelades senare.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 55 och 56:

Den rattsliga ramen tillater medlemsstaterna att 6ka EU:s medfinansiering upp till en maximal niva.
Om medlemsstaterna fran borjan hade planerat medlen upp till den hogsta majliga nivan for EU:s
medfinansieringssats skulle den totala tillgangliga budgeten for sammanhallningspolitiken ha varit
betydligt lagre an det belopp som slutligen planerades for perioden 2007-2013.

58. Kommissionen betonar att slutet av perioden 2007—2013 motsvarar perioden efter krisen, med
atstramningar av de offentliga budgetarna/investeringarna. Att inbegripa privata bidrag och oka
EU:s medfinansieringssats var darfor en viktig faktor som gjorde det mojligt att fortsatta
programgenomforandet. Den rattsliga ramen tillater att medlemsstaterna byter fran en offentlig bas
till en total kostnadsbas. Medlemsstaterna skulle ha kunnat programplanera insatserna utifran en
total kostnadsbas redan fran borjan. Om de hade gjort det skulle den totala budget som fanns
tillganglig for sammanhallningspolitiken ha varit betydligt lagre &n det belopp som slutligen
planerades for 2007-2013.

60. Kommissionen hanvisar till sitt svar pa punkt 91 i revisionsrattens sarskilda rapport 36/2016 om
avslutande.

63. For perioden 2007-2013 angav kommissionen de regler som de forvaltande myndigheterna bor
uppmarksamma sarskilt om de inbegriper retrospektiva insatser i de operativa programmen (se



COCOF-meddelandet 12-0050-01). Kommissionen har ocksa vid flera tillfallen uppmarksammat de
forvaltande myndigheterna och revisionsmyndigheterna (t.ex. vid Homologues-métet) pa risken
med retrospektiva projekt. Den checklista som kommissionen anvénder for att analysera de slutliga
utlatandena och de slutliga kontrollrapporterna innehaller en fraga om retrospektiva projekt nar de
utgor en sarskild risk for programmet i fraga.

68. Kommissionen upprepar sina tidigare svar pé revisionsrattens arsrapport 2008,

69. Kommissionen vill klargora att det enligt den rattsliga ramen 2007-2013 inte &r forbjudet att
vilja redan avslutade insatser (“retrospektiva insatser’), forutsatt att de slutfordes efter startdatumet
for stodberattigandeperioden®.

Enligt den rattsliga ramen for 2014-2020 maste insatserna inte ha avslutats helt eller fullt ut
genomforts innan stodmottagaren lamnar in sin stodansokan till den forvaltande myndigheten®.
Genom forordningen om allmanna bestammelser infordes dessutom en sarskild skyldighet® for de
forvaltande myndigheterna, som ska sakerstélla efterlevnad av den relevanta lagstiftningen innan
sadana insatser valjs. Metoden for programperioden 2014-2020 &r darfor mer restriktiv jamfort med
metoden for programperioden 2007-2013.

70. Vad galler finansieringsinstrumenten paverkade andringsbeslutet i kommissionens riktlinjer om
avslutande av program inte bestammelserna i férordning (EG) nr 1083/2006, enligt vilka bidrag fran
fonderna till finansieringsinstrument maste ha betalats ut senast den 31 december 2015. Riktlinjerna
klargjorde darfor de befintliga reglerna. Se &ven kommissionens svar pa punkt 6.45 och
rekommendation 3 i revisionsrattens arsrapport 2015, och kommissionens svar pa punkt 91 i
revisionsrattens sarskilda rapport 36/2016.

72. Kommissionen bekraftar att den for narvarande haller pa att kontrollera trovéardigheten hos de
siffror som anvéndes for att avsluta de operativa programmen. De relevanta problemen har l6sts helt
for programperioden 2014-2020.

73. Utbetalningsgraden 2007-2013 foljde finansieringsinstrumentens livscykel.

Vid avslutandet uppskattade de forvaltande myndigheterna att de aterbetalade medel som kan
hanforas till strukturfonderna eller medel som ska aterbetalas i framtiden fran investeringar i
slutmottagarna uppgar till totalt 8,4 miljarder euro i tidigare utbetalningar, vilket visar pa en
betydande revolverande effekt.

75. Kommissionen dr medveten om att det finns vissa risker i samband med kontraktsenliga
forskottsbetalningar, men betonar att sadana betalningar ar stodberéattigande under programperioden
enligt den rattsliga grunden. Kommissionen anser dock att klargérandet av stodberéttigande och den
goda praxis som har tillhandahallits om anvandning/stodberattigande avseende kontraktsenliga
forskottsbetalningar i dokumentet med vanliga fragor om avslutande och via arbetsgruppen for
béttre genomforande, ledde till att risken kunde begrénsas i tillracklig grad. Kommissionen har inga
uppgifter om att kontraktsenliga forskottsbetalningar har lett till att projekt av lag kvalitet har valts.

Hanvisning: Kommissionens svar pa punkt 6.19 i revisionsrattens arsrapport 2008.
Acrtikel 56.1 i férordning (EG) nr 1083/2006.
Acrtikel 65.6 i forordning (EU) nr 1303/2013.

Acrtikel 125.3 e i férordning (EU) nr 1303/2013.



76. Kommissionen papekar att de tjeckiska myndigheterna beslutade att tillata forskottsbetalningar
for att snabba pa utnyttjandet. Kommissionen rekommenderade dem att inte ga utéver gangse
marknadspraxis.

77. | detta skede av avslutandeprocessen konstaterar kommissionen att risken for oegentligheter inte
forverkligades och att inga stérre problem i samband med forskottsbetalningar paverkade
programmets genomfdrande.

78. Kommissionen vill klargora att de ungerska programmen framst har resurser som omfattas av
redan gjorda ataganden vid avslutandet. En forteckning over ej aktiva projekt har begarts for varje
operativt program, sa det finns ingen risk for att kontraktsenliga forskott inte anvands for effektiva
projekt.

| alla handelser rekommenderade kommissionen Ungern att inte ga utéver gangse marknadspraxis
for forskott.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

82. Pa grundval av efterhandsutvarderingen av programperioden 2007-2013 och den sjunde
rapporten om EU:s ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallning  har
sammanhallningspolitiken visat Gverlag goda resultat. Kommissionen ar fast besluten att bibehalla
de goda resultaten och att fortsatta sina insatser for att 6ka utnyttjandegraden i medlemsstaterna.

83. Kommissionen understryker att ett tidigt godkannande av programmen visserligen ar viktigt for
programgenomférandet men det finns andra viktiga utnyttjanderelaterade fragor under perioden.
Program som godkants forhallandevis sent jamfort med genomsnittet kan dnda prestera battre &n de
genomsnittliga utnyttjandegraderna i slutet av perioden. En av dessa faktorer &r huruvida
programmen omfattas av n+2-regeln eller n+3-regeln, inte om antagandedatumet infaller ett par
manader tidigare eller senare. Jamfort med n+3-regeln skapar n+2-regeln en starkare
budgetdisciplin och stimulerar ett snabbare budgetgenomférande.

84. Kommissionen ar medveten om att n+3-regeln har en hammande effekt pa anslagsutnyttjandet
och den hoga nivan pa forfinansieringen, sérskilt mot bakgrund av systemet fér arsrakenskaper och
forfarandet for att utse ansvariga myndigheter. Kommissionen har tagit hansyn till detta nér den
lagger fram sina forslag for perioden efter 2020.

Kommissionen upprepar sina svar om den sarskilda rapporten 36/2016°. En 6verlappning mellan
tva perioder dr nédvandig, med tanke pa att manga insatser tar flera ar att genomfora och att det
alltid kommer att finnas en start- och avslutningsfas. Om 6verlappningen av stodperioderna tas bort
kommer det politiska genomforandet dessutom att férsamras. Kommissionen starker kontinuiteten
mellan perioderna genom ett antal atgarder, bland annat fasindelning av storre projekt.

85. Kommissionen borjade vidta atgarder for vissa medlemsstater sa tidigt som 2010, omedelbart
nar risker for 1angsamt utnyttjande pavisades’. For vissa medlemsstater var det nédvandigt att vidta
ytterligare atgarder fran 2014 och framat.

Se kommissionens svar pa punkterna 129 och 130 i revisionsrattens sarskilda rapport 36/2016.

Programresultaten har till exempel Gvervakats regelbundet sedan periodens bérjan. Kommissionen anvande &ven ett
expertutvarderingsnatverk for att tillhandahélla en arlig oversikt av genomférandet i sina sammanfattande rapporter och

arsrapporter, som finns pd  http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/ec/2007-2013. Kommissionen borjade
vidta atgarder for vissa medlemsstater sa tidigt som 2010, omedelbart nar risker for langsamt anslagsutnyttjande péavisades.
Kommissionen lyfter fram utmaningarna och faststaller tydligt de problem som leder till [Angsamt anslagsutnyttjande i vissa
lander i sin arsrapport 2013. Finns pé denna lank:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/2013_een_task2 synthesis_final.pdf



http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/ec/2007-2013
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/2013_een_task2_synthesis_final.pdf

87. Kommissionen upprepar att resultatproblemen hanteras under programperioden. Det &r
standardpraxis for programférvaltning att nér ett program visar en lagre utnyttjandegrad inriktas de
atgarder som vidtas pa anslagsutnyttjandet inom de befintliga malen.

Forsta punktsatsen: Programandringar &ar ett nddvandigt verktyg for att sorja for flexibilitet hos de
insatser som faststalls i program som varar i nastan ett artionde.

Fjarde punktsatsen: Kommissionen har inga uppgifter om att kontraktsenliga forskottsbetalningar
har lett till att projekt av 1ag kvalitet har valts.

Urvalet av projekt mot slutet av stodberattigandeperioden foljer samma Kkriterier (&ven
resultatmassigt) som de kriterier som faststélls i programmen.

88. Aven om kommissionen inte dvervakar effekterna av varje atgard individuellt, har den tillgang
till de 6vergripande resultaten av den forbattrade utnyttjandegraden for de berérda programmen.
Den genomsnittliga utnyttjandegraden for de tre fonderna (Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden)
pa 97 % for 2007-2013 ar 2 procentenheter hogre jamfort med 2000-2006, och 2007-2013 var den
forsta fullstdndiga programperioden for tolv medlemsstater.

90. Baserat pa projekturvalstakten och de utgifter som har deklarerats av stodmottagarna anser
kommissionen att genomforandet ligger pa en jamforbar niva under de respektive aren under de tva
programperioderna, &ven om den positiva graden av projekturval dannu inte fullstandigt har
omvandlats till betalningsansokningar.

Rekommendation 1 — En tidtabell for den rattsliga ramen och programdokumenten
Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen lade fram sitt forslag om den rattsliga ramen for perioden efter 2020 den 29 maj
2018, dvs. 30 manader fore starten for programperioden efter 2020. Rekommendationen har i stor
utstrackning redan atgardats, sarskilt genom kommissionens meddelande En ny och modern flerarig
budgetram for ett EU som effektivt genomfor sina prioriteringar efter 2020 av den 14 februari 2018
(COM(2018)98), sarskilt i avsnitt 6 dar kommissionen understryker vikten av en snabb
overenskommelse om den flerariga budgetramen efter 2020.

Rekommendation 2 — En begdran om 0Oversyn av program ska vara val underbyggd (och
inbegripa effekter pa resultat)

Kommissionen godtar rekommendationen.

Rekommendation 3 — Metoder att inhamta information som gor att utnyttjandet kan
Overvakas béattre

Kommissionen godtar rekommendationen.
Rekommendation 4 — Fokus pa effektivitet och leverans av goda resultat
Kommissionen godtar rekommendationen.

De strategiska rapporter som kommissionen antog 2010 och 2013 innehaller en oversikt pd EU-niva av genomférandet, och
kommissionen flaggar for behovet av att paskynda genomfarandet och uppnaendet av investeringsmalen.
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Medlemsstaterna utnyttjar anslag nar de far en
utbetalning fran EU-budgeten som ska medfinansiera
stodberattigande projekt. Omkring en tredjedel av EU:s
budget avsatts till sammanhallningsomradet.

Vi granskade huruvida kommissionens och
medlemsstaternas atgarder var andamalsenliga nar det
gallde att utnyttja medel fran Eruf, ESF och
Sammanhallningsfonden under programperioden
2007-2013 och gjorde jamforelser med
programperioderna 2000-2006 och 2014-2020.

Vi konstaterade att genomforandet startade langsamt
under programperioden 2007-2013, bland annat pa grund
av det sena antagandet av den rattsliga ramen, det sena
godkannandet av programdokument (operativa program)
och 6verlappningen av programperioder. Kommissionen
overvakade utnyttjandet av medel, men forst omkring

13 manader fore stodperiodens slut inrattade den en
arbetsgrupp som skulle bista medlemsstater som hade
operativa program med daligt anslagsutnyttjande. De
atgarder som vidtogs ledde till en markant 6kning av
utnyttjandet, men vissa atgarder var framst inriktade pa
utnyttjande och regelefterlevnad och tog inte tillracklig
hansyn till resultat. De frekventa 6versynerna vacker
framfor allt tvivel om kvaliteten pa de analyser som lag till
grund for planeringsprocessen och féormagan att uppna
malen for det operativa programmet och
sammanhallningspolitiken.
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