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GLOSAR

Codul de conduita: document de politica in care sunt prezentate orientari privind punerea in
aplicare a Pactului de stabilitate si de crestere, precum si orientari privind formatul si

continutul programelor de stabilitate sau de convergenta.

Colectie de date: o serie de estimari si prognoze pentru mai multi ani, realizate la un anumit
moment. Pe masura ce trece timpul, prognozele pentru un anumit an (de exemplu, pentru
2018) se modifica: altfel spus, ele variaza in functie de colectia de date din care au fost

preluate (de exemplu, din proiectiile din 2014, din 2016 etc.).

Comitetul economic si financiar: denumit in trecut Comitetul monetar, CEF este un comitet
al Consiliului Uniunii Europene, infiintat in temeiul articolului 134 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Principala sa sarcina este de a pregati si de a discuta deciziile
Consiliului Afaceri Economice si Financiare (ECOFIN) cu privire la chestiuni economice si

financiare.

Componenta corectiva a Pactului de stabilitate si de crestere: cunoscuta oficial sub
denumirea de ,procedura aplicabila deficitelor excesive” (PDE), este vorba de un mecanism
care ar trebui initiat impotriva statului membru in care valorile de referinta stabilite pentru

deficitul public si pentru datoria publica sunt depasite.

Consiliul bugetar european: un organism consultativ independent al Comisiei, creat in 2015.
Sarcina principala a acestuia este de a evalua punerea in aplicare a regulilor politicii fiscal-

bugetare a UE.

Criteriul de referinta privind cheltuielile: regula care impune limitarea ratei de crestere neta
a cheltuielilor publice la nivelul ratei de crestere economica potentiala pe termen mediu

a unei tari sau sub aceasta rata, in functie de pozitia tarii respective in raport cu obiectivele
sale bugetare pe termen mediu. In conformitate cu acest criteriu, un nivel de crestere

a cheltuielilor care depaseste rata de crestere economica potentiald pe termen mediu
trebuie sa fie insotit de masuri discretionare suplimentare privind veniturile. Criteriul de

referinta privind cheltuielile completeaza obiectivul bugetar pe termen mediu deoarece



plaseaza cresterea cheltuielilor nete pe o traiectorie sustenabila si contribuie, prin urmare, la

progresele in directia obiectivului pe termen mediu sau, dupa caz, la mentinerea acestuia.

Datoria publica: totalul datoriei brute, la valoare nominala, existente la sfarsitul exercitiului

in sectorul administratiei publice, astfel cum este definit in SEC 95 si SEC 2010.

Deviatia PIB: diferenta dintre productia reala (si anume PIB-ul) si productia potentiala

estimata la un moment dat.

Matricea ajustarilor necesare: un tabel care stabileste efortul bugetar anual necesar din
partea statelor membre in raport cu ciclul economic, tindnd cont de necesitatile lor de
consolidare fiscal-bugetara, inclusiv de nivelul datoriei lor publice. Comisia a folosit Ia
fnceput o versiune a matricei pe plan intern si, ulterior, a publicat o versiune revizuita

a acesteia n ianuarie 2015. Matricea a fost aprobata de Consiliul ECOFIN din

12 februarie 2016 in ,,Pozitia de consens privind flexibilitatea in cadrul Pactului de stabilitate

si de crestere”.

Masuri punctuale si masuri temporare: operatiuni efectuate de administratia publica, cu un
efect bugetar tranzitoriu care nu antreneaza o schimbare durabila a pozitiei bugetare. A se

vedea, de asemenea, Soldul (bugetar) structural.

Mecanismul european al cursului de schimb 2 (MCS Il): mecanismul european al cursului de
schimb (MCS) a fost instituit cu scopul de a stabiliza cursurile de schimb si de a ajuta Europa
sa devina o zona de stabilitate monetara inainte de introducerea monedei unice euro. Dupa
introducerea monedei euro la 1 ianuarie 1999, MCS a fost inlocuit cu MCS Il la inceputul
etapei a treia a uniunii economice si monetare. Debutul acestei etape a implicat stabilirea
definitiva si irevocabila a cursurilor de schimb, transferul competentei monetare catre Banca
Centrala Europeana si introducerea monedei euro ca moneda unica. MCS Il asigura un cadru
de cooperare pentru politica privind cursul de schimb intre Eurosistem (sistemul bancilor
centrale din zona euro) si statele membre ale Uniunii Europene care se pregatesc sa adopte

moneda euro.



Modelul QUEST: modelul macroeconomic global utilizat de Directia Generala Afaceri
Economice si Financiare (DG ECFIN) pentru analize si cercetare in domeniul politicilor

macroeconomice.

Obiectivul bugetar pe termen mediu: nivelul soldului structural catre care ar trebui sa
convearga fiecare stat membru. Pentru majoritatea statelor membre, acest obiectiv este de
-1 % din produsul intern brut (PIB). Pentru statele membre din zona euro, obiectivul este
oarecum mai strict, si anume de -0,5 % din PIB, cu exceptia cazului in care statul membru
respectiv are o rata scazuta a datoriei. Obiectivul pentru fiecare stat membru este stabilit in

functie de diferitele riscuri fiscal-bugetare cu care se confrunta acesta.

Pactul bugetar: capitolul bugetar din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta

in cadrul uniunii economice si monetare.

Pactul de stabilitate si de crestere: acord obligatoriu pentru toate statele membre ale UE
incepand din 1997 (pactul a fost reformat Th 2005 si Th 2011), care priveste punerea in
aplicare a dispozitiilor Tratatului de la Maastricht referitoare la sustenabilitatea politicilor
bugetare ale statelor membre, in principal prin mentinerea deficitului si a datoriei publice la

niveluri acceptabile.

PIB-ul potential: nivelul PIB-ului pe care il poate produce o economie intr-un anumit an si
care este compatibil cu o rata stabila a inflatiei. Daca productia reala creste peste nivelul sau
potential, constrangerile asupra capacitatii vor incepe sa isi faca simtit efectul si se va
acumula o presiune inflationista; in cazul in care productia scade sub nivelul potential,
resursele nu sunt exploatate, iar presiunea inflationista se reduce. Nivelul si cresterea
productiei potentiale sunt reestimate constant, ceea ce poate conduce la revizuiri ex post ale
valorilor estimate. Tn cadrul componentei preventive, estimarile productiei potentiale sunt
realizate de Comisie pe baza metodologiei stabilite de comun acord la nivelul UE (pentru mai
multe informatii privind metodologia, a se vedea: , The production function methodology for
calculating potential growth rates and output gaps”, in seria European Economy, Economic

Papers, nr. 535, noiembrie 2014).

Procedura aplicabila deficitelor excesive: o procedura lansata de Consiliu la recomandarea

Comisiei Europene impotriva oricarui stat membru al Uniunii Europene care depaseste



plafonul de deficit bugetar impus de legislatia UE aferenta Pactului de stabilitate si de
crestere. Procedura implica mai multe etape, care pot culmina cu impunerea de sanctiuni,
scopul fiind acela de a incuraja statele membre sa isi tina sub control deficitul bugetar, si

este o conditie necesara pentru buna functionare a uniunii economice si monetare.

Procedura aplicabila devierilor semnificative: Comisia poate declansa o procedura aplicabila
devierilor semnificative atunci cand este detectata o abatere de proportii a soldului
structural si a cheltuielilor in raport cu traiectoria de ajustare. In cadrul acestei proceduri, se

asteapta de la statul membru Tn cauza sa puna in aplicare masuri pentru corectarea devierii.

Program de stabilitate sau de convergenta: un document elaborat anual de catre statele
membre, care prezinta politicile si masurile destinate sa asigure politici fiscal-bugetare
sustenabile, sa mentina pozitiile bugetare la nivelul obiectivelor bugetare pe termen mediu
sau peste acest nivel ori s urmeze o traiectorie catre obiectivul bugetar pe termen mediu,
asigurand, in acelasi timp, eforturi adecvate de reducere a datoriei pentru a se conforma

regulii privind datoria si valorii de referinta de 60 % prevazute de tratat.

Proiecte de plan bugetar: documente pe care guvernele statelor membre din zona euro
trebuie sa le prezinte Comisiei pana la data de 15 octombrie a fiecarui an, in conformitate cu
normele privind guvernanta economica europeand, in vederea asigurarii coordonarii

politicilor lor fiscal-bugetare.

Recomandare specifica fiecarei tari: orientari de politica formulate in fiecare an de catre
Comisie si adresate statelor membre cu privire la modul de mentinere a unor finante publice
sanatoase. Comisia prezinta apoi aceste orientari Consiliului spre aprobare in luna iulie, in

cadrul semestrului european.

SEC (SEC 95 si SEC 2010): sistemul european de conturi nationale si regionale este cadrul de
contabilitate al UE, compatibil pe plan international, utilizat pentru descrierea sistematica si
detaliata a economiilor regiunilor si ale statelor membre ale UE. Pentru cea mai mare parte

a perioadei auditate, s-a aplicat SEC 95. Sistemul a fost actualizat in septembrie 2014, cand s-
a trecut la SEC 2010, care reflecta evolutiile inregistrate in privinta masurarii economiilor

moderne, progresele din domeniul cercetarii metodologice si nevoile utilizatorilor.
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SEC este in general coerent cu definitiile, normele contabile si clasificarile utilizate in
sistemul comparabil al Organizatiei Natiunilor Unite, dar prezinta unele caracteristici

specifice, mai adaptate la practicile UE.

Semestrul european: ciclul anual al UE de coordonare a politicilor economice. Semestrul
european acopera politicile fiscal-bugetare astfel cum au fost definite de Pactul de stabilitate
si de crestere, prevenirea dezechilibrelor macroeconomice excesive (in cadrul procedurii
privind dezechilibrele macroeconomice) si reformele structurale in contextul Strategiei

Europa 2020. Semestrul conduce la recomandari specifice adresate statelor membre.

Sold (bugetar) structural: soldul bugetar real, din care se deduc componenta ciclica,
masurile punctuale si alte masuri temporare. Soldul structural masoara tendinta subiacenta

a soldului bugetar [a se vedea si Soldul bugetului public (deficit)].

Soldul bugetului public (deficit): diferenta dintre veniturile si cheltuielile sectorului
administratiei publice. De obicei, atunci cand acest sold este negativ, se vorbeste despre

I”

deficit. Se mai foloseste si termenul ,,sold/deficit globa

Soldul/deficitul primar: soldul/deficitul bugetar din care sunt excluse cheltuielile cu

dobanzile.

Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare: tratat interguvernamental convenit la summitul UE din 30 ianuarie 2012 si
semnat la 2 martie 2012 de catre sefii de stat sau de guvern din toate statele membre ale
UE, cu exceptia Regatului Unit si a Republicii Cehe. Documentul include dispozitii vizand sa
stimuleze coordonarea si convergenta politicilor economice, precum si un capitol specific —
Pactul bugetar — care urmareste sa consolideze cadrul de guvernanta fiscal-bugetara a zonei

euro.
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SINTEZA
Este atins obiectivul principal al componentei preventive?

l. Componenta preventiva a Pactului de stabilitate si de crestere a fost introdusa pentru
a se consolida disciplina fiscal-bugetara din statele membre. Motivul principal care sta la
baza eforturilor Uniunii Europene de a mentine disciplina si stabilitatea este acela ca o criza
bugetara in unul dintre statele membre ar putea cauza probleme pentru celelalte state

membre.

Il. Regulamentul din 1997 privind componenta preventiva (nr. 1466/97), modificat in
2005 siin 2011, solicita in prezent statelor membre sa isi imbunatateasca soldurile
structurale, adica soldurile globale ajustate ciclic si pentru masurile punctuale, in vederea
atingerii unor obiective specifice fiecarei tari, denumite , obiective bugetare pe termen
mediu” (OTM), care, pentru majoritatea tarilor, sunt stabilite la un nivel variind intre 0,5 % si
-1 % din produsul intern brut (PIB). Aceste dispozitii ar trebui sa asigure faptul ca deficitul
global al statelor membre nu depaseste pragul de 3 % din PIB stabilit in tratat. Mai mult
decat atat, ele ar trebui sa asigure totodata, in cazul statelor membre cu un grad ridicat de
indatorare, convergenta intr-un termen rezonabil a ratei datoriei publice catre limita de 60 %

din PIB fixata in tratat.
Ce a auditat Curtea

lll.  Curtea a auditat daca Comisia Europeana facuse uz de autoritatea care i-a fost
acordata prin regulament pentru a asigura o punere in aplicare adecvata a componentei
preventive. De asemenea, Curtea a analizat problema interactiunii dintre componenta
preventiva si componenta corectiva a Pactului de stabilitate si de crestere, oprindu-se asupra

aspectelor pertinente pentru prima componenta. Entitatea auditata a fost Comisia.
Care au fost constatdrile Curtii

IV.  Regulamentul a stabilit o valoare de referinta rezonabila pentru convergenta anuala in
directia obiectivului bugetar pe termen mediu, si anume 0,5 puncte procentuale din PIB pe

an. Regulamentul permite insa devieri de la aceasta cerinta si autorizeaza Comisia sa acorde
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diferite clauze de flexibilitate. Prin urmare, eficacitatea componentei preventive depinde

foarte mult de modul in care Comisia o pune Tn aplicare (partea |).

V. Normele de punere in aplicare stabilite de Comisie si deciziile sale operationale nu
garanteaza indeplinirea principalului obiectiv al regulamentului, si anume convergenta
statelor membre spre obiectivul bugetar pe termen mediu intr-un interval rezonabil de timp.
(Dupa ce au fost anuntate de Comisie, unele dintre principalele norme de punere in aplicare

au fost aprobate ulterior de Consiliu.)

VI.  Normele de punere in aplicare privind flexibilitatea isi au originea in reformele din
2005 ale regulamentului, dar nu au fost operationalizate formal decat in 2015, reflectand
consideratiile antrenate de Marea recesiune economica. O anumita flexibilitate in perioadele
de criza constituia un raspuns adecvat in principiu, dar dispozitiile specifice nu erau
delimitate in timp si au mers prea departe in practica, in special atunci cand au fost aplicate
in perioade caracterizate de conditii mai normale. Tn plus, normele stabilite de Comisie nu
fac o distinctie suficienta intre acele state membre care au un nivel ridicat al datoriei si
celelalte. Tn loc s& asigure o indsprire a cadrului pe mésurd ce redresarea economic ficea

progrese, Comisia l-a slabit si mai mult in 2017, prin introducerea noii ,marje de apreciere”.

VIl. Marja permisa in temeiul clauzei de reforma structurald nu mai este legata de costurile
bugetare reale ale reformei, ci este utilizata ca un ,instrument de stimulare”. Toate marjele
autorizate (cu exceptia celei pentru reforma sistemului de pensii) majoreaza cheltuielile nu
numai in anul pentru care sunt acordate, ci si in anii urmatori. Efectul cumulat al tuturor
acestor marje a dus la intarzieri de mai multi ani fata de termenele efective pentru atingerea

obiectivelor bugetare pe termen mediu (partea Il).

VIIl. Credibilitatea componentei preventive a fost erodata si de evolutiile inregistrate in
cadrul componentei corective. Comisia considera ca redresarea ciclica este suficienta pentru
a asigura indeplinirea cerintelor componentei corective, aceasta abordare fiind facilitata si
de practica Comisiei de a propune Consiliului acordarea unor prelungiri multianuale pentru
iesirea din procedurile aplicabile deficitelor excesive (PDE). n consecintd, statele membre
aflate Tn PDE nu sunt obligate sa indeplineasca cerintele de imbunatatire a soldului structural

pe care ar trebui sa le respecte daca ar face obiectul componentei preventive.
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IX. Deosebit de ingrijorator este faptul ca acest cadru slabit aferent Pactului de stabilitate
si de crestere nu poate sa asigure progresul catre indeplinirea obiectivelor bugetare pe
termen mediu in mai multe state membre cu un grad ridicat de indatorare. in perioada de
redresare si de expansiune inregistrata intre 2014 si 2018, soldurile structurale ale acestor
state membre s-au indepartat de la obiectivele lor respective ori s-au indreptat catre acestea
intr-un ritm atat de lent incdt o ameliorare substantiala inaintea urmatoarei recesiuni este
departe de a fi garantatd. In pofida faptului c3 forta diminuata a cadrului nu asigura
progresul in directia obiectivelor bugetare pe termen mediu, Comisia a decis ca respectarea
cadrului este esentiala pentru a justifica o neactivare a procedurii aplicabile deficitelor

excesive care este declansata de nivelul datoriei (partea lll).

X. La nivel tehnic, Curtea a constatat deficiente si lacune in materie de informatii in
programele de stabilitate sau de convergenta prezentate de catre statele membre, aceste
probleme nefiind semnalate in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei. in plus, Comisia
nu explica in mod clar diferentele dintre propriile ipoteze si cele ale statelor membre in ceea
ce priveste méasurile fiscal-bugetare incluse in previziunile respective. In plus, metodologia
utilizata in evaludrile Comisiei nu concorda intotdeauna cu regulamentul si poate intarzia

avertismentele preventive (partea 1V).

Xl.  Tn fine, Curtea a constatat cd recomandarile de natura fiscal-bugetard specifice fiecirei
tari si adoptate de Consiliu se bazeaza pe recomandarile Comisiei si reflecta concluziile
evaludrilor tehnice subiacente. Aceste recomandari nu explica insa in mod suficient nici
logica de la baza ajustarilor recomandate si nici riscurile care pot aparea daca statele

membre nu indeplinesc cerintele (partea V).
Recomandarile Curtii

Xll.  Componentele importante ale cadrului trebuie sa fie inasprite intr-un mod coordonat.
n primul rand, Comisia ar trebui sa abordeze problema persistentd a devierilor cumulate de
la ajustarea necesara si, in acest sens, ar trebui sa impuna corectii ex post, adica cerinte
suplimentare in anii urmétori. In al doilea rand, Comisia ar trebui s3 revizuiascd parametrii
din tabelul care stabileste cerintele de ajustare (asa-numita ,,matrice”), astfel incat sa se

asigure ca obiectivele bugetare pe termen mediu sunt indeplinite intr-un interval rezonabil
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de timp. Ar trebui sa fie stabilite cerinte mai stricte pentru statele membre cu un grad ridicat
de indatorare. Tn al treilea rand, clauzele de flexibilitate ar trebui si acopere numai costurile

directe legate de reformele si de evenimente neobisnuite dintr-un anumit an.
XlI. Tn opinia Curtii, aceste schimbdri pot fi obtinute cu ajutorul cadrului juridic existent.

XIV. Comisia ar trebui sa analizeze ce posibilitati ofera cadrul juridic pentru a se asigura
faptul ca nivelul de ajustare structurala necesar in cadrul componentei preventive este atins

si de catre statele membre care fac obiectul componentei corective.

XV. Codul de conduita ar trebui sa fie actualizat pentru a se imbunatati calitatea
informatiilor solicitate in programele de convergenta sau de stabilitate cu privire la masurile
fiscal-bugetare planificate. Documentele Comisiei ar trebui sa raporteze toate diferentele
dintre previziuni si sa prezinte concluziile evaluarilor in conformitate cu criteriile stabilite in
regulament. De asemenea, indicatorii utilizati ar trebui sa permita identificarea cat mai din
timp a semnelor de deteriorare, in loc sa se bazeze pe cele mai favorabile date preluate

dintr-o selectie de colectii anterioare de date.

XVI. Recomandarile specifice fiecarei tari ar trebui sa contina cerinte de ajustare clare si
explicite in partea lor dispozitiva, iar considerentele ar trebui sa furnizeze o explicatie mai
clara cu privire la logica de la baza ajustarilor respective si cu privire la riscurile care pot

aparea daca acestea nu sunt puse in aplicare.
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INTRODUCERE

Componenta preventiva a Pactului de stabilitate si de crestere

1. Pactul de stabilitate si de crestere a stabilit un sistem de supraveghere multilaterala

a politicilor fiscal-bugetare ale statelor membre. Acest sistem este pus in aplicare de catre
Comisia Europeana si de Consiliul Uniunii Europene, cu obiectivul de a asigura disciplina
fiscal-bugetara in statele membre. Logica de |la baza acestei supravegheri este ca politicile
fiscal-bugetare ale unei tari pot avea efecte negative asupra celorlalte tari. Acest fenomen
este deosebit de pronuntat in cadrul uniunilor monetare. Pactul de stabilitate si de crestere

are o componenta preventiva si o componenta corectiva?l.

2. Supravegherea este coordonata in cadrul procesului semestrului european, care
prevede ca statele membre trebuie sa isi prezinte programele de stabilitate sau de
convergenta (PSC) in primdvara. Aceste programe sunt apoi evaluate de Comisie, iar
rezultatele evaluarilor sunt publicate Th documentele de lucru ale serviciilor Comisiei (SWD —
staff working document). Pe baza recomandarilor Comisiei, Consiliul emite recomandari
specifice fiecarei tari (CSR — country specific recommendation) in luna iunie a fiecarui an.
Statele membre din zona euro sunt obligate sa prezinte, de asemenea, proiecte de planuri

bugetare (PPB) in luna octombrie, care sunt evaluate de Comisie in luna noiembrie (a se

vedea figura 1).

! Pactul are la baza articolele 121 si 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(denumit in continuare ,tratatul”) si Protocolul nr. 12 anexat la tratat, in timp ce articolul 136
din tratat reprezinta baza masurilor specifice vizand statele membre din zona euro.
Componenta preventiva a fost instituita prin Regulamentul nr. 1466/97 al Consiliului din
7 iulie 1997 (modificat in 2005 siin 2011).
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Figura 1 - Principalele etape ale procesului de supraveghere din cadrul componentei

preventive in contextul semestrului european

SWD

e Documente de lucru
ale serviciilor Comisiei

PPB

* Statele membre
prezinta proiectele de
plan bugetar

* Comisia evalueaza
proiectele de plan
bugetar
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Consiliului

* Statele membre
prezinta programele
de stabilitate sau de
convergenta

PSC CSR Evaluari
Aprilie Mai lunie Octombrie Noiembrie

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

3. Principalul obiectiv al componentei preventive, astfel cum era prevazut in Regulamentul
nr. 1466/97 al Consiliului, era de a asigura o convergenta rapida a statelor membre catre

o pozitie bugetara aproape de echilibru sau excedentara, care urma sa le permita sa faca
fata fluctuatiilor ciclice normale fara a incélca limita de 3 % fixata pentru deficitul global?. Din
2005, pozitia urmarita pentru fiecare stat membru este exprimata sub forma soldului
structural® care trebuie sd convearga citre un obiectiv bugetar pe termen mediu (OTM)
specific fiecarei tari. Conform regulamentului, acest obiectiv nu poate fi sub -1 % din
produsul intern brut (PIB) pentru statele membre din zona euro si pentru cele care fac parte
din Mecanismul european al cursului de schimb 2. Statele semnatare ale Tratatului privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare si-au
asumat obiective bugetare pe termen mediu de cel putin -0,5 % din PIB, cu exceptia cazului

in care datoria lor se situeaza sub 60 % din PIB; intr-un astfel de caz, limita ramane fixata

O incalcare a acestei limite ar declansa o procedura aplicabila deficitelor excesive (componenta
corectiva a Pactului de stabilitate si de crestere).

3 Soldul bugetar si deficitul sunt egale in valoare absolutd, dar sunt de semn opus. Un deficit de
3 % corespunde unui sold de - 3 %.
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la -1 %*. Figura 2 ilustreaza principalele etape ale cadrului actual aplicabil componentei

preventive.

4 22 dintre cele 25 de state semnatare ale Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si

guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare si-au asumat in mod formal Pactul bugetar
(cele 19 state membre ale zonei euro plus Bulgaria, Danemarca si Romania).
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Figura 2 — Regulile componentei preventive
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4. ntr-un context caracterizat de incetinirea cresterii economiilor din UE incepand cu 2007
si de o crestere puternica a ponderii datoriei publice in multe state membre, componenta
preventiva a castigat o importanta care depaseste necesitatea de se a crea o marja de
manevra bugetara capabila sa permita functionarea stabilizatorilor automati si aplicarea unei
politici fiscal-bugetare anticiclice discretionare®. Convergenta rapida catre obiectivele
bugetare pe termen mediu a devenit cruciald pentru reducerea ratelor excesive ale datoriei.
Rata datoriei s-ar inscrie rapid pe o traiectorie descendenta chiar si in statele membre cele
mai Tndatorate de indata ce acestea isi vor fi atins obiectivul bugetar pe termen mediu. Acest
fapt a determinat Comisia sa considere ca respectarea componentei preventive este

o conditie esentiala pentru neactivarea procedurii aplicabile deficitelor excesive (PDE) care

este declansata de nivelul datoriei®.
Sfera si abordarea auditului

5. Principala intrebare de audit a fost daca, in temeiul responsabilitatilor care fi revin in
cadrul semestrului european, Comisia coordonase in mod eficace politicile fiscal-bugetare
ale statelor membre care sunt necesare pentru atingerea obiectivelor componentei

preventive a Pactului de stabilitate si de crestere.
6. Mai concret, Curtea a examinat:

(a) claritatea obiectivelor si a conditiilor stabilite in Regulamentul nr. 1466/97 pentru a se

asigura faptul ca statele membre cu deficite si/sau niveluri ridicate ale datoriei (peste

Politica fiscal-bugetara actioneaza ca un stabilizator automat atunci cand permite cresterea
deficitului global intr-o perioada de recesiune, fara sa puna insa in aplicare masuri suplimentare
care ar agrava deficitul structural. intr-o perioadd de boom economic, aceasta permite sciderea
deficitului global intr-un mod similar.

O politica fiscal-bugetara anticiclica discretionara consta in luarea unor masuri suplimentare
pentru a stimula economia intr-o perioada de recesiune. Acest lucru duce la o crestere

a deficitului structural (sau, altfel spus, la o scddere a soldului structural). intr-o perioad3 de
boom economic, o politica fiscal-bugetara anticiclica ar incerca sa ,raceasca” economia si sa
reduca deficitul structural (altfel spus, ar incerca sa imbunatateasca soldul structural). Contrarul
unei astfel de politici este o politica prociclica.

De exemplu, a se vedea Raportul cu privire la Italia intocmit in conformitate cu articolul 126
alineatul (3) din tratat, Comisia Europeana, 2016, Bruxelles, 22.2.2017, COM(2017) 106 final.



(b)

(c)

(d)

(e)

7.
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60 % din PIB) progreseaza rapid in directia atingerii obiectivelor lor bugetare pe termen

mediu (partea l);

punerea in aplicare de catre Comisie a regulamentului, respectarea de cdtre aceasta
a normelor si eficacitatea deciziilor operationale in ceea ce priveste regulile aplicabile

componentei preventive (partea Il);

ritmul global al progreselor, in special in statele membre puternic indatorate, in directia

atingerii obiectivelor lor bugetare pe termen mediu (partea Ill);

actiunile intreprinse de Comisie pentru a asigura prezentarea unor programe de
stabilitate sau de convergenta cuprinzatoare si adecvate si pentru a evalua caracterul
plauzibil si conformitatea acestora cu regulamentele si cu Codul de conduita aferent
Pactului de stabilitate si de crestere; de asemenea, a fost examinata calitatea
documentelor de lucru ale serviciilor Comisiei si calitatea altor evaluari de tara conexe
(de exemplu, proiectele de plan bugetar prezentate de statele membre din zona euro in
toamna) cu scopul de a se stabili dacad acestea informeaza in timp util si in mod coerent

cu privire la cele mai importante riscuri si la raspunsurile de politica adecvate

(partea 1V);

baza si relevanta recomandarilor specifice fiecarei tari, modul de monitorizare

a acestora si nivelul lor de punere in aplicare (partea V).

Curtea a evaluat eficacitatea punerii in aplicare de catre Comisie a componentei

preventive in perioada 2011-2016 (analizand inclusiv documente de lucru ale serviciilor

Comisiei din primavara anului 2017 referitoare la anul 2016) si a urmarit cele mai importante

evolutii Tnregistrate Th 2017 si in 2018.

8.

Componenta preventiva a fost analizata in detaliu pentru un esantion de sase state

membre (Austria, Belgia, Finlanda, Ungaria, Italia si Térile de Jos). In cazul unora dintre

aspectele analizate, au fost insa luate in considerare si alte state membre. Dintre cele sase

state membre selectate, cinci faceau parte din zona euro. Statele membre care au facut deja
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obiectul unor audituri similare au fost excluse (cu exceptia Italiei?). Dintre statele membre
ramase, Curtea le-a selectat pe cele care prezentau: cele mai mari si mai persistente niveluri
ale deficitului structural si ale datoriei publice; perioadele cele mai lungi petrecute intr-o
procedura aplicabila deficitelor excesive; cea mai mare distanta fata de obiectivul lor bugetar

pe termen mediu (a se vedea anexa ).

9. Criteriile de audit utilizate s-au bazat pe:

(a) cerintele cadrului juridic, in special Regulamentul nr. 1466/97, in ceea ce priveste

semestrul european;

(b) Codul de conduita, in ceea ce priveste continutul programelor de stabilitate sau de

convergenta;

(c) normele si procedurile Comisiei, de exemplu vademecumurile, si alte orientari emise in
atentia statelor membre sau orientari interne ale Comisiei destinate personalului

Directiei Generale Afaceri Economice si Financiare (DG EFCIN);

(d) documente publicate de institutii ale UE si de alte organizatii internationale [in special
Fondul Monetar International (FMI), Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) si Banca Centrald Europeana (BCE)] sau rezultate din cercetarea

desfasurata cu scopul de a se identifica cele mai bune practici.

10. Curtea a efectuat o vizita la serviciile DG ECFIN pentru a beneficia de o introducere cu
privire la cadrul normativ, la rationamentul de la baza diferitor decizii operationale si la
procesele interne implicate in evaluarea planurilor fiscal-bugetare ale statelor membre si, in

cele din urma, in elaborarea recomandarilor specifice fiecarei tari.

11. Au fost desfasurate interviuri cu reprezentanti ai echipelor din cadrul DG ECFIN (country

desk) responsabile de fiecare dintre cele sase state membre incluse Tn esantion si au fost

Italia a iesit din PDE in iunie 2013 si perioada anterioara a fost partial acoperita de auditul Curtii
referitor la PDE. Italia a fost insa inclusa in esantion din cauza aplicarii pe scara larga a clauzelor
de flexibilitate in cadrul componentei preventive si pe baza importantei generale a acestei tari
pentru evolutiile macroeconomice din UE.
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examinate o serie de documente ale Comisiei, atat documente aflate la dispozitia publicului,
cat si documente interne. De asemenea, Curtea a efectuat vizite de informare in cele sase
state membre incluse Tn esantion, unde au avut loc intalniri cu interlocutorii Comisiei din
cadrul ministerelor economiei si finantelor respective, cu reprezentanti ai consiliilor fiscale si

cu functionarii responsabili cu semestrul european din cadrul reprezentantelor UE.

12. Curtea a reunit un grup consultativ de experti independenti proveniti din mediul
academic, din institute de cercetare si din grupuri de reflectie si a invitat reprezentanti ai mai
multor consilii fiscale din statele membre sa participe la un seminar intern, in cadrul caruia
acestia si-au facut cunoscute opiniile cu privire la cadrul in discutie si la diferitele evolutii

observate in statele membre.

13. Curtea a efectuat teste analitice cu privire la modelele de evaluare a conformitatii
utilizate de Comisie, urmarind sa verifice daca acestea fusesera structurate astfel incat sa
reflecte conditiile din regulamente si daca erau exacte si coerente intre statele membre si in

timp.

14. De asemenea, Curtea a testat impactul anumitor abordari operationale prin compararea
rezultatelor acestora cu simulari ale unor interpretari alternative si a reefectuat diverse
analize realizate de catre echipele responsabile de diferitele tari, examinand programele de
stabilitate sau de convergenta prezentate de statele membre, documente de lucru ale
serviciilor Comisiei, documente interne de lucru si alte informatii disponibile pentru a stabili

daca exista o baza solida pentru anumite observatii si recomandari formulate de Comisie.

OBSERVATII

Partea | — Regulamentul a stabilit un ritm adecvat pentru convergenta cdtre obiectivul

bugetar pe termen mediu, dar include unele dispozitii ambigue

15. Pentru a permite o convergenta rapida catre obiectivele bugetare pe termen mediu,

regulamentul a stabilit la 0,5 % din PIB valoarea de referinta pentru ajustarea medie anuala
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a soldului structural si a afirmat ca aceasta valoare ar trebui sa fie mai mare in cazul statelor

membre a caror datorie depdseste 60 % din PIB2,

16. Intr-un mod oarecum contradictoriu, regulamentul permite o marj3 relativ mare de
deviere de la aceasta valoare de referinta inainte de a se considera ca un stat membru nu fsi
respecta angajamentul. O anumita marja de deviere ar putea fi considerata acceptabila
tinandu-se seama de incertitudinile aferente prognozelor si executiei bugetare. Marja
permisa este insa mare: ea poate fi de 0,5 % intr-un an, procentaj egal cu valoarea de
referinta. Pentru doi ani, devierea poate fi, per total, de 0,5 % din PIB (adica 0,25 % in medie
pe an). O astfel de marja relativimportanta a devierii permise a creat ambiguitati cu privire
la ceea ce se asteapta efectiv din partea statelor membre. Chiar si mai important,
regulamentul nu stabileste in mod explicit o limita pentru cumulul acestor devieri pe
parcursul mai multor ani, de unde s-ar putea deduce ca o deviere putin mai mica de 0,25 %
poate continua la infinit®. Aceasta situatie are un impact important asupra timpului care fi
este necesar unui stat membru pentru a-si atinge obiectivul bugetar pe termen mediu si,

prin urmare, asupra eficacitatii componentei preventive.

17. Totodata, regulamentul prevede o serie de conditii si mecanisme de flexibilitate care ar
putea avea un impact suplimentar asupra eficacitatii componentei preventive, in functie de

modul in care sunt puse in aplicare de catre Comisie.

18. Regulamentul a introdus ideea ca ajustarea soldului structural ar trebui sa depinda de
ciclul economic, desi lasa sa se subinteleaga faptul ca unele ajustari raman totusi necesare si

in perioadele de conjunctura nefavorabila. Astfel, regulamentul cere Consiliului si Comisiei sa

Articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1466/97.

A se vedea observatiile similare ale Consiliului bugetar european care figureaza in raportul anual
pe 2017 al acestui organism la sectiunea 5.1.3, p. 55, Bruxelles.
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examineze ,,daca in perioade economice favorabile se depune un efort de ajustare mai mare,

in timp ce efortul poate fi mai limitat in perioade nefavorabile”°.

19. in plus, regulamentul permite ,,0 marja de manevra bugetara, tindnd seama in special

de necesitatea de investitii publice”12.

20. Regulamentul prevede o anumita flexibilitate, solicitdnd Consiliului si Comisiei ,,[sa ia] in
considerare implementarea reformelor structurale majore care au efecte bugetare pozitive
directe pe termen lung, inclusiv prin consolidarea potentialului de crestere durabila, avand,
prin urmare, un impact cuantificabil asupra sustenabilitatii pe termen lung a finantelor
publice”!2, Pentru a beneficia de aceasta flexibilitate, statelor membre li se cere s3 prezinte
in programele lor de stabilitate sau de convergenta , 0 analiza costuri-beneficii a reformelor
structurale majore care au efecte bugetare pozitive directe pe termen lung”*3. Solicitarile de
flexibilitate sunt eligibile daca statul membru a respectat marja de siguranta fata de valoarea
de referinta de 3 % si daca se preconizeaza ca acesta va reveni la obiectivul bugetar pe
termen mediu ,pe durata programului”*4. Tn cazul programelor de stabilitate sau de
convergenta, perioada acoperita este, in general, de patru ani, dar exista mai multe tari care

au adaugat un al cincilea an.

21. De asemenea, regulamentul permite in mod expres devieri determinate de costul
incremental direct al reformelor sistemului de pensii'>. Devierea eligibild este strict legatd de
costurile bugetare din primul an dupa introducerea reformei si de orice costuri incrementale

anuale aparute in anii urmatori. Avand in vedere efectele pozitive pe termen lung ale

0 Articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din

Regulamentul nr. 1466/97.

1 |dem, articolul 2a primul paragraf.

12 |dem, articolul 5 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1).

13 |dem, articolul 3 alineatul (2) litera (c) si articolul 8 alineatul (2) litera (c)

14 I|dem, articolul 5 alineatul (1) al zecelea paragraf si articolul 9 alineatul (1) al zecelea paragraf.

15 |dem, articolul 5 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1).
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reformei pensiilor asupra sustenabilitatii finantelor publice, aceasta clauza nu dduneaza

eficacitatii regulamentului.

22. In fine, regulamentul permite de asemenea devieri care rezult3 din evenimente
neobisnuite, care nu se afla sub controlul statului membru in cauza si care au un impact
major asupra pozitiei financiare a acestuia, sau devieri care apar in urma unei recesiuni
economice grave n zona euro sau in Uniune in ansamblu, cu conditia ca acestea sa nu puna

in pericol sustenabilitatea pe termen mediu a finantelor publice.

23. Cerintele de baza prevazute in regulament au fost formulate in termeni de imbunatatire
a soldului bugetar si a soldului structural. Reformele din 2011 au introdus Tnsa un criteriu
suplimentar, si anume criteriul de referinta privind cheltuielile. Acesta cere ca traiectoria de
crestere a cheltuielilor anuale, astfel cum este definita la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din
regulament?®, s& nu depaseasca o anumita ratd pe termen mediu a cresterii potentiale a PIB-
ului, cu exceptia cazului in care aceasta depasire corespunde unor masuri discretionare n
privinta veniturilor. Tn plus, dacd un stat membru nu si-a atins obiectivul bugetar pe termen
mediu, cresterea anuala a cheltuielilor ar trebui sa fie mai mica decat rata pe termen mediu
a cresterii potentiale a PIB-ului, in vederea atingerii obiectivului de ameliorare a soldului

structural.

24. Desi cele doua criterii de referinta (cel privitor la cheltuieli si cel referitor la soldul
structural) ar putea produce, in teorie, acelasi rezultate, exista posibilitatea ca anumite
diferente, cum ar fi utilizarea unei rate de crestere potentiala diferite fata de cea utilizata
pentru soldul structural sau excluderea cheltuielilor cu dobanzile, sa duca la rezultate diferite
la nivelul conformarii. Regula referitoare la cheltuieli ofera totusi anumite avantaje in cadrul

evaludrii ex post a performantei’.

16 Totalul cheltuielilor exclude cheltuielile cu dobanzile, cheltuielile cu programele Uniunii care

sunt acoperite integral din venituri provenite din fonduri ale Uniunii si modificarile
nediscretionare ale cheltuielilor cu indemnizatiile de somaj.”

17 Daca atentia se indreaptd mai degrab3 catre criteriul de referinta privind cheltuielile, aceasta

fnseamna ca se pune un accent mai puternic pe aceste parghii de politica aflate sub controlul
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Partea Il - Comisia a recurs pe scard largd la marja de apreciere care i-a fost acordatd, dar

nu a pus accentul pe obiectivul principal

Cerintele ajustate ciclic, asociate cu marja de deviere si cu marja de apreciere, nu asigura

atingerea ratei de referinta fixate pentru ajustare

25. Pentru a modula ajustarea in functie de pozitia in ciclul economic (in regulament se face
referire la ,perioade nefavorabile” in opozitie cu , perioade favorabile”), Comisia a publicat
in 2015 o matrice a ajustarilor necesare (denumita in continuare ,matricea”) (a se vedea
figura 3). Principalul criteriu utilizat pentru a se decide daca este vorba de o perioada
favorabila sau de una nefavorabila este reprezentat de deviatia PIB (output gap), in functie
de care au fost definite cinci categorii: conditii extrem de nefavorabile, conditii foarte
nefavorabile, conditii nefavorabile, conditii normale si conditii favorabile. Matricea nu
prevede nicio ajustare in prezenta unor ,conditii extrem de nefavorabile”, un concept care
nu este insa mentionat in regulament. Statele membre cu o datorie mai mica de 60 % din PIB
nu sunt obligate sa efectueze nicio ajustare intr-o conjunctura caracterizata de ,,conditii
foarte nefavorabile” si nici macar intr-o perioada de ,,conditii nefavorabile”, cu exceptia
cazuluiin care inregistreaza o crestere peste potential. Desi acest lucru nu este cerut de
regulament, Comisia a obtinut ulterior un acord cu privire la matrice (si la alte mecanisme de
flexibilitate, a se vedea mai jos) din partea statelor membre, in cadrul Consiliului Afaceri

Economice si Financiare (ECOFIN)?8.

direct al guvernului, criteriul cheltuielilor fiind mai previzibil decat indicatorul exprimat sub
forma soldului structural.
18 Commonly Agreed position on Flexibility in the Stability and Growth Pact (Pozitie de consens
privind flexibilitatea Tn cadrul Pactului de stabilitate si de crestere), Consiliul ECOFIN al UE,
14345/15, Bruxelles, 30 noiembrie 2015, p. 8; Rezultatele reuniunii Consiliului, a 3 445-a
reuniune a Consiliului Afaceri Economice si Financiare, Bruxelles, 12 februarie 2016.
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Figura 3 — Matricea pentru determinarea ajustarii bugetare anuale in vederea atingerii

obiectivului pe termen mediu (OTM) in cadrul componentei preventive a pactului

Ajustarea bugetara anuala necesara*

Conditie

Datorie sub 60 % si
lipsa riscurilor pentru
sustenabilitate

Datorie peste 60 % sau
existenta riscurilor pentru
sustenabilitate

Conditii extrem de
nefavorabile

Crestereareala<0
sau deviatia PIB<-4

Nu este necesarad nicio ajustare

Conditii foarte
nefavorabile

-4 <=deviatia
PIB<-3

0,25

Conditii nefavorabile

-3<=deviatia
PIB<-1,5

0 dacd cresterea este sub
potential, 0,25 daca cresterea
este peste potential

0,25 daca cresterea este sub
potential, 0,5 daca cresterea
este peste potential

Conditii normale

-1,5 <=deviatia
PIB<1,5

0,5

>0,5

Conditii favorabile

Deviatia PIB >=1,5

>0,5 daca cresterea este sub
potential >=0,75 daca
cresterea este peste potential

>=0,75 dacad cresterea este
sub potential >=1daca
cresterea este peste potential

* Toate cifrele sunt exprimate in puncte procentuale din PIB.

Sursa: anexa 2 la COM (2015) 12 final.

26. Pentru situatiile in care rata de crestere este negativa si se inregistreaza o deviatie PIB

sub -4 %, matricea utilizeaza cuvintele ,,nu este necesara nicio ajustare” in loc de ,ajustare

egala cu zero”. Acest lucru ar putea sugera ca au fost utilizati termeni diferiti pentru a se

permite o deteriorare a soldului structural in timpul recesiunilor acute, desi Comisia

a declarat, in cursul auditului, c ar cere o ajustare egald cu zero in ambele cazuri!®. Numarul

19

Indiferent de norme si de interpretarea lor, este foarte dificil sa se previna o inrautatire

a soldului structural in perioadele de recesiune. De exemplu, in perioada de recesiune relativ
moderata din 2000, soldurile structurale ale tarilor din zona euro au scazut in medie cu

1,2 puncte procentuale din PIB intre 2000 si 2002. in timpul marii recesiuni, soldurile structurale
au scazut cu 2,5 puncte procentuale din PIB intre 2007 si 2010 (pe baza datelor FMI, World
Economic Outlook, octombrie 2017).
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mare de categorii diferite utilizate pentru ,,perioadele nefavorabile” reflecta faptul ca
matricea a fost introdusa in cursul unei perioade de recesiune profunda, fiind posibil ca acest

lucru sa fi afectat si valorile parametrilor ei.

27. Comisia face o usoara diferentiere, nu foarte consecventa, la nivelul cerintelor de
ajustare intre statele membre cu o rata mai ridicata a datoriei (adica peste limita de 60 %) si
celelalte state membre. Tn cazul primei categorii, cerinta este mai mare cu un sfert de punct
procentual in perioadele favorabile si in perioadele nefavorabile, dar, in mod surprinzator,
nu si in perioadele normale. In caz de ,,conditii normale”, Comisia precizeazi doar c3 cerinta
trebuie sa fie mai mare de 0,5 % din PIB. Editia din 2016 a Vademecumului arata ca un nivel
de peste 0,5 % din PIB ,trebuie inteles Tn mod conventional ca fiind egal cu cel putin 0,6 %
din PIB”?°. Desi pentru perioadele normale este cerutd o ajustare de 0,6 % din PIB, nu exista
dovezi care sa demonstreze ca o cerintda mai mare de 0,6 % a fost recomandata in perioade

normale statelor membre cu niveluri mai ridicate ale datoriei.

28. Matricea opereaza o distinctie in functie de depasirea sau nu a potentialului de
crestere. Aceasta distinctie nu este insa consecventa deoarece cerintele de ajustare sunt mai
mari cu un sfert de punct procentual ,,in conditii nefavorabile” si ,,in conditii favorabile” in
cazul in care cresterea este peste potential, in timp ce pentru perioadele normale nu exista
o astfel de ajustare aditionala pentru tarile cu niveluri scazute ale datoriei, cerinta nefiind
specificata pentru tarile cu niveluri ridicate ale datoriei. Desi ar trebui sa fie mai usor sa se
implementeze reforme in perioade de crestere rapida, si anume atunci cand aceasta este
mai mare decat rata medie de crestere sau decat rata de crestere potentiala, Comisia

a sustinut ca a tinut seama de fezabilitatea unor ajustari mai mari, inclusiv de viabilitatea lor

politica (a se vedea si punctul 50).

29. Tnainte de a stabili valorile din matrice, Comisia nu a analizat modul in care parametrii
fixati, combinati cu ,,devierea semnificativa” definita in regulament, ar putea garanta faptul
ca statele membre isi ating obiectivul bugetar pe termen mediu intr-un interval rezonabil de

timp. Matricea nu s-a bazat pe o simulare care sa arate daca, pe baza unor ipoteze

20 yade Mecum on the Stability and Growth Pact (Vademecumul Comisiei cu privire la Pactul de

stabilitate si de crestere), editia 2016, punctul 5, caseta 1.6, p. 38.



29

macroeconomice rezonabile, valorile sale ar produce, intr-un termen rezonabil,
o imbunatatire medie a soldului structural de 0,5 puncte procentuale din PIB. Singura analiza
efectuata a fost cea referitoare la distributia deviatiilor PIB, fara a se examina implicatiile

pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu.

30. Consiliul bugetar european a atras atentia asupra faptului ca lipsa unor restrictii impuse
prin regulament cu privire la cumularea devierilor incuraja statele membre sa se abata
sistematic de la ajustarea necesara pentru atingerea obiectivului lor bugetar pe termen
mediu, fiind posibil ca unele state membre sa planifice astfel de abateri in limitele marjelor

permise??,

31. O noua relaxare a cadrului a intervenit ih mai 2017, atunci cand Comisia a introdus o
,marja de apreciere”, denumita uneori si ,marja de discretie”?2. Comisia a anuntat c3
intentiona sa utilizeze aceasta marja in cazurile in care impactul ajustarilor bugetare de

proportii asupra cresterii si a situatiei de pe piata muncii ar fi deosebit de semnificativZ3.

32. Tn propunerea sa de recomandari specifice adresate Italiei in mai 2017, Comisia

a declarat ca ajustarea necesara ar trebui sa fie ,de cel putin 0,6 % din PIB”, adaugand insa
mai departe ca: , Astfel cum s-a reamintit in comunicarea Comisiei care Tnsoteste aceste
recomandari specifice fiecarei tari, evaluarea proiectului de plan bugetar din 2018 si
evaluarea ulterioara a rezultatelor bugetare din 2018 vor trebui sa ia in considerare in mod
corespunzator obiectivul unei orientari fiscale care sa contribuie atat la consolidarea

redresrii in curs, cat si la asigurarea sustenabilitatii finantelor publice ale Italiei. In acest

21 Asevedea p. 55 din Raportul anual pe 2017 al Consiliului bugetar european.

22 COM(2017) 500 final: ,,Semestrul european 2017: recomandari specifice fiecirei tari”.

2 Tn Raportul sdu anual pe 2017, Consiliul bugetar european a afirmat in acest context

urmatoarele: ,Desi este de dorit sa se faca dovada de flexibilitate, numarul in crestere de
dispozitii privind flexibilitatea din cadrul Pactului de stabilitate si de crestere este perceput tot
mai mult ca alcatuind un sistem lipsit de transparenta in care, uneori, regulile sunt stabilite intr-
0 maniera ad hoc, inclusiv ca raspuns la consideratii politice”.
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context, Comisia intentioneazd sd utilizeze marja de apreciere aplicabild in functie de situatia

ciclicd a Italiei.”**

33. Tn acest mod, Comisia a anuntat ex ante ci este posibil ca o deviere semnificativi de la
ajustarea fixata in recomandarile specifice sa nu declanseze o evaluare de neconformitate.

Acest lucru a redus relevanta si credibilitatea cerintei stabilite.

34. Mai tarziu in cursul anului, Comisia a explicat mai in detaliu aceasta noua flexibilitate,
afirmand ca poate exercita o anumita putere de apreciere atunci cand evalueaza respectarea
Pactului de stabilitate si de crestere?S. Prin urmare, chiar si in cazul in care un stat membru
ar prezenta o deviere semnificativa de la ajustarea necesara, Comisia ,,ar putea concluziona,
in cele din urm3a” c3 o procedura aplicabild devierilor semnificative nu este justificatd. in
acest context, Comisia face trimitere la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 1466/97, sustinand ca, desi evaluarea globala este legata de criterii cantitative precise, ea

nu se limiteaza la acestea, ceea ce permite Comisiei sa tind seama si de alte elemente.

35. Alte explicatii cu privire la utilizarea unei relaxari suplimentare figureaza in raportul
Comisiei de evaluare globala a proiectelor de planuri bugetare pe 2018. Justificarea invocata
in sprijinul relaxarii este aceea ca redresarea pare inca fragila sau ar putea fi periclitata de
restrictii bugetare prea mari. in acest raport se afirma c3 statele membre cu o pondere

a datoriei Tn PIB mai mare de 60 % ar trebui sa asigure realizarea efectiva a unei ,ajustari
bugetare rezonabile”, care, in acceptiunea Comisiei, reprezinta, in mare, jumatate din
cerinta prevazuta de matrice. Potrivit aceluiasi document, aceasta ajustare rezonabila
constituie un criteriu esential pentru a se evita activarea unei proceduri aplicabile deficitelor

excesive care este declansata de nivelul datoriei.

36. Artrebui remarcat faptul ca cea mai recenta relaxare a cerintelor a fost introdusa intr-
un moment in care economia UE si cea a zonei euro se aflau de patru ani in crestere

continua, ratele de crestere inregistrate fiind mai ridicate decat ratele productiei potentiale.

24 COM(2017) 511 final.

5 COM(2017) 800 final: ,Planurile bugetare pentru 2018: evaluare globala”.
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Tntr-un caz, Comisia a justificat reducerea ajustirii necesare pe baza evaluérii sale c3
redresarea nu este suficient de solida, dar nu a tinut seama de faptul ca cresterea observata
n ultimii patru ani (2015-2018), care ar putea parea scazuta, este totusi estimata sa

depaseasca cu 1 punct procentual rata de crestere potentiala.

Modul in care Comisia pune in aplicare clauzele de flexibilitate, cu privire la care a ajuns
ulterior la un acord cu statele membre, conduce la intarzieri de durata in atingerea
obiectivelor bugetare pe termen mediu si permite o crestere a cheltuielilor care nu sunt

legate de aceste clauze

37. Tn 2015, Comisia a adoptat abordarea de a limita clauza de reforma structurald la 0,5 %
din PIB si de a nu stabili o limita pentru clauza privind investitiile28. Ulterior, ECOFIN?7, in
acord cu Comisia, a stabilit ca marja cumulata autorizata in temeiul clauzei de reforma
structurala si al clauzei privind investitiile trebuie sa fie limitata la 0,75 % din PIB pana cand
statul membru isi atinge obiectivul bugetar pe termen mediu. Nu a fost stabilit niciun plafon
pentru clauza privind reforma pensiilor (care este insa limitata la costurile efective). De

asemenea, nu se aplica niciun fel de restrictii pentru clauza privind evenimentele

neobisnuite.

38. Clauza privind investitiile poate fi utilizatd numai intr-un exercitiu bugetar in care
cresterea PIB-ului este negativa sau deviatia PIB negativa este mai mare de 1,5 % din PIB.
Pentru clauzele de reforma structurala (inclusiv pentru clauza privind reforma sistemului de
pensii) nu se aplica o astfel de restrictie. De asemenea, nu se aplica niciun fel de restrictii

pentru clauzele privind evenimentele neobisnuite.

39. Marja posibila in temeiul clauzei privind investitiile si al clauzei de reforma structurala

poate fi autorizata numai in cazul in care soldul structural al statului membru respectiv se

%6 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Banca Central Europeans,

Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de Investitii:
,Utilizarea optima a flexibilitatii Tn cadrul normelor prevazute de Pactul de stabilitate si de
crestere”, Strasbourg, 13.1.2015; COM(2015) 12 final.

27 Ppozitie de consens privind flexibilitatea in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere, Consiliul

ECOFIN al UE, 14345/15; Bruxelles, 30 noiembrie 2015, p. 8.
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situeaza la o distanta fata de obiectivul bugetar pe termen mediu de cel mult 1,5 puncte
procentuale din PIB. Aceasta restrictie nu se aplica pentru clauza privind reforma sistemului
de pensii. In mod similar, ea nu se aplicd nici pentru clauzele privind evenimentele

neobisnuite.

40. Tabelul 1 ofera o vedere de ansamblu asupra tuturor clauzelor de flexibilitate aprobate

in perioada 2013-2017.

Tabelul 1 - Lista clauzelor de flexibilitate acordate in perioada 2013-2017, exprimate ca

procentaj din PIB

Stat Valoarea devierii permise 2013 2014 2015 2016 2017
2013-2017 m e m o m ... | Reformd - o - o Reformé - o - o
membru 20132017 Pensii Investitii Pensii Investitii Pensii | Refugiati structurali Pensii Investitii | Refugiati | Securitate structurali Pensii Investitii | Refugiati | Securitate | Cutremur

Lv 1,20 | INTNTNINI | 0,50 0,30 0,30 0,10

IT 1,20 0,03 0,50 0,21 0,06 0,06 0,16 0,18
BG 0,70 0,60 0,10

Fl 0,67 0,05 0,17 0,50 0,10 -0,15

SK 0,40 0,40

AT 0,39 0,09 0,25 0,04 0,01

HU 0,22 0,04 0,04 0,14

BE 0,17 0,03 0,08 0,05 0,01

LT 0,10 0,10 0,4*

sL 0,08 0,07 0,01

Surse: Comisia, 2013-2017.
Clauza acordaté ex post
Clauza acordata

Clauza care urmeaza sa fie acordata ex post in previziunile de primavara 2018

Devierea de 0,40 era acordata in integralitate numai cu conditia respectérii valorii minime de referinta. Altfel spus, devierea permisa pentru LT a fost in 2017 de 0,1.

Sursa: Comisia.

Aplicarea clauzei privind investitiile

41. Tnianuarie 2015, Comisia?® a considerat ca o marja in temeiul clauzei privind investitiile
poate fi autorizata atunci cand statele membre intentioneaza sa efectueze cheltuieli
nationale in cadrul unor programe eligibile ale UE de stimulare a cresterii?®. Cheltuielile
nominale sunt apoi calculate ca procent din PIB, iar cerinta de ajustare se reduce cu acelasi

procentaj din PIB. O conditie impusa a fost ca valoarea in a euro a cheltuielilor cu formarea

28 Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Banca Central Europeans,
Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de Investitii:
,Utilizarea optima a flexibilitatii Tn cadrul normelor prevazute de Pactul de stabilitate si de
crestere”, Strasbourg, 13.1.2015, COM(2015) 12 final.

29

Ocazional, Comisia se refera la marja posibila in temeiul clauzei privind investitiile ca la
o subcategorie a clauzei de reforma.
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bruta de capital fix din exercitiul respectiv sa nu scada. Aceasta conditie a fost ulterior
aprobata de ECOFIN, in cadrul ,,Pozitiei de consens privind flexibilitatea in cadrul Pactului de

stabilitate si de crestere”3°.

42. Astfel cum este conceputa in prezent, clauza privind investitiile nu stabileste nici drept
conditie si nici ca obiectiv explicit o crestere a ponderii in PIB a investitiilor. Tn cazul Italiei,
Comisia a aratat ca, in pofida marjei autorizate in temeiul clauzei privind investitiile,
cheltuielile bugetare ale tarii cu formarea bruta de capital fix vor ramane, de fapt, in mare

masura stabile in raport cu PIB-ul3.

43. Deoarece cheltuielile care sunt legate de clauza aprobata privind investitiile vor reduce
soldul structural in exercitiul pentru care a fost autorizata marja, aceasta va afecta
traiectoria soldurilor structurale in exercitiile urmatoare. Prin urmare, pastrand toti ceilalti
parametri egali, va fi nevoie de mai mult timp pentru convergenta catre obiectivul bugetar
pe termen mediu. in consecintd, marja permisa in temeiul clauzei privind investitiile intr-un
an va conduce la o crestere a cheltuielilor globale autorizate in anii urmatori, independent
de nivelul cheltuielilor de investitii din anii respectivi. Nu exista nicio conditie care sa impuna
mentinerea nivelurilor crescute de investitii in anii urmatori. Acest fenomen poate fi

constatat si in descrierea de citre Comisie a efectelor clauzei privind investitiile3? (a se vedea

figura 4).

30 ECOFIN 888, UEM 422, 14345/15.

31 Evaluarea programului de stabilitate al Italiei pentru 2016 (mai 2016): ,,Se estimeaza c, in cazul

Italiei, formarea bruta de capital fix in sectorul public va continua sa creasca in termeni nominali
in 2016 siin 2017 (cu 0,9 % si, respectiv, cu 0,6 %). Ca urmare, se preconizeaza ca ponderea in
PIB a investitiilor publice va ramane, in linii mari, stabila (la aproximativ 2,3 %)”".

32 Vademecumul Comisiei, editia 2017, anexa 14, simularea 2, p. 176.
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Figura 4 — Simulare a clauzei privind investitiile realizata de Comisie

0,0
i
i
-0,5 i
i Sunt permise devieri
: temporare timp de trei ani
i
|
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o i
a 1
< i
o !
= :
i
-1,5 s
d d d i Marja de siguranta =
e:' temp. ev. ¢ ev. ! valoare minimade
t temp. t+2 emp- i referint3
|
|
-2,0 Valoarea minimade referinta i
nu este obligatorie; i
este posibild o deviere E
i
2,5 ;
t-1 t+0 t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+7
Ani
Traiectorieinaintede clauza privind investitiile e Traiectoriedupa acordarea clauzei privind investitiile

Sursa: Vademecumul Comisiei cu privire la Pactul de stabilitate si de crestere, editia 2017, anexa 14,
simularea 2, p. 46.

44. Pentru a evita prelungirea timpului necesar pentru convergenta, Comisia ar trebui sa
majoreze, in exercitiile urmatoare, ajustarea prevazuta de matrice cu valoarea integrala sau
calculata pro rata corespunzatoare marjei aprobate in temeiul clauzei privind investitiile
(acelasi lucru fiind valabil si pentru marjele acordate in temeiul clauzei de reforma
structurala sau al clauzei privind evenimente neobisnuite; a se vedea mai jos). Comisia nu
aplica Tnsa aceasta abordare. in cursul auditului, Comisia a explicat ca ajustarile suplimentare
in raport cu matricea ar crea o succesiune de franari si acceleratii si ar putea conduce la
ajustari de amploare pe care statele membre le-ar putea considera punitive sau care ar

descuraja statele membre sa implementeze reforme structurale.
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45. intr-o descriere a efectelor clauzei privind investitiile33, Comisia aratd ca timpul necesar
pentru convergenta va creste, dar sustine ca efectul marjelor va fi fost eliminat pana in
ultimul an al perioadei acoperite de program. Calculul realizat de Comisie pleaca de la
ipoteza ca ajustarea medie se va ridica la 0,5 puncte procentuale din PIB pe an si ca distanta
initiala fata de obiectivul bugetar pe termen mediu al statul membru in cauza este de 1,5 %
din PIB. Daca nu se acorda o marja in temeiul clauzei privind investitiile, obiectivul bugetar
pe termen mediu ar urma sa fie atins, in acest ritm, n trei ani. Daca se acorda o astfel de
marja de 0,5 % din PIB, ar fi necesar un an in plus. Pe aceasta baza, Comisia sustine ca
efectele clauzelor vor fi eliminate pana la sfarsitul perioadei acoperite de program chiar daca

nu se iau masuri compensatorii in anii urmatori (a se vedea figura 4).

46. Cu toate acestea, in realitate, ajustarea medie de 0,5 % nu este atinsa, din cauza marjei
de deviere semnificativa, printre altele. Prin urmare, timpul necesar pentru convergenta va fi
prelungit in mod considerabil. Aceasta prelungire va fi si mai mare daca se tine seama si de
efectele altor marje (clauza de reforma si clauza privind evenimente neobisnuite). Tn cazul
unei tari, valoarea cumulata a marjelor pentru toate celelalte scopuri in afara de pensii

a atins 1,2 % din PIB in perioada 2015-2017 (a se vedea tabelul 1).

47. Marja autorizata in temeiul clauzei privind investitiile are ca efect o crestere globala

a cheltuielilor in anii urmatori, indiferent de ceea ce se intampla la nivelul cheltuielilor de
investitii. Prin urmare, cresterea totala a cheltuielilor curente poate depasi de mai multe ori
marja aprobata pentru clauza privind investitiile, pana la atingerea in cele din urma

a obiectivului bugetar pe termen mediu34.

Aplicarea clauzei de reforma structurala

48. Casiin cazul clauzei privind investitiile, marja posibila in temeiul clauzei de reforma

structurala are ca rezultat o crestere a cheltuielilor permise nu numai in exercitiul pentru

3 Asevedea diferitele simuldri ale clauzelor care sunt prezentate in editia din 2017 a

Vademecumului Comisiei cu privire la Pactul de stabilitate si de crestere, anexa 14.

34 Asevedea Vademecumul Comisiei cu privire la Pactul de stabilitate si de crestere, editia 2017,
anexa 14, simularea 2, p. 176.



36

care clauza este aprobata, ci si in exercitiile urmatoare (in comparatie cu traiectoria initiala)
si, prin urmare, aceasta prelungeste timpul de convergenta pentru atingerea obiectivului

bugetar pe termen mediu.

49. Comisia a decis ca marja aferenta clauzei de reforma structurala nu trebuie sa
corespunda neaparat costurilor bugetare efective ale punerii in aplicare a reformei>. Pe de
alta parte, regulamentul prevede in mod clar ca este necesara o analiza costuri-beneficii
pentru a se putea acorda o marjd pentru reforma respectivi3®. in ceea ce priveste reformele
majore ale sistemului de pensii, regulamentul indica Tn mod clar ca marja ar trebui sa fie

limitata la costurile efective.

50. Tn schimb, Comisia isi exercitd puterea discretionara atunci cand stabileste nivelul marjei
(In limitele aprobate de ECOFIN), atat timp cat reforma este preconizata sa aiba un impact
pe termen lung asupra cresterii si, prin urmare, un impact bugetar pozitiv, in pofida faptului
ca aceste efecte sunt mult mai greu de masurat decat costurile bugetare reale ale reformei.
n acest fel, ,,marja standard pentru reforma structurald” actioneaza mai degraba ca un

stimulent pentru reforme decat ca instrument pentru acoperirea costurilor acestora®’.

35 Ppotrivit Comisiei, unul dintre motivele pentru care nu exist3 o astfel de cerinta rezida in

dificultatea de a masura costurile directe. De asemenea, Comisia sustine ca ,pot exista si alte

costuri asociate cu introducerea unei astfel de reforme, de exemplu costuri economice si

politice, care depasesc costurile bugetare directe”.
% Articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1466/97 prevede ca programele de
stabilitate sau de convergenta trebuie sa contina o analiza costuri-beneficii a reformelor
structurale majore care au efecte bugetare pozitive directe pe termen lung, inclusiv prin
consolidarea potentialului de crestere durabila.
37 Potrivit Comisiei, ,,avand in vedere dificultdtile cunoscute legate de cuantificarea cu exactitate
a impactului reformelor structurale, s-a luat o decizie politica de a se urma o abordare mai
generica, care are avantajul de a fi mai eficienta si mai usor de comunicat si care poate fi
aplicata cu o mai mare rapiditate. Aceasta abordare presupune acordarea unei marje standard,
pe baza unei reforme sau a unui pachet de reforme care au fost considerate in urma unei
evaluari (sau a unei verificari) ca fiind suficient de semnificative. Principalul criteriu al evaluarii
de catre Comisie a unei cereri de aplicare a clauzei de reforma structurala este, prin urmare,
capacitatea pachetului de reforma de a consolida sustenabilitatea.”
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51. Comisia dispune insa de numeroase alte instrumente de politica pentru a incuraja
statele membre sa puna in aplicare reforme structurale, printre acestea numarandu-se si

resursele sale bugetare.

52. Comisia va aplica aceasta clauza in evaluarea sa ex post cu conditia ca reformele
planificate sa fi fost puse in aplicare in integralitate3®. Atunci cdnd clauzele sunt acordate
ex ante, recomandarea specifica tarii prevede ca, in cazul in care reforma planificata este
pusa pe deplin n aplicare, evaluarea ex post a conformitatii deduce clauza din cerinta de
ajustare bugetar3®. in cazul Italiei, in primavara anului 2017, Comisia a acordat devierea
permisa, dar nu a evaluat in mod transparent daca toate reformele prezentate in Programul
national de reforma al Italiei din 2015, pentru care fusese solicitata flexibilitatea, fusesera
puse in aplicare pe deplin. in Raportul de tard pe 2017, unele reforme figureazs ca

neimplementate (de exemplu, Legea concurentei din 2015 nu a fost adoptata).

53. Curtea a constatat o insuficienta a informatiilor si a evaluarilor ex ante si ex post ale
Comisiei cu privire la costurile bugetare directe si la beneficiile pe termen lung aferente
anumitor clauze. De exemplu, ltaliei i s-au acordat doua clauze de reforma structurala, care
se ridicau impreuna la 0,5 % din PIB in 2016; aceasta deviere nu corespundea insa costurilor
bugetare directe si indirecte verificabile estimate de Italia pentru reformele respective. in
2016, devierea a fost de doua ori mai mare decat costurile si in perioada de ajustare

(2017-2019) nu au fost prevazute costuri.

54. De asemenea, Curtea a constatat ca Comisia nu estimase Th mod suficient impactul
economic al clauzelor. Existd exemple de simulri realizate cu ajutorul modelului QUEST#°,
dar, in unele cazuri, Comisia ar fi trebuit sa solicite mai multe analize si justificari din partea

statelor membre in cazul in care acestea nu furnizaserd informatii suficiente. in cazul marjei

38 Pozitie de consens privind flexibilitatea in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere, Consiliul

ECOFIN al UE, 14345/15; Bruxelles, 30 noiembrie 2015, sectiunea 3.1, p. 6.

39 Pozitie de consens privind flexibilitatea in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere,

sectiunea 3.3 punctul (iv).

4 Modelul macroeconomic global utilizat de Directia Generald Afaceri Economice si Financiare
(DG ECFIN) pentru analize si cercetare in domeniul politicilor macroeconomice.
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de 0,4 % din PIB obtinute de Italia pentru 2016 in temeiul clauzei de reforma structurala,
autoritatile nationale au estimat impactul pozitiv pe termen lung al reformelor asupra PIB-
ului si au transmis aceastd estimare Comisiei. In primavara anului 2015, Comisia a evaluat
impacturile pozitive preconizate de autoritati asupra PIB-ului ca fiind ,, plauzibile”. Curtea nu
a obtinut insa probe suficiente care sa sustina verificarile efectuate de Comisie. Ulterior,
Comisia a procedat ea insasi la o estimare a impactului in decembrie 2015 si a revizuit aceste
estimari in aprilie 2016, in parte din cauza orizontului de timp mai lung acoperit de previziuni
si din cauza incertitudinilor legate de anumite ipoteze. La data evaluarii ex post a clauzei (in
primdvara anului 2017) nu au fost realizate estimari. Astfel de estimari sunt in general
nesigure si, in cel mai bun caz, sunt orientative, ceea ce le face inadecvate pentru a servi
drept criteriu pentru evaluarea ex post a eligibilitdtii pentru clauze. n ceea ce priveste clauza
privind investitiile acordata Italiei (0,25 % din PIB), impactul sdu asupra PIB-ului nu fusese

estimat.

Aplicarea clauzei privind evenimentele neobisnuite

55. Flexibilitatea este permisa si in cazul devierilor antrenate de evenimente neobisnuite,
cum ar fi un aflux de refugiati, dezastre naturale sau amenintari la adresa securitatii®®.
Comisia trebuie sa evalueze daca evenimentele respective justifica sau nu aplicarea

flexibilitatii. Clauzele care acopera aceste situatii nu au un plafon.

56. La fel cain cazul clauzei privind investitiile si al clauzei de reforma structurala, Comisia
nu creste cerintele de ajustare in anii de dupa acordarea clauzei pentru a compensa
cresterea cheltuielilor cauzata de evenimentul neobisnuit. Prin urmare, timpul necesar

pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu este si mai mult prelungit.

57. Tn urma evaludrii cheltuielilor care au fost permise in temeiul clauzelor, Curtea
a constatat ca anumite cheltuieli preventive au fost autorizate ex ante (de exemplu, actiunea

preventiva privind cladirile publice n Italia Tn 2017), desi vademecumul prevede, ca

4 Articolul 5 alineatul (1) al treisprezecelea paragraf si articolul 9 alineatul (1) al treisprezecelea

paragraf din Regulamentul nr. 1466/97.
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principiu, ca respectivele cheltuieli trebuie s fie legate in mod direct de eveniment*2. in
raspunsurile sale, Comisia sustine ca aceste cheltuieli ar fi fost excluse ex post daca nu ar fi
fost intr-adevar efectuate. Curtea considera ca, in acest caz, cheltuielile respective ar fi
trebuit sa fie considerate neeligibile deoarece nu erau legate in mod direct de evenimentul

in cauza.

Selectarea celor mai favorabili indicatori din diferite colectii de date

58. O alta masura de relaxare a cadrului este data de faptul cd, pentru luarea deciziilor in
diverse momente ale procedurii, sunt utilizate cele mai favorabile date, obtinute din diferite
colectii, in loc s& fie folosite cele mai recente date disponibile, care sunt cele mai fiabile. Tn
acest context, ,cei mai favorabili indicatori” Tnseamna indicatorii care impun cea mai mica
ajustare. Selectarea celor mai favorabile colectii de date are loc: atunci cand este calculata
distanta dintre soldul structural si obiectivul bugetar pe termen mediu si atunci cand cerinta

de ajustare este stabilita si ulterior ,inghetata”.

59. Comisia masoara distanta pana la obiectivul bugetar pe termen mediu intr-un anumit an
prin compararea acestui obiectiv cu soldul structural din exercitiul precedent, utilizand Tn
acest sens colectia de date cea mai favorabila in loc sa procedeze la o comparatie cu soldul
structural din exercitiul respectiv. Pentru statele membre care si-au atins obiectivul bugetar
pe termen mediu, dar care inregistreaza o inrautatire a soldului structural, poate aparea

o intarziere de un an atunci cand un stat membru este evaluat pe baza acestei abordari.

Utilizarea , inghetarii” intr-un singur sens a cerintelor

60. Odata stabilite Tn primavara anului precedent, cerintele sunt ,,inghetate”: altfel spus, ele
nu mai sunt revizuite in sens crescator, nici macar atunci cand revizuirile datelor indica
o imbunatatire a situatiei economice. De exemplu, in cadrul evaluarii proiectelor de plan

bugetar din noiembrie 2017, Comisia ar fi putut sa tina seama de ameliorarea perspectivelor

42 vademecumul Comisiei cu privire la Pactul de stabilitate si de crestere, editia 2017, punctul 4,

p. 46.
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macroeconomice. In schimb, cerintele sunt revizuite in sens descrescator in cazul in care

situatia economica se deterioreaza si se ajunge la ,,conditii foarte nefavorabile”.

61. 1n plus, in evaludrile din primdvara anului 2014, din primadvara anului 2015 si din
primavara anului 2016, Comisia a selectat cei mai favorabili indicatori dintr-un amestec de
colectii de date care nu erau comparabile deoarece se bazau fie pe Sistemul european de
conturi economice integrate (SEC) 95, fie pe SEC 2010. Pe durata acestei faze de tranzitie,
este posibil ca utilizarea unor astfel de colectii eterogene de date sa fi dus la pozitii diferite

fata de cele care ar fi rezultat daca indicatorii utilizati s-ar fi bazat pe un standard comun.

Efectul cumulat al clauzelor si marja de deviere semnificativa impiedica atingerea

obiectivului bugetar pe termen mediu intr-un interval rezonabil de timp

62. La momentul la care valoarea de referinta pentru convergenta anuala a fost stabilita la
0,5 puncte procentuale din PIB, soldul structural mediu al statelor membre in situatie de
deficit era de 2,9 % din PIB#3, iar obiectivul lor bugetar pe termen mediu se situa, in medie, la
-0,5 % din PIB. Acest lucru Tnsemna ca obiectivul urma sa fie atins Tn aproximativ cinci ani,
plecand de la ipoteza unor conditii macroeconomice medii in perioada respectiva. De
asemenea, aceasta duratd ar corespunde, in mare, timpului necesar pentru convergenta
statelor membre care ies dintr-o procedura aplicabila deficitelor excesive, presupunand ca

soldul global si ca soldul structural coincid in acel moment (a se vedea caseta 1).

Caseta 1 — Ce inseamna ,,un interval rezonabil de timp” pentru atingerea obiectivului bugetar pe

termen mediu in cadrul componentei preventive?

Regulamentul privind componenta preventiva nu precizeaza in mod clar un orizont de timp pentru
atingerea obiectivului pe termen mediu, dar mentioneaza o ,traiectori[e] [...] de ajustare [...]
suficient[a] pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu in cadrul ciclului” [articolul 5

alineatul (1) din Regulamentul nr. 1466/97].

Explicand cerintele aplicabile clauzei de reforma structurald, acelasi articol prevede ca pozitia

bugetara ar trebui sa revina , la obiectivul bugetar pe termen mediu pe durata programului”.

4 Previziunile economice din primavara, 2006; Comisia European3, tabelul 2.9, p. 43.
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Tn comunicarea sa din 2015 referitoare la utilizarea flexibilitatii, Comisia a utilizat termeni mult mai
precisi in legatura cu conditiile aplicabile clauzei privind investitiile: ,,0TM trebuie sa fie atins in

orizontul de patru ani al programului curent de stabilitate sau de convergentd al statului membru”.

Urmatoarele consideratii sugereaza ca un interval rezonabil de timp pentru atingerea obiectivului

bugetar pe termen mediu nu ar trebui sa depaseasca patru-cinci ani:

- La momentul adoptarii si a introducerii regulamentului privind componenta preventiva (1997-1999),
deficitul structural mediu al tarilor din zona euro se situa sub 2 % din PIB. Cu o valoare de referinta de
0,5 % din PIB definita pentru ajustarea anuala, deficitul bugetar structural ar fi fost eliminat (adica s-

ar fi ajuns la o pozitie ,apropiata de echilibru sau excedentara”) in termen de patru ani.

- Scopul componentei preventive este de a crea spatiul necesar pentru ca stabilizatorii automati sa
poata functiona liber, mentinand, in acelasi timp, deficitul bugetar global sub plafonul de 3 %. Daca
perioada necesara pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu este mai mare de

patru ani, acest lucru creste probabilitatea intrarii in urmatoarea perioada de recesiune inainte de

atingerea tintei. De exemplu, in zona euro, intre perioada de recesiune 2001-2002 si urmatoarea

criza au existat doar patru ani in care cresterea a fost mai mare de 1 %.

- Regula privind datoria prevazuta de Pactul de stabilitate si de crestere prevede ca ponderea datoriei
in PIB ar trebui sa scada cu o medie inregistrata pe trei ani de o douazecime din diferenta care exista
intre nivelul real al datoriei si nivelul de 60 % din PIB. Pentru tarile cu un grad ridicat de indatorare,
atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu ar asigura o astfel de reducere a datoriei. Cu alte
cuvinte, inregistrarea unor progrese rapide catre obiectivul bugetar pe termen mediu intr-o perioada
de trei ani este cruciala pentru a se asigura respectarea regulii privind datoria in cazul statelor
membre cu un grad ridicat de indatorare. in plus, pentru tarile care ies dintr-o procedura aplicabil3
deficitelor excesive, regulamentul prevede o perioada de tranzitie de trei ani pentru conformarea cu

cerinta de reducere cu o douazecime a datoriei.

63. Cu toate acestea, daca se ia in calcul devierea semnificativa medie de 0,25 % din PIB in
doi ani consecutivi, este posibil ca un stat membru sa isi dubleze timpul necesar pentru

convergenta, dar sa fie considerat in continuare ca respectandu-si angajamentul.

64. Clauza de flexibilitate legata de investitii si cea legata de reforme structurale au fost

limitate la 0,75 puncte procentuale din PIB. in conditiile unui efort bugetar mediu de
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0,25 puncte procentuale pe an#, timpul necesar pentru convergenta s-ar prelungi intr-un

astfel de caz cu inca trei ani*.

65. Pentru clauzele de flexibilitate legate de evenimente neobisnuite nu a fost prevazut un
plafon; in cazul Italiei, aceste clauze au ajuns la 0,5 puncte procentuale din PIB. intr-un astfel
de caz, timpul necesar pentru convergenta se va prelungi cu inca doi ani, plecand de la

ipoteza unor conditii identice cu cele expuse anterior.

66. In fine, asa cum a demonstrat experienta, orice recesiune ar insemna un regres. Tinand
seama de perioada lunga autorizata de cadru pentru atingerea obiectivului bugetar pe
termen mediu, este foarte probabil ca in acest interval de timp sa intervina o recesiune.
Recesiunea relativ moderata din perioada 2000-2002 (ratele medii de crestere din zona euro
au ramas pozitive) a condus, de exemplu, la o deteriorare a soldului structural in zona euro
de aproximativ 1,2 % din PIB. Astfel de recesiuni ar prelungi si mai mult perioada necesara
pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu. Daca intervalul de timp necesar
pentru atingerea obiectivului este prelungit, este posibil sa survina in aceasta perioada chiar

mai multe recesiuni.

67. Graficul 1 ilustreaza efectul cumulat pe care il pot avea matricea, marja de deviere
semnificativa, toate clauzele (cu exceptia clauzei privind reforma pensiilor) si o posibila
recesiune asupra timpului necesar pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu.
Cu exceptia efectelor recesiunii, celelalte efecte indicate in graficul 1 corespund in linii mari

celor deja aparute in practica.

Valoarea de referinta de 0,5 puncte procentuale din PIB minus marja de deviere semnificativa
de 0,25 puncte procentuale din PIB.

4% Marjele autorizate pentru Italia in temeiul clauzei privind investitiile si al clauzei de reforma

structurala s-au apropiat de aceasta limita.
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Graficul 1 — Impactul cumulat pe care il pot avea marja de deviere semnificativa, marja
maxima posibila in temeiul clauzei privind investitiile si al celei de reforma structural3,
marja posibila in temeiul clauzei privind evenimentele neobisnuite si o recesiune moderata

asupra timpului necesar pentru atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu
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Ajustarea de referintd minus marja de deviere semnificativa (0,25 % din PIB)

Ajustarea de referinta minus marja de deviere semnificativa minus valoarea cumulata de0,75 % din PIB a devierilor
permise in temeiul clauzelor de investitii si dereforma structurala

Clauza privind evenimentele neobisnuite de 0,5 % din PIB

Efect al unei recesiuni moderate care are ca rezultat o deteriorare a soldului structural cu 1,2 % din PIB

Notd: (1) Se pleaca de la presupunerea ca toate clauzele sunt acordate inainte de perioada de
recesiune si in prezenta unui sold structural de peste —1,5 %. Aceasta ipoteza nu afecteaza insa
rezultatele. (2) Obiectivul bugetar curent pe termen mediu al statelor membre se situeaza la un nivel
mediu de -0,5 puncte procentuale din PIB. (3) Marja cumulata in temeiul clauzei privind investitiile si
al clauzei de reforma figureaza in grafic la maximul legal. Cel mai mare nivel aprobat pana in prezent
a fost de 0,71 %. Nivelul utilizat pentru clauza privind evenimentele neobisnuite este cel mai mare
nivel cumulat aprobat pana in prezent.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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68. 1n fine, recenta introducere a noii ,marje de apreciere” oferd o noua posibilitate de

a relaxa cerintele, reducand la jumatate cerinta prevdzuta de matrice. In cazul unui stat
membru cu o datorie care depaseste 60 % din PIB intr-o perioada caracterizata de ,,conditii
normale”, cerinta aplicabila din matrice s-ar reduce de la 0,6 % la 0,3 %. Mai mult, cu
exceptia cazului in care a aplicat o marja de deviere semnificativa de peste 0,25 % din PIB in
anul precedent, statul membru respectiv ar putea sa reduca si mai mult cerinta de ajustare,
sianume cu 0,24 % din PIB, practic evitand astfel orice ajustare, desi conjunctura economica

inregistreaza , conditii normale”.

69. Atunci cand a definit matricea si atunci cand a introdus toate aceste marje si le-a
aprobat pentru anumite state membre, Comisia nu a analizat efectele lor asupra posibilitatii
unui stat membru de a-si atinge obiectivul bugetar pe termen mediu intr-un interval de timp
rezonabil (a se vedea caseta 1), acesta fiind insa principalul scop al regulamentului. Comisia
a precizat ca s-a concentrat in mod intentionat pe variatiile anuale ale soldului structural din
cauza incertitudinilor inerente previziunilor vizand evolutia macroeconomica. Simularile
puse la dispozitie de Comisie si anexate la vademecum nu sunt realiste, deoarece presupun
o convergenta la o rata de referinta de 0,5 % pe an, cand, in realitate, aceasta rata se
modifica in functie de matrice si este, in plus, redusa cu marja de deviere permisa. Aceasta
abordare lipsita de perspectiva nu permite o evaluare adecvata a efectelor pe care le au

marjele asupra atingerii obiectivului principal al regulamentului.

70. Considerate impreuna, matricea, marja de deviere semnificativa, diferitele clauze de
flexibilitate si marja de apreciere introdusa recent au contribuit la slabirea cadrului. Mai
concret spus, Tn cazul statelor membre care aplica toate clauzele de flexibilitate, convergenta
spre obiectivele lor bugetare pe termen mediu ar putea dura extrem de mult. Acest lucru ar
insemna ca statele membre puternic indatorate se vor regasi intr-o situatie precara in
urmatoarea recesiune si ar amana totodata reducerea ratei datoriei pe care o inregistreaza

acestea.
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Valoarea informativa a proiectiilor referitoare la ultimii ani acoperiti de programele de

stabilitate sau de convergenta

71. Majoritatea statelor membre aflate sub incidenta componentei preventive indica in
programele lor de stabilitate sau de convergenta ca isi vor atinge obiectivul bugetar pe
termen mediu pana in al patrulea an sau, cel putin, vor inregistra progrese considerabile in
directia atingerii obiectivului®. Acest angajament este in concordantd cu asteptarile
exprimate de Comisie in documentul sau intitulat ,Utilizarea optima a flexibilitatii in cadrul
normelor prevazute de Pactul de stabilitate si de crestere”#”. Proiectiile indica insa ca cele
mai importante progrese vor fi obtinute in ultimii doi ani ai perioadei acoperite de program

(a se vedea graficul 2)*®.

4% A sevedea, de exemplu, caseta 2.1 din documentul intitulat ,,An Overview of the 2017 Stability

and Convergence Programmes and an Assessment of the Euro Area Fiscal Stance for 2018”
(O prezentare de ansamblu a programelor de stabilitate sau de convergenta din 2017 si

o evaluare a orientdrii bugetare din zona euro pentru 2018), Institutional paper nr. 059,
julie 2017.

47 COM(2015) 12 final, Strasbourg, 13.1.2015.

4 Graficul 2.1 din acelasi document.
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Graficul 2 — Profilul in timp al evolutiilor bugetare in perioada 2017-2020, astfel cum sunt

prezentate in programele de stabilitate sau de convergenta din 2017

Graficul 2.1 Evolutiile bugetare in timp: variatia planificata a soldului bugetar global (p.p. din PIB, valoare cumulatd) in statele membre ale
UE in perioada 2017-2020, asa cum au fost prezentate in programele de stabilitate sau de convergenta din 2017
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Graficul ilustreaza variatia soldului global in perioada 2017-2020, asa cum reiese din programele de stabilitate sau de convergenta din 2017. Tarile sunt
prezentate in ordine descrescatoare, de la cea mai mare la cea mai mica variatie cumulata a soldului bugetar global din perioada 2017-2020.

Sursa: programele de stabilitate sau de convergenta din 2017.

Sursa: Institutional Paper nr. 059, iulie 2017, Comisia Europeana, document referitor la programele
de stabilitate sau de convergenta din 2017, p. 17.

72. Proiectiile referitoare la soldul structural sunt revizuite in fiecare an. De exemplu, cele
mai vechi proiectii — realizate Tnh 2014 si in 2015 — cu privire la valoarea soldului structural in
2018 sunt mult mai optimiste decat cele realizate in anii ulteriori, si anume n 2016 si in 2017
(a se vedea tabelul 2). Astfel de revizuiri in sens descrescator nu pot fi atribuite inrautatirii

perspectivelor macroeconomice, deoarece, in realitate, acestea s-au Tmbunatatit.
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Tabelul 2 — Soldul bugetar vizat pentru 2018 in programele de stabilitate sau de

convergenta din perioada 2014-2017 pentru un esantion de state membre, exprimat ca

procentaj din PIB

AT BE Fl IT HU NL ES FR PT
PSC 2014 -0,3% 0,3 % 0,0 % -0,2 %
PSC 2015 -0,5% 00%| -26% 01%| -16%| -05%| -02%| -0,1%| -04%
PSC 2016 -0,5% 00%| -14%| -08%| -1,7%| -06%| -19%| -03%| -0,8%
PSC 2017 -08% | -04%| -1,1%| -07%| -24% 03%| -20%| -05%| -1,1%

Sursa: programele de stabilitate/convergenta din perioada 2014-2017 pentru AT, BE, FI, IT, HU, NL,
ES, FR, PT.

73. Tn comunicarea din 2015 cu privire la utilizarea flexibilitatii, Comisia a afirmat c3 , statul
membru trebuie sa compenseze orice abatere temporara, iar OTM trebuie sa fie atins in
orizontul de patru ani al programului curent de stabilitate sau de convergenta al statului
membru”4°. Aceastd tezd figureaza in sectiunea referitoare la efectele clauzelor de
flexibilitate, dar pare sa sugereze ca toate statele membre trebuie sa isi atinga obiectivul
bugetar pe termen mediu pana la sfarsitul perioadei acoperite de programul de stabilitate

sau de convergenta.

74. O teza similara apare in acelasi context la articolul 5 alineatul (1) din regulament,
precizand ca ,pozitia bugetara ar trebui sa revina la obiectivul bugetar pe termen mediu pe

durata programului”.

75. Cu toate acestea, Comisia nu trage la raspundere statele membre pentru astfel de
revizuiri si nici nu incearca sa impuna aplicarea obiectivului initial. Pe langa aceasta, matricea
nu a fost conceputa in asa fel incat toate statele membre, indiferent de distanta la care se
afla fata de obiectivul bugetar pe termen mediu, sa atinga acest obiectiv in cel de al patrulea
an al perioadei acoperite de program. Supraestimarile persistente ale soldului structural

realizate cu doi-trei ani inainte arata ca proiectiile care vizeaza ultimii ani din perioada

4 COM(2015) 12 final, sectiunea 2.2, Strasbourg, 13.1.2015. Acest document a fost ulterior
aprobata de ECOFIN, sub titlul ,,Pozitie de consens privind flexibilitatea in cadrul Pactului de
stabilitate si de crestere”, 14345/15.
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acoperita de programele de stabilitate sau de convergenta au o valoare informativa limitata

(a se vedea tabelul 2).

Partea Ill — Progresul cdtre obiectivele bugetare pe termen mediu s-a oprit de indatd ce
presiunea pietei s-a diminuat si mai multe tdri indatorate nu se afld pe o traiectorie care sd

asigure atingerea obiectivului intr-un interval rezonabil de timp

Tn medie, in ultimii ani nu s-a inregistrat niciun progres in directia atingerii obiectivelor

bugetare pe termen mediu

76. Intre 2011 si 2014, consolidarea fiscal-bugetard in statele membre a fost determinatd de
presiunile pietei. Odata ce aceste presiuni s-au redus si PIB-ul si-a reluat cresterea in 2014,
cadrul aferent Pactului de stabilitate si de crestere, slabit de actele de punere in aplicare, nu
a fost capabil sa asigure imbunatatirea in continuare a soldurilor structurale, in special in
randul statelor membre cu o pozitie bugetara slaba. In zona euro, dupa 2014, soldul
structural a ramas practic neschimbat, Tn timp ce soldul primar structural s-a inrautatit, in
medie, cu aproximativ 1 punct procentual din PIB. Statele membre au cheltuit toate

economiile rezultate din ratele mai mici ale dobanzii (a se vedea graficul 3).
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Graficul 3 — Soldul structural si soldul structural primar in UE si in zona euro (ca procent din

PIB in perioada 2011-2018)

% din PIB-ul potential
N

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Soldul structural in UE (% din PIB-ul potential)
Soldul structural in zona euro (% din PIB-ul potential)
== = Soldul structural primarin UE (% din PIB-ul potential)

Soldul structural primarin zona euro (% din PIB-ul potential)

Sursa: baza de date macroeconomica anuala a DG ECFIN (AMECO), martie 2018.

77. Tn mai multe tri mari din zona euro (Spania, Franta si Italia), care sunt departe de
obiectivele lor bugetare pe termen mediu, soldul structural s-a inrautatit considerabil,

acelasi fenomen fiind observat intr-o forma intensificata si in cazul soldului structural primar

(a se vedea graficul 4).
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Graficul 4 — Evolutii bugetare in anumite state membre ale UE (medii exprimate ca procent

din PIB-ul potential pentru perioada 2011-2018)

N

% din PIB-ul potential
[ T VR O

'
)]

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Soldul structural in Spania, Franta si Italia (% din PIB-ul potential)
== «= Soldul structural primarin Spania, Franta si Italia (% din PIB-ul potential)

A OTM pentru Spania, Franta si ltalia

2018

Nota: soldul structural pentru Spania, Italia si Franta se bazeaza pe o medie ponderata din PIB-urile
lor nominale respective; obiectivele bugetare pe termen mediu se bazeaza pe programele de

stabilitate din 2017.
Sursa: AMECO, martie 2018.

78. Numarul statelor membre care si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu a crescut

dela3in 2011 la 12 1n 2014 sub presiunile pietei, in pofida conditiilor economice adverse de

la momentul respectiv. Ulterior, progresele inregistrate in directia obiectivului au incetat de

asemenea, in ciuda revenirii cresterii (a se vedea graficul 5). Doar aproximativ jumatate

dintre statele membre se afla in prezent la nivelul fixat prin obiectivul bugetar pe termen

mediu.
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Graficul 5 — Numarul statelor membre care si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu

(2011-2017)
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Sursa: previziunile de primavara publicate de Comisie in 2016 pentru perioada 2013-2015 si
previziunile de primavara publicate in 2017 pentru perioada 2016-2017.

79. Figura 5 prezintd, pe baza previziunilor din toamna anului 2017, ritmul progreselor

inregistrate la nivelul soldului structural al statelor membre care nu si-au atins obiectivul

bugetar pe termen mediu. in medie, aceste 13 tari nu au ficut progrese de-a lungul ultimilor

patru ani, sianume intre 2014 si data celor mai recente previziuni pentru 2018. Sapte tari au

raportat chiar o deteriorare a soldului lor structural si numai sase state membre au

inregistrat imbunatatiri. Rata medie de deteriorare a fost oarecum mai ridicata decat rata

medie de Tmbunatatire.
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Figura 5 — Convergenta statelor membre catre obiectivul lor bugetar pe termen mediu sau

distanta inregistrata fata de acesta (2014-2018)

State membre care nu si-au atins OTM o™ Distanta panala OTM Soldul structural Asold Soldul structural se Soldul structural se
(% din PIB-ul potential) structural d a il ata
PSC 2017 | (Soldul structural 2017 - OTM) 2014 2018 (2018-2014)

Romania 10 23 04 43 -39 TR ]
Estonia -0,5 -0,6 0,0 -1,4 -1,4 [ [ (]
Ungaria -15 -1,7 22,2 36 -1,4 [ [ (]
Italia 0,0 2,1 1,0 2,0 -1,0 T
Letonia -1,0 -0,8 -1,0 -1,8 -0,8 (1] 1}
Austria -0,5 -0,4 -0,8 -1,0 -0,2 1
Portugalia 0,25 2,1 -1,7 -1,8 -0,1 1
Finlanda -0,5 -0,5 -1,5 -1,4 0,1 1
Polonia -1,0 1,1 2,8 22,3 0,5 nm
Slovenia 0,25 -1,9 2,2 -16 0,6 [[[1]]]
Slovacia -0,5 -1,1 22,2 -1,2 1,0 T
Belgia 0,0 1,5 2,9 15 1,4 TN
Irlanda 05 08 -4,0 -05 35 T =T
Numarul de state membre 7 6
Ponderea statelor membre care nu si-au atins OTM 54% 46%

Sursa: previziunile Comisiei din toamna anului 2017, programele de stabilitate sau de convergenta
din 2017, evaluarea proiectelor de plan bugetar pentru 2018.

80. in plus, in 2016, documentele de pozitie ale Comisiei cu privire la orientarea bugetars

a zonei euro au inceput sa recomande o expansiune bugetard®®, in pofida faptului ca deviatia

PIB a inceput sa se inchida rapid dupa 2013 si va deveni pozitiva in 2018 (a se vedea

graficul 6)**. Este posibil ca aceste recomandari sa fi redus din forta argumentelor in

favoarea consolidarii fiscal-bugetare in statele membre care nu si-au atins obiectivul bugetar

pe termen mediu.

50

COM(2016) 727 final din 16 noiembrie 2016, Bruxelles.

51

Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Catre o orientare bugetara pozitiva pentru zona euro”, p. 8,

O critica clasica formulata impotriva politicilor fiscal-bugetare discretionare este aceea ca

efectele unei astfel de politici se materializeaza intotdeauna prea tarziu si actioneaza astfel

prociclic.
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Graficul 6 — Deviatia PIB in zona euro (2011-2019)

% din PIB-ul potential

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sursa: AMECO, martie 2018.

81. Eforturile timide de ajustare depuse de statele membre care fac obiectul componentei
preventive si care nu si-au atins inca obiectivul bugetar pe termen mediu sunt vizibile si in
urma unei comparatii intre cerintele de ajustare a soldului structural prevazute de matrice si
ajustarea efectiva. Graficul 7 prezinta ritmul progreselor inregistrate la nivelul soldului
structural al statelor membre care nu si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu. Foarte
putine tari respecta cerintele din matrice. Majoritatea tarilor nu sunt conforme. Din datele
preliminare rezulta ca, in 2017, doar doua state membre par sa fi fost conforme cu matricea;
daca se iau insa in considerare cele mai recente actualizari ale indicatorilor privind soldul
structural din previziunile din primavara anului 2018, reiese ca, avand in vedere cresterea
inregistrata In mai multe state membre in cursul lui 2017, peste jumatate din aceleasi state

membre vor fi conforme cu obiectivele lor bugetare pe termen mediu ex post.
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Graficul 7 — Numarul de state membre aflate sub incidenta componentei preventive si
situate sub obiectivul bugetar pe termen mediu, care procedeaza sau nu procedeaza la
ajustari in conformitate cu cerintele prevazute de matricea aferenta Pactului de stabilitate

si de crestere

14

: ]

10

Numarul de state membre

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017*
HmNeconforme cu matricea, chiarsi dupa marja 3 4 3 1
autorizata
Neconforme cu matricea si fard marja autorizata 1 1 3 3 2 7 3
Neconforme cu matricea, dar conforme dupa 1 1
marja autorizata
Conforme cu cerinta din matrice 1 2 1 2 4 2 8

*Notd: pe baza actualizarilor prezentate in previziunile din primavara anului 2018 cu privire la soldul
structural pentru aceleasi state membre.

Sursa: documentele de lucru ale Comisiei pentru 2011-2012, previziunile din primavara anului 2017
pentru anii 2013-2017; previziunile din primavara anului 2016 pentru anii 2013-2015 pentru distanta
pana la obiectivul bugetar pe termen mediu.

82. Eficacitatea componentei preventive a fost subminata si de evolutiile inregistrate in
cadrul componentei corective incepand din 2014. Spania, aflata sub incidenta componentei
corective, a inregistrat o importanta deteriorare a soldului structural in perioada de dupa

2014, iar Franta si Portugalia au realizat doar progrese foarte lente (a se vedea tabelul 3)52.

52 Procedura aplicabild deficitului excesiv pentru Portugalia a fost abrogata in iunie 2017.
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Tabelul 3 — Masurarea numarului de ani necesari pentru atingerea obiectivului bugetar pe

termen mediu in cazul statelor membre din zona euro cu ponderi ridicate ale datoriei din

PIBin 2017
Statul Variatia medie OTM Distanta pana la Numarul de ani necesari pentru
membru a soldului OTM a atinge OTM
structural
(2014-2018) (Programele de (Soldul structural (pe baza soldului structural pentru
stabilitate 2017) 2017 - OTM 2017) 2017 si a ajustarii medii pentru
2014-2018)
Belgia 0,3 0,0 -1,5 5,0
Irlanda 0,8 -0,5 -0,8 0,9
Spania -0,3 0,0 -3,1 Nicio convergenta
Franta 0,1 -0,4 -2,0 14,9
Italia -0,2 0,0 -2,1 Nicio convergenta
Portugalia 0,2 0,25 -2,1 8,7

Notd: rezultatul privind soldul structural al Portugaliei si al Frantei in 2017 si previziunile pentru 2018
au fost revizuite in sens crescator in mod semnificativ in previziunile din primavara anului 2018.
Sursa: soldul structural - AMECO 2017; OTM stabilit de fiecare stat membru pe baza previziunilor din
primavara anului 2017, revizuit in 2016 si aplicabil pentru perioada 2017-2019; numarul de ani
necesari pentru atingerea OTM si distanta pana la OTM au fost stabilite pe baza calculelor Curtii.

83. n plus, Comisia nu aplicd cerintele componentei preventive pentru statele membre care
fac obiectul componentei corective, desi nu exista nicio dispozitie legala clara in acest sens.
n interpretarea Comisiei, componenta corectivd permite ca deficitul global s3 fie adus sub

3 % doar gratie redresarii economice ciclice, fara sa fie obligatorie o imbunatatire a soldului
structural. Tn acelasi timp, Th cazul mai multor state membre, Comisia a recomandat
prelungiri multianuale repetate ale termenelor fixate pentru iesirea din procedura aplicabila
deficitelor excesive, cu mult mai lungi decat cele prevazute de tratate. Ca urmare, statele
membre aflate sub incidenta componentei corective nu sunt obligate sa indeplineasca

cerintele pe care ar fi trebuit sa le respecte daca ar fi facut obiectul componentei preventive.
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Comisia a solicitat la un moment dat acordul statelor membre pentru a remedia aceste

incoerente, dar problema nu a fost deocamdata rezolvata.
Rezultate deosebit de slabe in statele membre cu cele mai ridicate grade de indatorare

84. Variatiile soldurilor bugetare si ale ratei datoriei in diferitele statele membre care fac
parte dintr-o uniune monetara sunt mult mai importante decat variatiile indicatorilor
agregati sau ale indicatorilor medii®3. Acest lucru se explica prin faptul c3 stimulentele
pentru respectarea disciplinei fiscal-bugetare sunt mai slabe in cadrul unei uniuni monetare,
intrucat tarile nu sunt nevoite sa isi supravegheze propriile pozitii ale balantei de plati, dar
efectele externe negative ale politicilor lor fiscal-bugetare asupra celorlalte tari sunt mai

mari.

85. Din acest motiv, evolutiile cele mai importante sunt cele din tarile din UE cu un grad
ridicat de Tndatorare (in acceptiunea Curtii, acestea sunt tarile cu o rata a datoriei de peste
90 %). In plus, este important s fie analizate si statele membre aflate sub incidenta
componentei corective a Pactului de stabilitate si de crestere in cursul acestei perioade
(2014-2018). Este logic sa se plece de la premisa ca criteriile pentru componenta preventiva
ar trebui sa reprezinte valoarea minima pentru cerintele de ajustare prevazute in cadrul
componentei corective. In acest sens, criteriile aferente primei componente sunt relevante
pentru cea de a doua. Imaginea care prinde contur pe baza acestei logici reprezinta o sursa

de ingrijorare (a se vedea graficul 8).

53 Tn acest context, compararea agregatelor UE cu Statele Unite sau cu Japonia are o valoare foarte

limitata. Uniunea Europeana nu dispune nici de competente de impozitare si nici nu prezinta un
nivel ridicat al datoriei publice.



Graficul 8

— Cerinta medie (pe baza matricei®?) si ajustarea medie (variatia soldului

structural) in perioada 2014-2017
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Sursa: datele privind soldul structural care figureaza in AMECO, martie 2018; cerintele indicate Tn
evaluadrile Comisiei din primavara anilor 2015, 2016 si 2017.

86. O poveste de succes este cazul Irlandei: aceasta tara a depasit cu mult cerinta din

matrice referitoare la imbunatatirea soldului sdu structural. De asemenea, Irlanda urmeaza

sa Tsi atinga obiectivul bugetar pe termen mediu in 2018, iar ponderea datoriei sale in PIB

este in scadere rapida®®. Cipru si-a atins obiectivul bugetar pe termen mediu in 2018. Acest

54

Cerinta medie pentru statele membre care fac obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor

excesive, presupunand ca se aplica matricea prevazuta de componenta preventiva.

55

Observatia ramane valabila si daca se compara datoria cu venitul national disponibil, dar

scaderea observata n acest caz este oarecum mai mica.
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lucru, in combinatie cu redresarea, a imprimat o traiectorie descendenta ratei datoriei, chiar

dac3 aceasta scidere a fost lent3%® (a se vedea graficul 9).

Graficul 9 — Ponderea datoriei publice raportate la PIB in 2014 si in 2018

Datorie (% din PIB)
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Sursa: AMECO, martie 2018.
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87. Belgia a inregistrat unele progrese in vederea atingerii obiectivului sau bugetar pe

termen mediu, dar cu mult sub nivelul impus de matrice. Se estimeaza c3, la sfarsitul anului

2018, Belgia se va situa in continuare la o distanta de aproximativ 1,5 puncte procentuale
fata de obiectiv, care a fost recent revizuit in sens descrescator. In ipoteza c§ ajustarea va
continua n anii urmatori la rata medie din perioada 2014-2018, Belgia va avea nevoie de

cinci ani pentru a-si atinge obiectivul bugetar pe termen mediu (a se vedea si tabelul 3).

88. n medie, soldul structural al Portugaliei nu s-a imbunatatit decat intr-o micd masura in

aceasta perioada si ramane la o distanta de aproximativ 2 puncte procentuale din PIB fata de

56

sus n jos de obiectivul sau pe termen mediu.

Soldul structural inregistrat de Cipru a fost puternic pozitiv in 2014, cu mult peste obiectivul
bugetar pe termen mediu fixat pentru aceasta tara: altfel spus, Cipru s-a apropiat, in 2017, de
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obiectivul bugetar pe termen mediu, desi cea mai recenta actualizare, din previziunile din
primavara anului 2018, indica o imbunatatire semnificativa a soldului structural pentru 2017.
Daca se considera ca 2017 a fost o exceptie si ca anii anteriori sunt reprezentativi pentru
viteza medie de ajustare, Portugalia va avea nevoie de aproape noua ani pentru a-si atinge
obiectivul bugetar pe termen mediu. Daca imbunatatirile mai recente ale soldului structural
raportate Tn previziunile din primavara anului 2018 pot fi mentinute si depasirea cerintelor

din matrice continua, aceasta tara isi va atinge obiectivul intr-un termen mai rezonabil.

89. Evolutiile care sunt insa cu adevarat preocupante sunt cele observate in urmatoarele
trei tari mari: Italia, Franta si Spania. Ajustarile care au avut loc in aceste tari erau
considerabil inferioare cerintelor din matrice si, in acest ritm, nu vor facilita convergenta
spre obiectivele bugetare pe termen mediu intr-un interval de timp rezonabil. In opinia
Curtii, devierile de amploare de la ajustarea soldului bugetar pentru statele membre care fac
obiectul componentei corective, spre deosebire de cele aflate sub incidenta componentei
preventive, sunt extrem de importante pentru credibilitatea de ansamblu a cadrului aferent

Pactului de stabilitate si de crestere.

90. 1n Franta, tara aflatd sub incidenta componentei corective, soldul structural s-a
Tmbun&tatit intr-o masura foarte mica in perioada 2014-2018 (tabelul 3). in conditiile in care,
la sfarsitul anului 2018, distanta care separa Franta de obiectivul sau bugetar pe termen
mediu este de 2,7 puncte procentuale din PIB si plecdnd de la ipoteza ca viteza medie de
ajustare din perioada 2014-2018 va continua, aceasta tara va avea nevoie de 15 ani pentru a-
si atinge obiectivul. Ponderea datoriei in PIB a continuat sa creasca in aceasta perioada in

Franta.

91. Italia (sub incidenta componentei preventive) si Spania (sub incidenta componentei
corective) au inregistrat o importanta deteriorare a soldurilor lor structurale in aceeasi
perioada si sunt acum departe de obiectivul lor bugetar pe termen mediu: Italia se afla la

2 puncte procentuale de obiectiv, iar Spania, la peste 3 puncte procentuale. Aceste doua tari
nu au realizat progrese in reducerea datoriei lor publice, in pofida expansiunii economice pe

care au inregistrat-o.
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92. in cazul Frantei si al Spaniei — ambele aflate intr-o procedura aplicabil3 deficitelor
excesive, Comisia a prelungit termenul pentru iesirea din procedura de mai multe ori*’,
plecand de la principiul ca ,,0 procedura aplicabila deficitelor excesive nu poate fi
intensificata daca statul membru si-a atins obiectivele intermediare de deficit global, chiar
dacd angajamentele sale in materie de politici nu s-au concretizat”>8.Ca urmare, in perioada
2014-2017, soldul structural al Spaniei s-a deteriorat cu 1,7 puncte procentuale din PIB, iar

soldul structural al Frantei s-a imbunatatit intr-o masura foarte mica.

93. in aceastd perioad3, in toate cele trei tiri mari, cresterea a dep3sit valoarea sa
potentiald, iar deviatia PIB s-a redus. Se preconizeaza ca deviatia PIB va fi pozitiva in Italia si
in Spania Tn 2018 si doar usor negativa in Franta (a se vedea graficele 10, 11 si 12). In plus,

aceste trei tari concentreaza mai mult de jumatate din totalul datoriei publice din zona euro.

Graficul 10 — Evolutia PIB-ului, a PIB-ului potential si a deviatiei PIB in Franta (2014-2018)
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3
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Deviatia PIB

Sursa: AMECO, martie 2018.

57 1n cazul Frantei, procedura aplicabil3 deficitelor excesive a fost deschisd in 2009, iar termenul-
limita stabilit initial pentru iesirea din procedura a fost 2012. Deja la sfarsitul anului 2009, acest
termen a fost prelungit pana in 2013. in 2013, termenul a fost din nou prelungit, de data
aceasta pand in 2015. Tn 2015, a fost acordatd o noua prelungire de doi ani, pand in 2017. Franta
a cunoscut o rata de crestere negativa numai in 2009.

n cazul Spaniei, termenul a fost prelungit de patru ori, de dou3 ori cu cate un an si de dous ori

cu cate doi ani, cel mai recent termen stabilit fiind pentru 2018.

8 Asevedea Vademecumul Comisiei cu privire la Pactul de stabilitate si de crestere (editia 2017),
sectiunea 2.3.2.1.
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Graficul 11 — Evolutia PIB-ului, a PIB-ului potential si a deviatiei PIB in Italia (2014-2018)
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Sursa: AMECO, martie 2018.

Graficul 12 — Evolutia PIB-ului, a PIB-ului potential si a deviatiei PIB in Spania (2014-2018)
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Sursa: AMECO, martie 2018.

94. BCE a subliniat recent lipsa de progrese in materie de consolidare fiscal-bugetara in
tarile cu niveluri mari ale datoriei din zona euro. In Analiza pe 2017 cu privire la stabilitatea

financiara, BCE a precizat urmatoarele: ,[...] imbunatatirea soldurilor globale mascheaza
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vulnerabilitati bugetare subiacente si o usoara relaxare generala a politicii bugetare pentru
zona euro in perioada 2017-2019. Tn mai multe tari din zona euro, eforturile bugetare nu se
ridica nici in prezent la indltimea angajamentelor asumate in temeiul Pactului de stabilitate si
de crestere (a se vedea graficul 8). Deteriorarea prognozata a soldurilor structurale in
perioada 2017-2019 intr-o serie de tari poate complica si mai mult respectarea obiectivelor

bugetare pe termen mediu”5°.

Rezultate mixte in statele membre cu o datorie publica variind intre 70 % si 90 % in

perioada 2014-2018

95. Tn cadrul acestui grup, doud tiri au depisit cerintele previzute de matrice: Germania si
Croatia. Austria si, intr-o mai mica masura, Regatul Unit s-au apropiat de cerintele lor
respective. Slovenia nu a reusit sa realizeze o ajustare, ca medie, in timp ce Ungaria a pus in

aplicare o politica fiscal-bugetara cu un caracter expansionist foarte pronuntat (a se vedea

graficul 13).

Graficul 13 - Cerinta medie (pe baza matricei) si ajustarea medie (variatia soldului

structural) in perioada 2014-2017 in tarile cu un nivel usor mai ridicat al datoriei publice
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Sursa: AMECO, martie 2018. Nota: cerinta medie pentru Croatia se bazeaza pe trei ani (2015-2017).

%9 BCE, Financial Stability Review (Analiza cu privire la stabilitatea financiard), noiembrie 2017,

p. 29.
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96. Statele membre care si-au ajustat soldurile structurale au inregistrat si o reducere
substantiala a ponderii datoriei lor: in cazul Germaniei, datoria a scazut cu 14 puncte
procentuale din PIB, in cazul Austriei, cu 8 puncte procentuale, si in cazul Croatiei, cu

9 puncte procentuale. Nivelul datoriei nu s-a redus decat foarte putin in Regatul Unit, acest
lucru reflectand importanta deficitului structural initial, care s-a imbunatatit totusi in mod
semnificativ in aceastd perioada. In medie, reducerea datoriei in cazul tarilor din acest grup
a fost considerabil mai importanta decat in cazul statelor membre cu un grad ridicat de

indatorare (cu exceptia Irlandei in acest din urma grup) (a se vedea graficul 14).

Graficul 14 — Ponderea datoriei publice in PIB in tarile cu un nivel usor mai ridicat al

datoriei publice (2014-2018)

Datorie (% din PIB)

90%
85% o
80%
o o
75% (o)
(@
70%
65%
60% © Regatul
Germania Ungaria Slovenia Austria Croatia Tjg:itu
2014 75% 75% 80% 84% 86% 87%
02018 61% 72% 74% 76% 77% 85%

Sursa: AMECO, martie 2018.

S-a observat o inrautatire pronuntata in doua state membre cu un nivel scazut al datoriei

97. Romania, care prezenta un nivel scazut al datoriei, si anume 39,4 % din PIB, si-a depasit
in 2014 obiectivul bugetar pe termen mediu, dar se indreapta in prezent catre o inrautatire

exceptionala a soldului sau structural — cu aproximativ 4 puncte procentuale din PIB —intre
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2014 si 2018. Pentru prima data, Comisia a lansat o procedura de deviere semnificativa in

mai 2017 si a intensificat aceasta procedura in noiembrie 2017.

98. Estonia, care prezenta un nivel al datoriei de numai 10,7 % din PIB in 2014, si-a depasit
in acelasi an obiectivul bugetar pe termen mediu. Soldul sau structural s-a deteriorat cu
1,4 puncte procentuale din PIB in perioada 2014-2018, in special in 2017. Comisia considera
ca factorii care au contribuit la aceasta deteriorare sunt foarte diferiti ca natura de cazul
Romaniei, avand in vedere situatia fiscal-bugetara de ansamblu a celor doua state membre,

inclusiv nivelul exceptional de scazut al datoriei publice din Estonia (9,1 % din PIB in 2018).

Un dezechilibru intre consideratiile privind sustenabilitatea si consideratiile de ciclu

economic

99. Tn comunicrile sale recente privind nou-introdusa marja de apreciere, Comisia

a subliniat importanta asigurarii unui echilibru intre consideratiile privind sustenabilitatea
finantelor publice si consideratiile anticiclice in stabilirea obiectivelor bugetare®®. Cu toate
acestea, o analiza recenta publicata de Comisia insasi a aratat ca un astfel de echilibru nu
pare sa fie urmarit in statele membre cu un grad ridicat de indatorare (tarile cu un risc la
adresa sustenabilitatii, care figureaza in partea dreapta a graficului 15). in aceste tari,
deviatia PIB este efectiv inchisa sau este chiar pozitiva, dar nu se depune niciun efort bugetar

in vederea imbunatatirii sustenabilitatii finantelor publice®?.

8  Tn 2016, Comisia a facut referire la un astfel de compromis: ,,Definitia generald a unei orientéri

bugetare corespunzatoare trebuie sa tind cont de nevoile de stabilizare si de sustenabilitate.
Dupa cum se arata Tn cele ce urmeaza, existenta unor compromisuri intre aceste doua
dimensiuni poate necesita, uneori, un act de echilibristica intre nevoia de a se aduce un sprijin
direct pentru economie si nevoia de a se acorda atentia necesara sustenabilitatii pe termen
mediu a finantelor publice” [Comisia Europeana, Report on Public Finance in the EMU 2016
(Raport privind finantele publice n cadrul uniunii economice si monetare), 2016, p. 116].

61 COM(2017) 800 final: ,Planurile bugetare pentru 2018: evaluare globala”.
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Graficul 15 — Prognoza a variatiei soldului structural primar intre 2017 si 2018 pentru
statele membre din zona euro in ceea ce priveste riscul pentru sustenabilitatea finantelor

publice (indicatorul S1) si deviatia PIB
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Nota: indicatorul S1 corespunde decalajului de sustenabilitate pe termen mediu si masoara efortul
de ajustare bugetara necesar imediat pentru a reduce ponderea datoriei in PIB la 60 % in termenul
prevazut. Pragurile critice pentru S1 sunt 0 si 2,5, intre aceste valori fiind vorba de un risc mediu.
Daca S1 este mai mic de 0 sau mai mare de 2,5, atunci acesta indica un nivel scazut de risc sau,
respectiv, un nivel ridicat de risc. Pentru mai multe informatii, a se vedea Fiscal Sustainability Report
2015 (Raportul privind sustenabilitatea finantelor publice 2015) si Debt Sustainability Monitor 2016
(Monitorizarea sustenabilitatii datoriei 2016).

Sursa: acesta este un grafic simplificat, preluat din Comunicarea Comisiei Europene intitulata
,Planurile bugetare pentru 2018: evaluare globald”, 2017; deviatia PIB — AMECO martie 2018;

variatia soldului structural primar — previziunile Comisiei din toamna anului 2017; indicatorul S1 -

xn

comunicarea intitulata ,Planurile bugetare pentru 2018: evaluare globalad”, Comisia Europeana, 2017.
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Partea IV — Comisia ar putea imbundtdti anumite aspecte tehnice ale evaludrilor

Se observa o distorsiune antrenata de optimism in previziunile Comisiei cu privire la

cresterea reala a PIB-ului si la investitii pentru anii t si t+1

100. Comisia efectueaza periodic verificari statistice cu privire la exactitatea propriilor sale
previziuni (au avut loc astfel de verificari in 2007, 2012 si 2016). Aceasta analiza arata ca
previziunile Comisiei sunt, in general, exacte si comparabile cu prognozele altor institutii

internationale, cum ar FMI si OCDE.

101. Cu toate acestea, studiul din 2016%2 a aratat c&, in medie, in perioada 2000-2014,
Comisia supraestimase cu + 0,54 puncte procentuale previziunile pentru anul urmator
referitoare la PIB-ul real. Acest tip de distorsiune a fost confirmat si in esantionul extins

pentru 1969-2014 (si anume, o supraestimare cu + 0,33 puncte procentuale).

102.La nivelul individual al statelor membre, distorsiunea este semnificativa din punct de
vedere statistic Tn cazul Italiei, situdndu-se la 1 % pentru previziunile legate de PIB atat
pentru anul in curs, cat si pentru anul urmator, in timp ce distorsiunile observate pentru
Danemarca, Franta si Portugalia au un nivel semnificativ, sianume 5 % in cazul previziunilor
pentru anul urmator. Aceasta distorsiune relativimportanta apare in previziunile de
primavara pentru anul in curs si in previziunile din toamna pentru anul urmator. Ea afecteaza
in mod considerabil, de exemplu, prognoza dinamicii datoriei; in cazul unei tari, distorsiunea
medie de 1,1 % antrenata de optimism a condus la o subestimare, in previziunile pentru anul

urmator, a ponderii datoriei in PIB cu 1,4 puncte procentuale din PIB.

103.1n pofida distorsiunilor detectate, Curtea nu a fost in masura si identifice actiunile

corective pe care le-a luat Comisia pentru a impiedica aparitia acestei probleme in viitor.

62 https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/european-commissions-forecasts-

accuracy-revisited-statistical-properties-and-possible-causes-forecast-errors en
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Evaluarea informatiilor incluse in programele de stabilitate sau de convergenta

104.Informatiile incluse in programele de stabilitate sau de convergenta ale statelor
membre din esantion respectau in general cerintele prevazute de Codul de conduita si de
regulament. In special, acestea contineau informatii cu privire la obiectivele bugetare pentru
intreaga perioada acoperita de program, precum si cu privire la masurile fiscal-bugetare
necesare pentru atingerea acestora. Totusi, Tn anumite cazuri, cerintele nu au fost
respectate. Curtea a constatat ca evaludrile Comisiei cu privire la programele de stabilitate
sau de convergenta incluse Tn esantion nu au prezentat sistematic aceste lipsuri de la nivelul

informatiilor (a se vedea caseta 2).

Caseta 2 — Informatii lipsa

Doua programe de stabilitate/convergenta nu indica intreaga traiectorie bugetara catre atingerea
obiectivului pe termen mediu, iar trei programe nu prezinta obiectivele legate de venituri si cheltuieli

pentru anul t+1.

Cinci programe nu prezinta o defalcare pe functii a cheltuielilor publice si trei programe au omis sa

precizeze riscurile aferente sectorului financiar care exista in raport cu datoria publica.

Cinci programe nu includ o analiza costuri-beneficii a reformelor, iar trei programe nu contin evaluari

ale riscurilor pentru previziunile legate de PIB.

Doua programe nu prezinta masurile fiscal-bugetare care au fost avute Tn vedere sau care au fost

adoptate.

105. Evaluarile Comisiei semnaleaza deficiente in ceea ce priveste detalierea masurilor fiscal-
bugetare in programele de stabilitate sau de convergenta (a se vedea rezultatele obtinute
pentru esantion in anexa I). inainte de 2011, Comisia realiza o evaluare specifics a calitatii
programelor de stabilitate sau de convergenta pe baza cerintelor din Codul de conduita (a se
vedea, de exemplu, anexa la documentele de lucru ale serviciilor Comisiei din 2009 si 2010).

Din 2011 nu mai exista insa o astfel de anexa.




68
Nivelul de deviere raportat de Comisie este corect, dar poate da nastere la confuzii

106. Potrivit constatarilor Curtii, calculele legate de devieri fusesera corect estimate in cadrul
evaluarilor. Evaluarile cu privire la devierile semnificative sunt de asemenea corecte, fiind
detaliate in principal in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei. Tn aceste documente,
Comisia prezinta si un tabel in care figureaza concluziile asupra nivelului de deviere,
rezultate in urma unei comparatii intre doi piloni (estimarii medii pentru un an si estimari
medii pentru doi ani). Desi tabelul compara concluziile pentru cei doi piloni, prezentarea

rezultatelor privind conformitatea pentru fiecare pilon raméane confuza.
Testele tehnice efectuate de Curte nu au pus in evidenta nicio problema majora

107.Curtea a efectuat o serie de teste legate de aspectele tehnice ale procedurilor aferente
componentei preventive. Pentru majoritatea aspectelor nu au fost identificate probleme
majore. Comisia, de comun acord cu statele membre, a publicat un cod de conduita in 2012
si Tn 2016 pentru ,,a preciza natura exacta a informatiilor din programele de stabilitate sau de
convergentd” cerute de regulament [in special la articolul 3 alineatul (2) si la articolul 7

alineatul (2)]. Curtea a constatat ca acest cod prelua in mod fidel cerintele din regulament.

108. Comisia a publicat un vademecum pentru Pactul de stabilitate si de crestere in 2012, in
2016 siin 2017. Curtea a analizat daca abordarile descrise in editiile din 2016 si din 2017
reflecta cerintele din regulament si a identificat o serie de exceptii, dupa cum se explica in

continuare.

e Pentru a se determina pozitia unui stat membru in raport cu obiectivul bugetar pe
termen mediu, regulamentul solicita cele mai recente date economice, iar Comisia
utilizeaza datele cele mai favorabile obtinute din colectii eterogene de date. Pe baza
acestor elemente se stabileste care este ajustarea necesara intr-un anumit an. Pe langa
aceasta, la stabilirea cerintelor de ajustare din matrice se aplica o ,inghetare
asimetrica” atunci cand distanta la care se afla soldul structural fata de obiectivul
bugetar pe termen mediu dep&seste cerinta derivatd din matrice. In mod similar, rata
de referinta in ceea ce priveste criteriul cheltuielilor din anul t se bazeaza pe previziunile
de primavara din anul t-1 si nu este actualizata pe baza previziunilor ulterioare. Astfel de

abordari duc la intarzierea avertismentelor in perioade de deteriorare ale soldului
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structural (a se vedea punctul 59) sau la schimbari la nivelul factorilor care stau la baza
componentei ratei de referint3. Tn plus, Comisia masoard distanta fat3 de obiectivul
bugetar pe termen mediu intr-un anumit an comparandu-| cu soldul structural din anul

anterior si nu cu cel din anul curent (a se vedea punctul 60).

e La calcularea cheltuielilor publice pentru criteriul de referinta privind cheltuielile,
Comisia scade , nivelarea investitiilor (smoothing) din care se deduc fondurile UE pentru
investitii”. Tn consecintd, estimarea cheltuielilor dintr-un anumit an nu reflectd cu
precizie investitiile publice de capital intr-un anumit an. Aceasta ,nivelare” nu este

prevazuta in regulament.

109. Curtea a verificat daca orientarile interne comunicate echipelor responsabile de
diferitele tari si foile de calcul utilizate pentru evaluari erau conforme cu abordarile descrise
in vademecum. S-a constatat ca activitatea de evaluare desfasurata de Comisie era conforma
cu vademecumul, cu exceptia testelor realizate cu privire la pozitia in raport cu obiectivul
bugetar pe termen mediu, pentru care Comisia se bazeaza pe cel mai favorabil sold

structural din colectii anterioare de date.

110.Curtea a testat daca programele de stabilitate sau de convergenta din esantionul de
audit prezentau lacune la nivelul informatiilor legate de cerintele prevazute in Codul de
conduita. S-a observat ca evaluarile Comisiei cu privire la aceste programe nu au prezentat in

mod sistematic lacunele existente.

111.Documentele de lucru ale serviciilor Comisiei contin informatii relevante referitoare la
angajamentele bugetare ale statelor membre, la masurile lor respective si la conformitatea
cu normele aplicabile componentei preventive. Curtea a constat ca se puteau aduce
Tmbunatatiri in ceea ce priveste descrierea masurilor adoptate si a impactului luat in calcul in
previziunile Comisiei (in afara de impactul planificat de statele membre in programele lor de
stabilitate sau de convergenta). Ar fi util ca aceste documente sa includa un tabel in care

diferentele sa fie explicate cu mai multa claritate.

112.Statele membre au convenit asupra unei metode comune la nivelul UE pentru estimarea
productiei potentiale. Cu toate acestea, anumite state membre produc, de asemenea,

estimari proprii bazate pe metodologii diferite de metoda comuna pentru intreaga UE care
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este utilizata ca baza pentru evaluarile din cadrul componentei preventive. Uneori,
metodologiile diferite conduc la estimari diferite care, la randul lor, pot determina

o estimare diferitd a soldului structural. Tn urma examinarii mai multor studii in care se
compara estimarile productiei potentiale intocmite de Comisie cu estimarile realizate de alte
entitati, Curtea a constatat ca abordarea UE are rezultate bune in comparatie cu estimarile

similare (de exemplu, cele elaborate de OCDE sau de FMI).

113.1n plus, in 2016, Comisia a introdus un instrument de plauzibilitate pentru a evalua
situatiile in care deviatia PIB estimata pentru anumiti ani prezinta un nivel ridicat de
incertitudine. Este vorba de un proiect-pilot care urma sa acopere urmatorii doi ani, scopul
sau fiind acela de a lua in considerare orice factori pe care statele membre ii considera
relevanti pentru estimarile lor referitoare la productia potentiala. Aceasta abordare de
mentinere a unui dialog deschis cu privire la chestiunile de plauzibilitate in contextul unei

abordari comune este adecvata.

114. Curtea a verificat foile de calcul si formulele utilizate si a reefectuat un numar de
evaluari pentru a testa acuratetea activitatilor Comisiei. De asemenea, a fost examinat un
esantion de date utilizate de Comisie in evaluarile sale si s-a constatat ca acestea erau
coerente cu sursele corespondente, cum ar fi datele din baza de date AMECO, datele
provenite de la Oficiul pentru Statistica al Uniunii Europene (EUROSTAT) sau datele din
programele de stabilitate sau de convergenta. Nu au fost identificate probleme, cu exceptia
modului in care a fost tratata tranzitia de la SEC 95 la SEC 2010 si a felului in care diferitele

colectii de date au fost utilizate in evaluare (a se vedea punctul 62).

115.Curtea a constatat ca obiectivele minime pe termen mediu au fost calculate in
conformitate cu abordarea descrisa in vademecum. De asemenea, Curtea a verificat pentru
toate statele membre daca obiectivele lor bugetare pe termen mediu se situau la nivelul
minim sau erau superioare acestui nivel si a constatat ca toate obiectivele erau conforme, cu
exceptia cazului Sloveniei Tn perioada 2016-2017 (pentru anii 2017-2019). Acest lucru nu

a avut niciun impact asupra rezultatului evaluarii Comisiei.

116.Curtea a testat sensibilitatea obiectivelor bugetare minime pe termen mediu la

variabilele subiacente si a constatat ca acestea erau in principal sensibile la variatii
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semnificative ale semielasticitatii, la socuri importante la nivelul datoriei si la costurile legate
de imbatranirea populatiei. Curtea a observat insa ca obiectivele minime pe termen mediu

nu tineau seama de alti factori care afecteaza datoria, cum ar fi ajustarile stoc-flux.

117.De asemenea, Curtea a testat activitatile de evaluare pentru a verifica daca parametrii
din matrice fuseserd aplicati in mod corect. in cursul tranzitiei la noua matrice, pentru
evaluarea din primavara anului 2015 au fost pastrati unii parametri din matricea veche, care
au fost aplicati insa doar pentru statele membre al caror sold structural s-a deteriorat, in loc
sa se procedeze la ajustari pentru toate statele membre. Comisia nu a gestionat intr-un mod

coerent tranzitiile intre norme.

Partea V — Recomanddrile specifice fiecdrei tdri reflectd concluziile evaludrilor subiacente,

dar ar trebui sd fie mai clare

Recomandarile specifice fiecarei tari reflecta rezultatele evaluarilor efectuate, dar

pertinenta lor poate fi afectata in cazul unei evolutii a conditiilor

118.Versiunea finala a recomandarilor specifice adresate fiecarei tari in materie bugetara
este adoptata de Consiliu pe baza recomandarilor Comisiei. Redactate sub forma unui act
juridic, aceste recomandari cer statelor membre sa abordeze riscurile identificate de deviere
semnificativa si precizeaza ajustarea necesara pentru soldul structural si pentru cresterea

cheltuielilor.

119.Curtea a constatat ca recomandarile specifice adresate fiecarei tari in materie bugetara
cu referire la componenta preventiva erau conforme cu concluziile evaluarilor incluse in

documentele de lucru ale serviciilor Comisiei.

120.1n opinia Curtii, recomandarile sunt publicate suficient de devreme in cursul anului (in
luna iulie) pentru a da statelor membre posibilitatea de a raspunde in consecinta in cadrul
procesului bugetar anual. Majoritatea statelor membre discuta, ajusteaza si adopta bugetele
pentru exercitiul urmator in toamna. Recomandarile in vigoare raman cele stabilite mai
devreme in cursul anului, chiar daca, intre timp, conditiile macroeconomice si bugetare se

pot schimba. O evolutie semnificativa a conditiilor poate afecta pertinenta recomandarilor.
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Formularile utilizate in recomandarile specifice fiecarei tari publicate in 2017 au devenit

mai putin clare si mai dificil de pus in aplicare

121.Relevanta recomandarilor specifice fiecarei tari depinde, de asemenea, de claritatea si
de credibilitatea lor: altfel spus, monitorizarea lor si punerea lor in aplicare trebuie sa poata
fi asigurate ex post. Tn cursul auditului, Comisia a redactat propunerile de recomandari
specifice fiecarei tari pentru 2018 incluzand cerintele numerice in considerente si nu in
partea dispozitiva. In opinia Comisiei, considerentele si partea dispozitivd sunt obligatorii si

executorii Tn egala masura, dar, in general, acest lucru nu este foarte clar si pentru public.

122.1n acest context, BCE a subliniat recent urmé&toarele: ,Recomandarile de politici fiscal-
bugetara ale Comisiei diferd de recomandarile formulate in trecut in doua privinte. in primul
rand, amploarea ajustarii structurale pe care Consiliul o recomanda guvernelor pentru

a asigura deplina conformitate cu Pactul de stabilitate si de crestere este precizata numaiin
considerentele din recomandari, si nu in partea dispozitiva a acestora. De regula, partea
dispozitiva este cea care ar trebui sa ofere guvernelor orientari ex ante clare cu privire la
gestionarea finantelor publice in urmatoarele 12-18 luni. Totodata, partea dispozitiva
serveste drept ghid pentru parlamente si pentru public, precum si drept referinta pentru
evaluari ex post transparente ale conformitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere. Prin
urmare, este important ca orientarile de natura fiscal-bugetara sa fie integrate pe deplin in
aceasta parte a recomandarilor, inclusiv in proiectele de planuri bugetare pentru 2018,
pentru a se asigura realizarea unor progrese suficiente in directia unor finante publice

solide” 3.

123.De asemenea, BCE a subliniat ca ,,[...] pentru toate tarile cu cerinte de ajustare
structurala de 0,5 % sau mai mult din PIB in 2018, indiferent de nivelul datoriei lor publice,
considerentele precizeaza ca «evaluarea proiectului de plan bugetar din 2018 si evaluarea
ulterioara a rezultatelor bugetare din 2018 vor trebui sa ia in considerare in mod
corespunzator obiectivul unei orientari fiscale care sa contribuie atat la consolidarea

redresarii in curs, cat si la asigurarea sustenabilitatii finantelor publice ale [statul membru in

63 Buletinul economic nr. 4/2017 al BCE.
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cauza]». Acest lucru ar putea implica reduceri ale cerintelor de ajustare structurala dincolo
de cele acordate in temeiul dispozitiilor privind flexibilitatea existente in cadrul Pactului de
stabilitate si de crestere (astfel cum au fost comunicate de Comisie in ianuarie 2015). Pe

viitor, este important sa se asigure o punere Tn aplicare coerenta a Pactului de stabilitate si

de crestere bazat pe reguli”®.

124. Aceste orientari comunicate de Comisie pot duce la o situatie in care cele doua
obiective — cel de consolidare a redresarii in curs, pe de o parte, si cel de asigurare

a sustenabilitatii finantelor publice, pe de alta parte — dau nastere la concluzii foarte
asimetrice: una care incurajeaza statul membru sa cheltuiasca mai mult pentru masuri de
stimulare a cresterii si alta care limiteaza astfel de cresteri ale cheltuielilor. De asemenea, s-
ar putea ajunge astfel la o situatie in care sa fie fixate cerinte mai putin stricte decat cele
stabilite de cadrul normativ al Pactului de stabilitate si de crestere (matricea in combinatie

cu clauzele).

125.Pentru a face mai bine inteleasa logica recomandarilor propuse, Comisia ar trebui sa
prezinte un rezumat al evaluarii subiacente, sa explice importanta punerii in aplicare

a recomandarilor si sa sublinieze riscurile posibile dacd acestea nu sunt puse in aplicare. Tn
trecut, fiecare recomandare specifica era sustinuta de un considerent in care se explica
rationamentul de la baza recomandarii. Aceasta practica a incetat insa in urma celor mai

recente modificari.

Comisia monitorizeaza in mod suficient punerea in aplicare a recomandarilor specifice

adresate fiecarei tari in materie bugetara

126.Comisia monitorizeaza punerea in aplicare a recomandarilor specifice fiecarei tari pe
baza unei varietati de elemente, intensificand activitatea de monitorizare in ultimul
trimestru al anului. Avand in vedere analizele aprofundate realizate, datele disponibile si

numarul de vizite de informare si de schimburi intre statele membre si Comisie, Curtea

8 Ibid.
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considera ca se asigura o monitorizare si o urmarire suficienta a evolutiilor din statele

membre.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

Principalul obiectiv al componentei preventive nu a fost atins

127.Componenta preventiva urmareste sa asigure faptul ca statele membre ale UE fsi
mentin pozitia bugetara la obiectivele pe termen mediu care le sunt proprii, scopul urmarit
fiind acela de a se asigura o pozitie bugetara sustenabila si de a se crea o marja de manevra
bugetara in cazuri de recesiune. In plus, in cazul statelor membre cu un nivel ridicat al
datoriei, atingerea obiectivelor lor bugetare pe termen mediu ar insemna ca ratele datoriei
vor incepe sa scada, asa cum prevad cerintele bazate pe nivelul datoriei din cadrul
componentei corective a Pactului de stabilitate si de crestere. Toate aceste elemente sunt
esentiale pentru a se evita o criza bugetara care ar putea avea efecte perturbatoare in UE si,

chiar si mai important, in cadrul uniunii monetare (punctele 4-5).

128.Regulamentul a stabilit o valoare de referinta rezonabila pentru convergenta anuala in
directia obiectivului bugetar pe termen mediu, si anume 0,5 puncte procentuale din PIB pe
an, dar a introdus in acelasi timp conceptul de ,deviere semnificativa”, care este inteleasa ca
reprezentand marja de deviere permisa. In plus, regulamentul a acordat Comisiei importante

competente discretionare n ceea ce priveste ajustarea cerintelor (punctele 16-17 si

punctele 32-37).

129.Comisia a utilizat foarte pe larg aceste competente discretionare cu scopul de a reduce
cerintele de ajustare, atat in contextul stabilirii normelor de punere in aplicare, cat si in
deciziile individuale. Or, in acest mod, Comisia nu a asigurat indeplinirea principalului
obiectiv al regulamentului, si anume convergenta catre obiectivele bugetare pe termen

mediu Tntr-un interval rezonabil de timp (punctele 63-71).

130. Cerintele si parametrii de ajustare, asa cum figureaza in ,,matrice”, precum si
numeroasele clauze de flexibilitate au fost stabilite intr-un context in care principala
preocupare era reprezentatd de a doua recesiune in UE anticipatd pentru 2012. intr-o astfel

de situatie, flexibilitatea constituia un raspuns adecvat in principiu, dar s-a mers prea
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departe in aplicarea ei in practica (punctele 26-71). in special, nu s-a facut o distinctie

suficienta intre statele membre cu probleme legate de nivelul datoriei si celelalte state

membre (punctele 85-97 si punctul 100). De asemenea, parametrii aprobati din matrice si

diferitele clauze de flexibilitate nu erau limitate in timp la aceste circumstante specifice

(punctele 77-82).

131.1n loc s& asigure o indsprire a cadrului, Comisia i-a slabit si mai mult forta recent, de

exemplu prin introducerea noii ,marje de apreciere” in 2017 (punctele 32-37, punctul 69 si

punctul 79).

132.1n consecintd, cadrul actual nu asigurd convergenta citre obiectivele bugetare pe
termen mediu intr-un ritm rezonabil in perioadele normale. Per ansamblu, cadrul nu

a facilitat progresul in directia obiectivelor bugetare pe termen mediu in recenta perioada de
redresare, desi cresterea a depasit rata de crestere potentiala si deviatia PIB se inchide

(punctele 79-82).

133.Deosebit de ingrijorator este faptul ca acest cadru slabit aferent Pactului de stabilitate si
de crestere, asa cum a fost definit in normele de punere in aplicare ale Comisiei, este
incapabil sa asigure progresul catre indeplinirea obiectivelor bugetare pe termen mediu in
mai multe state membre cu un grad ridicat de indatorare. Soldurile structurale ale acestor
state membre s-au indepartat in perioada 2014-2018 de obiectivele lor respective ori s-au
indreptat catre acestea intr-un ritm atat lent incat o ameliorare substantiala Thaintea

urmatoarei recesiuni este departe de a fi garantata (punctele 85-97 si punctul 100).

134.Credibilitatea Pactului de stabilitate si de crestere este subminata de incoerentele care
exista intre componenta preventiva si cea corectiva. Comisia nu aplica cerintele
componentei preventive pentru statele membre aflate sub incidenta componentei corective
si a propus in mod repetat prelungiri de mai multi ani ale termenelor fixate pentru iesirea
din procedura aplicabila deficitelor excesive, ceea ce inseamna ca statele membre care fac
obiectul unei astfel de proceduri nu sunt obligate sa indeplineasca cerintele pe care ar fi

trebuit sa le respecte daca s-ar fi aflat sub incidenta componentei preventive (punctul 84).

135. Desi regulamentul nu prevede acest lucru, Comisia a cautat si a obtinut acordul statelor

membre Tn cadrul Consiliului ECOFIN pentru numeroase norme de punere in aplicare. Este
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posibil ca astfel de precedente sa faca si mai dificila operarea corectiilor necesare ale

cadrului (punctele 26, 38, 42 si 51).

136.Cu toate acestea, cadrul actual, astfel cum este definit in normele de punere in aplicare
ale Comisiei, trebuie sa fie modificat. Curtea recomanda urmatoarele masuri in contextul

revizuirii cadrului aplicabil componentei preventive, revizuire programata pentru 2018.

Comisia ar trebui sd abordeze problema devierilor cumulate si problema parametrilor din

matricea ajustdrilor necesare

137.Combinatia actuala intre o matrice care precizeaza cerintele de ajustare in functie de
ciclul economic, clauzele de flexibilitate prevazute si devierile permise nu asigura, intr-un
scenariu macroeconomic rezonabil, atingerea obiectivelor bugetare pe termen mediu intr-un
interval rezonabil de timp. Tn opinia Curtii, problema cumularii devierilor poate fi abordata in
cadrul regulamentului actual, avand in vedere faptul ca ar trebui sa se acorde prioritate
obiectivului principal al acestuia si nu optiunilor de flexibilitate care au fost acordate. Tindnd
seama de interconexiunea dintre aceste chestiuni, amploarea revizuirii necesare a matricei
va depinde de abordarea si solutionarea sau nu a problemei devierilor cumulate si

a problemei clauzelor de flexibilitate, precum si de metoda utilizata. Indiferent de acest
aspect, exista argumente puternice pentru fnasprirea cerintelor in cazul statelor membre cu
o ratd a datoriei de peste 90 % din PIB si, intr-o masura mai mica, in cazul statelor membre

cu o datorie de peste 60 % din PIB, dar sub 90 % (punctele 26-71, punctele 85-97 si

punctul 100).

Recomandarea 1

(a)  Pentru a aborda efectele cumulate ale devierilor permise, Comisia ar trebui sa includa in
versiunea revizuita a matricei o dispozitie care sa impuna cresterea cerintei de ajustare pentru
anul urmator, astfel incat sa se compenseze devierea medie inregistrata de statul membru in

cei doi ani precedenti si devierea estimatd pentru anul in curs®.

8 A se vedea o recomandare similara Tn raportul pe 2017 al Consiliului bugetar european.
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(b)  Comisia ar trebui sa creasca cerintele de ajustare in cazul statelor membre cu o pondere
a datoriei de peste 60 % din PIB, astfel incat sa alinieze aceste cerinte la dispozitiile regulii
privind datoria. Amploarea cresterii ar trebui sa depinda de distanta fata de pragul de 60 % si
sa fie stabilita fie pe paliere (de exemplu, aplicandu-se cerinte mai stricte pentru statele cu

o rata a datoriei de peste 90 %), fie progresiv.

(c)  Comisia ar trebui sa revizuiasca si alte dispozitii din matricea ajustarilor necesare si sa aiba in
vedere modificarea lor astfel incat sa asigure convergenta tuturor statelor membre catre
obiectivele lor bugetare pe termen mediu intr-un interval rezonabil de timp, tinand seama de
efectele revizuirilor aduse tuturor celorlalte dispozitii, inclusiv dispozitiilor legate de devierile si

marjele permise.

Prezenta recomandare ar trebui sa fie pusa in aplicare in contextul revizuirii matricei si a clauzelor de
flexibilitate, revizuire preconizata in cadrul pozitiei de consens pentru 2018, sau, cel mai tarziu, in

vederea aplicarii in primavara anului 2019.

Clauzele de flexibilitate ar trebui revizuite astfel incdt ele sa reflecte rolul lor original

preconizat in regulament

138.Modul in care Comisia utilizeaza clauza de reforma structurald merge cu mult dincolo de
obiectivul prevazut de regulament pentru aceasta, si anume de a asigura faptul ca restrictiile
bugetare nu impiedica punerea in aplicare a unor reforme importante. Regulamentul nu
mentioneaza clauze de flexibilitate care sa serveasca drept stimulent pentru reforme.
Marjele permise in raport cu Pactul de stabilitate si de crestere ar trebui sa fie utilizate n
scopul preconizat, existand alte instrumente care pot fi mobilizate pentru promovarea

reformelor (punctele 50-52).

139. Comisia permite ca majorarea cheltuielilor autorizata in cadrul diferitor clauze sa
continue dincolo de perioada pentru care a fost aprobata. Cheltuielile globale continua sa
creasca pana cand obiectivul bugetar pe termen mediu este atins in cele din urma. Acest
lucru conduce la prelungiri ale perioadei necesare pentru convergenta, care dauneaza

indeplinirii obiectivului fundamental al regulamentului (punctele 44-48 si punctul 54).
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140. Clauza privind investitiile nu asigura o crestere a ponderii investitiilor publice in PIB si

permite continuarea in anii urmatori a cheltuielilor globale, care nu sunt legate neaparat de

investitii (punctul 43).

141.Clauza privind evenimentele neobisnuite conduce, la randul ei, la o crestere
a cheltuielilor care nu sunt legate de clauza in anii care urmeaza acordarii acesteia si permite

o interpretare flexibila a ceea ce inseamna cheltuieli eligibile (punctul 57).

Recomandarea 2

(a) Comisia ar trebui sd modifice normele de punere in aplicare a clauzei de reforma structurala si
sa limiteze aceastad clauza la costurile bugetare direct identificate in primii ani de punere in
aplicare. Cresterea aprobata a cheltuielilor ar trebui sa fie tratata ca un eveniment punctual si

nu ar trebui sa antreneze o crestere a cheltuielilor nelegate de clauza in anii urmatori.

(b)  Comisia ar trebui sd puna capat utilizarii clauzei privind investitiile n forma sa actuala. Orice

posibila clauza succesoare ar trebui sa asigure o crestere a ponderii investitiilor publice Tn PIB.

(c)  Comisia ar trebui sa aprobe clauza privind evenimentele neobisnuite numai pentru cheltuieli

direct legate de evenimente care au avut loc.

Aceasta recomandare ar trebui sa fie pusa n aplicare in timp util, astfel incat ea sa poata fi aplicata in

primavara anului 2019.

Cerintele de ajustare prevdzute de componenta preventivd si de cea corectivd ar trebui sd
fie sincronizate, iar procedurile de intensificare ar trebui sa fie utilizate intr-un mod mai

eficace

142.Exista neconcordante intre componenta corectiva bazata pe deficit si componenta
preventiva. Incetarea practicii care consta in acordarea unor prelungiri excesive si
multianuale ale termenelor pentru iesirea dintr-o procedura aplicabila deficitelor excesive ar
fi un pas important in aceasta directie. In plus, cerintele din cadrul componentei preventive
ar trebui sa corespunda cerintelor minime aplicate in cadrul componentei corective. Curtea
nu vede niciun temei juridic pentru a scuti statele membre aflate sub incidenta componentei
corective de la indeplinirea cerintelor aferente componentei preventive sau de la

procedurile de intensificare aplicabile acesteia din urma (punctele 84-94).
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Recomandarea 3

Comisia ar trebui sa analizeze ce posibilitati ofera cadrul juridic pentru a se asigura faptul ca nivelul
de ajustare structurala necesara in cadrul componentei preventive este atins si de catre statele
membre care fac obiectul componentei corective. Comisia ar trebui sa adreseze Comitetului

economic si financiar o nota in care sa descrie modul in care intentioneaza sa procedeze.

Aceasta recomandare ar trebui sa fie pusa in aplicare in timp util, astfel incat ea sa poata fi aplicata in
primavara anului 2019; pana la momentul respectiv, Comisia ar trebui sa fi adresat deja Comitetului

economic si financiar nota respectiva.

Imbunadtdtirea calitdtii informatiilor solicitate in cadrul programelor de stabilitate sau de

convergentd si in rapoartele de evaluare ale Comisiei

143.Este necesar sa se amelioreze calitatea informatiilor prezentate in cadrul programelor
de stabilitate sau de convergentd. Mai mult, avand in vedere faptul ca evaludrile Comisiei se
bazeaza pe o comparatie intre previziunile sale proprii si cele ale statelor membre, este
necesara o mai mare transparenta cu privire la diferitele masuri incluse in previziunile
Comisiei, astfel incat credibilitatea planurilor si a evaluarilor aferente sa poata fi evaluata. De
asemenea, documentele de lucru ale serviciilor Comisiei (SWD) ar trebui sa contina

o prezentare mai clara a rezultatelor cu privire la conformitate, bazata pe criteriile stabilite in
recomandari, precum si o explicatie a factorilor luati in considerare in evaluarea globala

(punctele 104-106 si punctele 111-112).

Recomandarea 4

(a) Comisia ar trebui sa propuna — si sa obtina in acest sens acordul statelor membre — o revizuire a
Codului de conduita care sa asigure faptul ca programele de stabilitate sau de convergenta ale
statelor membre includ un tabel de sinteza cuprinzand estimarile cu privire la venituri si

cheltuieli, precum si principalele masuri legate de venituri si cheltuieli si calendarul acestora.

(b) Tn documentele sale de lucru, Comisia ar trebui sa explice cu mai mult3 claritate diferentele care
exista intre propriile estimari legate de masurile fiscal-bugetare si estimarile care figureaza in
previziunile statelor membre. De asemenea, Comisia ar trebui sa fie mai explicita in toate
cazurile cu privire la masura in care un anumit program de stabilitate sau de convergenta

respecta cerintele Codului de conduita.
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(c) Comisia ar trebui sa introduca in documentele sale de lucru un tabel care sa prezinte, separat
pentru fiecare pilon, concluziile evaluarii sale referitoare la nivelul devierilor. Totodata, ea ar
trebui sa explice Tn detaliu concluzia evaluarii generale, indicand toate elementele luate in
considerare in cazul in care aceasta concluzie nu este conforma cu criteriile prevazute in

regulament.

(d) De asemenea, Comisia ar trebui sa prezinte date privind devierile cumulate de-a lungul ultimilor

cinci ani, cel putin.

Aceasta recomandare ar trebui sa fie pusa in aplicare in timp util, astfel incat ea sa poata fi aplicata in

primadvara anului 2019.

Ar trebui revdzute practicile de utilizare a unor colectii diferite de date si de ,, inghetare”

a cerintelor

144, Anumite abordari tehnice, cum ar fi ,inghetarea” cerintelor, utilizarea celor mai
favorabili indicatori din colectii eterogene de date sau ,nivelarea” investitiilor (smoothing) in
vederea criteriului de referinta privind cheltuielile, nu decurg din regulament si pot duce la

intarzieri in detectarea devierilor semnificative (punctele 59-60 si punctele 108-109).

145. Practica de ,,dezghetare” a cerintelor de ajustare este asimetrica. Ea impiedica
urmarirea unei ajustari mai mari atunci cand se evalueaza proiectele de planuri bugetare,

desi aceasta ar putea fi justificata in baza unor informatii actualizate (punctul 61).
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Recomandarea 5

(a) Comisia ar trebui sa isi bazeze cerintele pe datele cele mai recente si nu pe datele cele mai

favorabile obtinute dintr-o selectie de colectii anterioare de date.

(b) Tn ceea ce priveste criteriul de referinta privind cheltuielile, Comisia ar trebui s& aplice conceptul

de total al cheltuielilor, astfel cum se prevede in regulament, fara o ,,nivelare a investitiilor”.

(c) Tn cazul in care perspectivele se imbunatitesc substantial intre evaluarea programului de
stabilitate sau de convergenta si evaluarea proiectului de plan bugetar, Comisia ar trebui sa fie

pregatita sa solicite un efort de ajustare mai important.

Aceasta recomandare ar trebui sa fie pusa n aplicare in timp util, astfel incat ea sa poata fi aplicata in

primadvara anului 2019.

Ar trebui imbunatadtitd claritatea explicatilor care figureazd in recomandadrile specifice

fiecarei tari

146. Continutul considerentelor, in forma lor actuala, este pur juridic si nu include o motivare
detaliata care sa stea la baza recomandarilor. Ar putea fi depuse mai multe eforturi pentru
a se explica rationamentul pe care se sprijinad ajustarile recomandate, precum si riscurile care

ar aparea in cazul in care aceste cerinte nu vor fi respectate (punctele 122-126).
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Recomandarea 6

(a) Considerentele ar trebui sa explice n detaliu rationamentul care sta la baza ajustarii

recomandate, precum si riscurile aferente.

(b) Tnloc s& apara in textul considerentelor, ajustarea necesara ar trebui s3 figureze in partea
dispozitiva a recomandarilor specifice fiecarei tari, astfel incat caracterul obligatoriu al acesteia

sa fie clar.

Aceasta recomandare ar trebui sa fie pusa in aplicare in timp util, astfel incat ea sa poata fi aplicata in

primavara anului 2019.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Neven MATES, membru al

Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 13 iunie 2018.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte
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ANEXA |
SELECTIA STATELOR MEMBRE CARE AU FOST INCLUSE IN ESANTIONUL DE AUDIT

1. Auditul cu privire la procedurile aplicabile in cadrul componentei preventive s-a

concentrat pe sase state membre (cinci din zona euro si unul din afara zonei euro).

2. Aufost excluse (cu exceptia Italiei®) statele membre care faceau obiectul unei
proceduri aplicabile deficitelor excesive sau al unui program de ajustare pe tot parcursul
perioadei vizate de audit, precum si statele membre care au fost acoperite deja in cadrul
auditurilor referitoare la procedura aplicabila deficitelor excesive, la Grecia sau la procedura
privind dezechilibrele macroeconomice. Din randul celorlalte state membre, Curtea le-a
selectat pe cele care s-au aflat pentru un timp mai indelungat sub incidenta componentei
corective, pe cele care au inregistrat recent o inrautatire a soldului structural sau pe cele
care se situau la cea mai mare distanta fata de obiectivul lor bugetar pe termen mediu (a se

vedea tabelul 1).

66 Italia a iesit din procedura aplicabila deficitelor excesive in iunie 2013, perioada anterioara

fiind partial acoperita de auditul Curtii referitor la aceasta procedura. Italia a fost insa inclusa
in esantion din cauza aplicarii pe scara larga a clauzelor de flexibilitate in cadrul componentei
preventive si pe baza importantei generale a acestei tari pentru evolutiile macroeconomice din
UE.
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Tabelul 1 — Selectia statelor membre care au fost incluse in esantionul de audit

Analiza criteriilor si a alegerii statelor membre din esantionul utilizat pentru auditul componentei preventive

Sold structural (S5) Observa Distanta pana la OTM (SS,,-OTM,)*
UEM Stat membru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 J011 2012 J013 2018 015 | 20160

Belgia -4,03 -3,42 273 | 285 -2,48 210 |Audital semestrului european -4,61 4,78 417 348 3,60 3,23

Estonia 027 010 | -040 031 031 018 |oTMatins sistematic 017 027 -0,10 -0,40 0,31 031

irlanda 752 -6,45 -4,32 3,22 -2,99 215 |sub incidenta componentei preventive numai n 2016 -8,83 7552 -6,45 432 3,22 2,9

Letonia -1,26 003 | -09 -1,76 -2,09 -1,85 |La OTMin 2013 5i 2014 119 026 0,97 0,06 0,76 -1,09

Lituania -3,59 -2,60 2,27 1,42 1,20 | -143 [La OTMin 20155 2016 2,29 2,59 -1,60 1,27 -0,42 -0,20

Zona euro |Luxemburg 1,38 2,47 2,06 2,15 071 0,90 |oTMatins sistematic 0,00 0388 197 156 165 021
Tarile de Jos 3,58 2,26 0,94 -053 -1,07 -1,40 |Audital semestrului european (cu un an in plus in PDE fata de LT si LV) 3,03 3,08 1,76 0,44 -0,03 -0,57

Austria 2,53 1,82 1,24 -0,67 059 | -1,00 |Audital semestrului european (cu un an in plus in PDE fats de LT si LV) 2,76 2,08 137 0,79 0,22 -0,14
Portugalia -6,22 -3,09 2,50 137 182 233 |in PDEn intreaga perioads -7,60 572 -2,00 087 132

slovacia 411 -3,56 -1,69 -2,05 206 | -208 [Datorie <60% din PIB in intreaga perioads 6,65 -3,61 3,06 -1,19 1,55 -1,56

Finlanda 0,85 114 | 098 | 75 -1,75 -1,52_|Audital semestrului european 061 -0,35 0,64 -0,48 1,25 1,25
Danemarca -0,50 0,04 -0,18 0,56 226 | -1,36 [Nivel mai putin persistent si mai scizut al deficitului/datoriei decat HU 022 0,00 0,54 032 1,06 -1,76

Croatia - - -3,57 -3,85 -3,49 -384 |in PDEin perioada 2013-2016 - - -4,08 -3,57 385 -3,49

_ Ungaria 4,52 1,44 -1,47 250 | 235 | -263 [Audital semestrului european 1,88 2,82 0,26 0,23 0,80 -0,65
::;iafara Polonia 6,07 -4,04 344 | 265 301 | 265 [Nivel mai putin persistent si mai scizut al deficitului/datoriei decit HU 7,26 -5,07 3,04 2,44 -1,65 2,01
Romania -2,98 2,01 107 | 063 | -078 | -274 |Nivel maiputin persistent i maiscizutal deficitului/datoriei decat HU -4,59 1,98 -1,01 -0,07 037 0,22

suedia 0,00 0,10 019 | 08 | -104 | -09 |oT™atins sistematic 177 1,00 1,10 0,81 018 0,04

Regatul Unit -5,84 -6,56 -4,55 -5,15 -448 | -3,30 |in PDEn intreaga perioads -6,00 -4,59 5,31 -3,30 -3,90 3,23

Alte audituri a de Curte

|cermania 134 [ 012 027 082 092 071 [pDE -1,68 084 0,38 0,77 1,32 1,82

Grecia 6,40 -0,43 1,98 057 1,13 0,27 |Audit referitor la Grecia -9,65 5,90 0,07 2,48 1,07 063

Spania 617 | -335 -1,9 -1,80 2,53 -2,61 |Procedura privind dezechilibrele macroeconomice 7,04 617 335 -1,9 -1,80 253

Au ficut |Franta 509 | 426 [ 353 | 279 274 | 239 / privind ili i -5,50 -4,69 386 313 239 234
deja  |italia 327 | 128 | -087 | -206 | 098 [ -150 |PDE/Auditalsemestrului european 3,27 3,27 1,28 0,87 -1,06 0,98
obiectul [cipru 550 | -514 -1,69 2,02 035 022 |PDE -5,06 -5,50 -5,14 1,69 2,02 035
unui audit |z |ta 2,78 -3,65 -2,47 2,39 -2,09 -165 |PDE -4,02 2,78 3,65 -2,47 2,39 -2,09
slovenia -4,79 2,13 2,16 2,75 -2,69 2,48 privind ili i -4,55 -4,79 2,13 2,16 2,75 2,69

Bulgaria -1,87 -0,48 076 | -248 | -256 | -2,43 privind i i 151 0,87 0,52 024 -148 156
|Republica Cehs 2,63 -1,48 0,08 078 | -19 | -182 |[eDE 3,06 163 0,48 1,08 022 -0,96

Sursa: date ale Comisiei (componenta preventivs — previziunile din toamna anului 2015).
* Distanta fatd de OTM (dacd este negativs, inseamn ca soldul structural se situeazi sub OTM; dacé este pozitivd, inseamnd c4 soldul structural se situeazs peste OTM)
** Date din previziuni.

Sub incidenta componentei preventive

Potrivit evaluirilor Comisiei din decembrie 2015, OTM neatins in anul respectiv
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ANEXA Il

REZULTATELE OBTINUTE CU PRIVIRE LA STATELE MEMBRE CARE AU FOST INCLUSE iN
ESANTIONUL DE AUDIT

1. Curtea a auditat un esantion de sase state membre, examinand evaluarea realizata de
Comisie cu privire la programele de stabilitate sau de convergentd, documentele de lucru ale
serviciilor Comisiei (SWD), recomandarile specifice fiecarei tari, precum si diferite alte
documente de lucru conexe. De asemenea, Curtea a efectuat vizite de informare in statele
membre din esantion pentru a obtine reactii cu privire la proces, la cadrul normativ si la

supravegherea coordonata la nivelul UE a politicilor fiscal-bugetare.

Documentele prezentate de statele membre (program de stabilitate sau program de

convergentd)

2. Per ansamblu, Curtea a constatat ca, din perspectiva informatiilor furnizate, programele
de stabilitate sau de convergenta indeplinesc majoritatea cerintelor prevazute in regulament
si in Codul de conduita. Programele includeau informatii cu privire la obiectivele bugetare si
la masurile vizand atingerea acestora, precum si informatii legate de masurile destinate sa
amelioreze calitatea finantelor publice si sa asigure sustenabilitatea pe termen lung.
Masurile fiscal-bugetare nu sunt insa intotdeauna prezentate intr-o maniera suficient de
bine structuratd pentru a permite o intelegere aprofundata a detaliilor aferente (cum ar fi
impactul bugetar estimat, tipologia, stadiul masurii etc.). Acest lucru a fost remarcat in mod

repetat in considerentele din recomandarile Consiliului (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1 — Considerentele din recomandarile Consiliului care fac referire la calitatea si la
nivelul informatiilor privind masurile cuprinse in programele de stabilitate sau de

convergenta prezentate de statele membre din esantion

Considerentele din recomandarile Consiliului

2015 2016 2017
AT | (8) [...] masurile menite sa (6) [...] masurile necesare pentru
sprijine, incepand cu 2016, sprijinirea, incepand cu 2017,
tintele de deficit preconizate a tintelor de deficit preconizate
nu au fost suficient detaliate [...]
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nu au fost suficient detaliate
[...]

BE | (8) [...] masurile necesare (6) [...] masurile necesare pentru (6) [...] masurile necesare
pentru a sprijini, incepand cu a sustine, incepand cu 2017, pentru sprijinirea, incepand
2016, tintele de deficit tintele de deficit preconizate nu cu 2018, a tintelor de deficit
preconizate nu au fost suficient | au fost suficient detaliate [...] preconizate nu au fost
detaliate [...] detaliate [...]

HU | (8) [...] Masurile menite sa (6) [...] Nu s-au oferit suficiente
sustina tintele de deficit detalii privind masurile necesare
planificate incepand din 2016 pentru sprijinirea atingerii
nu au fost suficient specificate, | tintelor de deficit planificate
in special pentru perioada pentru 2017 si anii urmatori, in
ulterioara anului 2016 [...] special pentru perioada

ulterioara anului 2017.

FI (6) [...] Masurile necesare pentru
atingerea obiectivului bugetar pe
termen mediu pana in 2019 nu
au fost suficient detaliate.

IT | (12)[...] Guvernul nu a precizat
inca reducerile suplimentare de
cheltuieli care ii vor permite sa
evite punerea in aplicare in
2016 a majorarii TVA legiferate.

Sursa: recomandarile Consiliului din anii 2015-2017.

Evaludrile realizate de Comisie cu privire la programele prezentate de statele membre

3.

Curtea a constatat ca, in general, statele membre isi prezinta programele de stabilitate

sau de convergenta in termenele prevazute si ca echipele responsabile de diferitele tari din

cadrul DG ECFIN au la dispozitie o perioada de timp relativ scurta pentru a evalua in mod

aprofundat aceste documente (a se vedea tabelul 2).
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Tabelul 2 — Data de prezentare a programelor de stabilitate sau de convergenta si data

publicarii documentelor de lucru ale serviciilor Comisiei (2015-2017) pentru statele

membre din esantion

2015 2016 2017
Data Data Interval de Data Data Interval de Data Data Interval de
prezentarii documentului timp scurs prezentarii documentului timp scurs prezentarii documentului timp scurs
PSC de evaluare (zile PSC de evaluare (zile PSC de evaluare (zile
de catre calendaristice) de catre calendaristice) de catre calendaristice)
Comisie Comisie Comisie
AT 21/4 36 27/4 29 02/5 21
BE 30/4 27 29/4 27 28/4 25
Fl 02/4 55 14/4 42 28/4 25
27/5 26/5 23/5
HU 30/4 27 29/4 27 02/5 21
IT 28/4 29 28/4 28 27/4 26
NL 30/4 27 28/4 28 26/4 27

Sursa: analiza realizata de Curte cu privire la programele de stabilitate/convergenta si la
documentele de lucru ale serviciilor Comisiei.

4.

Elaborarea evaluarii Comisiei depinde insa de un proces de schimb de informatii, care

incepe mai devreme in cursul ciclului anual, inclusiv schimburi de informatii in cadrul unor

reuniuni bilaterale care au loc cu mult timp Thainte de prezentarea programelor de

stabilitate sau de convergenta. Activitatea echipelor responsabile de diferitele tari este

completata de cea a functionarilor responsabili de semestrul european care lucreaza in

reprezentantele UE din statele membre. Acestia asigura legatura cu reprezentantii

autoritatilor nationale de resort si monitorizeaza indeaproape principalele evolutii fiscale si

bugetare din fiecare stat membru.

Relevanta recomandadrilor specifice fiecarei tari

5.

Curtea a evaluat daca recomandarile specifice fiecarei tari sunt coerente cu concluziile

la care a ajuns Comisia in urma evaluarilor sale. Per ansamblu, recomandarile de natura
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fiscal-bugetara specifice fiecarei tari concorda cu rezultatele evaluarii realizate de catre

Comisie (a se vedea tabelul 3).

Tabelul 3 - Verificare a coerentei intre recomandarile specifice fiecarei tari si evaluarile

subiacente realizate de Comisie pentru statele membre din esantion (2015-2017)

Anul t Evaluarea Considerent /
Comisiei
5 Recomandare
S
€ Ajustarea
[J]
€ «
= necesara
2
§ corectata (anul
t/t+1)

AT |2015 0,3% Considerent (8) [...] ajutarea structurala de 0,3 %
din PIB care este necesara in vederea
atingerii obiectivului pe termen mediu

2016 0,3% Recomandare  [(1) [...] sa realizeze o ajustare bugetara
anuala de 0,3 % din PIBTn 2017

2017 0,3% Considerent (8) [...] sa realizeze o ajustare bugetara
anuala de 0,3 % din PIB in 2017

BE |2015 2015:0,6 % Recomandare  |(1) Sa realizeze o ajustare bugetara de

cel putin 0,6 % din PIB in vederea
2016: 0,6 % . o . .
atingerii obiectivului pe termen mediu
in 2015 si 2016.
2016 0,6 % Recomandare  |(1) Sa realizeze [...] o ajustare bugetara
anuala de cel putin 0,6 % din PIB
2017 0,6 % Considerent (10) [...] ar reprezenta o ajustare
anuala structurala de cel putin 0,6 %
din PIB
FI 2015 2015:0,1% Recomandare |(1) Sa realizeze o ajustare bugetara de
cel putin 0,1 % din PIB in vederea
atingerii obiectivului bugetar pe
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Anul t Evaluarea Considerent /
Comisiei
5 Recomandare
S
€ Ajustarea
[J]
€ «
= necesara
2
& corectata (anul
t/t+1)
2016: 0,5 % termen mediu Tn 2015 si o ajustare
bugetara de 0,5 % din PIB in 2016.
2016 2016: 0,5 % Recomandare |(1) Sa realizeze, in vederea atingerii
obiectivului bugetar pe termen mediu,
2017:0,6 % . . .
° o ajustare bugetara anuala de 0,5 %
din PIB in 2016 si de 0,6 % din PIB in
2017.
2017 0,1% Considerent (22) [...] corespunde unei ajustari
structurale anuale de 0,1 % din PIB
HU | 2015 2015:0,5 % Recomandare  |(1) Sa realizeze o ajustare bugetara de
0,5 % din PIB in vederea atingerii
. ()
2016: 0,6 % obiectivului pe termen mediu h 2015
si 0 ajustare bugetara de 0,6 % din PIB
in 2016
2016 2016: 0,3 % Recomandare  |(1) [...] sa realizeze o ajustare bugetara
anuala de 0,3 % din PIB in vederea
2017:0,6 % . I .
atingerii obiectivului bugetar pe
termen mediu in 2016 si de 0,6 % din
PIBin 2017
2017 1,0% Considerent (8) [...] ar corespunde unei ajustari
structurale de 1,0 % din PIB
IT 2015 2015:0,3 % Recomandare  |(1) Sa realizeze o ajustare bugetara de
cel putin 0,25 % din PIB in vederea
2016: 0,1 %

atingerii obiectivului bugetar pe
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Anul t Evaluarea Considerent /
Comisiei
5 Recomandare
S
€ Ajustarea
(]
€ .
- necesara
2
& corectata (anul
t/t+1)
termen mediu in 2015 si de 0,1 % din
PIB in 2016

2016 2016:0,25% |Recomandare (1) [...] Sa realizeze o ajustare bugetara

anuala de cel putin 0,6 % din PIB
2017:0,6 %

2017 0,6 % Considerent (10) [...] ar corespunde unei ajustari
structurale anuale de cel putin 0,6 %
din PIB

NL |2015 2015:-0,3% |-
2016:-0,2 %

2016 0,6% Recomandare (1) [...] sa realizeze o ajustare fiscal-
bugetara anuala de 0,6 % din PIB in
2017

2017 Angajament -

respectat

Sursa: documentele de lucru ale serviciilor Comisiei si recomandarile specifice adresate statelor
membre incluse Tn esantion (2015-2017).



RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI A
UNIUNII EUROPENE"

»ESTE ATINS OBIECTIVUL PRINCIPAL AL COMPONENTEI PREVENTIVE A
PACTULUI DE STABILITATE SI DE CRESTERE?”

SINTEZA

I. Rolul componentei preventive este de a asigura sustenabilitatea finantelor publice si, In acelasi
timp, posibilitatea unei moduldri a politicilor fiscale in functie de conditiile economice. Aflat in
centrul componentei preventive, obiectivul bugetar pe termen mediu operationalizeaza aceasta
necesitate de a echilibra o politica fiscal-bugetara prudentd pe termen mediu si lung, facilitind in
acelasi timp functionarea stabilizatorilor automati. Faptul ca obiectivul bugetar pe termen mediu
este stabilit Tn termeni structurali permite miscari regulate ale soldului fiscal cauzate de ciclul
economic. Asigurarea inregistrarii de progrese constante In directia indeplinirii propriului obiectiv
bugetar pe termen mediu de catre statele membre este, prin urmare, o functie criticd a Comisiei si a
Consiliului 1n ceea ce priveste obtinerea imbunatatirilor necesare privind sustenabilitatea datoriilor
sl macrostabilizarea.

Articolul 6 alineatul (3) din regulament recunoaste in mod legitim faptul ca sustenabilitatea
finantelor publice pe termen mediu este determinatd de mai multi factori, inclusiv, de exemplu, de
nevoia de a se evita o ajustare fiscald contraproductiva atunci cand pozitia ciclicd a economiei este
slaba, de rolul reformele structurale si al investitiilor in sporirea potentialului de crestere si de
necesitatea de a tine cont de evenimente care nu se afla sub controlul guvernului. Toti acesti factori
sunt prevazuti in mod specific in regulament.

Regulamentul prevede, de asemenea, un nivel de deviere admisibil fatd de cerintele anuale, care
recunoaste incertitudinea inerentd in ceea ce priveste planificarea si punerea in aplicare a politicii
bugetare, ceea ce poate face ca un stat membru sa nu isi atinga obiectivul din cauza unor chestiuni
aflate in afara controlului guvernului. Desi Curtea de Conturi Europeand pare sa fie ingrijorata cu
privire la faptul ca aceastd marja este exploatatd Tn mod persistent de unele state membre [a se
vedea punctul XII si Recomandarea 1 litera (a)], stipularea sa din regulament solicitd Comisiei sa
permita o astfel de deviere.

Desi Pactul de stabilitate si de crestere (PSC) stabileste modul de aplicare a politicii fiscal-bugetare
pentru statele membre in cadrul componentei preventive, este important sa se reaminteasca faptul ca
politica bugetar intrd, in cele din urmi, in competenta statelor membre. In mod evident, Comisia
joacd un rol-cheie in aplicarea PSC, in special prin evaluarea masurii in care politicile statelor
membre sunt aplicate in conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul regulamentului.
Legislatia nu poate codifica in mod realist toate aspectele posibile ale elaborarii politicilor
macroeconomice si bugetare care ar putea fi relevante pentru aplicarea normelor fiscale si, prin
urmare, permite Comisiei si Consiliului sa se ocupe de situatii specifice.

Pentru a-si facilita evaludrile, Comisia a elaborat un ansamblu important de proceduri si
metodologii. Acestea sunt necesare atat pentru a oferi statelor membre previzibilitate cu privire la
modul in care Comisia va evalua respectarea conformitatii, cat si pentru a asigura coerenta
orizontala a acestor evaludri. In cazurile in care Comisia isi exercitd puterea de apreciere in ceea ce
priveste evaluarile pe care le efectueaza, aceasta se straduieste sa facd acest lucru intr-o maniera

! Raspunsurile Comisiei reflecta discutiile purtate cu CCE pani la 22 mai 2018.



transparentd si ordonatd, in consultare deplind cu statele membre (prin intermediul comitetelor
relevante, de exemplu ECOFIN, CEF).

In cele din urmi, desi Comisia este responsabili pentru evaluarea respectirii de citre statele
membre a componentei preventive, aplicarea normelor este o competenta partajatd intre Comisie si
Consiliu, stabilind cerintele fiscale ale statelor membre si consecintele procedurale ulterioare care
impun adoptarea de catre Consiliu a unei recomandari a Comisiei. De la intrarea in vigoare a asa
numitului ,,pachet de sase”, Consiliul a aprobat recomandarile Comisiei din cadrul componentei
preventive fard modificari de fond.

.....

preventive, a fost proportionala, adecvatd si justificatd din punct de vedere economic, avand in
vedere caracterul unic al crizei, care a condus la o deteriorare accentuatd a finantelor publice la
toate nivelurile. Intr-adevar, desi este un fapt recunoscut pe scari larga ci economia europeani se
redreseaza puternic, caracteristicile neobisnuite ale redresarii au sustinut doar relativ recent ideea
actionarii cu prudentd in aplicarea consolidarii fiscal-bugetare. in special, Comisia si alte parti,
inclusiv presedintele BCE, au subliniat lipsa presiunilor inflationiste, excedentul mare de cont
curent pentru zona euro si nivelurile ridicate persistente ale somajului in unele state membre drept
dovezi ale unei incetiniri in continuare a economiei. Aceste preocupari, impreuna cu o incertitudine
geopoliticd tot mai mare, au determinat Comisia sa considere ca aplicarea prudentd a normelor
fiscale ar urmadri sa asigure nepericlitarea, din cauza ajustarilor bugetare excesive, a unei redresari
inca fragile in multe state membre.

In acest scop, Comunicarea Comisiei din 2015 privind utilizarea optima a flexibilititii in cadrul
normelor prevazute de Pactul de stabilitate si de crestere a oferit detalii suplimentare cu privire la
modul in care Comisia va efectua evaluarea in trei domenii principale: modularea cerintelor fiscale
din perspectiva conditiilor ciclice, permiterea punerii in aplicare a reformelor structurale care
imbunatatesc sustenabilitatea pe termen lung si permiterea investitiilor publice care consolideaza
cresterea economica. Dispozitiille regulamentului in temeiul cdruia Comisia aplicd aceasta
flexibilitate sunt valabile de multa vreme, datand, in mare parte, din 2005, cand a avut loc reforma
legislatiei. Din nou, abordarea pe care a adoptat-o Comisia a fost discutatd pe larg cu statele
membre, ducand la publicarea, la inceputul anului 2016, a unei Pozitii de consens privind
flexibilitatea in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere. Simularile recente ale Comisiei confirma
faptul ca, din aplicarea asa-numitei matrice a cerintelor, rezulta o cerinta medie apropiata de rata de
privind reforma structurald si investitiile vor necesita mai mult timp pentru a fi evaluate, deoarece
insasi natura acestor clauze recunoaste ca ar putea exista costuri pe termen scurt pentru punerea in
aplicare a politicilor care vor aduce beneficii pe termen lung. In aceasta privinta, aplicarea unei
devieri temporare de la traiectoria de ajustare pentru statele membre care pun Tn aplicare reforme
structurale majore sau investitii care consolideaza cresterea ar putea duce, incd din faza de
conceptie, la o Intarziere in ceea ce priveste convergenta catre obiectivul bugetar pe termen mediu.
Cu toate acestea, pentru a asigura ca acest efect este temporar si ca, in cele din urma, va conduce la
o imbunatatire pe termen lung a sustenabilitatii finantelor publice, au fost puse in aplicare o serie de
misuri de protectie importante. In special, existd criterii stricte de eligibilitate pe care un stat
membru trebuie sd le indeplineasca pentru a se putea acorda clauza, printre care rimanerea in
componenta preventiva, pastrarea unei marje de siguranta la pragul de 3 % din PIB, incadrarea in
limita de 1,5 % din PIB fata de obiectivul bugetar pe termen mediu atunci cand se solicitad clauza si
o serie de cerinte de punere in aplicare specifice fiecarei clauze.

Prin urmare, Comisia respinge concluzia Curtii de Conturi Europene conform careia Comisia nu a
asigurat Indeplinirea obiectivului principal al regulamentului. In toate cazurile, Comisia aplica
dispozitiile regulamentului Tmpreuna cu Consiliul. Atunci cand efectueaza evaluarile, Comisia



dispune de un anumit grad de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare a dispozitiilor privind
componenta preventiva. In astfel de circumstante, intr-un numir foarte limitat de cazuri
exceptionale, Comisia a considerat ca este mai adecvat sa se actioneze cu prudenta atunci cand se
analizeaza impactul unei consolidari fiscal-bugetare mari asupra cresterii economice. Comisia este
de parere cd o aplicare mai mecanicd a normelor, care nu ia in considerare riscurile predominante
pentru redresarea economici, s-ar putea dovedi in cele din urmi contraproductivd. In aceasti
privintd, este demn de remarcat faptul cd abordarea Comisiei a fost aprobata in linii mari de
Consiliul bugetar european in raportul sau anual din 2017, care a constatat ca aplicarea rigida a
normelor ar fi putut submina continuarea unei redresari inca fragile.

Per ansamblu, pozitia bugetard s-a imbunatatit In mod constant in ultimii ani, numarul statelor
membre aflate sub incidenta componentei corective reducandu-se semnificativ, iar datoria urmand
n prezent o traiectorie descendenta atat in UE, cat si in zona euro. Bineinteles, normele fiscale nu
sunt perfecte, iar complexitatea crescutd a componentei preventive este o preocupare legitima. Prin
urmare, Comisia se angajeaza sd incerce in continuare sa Tmbunatateascd functionarea componentei
preventive si se declard deschisa sd ia in considerare orice propuneri justificate care tin seama atat
de contextul economic, cat si de perspectiva adecvata pe termen mediu.

II. Dupd cum constata Comisia, componenta corectivi a PSC este reglementatd printr-un
regulament separat fati de componenta preventiva. In aceastd privintd, astfel cum a subliniat
Comisia, Curtea de Conturi Europeana a efectuat recent un audit complet separat al componentei
corective, raportul privind procedura aplicabila deficitelor excesive fiind publicat in aprilie 2016.

IV. Comisia aplicad cadrul legal care a fost convenit de colegiuitori. Regulamentul nu ofera si nu
poate oferi nivelul de detaliere necesar pentru punerea in aplicare a fiecarui aspect al cadrului, iar
Comisia trebuie si decida asupra modului in care trebuie puse in aplicare dispozitiile legislative. In
astfel de cazuri in care Comisia 1si exercitd puterea de apreciere, ea se straduieste sa faca acest lucru
intr-o maniera transparentd si ordonata, consultindu-se pe deplin cu statele membre prin
intermediul comitetelor relevante, de exemplu ECOFIN, CEF etc. Intr-adevir, aplicarea
componentei preventive este o competentd comund a Comisiei si a Consiliului, care a aprobat toate
recomandarile specifice fiecarei tari formulate de Comisie, inclusiv pe cele care contineau marje
acordate in temeiul asa-numitelor clauze de flexibilitate.

V. Comisia respinge concluzia Curtii de Conturi Europene potrivit céreia ,,Comisia si deciziile sale
operationale nu asigurd indeplinirea obiectivului principal al regulamentului”. In primul rand,
punerea in aplicare a PSC este o competentd comuna a Comisiei si a Consiliului, care a aprobat
toate recomanddrile specifice fiecarei tari formulate de Comisie. In al doilea rand, obiectivul
principal al regulamentului este ca statele membre sd urmareasca politici fiscal-bugetare prudente
pe termen mediu, care s fie operationalizate prin indeplinirea sau ajustarea in vederea Indeplinirii
obiectivului bugetar pe termen mediu. Cu toate acestea, regulamentul recunoaste contextul mai
extins al sustenabilitdtii pe termen mediu, inclusiv, de exemplu, necesitatea de a se evita ajustarea
bugetara contraproductiva atunci cand pozitia ciclicaA a economiei este slaba, rolul reformelor
structurale si al investitiilor in consolidarea potentialului de crestere si necesitatea de a permite
evenimente aflate in afara controlului guvernului. Toti acesti factori sunt prevazuti in mod specific
in regulament. Rezultatele analizei Curtii de Conturi Europene trebuie evaluate in functie de
conditiile economice specifice care au existat in ultimii ani, inclusiv mostenirea semnificativa
ramasa de pe urma crizei.

.....

proportionald, adecvata si justificatd din punct de vedere economic. Desi este un fapt recunoscut pe
scard larga ca economia europeana se redreseazad puternic, caracteristicile neobisnuite ale redresarii
au sustinut doar relativ recent ideea de a actiona cu prudentd 1n aplicarea consolidarii fiscal-
bugetare ca urmare a dovezilor de incetinire a economiei. Aceste preocupari au determinat Comisia



sa considere cd aplicarea prudentd a normelor fiscale va urmari sa garanteze cd ajustarile bugetare
excesive nu pericliteaza o redresare care este inca fragila in multe state membre. in acelasi timp,
Comisia a subliniat Tn mod constant necesitatea ca statele membre puternic indatorate sd ia masuri
pentru a-si imbunatati sustenabilitatea, iar o serie de dispozitii privind flexibilitatea operationalizate
de Comisie in comunicarea sa din ianuarie 2015 au drept scop sd asigure realizarea acestui lucru.

Prin urmare, Comisia respinge concluzia Curtii de Conturi Europene potrivit careia cadrul a fost
slabit si mai mult prin aplicarea puterii sale de apreciere. Intr-un numar foarte limitat de cazuri
exceptionale, Comisia a considerat ca este mai adecvat sd se actioneze cu prudenta atunci cand se
analizeaza impactul unei consolidari fiscal-bugetare mari asupra cresterii economice. Comisia este
de parere cd o aplicare mai mecanica a normelor, care nu ia In considerare riscurile predominante
pentru redresarea economica, s-ar putea dovedi a fi contraproductiva.

VII. Deviere temporara in temeiul clauzei privind reforma structurald nu a fost niciodata legatd de
costurile bugetare efective ale reformei si nici regulamentul nu prevede o astfel de legatura, in
special deoarece aceste costuri pot fi dificil de masurat si/sau au un impact fiscal direct limitat. intr-
adevdr, pot exista reforme structurale foarte benefice care sa nu creeze costuri bugetare directe
semnificative, dar sa aiba, totusi, costuri economice sau politice substantiale, ca de exemplu
reformele pietei fortei de munca sau judiciare.

Proiectarea tehnica a devierii temporare de la obiectivul bugetar pe termen mediu sau de la o
traiectorie de ajustare Tnseamna o majorare a cheltuielilor in raport cu valoarea de referintd (si
anume traiectoria cheltuielilor in absenta devierii temporare) in fiecare an pana la atingerea
obiectivului bugetar pe termen mediu. Aceastd proiectare a devierii a fost convenita cu Consiliul,
pentru a se evita crearea unui tipar caracterizat de franari si acceleratii ale ajustdrii bugetare si
pentru a se asigura egalitatea de tratament ntre statele membre in functie de distanta la care se afla
fatd de indeplinirea obiectivului bugetar pe termen mediu. Cu exceptia cazului in care costurile
aferente sunt unice, compensatia necesard pentru readucerea cheltuielilor pe traiectoria initiald in
anul care urmeaza aplicarii clauzei ar implica o ajustare bugetara suplimentara fatad de cerinta
standard a statului membru in acel an, ceea ce ar reduce semnificativ stimulentele pentru reforme
structurale pe care trebuie sa le ofere clauza.

Concluzia Curtii de Conturi Europene conform careia impactul cumulat al tuturor marjelor
potentiale genereaza intarzieri indelungate in ceea ce priveste atingerea obiectivului bugetar pe
termen mediu reprezinta o generalizare care se refera numai la un exemplu izolat specific al unui
stat membru. In cazul de referinti, dacd un stat membru se afld pe traiectoria de ajustare citre
atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu, impactul final constd pur si simplu in Intarzierea
indeplinirii obiectivului bugetar pe termen mediu cu un an.

VIII. Comisia considera ca, in ansamblu, componenta corectiva a avut rezultate bune in ultimii ani,
dupd cum reiese din faptul cd numarul statelor membre care au facut obiectul procedurii aplicabile
deficitelor excesive a scazut de la 24 in 2011 la doar trei in 2017. Cu toate acestea, este corect ca
statele membre care isi indeplinesc obiectivele principale privind deficitul global in cadrul
componentei corective sd nu suporte consecinte procedurale in cazul in care nu isi indeplinesc
obiectivele structurale. Aceasta reflecta natura nominala inerentd a componentei corective, in care o
procedura aplicabild deficitelor excesive este n cele din urma abrogata pe baza aducerii deficitului
global sub 3 % din PIB, indiferent de pozitia structurala.

Comisia a prezentat optiuni pentru a remedia aceasta anomalie, permitdnd o scurtare a termenelor
procedurii aplicabile deficitelor excesive in cazul in care conditiile ciclice se imbunatatesc, dar
aceastd sugestie nu a fost sprijinita de statele membre. Comisia 1si manifesta deschiderea fata de
posibilitatea de a revizui aceasta chestiune si de a consolida sprijinul pentru propuneri in randul
statelor membre.



IX. Comisia nu impartaseste ingrijorarea Curtii de Conturi Europene potrivit careia ,,cadrul slabit al
PSC nu este in masura sa asigure progresul catre indeplinirea obiectivelor bugetare pe termen mediu
in cateva state membre supraindatorate”, avand in vedere cd o serie de state membre la care se
refera Curtea de Conturi Europeana s-au aflat in cadrul componentei corective in perioada in cauza.
Procedura aplicabila deficitelor excesive vizeaza atingerea pragului de deficit global de 3 %
prevazut in tratat. Aplicarea de catre Comisie si Consiliu a componentei corective a fost, prin
urmare, in conformitate cu tratatul si, in plus, a condus la o reducere constantd a numarului de state
membre care au facut obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive incepand cu 2014.

In cele din urma, atentia Curtii de Conturi Europene indreptata asupra acestor state membre este, de
asemenea, selectiva, ignorand atat numarul mare de state membre care si-au indeplinit obiectivul
bugetar pe termen mediu sau sunt aproape de indeplinirea acestuia in cadrul componentei
preventive, cét si statele membre supraindatorate, cum ar fi Cipru si Irlanda, care au inregistrat
progrese importante.

X. Comisia efectueaza o analiza aprofundatd a tuturor programelor de stabilitate si de convergenta
ale statelor membre si 1si face publice concluziile in evaludrile privind programele de stabilitate si
de convergenta.

In ceea ce priveste misurile fiscale, Comisia efectueazi o evaluare independenti si detaliati a
rezultatelor oricdror masuri fiscale. De asemenea, se asigura o transparentd suplimentard si, prin
urmare, un control potential, prin punerea la dispozitia fiecarei tari, de catre Comisie, a informatiilor
privind impactul masurilor discretionare (venituri curente/de capital, precum si cheltuieli curente/de
capital) si nivelul masurilor unice din baza de date AMECO incepand cu primdvara anului 2014.
Desi un element de analiza este inevitabil intr-o anumitd situatie, Comisia considera cd gama larga
de informatii ofera posibilitatea de a se efectua o verificare in raport cu orice distorsiuni sau
inexactitati sistematice.

Cu toate acestea, Comisia recunoaste ca se puteau aduce imbunatatiri in ceea ce priveste
transparenta privind estimarea masurilor fiscale si, In acest scop, s-a implicat In discutii intense cu
statele membre in cursul anului 2017 pentru a imbunatati exactitatea si transparenta evaluarilor
privind astfel de masuri.

XI. Comisia Incearcd in mod constant sd imbunatateascd comunicarea rationamentului care sta la
baza recomandarilor sale si va lua in considerare propunerile specifice ale Curtii de Conturi
Europene. De asemenea, Comisia va analiza aceste aspecte, alaturi de orice recomandari relevante
formulate de Curtea de Conturi Europeana la incheierea auditului sau privind semestrul european.

XII. Comisia nu este de acord cu ideea ci elaborarea cadrului trebuie sa fie mai strictd. In mod
specific, Comisia nu accepta prima recomandare, deoarece Regulamentul nr. 1466/97 prevede n
mod explicit marja de deviere admisibila de 0,25 % din PIB, iar Comisia nu poate impune restrictii,
si anume acumularea de devieri nesemnificative, care sunt in contradictie cu regulamentul. In plus,
devierea de 0,25 % este prevazuta de regulament pentru a tine seama de dificultatea in a calcula
soldul structural si de incertitudinea inerentd in ceea ce priveste elaborarea si executarea politicii
bugetare. Acesti factori pot determina un stat membru sa se abatd de la obiectivul sdu, din cauza
unor chestiuni care sunt in afara controlului guvernului.

In ceea ce priveste matricea, clasificarea parametrilor stabileste deja cerinte mai mari pentru statele

.....

solicitate in temeiul Pozitiei de consens cu statele membre, Comisia examineazd In prezent
eficacitatea matricei, inclusiv diferitele cerinte.

Desi Comisia este de acord ca dispozitiile referitoare la clauzele privind evenimentele neobisnuite
ar trebui sd se aplice doar costurilor legate direct de evenimentele in cauza, ea nu accepta



recomandarea ca devierea temporard prevazuta de clauza privind reforma structurala sa fie direct
legata de costuri, deoarece considera ca ajustarea solicitata ar diminua eficacitatea clauzei privind
reforma structurald. Deviere temporard prevazuta de clauza privind reforma structurald nu este
direct legata de costurile bugetare reale ale reformei, deoarece unele reforme structurale foarte
benefice nu creeaza intotdeauna costuri bugetare directe semnificative, in timp ce astfel de reforme
presupun costuri economice sau politice substantiale.

XIII. Comisia nu este de acord cu faptul cd acumularea de catre statele membre a marjei admisibile
de deviere de 0,25 % poate fi abordata in contextul cadrului juridic existent, intrucat aceasta
dispozitie este prevazutd in mod specific la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1466/97.
Prin urmare, Comisia este preocupata de faptul cd s-ar putea considera cd orice astfel de
reproiectare sistematicd a matricei eludeazd marja prevazuta de regulament.

XIV. Natura nominala inerentd a procedurii aplicabile deficitelor excesive, cu accentul sdu plasat
asupra pragului de deficit global de 3 %, limiteaza capacitatea Comisiei de a pune in aplicare
obiective structurale in cadrul componentei corective. Comisia a prezentat in trecut optiuni care
urmdreau asigurarea indeplinirii cerintelor de ajustare structurala in cadrul componentei corective,
in special prin prevederea revizuirii recomandarii privind procedura aplicabila deficitelor excesive
in cazurile de surprize economice pozitive in raport cu scenariul aflat la baza recomandarii initiale,
dar statele membre nu au sprijinit aceasta sugestie.

Cu toate acestea, Comisia 151 manifesta deschiderea fatd de posibilitatea de a revizui aceasta
chestiune si de a consolida sprijinul pentru astfel de propuneri intre statele membre.

A se vedea raspunsul la punctul VIII.

XV. Inca din 2017, Comisia s-a implicat, alaturi de statele membre, in dezvoltarea unui proces care
urmdreste sa Tmbunatiteascd exactitatea si transparenta estimdrii masurilor fiscale. Comisia 1si
manifestd deschiderea fata de modificarea Codului de conduitd pentru a reflecta orice modificari
necesare din acest proces, daca statele membre sunt de acord. Cu toate acestea, va fi important ca
orice astfel de modificari sa faca o distinctie intre natura diferitd a masurilor privind veniturile si a
celor privind cheltuielile. Indicatorii utilizati in evaluarile Comisiei privind conformitatea se
bazeaza pe cea mai recentd previziune a Comisiei si pe cele mai recente date Eurostat validate.

Cerintele fiscale sunt stabilite cu un an in avans, pentru a permite statului membru sa isi formuleze
politica bugetara. Cerintele se bazeaza pe cel mai favorabil an numai in ceea ce priveste calculul
distantei fatd de obiectivul bugetar pe termen mediu, in timp ce cerintele prevazute de matrice sunt
actualizate doar intr-un numar limitat de circumstante bine justificate, bazate pe principiile
»dezghetarii”.

XVI. Comisia accepta aceasta recomandare.
OBSERVATII

25. Desi conceptul de ,,perioade extrem de nefavorabile” nu figureaza in regulament, nici multe alte
categorii nu o fac. De fapt, regulamentul mentioneaza doar perioadele favorabile si nefavorabile,
fara a se referi la posibilitatea unor perioade normale. Aceasta reflectd realitatea potrivit careia
regulamentul nu ofera si nu poate oferi nivelul de detaliere necesar pentru punerea in aplicare a
fiecarui aspect al cadrului, iar Comisia trebuie sa decidd asupra modului in care trebuie puse in
aplicare dispozitiile legislative. Motivul pentru care nu se urmdreste nicio ajustare in astfel de
circumstante este ca impunerea masurilor de consolidare fiscal-bugetara atunci cand conditiile
ciclice sunt atat de slabe ar putea deveni contraproductiva, adicd impactul negativ asupra activitatii
ar putea conduce la un rezultat bugetar si mai nefavorabil.




26. Matricea nu este menitd sd permita o scddere a soldului structural in timpul recesiunilor acute.
Desi, pentru situatiile cu rate negative de crestere, matricea foloseste cuvintele ,,nu este necesard o
ajustare”, in practica aceasta inseamna ca cerinta privind soldul structural este stabilita la 0.

27. Curtea de Conturi Europeana nu indica modul in care ar putea fi pusa in aplicare o diferentiere
mai consecventa a clasificérilor din cadrul matricei. Cu toate acestea, cerinta unei ajustari mai mari
de 0,5 % din PIB a fost intotdeauna pusa in aplicare ca fiind de 0,6 % din PIB, in perioadele
normale nefiind recomandate ajustari mai mari decét aceasta. Din nou, trebuie remarcat faptul ca o
clasificare a conditiilor ciclice cuprinse in matrice a fost propusa de Comisie, dar a fost deplin
convenitd cu statele membre prin Pozitia de consens privind flexibilitatea.

28. Comisia considera ca diferentierea din matrice subliniatd de Curtea de Conturi Europeana nu
este incoerenta.

Cu exceptia categoriilor perioadelor foarte nefavorabile si extrem de nefavorabile, ajustarile sunt
grupate in jurul valorii de referintd de 0,5 %, pentru ca matricea sa nu se distanteze prea mult de
ceea ce prevede regulamentul. Proiectarea nivelului de ajustare in cadrul categoriilor reflectd inca
doi factori practici. Tn primul rand, daci nivelul minim de detaliere este acceptat a fi de 0,1 % din
PIB, exista un grad de diferentiere limitat care poate fi atins rimanénd, insa, In parametrii rezonabili
ai criteriului de referintd. In al doilea rdnd, Comisia a dorit sa evite crearea unor efecte de prag
excesive, pentru a evita o situatie in care micile modificari aduse unei variabile care, in cele din
urmd, este neobservatd, si anume deviatia PIB, duc la modificari majore in ceea ce priveste
prescriptia pentru strategia bugetari a statului membru. in al treilea rind, observatia pare si
confunde raspunsurile Comisiei cu privire la costurile politice potentiale asociate reformelor
structurale cu rationamentul care sta la baza matricei prezentate mai sus.

In cele din urmi, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia momentul cind cresterea este mai
rapida decat potentialul este momentul ideal pentru punerea in aplicare a reformelor, trebuie
remarcat faptul ca, in categoria ,,perioade nefavorabile”, nivelul devierii PIB ar putea sd ramana la
valoarea scazuta de -3 %, indicand faptul ca, desi devierea PIB se incheie (adica cresterea depaseste
potentialul), economia incd se afld intr-o pozitie ciclica dificila.

29. Comisia a efectuat analize la stabilirea parametrilor pentru matrice. Matricea se bazeaza pe
repartizarea unificata a deviatiilor PIB pentru 28 de state membre ale UE, in perioada cuprinsa intre
1986 si 2014, in conformitate cu previziunile Comisiei din toamna anului 2014. Aceasta exclude
cea mai mare deviatie PIB (negativa) din 2009 sau 2010, pe baza faptului ca acesti ani reflecta cele
mai neobisnuite circumstante din trecutul pe termen mediu si, prin urmare, nu pot fi considerate ca
facand parte dintr-un ciclu economic tipic. Distributia istorica indicd frecventa cu care va fi
necesard ajustarea fiecdrei categorii a matricei, ceea ce are implicatii evidente pentru atingerea
obiectivului bugetar pe termen mediu. Simularile interne recente ale Comisiei, efectuate in cadrul
unei analize formale a flexibilitatii, in conformitate cu pozitia de consens, confirma o ajustare medie
a matricei bazatd pe conditiile ciclice, care se afld la putin sub 0,5 % din PIB incepand cu
anul 2000.

30. Marja de 0,25 % este inclusa in regulament, iar Comisia nu poate impune restrictii, si anume
acumularea de devieri nesemnificative care sunt in contradictie cu regulamentul.

Intr-adevir, limbajul folosit in raportul EFB este deosebit de ambiguu in ceea ce priveste
necesitatea unei modificdri a legislatiei in vederea introducerii propunerilor sale de limitare a
efectului devierilor multiple.

31. Comisia nu este de acord ca aplicarea marjei sale de apreciere in evaludrile sale, In special
pentru aplicarea analizei economice, submineaza in vreun mod cadrul.



Tn primul rand, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1466/97, Comisia dispune
de o marja de apreciere atunci cand analizeaza devierile de la ajustarile bugetare implicate de
matrice. In aceasta privinti, nu exista niciun automatism in regulament in ceea ce priveste stabilirea
concluziei ca exista o devierea semnificativa.

In al doilea rand, PSC, inclusiv componenta preventiva, nu ar trebui sa fie Inteles doar ca un set
static de norme individuale care trebuie aplicate mecanic oricarui eveniment dat. Mai degraba, el
reprezinta un sistem de guvernanta economica si fiscald, conceput pentru a contribui la asigurarea
unui proces prudent de elaborare a politicilor macroeconomice si fiscal-bugetare pe termen mediu si
lung. Natura procesului de elaborare a politicilor macroeconomice garanteaza ca vor aparea
evenimente neprevazute, iar cadrul de guvernantd economica trebuie sa fie suficient de flexibil
pentru a putea raspunde acestor evolutii si pentru a le integra. De fapt, In cazul in care cadrul nu
poate face acest lucru, credibilitatea PSC ca instrument viabil pentru guvernanta economica si
elaborarea politicilor ar fi subminata.

Prin urmare, este important ca, in orice moment, Comisia sd se foloseasca de propria analizd
economica pentru a asigura o aplicare rationald a normelor, mai degraba decat sd se angajeze intr-0
abordare pur mecanica care este separata de circumstantele macroeconomice predominante.

Raspuns comun la punctele 32 si 33.

Recomandarile specifice fiecdrei tari din 2017 au fost menite sd asigure realizarea celor doua
obiective de consolidare a redresarii in curs si de asigurare a sustenabilitatii finantelor publice,
ramanand in acelasi timp concise si simple. Acest lucru s-a tradus In recomandari fiscale specifice
fiecdrei tari care nu au inclus recomanddrile pentru ajustarea necesard pentru anul 2018, spre
deosebire de practica anterioara. in cele din urma, aceasta a fost o decizie politicd care a tinut seama
de o serie de consideratii.

In primul rand, desi asa-numita abordare a ,,matricei” rimane baza recomandarilor specifice fiecirei
tari pentru anul 2018, propunerile de recomandari ale Comisiei din 2017 au adus o calificare privind
statele membre pentru care matricea implicd o ajustare bugetara de 0,5 % din PIB sau mai mare
(marja de apreciere). Recomandarile specifice fiecarei tari nu au fost considerate a fi cea mai buna
optiune pentru a furniza detaliile care sd echilibreze cerintele prevdzute de matrice si necesitatea de
a tine seama de impactul consolidarii asupra cresterii si ocupdrii fortei de muncd prin marja de
apreciere.

In al doilea rand, considerentele insotitoare sunt foarte explicite cu privire la ceea ce trebuie realizat
in 2018; in special acestea mentioneaza (i) cerinta cuantificatd, (i1) o evaluare a conformitatii si (ii1)
o concluzie privind necesitatea unor masuri suplimentare.

In al treilea rand, considerentele si recomandarile specifice fiecarei tari se mentin pe o pozitie de
egalitate 1n ceea ce priveste puterea lor juridica.

Prin urmare, in acest stadiu, Comisia nu observa existenta unor dovezi potrivit carora utilizarea
marjei sale de apreciere a redus relevanta sau credibilitatea cerintei fiscale din recomandarile
specifice fiecarei tari.

34. In faza evaludrii conformitatii, Comisia dispune de o marja de apreciere atunci cind ia in
considerare devierile de la ajustarile bugetare implicate de matrice. Aceste marje de apreciere
rezultd din termenii specifici ai articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1466/97. In
conformitate cu articolul 6 alineatul (3), stabilirea unei devieri semnificative de la obiectivul
bugetar pe termen mediu sau de la o traiectorie de ajustare cétre acesta este, pe de o parte, legatd de
criterii cantitative precise, fard a se limita la acestea, iar, pe de altd parte, permite luarea in
considerare a altor elemente. Prin urmare, nu exista niciun automatism in regulament in ceea ce
priveste stabilirea concluziei ca exista o deviere semnificativa.



35. In evaluirile sale, Comisia recunoaste ci poate exista o tensiune intre nevoile de sustenabilitate
si stabilizare in fiecare stat membru, desi, de asemenea, este adevarat ca nu este neaparat obligatoriu
sa se Intample astfel, dupd cum demonstreaza analiza publicatd de Comisie in partea IV a
Raportului privind finantele publice pentru anul 2016. In cazul in care existd tensiune, rolul
Comisiei este de a analiza cerintele concurente si de a ajunge la o evaluare echilibratd, ludnd in
considerare toate aspectele relevante. Marja de apreciere a Comisiei consta intr-o citire inteligentd a
setului de indicatori disponibili, in special din perspectiva incertitudinii legate de ciclul economic si
de riscurile unei reduceri fiscale puternice pentru redresarea in curs in anumite state membre.

36. In primul rand, ratele cumulate de crestere nu reflecti neapirat natura potential fragild a
redresarii in fiecare stat membru si nici nu iau in considerare impactul potential contraproductiv al
unei consolidari fiscal-bugetare excesive asupra unei astfel de economii. Acestea reprezintd sunt n
mod evident factori importanti pe care Comisia a incercat sa 11 i1a in considerare atunci a facut uz de
marja sa de apreciere in stabilirea configurarii corespunzatoare a politicii fiscal-bugetare pentru
economiile individuale.

In al doilea rand, faptul ca cresterea reala este mai mare decét cresterea potentiala nu spune prea
mult Tn ceea ce priveste forta redresdrii. De exemplu, cresterea potentiald a Italiei a fost estimata la
o valoare aproximativ nuld In acei ani.

37. Limitele clauzelor privind reforma structurald si investitiile au fost convenite in cadrul
discutiilor dintre Comisie si statele membre.

41. Pentru a completa imaginea, Comisia doreste s adauge o explicatie a rationamentului care sta
la baza conditiilor clauzei privind investitiile. Aceasta clauza vizeaza investitiile publice care pot fi
considerate echivalente din punct de vedere economic cu reformele structurale prin faptul ca au un
impact pozitiv asupra cresterii potentiale si a sustenabilitatii finantelor publice si, prin urmare, sunt
legate de anumite proiecte cofinantate de UE. Conditia de eligibilitate pe care investitia publica nu
ar trebui sd o refuze este menita sa garanteze cd investitiile finantate de UE nu sunt utilizate pentru a
inlocui investitiile finantate la nivel national.

42. Un criteriu-cheie de eligibilitate pentru a putea beneficia de clauza privind investitiile este acela
ci devierea PIB-ului statului membru trebuie s fie de mai mult de -1,5 % din PIB. Cu alte cuvinte,
statul membru respectiv trebuie sd se afle intr-o perioadd economica nefavorabila. Cercetarile arata
ca, atunci cand tarile se confruntd cu provocari legate de sustenabilitate in astfel de circumstante,
investitiile publice sunt adesea reduse, cu un impact negativ asupra cresterii potentiale. Clauza
privind investitiile urmareste sa asigure cd acest lucru nu se va intdmpla, solicitand ca nivelul
investitiilor publice sd nu scadd in anul de referintd pentru aplicarea clauzei. O scddere a nivelului
nominal al investitiilor ar putea duce totusi la o crestere a ponderii investitiilor publice in PIB, daca
diminuarea cresterii PIB (in afara controlului guvernului) este mai accentuata decat cea a
investitiilor.

43. Intentia clauzei privind investitiile este de a conduce la niveluri sustinute de investitii sporite. In
astfel de cazuri, nu ar fi justificat sa se solicite unui stat membru sd se reintoarca la traiectoria
initiala la un an dupa acordarea clauzei.

44. A se vedea raspunsul la punctele VII si 43.

45. De la introducerea matricei, nu este posibil sa se evalueze in avans daca un stat membru 1si va
atinge obiectivul bugetar pe termen mediu in intervalul de patru ani (deoarece acest lucru va
depinde, printre altele, de cerintele previzute de matrice pentru fiecare an). In consecinti, Comisia a
propus statelor membre o ipotezd de simplificare pentru a indeplini criteriul de convergentd catre
obiectivul bugetar pe termen mediu, evaluand, in schimb, dacd un stat membru care solicita
utilizarea clauzei se afla la o distanta initiala maxima de 1,5 % din PIB fata de obiectivul bugetar pe



termen mediu. Pe baza ajustarii de referintd de 0,5 % din PIB pe an si a unei devieri temporare
maxime a acestei valori, aceasta distantd ar asigura o revenire la obiectivul bugetar pe termen mediu
n termen de patru ani.

46. Marja de deviere nesemnificativa este inclusa in regulament, iar Comisia nu are libertatea de a
alege in ceea ce priveste punerea sa in aplicare. Cu toate acestea, nu se intimpla mereu ca marja de
deviere semnificativa sd fie epuizatd inevitabil in fiecare an, si anume ,,prelungirea timpului necesar
pentru convergenta va fi prin urmare, mult mai mare”. De exemplu, potrivit previziunilor Comisiei
din primavara anului 2018, acest lucru nu se asteapta sd se intample in cazul Finlandei.

47. Aplicarea clauzei privind investitiile, in conditiile In care celelalte elemente sunt egale, va
conduce la o crestere a cheltuielilor globale in comparatie cu situatia in care clauza nu ar fi fost
aplicata.

Cu toate acestea, cresterea cheltuielilor nu are loc in mod independent de ceea ce se intampla cu
nivelul cheltuielilor pentru investitii, deoarece o conditie de calificare este aceea ca nivelul
investitiilor publice sa nu scada in anul de referinta pentru aplicarea clauzei.

48. A se vedea raspunsurile la observatiile 43, 45 si 47.

49. Desi in programul de stabilitate si de convergenta, in conformitate cu articolul 3, se solicita o
analiza costuri-beneficii pentru principalele reforme structurale, acest lucru nu Inseamna cd devierea
temporara trebuie si se bazeze pe costuri. Intr-adevir, dispozitiile relevante ale asa-zisei clauze
privind reforma structurald de la articolul 5 nu fac trimitere la costuri. in plus, faptul ci devierea
temporard nu se bazeaza direct pe costuri nu inseamna ca acestea nu sunt masurate.

50. Pentru a evalua daca reformele au un impact bugetar pozitiv, astfel cum prevede regulamentul,
Comisia ia in considerare costurile bugetare directe, precum si impactul pe termen lung asupra
cresterii economice. Impactul pe termen lung asupra cresterii ar trebui in cele din urma sa
imbunatateasca sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice.

52. Comisia a evaluat in mod constant impactul tuturor reformelor structurale din Italia, inclusiv al
celor pentru care s-a solicitat flexibilitate Tn temeiul clauzei privind reformele structurale, astfel cum
s-a indicat Tn evaluarea eligibilitatii Italiei pentru clauza privind reformele structurale (documentul
de lucru al serviciilor Comisiei privind programul de stabilitate al Italiei pentru 2016 - pagina 18).
In special, rapoartele de tard ale Italiei pentru 2017 si 2018 furnizeazi o evaluare aprofundati a
situatiei actuale in ceea ce priveste punerea in aplicare a reformelor structurale din Italia. In plus, in
documentele de lucru ale serviciilor Comisiei privind proiectul de plan bugetar al Italiei pentru 2016
(paginile 22-23), privind programul de stabilitate pentru 2016 (paginile 4 si urmatoarele) si privind
proiectul de plan bugetar pentru 2017 (pagina 19), precum si in raportul 126(3) din februarie 2017
(paginile 13-14), a fost inclusa o trimitere constanta la situatia actuald in ceea ce priveste punerea in
aplicare, atat ex ante cat si ex post.

53. Astfel cum s-a mentionat in raspunsul la observatia 49, devierea temporard nu se bazeaza pe
costurile bugetare directe ale reformelor. Detalii extinse privind evaluarea de cédtre Comisie a
impactului reformelor pe termen lung asupra cresterii sunt furnizate in raspunsul la observatia 54.

54. Comisia considerda ca a estimat Tn mod corespunzator impactul economic al clauzei. La
momentul solicitarii de catre Italia a clauzei privind reforma structurald pentru 2016 (in proiectul de
plan bugetar pentru 2016 si in Programul de stabilitate pentru 2016), Comisia a analizat impactul
reformelor structurale ale Italiei prin intermediul modelului sau QUEST intr-o notd prezentatd
Comitetului pentru politicd economica din decembrie 2015 (publicata ulterior sub titlul ,,Impactul
economic al masurilor de reforma structurala selectate in Italia, Franta, Spania si Portugalia” in
aprilie 2016). Prin urmare, la momentul Programului de stabilitate pentru 2016, estimarile Comisiei
fusesera discutate pe larg cu autorititile italiene. In plus, Comisia a contestat in mod deschis
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estimarea initiala a impactului reformelor propuse de autoritatile italiene in raportul sdu 126(3) din
februarie 2015. Ca urmare a acestor schimburi, programul de stabilitate pentru 2016 a revizuit in
sens descendent impactul estimat al reformelor structurale pentru care s-a solicitat flexibilitate
(comparativ cu proiectul de plan bugetar pentru 2016), astfel cum se mentioneaza la nota de
subsol 26. Acest lucru arata relevanta activitatii Comisiei de analizare a impactului reformelor si de
verificare a estimarilor prezentate de autoritati.

In ceea ce priveste caracterul orientativ al estimarilor impactului reformelor structurale asupra
cresterii economice, acesta reflectd limitele intrinseci ale modelarii macroeconomice. Regulamentul
prevede obligatia Comisiei de a tine seama de imbunatatirea sustenabilitatii aduse de impactul
reformelor structurale asupra cresterii potentiale, insd acesta este un exercitiu de modelare in mod
inerent incert.

56. A se vedea raspunsurile la punctele 45, 47 s1 48.

57. Cheltuielile preventive in legatura cu cutremurele din Italia au fost eligibile, avand in vedere
reaparitia unor cutremure majore, precum $i natura integratd a gestionarii situatiilor de urgenta si a
cheltuielilor preventive. Prin urmare, suma de aproximativ 3 miliarde EUR sau 0,18 % din PIB
alocatd de guvernul italian in acest scop Tn 2017 a fost considerata eligibila pentru ,,clauza privind
evenimentele neobisnuite”. Impactul bugetar al planului de investitii trebuie confirmat ex post, pe
baza datelor relevante ex ante si ex post furnizate Comisiei de catre autoritatile italiene.

58. Comisia nu considera acest lucru ca fiind o relaxare a cadrului, ci mai degraba o recunoastere
practicd a realitatilor legate de elaborarea si stabilirea politicilor bugetare la nivelul statelor
membre.

Statele membre trebuie s fie informate in prealabil cu privire la cat de mare este ajustarea bugetara
necesara pentru ca aceasta sa poatd fi consideratd un factor in planificarea lor bugetard. Aceasta
planificare si coordonare ex ante pe termen mediu reprezinta, de fapt, ratiunea de a fi a procesului
programului de stabilitate si de convergenta in semestrul european.

In cazul in care soldul structural este revizuit pentru ca distanta fata de obiectivul bugetar pe termen
mediu sa fie redusd intr-o masura atdt de mare Incat cerinta initialda sa implice o depasire a
obiectivului bugetar pe termen mediu, atunci cerinta este ,,dezghetata™ si revizuita. Este adevarat ca
existda o asimetrie 1n aceasta abordare, intrucat, daca soldul structural este revizuit in sens
descendent, si anume la o distantd fata obiectivul bugetar pe termen mediu care o depaseste pe cea
proiectatd initial, cerinta pentru statul membru in cauza nu va fi sporitd. Acest lucru se datoreaza
faptului ca ar incélca asteptarile legitime pe care le-a avut statul membru cu privire la nivelul
necesar de ajustare bugetara solicitat de Comisie la momentul la care statul membru si-a planificat
si aprobat strategia bugetara.

59. Calcularea cerintei pe baza distantei pe parcursul anului fatd de obiectivul bugetar pe termen
mediu nu este doar nerealista din punct de vedere politic, ci si imposibil de realizat in practica.

Daca in primavara anului t-1 se estimeaza ca un stat membru va atinge obiectivul bugetar pe termen
mediu n t-1, atunci nu este necesara nicio ajustare suplimentara in anul t, iar cerinta pentru t va fi
inghetata la zero. Aceasta ofera statelor membre gradul necesar de certitudine cu privire la nivelul
solicitat de ajustare pentru a incepe procedurile nationale foarte extinse implicate in mod normal in
crearea unui buget. Daca, In primdvara anuluit, revizuirile soldului structural aratd ca statul
membru este estimat a se afla la o distanta de 0,5 % din PIB sub obiectivul bugetar pe termen mediu
din anul t-1, Comisia considera ca este prea tarziu sa se revizuiasca cerinta. Statul membru respectiv
va fi pus deja in aplicare bugetul pentru anul t, intrucat Comisia i-a comunicat ca nu este necesara
nicio ajustare. Prin urmare, aceasta ar incalca asteptarile legitime ale statului membru cu privire la
nivelul necesar de ajustare bugetara pe baza caruia ar fi evaluat in cazul in care Comisia ar impune
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o cerintd mai extinsd. De fapt, acest nivel de imprevizibilitate ar submina grav credibilitatea
cadrului PSC in ochii politicienilor de la nivel national.

De asemenea, este dificil ca cerinta sa se bazeze pe distanta proiectata fata de obiectivul bugetar pe
termen mediu in anul in care se aplicd cerinta, deoarece aceastd proiectie depinde ea insdsi de
cerinta. In orice caz, revizuirile efectuate pe parcursul unui an pe baza proiectiilor actualizate nu le
vor oferi statelor membre suficient timp in avans la elaborarea politicii lor bugetare.

60. Pentru a completa imaginea, cerintele statelor membre nu sunt revizuite in sens ascendent avand
in vedere imbunititirea evaludrii de citre Comisie a conditiilor ciclice. In ceea ce priveste
raspunsurile la punctele 58 si 59, acest lucru se datoreaza faptului ca ar Incdlca asteptarile legitime
ale statului membru cu privire la nivelul necesar de ajustare bugetard atunci cand isi elaboreaza si
stabileste politica bugetara nationala.

61. Trecerea de la SEC 95 la SEC 2010 a insemnat ca cerinta pentru un anumit an poate fi calculata
utilizadnd SEC 95, in timp ce evaluarea efortului fiscal a fost efectuata utilizand SEC 2010. Acest
lucru este inevitabil, cu exceptia cazului in care cerintele statelor membre ar putea fi revizuite in
totalitate pe baza recalcularilor in conformitate cu SEC 2010. Tn orice caz, avand in vedere modul in
care este construita matricea care sta la baza cerintei, este putin probabil ca un calcul al cerintelor
bazat pe SEC 2010 sa fi dus la modificari.

Nu exista nicio neconcordantd in ceea ce priveste indicatorii sau masuratorile realizate de-a lungul
anilor. De exemplu, atunci cand efortul fiscal pentru 2014 a fost evaluat utilizand SEC 2010, cifrele
pentru anii 2014 si 2015 sunt calculate in conformitate cu SEC 2010.

66. Comisia considerd ca scenariul prezentat de Curtea de Conturi Europeand este doar ilustrativ,
deoarece este dificil, in mod natural, sa se extrapoleze rezultatele viitoare pentru fiecare stat
membru pe baza impactului cumulat al unei recesiuni istorice asupra zonei euro.

67. In ceea ce priveste rispunsul la punctul 66, simulirile sunt oarecum speculative, fiind legate de
un caz ipotetic care nu a avut loc in practica si, de asemenea, nu tin cont de impactul posibil al
criteritlor minime de referinta specifice fiecarei tiri, ceea ce nu ar permite acordarea clauzelor
privind reforma structurala si investitiile in multe state membre.

68. A se vedea raspunsurile la punctele 33-35 privind utilizarea de catre Comisie a marjei sale de
apreciere.

69. In opinia Comisiei, observatia Curtii de Conturi Europene nu prezinta o imagine completa.

In primul rand, la nivel general, la elaborarea matricei si a marjelor previzute de clauzele privind
flexibilitatea, Comisia a efectuat o analizi ampla. In primul caz, aceasta a inclus examinarea
distributiei istorice a deviatiilor PIB. In cazul din urma, Comisia le-a oferit statelor membre o serie
de scenarii simulate ilustrative pentru conceperea marjelor de flexibilitate, bazate pe o ajustare de
referintd de 0,5 % din PIB (presupunand astfel ca nu se foloseste marja de deviere de 0,25 % din
PIB ). O serie de simulari ilustrative sunt publicate intr-o anexa la Vademecum.

In al doilea rand, in ceea ce priveste evaluarea cererilor statelor membre privind clauzele de
flexibilitate, Comisia evalueaza distanta la care se afla acestea fatd de obiectivul bugetar pe termen
mediu pentru a se asigura ca acesta poate fi atins pand la sférsitul perioadei programului, In
conditiile ajustarii anuale de referinta.

70. A se vedea raspunsurile la punctele 66, 67 si 69.

72. Ar trebui remarcat faptul cd CE a subliniat in mod constant aceastd problema a revizuirilor
proiectiilor referitoare la soldul structural prin intermediul unor diagrame dedicate in evaluarea
programelor de stabilitate si de convergenta.
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75. Desi Comisiei nu i se conferd puterea de a aplica astfel de obiective pentru convergenta catre
obiectivul bugetar pe termen mediu, Comisia analizeaza si formuleaza observatii privind revizuirile
statelor membre 1n raport cu data prevazutd pentru Indeplinirea obiectivului bugetar pe termen
mediu, dupd cum se poate observa in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei si in evaluarile
publicate in fiecare runda de supraveghere. Prin urmare, Comisia trage statele membre la
raspundere, insa nu poate lua masuri procedurale in temeiul cadrului juridic actual.

Nu este clar cum ar putea fi proiectatd matricea astfel incat s se asigure ex ante ca toate statele
membre, indiferent de distanta la care se afla fata de obiectivul bugetar pe termen mediu, il vor
atinge Tn cel de-al patrulea an al programului, dat fiind faptul ca proiectiile privind soldul structural
dupa trei ani sunt aproape sigur eronate (aceasta este natura inevitabild a previziunilor
macroeconomice). In plus, daca un stat membru se afla foarte departe de indeplinirea obiectivului
bugetar pe termen mediu la momentul deruldrii programului, acest lucru ar putea implica ajustari
bugetare foarte mari pentru a Incerca sa elimine decalajul in perioada de patru ani. Acest lucru s-ar
putea dovedi a fi contraproductiv.

76. Comisia si statele membre au elaborat, prin discutii ample, un acord comun pentru stabilirea
nivelului de detaliere necesar pentru punerea in aplicare a fiecarui aspect al cadrului PSC, si anume
Pozitia de consens privind flexibilitatea. Scopul acestei actiuni nu este de a slabi cadrul PSC, ci mai
degraba de a pune in aplicare obiectivele generale ale regulamentului.

77. Aceastd observatie nu este relevanta pentru evaluarea performantei componentei preventive a
PSC. Esantionul analizat include dinamica soldului structural si primar al statelor membre care erau
vizate de procedura aplicabild deficitelor excesive in cursul perioadei analizate (si anume Spania si
Franta incepand cu 2009), insa componenta corectivd are un set distinct de reguli. Dupa cum
reaminteste Comisia, Curtea de Conturi Europeand a publicat un raport special separat in 2016
intitulat ,,Sunt necesare Tmbunatatiri suplimentare pentru a se asigura o implementare eficace a
procedurii aplicabile deficitelor excesive”, in care Comisia a furnizat raspunsurile sale oficiale.
https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR16_10/SR_EDP_RO.pdf

78. Comisia considera ca progresele inregistrate in vederea indeplinirii obiectivului bugetar pe
termen mediu au continuat in ultimii ani, desi la o scara mai putin pronuntatd decat in etapa initiala
a redresarii, cand doudsprezece state membre au iesit din procedura aplicabila deficitelor excesive.

79. Comisia considerd cad estimarile privind soldurile structurale pentru 2014 si 2018 nu sunt pe
deplin comparabile pentru a formula un punct de vedere cu privire la rata de progres a soldului
structural pentru statele membre care nu si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu intre 2014 si
2018. Estimarile privind soldurile structurale pentru anul 2014 se bazeaza pe date istorice si includ
misurile fiscale reale adoptate in 2014. In schimb, estimdrile pentru 2018 se bazeaza pe previziunile
Comisiei. Este de asteptat ca statele membre relevante sd ia masuri fiscale In cadrul procesului
bugetar national pentru a se asigura ca bugetul pentru 2018 respecta PSC si, prin urmare se asteapta
ca evaluarea ex post a datelor din 2018 sa indice solduri structurale diferite fata de cele prognozate
n toamna anului 2017,

80. Comisia considera cd pozitiile sale privind orientarea fiscald pentru zona euro sunt echilibrate
pentru a reflecta pozitia bugetara a fiecarui stat membru. Este de asteptat ca statele membre care nu
si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu sd ia masuri fiscale pentru a se conforma PSC, in
timp ce unor state membre care au depasit obiectivul bugetar pe termen mediu li se sugereaza sa
utilizeze marja de manevra bugetara disponibila pentru a sprijini cresterea economica. Acest lucru
este evidentiat in Comunicarea Comisiei din 2016 ,,Catre o orientare bugetara pozitiva pentru zona
euro” in care se aratd in mod expres ca ,,[s]tatele membre care fac obiectul procedurii aplicabile
deficitelor excesive si alte state care incd mai trebuie sa inregistreze progrese in vederea atingerii
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obiectivului lor bugetar pe termen mediu ar trebui sd continue sa depuna eforturi in acest sens,
conform recomandarilor”.

81. Comisia subliniaza faptul ca datele privind rezultatul executiei bugetare pentru anul 2017, pe
care se bazeaza evaluarea finald a conformitdtii, indicdi o imbunatatire semnificativd a
performantelor statelor membre, numarul de tari conforme fiind de patru ori mai mare comparativ
cu proiectiile initiale bazate pe previziunile din primivara anului 2017. in plus, cifrele cumulate
mascheaza diferente importante In ceea ce priveste pozitiile bugetare ale fiecdrui stat membru fata
de obiectivul bugetar pe termen mediu.

Tn cele din urma, esantionul de state membre exclude statele membre cu performante ridicate, adica
pe cele care si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu. Dat fiind faptul ca statele membre care
si-au atins obiectivul bugetar pe termen mediu sunt, de asemenea, conforme cu dispozitiile
componentei preventive, aceasta oferd o imagine mai precisa a conformitatii globale in toate tarile.

82. Performanta fiscald a statelor membre in cadrul componentei corective a PSC nu ofera o
evaluare exacta a performantei componentei preventive a PSC, deoarece aceste doud componente
ale PSC au seturi de norme distincte.

A se vedea raspunsul la punctul 77 referitor la raportul Curtii de Conturi Europene privind
procedura aplicabila deficitelor excesive.

83. Componenta corectiva a PSC este reglementatd de un regulament separat fatd de componenta
preventiva. Natura nominald inerentd a componentei corective a PSC, care pune accentul pe pragul
de 3% din PIB prevazut in tratat, inseamna ca, desi Comisia urmareste o ajustare structurald din
partea statelor membre in conformitate cu recomandarile procedurii aplicabile deficitelor excesive,
ea nu este in mdsura sd intensifice procedura de Indata ce statul membru isi indeplineste obiectivele
globale.

Comisia a oferit o justificare privind prelungirea termenelor limita pentru iesirea din procedura
aplicabild deficitelor excesive In cazuri speciale in raspunsul sdu la raportul special al Curtii de
Conturi Europene din 2016 intitulat ,,Sunt necesare imbunatatiri suplimentare pentru a se asigura o
implementare eficace a procedurii aplicabile deficitelor excesive”.
https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR16_10/SR_EDP_RO.pdf

85. Componenta corectiva permite statelor membre sd urmeze o strategie de indeplinire a
obiectivelor globale numai pe fondul imbunatatirii conditiilor macroeconomice, farda a depune
efortul fiscal necesar. Trebuie remarcat faptul cd, In cadrul recomandarilor procedurii aplicabile
deficitelor excesive, Comisia si Consiliul prescriu eforturi fiscale compatibile cu cele ale
componentei preventive din punct de vedere structural. Cu toate acestea, nu este posibil sa se
initieze masuri procedurale daca statul membru isi indeplineste obiectivele globale. Caracterul
imperativ al componentei corective este nominal, deoarece se bazeaza pe pragul de deficit global de
3% din PIB prevazut in tratat. Prin urmare, Comisia considera ca media eforturilor asociate
componentei corective si componentei preventive nu reflectd cu exactitate cerinta efectiv
obligatorie pentru statele membre.

88. Cele mai recente date indica o imbunatatire semnificativa a soldului structural al Portugaliei in
ultimii ani, intre 2013 si 2017 inregistrandu-se o imbunatatire de 2 % din PIB, ceea ce o plaseaza la
o distanta de 1,4 % din PIB fata de obiectivul bugetar pe termen mediu.

89. Franta si Spania s-au aflat in cadrul componentei corective aproape intreaga perioada in cauza,
ceea ce inseamna ca cerintele prevazute de matrice nu au avut nicio consecinta procedurala.
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90. Comisia considera ca viteza de ajustare din cadrul componentei corective nu ofera informatii cu
privire la eficacitatea componentei preventive a PSC, deoarece este ghidatd de un set diferit de
instrumente.

92. A se vedea raspunsul la punctul 83 privind prelungirea termenelor-limita ale procedurii
aplicabile deficitelor excesive.

98. Slabirea soldului structural al Estoniei din 2017 nu a incalcat cerintele componentei preventive.

.....

adecvata si justificata din punct de vedere economic. Relativ recent, caracteristicile neobisnuite ale
redresarii economiei europene au sustinut ideea actiondrii cu prudentd In aplicarea consolidarii
fiscal-bugetare. In special, lipsa presiunilor inflationiste, excedentul mare de cont curent pentru
zona euro si nivelurile ridicate persistente ale somajului in unele state membre au indicat o continua
incetinire a economiei. Avand 1n vedere aceste preocupdri, impreund cu o crestere a gradului de
incertitudine geopoliticd, Comisia a considerat ca aplicarea prudentd a normelor fiscale va urmari sa
garanteze ca ajustdrile bugetare excesive nu pericliteazd redresarea incd fragila din multe state
membre. Astfel, Comisia, cu acordul statelor membre, a adoptat o abordare flexibila pentru a
modula cerintele fiscale in lumina conditiilor ciclice.

102. Comisia este de acord cd cea mai recentad evaluare a exactitatii previziunilor sugereaza
distorsiuni in anumite cazuri, atunci ciand este utilizatd o anumitd metodologie. Totusi, aceasta
subliniaza ca si evaluarea concluzioneaza ca previziunile economice ale Comisiei sunt mai precise
decat cele ale pietei si comparabile cu cele ale altor institutii internationale. In plus, exactitatea
proiectiilor Comisiei privind datoriile va depinde, de asemenea, de o serie de alti factori, cum ar fi
proiectia soldului primar si ajustarile stoc-flux.

103. Scopul evaluarilor periodice ale exactitdtii prognozate este Invatarea institutionald, iar Comisia
depune eforturi in mod constant pentru a imbunititi precizia previziunilor sale. Tn ultimii ani, s-au
investit eforturi substantiale in dezvoltarea unor instrumente suplimentare de prognozare cantitativa.
Evaluarea externa recenta a serviciilor de prognoza (document viitor) concluzioneaza ca
previziunile sunt de Tnalta calitate, iar procesele de prognozare sunt eficiente.

108.

Primul punct: Observatiile Comisiei privind acest punct sunt incluse in radspunsurile la
observatiile 58 si 59 privind necesitatea respectdrii asteptarilor legitime ale statelor membre.

Tn primul caz, atunci cind cerinta de ajustare este derivati din matrice, aceasta se bazeazi pe
previziunea de primavard a proiectiei anului t-1 privind deviatia PIB din anul t si este ,,dezghetata”
doar daci economia intrd intr-o perioada foarte nefavorabild sau extrem de nefavorabila. In cazul
din urmd, rata de referintd pentru indicatorul de referintd al cheltuielilor in anul t se bazeaza pe
proiectiile previziunilor de primavard din anul t-1 si nu este actualizatd pentru previziunile
ulterioare.

A se vedea raspunsul la punctul 60 referitor la problemele practice de stabilire a distantei fata de
obiectivul bugetar pe termen mediu pe baza previziunii din anul curent.

Al doilea punct: Nivelarea investitiilor pe o perioada de patru ani nu este specificata in regulament.
Cu toate acestea, o astfel de nivelare a fost pe deplin analizata si convenita cu statele membre prin
intermediul comitetelor ECOFIN. Prin urmare, ea este descrisa in Codul de conduita, in care se
afirma ca ,,din cauza variabilitatii potentiale foarte mari a cheltuielilor pentru investitii, in special in
cazul statelor membre mici, totalul cheltuielilor publice ar trebui ajustat ficind o medie a
cheltuielilor pentru investitii pe 4 ani”. Cu alte cuvinte, nivelarea a fost introdusa pentru a se evita
penalizarea tarilor mai mici cu un PIB pe cap de locuitor mai mic pentru varfurile de investitii
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publice. Aceasta este o problemd deosebitd pentru unele noi state membre ale UE, pentru care
fondurile structurale ale UE cuprind o componenta semnificativd a investitiilor globale, intrucat
tragerea unor astfel de fonduri poate sd atingd valori extrem de joase si inalte in fiecare an.

117. Comisia considera ca tranzitia din 2014 in 2015 a fost coerenta. Comisia, In deplind intelegere
cu statele membre, a luat o decizie politica practica pentru a asigura in timpul tranzitiei o coerenta
intre obiectivele bugetare pe baza carora statele membre erau evaluate. Un astfel de mecanism a
garantat faptul ca introducerea matricei publicate in comunicarea privind flexibilitatea din ianuarie
2015 nu ar dezavantaja anumite state membre prin modificarea cerintei bugetare stabilite pentru
2015 1n perioada de tranzitie.

121. Recomandarile specifice fiecarei tari pentru 2018 au fost menite sa asigure indeplinirea celor
douad obiective de consolidare a redresarii in curs si de asigurare a sustenabilitatii finantelor publice,
ramanand 1n acelasi timp concise si simple si fiind astfel mai bine intelese de catre public. Acest
lucru s-a tradus 1n recomandari fiscale specifice fiecarei tari, fara a include recomandari pentru
ajustarea necesara pentru anul 2018, spre deosebire de practica anterioara. A se vedea raspunsul la
punctul 33 pentru o explicatie detaliati. In cele din urma, considerentele si recomandirile specifice
fiecdrei tari se mentin pe o pozitie de egalitate in ceea ce priveste puterea lor juridica.

124. Comisia considera ca orientdrile sunt clare si bine formulate pentru fiecare stat membru in
parte, in functie de pozitia sa bugetara.

CONCLUZII S RECOMANDARI

127. Rolul componentei preventive este de a asigura sustenabilitatea finantelor publice si, in acelasi
timp, posibilitatea unei modulari a politicilor fiscale in functie de conditiile economice. Obiectivul
bugetar pe termen mediu operationalizeaza aceastd necesitate de a asigura, pe termen mediu si lung,
o politicd fiscal-bugetara prudentd si echilibratd facilitind in acelasi timp functionarea
stabilizatorilor automati. Asigurarea Inregistrarii de progrese constante in directia indeplinirii
propriului obiectiv bugetar pe termen mediu de catre statele membre este, prin urmare, o functie
criticd a Comisiei si a Consiliului n ceea ce priveste obtinerea imbunatatirilor necesare in materie
de sustenabilitate a datoriilor si macrostabilizare.

129. Comisia isi exercitd competentele discretionare in deplina conformitate cu cadrul juridic, care
a fost aprobat de colegiuitori, si in mod transparent, in consultare deplina cu statele membre prin
intermediul comisiilor relevante. Comisia isi exprima dezacordul ferm fata de concluzia Curtii de
Conturi Europene potrivit careia Comisia a utilizat competentele sale discretionare in vederea
reducerii cerintelor de ajustare. Competentele discretionare au fost utilizate in conformitate cu
regulamentul, care recunoaste contextul mai extins al sustenabilitatii pe termen mediu, cum ar fi
necesitatea de a se evita ajustarea bugetard contraproductiva, rolul reformelor structurale si al
investitiilor in consolidarea potentialului de crestere si necesitatea de a permite evenimente aflate in
afara controlului guvernului.

130. Matricea si operationalizarea clauzelor de flexibilitate au fost stabilite In Comunicarea
Comisiei din 2015. Cu toate acestea, dispozitiile specifice din regulament decurg din reforma din
2005.

Indiferent daca se tine sau nu seama de acest aspect, parametrii de ajustare din matrice si clauzele
de flexibilitate au fost instituite si aplicate In deplind conformitate cu cadrul juridic si intr-o maniera
transparentd, precum si in consultare deplind cu statele membre prin intermediul comisiilor
relevante.

131. Marja de apreciere a fost introdusd pentru a stabili masuri adecvate de elaborare a politicii
fiscal-bugetare in cazurile in care ratele cumulate de crestere nu reflectda neaparat natura potential
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fragila a redresarii in fiecare stat membru, luand in considerare, de asemenea, impactul potential
contraproductiv al unei consolidari fiscal-bugetare excesive asupra acestor economii.

132. Progresele inregistrate in vederea atingerii obiectivului bugetar pe termen mediu continud in
ultimii ani, desi la o scara mai putin pronuntata decat in perioada initiala de redresare.

133. Comisia considera ca normele actuale de punere in aplicare a PSC, care sunt stabilite de comun
acord cu statele membre in urma unor discutii ample, nu slabesc cadrul PSC, ci pun in aplicare
obiectivele generale ale regulamentului.

134. In primul rand, astfel cum constatd Comisia, componenta corectiva a PSC este reglementati
printr-un alt regulament decit componenta preventiva. In al doilea rand, Comisia considera ci, in
ansamblu, componenta corectiva a avut rezultate bune in ultimii ani, dupa cum reiese din faptul ca
numarul statelor membre care au facut obiectul procedurii aplicabile deficitelor excesive a scazut de
la 24 in 2011 la doar trei in 2017.

Acestea fiind spuse, natura nominald inerenta a componentei corective a PSC, care pune accentul pe
pragul de 3 % din PIB prevazut in tratat, inseamna ca, desi Comisia urmareste o ajustare structurala
din partea statelor membre in conformitate cu recomandarile procedurii aplicabile deficitelor
excesive, ea nu este in masurd sd intensifice procedura de indata ce statul membru isi indeplineste
obiectivele globale. Incercarile Comisiei de a aborda aceasti situatie nu au primit sprijinul statelor
membre.

A se vedea raspunsul la punctul 83 privind prelungirea termenelor-limita ale procedurii aplicabile
deficitelor excesive.

135. Comisia si statele membre s-au implicat in discutii ample pentru a ajunge la un punct de vedere
comun in ceea ce priveste stabilirea nivelului de detaliere necesar pentru punerea in aplicare a
fiecarui aspect al cadrului PSC. Scopul acestor norme este de a pune in aplicare obiectivele generale
ale regulamentului si nu Impiedica statele membre si Comisia sd convind asupra unei ajustari
ulterioare necesare a cadrului PSC.

Desi Comisia este responsabild pentru evaluarea masurii in care statele membre respectad
componenta preventiva, aplicarea normelor este o competenta comuna a Comisiei si a Consiliului.
Comisia este de parere ca a actiona fara consultarea statelor membre nu ar fi productiv sau benefic
pentru credibilitatea pe termen lung a cadrului. Proiectarea cadrului fiscal are un caracter in mod
inerent multilateral, iar consultarea cu statele membre este esentiald pentru asumarea normelor, ceea
ce contribuie, in cele din urma, la respectarea si la punerea in aplicare a acestora.

Recomandarea 1

(a) Comisia nu accepta recomandarea, deoarece Regulamentul nr. 1466/97 prevede in mod explicit
marja de deviere admisibila de 0,25 % din PIB, iar Comisia nu poate impune restrictii, si anume
acumularea de devieri nesemnificative, care sunt in contradictie cu regulamentul. Comisia este
preocupata de faptul ca s-ar putea considera ca o reproiectare sistematica a matricei in acest mod
eludeazi marja previzuti de regulament. In plus, regulamentul a previzut devierea de 0,25 %
pentru a se tine seama de dificultdtile in a calcula soldul structural si de incertitudinea inerenta 1n
ceea ce priveste elaborarea si executarea politicii bugetare. Acesti factori pot determina un stat
membru sd se abatad usor de la obiectivul sau, din cauza unor chestiuni care sunt in afara controlului
guvernului.

(b) Comisia nu acceptd aceastd recomandare. Clasificarea parametrilor din matrice stabileste deja
cerinte mai stricte pentru statele membre supraindatorate. Cu toate acestea, legislatia nu prevede o
aliniere a cerintelor componentei preventive cu criteriul de referinti privind reducerea datoriilor. in
plus, legislatia impune in mod explicit Comisiei sa evalueze factorii relevanti atunci cand evalueaza
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respectarea criteriului de referintd privind reducerea datoriei, ceea ce, prin urmare, nu se poate
considera a fi o norma absoluta.

(c) Comisia acceptd partial recomandarea, in special in mdsura in care solicitd examinarea
eficacitatii matricei, deoarece Comisia efectueaza in prezent o revizuire mai ampla a masurilor de
flexibilitate impuse de Pozitia de consens cu statele membre. Comisia nu poate evalua a priori
rezultatul acestui proces.

138. Comisia respinge ferm concluzia Curtii de Conturi Europene conform careia utilizarea clauzei
de reforma structurala a depdsit obiectivul regulamentului.

In primul rand, dispozitiile regulamentului in temeiul ciruia Comisia aplicd aceast flexibilitate sunt
valabile de multa vreme, datand, in mare parte, din 2005, cand a avut loc reforma legislatiei.

In al doilea rand, desi devierea temporara in temeiul clauzei de reforma structurala nu este direct
legata de costurile bugetare efective ale reformei, nici regulamentul nu prevede o astfel de legatura,
in special deoarece aceste costuri pot fi dificil de masurat si/sau au un impact fiscal direct limitat.
Intr-adevir, pot exista reforme structurale foarte benefice care si nu creeze costuri bugetare directe
semnificative, dar sa aiba, totusi, costuri economice sau politice substantiale, cum ar fi, de exemplu,
reformele pietei fortei de munca sau reformele judiciare. In astfel de cazuri, legitura directd intre
devierea temporara si costurile bugetare ar anula efectiv intentia stimulativa a clauzei.

Este important de subliniat ca abordarea adoptatd de Comisie a fost discutata pe larg cu statele
membre, ceea ce a dus la publicarea, la inceputul anului 2016, a unei Pozitii de consens privind
flexibilitatea in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere.

139. Proiectarea tehnica a devierii temporare de la obiectivul bugetar pe termen mediu sau de la o
traiectorie de ajustare inseamna ca cheltuielile sunt majorate in raport cu valoarea de referinta (si
anume traiectoria cheltuielilor in absenta devierii temporare) in fiecare an, pand la atingerea
obiectivului OTM. Aceasta proiectare a devierii a fost convenitd cu Consiliul, pentru a se evita
crearea unui tipar caracterizat de frandri si acceleratii ale ajustdrii bugetare si pentru a se asigura
egalitatea de tratament intre statele membre in functie de cat de departe sunt de indeplinirea
obiectivului bugetar pe termen mediu. Cu exceptia cazului in care clauza este asociatd costurilor
directe legate de reforma, compensatia necesara pentru readucerea cheltuielilor pe traiectoria initiald
in anul care urmeaza aplicarii clauzei ar implica o ajustare bugetara suplimentard fata de cerinta
standard a statului membru din acel an. Acest lucru ar reduce in mod semnificativ stimulentele
pentru reforme structurale care nu implicd costuri fiscale substantiale, dar necesitd totusi un
stimulent pe care utilizarea clauzei il poate oferi .

140. In spatele abordarii convenite de Comisie si Consiliu si stabilite in Pozitia de consens privind
flexibilitatea exista un rationament puternic. Aceastd clauzad vizeaza investitiile publice care pot fi
considerate echivalente din punct de vedere economic cu reformele structurale prin faptul ca au un
impact pozitiv asupra cresterii potentiale si a sustenabilitatii finantelor publice si, prin urmare, sunt
legate de anumite proiecte cofinantate de UE. Conditia de eligibilitate potrivit careia investitiile
nominale nu ar trebui sd scada este menitd sd garanteze ca investitiile finantate de UE nu sunt
utilizate pentru a Tnlocui investitiile finantate la nivel national.

141. Comisia considera ca aceasta asigura intr-adevar ca numai cheltuielile legate direct de clauza
privind evenimentele neobisnuite sunt eligibile. Un exemplu amplu dintr-un caz specific este inclus
in raspunsul Comisiei la punctul 57.

Recomandarea 2

(a) Comisia nu acceptd recomandarea, deoarece considerda ca ajustarea necesara ar diminua
eficacitatea clauzei de reforma structurala. Devierea temporara prevazutd de clauza de reforma
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structurald nu este direct legata de costurile bugetare efective ale reformei, deoarece unele reforme
structurale foarte benefice nu creeaza intotdeauna costuri bugetare directe importante, in timp ce
astfel de reforme implica costuri economice sau politice substantiale. In astfel de cazuri, legitura
directd intre devierea temporara si costurile bugetare ar anula efectiv intentia de stimulare a clauzei.

In plus, intrucdt marja nu se bazeazd pe costuri unice, cerinta recomandati de readucere a
cheltuielilor pe traiectoria initiald in anul care urmeaza aplicarii clauzei ar implica o ajustare
bugetard suplimentara fatd de cerinta standard a statului membru in acel an. Aceasta proiectare a
devierii a fost convenitd cu Consiliul, pentru a se evita crearea unui tipar caracterizat de franari si
acceleratii ale ajustarii bugetare.

(b) Comisia nu accepta recomandarea de a intrerupe clauza in forma sa actuald, deoarece, in opinia
sa, clauza privind investitiile este un element important al pachetului de flexibilitate introdus in
2015 pentru a sprijini cresterea economica in UE Tntr-o maniera durabila din punct de vedere fiscal,
si anume prin incurajarea investitiilor publice care consolideaza cresterea economicd. Acestea fiind
spuse, clauza este analizata in prezent in cadrul unei revizuiri mai ample a masurilor de flexibilitate
impuse in temeiul Pozitiei de consens. In iunie 2018, Comisia va prezenta un raport privind
rezultatele revizuirii sale catre Comitetul economic si financiar, dar nu poate evalua a priori
rezultatul acestei activitati.

(c) Comisia accepta aceasta recomandare.

142. Comisia a furnizat raspunsuri oficiale privind prelungirea termenelor limitd ale procedurii
aplicabile deficitelor excesive in anumite cazuri, in contextul raportului special al Curtii de Conturi
Europene din 2016 intitulat ,,Sunt necesare Imbunatatiri suplimentare pentru a se asigura o
implementare eficace a procedurii aplicabile deficitelor excesive”.

Comisia si Consiliul recomanda statelor membre care participd la procedura aplicabila deficitelor
excesive sa realizeze ajustdri structurale in conformitate cu cerintele componentei preventive. Cu
toate acestea, regulamentul nu oferd Comisiei si Consiliului instrumente pentru a pune in aplicare
cerintele de ajustare structurala pentru statele membre in cadrul componentei corective a PSC in
situatiile in care obiectivele privind deficitul global recomandate sunt indeplinite pe fondul cresterii
economice si fard realizarea obiectivelor de ajustare structurald recomandate.

Recomandarea 3
Comisia accepta partial aceasta recomandare.

Comisia a prezentat in trecut optiuni care vizau asigurarea indeplinirii cerintelor de ajustare
structurald in cadrul componentei corective, in special prevazand revizuirea recomandarii privind
procedura aplicabila deficitelor excesive in cazurile de surprize economice pozitive n raport cu
scenariul aflat la baza recomandarii initiale, dar statele membre nu au sprijinit aceasta sugestie.
Comisia 1si manifestd deschiderea fata de posibilitatea de a revizui aceastd chestiune si de a
consolida sprijinul pentru astfel de propuneri intre statele membre. Cu toate acestea, Comisia nu
poate sd se angajeze In aceastd etapd sa transmitd o nota catre CEF.

143. Comisia urmdreste in mod constant sd imbunatateasca claritatea si transparenta tuturor
materialelor legate de PSC si se declard deschisd sa poarte discutii cu statele membre privind
posibilele imbunatatiri care pot fi aduse sabloanelor aferente programelor de stabilitate si de
convergenta.

Comisia recunoaste cd se puteau aduce imbunatatiri suplimentare In ceea ce priveste transparenta
estimarii masurilor fiscale si, in acest scop, in cursul anului 2017, s-a implicat in discutii intense cu
statele membre in vederea imbunatatirii gradului de exactitate si de transparentd a evaluarilor
acestor masuri.
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In ceea ce priveste prezentarea rezultatelor evaluarilor sale, Comisia incearcd mereu sa
imbunatateascd comunicarea rationamentului care std la baza recomandarilor sale si va lua in
considerare propunerile specifice ale Curtii de Conturi Europene.

Recomandarea 4

(a) Comisia accepta aceastd recomandare. inca din 2017, Comisia, alituri de statele membre, s-a
implicat in dezvoltarea unui proces de imbunatdtire a gradului de exactitate si de transparentd a
estimdrii masurilor fiscale si isi manifesta deschiderea fatda de modificarea Codului de conduita
pentru a reflecta orice modificari necesare din acest proces, daca statele membre sunt de acord. Cu
toate acestea, va fi important ca orice astfel de modificari sa faca o distinctie intre natura diferita a
masurilor privind veniturile si a celor privind cheltuielile.

(b) Comisia accepta aceastd recomandare.
(c) Comisia accepta aceastd recomandare.
(d) Comisia accepta aceastd recomandare.

144. Comisia considera ca utilizarea ,,inghetarii” reflectd necesitatea de a ancora ex ante nivelul
necesar de ajustare bugetara pentru a facilita planificarea bugetara pe termen mediu de catre statele
membre §i pentru a respecta asteptdrile legitime ale acestora in acest sens.

Desi nu se specifica in regulament, ,,nivelarea” investitiilor pe parcursul a patru ani a fost pe deplin
discutatd si convenita cu statul membru prin intermediul comitetelor ECOFIN. Prin urmare, Codul
de conduita descrie foarte clar cd ,,din cauza variabilitatii potentiale foarte mari a cheltuielilor
pentru investitii, in special in cazul statelor membre mici, totalul cheltuielilor publice ar trebui
ajustat facand o medie a cheltuielilor pentru investitii pe 4 ani”.

145. Comisia considera ca o ,,dezghetare” simetrica a cerintei de ajustare nu ar satisface asteptarile
legitime ale statelor membre care urmeaza sa fie evaluate in raport cu nivelul necesar de ajustare
bugetara care a fost previazut de Comisie la momentul in care statul membru si-a planificat si
aprobat strategia bugetara.

Recomandarea 5

(a) Comisia nu acceptd recomandarea, deoarece punerea sa 1n aplicare ar Incélca asteptarile legitime
ale statelor membre care urmeaza sa fie evaluate in raport cu un obiectiv de ajustare bugetara
stabilit la momentul procesului de planificare bugetara. In orice caz, cerintele se bazeaza pe cel mai
favorabil an numai in ceea ce priveste calculul distantei fata de obiectivul bugetar pe termen mediu,
in timp ce cerintele prevazute de matrice sunt actualizate doar intr-un numadr limitat de circumstante
bine justificate, bazate pe principiile ,,dezghetarii”.

(b) Comisia nu acceptd recomandarea, deoarece ,,nivelarea” investitiilor a fost stabilita pentru a
solutiona problema stringentd a fluctuatiilor investitiilor publice in unele state membre din cauza
unor factori exogeni. Acest concept a fost discutat si convenit cu statele membre prin intermediul
comitetelor ECOFIN si, prin urmare, este clar descris in Codul de conduita.

(c) Comisia nu acceptd aceastd recomandare, deoarece punerea sa in aplicare ar incalca asteptarile
legitime ale statelor membre care urmeaza sa fie evaluate in raport cu obiectivul de ajustare
bugetara stabilit la momentul planificarii bugetare.

Recomandarea 6
(a) Comisia acceptd aceasta recomandare.

(b) Comisia acceptd aceasta recomandare.
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