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Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu Politiken und Programmen
der Europaischen Union oder zu Fragen des Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen.
Bei der Auswahl und Gestaltung dieser Priifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale
Wirkung dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder Compliance, die Hohe
der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige Entwicklungen sowie das politische und
offentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Prifungskammer IV "Marktregulierung und
wettbewerbsfahige Wirtschaft" unter Vorsitz von Neven Mates, Mitglied des Hofes, durchgefiihrt. Die
Priifung stand unter der Leitung von Rimantas SadZius, litauisches Mitglied des Hofes. Herr SadZius
wurde unterstitzt von den Mitgliedern seines Kabinetts Mindaugas Pakstys, Kabinettchef, Tomas
Mackevicius, Attaché, Ausra Maziukaité und Niamh Carey, Assistentinnen, sowie von Paul Stafford,
Leitender Manager, Maria Echanove, Aufgabenleiterin, Sandra Dreimane, Agnieszka Plebanowicz,
Bogdan Sinca und Timothy Upton, Priiferinnen und Priifer. Michael Pyper leistete redaktionelle
Unterstitzung.

Von links nach rechts: Niamh Carey, Rimantas SadZius, Mindaugas Pakstys, Maria Echanove, Tomas
Mackevicius, Paul Stafford, Ausra Maziukaite.
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Development Cooperation Instrument (Finanzierungsinstrument fir die
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Europaischer Investitionsfonds

Europadischer Sozialfonds

Die Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur der
Europdischen Kommission ist die fiir die Ausfihrung der Politik in den
Bereichen Bildung, Kultur, Jugend, Sprachen und Sport zustandige Stelle

der Europdischen Union.

Online Linguistic Support (Online-Sprachunterstiitzung)



GLOSSAR

Benchmark fiir die Mobilitat: Der Indikator fir Erasmus+, der zu den im Rahmen von

ET 2020 gesetzten Zielen gehort.

Biirgschaftsfazilitat fiir Studiendarlehen: Eine vom EIF im Auftrag der Européischen
Kommission verwaltete und umgesetzte EU-Initiative, die im Dezember 2014 im Kontext von
Erasmus+ ins Leben gerufen wurde, um zwischengeschalteten Finanzeinrichtungen
Bilrgschaften zur teilweisen Besicherung von Darlehen an Studierende, die an einem

Masterstudiengang im Ausland teilnehmen, zur Verfliigung zu stellen.

Comenius: Fritheres Mobilitatsprogramm fiir Schulen.

Dashboard: Datenbank der Kommission, in der alle Informationen im Zusammenhang mit
Erasmus+ gesammelt werden, die von den nationalen Agenturen und den Empfangern
erfasst werden. Die Daten werden taglich aktualisiert, sodass qualitative und quantitative

Echtzeitdaten zur Umsetzung des Programms vorliegen.

Erasmus: Friiheres Mobilitatsprogramm im Bereich Hochschulbildung.

ET 2020: "Allgemeine und berufliche Bildung 2020" ist der EU-weite Rahmen fir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung, der mit den

Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Mai 2009 angenommen wurde.

Europass: Fiinf Dokumente umfassendes Portfolio, das es den Birgerinnen und Blirgern
erleichtern soll, Aufschluss (iber ihre Kompetenzen und Qualifikationen zu geben, wenn sie
sich um einen Arbeits- oder Studienplatz in Europa bewerben. Zu diesen Dokumenten
gehoren der Europass-Lebenslauf und das Europass-Sprachenportfolio sowie drei
Dokumente, die an Personen ausgegeben werden, die eine Mobilitatserfahrung in einem
anderen europaischen Land (Europass-Mobilitdtsnachweis) oder ein formelles Programm im
Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung (Zeugniserlduterung) oder der

Hochschulbildung (Diplomzusatz) abschlieRen.

Leonardo da Vinci: Fritheres Mobilitatsprogramm im Bereich der beruflichen Aus- und

Weiterbildung.



Lernmobilitdt: Physischer Wechsel einer Person in ein anderes Land als das Land des
Wohnsitzes, um dort zu studieren, einer beruflichen Aus- oder Weiterbildung oder einer
nichtformalen oder informellen Lernaktivitdat nachzugehen; diese kann auch in Form eines
Praktikums, einer Lehre, eines Jugendaustauschs, einer Freiwilligentatigkeit, einer

Lehrtatigkeit oder einer Aktivitat zur beruflichen Weiterentwicklung stattfinden.

Programmlander und Partnerldander: Die forderfahigen Lander sind in zwei Gruppen
aufgeteilt: Programmlander (EU-Mitgliedstaaten sowie die ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien, Island, Liechtenstein, Norwegen und die Tiirkei) und

145 Partnerlander weltweit.

Strategie Europa 2020: Die auf 10 Jahre angelegte Strategie der Europaischen Union fiir
Wachstum und Beschaftigung, die im Jahr 2010 auf den Weg gebracht wurde, um die

Voraussetzungen fir ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu schaffen.



ZUSAMMENFASSUNG

Uber Erasmus+

I.  Erasmus+ ("das Programm") ist ein EU-Programm zur Unterstlitzung von MaBnahmen in
den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport mit einem
Gesamtbudget von 16,45 Milliarden Euro fiir den Zeitraum 2014-2020. Das Programm zielt
darauf ab, Lernenden und Personal die Moglichkeit zu bieten, Kompetenzen zu erwerben
und sich im Rahmen eines Studiums, der beruflichen Bildung, eines Praktikums oder der
Freiwilligentatigkeit im Ausland personlich, sozial und beruflich weiterzuentwickeln. Dariber
hinaus soll es in Organisationen, die in diesen drei Bereichen tatig sind, die Qualitat

verbessern und Innovation, Exzellenz und Internationalisierung fordern.

Il. Auf Ubergeordneter Ebene wird mit Erasmus+ darauf abgezielt, die europaischen Lander
bei der Modernisierung der Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung dadurch zu
unterstitzen, dass sie in ihrer Rolle als Motoren fir Wachstum, Beschaftigung,

Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und sozialen Zusammenhalt gestarkt werden.

lll. Erasmus+ erstreckt sich auf Hochschulbildung, berufliche Aus- und Weiterbildung,
Schulbildung, Erwachsenenbildung, Jugend und Sport. Die MalBnahmen und Projekte, die im
Rahmen von Erasmus+ finanziert werden kdnnen, sind in Leitaktionen aufgeteilt. Das
Programm wird in erster Linie (zu 80 %) im Wege der indirekten Mittelverwaltung durch

nationale Agenturen umgesetzt.

Gegenstand der Priifung

IV. Der Hof bewertete die Leistung und den europdischen Mehrwert des Programms, wobei
der Schwerpunkt auf der Leitaktion 1 "Lernmobilitdt von Einzelpersonen" ("Erasmus+-
Mobilitat" oder "Mobilitdt") in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung lag, auf die
im Zeitraum 2014-2020 mehr als die Halfte der dem Programm zugewiesenen Mittel entfallt.
Bis Januar 2018 waren mehr als 2,3 Millionen Lernende und Fachleute aus der Praxis in den

Genuss einer solchen Mobilitdt gelangt.



Feststellungen des Hofes

V. Die Gesamtschlussfolgerung des Hofes lautet, dass Erasmus+ ein bekanntes und

erfolgreiches Vorzeigeprodukt der EU ist. Das Programm erzielt zahlreiche Formen des

europdischen Mehrwerts, die Uber die rechtlichen Vorschriften hinausgehen. Erasmus+

spielt eine zentrale Rolle beim Ausbau der Lernmobilitdt in Form von Auslandsaufenthalten

und wirkt sich positiv auf die Einstellung der Teilnehmer zur EU aus. Allein wéren die Lander

nicht in der Lage, eine solche Wirkung zu erreichen.

VI. Im Einzelnen ergab die Priifung folgendes Bild:

a)

b)

c)

d)

Mit der Erasmus+-Mobilitat wird auf vielfaltige Art und Weise europdischer Mehrwert
geschaffen, der Gber die rechtlichen Vorschriften hinausgeht, beispielsweise in Form
eines strategischen Mobilitdtsansatzes sowie einer Starkung der europaischen Identitat

und der Mehrsprachigkeit.

Die meisten Zielvorgaben fir die in den Rechtstexten festgelegten Indikatoren werden
erreicht. Diese Indikatoren stehen jedoch nicht vollstdandig im Einklang mit dem
allgemeinen Ziel und den Einzelzielen der Verordnung, was die Leistungsmessung
erschwert. Die qualitativen Indikatoren beruhen weitgehend auf den Wahrnehmungen

der Teilnehmer, die im Wege von Interviews und Umfragen eingeholt werden.

Mit Erasmus+ werden zahlreiche Neuerungen zur Vereinfachung der Verwaltung der
Mobilitat eingefiihrt, wobei die Verfahren zur Antragstellung und Berichterstattung

nach wie vor komplex sind.

Die innovative Biirgschaftsfazilitat fir Studiendarlehen hat nicht die erwarteten
Ergebnisse erbracht, was die Kommission zur Neuzuweisung der betreffenden Mittel

veranlasst hat.

Empfehlungen des Hofes

VII. Der Hof empfiehlt der Kommission insbesondere,

a)

zusatzliche mit dem europdaischen Mehrwert verbundene Elemente vorzuschlagen,

wenn sie das zukiinftige Erasmus-Programm gestaltet und umsetzt. Alle diese Elemente



b)

d)

e)

f)
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sollten in der Projektbeurteilungsphase priorisiert werden, sie sollten Gberwacht

werden und es sollte Gber sie berichtet werden;

die Entwicklung von Indikatoren fortzusetzen, mit denen gemessen werden kann,
inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele des Programms verwirklicht wurden,

und bei der Zuweisung der Mittel der Leistung Prioritat einzurdaumen;

das Programm weiter zu vereinfachen, um den Verwaltungsaufwand zu verringern, die
Antragstellung und Berichterstattung flr die Empfanger und die einzelnen Teilnehmer
zu erleichtern, sowie Pauschalbetrage, Pauschalsidtze und Einheitskosten beizubehalten,
aber die Finanzhilfebetrdage anzupassen, falls erforderlich. Die Kommission sollte

aulerdem die IT-Tools verbessern und die Verfahren weiter automatisieren;

sich dafiir einzusetzen, die Mobilitat von Schiilerinnen und Schilern in die Leitaktion 1

aufzunehmen, und in Erwdgung zu ziehen, Doktoranden mehr Flexibilitat zu gewahren;

die Moglichkeit zu priifen, die Finanzierung des herkdmmlichen

Prasenzsprachunterrichts wieder einzufiihren;

geeignete Anderungen an der Biirgschaftsfazilitat fir Studiendarlehen vorzuschlagen,

damit auch die Mobilitat von Doktoranden und Nichtgraduierten bericksichtigt ist.
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EINLEITUNG

1. Mit Erasmus+ werden MalBnahmen in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung,
Jugend und Sport mit einem Gesamtbudget von 16,45 Milliarden Euro fiir den

Zeitraum 2014-2020 unterstiitzt. Das Programm zielt darauf ab, Lernenden und Personal die
Moglichkeit zu bieten, Kompetenzen zu erwerben und sich im Rahmen eines Studiums, der
beruflichen Bildung, eines Praktikums oder der Freiwilligentatigkeit im Ausland personlich,
sozial und beruflich weiterzuentwickeln. Darliber hinaus soll das Programm in
Organisationen, die in diesen drei Bereichen tatig sind, die Qualitat verbessern und
Innovation, Exzellenz und Internationalisierung férdern. Mit Erasmus+ wird aulerdem darauf
abgezielt, die europaischen Lander bei der Modernisierung der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung dadurch zu unterstiitzen, dass sie in ihrer Rolle als Motoren fir
Wachstum, Beschaftigung, Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und sozialen Zusammenhalt

gestarkt werden.

2. GemaR seiner Rechtsgrundlage? ("die Verordnung") soll das Programm u. a. zur
Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020 beitragen?, einschlieBlich des Kernziels im
Bereich Bildung. AuRerdem soll es zu den Zielen des strategischen Rahmens fir die
europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung

(ET 2020), einschlieBlich der einschldgigen Benchmarks, beitragen3.

! Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 des Europ&ischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2013 zur Einrichtung von "Erasmus+", dem Programm der Union fiir allgemeine
und berufliche Bildung, Jugend und Sport, und zur Aufhebung der Beschlisse Nr. 1719/2006/EG,
Nr. 1720/2006/EG und Nr. 1298/2008/EG (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 50).

2 KOM(2010) 2020 endgiiltig vom 3. Marz 2010 "Europa 2020 - Eine Strategie fir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum".

3 Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Mai 2009 zu einem strategischen Rahmen fiir die
europaische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung
("ET 2020") - 2009/C 119/02.
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3. Mit Erasmus+ werden die Programme aus dem Zeitraum 2007-2013 in einem Programm
zusammengelegt. Die MalRnahmen und Projekte, die Gber das Programm finanziert werden,

sind in Leitaktionen aufgeteilt, wie in Abbildung 1 dargestellt.
Abbildung 1 - Struktur des Programms Erasmus+ im Zeitraum 2014-2020

Fru he re Programm fiir
Programme lebenslanges

Lernen: Grundtvig,
Erasmus,

Jugend in Aktion
Leonardo,

2007'2013 Comenius

Ein integriertes

Programm Erasmus+

Zusammenarbeit zur
Foérderung von

Lernmobilitit : d Unterstiitzung
Innovation und zum politischer
Austausch von Reformen

bewadhrten Verfahren

Spezifische Aktivitdten: Jean Monnet, Sport

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

4. Letztlich ist die Umsetzung von Erasmus+ Aufgabe der Europdischen Kommission
(Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur). Sie verwaltet das Budget und legt
Prioritaten, Zielvorgaben und Kriterien fest, steuert und tGberwacht die Umsetzung,
Weiterverfolgung und Evaluierung des Programms auf europaischer Ebene. Die Européische
Kommission beaufsichtigt und koordiniert dariiber hinaus die fur die Durchfiihrung des

Programms auf nationaler Ebene zustandigen Einrichtungen.

5. Das Programm Erasmus+ wird weitgehend (zu 80 %) im Wege der indirekten
Mittelverwaltung umgesetzt (siehe Abbildung 2). Die Europaische Kommission delegiert die
Durchflihrung an die nationalen Agenturen, die in den einzelnen Programmlandern
eingerichtet wurden. Den nationalen Agenturen obliegt die Verwaltung aller Phasen des

Lebenszyklus der Projekte. Die nationalen Agenturen werden von einer nationalen Behérde/
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nationalen Behorden benannt, die im Einklang mit der Haushaltsordnung aullerdem eine

unabhangige Prifstelle benennt/benennen.

Abbildung 2 - Verwaltung von Erasmus+

KOMMISSION

(indirekte Mittelverwaltung)

delegiert

NATIONALE
AGENTUR

wiahlt Beguinstigte (im Wege einer
Aufforderung zur Einreichung von

Vorschldgen) aus
HOCHSCHULBILDUNG ERWACHSENENBILDUNG]

Teilnehmer Teilnehmer
(Personal und Studierende) (Personal und Lernende)

SCHULBILDUNG
BERUFLICHE AUS- UND :
Teilnehmer

WEITERBILDUNG (Personal)

Teilnehmer
(Personal und Lernende)

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

6. Der grofRte Teil der EU-Haushaltsmittel, die dem Programm zugewiesen werden, flieRt in
die Leitaktion 1. Diese Leitaktion umfasst Mobilitatsprojekte sowohl fiir Lernende und
Personal der Bereiche Hochschulbildung, berufliche Aus- und Weiterbildung und
Erwachsenenbildung als auch fir Personal des Bereichs Schulbildung und fiir junge
Menschen. Darlber hinaus gehdren die gemeinsamen Master-Studiengdnge des Erasmus-

Mundus-Programms und die Erasmus+-Masterdarlehen zur Leitaktion 1.

7. Mit der Lernmobilitdt im Rahmen der Leitaktion 1 (physischer Wechsel einer Person in
ein anderes Land als das Land des Wohnsitzes, um dort zu studieren, einer beruflichen Aus-
oder Weiterbildung oder einer informellen oder nichtformalen Lernaktivitat nachzugehen,
siehe Anhang I fiir Beispiele) wird darauf abgezielt, das Niveau der Schlisselkompetenzen
und -fertigkeiten zu verbessern, insbesondere hinsichtlich ihrer Relevanz fir den

Arbeitsmarkt und ihres Beitrags zu einem starkeren sozialen Zusammenhalt. Dartiber hinaus
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ist die Mobilitat ein wichtiges Instrument zur Férderung der Inklusion von Menschen aus

benachteiligten Verhaltnissen.

8. In Abbildung 3 ist dargestellt, wie das Budget auf die verschiedenen Programmbereiche

verteilt ist.

Abbildung 3 - Mittelzuweisungen 2014-2020

Bildung - Leitaktion 3
"33%

Jugend
10,0%

Bildung - Leitaktion 2

Nationale Agenturen

3,4%

T21,7%

Flexibilitat - allgemeine und
> berufliche Bildung
3,7%

Jean Monnet

_— 1,9%

Verwaltungskosten

Bildung - Leitaktion 1

> 1,9%
48,8 %
Sport
N Biirgschaftsfazilitat fiir Studiendarlehen 1,8% <

" 3,5%

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

9. Die an Erasmus+ teilnehmenden Lander sind in zwei Gruppen unterteilt, die in

Abbildung 4 dargestellt sind:

a) Programmlander: die Mitgliedstaaten der EU sowie die ehemalige jugoslawische

Republik Mazedonien, Island, Liechtenstein, Norwegen und die Tirkei;

b) 145 Partnerlander (Nachbarlander und die ibrige Welt).
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Abbildung 4 - Erasmus+ ist ein weltweites Programm

PROGRAMMLANDER
. EU-Mitgliedstaaten

Nicht-EU-Programmlander

PARTNERLANDER

. Nachbarlander )

Sonstige Lander weltweit

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

10. Der Hof bewertete die Leistung und den europaischen Mehrwert des Programms
Erasmus+. Er legte den Schwerpunkt auf die Leitaktion 1 (Mobilitdt) in den Bereichen
allgemeine und berufliche Bildung, auf die mehr als die Halfte der dem Programm
zugewiesenen Mittel entfdllt. Die Projekte der Leitaktionen 2 und 3 haben
Umsetzungszeitraume von mehreren Jahren und befanden sich 2017 zumeist in der

Umsetzungs- und/oder Auftragsvergabephase.

11. Der Hof untersuchte insbesondere, ob

c) die Erasmus+-Mobilitdt den erwarteten europadischen Mehrwert erbringt;

d) die Ergebnisse der Erasmus+-Mobilitdt auf geeignete Weise gemessen werden;

e) dieim Rahmen der Erasmus+-Mobilitdt eingefiihrten Neuerungen das Programm

verbessert haben.
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12. Der Hof wahlte flinf Programmlander fiir Priifbesuche aus: Estland, Norwegen, Polen,
Rumanien und Spanien. Die Kriterien fiir die Auswahl dieser Lander waren i) die Zahl der
Teilnehmer, die die Lander aufnehmen und entsenden; ii) ein Land, das eine relativ geringe
Zahl von Teilnehmern aufnimmt und entsendet; iii) eine geografische Streuung liber die EU-

Mitgliedstaaten; iv) ein Nicht-EU-Land.
13. Der Hof erlangte Prifungsnachweise
a) durch Befragungen von Erasmus+-Interessentragern, darunter

i) fir die Verwaltung von Erasmus+ zustdandige Bedienstete der Kommission und des

Europaischen Investitionsfonds (EIF);

ii) die nationalen Agenturen sowie nationale Behdrden, Empfanger und Teilnehmer

aus den finf ausgewahlten Programmlandern;
b) durch die Uberpriifung von Unterlagen und Verfahren im Zusammenhang mit Erasmus+;

c) durch eine Analyse von Daten, einschlief8lich der Zwischenevaluierung des Programms
Erasmus+ fir den Zeitraum 2014-2016%. Diese Zwischenevaluierung wurde am
31. Januar 2018 - nach dem Ende des Prifungszeitraums - veréffentlicht. Der Hof nahm
eine Durchsicht dieses wichtigen Dokuments vor und stellte fest, dass es in groRen
Teilen seine Feststellungen bestatigte. Der Hof verweist auf die Zwischenevaluierung

und die zugehdorigen Feststellungen, wo immer angemessen.

4 COM(2018) 50 final vom 31. Januar 2018 "Zwischenevaluierung des Programms Erasmus+

(2014-2020)" und Begleitdokument SWD(2018) 40 final.
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BEMERKUNGEN

Mit der Erasmus+-Mobilitit werden mehr Formen des europdischen Mehrwerts geschaffen

als in der Verordnung vorgeschrieben

Mit der Erasmus+-Mobilitat wird europdischer Mehrwert geschaffen wie in der

Verordnung vorgeschrieben

14. Im Rahmen des Programms sollen ausschlieRRlich MalRnahmen und Aktivitaten mit

potenziellem europdischem Mehrwert unterstiitzt werden, namentlich solche, die sich
auszeichnen durch einen landeriibergreifenden Charakter, insbesondere in Bezug auf
Mobilitat und Zusammenarbeit, mit denen eine nachhaltige systemrelevante Wirkung
erreicht werden soll; Komplementaritat und Synergien mit anderen Programmen und
MalBnahmen auf nationaler, Unions- und internationaler Ebene und einen Beitrag zum

wirksamen Einsatz der Transparenz- und Anerkennungsinstrumente der Union®,

Linderlibergreifender Charakter und systemrelevante Wirkung

15. Der landeribergreifende Charakter ist per definitionem vorhanden. Ein Studium, eine
Ausbildung oder ein Praktikum im Ausland sind unabdingbare Voraussetzung der
MobilitatsmaBnahmen im Rahmen der Leitaktion 1: Es handelt sich um die Mobilitat von
Einzelpersonen zum Zweck von Studien, Praktika, Schulungen, Hospitationen oder zum
Lehren. Bis Januar 2018 hatten mehr als 2,3 Millionen Lernende und Fachleute aus der Praxis
die Erasmus+-Mobilitdt in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung und Jugend
genutzt®. Abbildung 5 ist zu entnehmen, wie viele Personen pro Land im Zeitraum 2014-

2016 an der Erasmus+-Mobilitat teilnahmen.

5

Artikel 3 der Verordnung.

6 Quelle: "Dashboard" der GD EAC.
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Abbildung 5 - Anzahl der Erasmus+-Mobilitaten nach Land im Zeitraum 2014-2016
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

16. Die Mobilitat wurde so konzipiert, dass mit ihr auf eine systemrelevante Wirkung auf die

Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung der Programm- und Partnerlander
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"abgezielt" wird”. Zum Zeitpunkt der Prifung waren die vom Hof besuchten Einrichtungen
und Schulen noch nicht in der Lage, eine bestimmte systemrelevante Wirkung ihrer Projekte

auf sich selbst oder auf nationaler Ebene nachzuweisen.

17. Die Kommission rdumt ein, dass die systemrelevante Wirkung auf die Systeme der
allgemeinen und beruflichen Bildung weniger sichtbar ist und dass es nicht immer klare
Nachweise fiir die Nutzung der Projektergebnisse durch die politischen Entscheidungstrager
und fiir deren tatsachliches Engagement gibt, wenn sie nicht in das Projekt eingebunden
sind®, und dass nur vereinzelte Hinweise darauf vorliegen, dass das Programm zu einem
Wandel der Ansatze der Einrichtungen in Bezug auf die Padagogik und auf ihre Zielgruppen

fuhrt®.

18. In der Tat missen gemal’ der Rechtsgrundlage die einzelnen Projekte keine
systemrelevante Wirkung haben. Die systemrelevante Wirkung sollte durch die
Gesamtwirkung aller dieser Projekte erzielt werden; diese Wirkung kann daher
moglicherweise erst zu Programmende festgestellt werden. Im Programmleitfaden heif3t es:
"Langfristig diirfte sich das Zusammenwirken von mehreren Tausend im Rahmen dieser
Leitaktion geférderten Projekten im Bildungs-, Ausbildungs- und Jugendbereich in den

beteiligten Ldndern bemerkbar machen, und [...] politische Reformen anstoRen"0,

Komplementaritat und Synergien mit anderen Programmen und MalRknahmen

19. Komplementaritdt und Synergien mit anderen Programmen und MafRnahmen sollen in
erster Linie durch den Beitrag des Programms Erasmus+ zu den Zielen der Strategie
Europa 2020, einschlieBlich des Kernziels im Bereich Bildung, gewahrleistet werden.

AuBerdem sollte das Programm zu den Zielen des strategischen Rahmens fiir die

Artikel 3 der Verordnung.
8  SWD(2018) 40, S. 2.
9 Ebd., S. 36.

0 programmleitfaden, Europidische Kommission, Generaldirektion fiir Bildung und Kultur, Brissel,
2016, S. 33.



20

europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung

beitragen (Benchmarks fiir die Mobilitat von ET 2020)*.

20. Zwar tragt Erasmus+ zur Erreichung der Benchmarks fiir die Mobilitat bei, doch sind die
MalRnhahmen der Leitaktion 1 nicht klar mit den Indikatoren fur die Kernziele im Bereich

Bildung in Anhang | der Verordnung verkniipft, wie in den Ziffern 57-58 erlautert.

21. Die Kommission hat den Zusammenhang zwischen Erasmus+ und Europa 2020 sowie
zwischen Erasmus+ und ET 2020 erlautert: Das Programm soll Kompetenzen und
Beschaftigungsfahigkeit verbessern und die Modernisierung der Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung und der Kinder- und Jugendhilfe voranbringen; es unterstitzt
Malnahmen, Projekte der Zusammenarbeit und Instrumente, die mit den politischen
Prioritdten von ET 2020 verbunden sind. Dadurch tragt es auch zur Umsetzung der Strategie
Europa 2020 bei, insbesondere der landerspezifischen Empfehlungen im Bereich der
allgemeinen und beruflichen Bildung. Die Investitionen im Rahmen von Erasmus+ werden
Einzelpersonen, Einrichtungen und der Gesellschaft als Ganzes zugutekommen und so zu
Beschaftigung, Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit beitragen, den Wohlstand steigern

und die soziale Inklusion férderni2.

22. In den von ihm besuchten Programmlandern stellte der Hof fest, dass die
MobilitatsmalRnahmen tatsachlich Kompetenzen und Beschaftigungsfahigkeit verbessern,
insbesondere im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung. Die Zwischenevaluierung
enthalt auf Programmebene Hinweise darauf, dass Lernende der Bereiche Hochschulbildung
und Berufsbildung, die an der Mobilitat teilgenommen haben, bessere Beschaftigungs- und
Gehaltsaussichten haben als entsprechende Personen, die nicht mobil waren. Ein Grof3teil

der bisher vorliegenden Hinweise bezieht sich jedoch auf Vorldauferprogramme.

23. Das Feedback der Teilnehmer zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit mit der Erasmus+-

Mobilitat und deren Auswirkungen auf ihre Beschaftigungsfahigkeit. Beispielsweise erklarten

11 Artikel 4 der Verordnung.

2 SWD(2015) 161 final, S. 86.
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mit Stand von Januar 2018 93,8 % der Teilnehmer, die Feedback gaben, dass sie ihre
Schliisselkompetenzen ausgebaut hatten. 93 % des Personals geben an, sich neue
vorbildliche Verfahren angeeignet zu haben und 75 % geben an, praktische Fertigkeiten
erworben zu haben, die fir ihren derzeitigen Arbeitsplatz relevant sind. 79,1 % hatten
eigenen Angaben zufolge ihre Beschéaftigungsfahigkeit erhéht!3. Ein solches Feedback ist

zwar informativ und ermutigend, kann aber subjektiv sein (siehe Ziffern 80-82).

24. Im Jahresbericht 2015 tber Erasmus+ wird die Verknipfung zwischen Erasmus+ und
anderen neuen MalRnahmen der EU-Politik dargestellt, wie dem Europaischen Fonds fiir
strategische Investitionen (allgemeine und berufliche Bildung zur Wiederankurbelung von
Beschaftigung und Wachstum). Dartiber hinaus wird ausgefiihrt, dass im Rahmen von
Erasmus+ im Verlauf des gesamten Jahres 2015 die politischen Agenden der EU zur
Forderung der inklusiven Lernmobilitat und der Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Akteuren der Sektoren allgemeine und berufliche Bildung und Jugend

umgesetzt wurdent?,

25. Einige Mitgliedstaaten setzen andere EU-Fonds ein, um Mobilitat mithilfe der
Mechanismen von Erasmus+ zu finanzieren. Beispielsweise schnitt Polen sein operationelles
Programm fiir den Europaischen Sozialfonds (ESF) im Jahr 2016 so zu, dass 2 500 Teilnehmer
an Erasmus+ im Bereich der Schulbildung und 17 200 Teilnehmer im Bereich der beruflichen
Aus- und Weiterbildung finanziert werden konnten. AulRerdem erhalten benachteiligte

Schiilerinnen und Schiler zusatzliche Mittel aus dem ESF.

Beitrag zum wirksamen Einsatz der Transparenz- und Anerkennungsinstrumente der EU

Transparenz

26. Im Programmleitfaden heif3t es: "Aktivitdaten zur Verbreitung und Nutzung von
Ergebnissen sind eine Moglichkeit zur Darstellung der im Rahmen von Erasmus+-Projekten

geleisteten Arbeit. Durch die Weitergabe von Ergebnissen, Erfahrungen, Resultaten und

13 Quelle: "Dashboard" der GD EAC.

14 “Erasmus+ programme annual report 2015", S. 3f.
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Erkenntnissen Uber die teilnehmenden Organisationen hinaus kommt mit EU-Mitteln

finanzierte Arbeit einer umfassenderen Gemeinschaft zugute"*5.

27. Auf den Verbreitungsplattformen der GD EAC fiir Erasmus+ wurden mehr als

80 Erfolgsgeschichten vorgestellt. 120 Factsheets und 10 Videos wurden zu den in den
Jahren 2015 und 2016 ausgewahlten Erfolgsgeschichten produziert, die diesen Projekten
noch mehr Sichtbarkeit verliehen. Sie wurden (ber soziale Medien, Websites und den
Newsletter der GD EAC sowie im Rahmen von Veranstaltungen verbreitet. Im Jahr 2017
begann die Kommission mit der Veroffentlichung eines monatlichen Erasmus+-Online-
Newsletters, der einige Erfolgsgeschichten enthadlt. Die groRte GD-spezifische Facebook-Seite

der Kommission gehort zu Erasmus+ (fast 300 000 Follower).

28. Es wurde eine neue Plattform (VALOR bzw. Project Results Platform) fiir Erasmus+
eingerichtet, um einen umfassenden Uberblick iber die im Rahmen des Programms
finanzierten Projekte zu bieten und Beispiele fir vorbildliche Verfahren und
Erfolgsgeschichten herauszustellen. Auf dieser Plattform kénnen die Produkte,
Projektleistungen und intellektuellen Outputs der finanzierten Projekte abgerufen werden.
Uber das Internet sind hier Beschreibungen, Ergebnisse und Kontaktdaten fiir alle im
Rahmen des Programms Erasmus+ finanzierten Projekte sowie fiir einige der im Rahmen der

Vorlauferprogramme finanzierten Projekte frei zuganglich.

29. Der Hof erlangte Nachweise dafiir, dass die flinf besuchten Lander und die Kommission

die Ergebnisse ihrer Projekte sehr aktiv verbreiten.
Anerkennung

30. Im Rahmen von Erasmus+ wird die Anerkennung der im Zuge der Mobilitdt erworbenen
Leistungspunkte geférdert. Die Empfanger und Teilnehmer, die der Hof wahrend der Priifung
traf, erachteten die Anerkennung der im Ausland erworbenen Leistungspunkte nicht als
Problem. Fiir das Jahr 2016 wurde fur die Hochschulbildung eine Anerkennungsquote von

100 % gemeldet (73 % im Jahr 2013) und fir die berufliche Aus- und Weiterbildung eine

15 Programmleitfaden, S. 348.
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Anerkennungsquote von 77 %16. Mit der Verpflichtung, Leistungspunkte zu erwerben, wird
sichergestellt, dass die Studierenden/die Schilerinnen und Schiiler wahrend der

Mobilitatsphase regelmallig an Lehrveranstaltungen teilnehmen.

31. Im Kontext der beruflichen Aus- und Weiterbildung wird mit dem Europass-System der
internationale Aspekt der Ausbildung bescheinigt und potenziellen Arbeitgebern gréRere
Sicherheit gewahrleistet, wodurch die Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmer an

Berufsbildungsgangen in diesem Bereich gesteigert wird.
Erasmus+ schafft europdischen Mehrwert auch in weiteren Formen

32. Der europdische Mehrwert von Erasmus+ kann als die positive Wirkung des Programms
bezeichnet werden, die ohne das Programm nicht eingetreten ware. Ausgehend von dieser
Definition hat der Hof weitere Formen des europdischen Mehrwerts ermittelt, die durch
Mobilitat geschaffen werden und die tiber den in der Verordnung angestrebten

europdischen Mehrwert hinausgehen.

Das Charta-System

33. Alle teilnehmenden Hochschulen (sowohl die entsendenden als auch die aufnehmenden)
der Programmlander missen die Erasmus-Hochschulcharta erlangen. Diese im Rahmen des
vorhergehenden Programms entwickelte Charta ist eine Garantie dafiir, dass europaweit
Kurse von hoher Qualitdt angeboten werden. Kein einzelnes Land ware in der Lage, ein
solches System einzurichten. Der Hof traf auf Falle, in denen Universitaten die Charta
beantragt hatten, einfach um Uber dieses Zeichen flr Qualitat zu verfiigen. Das Erasmus+-
Programm hat die Anerkennung der im Zuge der Mobilitdt erworbenen Leistungspunkte

vorangebracht. Die Charta hat dies erheblich erleichtert.

34. Im Rahmen von Erasmus+ werden Berufsbildungseinrichtungen dazu ermuntert, die
Mobilitatscharta fiir die Berufsbildung zu beantragen. Diese vor Kurzem ins Leben gerufene

Charta ist ebenfalls eine Qualitatsgarantie und verbessert dartiber hinaus den Ruf und

16 Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2016 der GD EAC.
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steigert die Attraktivitat einer Berufsbildungseinrichtung. Der Hof fand auch hier Félle vor, in
denen Berufsbildungseinrichtungen die Charta beantragt hatten, einfach um Uber dieses

Zeichen flr Qualitat zu verfigen.

Abbildung 6 - Die Mobilitdtscharta fiir die Berufsbildung in einigen der besuchten Lander
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Netzwerk der Zusammenarbeit und Harmonisierung der Universitatslehrplane

35. Die Mobilitat hat dazu beigetragen, die Zusammenarbeit zwischen den Universitdten zu
fordern; es wurden Auslandsburos geschaffen, die durch ein System standardisierter
Unterlagen und Tools zur Unterstiitzung der Mobilitdt von Studierenden und Personal
erginzt werden. In den Lehrplanen der Universititen wurden Anderungen vorgenommen,
um die Mobilitat der Studierenden zu erleichtern. Dabei wurden die Semester, die
Studienzeiten und die Verfligbarkeit von Kursen in den einzelnen Landern synchronisiert.

Diese Zusammenarbeit erleichtert auch die Anrechnung von Leistungspunkten und die
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gegenseitige Anerkennung abgeschlossener Module und von Diplomen, die im Zeitraum der

Mobilitat erworben wurden.

36. In den Bereichen Hochschulbildung und Berufsbildung werden Lernvereinbarungen
(Learning Agreements) zwischen den Lernenden und den aufnehmenden Einrichtungen
abgeschlossen. Diese sind eine Art institutionalisierte Garantie dafiir, dass die im Rahmen
der Mobilitat erworbenen Leistungspunkte anerkannt werden. Die Unterzeichnung einer
Lernvereinbarung ist ein starker pradiktiver Indikator dafir, dass die Mobilitat spater

anerkannt wird?’.

37. Im Fall der vom Hof besuchten Projekte fiihrte die Mobilitdt des Personals von Schulen
und Hochschulen sowie von Lernenden in der beruflichen Aus- und Weiterbildung zu

anschlieRender Zusammenarbeit und zum Austausch Gber Erasmus+ hinaus.

Ein strategischer Mobilitdtsansatz

38. Im Rahmen von Erasmus+ beantragen Hochschulen, Berufsbildungseinrichtungen und
Schulen die Genehmigung von Mobilitdtsprojekten, nicht Lernende/einzelne Lehrende. Dies
ist eine wesentliche Anderung gegeniiber fritheren Programmen, die nach Auffassung des
Hofes zur Entwicklung der Bildungseinrichtungen beitrdagt. Den Hochschulen, die eine
Internationalisierungsstrategie vorschlagen und umsetzen miissen, erwachsen hieraus
Vorteile. Berufsbildungseinrichtungen und Schulen miissen europdische Entwicklungsplane
erstellen, in denen dargestellt wird, wie das Mobilitdtsprojekt dem Bedarf der Einrichtung

gerecht wird und sich in ihre Gesamtentwicklung einflgt.

39. Dieser strategische Ansatz trdgt dazu bei, sicherzustellen, dass sich das Management fir
die Ziele eines Projekts einsetzt, sowie dazu, dass Kontakte und Wissen langfristiger

gesichert werden, was zu einem nachhaltigeren Mehrwert fihrt.

7 SWD(2018) 40, S. 26.



26

Europédischer Mehrwert der Mobilitdt von Lehrkraften

40. Lehrkréafte, die mobil waren, sollten bei ihrer Riickkehr das Gelernte in die Praxis
umsetzen. Beispielsweise gaben Lehrkrafte von Universitaten in Estland und Beschaftigte an
Berufsbildungseinrichtungen in Polen an, dass sie die im Laufe ihrer Mobilitat gesammelten

Erfahrungen in ihren Herkunftseinrichtungen praktisch anwendeten.

Mehrsprachigkeit

41. Eines der Einzelziele des Programms ist die Verbesserung des Sprachunterrichts und des
Erlernens von Sprachen sowie die Férderung der sprachlichen Vielfalt in der EU.
Sprachkenntnisse tragen zur Mobilitat, Beschaftigungsfahigkeit und persénlichen

Entwicklung der europaischen Birgerinnen und Birger bei.

42. Einer der Indikatoren in Anhang | der Verordnung ist der Anteil der Teilnehmer, die
erklaren, ihre Sprachkenntnisse verbessert zu haben. Dieser Indikator wird zu iber 96 %
erfillt!® (siehe aber auch Ziffer 81). Die Auslandsmobilitat spielt eine wichtige Rolle bei der

Erreichung eines solchen Ergebnisses.

43. Fehlende Sprachkenntnisse kdnnen auch fiir mobile Lernende ein Hindernis sein,
insbesondere aulRerhalb des Hochschulbereichs. Die Gesprache des Hofes mit Teilnehmern
zeigten, dass namentlich im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung fehlende
Sprachkenntnisse den Teilnehmern zum Nachteil werden und verhindern kénnen, dass die
Mobilitat direkt zu Beschaftigung flihrt. Mangelnde Sprachkenntnisse flihrten beispielsweise
dazu, dass die spanischen Lernenden im Bereich Berufsbildung, die der Hof traf, am Ende
ihrer Mobilitat in Berlin keine Arbeitsplatze fanden. Sprachbarrieren wurden von den
Teilnehmern an der 6ffentlichen Konsultation zur Stiitzung der Zwischenevaluierung als

haufigstes Hindernis bei der Erreichung der Programmziele genannt?®.

18 Quelle: "Dashboard" der GD EAC.

19 SWD(2018) 40, S. 26.
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Grenziberschreitende und internationale Mobilitat

44. Mobilitat ist in den meisten Landern ein wichtiger Bestandteil der Bildungsstrategie.
Norwegen hat sich beispielsweise das Ziel gesetzt, dass 20 % der Studierenden an
grenziberschreitender Mobilitdt teilnehmen, Estland hat ein Portal - StudyinEstonia -
eingerichtet, um Studierende aus dem Ausland anzuziehen, und Spanien mdchte enger mit
Sidamerika zusammenarbeiten, indem es die Einrichtung von Auslandsbiiros und den
Aufbau von Kapazitdten unterstiitzt. Erasmus+ ist ein sehr wichtiges Instrument und bietet

ein Modell, um dies zu erreichen (siehe Abbildung 5).

Erasmus+ als Teil der Nachbarschafts- und Entwicklungspolitik der EU

45. Mehrere Instrumente im Bereich der AuRenbeziehungen sehen vor??, dass im Rahmen
von Erasmus+ Mittel aus dem EU-Haushalt bereitgestellt werden, um die internationale
Dimension der Hochschulbildung zu starken. Diese Mittel werden MaBnahmen zugewiesen,
die zur Lernmobilitat zwischen Programmlandern und Partnerlandern beitragen. Die durch
Zuweisungen des Instruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit finanzierte Mobilitat von
Studierenden und Hochschulpersonal in Partnerlander oder aus Partnerldandern muss sich
auf Bereiche konzentrieren, die fiir eine integrative und nachhaltige Entwicklung von

Entwicklungsldndern von Bedeutung sind??.

46. In diesem Sinne ist Erasmus+ eine Form der "Soft Power" und Diplomatie der EU, ein
politischer europaischer Mehrwert. Im Rahmen des Programms werden die Entwicklungs-
und die Nachbarschaftspolitik der EU umgesetzt, insbesondere durch die Hochschulmobilitat

mit Partnerlandern (siehe Abbildung 5).

47. Beim Vorgangerprogramm wurden solche Projekte auf EU-Ebene bewertet. Erasmus+-

Projekte werden in den einzelnen Programmlandern bewertet. Dies kann zu einer

20 Das Finanzierungsinstrument fiir die Entwicklungszusammenarbeit (DCl), das Européische

Nachbarschaftsinstrument (ENI), das Partnerschaftsinstrument fir die Zusammenarbeit mit
Drittstaaten (Pl), das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (IPA) und der Europaische
Entwicklungsfonds (EEF) fir den Zeitraum 2016-2020.

21 Artikel 18 Absatz 4 der Verordnung.
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Qualitatsverringerung fiihren, da in den einzelnen Landern eine Mindestanzahl von

Projekten ausgewahlt wird.

Steigerung von Sichtbarkeit und Prestige der beruflichen Bildung

48. 17 % des Gesamtbudgets von Erasmus+ sind fiir den Bereich Berufsbildung vorgesehen.
So wird ein Ausgleich dafiir geschaffen, dass fiir den Austausch von Lernenden, Lehrenden
und Personal im Bereich Berufsbildung nur begrenzte nationale Mittel zur Verfligung stehen.
Darliber hinaus tragt der Austausch von Lernenden in der Berufsbildung dazu bei, den
Berufsbildungseinrichtungen - und der Berufsbildung selbst - mehr Attraktivitat und Prestige
zu verleihen. Die Anzahl der Lernenden und des Personals, die an der Mobilitat im Bereich

Berufsbildung teilnehmen, steigt bestandig (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7 - Erheblicher Anstieg der Mobilitat im Bereich Berufsbildung (Lernende und

Personal)

Erasmus+-Mobilitatim Bereich Berufsbildung

103994

2014 2016

Quelle: Europadische Kommission.
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Die berufliche Aus- und Weiterbildung bringt Erasmus+ breiter gefacherten Gruppen von

Bilrgerinnen und Blirgern naher

49. Die Aufnahme der beruflichen Aus- und Weiterbildung in Erasmus+ bringt das Programm
breiter gefacherten Gruppen von Biirgerinnen und Blirgern aus einer Vielzahl weniger
akademischer Bereichen naher (z. B. die Bereiche Catering oder Kraftfahrzeugkarosserie).
AuBerdem bietet die Aufnahme dieser Tatigkeitsfelder in das Programm Erasmus+
Lernenden aus benachteiligten Verhaltnissen die Méglichkeit, mobil zu werden. Viele der
Lernenden in der Berufsbildung, die der Hof traf, hatten vor ihrer Mobilitdtserfahrung nie ihr
Land oder auch nur ihre Region verlassen. Anhang Il enthalt Beispiele fiir die Arten von

Mobilitat im Berufsbildungsbereich in den besuchten Bildungseinrichtungen/Landern.

Starkung der europdischen Identitat

50. Die Teilnehmer an der Mobilitat, die der Hof traf, gaben an, dass diese Teilnahme ihr
Bewusstsein fiir die europdische Identitat gesteigert habe. In der Zwischenevaluierung
wurde ebenfalls festgestellt, dass die Teilnahme an Erasmus+-Mobilitdt dazu beigetragen
habe, dass die Teilnehmer sich starker als Europaer fiihlten (19 % mehr als bei Nicht-
Teilnehmern). AuRerdem nimmt die breite Offentlichkeit das Programm, und insbesondere
die Mobilitat als seinen sichtbarsten Teil, als eine der Saulen der européischen Identitat und
als konkreten Vorteil wahr, den die EU ihren Biirgerinnen und Biirgern bietet. Erasmus+ ist

eine der am besten wiedererkennbaren Marken der EU.

51. Dementsprechend entstehen durch Erasmus+ zahlreiche Formen des europaischen
Mehrwerts, die Uber die rechtlichen Vorschriften hinausgehen. Erasmus+ spielt in der Tat
eine zentrale Rolle beim Ausbau der Lernmobilitat in Form von Auslandsaufenthalten und
wirkt sich sehr positiv auf die Einstellung der Teilnehmer zur EU aus. Allein waren die Lander

nicht in der Lage, eine solche Wirkung zu erreichen.

Bei der Messung der Leistung der Erasmus+-Mobilitiit bestehen in bestimmten

Schliisselbereichen Mdingel

52. Ein wirksames Leistungsmanagement, das auch die Evaluierung und das Monitoring

einschlielit, erfordert die Entwicklung spezifischer, im Zeitverlauf messbarer und realistischer



30

Leistungsindikatoren, die der Interventionslogik entsprechen??. Diese Interventionslogik ist

in Abbildung 8 dargestellt.

Abbildung 8 - Modell der Interventionslogik fiir die Erasmus+-Mobilitdt im Rahmen der

0 @
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

53. Das allgemeine Ziel von Erasmus+ im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung
ist, beizutragen zur Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020, einschlieBlich des
Kernziels im Bereich Bildung; der Ziele des strategischen Rahmens fiir die europaische
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung (ET 2020)
einschlieRlich der einschlagigen Benchmarks; der nachhaltigen Entwicklung des

Hochschulwesens in Partnerlandern; der Forderung der europdischen Werte gemald Artikel 2

2 Erwigungsgrund 30 der Verordnung.
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des Vertrags tiber die Européische Union?3. Artikel 5 enthilt die Einzelziele im Bereich
allgemeine und berufliche Bildung, die fiir die Mobilitdt im Rahmen der Leitaktion 1 relevant

sind.

Die festgelegten Zielvorgaben werden erreicht, aber einige Indikatoren stehen nicht

vollstindig mit dem allgemeinen Ziel und den Einzelzielen der Verordnung im Einklang

Einige der Indikatoren der Verordnung miissen verbessert werden, damit sie im Kontext des

Rahmens fir die Leistungsbewertung zweckdienlicher eingesetzt werden kdnnen

54. Eine Reihe von Indikatoren dient der Evaluierung des Programms?24. Diese Indikatoren
werden als "messbare und einschligige"? Indikatoren beschrieben; mit ihnen soll gemessen
werden, "inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele des Programms verwirklicht
wurden"?®, Die Indikatoren, die fir die Mobilitidt im Rahmen der Leitaktion 1 festgelegt

wurden, sind in Abbildung 9 dargestellt.

3 Artikel 4 der Verordnung.

24

Anhang | der Verordnung.

%5 Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung.

%6 Anhang | der Verordnung.
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Allgemeine und

berufliche Bildung

v
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Quelle: Anhang | der Verordnung.

55. Der Hof untersuchte, ob diese Indikatoren geeignet sind. Angaben der Kommission
zufolge ist das Programm auf dem richtigen Weg, die Giberwiegende Mehrheit der Ziele zu

erreichen oder zu lGberschreiten.
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Es ist nicht klar, wie die finanzierten Mobilitatsprojekte dazu beitragen, das Kernziel der

Strategie Europa 2020 im Bereich Bildung zu erreichen

56. Die Indikatoren fur die Strategie Europa 2020 wurden vom Rat festgelegt. Die
Kommission berichtete, dass in Bezug auf die mit dem Kernziel der Strategie Europa 2020 im
Bereich Bildung verknipften Indikatoren, namentlich Hochschulabschllsse und
Schulabbruch, ein kontinuierlicher Fortschritt zu verzeichnen war. Ihren Ausfihrungen
zufolge belief sich der Anteil der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabganger in der EU im
Jahr 2016 auf 10,8 %27 und somit auf 0,2 % weniger als im Jahr 2015. Gleichzeitig stieg der
durchschnittliche Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit Hochschulabschluss in der EU im

Jahr 2016 um 0,3 % auf 39,0 %28 2°,

57. Es ist jedoch nicht klar, wie die im Rahmen der Mobilitat finanzierten Projekte dazu
beitragen, diese Kernziele im Bereich Bildung zu erreichen. Selbst wenn sie zu diesen Zielen
beigetragen haben, kann dieser Beitrag nicht vom Beitrag anderer nationaler und EU-

MalBnahmen unterschieden und separat gemessen werden.

58. Daher besteht keine klare Verknipfung zwischen der Mobilitdt oder sogar Erasmus+
insgesamt und den Indikatoren fir die Kernziele im Bereich Bildung. Diese Indikatoren fiir
die Strategie Europa 2020 stehen nicht im Einklang mit dem allgemeinen Ziel und den

Einzelzielen der Verordnung, wie in Artikel 5 Absatz 2 vorgeschrieben.

27 Als Ziel im Rahmen der Strategie Europa 2020 ist ein Anteil frithzeitiger Schul- und

Ausbildungsabganger von "weniger als 10 %" festgelegt,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks.

28 Als Ziel im Rahmen der Strategie Europa 2020 ist ein Anteil 30- bis 34-J4hriger mit

Hochschulabschluss von "mindestens 40 %" festgelegt,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks.

2 J3hrlicher Tatigkeitsbericht 2016 der GD EAC.
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Da die Benchmark fir die Mobilitdt nur Teilergebnisse umfasst, wird er nicht in geeigneter

Weise gemessen

59. Im Jahr 2011 einigten sich die Mitgliedstaaten auf die EU-Benchmark fiir Mobilitat im
Hochschulbereich3?, wonach im Jahr 2020 mindestens 20 % der Hochschulabsolventen eine
Studien- oder Ausbildungsphase (einschlieBlich Praktika) im Ausland absolviert haben

sollten.

60. Aullerdem setzten sie eine Benchmark flr die Lernmobilitdt im Bereich Berufsbildung
fest: Bis 2020 sollten mindestens 6 % der Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung
eine mit der Berufsausbildung zusammenhangende Ausbildungsphase (einschlieflich

Praktika) im Ausland absolviert haben.

61. Im Rahmen von Erasmus+ ist die Mobilitdat im Hochschulbereich ein wichtiger Faktor, der
zur Erfullung der entsprechenden Benchmark fir diesen Bereich beitragt. Die Benchmark fiir
die Mobilitat ist klar mit der Leitaktion 1 verknipft. Da Erasmus+ jedoch nicht das einzige

Programm ist, das zur Mobilitat beitragt, kann sein Beitrag nicht in vollem Umfang bestimmt

werden.

62. AuBerdem sind die Daten, auf die sich diese Benchmark stiitzt3!, nur zu einem sehr
geringen Teil verflgbar, wie aus einer Analyse des Centre for Research on Lifelong Learning
(CRELL) hervorgeht, und sie lassen sich nicht europaweit vergleichen32. Daher sind die

Ergebnisse fiir diesen Indikator nicht genau.

63. Eine umfassende Bewertung des Mobilitatsniveaus im Bereich Berufsbildung ist nicht
moglich, da nur begrenzte Daten verfiigbar sind. Eurostat fiihrte eine Piloterhebung zur
Bewertung der Lernmobilitat im Bereich Berufsbildung durch und schloss diese Ende 2015

ab. Die Ergebnisse zeigten, dass in den 17 Programmlandern, die in die Erhebung einbezogen

30 http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks.

31 "Education and Training Monitor", Europaische Kommission (2016), S. 77.

32 "Learning Mobility Technical Report", Europaische Kommission/JRC (2015).
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wurden, rund 3,1 % der Lernenden im Bereich Berufsbildung an einer Lernmobilitat

teilgenommen hatten.

64. Dieser Indikator enthalt nur Teilergebnisse und wird demnach nicht in geeigneter Weise

gemessen.

Die guantitativen (allgemeinen) Indikatoren liefern nutzliche Informationen, wenngleich

einige Definitionen harmonisiert und prazisiert werden miissen

65. Diese Indikatoren beziehen sich speziell auf die Mobilitdt; die Kommission erstattet (iber
sie Bericht und fihrt ein diesbezligliches Monitoring durch. Der Fortschritt (mit Stand
Ende 2016) in Bezug auf die Zielvorgaben fir diese Indikatoren, die im jahrlichen

Arbeitsprogramm der GD EAC festgelegt sind, ist in Abbildung 10 zusammengefasst.

Abbildung 10 - Quantitative (allgemeine) Indikatoren

0% 100 %

Anzahl der zum Personal gehorenden Personen, 57 000
Anzahl der zum Personal gehérenden Personen,
) +33,3%
die unterstiitzt werden (Schulbildung) 20 000 _ 2
Anzahl der zum Personal gehdrenden Personen,
die unterstiitzt werden (Berufliche Aus- und [EE:J0[0i] _ +63,6 %
Weiterbildung)
Anzahl der zum Personal gehorenden Personen, o
die unterstiitzt werden (Erwachsenenbildung) 4 000 _ *333%

Anzahl der Teilnehmer mit besonderen
Bediirfnissen oder geringeren Chancen

+40,0 %

Organisationen und Projekte, aufgeschliisselt
nach Landern und MaBnahmen

keine Daten Zielvorgabe 2020

Quelle: Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2016 der GD EAC.

66. Die Erasmus+-Mobilitat fordert die Inklusion von Lernenden mit geringeren Chancen. Es
ist nicht klar, wieso beim Indikator in der Rechtsgrundlage diese Teilnehmer mit den
Teilnehmern mit besonderen Bedurfnissen zusammengelegt sind. Des Weiteren ist dem
Jahresbericht 2016 Giber Erasmus+ zu entnehmen, dass mit dem Programm weiterhin

Mobilitatshindernisse bekampft werden, indem es gegeniiber Personen aus benachteiligten
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Verhiltnissen und Personen mit besonderen Bediirfnissen inklusiver gestaltet wird33. Diese

Terminologie wird also nicht einheitlich verwendet.

67. Fast 205 000 Teilnehmer aus benachteiligten Verhaltnissen und mit geringeren Chancen
nutzten im Zeitraum 2014-2017 Erasmus+ im Rahmen einer Teilnahme an
landerubergreifenden MobilititsmaBnahmen34. Die Erasmus+-Mobilitat hat vielen
Menschen, die sich dies sonst nicht hatten leisten kénnen, neue Auslandserfahrungen

ermoglicht.

68. Die Definition des Begriffs "benachteiligt/geringere Chancen" unterscheidet sich in den
einzelnen Programmlandern. Beispielsweise fallen in Spanien alle Empfanger, die eine
Zuwendung der offentlichen Hand fiir ihre Studien erhalten, in diese Kategorie. Tatsachlich
stammen mehr als 35 % der Mobilitatsteilnehmer aus benachteiligten Verhaltnissen aus

Spanien.

69. Die Ergebnisse fiir diesen Indikator ermoglichen also keinen zutreffenden Vergleich
dieser Mobilitat zwischen den EU-Ldndern. Die Kommission raumt ein, dass eines der
Hauptprobleme bei der Analyse der Teilnahmemuster das Fehlen einer harmonisierten und
bereichsiibergreifenden Definition von Menschen mit geringeren Chancen und aus
benachteiligten Verhaltnissen ist und dass keine Klarheit beziiglich der Qualitat der Daten
zur Teilnahme von benachteiligten Gruppen besteht, da die Definitionen und

Vorgehensweisen voneinander abweichen35.

70. Mit diesen drei Indikatoren werden die Programmoutputs gemessen und wird der
Fortschritt bei der Umsetzung aufgezeigt. Sie liefern somit nur wenige Informationen tiber

die Ergebnisse und Auswirkungen des Programms (siehe Abbildung 8).

3 “Erasmus+ programme annual report 2016", S. 20.

34 Quelle: "Dashboard" der GD EAC.

33 SWD(2018) 40, S. 17 und 20.
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Die Indikatoren fiir die allgemeine und berufliche Bildung werden erreicht, aber sie zeigen

nicht auf, inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele des Programms verwirklicht

wurden

71. Die Indikatoren fir die allgemeine und berufliche Bildung im Anhang | der Verordnung
sind programmspezifisch. Der im Jahr 2016 bezlglich dieser Indikatoren erzielte Fortschritt

ist nachstehend in den Abbildungen 11 und 12 dargestellt, aus denen hervorgeht, dass die

meisten Zielvorgaben erreicht werden.

72. Die Indikatoren fir die allgemeine und berufliche Bildung a) bis d) in Abbildung 11 sind
Outputindikatoren. Diese quantitativen Indikatoren sind zwar nitzlich, mit ihnen wird aber
nicht in vollem Umfang gemessen, "inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele des
Programms verwirklicht wurden" - insbesondere die Einzelziele, wie in Anhang | der

Verordnung vorgeschrieben.

Abbildung 11 - Outputindikatoren

0% 100 %

al) Anzahl der im Bereich Hochschulbildung an
dem Programm teilnehmenden Studierenden 256 000 I+ 3,2%

und Praktikanten

a2) Anzahl der im Bereich Berufsbildung an dem
Programm teilnehmenden Lernenden und 103 000 _ +25,6 %

Praktikanten

b1) Anzahl der Studierenden an Hochschulen, die

Unterstiitzung fiir einen Studienaufenthalt in einem o
Partnerland erhalten +82%

(Studierende, die ins Ausland gehen)

b2) Anzahl der Studierenden aus Partnerldndern, die

(Studierende aus dem Ausland)

c) Anzahl der Hochschuleinrichtungen in

Mobilitdt und Zusammenarbeit teilnehmen

d) Anzahl der Nutzer von Euroguidance 5000 000

Quelle: Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2016 der GD EAC.

73. Bei den Indikatoren e) bis g) handelt es sich um Ergebnisindikatoren, die Informationen
Uber den Nutzen einer Teilnahme an dem Programm liefern. Indikator f) entspricht einer
subjektiven Messung auf der Grundlage der Wahrnehmung Einzelner; die Angaben werden

am Ende der Mobilitatsphase gemacht.
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Abbildung 12 - Ergebnisindikatoren

0% 100 %

Zielvorgabe 2020

e) Anteil der Teilnehmer, die eine Bescheinigung,

ein Diplom oder eine andere formale +2,7%
Bestatigung ihrer Teilnahme an dem Programm
im Bereich Berufsbildung erhalten haben

f) Anteil der Teilnehmer, die erklaren, ihre 95.0 %
. U 7% +11,8%
Schliisselkompetenzen ausgebaut zu haben ’
g1) Anteil der Teilnehmer an der langfristigen
Mobilitit im Bereich Hochschulbildung, die [EEYR:37) I +1,9%
erkldren, ihre Sprachkenntnisse verbessert zu haben
g2) Anteil der Teilnehmer an der langfristigen
Mobilitit im Bereich Berufsbildung, die erkliren, 94,8 % - +9,0%
ihre Sprachkenntnisse verbessert zu haben

Quelle: Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2016 der GD EAC.

74. Die Kommission rdumt ein, dass diese Indikatoren insofern Beschrankungen unterliegen,
als sie in erster Linie auf Angaben der Teilnehmer bezliglich ihrer Eigenwahrnehmung des
Beitrags der Leitaktion 1 beruhen3®. Sie weist darauf hin, dass in den nationalen Berichten,
die der Zwischenevaluierung zugrunde liegen, bei den Lernenden Verbesserungen des
Niveaus der Schliisselkompetenzen und -fertigkeiten festgestellt werden, erkennt jedoch an,
dass dies hauptsachlich auf den von den Teilnehmern selbst angegebenen Wahrnehmungen

beruht?7.

Das Dashboard enthélt Echtzeitinformationen zu Outputs und Ergebnissen

75. Im Jahr 2016 rief die Kommission ihr Erasmus+-Dashboard ins Leben, bei dem es sich um
eine zentrale Datenbank handelt, in der alle Informationen gesammelt werden, die von den
nationalen Agenturen und den Empfangern erfasst werden. Die Daten werden taglich

aktualisiert, sodass qualitative und quantitative Echtzeitdaten zur Umsetzung des

3% SWD(2018) 40, S. 22.

3% Ebd.,S.23.
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Programms vorliegen, die die Projekte, Finanzhilfen, Teilnehmer und Organisationen
betreffen, die am Programm beteiligt sind. Auch die Umfragen unter den Teilnehmern und

Empfangern sowie ihre Erklarungen im Anschluss an die Mobilitat werden erfasst.

76. Dem Dashboard ist zu entnehmen, dass die Teilnehmerzufriedenheit hoch ist: 95,8 % der
Teilnehmer waren mit ihrer Erfahrung im Bereich der Lernmobilitdt zufrieden (Stand:

Januar 2018), und 80 % fiihlten sich besser auf die Arbeitsplatzsuche vorbereitet. In der Tat
ist Erasmus+ ein Erfolg, wie aus den Umfragen und den Erklarungen im Anschluss an die

Mobilitat hervorgeht.

Bei den Quellen, die in der Zwischenevaluierung zur Leistungsmessung herangezogen

werden, handelt es sich weitgehend um Umfragen und das Feedback der Teilnehmer

77. Der Zwischenevaluierungsbericht zum Programm Erasmus+ wurde am 31. Januar 2018
vorgelegt3®. Als Grundlage des Berichts dienten die von den Programmlindern Gibermittelten
nationalen Berichte, der Evaluierungsbericht eines unabhangigen externen Auftragnehmers,
weitere Uberprifte Studien, die bei der Verwaltung des Programms gesammelten
Erfahrungen sowie (iber eine Million Beitrage von Interessengruppen. In Bezug auf das

Programm Erasmus+ deckt er den Zeitraum 2014-2016 ab.

78. Die Quellen fir die Zwischenevaluierung sind weitgehend Umfragen und das Feedback
der Teilnehmer: Bei der Evaluierung wurden mehrere Verfahren zur Datensammlung und -
analyse kombiniert. Die meisten Ergebnisse gehen auf verschiedenartige Belege zurilick und
beruhen auf Umfragen unter den Teilnehmern, dem Feedback der Teilnehmer selbst sowie
qualitativen Befragungen und Fallstudien3®. Zusétzlich wurden im Rahmen einer 6ffentlichen
Konsultation die Meinungen der breiten Offentlichkeit und von Interessengruppen

eingeholt.

8 GemaR Artikel 21 der Verordnung war die Kommission verpflichtet, die Zwischenevaluierung bis

zum 31. Dezember 2017 vorzulegen.

9 SWD(2018) 40, S. 15.
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79. Bei den Treffen des Hofes mit den Stellen in den fiinf besuchten Landern, die die
nationalen Berichte erstellen, wurde auf Schwierigkeiten bei der Bewertung der
Auswirkungen des Programms hingewiesen, die auf einen Mangel an soliden Daten

zurickzufihren sind.

Der Fragebogen, den die Teilnehmer im Anschluss an die Mobilitat ausfillen, ist subjektiv

und komplex

80. Nach Abschluss der Mobilitdatsphase muss jeder Teilnehmer einen Fragebogen ausfiillen,
um die allgemeine Zufriedenheit sowie spezifische Aspekte der Teilnahme am Programm zu
bewerten, wie die Anerkennung der Mobilitat durch die Einrichtung des Herkunftslands,
gesteigertes Bewusstsein fiir die européische Identitat und Verbesserung der

Sprachkenntnisse.

81. Dieses Feedback der Teilnehmer ist nitzlich, doch da es subjektiv ist, sollte es nicht als
wichtigstes Mafd zur Bewertung der Qualitdt und der Ergebnisse einer Mobilitdt dienen. Es ist
umso subjektiver, als das Ausflillen des Fragebogens Bedingung fur die Abschlusszahlung an
den Lernenden ist, wenngleich diese Zahlung nicht an eine positive Selbstbewertung

geknipft ist.

82. Den Angaben der Lernenden, die der Hof traf, zufolge waren die Fragebdgen zu komplex
(insbesondere im Bereich Berufsbildung) und enthielten zu viel EU-Jargon. Einige Lernende
berichteten liber Schwierigkeiten beim Ausfillen des Fragebogens. Beispielsweise gab die
norwegische nationale Agentur an, dass die Fragen nicht flr Lernende im Bereich

Berufsbildung geeignet sind.

Uber die Jahre hinweg wenig Kontinuitit bei den Priorititen in den

Jahresarbeitsprogrammen fiir Erasmus+

83. Die Kommission hat im Jahr 2014 politische Prioritdten fir das Programm Erasmus+
festgelegt. Einige dieser Prioritaten wurden im folgenden Jahresarbeitsprogramm
beibehalten, wohingegen andere nicht erneut aufgenommen und neue politische Prioritaten

eingefliihrt wurden.
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84. Die im Jahr 2014 eingefiihrte Prioritat "Anderungen der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung mit Blick auf eine Steigerung ihrer Arbeitsmarktrelevanz durch
verbesserte Moglichkeiten des berufsbezogenen Lernens" ist im folgenden

Jahresarbeitsprogramm nicht enthalten.

85. Keine einzige der Prioritaten des Jahres 2014 flr den Bereich Berufsbildung ist im
Jahresarbeitsprogramm 2017 noch enthalten. In jedem der Folgejahre wurden jedoch
Prioritaten hinzugefiigt. Im Hochschulbereich wurde die Prioritat "Steigerung der
Abschlussquoten" aus dem Jahresarbeitsprogramm 2017 herausgenommen; neue

Prioritaten wurden eingefihrt.

86. Diese Prioritaten sind zwar relevant, doch wurden keine quantitativen Zielvorgaben oder
Indikatoren festgelegt. Es ist nicht klar, inwieweit die Ziele dieser Prioritdten erreicht wurden
oder weshalb viele von ihnen nicht fortgefiihrt wurden. Beziiglich der von der GD EAC im

Jahresarbeitsprogramm fir Erasmus+ festgelegten Prioritaten bestand lber die Jahre hinweg

wenig Kontinuitat.
Die Zuweisung der Mittel erfolgt nicht auf der Grundlage der Leistung

87. Die Zuweisung der Mittel sollte auf der Grundlage der Leistung erfolgen, um einen
wirtschaftlichen und wirksamen Einsatz der Ressourcen zu férdern. In der Verordnung ist
vorgeschrieben, dass die Kriterien zur Messung der Leistung insbesondere die "Hohe der

Outputs pro Jahr" und die "Héhe der getétigten Zahlungen pro Jahr" betreffen?®.

88. Der Hof ist der Auffassung, dass diese Kriterien nicht ausreichen, um die Leistung des
Programms zu messen. Mit ihnen wird lediglich gemessen, wie hoch die Ausgaben sein
konnen (Inputs und Outputs). Die Leistung erstreckt sich auch auf die Ergebnisse und

Auswirkungen, wie in der Verordnung anerkannt ist4?,

40 Artikel 18 Absatz 8 der Verordnung.

4 Siehe Erwidgungsgrund 30 und Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung.
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89. AbschlielRend ist festzuhalten, dass die Leistungsmessung in Bezug auf die Erasmus+-
Mobilitat in bestimmten Schliisselbereichen weiter verbessert werden muss. Die
Zielvorgaben werden erreicht, aber die Indikatoren stehen nicht vollstandig im Einklang mit
dem allgemeinen Ziel und den Einzelzielen der Verordnung, wodurch die Leistungsmessung

erschwert wird.

Mit Erasmus+ wurden zahlreiche Neuerungen eingefiihrt, von denen einige allerdings noch

nicht ausgereift sind
Die Zusammenlegung im Rahmen von Erasmus+ ist ein Erfolg

90. Mit Erasmus+ werden die Programme aus dem Zeitraum 2007-2013 in einem Programm
zusammengelegt (siehe Abbildung 1). In Bezug auf die Mobilitat umfasst das Programm die
friiheren Programme Erasmus (Hochschulbildung), Leonardo (Berufsbildung) und Comenius
(Schulbildung). Von den nationalen Agenturen, die der Hof besuchte, und in einem
Standpunktpapier aller Direktoren der nationalen Agenturen®? wird dies als positiv beurteilt.
Der einzige "Markenname" verbessert die Sichtbarkeit auf politischer Ebene und in der

Offentlichkeit und tragt dazu bei, das Bewusstsein fiir die europiische Identitit zu steigern

(siehe Ziffer 50).
Der Ansatz der indirekten Mittelverwaltung ist positiv

91. Der Ansatz der indirekten Mittelverwaltung?® steigert die Wirksamkeit der Projekte.
Aufgrund ihrer Nahe zu den Empfangern kdénnen die nationalen Agenturen besser dazu
beitragen, die Qualitat der Projektvorschlage und ihre Umsetzung zu verbessern, indem sie
sie an die Vielfalt der nationalen Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung anpassen.
Die vom Hof befragten Empfanger bestatigten, dass die nationalen Agenturen in der

Antrags- und Umsetzungsphase auf sinnvolle Weise Hilfe boten und Feedback gaben und

4 “Erasmus+ expectations for the future: a contribution from the NA Directors Education and

Training", 15. Marz 2017.

3  Siehe Ziffer 5.
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dass sie Veranstaltungen und Schulungen organisierten, um den Zugang zum Programm zu

erleichtern.

Mit Erasmus+ werden zahlreiche Neuerungen zur Vereinfachung der Verwaltung
eingefiihrt, wobei die Verfahren zur Antragstellung und Berichterstattung nach wie vor

komplex sind

92. Die Programmumsetzung sollte durch die Verringerung der formalen und
verwaltungstechnischen Anforderungen an Empfanger und Mitgliedstaaten vereinfacht
werden?, Eine Straffung und Vereinfachung von Organisation und Verwaltung und ein
nachhaltiger Schwerpunkt auf einer Verringerung der Verwaltungsausgaben sind fiir den

Erfolg des Programms von entscheidender Bedeutung®.

93. Nur eine Minderheit der nationalen Agenturen (36 %) ist der Auffassung, dass mit
Erasmus+ ein geringerer Aufwand verbunden ist als mit den Vorlauferprogrammen?®. Die
Empfanger und die Teilnehmer halten das Programm nach wie vor fiir komplex (Antrage,
Umsetzung, Berichterstattung). Die befragten Teilnehmer erachteten Projektantrag und
Berichterstattung im Bereich Berufsbildung als repetitiv: Dieselben Informationen mussten
mehrfach Gbermittelt werden. Kleinere Organisationen waren der Auffassung, die
Anforderung, die Auswirkungen der einzelnen Mobilitatsprojekte auf europdischer Ebene zu

beschreiben, sei exzessiv.

94. In fast allen Landern beklagten sich die Teilnehmer tiber komplexe Verwaltungsverfahren
im Zusammenhang mit den Antrdgen und der Berichterstattung®’. Der Hof stellte fest, dass
einige Lernende das Ausflllen der Lernvereinbarung als kompliziert erachteten, und dass
sich der Inhalt eines Kurses vor ihrer Ankunft gedndert haben kann. Die Kursverzeichnisse

werden nicht immer aktualisiert. Dies kann zu Enttauschungen bei der Ankunft fiihren, da

Erwagungsgrund 42 der Verordnung.
% Erwagungsgrund 3 der Verordnung.
4 SWD(2018) 40, S. 68.

47 SWD(2018) 40, FuRnote 318 und S. 67.
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einige Lernende feststellen, dass es die Kurse, an denen sie teilnehmen wollten, nicht mehr

gibt.

95. Einige der Teilnehmer, die der Hof traf, hielten die Antragsformulare fiir zu komplex fiir
Schulen. Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, darzustellen, wie mit den Projekten die
im europdischen Entwicklungsplan festgelegten Ziele erreicht werden sollen. Die

Antragsformulare fur die Aufforderung 2018 wurden vereinfacht.

96. Die Kommission hat einen umfassenden Programmleitfaden ausgearbeitet, der den
begiinstigten Organisationen und den einzelnen Teilnehmern helfen soll. Dieser Leitfaden
wird jahrlich aktualisiert. Es ist jedoch schwierig, die in den Programmleitfaden von einem
Jahr auf das andere vorgenommenen Anderungen zu erkennen, da sie nicht gekennzeichnet
sind. Die vom Hof besuchten nationalen Agenturen gaben an, dass sie ein Handbuch im
Online-Format (derzeit: PDF) begriiBen wiirden, das in einem einzigen Dokument alle
Quellen - und die markierten Anderungen - zusammenfasst. In der Zwischenzeit wurde der

Programmleitfaden 2017 online zur Verfluigung gestellt.

97. Einige der Einrichtungen, die der Hof besuchte, betrachteten die Vorschriften fur die
Hochschulmobilitidt mit Partnerlandern?® als zu komplex. Die Umsetzung dieser Mobilitat
war im ersten Jahr sehr schwierig; die Finanzvereinbarungen zwischen Universitaten und
nationalen Agenturen wurden zehnmal gedandert. In diesem Bereich wurde noch keine

Vereinfachung erreicht.

Pauschalbetrage, Pauschalsatze und Einheitskosten sind eine sinnvolle Vereinfachung,

aber die Kommission sollte sicherstellen, dass unerwiinschte Effekte vermieden werden

98. Die Umsetzung von Erasmus+ wurde durch die Finanzierung im Wege von
Pauschalbetragen, Pauschalsatzen und Einheitskosten vereinfacht. In der

Zwischenbeurteilung zu den vereinfachten Stipendien?® wurde festgestellt, dass die Nutzung

4 Sjehe Ziffer 46.

4 Zwischenbeurteilung fiir vereinfachte Stipendien im Erasmus+ Programm (2017), Kurzfassung,
S. 6f.
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solcher Stipendien viele finanzielle und nicht-finanzielle Vorteile fiir die Implementierung
des Programms mit sich brachte. Sie vereinfachte die Budgetplanung, die Berichterstattung
gegeniber den nationalen Agenturen und die Buchhaltung. AuRerdem wurde in der
Zwischenbeurteilung festgestellt, dass sich Beglinstigte des Programmes aufgrund der
"reduzierten administrativen Last [...] wahrend der Planungsphase auf die Inhalte ihres
Projekts und wahrend der Implementierungsphase auf die Umsetzung ihrer Projektziele

konzentrieren" kdnnen.

99. Der Hof stellte fest, dass die Interessentrager die Einflihrung von Pauschalbetragen,
Pauschalsatzen und Einheitskosten begriiflen, die zu einer Vereinfachung der finanziellen

Abwicklung des Programms gefiihrt haben.

100.Um jedoch den Zugang zu Erasmus+ zu erweitern, sollten die Finanzhilfen zur Férderung
der Mobilitat von Einzelpersonen den Lebenshaltungs- und Aufenthaltskosten des

Aufnahmelands angepasst werden>°,

101. Die Pauschalbetrage, Pauschalsatze und Einheitskosten sind im Programmleitfaden
dargestellt und in drei Gruppen unterteilt: Linder mit ahnlichen, hdheren und niedrigeren
Lebenshaltungskosten. Einige vom Hof befragte Lernende und besuchte Einrichtungen
berichteten, dass Erasmus+-Finanzhilfen nicht ausreichen, um die Kosten zu decken, und
dass zusatzliche Mittel - Ersparnisse der Lernenden oder elterliche Unterstiitzung -
erforderlich sind. Dies kann Lernende aus benachteiligten Verhaltnissen von der Teilnahme

abhalten.

102.Der Hof stellte fest, dass die Finanzhilfebetrage nicht an die den Teilnehmern
entstehenden tatsidchlichen Kosten angepasst werden, falls das Aufnahmeland spezifische
Unterstlitzung leistet. Beispielsweise wird die Miete von Studierenden in Frankreich haufig

vom Staat getragen, was einen Vorteil fir die betroffenen Teilnehmer bedeutet.

103.Im Fall von auf Entfernungen basierenden Einheitskosten bleiben Vorhandensein und

Haufigkeit von Verbindungen ebenso unberiicksichtigt wie die Preisunterschiede zwischen

50 Erwéagungsgrund 40 der Verordnung.
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beliebten Reisezielen und abgelegenen Orten. Die Verwendung des Entfernungsrechners

beglinstigt diejenigen, die in groRen Stadten mit Flughdfen wohnen.

104.Infolge von Anmerkungen der nationalen Agenturen hat die Kommission einige
Elemente der Aufforderung 2017 angepasst, beispielsweise erganzende Zahlungen fir hohe
Reisekosten im Inland. Auf der Grundlage von Hinweisen aus der Zwischenbeurteilung zu
den vereinfachten Stipendien wurden dariiber hinaus Anpassungen der

Finanzierungsvorschriften vorgenommen, die ab 2018 gelten®?.

Die Einfiihrung von IT-Systemen war problematisch, doch sind die meisten Probleme nun

gelost

105.Die Einfihrung zahlreicher IT-Tools bei Programmbeginn hat zu Verwirrung bei den
nationalen Agenturen und den Bewerbern gefiihrt. Die von der Kommission bereitgestellten
IT-Tools waren anfangs von unterschiedlicher Qualitdt und wurden erst spat eingefiihrt. Das
Mobilitatsinstrument (Mobility Tool) wurde als unzuverlassig und nicht benutzerfreundlich
angesehen, und viele Punkte wurden erst nach und nach beriicksichtigt (z. B. eForms,
EPlusLink und OEET). Alle vom Hof besuchten Lander berichteten (iber Probleme bei der

Integration der neuen Tools, die vor ihrer Einfihrung keine Testphase durchlaufen hatten.

106.Die Kommission l6ste die meisten Probleme mit der Einfihrung ihres IT-
Aktionsplans 2016. Die nationalen Agenturen bestatigten im Rahmen der Besuche des Hofes,

dass Verbesserungen erfolgt waren.

107.Der Hof stellte fest, dass die nationalen Agenturen, Empfanger und Teilnehmer mehr
elektronische Unterlagen begriiBen wiirden, was zu einem papierlosen Programm Erasmus+

fihren wirde. Viele Erasmus+-Unterlagen hatten nach wie vor Papierform.

51 Beschluss der Kommission C(2017) 6864 vom 17.10.2017 zur Anderung des Beschlusses
C(2013) 8550 der Kommission zur Genehmigung der Verwendung von Pauschalbetrdgen, der
Erstattung auf der Grundlage von Einheitskosten und der Pauschalfinanzierung im Rahmen des
Programms "Erasmus+".
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Die Online-Sprachunterstiitzung ist ein niitzliches Instrument. Die im Rahmen des
Vorgangerprogrammes finanzierten Kurse, die nicht online stattfinden, werden jedoch als

entscheidend angesehen

108.Eines der Einzelziele von Erasmus+ ist die Verbesserung des Sprachunterrichts und des

Erlernens von Sprachen.

109.Die Kommission hat die Online-Sprachunterstiitzung (Online Linguistic Support, OLS)
eingerichtet, damit die Lernenden ihre Kenntnisse in der Fremdsprache beurteilen kénnen,
die sie im Rahmen ihres Studiums oder ihrer Berufstatigkeit im Aufnahmeland verwenden
werden, und damit sie zur Verbesserung ihres Niveaus an einem Online-Sprachkurs

teilnehmen koénnen.

110.Alle Mobilitatsteilnehmer miissen einen Online-Sprachtest absolvieren, um ihre
Sprachkenntnisse vor und nach Abschluss der Mobilitdt zu beurteilen. Diese Ergebnisse
konnten quantifizierbare Daten zur Verbesserung dieser Kenntnisse liefern. Die Teilnahme
am OLS-Test ist eine verpflichtende Bedingung fiir den Erhalt der abschlieenden

Finanzhilfezahlung.

111.Der Hof stellte einige Falle fest, in denen die beim Abschluss im Test erreichten
Punktzahlen darauf hindeuten, dass die Sprachkenntnisse gleich geblieben sind oder sogar
abgenommen haben. Die Kommission geht davon aus, dass sich im scheinbaren Riickgang
der Sprachkenntnisse zwischen der ersten und der abschlieBenden Bewertung ein
Motivationsmangel seitens der Teilnehmer widerspiegelt, der auf fehlende Anreize in dieser
Phase ihrer Mobilitat zurlickzufiihren ist. Diese abschlieBenden Tests sollten also - auch
wenn sie wichtig sind - nur mit Vorsicht zur Messung von Verbesserungen der

Sprachkenntnisse herangezogen werden.

112.Einige Hochschulen sind der Auffassung, dass die auf der Grundlage von OLS-Tests
ausgestellten Sprachbescheinigungen den Anerkennungskriterien zahlreicher europaischer

Hochschulen nicht entsprechen. Die Coimbra-Hochschulgruppe vertritt die Ansicht, dass den
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Online-Sprachtests zu groBe Beachtung geschenkt wird und dass zielfilhrende Sprachkurse

vor Ort unzureichend geférdert werden®2,

113.Einige Teilnehmer im Bereich Berufsbildung bedauern ebenfalls, dass im Rahmen von

Erasmus+ Kurse fehlen, die nicht online stattfinden und fiir die im Rahmen des

Vorgangerprogramms Mittel zur Verfligung standen. In Estland zum Beispiel wurde

bedauert, dass keine Sprachkurse in einem Horsaal stattfinden, da diese zu einer héheren

Motivation der Lernenden fiihrten.

Abbildung 13 - Beispiele fiir Kommentare der besuchten Berufsbildungseinrichtungen zum

oLs

SPANIEN

Die besuchte Schule
wirde zusatzliche
Unterstitzung fir
Sprachkurse, wie sie
im Rahmenvon
Leonardo
bereitgestellt wurde,
begriRen, wo

300 Euro fir die
sprachliche
Vorbereitung zur
Verfligung standen.
Wegen der
EinfUhrung der OLS
gibt es keine Mittel
fiur solche Kurse
mehr.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

ESTLAND

Viele Lernende im Bereich
Berufsbildung nutzen die
OLS nicht, um neue
Sprachen zu lernen,
sondern bevorzugen
andere Software. Die
besuchte Schule
bedauerte, dassim
Rahmenvon Erasmus+
Prasenzsprachunterricht
nicht mehr finanziert
wird, wie es im Rahmen
des Vorgangerprogramms
der Fall war.

52 “"Coimbra Group position paper on Erasmus+", angenommen am 3. Mai 2017. Die Coimbra-
Gruppe ist ein Netzwerk europdischer Universitaten von hohem internationalen Niveau.
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Die Birgschaftsfazilitit fiir Studiendarlehen ist den Erwartungen nicht gerecht geworden

114.Die Burgschaftsfazilitat fir Studiendarlehen stellt zwischengeschalteten
Finanzeinrichtungen Bulrgschaften zur teilweisen Besicherung von Darlehen "zu méglichst
glnstigen Bedingungen" an Studierende zur Verfligung, die an einem Hochschulstudiengang
des zweiten Zyklus, etwa einem Masterstudiengang, in einem anderen Programmland

teilnehmen33.

115. Die Fazilitat wird im Auftrag der Kommission vom Europdischen Investitionsfonds (EIF)
verwaltet und umgesetzt. Bis zu 3,5 % des Gesamtbudgets von Erasmus+ wurden

urspriinglich dieser Fazilitat zugewiesen.

116.Das Ziel war, 200 000 Master-Studierenden bis 2020 Darlehen in Ho6he von insgesamt
3 Milliarden Euro zur Verfligung zu stellen und dadurch im Einklang mit der Benchmark fiir

die Mobilitat der EU von 20 % die Mobilitat der Studierenden in Europa zu steigern.

117.In der zwischen EIF und Kommission abgeschlossenen Ubertragungsvereinbarung sind
gezielte Anreize daflir vorgesehen, dass der EIF eine zwischengeschaltete Finanzeinrichtung
aus jedem Programmland auswahlt, um sicherzustellen, dass Studierende aus allen diesen
Landern Zugang zur Fazilitat haben®*. Zwar fihrte der EIF eine Markterhebung durch, die
erhebliches Interesse seitens solcher zwischengeschalteten Einrichtungen aufzeigte, und
warb bei mehr als 120 Finanzinstituten aktiv fir die Fazilitat, doch folgte auf die
anschlielenden Aufforderungen zur Interessenbekundung kein groRes Echo seitens der
Einrichtungen. Ende 2017 funktionierte die Regelung mit nur jeweils einer solchen
zwischengeschalteten Einrichtung in Frankreich und der Tiirkei (nur Studierende, die ins
Ausland gingen) und Spanien (Studierende, die ins Ausland gingen, und Studierende, die aus

dem Ausland kamen).

118.Bis zu diesem Zeitpunkt hatten nur 358 Master-Studierende ein solches Darlehen

erhalten. Zwar war das Feedback der teilnehmenden Studierenden positiv - 77 % von ihnen

53 Artikel 20 der Verordnung.

54 Ebenda.
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bestatigten, dass sie ohne das im Rahmen dieser Regelung gewdahrte Darlehen nicht im
Ausland fiir ihren Master hatten studieren kénnen -, doch ist es unwahrscheinlich, dass die
Zielvorgabe von bis zu 200 000 Studierenden®® erreicht wird. Ende 2017 wies die

Kommission die betreffenden Mittel neu zu.

119.Einer der Grinde flr das mangelnde Interesse aufseiten der zwischengeschalteten
Finanzeinrichtungen konnte darin liegen, dass die SchutzmaBnahmen fiir Darlehensnehmer
in der Verordnung zu wenig flexibel gestaltet sind; sie tragen der gangigen Marktpraxis nicht
ausreichend Rechnung. Diese SchutzmaRBnahmen sind konkret in Absatz 2 von Anhang Il der

Verordnung dargelegt.

120.AuRerdem richtet sich die Fazilitdt an eine kleine Zielgruppe (Master-Studierende) und
schlieBt groRe Gruppen von Studierenden aus, wodurch das Interesse der

zwischengeschalteten Finanzeinrichtungen weiter sank.

121.Im Jahr 2017 schloss der EIF Vereinbarungen mit den Universitaten von Luxemburg und
Zypern ab, wonach diese es Master-Studierenden aus dem Ausland ermdéglichen werden,
zwei Jahre lang die Zahlung ihrer Studiengebiihren und Unterbringungskosten auszusetzen;
diese werden von Biirgschaften im Rahmen der Fazilitat abgedeckt. Dieser innovative Ansatz
ist positiv, da die Universitdaten eine immer wichtigere Rolle bei der Finanzierung der

Hochschulbildung spielen.
Weitere neue Aspekte von Erasmus+ miissen beachtet werden

Schiilerinnen und Schiiler koénnen das Mobilitatsangebot im Rahmen der Leitaktion 1 nicht

mehr in Anspruch nehmen

122.Schilerinnen und Schiiler kbnnen das Mobilitdtsangebot im Rahmen der Leitaktion 1
nicht mehr in Anspruch nehmen. Die nationalen Agenturen und Schulen in den besuchten
Landern bedauerten das Fehlen einer solchen Mobilitat. Auerdem erscheint es widersinnig,

dass Schiilerinnen und Schiler im selben Alter im Rahmen der Leitaktion 1 in der

%5 Programmleitfaden 2016, S. 121.
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Berufsbildung mobil sein kdnnen, Schiilerinnen und Schiiler, die nicht berufsbildende

Schulen besuchen, aber nicht.

Zahlreiche Berufsbildungseinrichtungen haben Schwierigkeiten, Partner zu finden, und

mussen oft auf Vermittler zuriickgreifen

123.Die vom Hof besuchten Berufsbildungseinrichtungen berichteten liber Schwierigkeiten,
Partner flr eine Mobilitat von hoher Qualitat zu finden. Beispiele fiir solche Schwierigkeiten
sind in Abbildung 14 dargestellt. Einige greifen auf Vermittler zurlick, die teuer sein kdnnen,
was zu einer Verringerung der Mittel fiir die Mobilitat fiihrt. Die besuchten
Berufsbildungseinrichtungen wiirden mehr Unterstlitzung von der Kommission und den

nationalen Agenturen bei der Suche nach Partnern begriRen.

124.AuRerdem wurden im Rahmen von Leonardo Ausgaben fiir vorbereitende Besuche von
Lehrern finanziert, die neue aufnehmende Einrichtungen vor Ort in Augenschein nahmen -
dies ist bei Erasmus+ nicht mehr der Fall. Die Berufsbildungseinrichtungen brachten zum
Ausdruck, dass sie sich mehr Unterstiitzung wiinschen, um es dem Verwaltungspersonal und
den Lehrern zu ermdglichen, die Lernenden zu Beginn und Ende der Mobilitat zu begleiten
und vorbereitende Besuche durchzufiihren. Begleitende Besuche sind sehr wichtig, da die

Lernenden haufig Teenager sind und es fir viele ihr erster Auslandsaufenthalt ist.

125.Die Kommission hat vor Kurzem eine Online-Karte der Einrichtungen erstellt, die (iber
die Mobilitatscharta fiir die Berufsbildung verfligen. Hier kdnnen Bildungseinrichtungen nach

Partnerschaften mit Bildungseinrichtungen im Ausland suchen, die als zuverlassig gelten.
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Abbildung 14 - Schwierigkeiten, Partner zu finden - Kommentare der besuchten

Berufsbildungseinrichtungen

NORWEGEN

Ein groRes Problem bei der
Organisation von Mobilitatin
der Berufsbildung besteht
darin, Partner zu finden, die
hohe Qualitat gewahrleisten.

SPANIEN

Die
Berufsbildungseinrichtungen
haben Schwierigkeiten,
Partnerim Ausland zu
finden, und sind oft auf
Vermittler angewiesen, die
aus dem Budget fur
organisatorische
Unterstiitzung bezahlt
werden; sie halten dies fir
eine zweckmaRige Losung,
obwohl dadurch weniger
Mittel fur die eigentliche
Mobilitat zur Verfligung
stehen. Die
Berufsbildungseinrichtungen
bedauern, dass die
Kommission bei der Suche
nach Partnern keine Hilfe
anbietet.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Xl
Ay

Fir Doktoranden ist Flexibilitat erforderlich

ESTLAND

Am schwierigstenist es
im Bereich Berufsbildung,
Partner zu finden. Die
Schulen wiirden mehr
Unterstlitzung vonseiten
der nationalen Agentur
begriiRen.

POLEN

Einige Empfanger mussen
auf zwischengeschaltete
Organisationen
zuriickgreifen, die bei der
Suche nach geeigneten
Aufnahmeunternehmen
helfen.

RUMANIEN

Der wesentliche Faktor
bei der Organisationvon
Mobilitat ist, die richtigen
Partner zu finden, ohne
Vermittler einzuschalten,
fir die bei der
Mobilitdtsvermittlung
Erasmus+-Mittel
ausgeschopft werden.

126.Im Rahmen friiherer Regelungen bestand die Moglichkeit, kurze, intensive Programme

zu organisieren, die insbesondere von Doktoranden sehr geschatzt wurden. Der derzeitige

Mindestzeitraum betragt drei Monate. Die vom Hof besuchten Hochschulen vertraten die

Auffassung, dass solche Studierende mehr Flexibilitdt brauchen und dass ein Zeitraum von

einem Monat ihrer zeitlichen Verfiligbarkeit besser entspricht.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

127.Der Hof stellte fest, dass Erasmus+ ein bekanntes und erfolgreiches Vorzeigeprodukt der
EU ist. Das Programm erzielt zahlreiche Formen des europdischen Mehrwerts, von denen
viele Uber die rechtlichen Vorschriften hinausgehen. Die Zielvorgaben werden erreicht, doch
der Rahmen fiir die Leistungsmessung in Bezug auf die Erasmus+-Mobilitdat muss in
bestimmten Schlisselbereichen weiter verbessert werden, damit gemessen wird, inwieweit
das allgemeine Ziel und die Einzelziele verwirklicht werden. Innovative Aspekte und
Vereinfachungsmalnahmen wurden eingefihrt, doch einige Interessentrager sind der

Ansicht, dass mit einigen zentralen Punkten nach wie vor ein hoher Aufwand verbunden ist.

128.Die MobilitatsmalRnahmen im Rahmen von Erasmus+ werden den Kriterien zum
europdischen Mehrwert, die in den Rechtsgrundlagen festgelegt sind, gerecht (siehe

Ziffer 14-31). Der Hof hat weitere Formen des europdischen Mehrwerts ermittelt, die durch
diese MaRRnahmen geschaffen werden (siehe Ziffern 32-51).

Empfehlung 1

Die Kommission sollte zusatzliche mit dem europadischen Mehrwert verbundene Elemente
vorschlagen, wenn sie das zuklnftige Erasmus-Programm gestaltet und umsetzt. Alle diese
Elemente sollten in der Projektbeurteilungsphase priorisiert werden, sie sollten Giberwacht

werden und es sollte Uber sie berichtet werden.

Zieldatum fiir die Umsetzung: erstes Halbjahr 2021.

129.Zwar werden die meisten fur das Programm festgelegten Zielvorgaben erreicht, doch
stellte der Hof fest, dass die Indikatoren nicht vollstandig im Einklang mit dem allgemeinen
Ziel und den Einzelzielen der Verordnung stehen, wodurch die Leistungsmessung erschwert
wird. Daher muss der Rahmen fiir die Leistungsmessung in Bezug auf die Erasmus+-Mobilitat
in bestimmten Schliisselbereichen weiter verbessert werden (siehe Ziffern 52-88). Die
systemrelevante Wirkung der Mobilitdt wurde noch nicht nachgewiesen (siehe Ziffern 16-
18).

130. Die meisten Indikatoren sind quantitativ und outputbasiert. Die qualitativen Indikatoren

beruhen weitgehend auf den Wahrnehmungen der Interessentrager und Teilnehmer, die im
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Wege von Interviews und Umfragen eingeholt werden. Das Feedback der Teilnehmer ist
natzlich, doch da es subjektiv sein kann, sollte es nicht als wichtigstes Mal3 zur Bewertung

der Qualitat und der Ergebnisse der Mobilitat dienen (siehe Ziffern 54-82).

131.Die in der Verordnung enthaltenen Leistungskriterien fiir die Zuweisung der Mittel sind
lediglich Vorgaben zu Input und Output, nicht zu Ergebnissen und Auswirkungen. Nach
Ansicht des Hofes muss die Leistung unter dem Aspekt des Fortschritts bei der
Zielerreichung beurteilt werden, um der Verordnung zu entsprechen. AuRerdem gibt es nur

wenig Kontinuitat hinsichtlich der politischen Prioritaten fiir Erasmus+ liber die Jahre hinweg

(siehe Ziffer 83-88).

Empfehlung 2
Die Kommission sollte

a) die Entwicklung von Indikatoren fortsetzen, mit denen gemessen werden kann,
inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele des Programmes verwirklicht wurden,

und diese Indikatoren veroffentlichen;

b) Kriterien aufstellen, mit denen dafiir gesorgt wird, dass die Zuweisung der Mittel auf
der Grundlage der Leistung bei der Erreichung von Zielen erfolgt, um einen

wirtschaftlichen und wirksamen Einsatz der Ressourcen zu férdern.

Zieldatum fiir die Umsetzung: erstes Halbjahr 2021.

132. Mit Erasmus+ wurden viele positive Neuerungen eingefihrt, insbesondere zur
Vereinfachung und zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands fiir die Teilnehmer,
beglinstigten Einrichtungen und nationalen Agenturen. Trotzdem sind weitere
Verbesserungen erforderlich, um die Teilnahme fiir die Empfanger weniger aufwendig und
attraktiver zu gestalten, insbesondere mit Blick auf Antragstellung und Berichterstattung.
Nur eine Minderheit der nationalen Agenturen (36 %) ist der Auffassung, dass mit Erasmus+
ein geringerer Aufwand verbunden ist als mit den Vorldauferprogrammen (siehe Ziffern 90-

97).
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133.Pauschalbetrédge, Pauschalsatze und Einheitskosten sind eine sinnvolle Vereinfachung,

aber die Kommission sollte sicherstellen, dass unerwiinschte Effekte vermieden werden

(siehe Ziffern 98-104).

134.Die Einfihrung von IT-Systemen war zunachst sehr problematisch, doch wurden die
meisten Probleme bis 2017 geldst. Dennoch wurde in der Zwischenevaluierung festgestellt,
dass "die Verfahren und IT-Verwaltungsinstrumente benutzerfreundlicher gestaltet werden
sollten, um fir Durchfiihrungsstellen und Empfanger den Verwaltungsaufwand [...] zu
senken"%%, Es missen Anreize fiir die elektronische Antragstellung geschaffen werden (siehe

Ziffern 105-107).

Empfehlung 3

Die Kommission sollte das Programm weiter vereinfachen, um den Verwaltungsaufwand

zu verringern. Insbesondere sollte sie

a) Antragstellung und Berichterstattung fir die Empfanger und die einzelnen Teilnehmer

vereinfachen;

b) Pauschalbetrdge, Pauschalsatze und Einheitskosten beibehalten und die

Finanzhilfebetrage anpassen, falls erforderlich;
c) dielT-Tools verbessern und die Verfahren weiter automatisieren.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2019.

135.Die Online-Sprachunterstltzung ist ein nitzliches erganzendes Tool zum eigenstandigen
Lernen und zur Bewertung des Niveaus der Sprachkenntnisse. Sie konnte aber zukiinftig
durch nicht online stattfindende Kurse erganzt werden wie sie im Rahmen des

Vorgangerprogramms finanziert wurden (siehe Ziffern 108-113).

6 COM(2018) 50, S. 8.
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Empfehlung 4

Die Kommission sollte untersuchen, ob die Finanzierung des herkdmmlichen

Prasenzsprachunterrichts wieder eingefiihrt werden kann.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2021.

136. Was die Blirgschaftsfazilitat fiir Studiendarlehen betrifft, so ist die Beteiligung der
zwischengeschalteten Finanzeinrichtungen begrenzt, und die angestrebte Wirkung wird
derzeit nicht erreicht. Der EIF hat nach innovativen und flexiblen Losungen gesucht. Eine
Ausweitung des potenziellen Darlehensportfolios auf andere Studienzyklen im
Nachfolgeprogramm konnte die Attraktivitat der Regelung fiir zwischengeschaltete

Finanzeinrichtungen erhdhen (siehe Ziffern 114-121).

Empfehlung 5
Die Kommission sollte

a) geeignete Anderungen des Rechts- und Regelungsrahmens vorschlagen, mit denen die
Blirgschaftsfazilitat fiir Studiendarlehen auch die Mobilitat von Doktoranden und

Nichtgraduierten umfasst;

b) die Programmlander mittels angemessener MalRnahmen dazu anzuhalten, dafiir zu
sorgen, dass ihre nationalen Forderinstitutionen sich an der bestehenden Fazilitat

beteiligen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: a) erstes Halbjahr 2021, b) 2018.

137.Der Hof stellte eine erhebliche Nachfrage nach einer Wiedereinfiihrung der Mobilitat

von Schiilerinnen und Schillern im Rahmen der Leitaktion 1 von Erasmus+ fest (siehe

Ziffer 122).

138.Der Mindestmobilitdtszeitraum von drei Monaten fur Doktoranden ist nicht immer

angemessen. Diese Studierenden brauchen mehr Flexibilitat (siehe Ziffer 126).
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Empfehlung 6
Die Kommission sollte

a) sich daflir einsetzen, die Mobilitat von Schilerinnen und Schiilern in die Leitaktion 1

aufzunehmen;

b) in Erwagung ziehen, bei der Dauer der Mobilitat von Doktoranden mehr Flexibilitat zu

gewdhren (ein Monat entspricht ihrer zeitlichen Verfligbarkeit besser).

Zieldatum fiir die Umsetzung: a) 2020, b) erstes Halbjahr 2021.

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Neven MATES, Mitglied des

Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 3. Juli 2018 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE

Prdisident



ANHANG |

Beispiele fiir Mobilitdtsprojekte im Rahmen der Leitaktion 1 in verschiedenen

Bildungssektoren

Hochschulbildung

Universitdtsprojekt, Luxemburg - Zeitraum: 1.7.2014 bis 31.10.2015

Das Projekt der Universitat Luxemburg ermaoglichte 469 Studierenden (drei Monate) und 20
zum Personal gehdrenden Personen (6-12 Tage) die Teilnahme an einer

MobilitatsmalRknahme.

Budget: 792 400 Euro.

Berufsbildung

Lycée technigue pour Professions de Santé, Luxemburg - Zeitraum: 1.10.2014 bis 30.9.2015

Diese Berufsschule, die fiir das Gesundheitswesen ausbildet, leitete ein
Lernmobilitdtsprojekt ein mit dem Ziel, die Qualitat der beruflichen FortbildungsmalRnahmen

zu steigern durch

e eine Konfrontation der Lernenden mit einem anderen beruflichen und soziokulturellen
Kontext;

e die Entwicklung der Reflexionsfahigkeit der Lernenden sowie ihrer Offenheit gegentiber
anderer Arbeitsmethoden;

e eine Steigerung der Fremdsprachenkenntnisse der Lernenden in Deutsch und
Franzosisch, insbesondere die Verwendung der korrekten fachspezifischen und
medizinischen Termini.

Budget: 96 950 Euro.

Schulbildung

Vrije Basisschool Roezemoes, Belgien - Zeitraum: 1.9.2014 bis 31.8.2015

Diese Schule schickte vier Lehrer (fiir acht Tage) zu Schulungszwecken ins Ausland.

Budget: 6 580 Euro.



Erwachsenenbildung

Stadtbibliothek Bergen, Norwegen - 2015

Das Projekt bestand in einem Austausch mit der Rosengardsbibliotek in Malmoé zum Thema

Bildungsinitiativen fiir Migranten.

Budget: 8 840 Euro.



ANHANG Il

Beispiele fiir Mobilitdt in den besuchten Berufsbildungseinrichtungen

Vom Hof besuchte Mobilitat
Berufsbildungseinrichtungen Aufnahmelinder Bereiche
Estland Lernende Dénemark KFZ-Mechanik
Finnland Hotelwesen
Frankreich Kochen
Island Backen
Italien Elektrizitat
Spanien Holzindustrie
Vereinigtes Konigreich
Personal Danemark Schneidern
Finnland Raumpflege
Frankreich Kochen
Deutschland Logistik
Spanien Elektrizitat
Norwegen | Lernende Osterreich Aktivitaten im Freien
Island Schafhaltung
Pferdedressur
Personal Osterreich Aktivitaten im Freien
Island Schafhaltung
Slowenien Pferdedressur
Naturschutz
Polen Lernende Portugal Kochen
Personal Portugal Kochen
Rumanien | Lernende Spanien Visuelle Programme
Turkei Photoshop
Chirurgie
Notaufnahme
Geburtshilfe
Gynakologie
Personal Danemark Gesundheitswesen
Spanien Kybernetik
Turkei Peer Mentoring
Rechnungswesen
Medizinische Hilfe
Spanien Lernende Deutschland Kraftfahrzeugkarosserie
Irland IT
Italien
Personal Deutschland Hospitationen
Italien
Polen

Quelle: Europdischer Rechnungshof.




ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

»ERASMUS+: MILLIONENFACHE MOBILITAT UND EUROPAISCHER MEHRWERT
IN ZAHLREICHEN FACETTEN, DOCH BISHER UNZUREICHENDE
LEISTUNGSMESSUNG*

ZUSAMMENFASSUNG
VI.

b) Nach Auffassung der Kommission wird mit den Indikatoren in fairer, wenn auch nicht immer
umfassender Weise gemessen, inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele erreicht wurden.
Die Kommission ist von der Bedeutung qualitativer Daten als einer priméren Quelle fir die
Messung der Leistung eines an der Basis ansetzenden Programms, mit dem Einzelpersonen
unmittelbar unterstutzt werden, berzeugt.

¢) Mit der Festsetzung der Regeln im Erasmus+-Programmleitfaden bemiht sich die Kommission,
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Kontrollen und Informationssammlung, mit denen
sichergestellt werden soll, dass die Programmziele erreicht werden, und dem Ziel herzustellen, dass
der Prozess der Antragstellung fiir die Begiinstigten so unkompliziert wie moglich gestaltet werden
soll.

d) Die Kommission hat die Umsetzung dieser innovativen Initiative engmaschig tberwacht und
rasch auf die festgestellten Probleme reagiert, um daflir zu sorgen, dass eine Umverteilung der
Mittel vorgenommen wird.

VII.
a) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

b) Die Kommission stimmt der Empfehlung zu, die Indikatoren weiterzuentwickeln, der
Empfehlung, Mittel auf der Grundlage von Ergebnissen und Auswirkungen zuzuweisen, stimmt sie
jedoch nicht zu. Die Kommission hélt die Leistungskriterien, die gemal den Vorgaben der
Rechtsgrundlage bei der Mittelzuweisung zugrunde gelegt werden, flir angemessen.

¢) Die Kommission stimmt der Empfehlung zu, betont jedoch, dass der weiteren Vereinfachung
Grenzen gesetzt sind, da die Informationen erhoben werden missen, die fur die Analyse des
Programms herangezogen werden. Die Kommission ist fortwahrend darum bemiiht, die vom Hof
umrissenen Ziele zu erreichen.

d) Die Kommission stimmt der Empfehlung zu, die Mobilitdt von Schilern wieder in die
Leitaktion 1 aufzunehmen, und hat dies fir den nachsten Zeitraum bereits veranlasst. Auch der
Empfehlung, mehr Flexibilitat fir Doktoranden einzuftihren, stimmt die Kommission zu.

e) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

f) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.
PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ
13.

¢) In Bezug auf die Zwischenevaluierung weist die Kommission auf Folgendes hin:

(a) Die Zwischenevaluierung stiitzt sich auf eine eigene Langsschnittuntersuchung mittels von
den Beglnstigten zu beantwortender Fragebogen (im Unterschied zu einer Monitoring-
Umfrage; dies ermdglicht den sektoriibergreifenden Vergleich tber einen Zeitraum von zehn
Jahren);



(b)es handelt sich dabei um eine Kombination von einem Dutzend unterschiedlicher
Evaluierungsverfahren (nicht umfragegestutzte quantitative Verfahren und qualitative
Verfahren);

(c)erstmals wurde eine Gegenevaluierung (Kontrollgruppen ermdglichen den Vergleich der
Ergebnisse fir Begunstigte und Nichtbegunstigte) durchgefiihrt, bei der das gesamte Programm
einbezogen wurde.

Die Kommission weist auf die Tatsache hin, dass durch die Zwischenevaluierung bestatigt wurde,
dass sich die Uberpriften Programme auf die Formulierung und Durchfiihrung von politischen
MalRnahmen in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport auswirkten.

BEMERKUNGEN

16. Die Kommission weist darauf hin, dass die einzelnen Begunstigten moglicherweise nicht tber
die erforderliche Sichtweise verfiigen, um eine systemrelevante Wirkung zu erkennen. Bei der
Zwischenevaluierung wurde festgestellt, dass die Evaluierung den systemischen Effekt der
evaluierten Programme auf Maflnahmen und Systeme in den Bereichen allgemeine und berufliche
Bildung, Jugend und Sport bestatigte — direkt durch die zumindest im Hochschulbereich erreichte
kritische Masse oder indirekt durch Finanzierung der politischen Zusammenarbeit (Offene Methode
der Koordinierung).

17. Die Kommission hebt hervor, dass die Zwischenevaluierung zeigt, dass die
Mobilitatsmanahmen wesentlichen Einfluss auf die Einrichtung des ECTS (Europdisches System
zur Ubertragung und Akkumulierung von Studienleistungen — Bologna-Prozess) hatten. Dies hatte
nachweisliche Auswirkungen auf die Harmonisierung von Studiengéngen und Lehrplanen sowie auf
die Mobilitat und die Anerkennung von Studien und Qualifikationen.

20. Die Kommission halt fest, dass zwischen dem Austausch von bewéhrten Verfahren
(Leitaktion 2) und der Unterstiitzung politischer Reformen (Leitaktion 3) und dem Erreichen der
Leitindikatoren eindeutig ein Zusammenhang besteht.

22. Die Kommission mochte hervorheben, dass sich die Auswirkungen der im Rahmen des
Programms durchgefiihrten Mallnahmen unter Umstanden erst langfristig zeigen. Die allgemeine
und berufliche Bildung ist per se ein Prozess, der darauf ausgerichtet ist, Uber einen langen
Zeitraum hinweg Kompetenzen und F&higkeiten zu verbessern und sie in unterschiedlichsten
Kontexten einzusetzen. Zudem enthalten die Unterlagen zu dem Programm keine Bestimmungen
dazu, wie schnell durch die Mobilititsmalinahmen Kompetenzen und Beschéftigungsfahigkeit
verbessert werden sollen.

23. Nach Auffassung der Kommission sind die Nachweise, die bei den Programmteilnehmern
erhoben wurden, flr die Bewertung der Leistung des Programms von wesentlicher Bedeutung und
mussen neben der betrachtlichen Menge an quantitativen Daten, die von der Kommission
gesammelt wurden, berticksichtigt werden.

Erhebungsdaten (qualitative Daten) bilden eine Hauptquelle fur die Messung der Leistung eines an
der Basis ansetzenden Programms, weil dabei Einzelpersonen unmittelbar unterstitzt werden.
Die Meinungen und Wahrnehmungen der Programmteilnehmer sind daher von groRter Wichtigkeit.

35. Die Kommission weist darauf hin, dass Anderungen nicht vorgeschrieben werden. Die
Einrichtungen werden dazu ermuntert, ihre Lehrplane zu andern, um die Mobilitat der Studierenden
zu erleichtern.

43. Wie vom Hof festgestellt, ist dieses Problem der Kommission bekannt, die Sprachkenntnissen
einen besonderen Stellenwert beimisst.



47. Nach den Erfahrungen der Kommission hat die Ubertragung dieser Zustandigkeit an die
Programmlander zu einer spirbaren Verbesserung gefiihrt. Dadurch, dass die Bewertung von den
nationalen Agenturen durchgefiihrt wird, hat sich die Moglichkeit eroffnet, die Zusammenarbeit mit
Drittlandern in einer Art und Weise zu erweitern, die im Rahmen des friiheren Systems weniger
wirkungsvoll und effizient gewesen ware. Die Prioritdten sind auf Programmebene festgelegt,
wodurch die Programmlénder gehalten sind, flr eine ausgewogene Mischung unterschiedlicher
Formen der Mobilitat zu sorgen.

57. Die Prufung des Hofs erstreckt sich auf die Leitaktion 1 ,,Mobilitdt*, Erasmus+ umfasst dariiber
hinaus jedoch noch die Leitaktion 2 ,,Zusammenarbeit zur Forderung von Innovation und zum
Austausch von bewéhrten Verfahren und die Leitaktion 3 ,,Unterstiitzung politischer Reformen®.
Diese Leitaktionen haben einen unmittelbaren potenziellen Effekt auf die Hochschulbildung, indem
sie die Hochschulbildung attraktiver, wirkungsvoller und effizienter machen. Die genaue Messung
und Zuordnung der Beitrdge von MalRnahmen ist kein spezifisches Problem von Erasmus+, sondern
stellt auch bei anderen politischen Malinahmen ein Problem dar. Bei der Zwischenevaluierung
wurde der systemische Effekt der evaluierten Programme auf Malinahmen und Systeme in den
Bereichen allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport bestétigt, der direkt durch die
zumindest im Hochschulbereich erreichte kritische Masse oder auch indirekt durch die
Finanzierung der politischen Zusammenarbeit (Offene Methode der Koordinierung) erzielt wurde.

58. Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass zwischen Leitaktion 2 ,,Austausch von bewéhrten
Verfahren® und Leitaktion 3 ,,Unterstiitzung politischer Reformen* und dem Erreichen der
Leitindikatoren eindeutig ein Zusammenhang besteht. Zum Zusammenhang mit den Einzelzielen
siehe Ziffer 72.

61. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass es schwierig ist, den genauen proportionalen Beitrag
von Erasmus+ zu ermitteln, dass der Beitrag insgesamt jedoch positiv ist, ist klar ersichtlich.

Bei der Zwischenevaluierung wurde bestatigt, dass Erasmus+ den grofiten Beitrag zu den
Mobilitdtsmalinahmen leistet. Die Kommission ist der Meinung, dass sich der Beitrag durch einen
Vergleich der Eurostat-Statistiken zur Lernmobilitdt mit den Erasmus+-Statistiken ermitteln 1&sst,
auch wenn die Daten mdglicherweise nicht vollstdndig sind.

62. Die Kommission mochte die Einschitzung des Hofs, dass die Daten ,,nur zum Teil verfiigbar*
sind, auf den aktuellen Stand bringen. Wie dem Fortschrittsbericht Gber eine Benchmark fir die
Lernmobilitdt (COM(2017) 148) zu entnehmen ist, ,,(halten) die Mitgliedstaaten die Verordnung
der Kommission im Allgemeinen korrekt ein®, und sobald die Daten fiir die USA vorliegen, sind
95 % der Mobilitat weltweit abgedeckt; zu den wichtigsten Ziellandern, die noch fehlen, z&hlen die
stidostasiatischen L&nder. Die Daten im Monitor fir die allgemeine und berufliche Bildung sind
ausfuhrlich und umfassend, auch wenn in einigen Féllen Schatzungen vorgenommen werden
mussen. Die Feststellung, dass bei der Messung der Mobilitat aul3erhalb der EU generell Probleme
bestehen, bezieht sich auf das weitere Umfeld und betrifft nicht den eigentlichen Leistungsrahmen
von Erasmus+. Aus den Zahlen, die der Kommission vorliegen, ist zu entnehmen, dass 95 % der
Informationen bereits erfasst werden oder bis Ende 2018 erfasst sein werden.

63. Die Messung der Mobilitat in der Berufsbildung entwickelt sich in dem Male weiter, in dem
statistische MaRzahlen und Definitionen vereinbart und Daten erhoben werden. Dieser Prozess ist
unabhdangig von der Leistung des Programms. Der Beitrag von Erasmus+ zu dem letztendlichen
Ziel lasst sich jedoch ganz einfach bewerten. Die Zahl der Lernenden im Bereich Berufsbildung
(ISCED 3) in der EU belduft sich auf 13 388 000 (siehe Monitor 2016). 6 % der derzeitigen Zahl
der Lernenden im Bereich Berufsbildung (ISCED 3) entspricht demnach 803 000 Lernenden. An
Projekten im Bereich Berufsbildung der Leitaktion 1 nehmen etwa 140 000 Lernende teil. Daraus



lasst sich ableiten, dass etwa 1,5 % der Lernenden im Bereich Berufsbildung in der EU im Rahmen
der Leitaktion ,,Mobilitdt* von Erasmus unterstiitzt werden; dies entspricht 25 % der Zielvorgabe.

64. Wie von der Kommission im Jahr 2017 in ihrem Bericht an den Rat dargelegt, werden von der
Kommission derzeit Schritte eingeleitet, die kiinftig eine kosteneffiziente Erhebung dieser Daten
ermoglichen sollen.

66. Die Kommission rdumt ein, dass dieser Indikator nicht genau genug definiert ist. Das Hauptziel
besteht darin zu messen, inwieweit das Programm Teilnehmer erreicht, auf die diese Merkmale
zutreffen. Die Kommission hat Instrumente fir die Berichterstattung konzipiert, die solche
Messungen ermdglichen.

68. Die Kommission nimmt diese Bemerkung zu den Unterschieden bei den Definitionen zwischen
den Programmlé&ndern zur Kenntnis, respektiert jedoch bei der Berichterstattung die nationalen
rechtlichen Definitionen.

69. Dieses Problem ist der Kommission bekannt; Grund dafiir sind die unterschiedlichen
Definitionen in den Programmlandern.

70. Die Kommission ist der Auffassung, dass mit der Zahl der Teilnehmer mit geringeren Chancen
und aus benachteiligten Verhaltnissen ein qualitativer Aspekt der sozialen Inklusion gemessen wird.
Sie liefert daher Informationen Uber die Auswirkungen des Programms, und durch die Erfassung
dieses Indikators werden die Aufmerksamkeit auf das Thema gelenkt, Anreize zur Teilnahme
vermittelt und die Grundlagen fir ein weiterentwickeltes Konzept fur kiinftige Programme gelegt.

72. Nach Auffassung der Kommission wird mit den Indikatoren in fairer, wenn auch nicht immer
umfassender Weise gemessen, inwieweit das allgemeine Ziel und die Einzelziele erreicht werden.
So ist beispielsweise in der Rechtsgrundlage fiir Erasmus+ als ein allgemeines Ziel der Beitrag zur
Erreichung der Ziele des strategischen Rahmens fir die europdische Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung (ET 2020) festgelegt.! Das erste strategische Ziel
dieses Rahmens lautet ,,Verwirklichung von lebenslangem Lernen und Mobilitit“. Im ersten
Einzelziel von Erasmus+ werden ,,verbesserte Moglichkeiten der Lernmobilitit* genannt. Dies wird
anschlieBend in den Indikatoren in Anhang I aufgegriffen, darunter ,,Anzahl der Studierenden an
Hochschulen, die Unterstltzung fir einen Studienaufenthalt in einem Partnerland erhalten, sowie
Anzahl der Studierenden aus Partnerlandern, die zu Studienzwecken in ein Programmland
einreisen‘.

73. Wenngleich die Indikatoren auf der Eigenerklarung der Teilnehmer beruhen, dass sie ihre
Kompetenzen ausbauen und ihre Sprachkenntnisse verbessern konnten, sollte festgehalten werden,
dass auch eine objektive Bewertung der Sprachkompetenz mittels OLS-Tests und die
institutionenlbergreifende Anerkennung von objektiveren Bildungskomponenten vorgesehen ist.

74. Die Kommission stellt fest, dass diese qualitativen Angaben die primare Quelle fur die Messung
der Leistung eines solchen an der Basis ansetzenden Programms bilden, weil damit Einzelpersonen
unmittelbar unterstutzt werden. Daher ist es von grofiter Wichtigkeit, die Meinungen derjenigen
einzuholen, die von dem Programm profitieren sollen.

Die Umfragen wurden mit groRer Sorgfalt so konzipiert, dass sie moglichst genaue Informationen
tber Leistungen und Ergebnisse und in gewissem Umfang auch Uber die langfristigen

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=DE



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=DE

Auswirkungen liefern. Wir stellen fest, dass bei den Umfragen nicht die Wahrnehmung, sondern
vielmehr die Bewertung der Auswirkungen des Programms auf die Teilnehmer selbst erfasst wird.

78. Die Kommission hebt hervor, dass diese Angaben als die primare Quelle fir die Messung der
Leistung eines an der Basis ansetzenden Programms, besonders wichtig sind, weil mit dem
Programm Einzelpersonen unmittelbar unterstitzt werden. Daher sind die Meinungen und
Wahrnehmungen der Programmteilnehmer sind von grof3ter Wichtigkeit.

Die Zwischenevaluierung stitzt sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher Quellen, darunter
Literaturrecherchen, nationale Berichte aller Programmldnder sowie Vergleiche mit
nationalen/transnationalen Programmen.

79. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass sich diese Aussage speziell auf den nationalen
Kontext bezieht und weniger auf die Leistung von Erasmus+, das sich noch im Anfangsstadium
befindet. Dieser Eindruck kann dadurch entstanden sein, dass Verantwortlichkeit und Ressourcen
fur die Evaluierung auf EU-Ebene festgelegt werden.

Zudem konnte die nationale Ebene fur die Bewertung von grenziibergreifenden MaRnahmen wie bei
Leitaktion 1 nicht immer die geeignete Betrachtungsebene sein. Es gibt auch Beispiele fur Lander,
die mit sorgféaltig entwickelten Bewertungsinstrumenten arbeiten, z.B. Frankreich -
Beobachtungsstelle.

81. Die Kommission weist darauf hin, dass das Ausfillen des Fragebogens — und nicht unbedingt
eine positive Bewertung — verpflichtende Voraussetzung fur den Erhalt der Abschlusszahlung ist.
Die Kommission nutzt die Befragung der Teilnehmer nicht als wichtigstes MaR fiir die Bewertung
von Qualitat und Ergebnissen einer Mobilitatsphase. Hierfiir werden Angaben Uber die Aktivitaten
wéhrend der Mobilitatsphase erhoben, wie die von den Studierenden erworbenen Leistungspunkte
und die Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse. Der verpflichtende Charakter ist angemessen, da das
Feedback der Teilnehmer fur an der Basis ansetzende Programme, mit denen Einzelpersonen
unterstitzt werden, von entscheidender Bedeutung ist.

82. Die wahrgenommene Komplexitat des Fragebogens muss gegen die Notwendigkeit abgewogen
werden, die Daten zu erfassen, die fur die Berichterstattung tber die Leistung im Hinblick auf all
die unterschiedlichen Ziele des Programms bendtigt werden.

83. Die politischen Prioritaten gelten nicht fiir die Erasmus-MobilitdtsmalRnahmen, auf die sich der
Bericht des Hofs bezieht. Die Einfiihrung von politischen Prioritdten hatte zu keinem Zeitpunkt
Auswirkungen auf die Mobilitdtsmanahmen. Was die Anwendung von Prioritdten im Rahmen
anderer Malinahmen des Programms anbelangt, mdchte die Kommission hervorheben, dass der
Grund fur die Einfihrung solcher politischer Prioritdten gerade in der Moglichkeit besteht,
wirkungsvoller auf die in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung und Jugend in der
Praxis auftretenden Herausforderungen reagieren zu konnen; sie machen Erasmus+ zu einem
Instrument, mit dem auf diese Herausforderungen (Migration, soziale Inklusion usw.) reagiert
werden kann. Unabhéngig von der inneren Logik dieses Ansatzes wurden verschiedene Prioritaten
uber mehrere Jahre hinweg beibehalten, wenngleich in einigen Féllen gewisse Feinabstimmungen
an der Formulierung vorgenommen wurden.

84. Wie weiter oben geschildert, kam diese Prioritat bei den Mobilitdtsmanahmen als solchen nie
zur Anwendung. Die Tatsache, dass sie in den darauffolgenden Jahren nicht ausdriicklich wieder als
Prioritit enthalten war, bedeutet nicht, dass Mallnahmen mit Bezug zum Thema
Arbeitsmarktrelevanz nicht weitergefiihrt wurden. Im Gegenteil, das Konzept des ,,berufsbezogenen
Lernens® wurde als Querschnittsthema aller Mobilitatsaktivititen im Bereich Berufsbildung bei der
Gestaltung der Malinahmen einbezogen (z. B. Forderung von Praktika im Rahmen der
Hochschulbildung oder Schwerpunktsetzung auf Methoden des berufsbezogenen Lernens).



85. Es besteht kein unmittelbarer ausschlieBlicher Zusammenhang zwischen den Prioritdaten und der
Leitaktion 1, auf die sich die Prufung erstreckte.

86. Die Kommission widerspricht dieser Feststellung, da die Prioritaten nicht fiir die Leitaktion 1
festgelegt wurden. Diese Feststellung vermittelt den Eindruck, dass Prioritdten nicht fortgefihrt
oder vollstdndig aufgegeben werden, was nicht zutrifft.

Aus der Zwischenevaluierung geht hervor, dass Erasmus+ besser als seine Vorlauferprogramme auf
die politischen Prioritaten der EU abgestimmt ist. Dartiber hinaus hat sich gezeigt, dass Erasmus+
insbesondere durch die jahrlichen Arbeitsprogramme flexibel an neue Herausforderungen auf EU-
Ebene? (haufig genannt wurden u. a. die Fliichtlingskrise, Intoleranz oder in Gewaltbereitschaft
miindende Radikalisierung) angepasst werden kann®.

87. Mit dieser Bestimmung der Verordnung soll eine flexible, an Mittelausschépfung und
Umsetzung orientierte Zuweisung der Mittel erreicht werden.

88. Die Kommission halt die Leistungskriterien, die bei der Mittelzuweisung zugrunde gelegt
werden, fiir angemessen. Der Mechanismus der Mittelzuweisung ist nicht auf das vom Hof
umrissene weiter gefasste Leistungskonzept ausgerichtet, daher trifft die Kritik an den Kriterien in
diesem Fall nicht zu.

93. Nach Auffassung der Kommission wurden betrachtliche Anstrengungen unternommen, um den
Arbeitsaufwand fur die Beginstigten und die nationalen Agenturen zu verringern. Es kann auch
sein, dass die nationalen Agenturen den sogenannten burokratischen (nicht der Wertschopfung
dienenden) Aufwand mit der vermehrten Erhebung von Daten in Zusammenhang bringen, die
moglicherweise als Belastung gesehen wird, jedoch insgesamt einen positiven Beitrag zum
Programm leistet. Die Berichterstattung ber die Auswirkungen auf europdischer Ebene ist
ebenfalls ein notwendiges Element, um einen Gesamtiberblick Uber die allgemeinen Ziele des
Programms zu erhalten.

95. Wie unter Ziffer 93 ausgefihrt, soll mit dem europdischen Entwicklungsplan dennoch erreicht
werden, dass der européische Mehrwert bei allen Projekten bertcksichtigt wird, auch wenn sie noch
so klein sind.

96. Wie vom Hof festgestellt wurde, ist der Leitfaden inzwischen online gestellt und kann
problemlos durchsucht werden.

97. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die nationalen Agenturen wie bei jeder neuen
MalRnahme eine Lernkurve durchlaufen mussten, dass der Prozess jedoch inzwischen, nachdem
einige Zyklen absolviert wurden, reibungsloser ablauft.

98. Die Kommission ist bestrebt, bei der Konzeption alle wichtigen Faktoren sorgfaltig abzuwégen,
wobei das Ziel letztlich darin besteht, fur die Endbeginstigten eine deutliche Vereinfachung
herbeizufiihren. Allerdings kann kein System sdmtliche unvermeidlich auftretenden Zielkonflikte
zwischen Genauigkeit und Vereinfachung beseitigen.

Auch wenn die Herausforderungen nicht immer explizit benannt werden, wird beispielweise im Programmleitfaden fur 2017 das
Européische Solidaritatskorps (Abschnitt Uber das Europdische Solidaritatskorps) kurz als ein Instrument vorgestellt, um
,herausfordernden Situationen wirksam zu begegnen®, ohne dass diese Situationen néher beschrieben werden.

Als besonders positiv wird dies von den Interessentrédgern des Schul- und Hochschulbereichs auf EU-Ebene wahrgenommen,
wahrend bei den Interessentrdgern im Sportbereich auf EU-Ebene und den nationalen Interessentrdgern eine eher gemischte
Wahrnehmung vorherrscht. So wurden beispielsweise die gute Anpassung des Programms an die Mitteilung tber die
Modernisierung der Hochschulbildung in Europa und an die neue européische Agenda fiir Kompetenzen oder die vermehrte
Beriicksichtigung des berufsbezogenen Lernens (ErasmusPro) haufig wertschatzend erwahnt.



101. Bei der Zwischenbeurteilung fur vereinfachte Stipendien wurde festgestellt, dass die
Einheitskosten im Mittel angemessen sind. Es kann jedoch vorkommen, dass sie in Einzelfallen die
Kosten der Studierenden nicht decken.

102. Die Kommission stellt fest, dass den nationalen Agenturen die Spannen fir den Mindest- bzw.
Hochstbeitrag zur individuellen Unterstltzung von Studierenden mitgeteilt werden. Letztlich wird
die Hohe des Beitrags auf nationaler Ebene festgelegt, was die Mdglichkeit bietet, unterschiedliche
Variablen zu bertcksichtigen, um eine gerechte Kofinanzierung zu erreichen. Das vom Hof
angefiihrte Beispiel wird zur Kenntnis genommen, doch muss Erasmus+ eine Vielzahl
unterschiedlicher Gegebenheiten abdecken; beispielsweise konnen Studierende, die keine
Stipendien aus EU-Mitteln erhalten, solche Unterstltzungsleistungen beziehen.

103. Naturgemal handelt es sich bei den vereinfachten Formen von Stipendien um Beitrége zu den
zugrunde liegenden Kosten und nicht um eine genaue Erstattung der tatsdchlichen Kosten. Es
wurden zwar groBe Anstrengungen unternommen, um negative Auswirkungen moglichst zu
minimieren, doch l&sst es sich nicht vollig vermeiden, dass der Ansatz letztlich bei
unterschiedlichen Reisemustern der Teilnehmer unterschiedliche Folgen hat.

Das Hauptziel, das mit den Einheitskosten erreicht werden soll, ist eine gerechte Kofinanzierung
der Reisekosten unter Einhaltung der Regel, dass keine Gewinne erzielt werden durfen, und bei
gleichzeitiger Minimierung des Verwaltungsaufwands (der Beschluss der Kommission* beinhaltet
eine Gewinnverbotsregel).

Wie aus der von einem externen Beratungsunternehmen durchgefuhrten Zwischenbeurteilung
hervorgeht, konnte die Hohe der Kofinanzierung bei etwa 5 % der Mobilitatsaktivitdten im Rahmen
der Leitaktion 1 unzureichend sein.

104. Die Hohe der Kofinanzierung (Einheitskosten, Pauschalsdtze, Pauschalbetrdge) wird standig
Uberwacht und geprift, um bei Erasmus+-Malinahmen eine angemessene Kofinanzierung zu
erreichen. Das Feedback der Interessentrager flielt als Faktor in die Analyse ein. Die Anmerkungen
der nationalen Behdrden sind nicht der einzige Indikator, der bei der Entscheidung Uber die
Anpassung der Einheitskosten zu berlicksichtigen ist.

107. Der Prozess zur Ersetzung der Unterlagen/Antrége in Papierform wurde in Gang gesetzt. Die
meisten Unterlagen sind bereits in einer elektronischen Fassung verftigbar.

113. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Kurse, die nicht online stattfinden, bevorzugt
werden. Allerdings sollte hierfir eine Analyse im Hinblick auf Kosten und Nutzen und den
wirkungsvollen Einsatz der Mittel insgesamt erfolgen. Im Rahmen der Online-Kurse kénnen mehr
Sprachen angeboten werden, und zudem sind die Kurse besser zugénglich. Dariiber hinaus werden
die Inhalte der Online-Kurse standig weiter verbessert. Beispielsweise sorgt die Lizenzierung der
Lehrkréafte fur eine bessere und einheitlichere Gestaltung der Arbeit mit den Lernenden.

122. Diese Mobilitatsaktivitdt (Leitaktion 1 ,Mobilitdit von Schiilern) wurde im
Legislativvorschlag fir das kiinftige Programm wieder aufgegriffen.

123. Wie die Kommission festgestellt hat, ist in diesem Bereich der Einsatz von Vermittlern
notwendig, um eine hohere Beteiligung zu erreichen. In den Programmléndern treten teilweise
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unterschiedliche Probleme auf. In einigen L&ndern, beispielsweise in Deutschland, ist es kein
Problem, Partner zu finden, da hierbei die Handelskammern eine Schlusselrolle ibernehmen.

Die Kommission weist die nationalen Agenturen standig darauf hin, die Beglnstigten sachgemaR zu
schulen.

124. Die Kommission mochte klarstellen, dass Begleitpersonen im Rahmen der
Mobilitdtsmalinahmen, an denen Minderjéhrige teilnehmen, ausdriicklich erlaubt sind, und dass
diese Begleitpersonen die Maoglichkeit haben, die Teilnehmer zu Beginn, im Verlauf oder zum Ende
des Mobilitatszeitraums zu betreuen. Dieser Punkt wurde von den nationalen Agenturen gegentiber
der Kommission bei den regelméfigen Beratungen und auch von den Beglnstigten bei den
Kontrollbesuchen nicht angesprochen.

Bei Projekten, die ErasmusPro-Aktivitdten beinhalten, wurden Vorbereitungsbesuche
(vorbereitende Planungsbesuche) eingefiihrt, da ldngere Mobilitatszeiten sorgfaltig geplant und
durchgefuhrt werden mussen, gleichzeitig gilt es, ein hohes Qualitatsniveau sicherzustellen und
dafiir zu sorgen, dass die einschlagigen Lernergebnisse erreicht werden.

126. Dieses Problem ist der Kommission bekannt. Derzeit analysiert sie die Situation, um besser auf
das Problem eingehen zu koénnen. Allerdings ist hervorzuheben, dass der Anteil der Doktoranden
unter den Studierenden, die an Mobilitdtsmanahmen im Rahmen der Leitaktion 1 teilnehmen,
vergleichsweise gering ist. Fir Doktoranden bestehen weitere Mdglichkeiten, z. B. Praktika mit
einer kurzeren Mindestdauer von zwei Monaten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Empfehlung 1

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

129. Wie in ihren Antworten auf die Ziffern 52 bis 88 dargelegt, ist die Kommission ebenfalls der
Ansicht, dass die in der Rechtsgrundlage festgelegten Indikatoren nicht umfassend genug sind.

Die Kommission hebt hervor, dass die Zwischenevaluierung zeigt, dass die MobilitdtsmalRnahmen
wesentlichen Einfluss auf die Einrichtung des ECTS (Européisches System zur Ubertragung und
Akkumulierung von Studienleistungen — Bologna-Prozess) hatten. Dies hatte nachweisliche
Auswirkungen auf die Harmonisierung von Studiengangen und Lehrplanen sowie auf die Mobilitat
und die Anerkennung von Studien und Qualifikationen.

130. Die Kommission bekraftigt ihren Standpunkt hinsichtlich der Bedeutung von Umfragedaten im
Kontext eines an der Basis ansetzenden Programms, bei dem Feedback der Beglnstigten sehr
wichtig ist. Die Umfragen wurden mit grofRer Sorgfalt so konzipiert, dass sie moglichst genaue
Informationen Uber Leistungen und Ergebnisse und in gewissem Umfang auch Uber die
langfristigen Auswirkungen liefern. Wir stellen fest, dass bei den Umfragen nicht die
Wahrnehmung, sondern vielmehr die Bewertung der Auswirkungen des Programms durch die
Teilnehmer erfasst wird. Die Qualitat dieser Umfragen wird regelmaRig anhand zusétzlicher
Quellen Gberpraft.

131. Nach Auffassung der Kommission ist es weder erstrebenswert noch operativ machbar, die
Mitteilzuweisung auf der Grundlage von Ergebnissen und Auswirkungen vorzunehmen, wenn die
Bewertung nur tber einen langeren Zeitraum erfolgen kann. Auch hélt es die Kommission fir
normal, dass sich die politischen Prioritaten im Laufe der Zeit dndern, wobei eine Anderung der
Prioritaten nicht bedeutet, dass die zugrunde liegenden Aktivitaten nicht weitergefuhrt werden.

Empfehlung 2



Die Kommission stimmt der Empfehlung 2a zu. Zusatzlich zu den in der Rechtsgrundlage fir das
neue Erasmus-Programm enthaltenen Indikatoren fiir die Uberwachung der Leistung und der
Erreichung der Ziele wird die Kommission binnen sechs Monaten nach Inkrafttreten des nachsten
Erasmus-Programms ergénzende Indikatoren vorlegen.

Die Kommission stimmt der Empfehlung 2b nicht zu. Nach Auffassung der Kommission ist es
weder erstrebenswert noch operativ. machbar, die Mitteilzuweisung auf der Grundlage von
Ergebnissen und Auswirkungen vorzunehmen, wenn die Bewertung nur Uber einen langeren
Zeitraum erfolgen kann. Die Kommission hélt die in der Rechtsgrundlage festgelegten
Leistungskriterien, die bei der Mittelzuweisung zugrunde gelegt werden, fiir angemessen.

132. Nach Auffassung der Kommission ist es wichtig, zwischen Aufwand durch weiter reichende
Berichterstattungspflichten, die wesentlich dazu beigetragen haben, dass inzwischen umfangreiche
Informationen fur die Verwaltung zur Verfligung stehen, und Aufwand im Zusammenhang mit dem
Antragsverfahren zu unterscheiden.

133. Die Kommission ist bestrebt, alle wichtigen Faktoren bei der Konzeption sorgfaltig
abzuwéagen, wobei das Ziel letztlich darin besteht, fir die Endbegunstigten eine deutliche
Vereinfachung herbeizufihren. Allerdings kann kein System s&mtliche unvermeidlich auftretenden
Zielkonflikte zwischen Genauigkeit und Vereinfachung beseitigen.

Empfehlung 3

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu, betont jedoch, dass der weiteren Vereinfachung
Grenzen gesetzt sind, da die Informationen erhoben werden mussen, die fur die Analyse des
Programms herangezogen werden. Die Kommission ist fortwahrend darum bemiiht, die vom Hof
umrissenen Ziele zu erreichen.

Empfehlung 4

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.
Empfehlung 5

Die Kommission stimmt den Empfehlungen zu.
Empfehlung 6

a) Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und hat die Mobilitat von Schilern im Rahmen der
Leitaktion 1 in ihren Vorschlag vom Mai 2018 fur das nachste Erasmus-Programm aufgenommen
und wird weiterhin ihre Umsetzung fordern.

b) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.
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Erasmus+ ist ein bekanntes und erfolgreiches
Vorzeigeprodukt der EU. Im Zeitraum 2014-2020 wird im
Rahmen des Programms Unterstiitzung in Hohe von mehr
als 16 Milliarden Euro in den Bereichen allgemeine und
berufliche Bildung, Jugend und Sport bereitgestellt. Der
Hof bewertete die Leistung und den europaischen
Mehrwert der Lernmobilitat, einer Leitaktion von
Erasmus+, auf die mehr als die Halfte des Gesamtbudgets
entfallt und die bereits von mehr als 2 Millionen
Lernenden und Fachleuten aus der Praxis genutzt wurde.
Die Gesamtschlussfolgerung des Hofes lautet, dass
Erasmus+ sich positiv auf die Einstellung der Teilnehmer
zur EU auswirkt und europdischen Mehrwert in
zahlreichen Formen schafft - allein wéren die Lander nicht
in der Lage, eine solche Wirkung zu erreichen.

Der Hof stellte jedoch fest, dass die Leistungsmessung
schwierig ist, da die Indikatoren nicht vollstandig im
Einklang mit den Zielen stehen. Dariiber hinaus stellte der
Hof fest, dass die Verfahren zur Antragstellung und
Berichterstattung trotz einer gewissen Vereinfachung
nach wie vor komplex sind.
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