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GLOSARIUSZ

Comenius — poprzedni program mobilnosci dla szkét

Erasmus — poprzedni program mobilnosci dla szkolnictwa wyzszego

ET 2020 - ramy europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia przyjete

w konkluzjach Rady z dnia 12 maja 2009 r.

Europass — zestaw pieciu dokumentéw pomagajgcych jak najlepiej zaprezentowac swoje
umiejetnosci i kwalifikacje w przypadku ubiegania sie o prace lub zapisywania sie na studia
w Europie. Do dokumentéw tych nalezg Europass-CV, paszport jezykowy oraz trzy
dokumenty wydawane obywatelom UE, ktérzy albo zdobyli doswiadczenie zwigzane

z mobilnoscig w innym kraju w Europie (Europass - Mobilnosc¢), albo ukonczyli oficjalny
program ksztatcenia lub szkolenia zawodowego (suplement do dyplomu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe), albo ukonczyli oficjalny program studiéw wyzszych (suplement do

dyplomu)

Instrument gwarancji pozyczek studenckich — inicjatywa UE zarzadzana i wdrazana przez EFI
w imieniu Komisji Europejskiej, uruchomiona w grudniu 2014 r. w zwigzku z programem
Erasmus+, aby zapewni¢ posrednikom finansowym czesciowga gwarancje pozyczek

udzielanych studentom podejmujgcym studia magisterskie za granica

Leonardo da Vinci — poprzedni program mobilnosci w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia

zawodowego

Mobilnos¢ edukacyjna - fizyczne przeniesienie sie do paistwa innego niz panstwo
zamieszkania w celu podjecia studidow, szkolenia lub innego rodzaju uczenia sie
pozaformalnego i nieformalnego; moze przyjgé forme stazy, przygotowania zawodowego,

wymian mtodziezy, wolontariatu, nauczania lub uczestniczenia w doskonaleniu zawodowym

Panstwa uczestniczgce w programie i panstwa partnerskie — paristwa mogace wzig¢ udziat
w programie dzielg sie na dwie grupy, tj. panstwa uczestniczagce w programie (panstwa
cztonkowskie UE oraz byta jugostowianska republika Macedonii, Islandia, Liechtenstein,

Norwegia i Turcja) oraz 145 panistw partnerskich z catego $wiata



Platforma , Dashboard” — repozytorium danych Komisji, w ktdrym znajdujg sie wszystkie
informacje dotyczgce programu Erasmus+ gromadzone przez agencje narodowe
i beneficjentédw. Codziennie aktualizowana baza zawiera dane jakosciowe i ilosciowe na

temat wdrazania programu, dostepne w czasie rzeczywistym

Poziom odniesienia w dziedzinie mobilnosci — wskaznik dotyczacy programu Erasmus+,
ktory jest jednym z celéw ustanowionych w strategicznych ramach europejskiej wspdtpracy

w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia

Strategia ,,Europa 2020” — dziesiecioletnia strategia Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia
i wzrostu gospodarczego, zainicjowana w 2010 r. celem stworzenia warunkéw

umozliwiajacych inteligentny, trwaty wzrost gospodarczy sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu



STRESZCZENIE

Informacje o programie Erasmus+

I.  Erasmus+ (zwany dalej ,,programem”) to program UE wspierajacy dziatania w dziedzinie
ksztatcenia i szkolenia oraz mtodziezy i sportu o tgcznym budzecie 16,45 mld euro na lata
2014-2020. Jego celem jest zapewnienie osobom uczgcym sie i kadrze mozliwosci zdobycia
nowych umiejetnosci oraz rozwoju osobistego, spoteczno-edukacyjnego i zawodowego
poprzez studia, szkolenie, doswiadczenie zawodowe lub wolontariat za granicg. Do zadan
programu nalezy takze poprawa jakosci i sprzyjanie innowacjom, dazeniu do doskonatosci

oraz umiedzynarodowieniu organizacji dziatajgcych w wyzej wymienionych dziedzinach.

II. Istotnym celem programu Erasmus+ jest wsparcie panstw Europy w procesie
unowoczesniania i doskonalenia ich systeméw ksztatcenia i szkolenia, a tym samym
wzmocnienie ich wiodgcej roli w dziataniu na rzecz wzrostu, zatrudnienia, konkurencyjnosci,

innowacji i spdjnosci spoteczne;j.

[ll. Erasmus+ obejmuje szkolnictwo wyzsze, ksztatcenie i szkolenie zawodowe (VET),
edukacje szkolng, edukacje dorostych, mtodziez i sport. Dziatania i projekty, ktére mogg by¢
finansowane w ramach programu Erasmus+, sg podzielone na akcje kluczowe. Program jest
wdrazany przede wszystkim w trybie zarzgdzania posredniego przez agencje narodowe

(ktérym powierzono 80% zadan).

Zakres kontroli

IV. Trybunat ocenit wyniki i europejskg wartos¢ dodang programu, skupiajac sie na akgcji 1, tj.
mobilnosci edukacyjnej osdb w zakresie ksztatcenia i szkolenia (dalej zwanej ,,mobilnos$¢

w ramach programu Erasmus+” lub ,mobilnos¢”), na ktérg przeznaczono ponad potowe
srodkéw budzetowych przyznanych na program w latach 2014-2020. Do stycznia 2018 r.

z tego typu mobilnosci skorzystato ponad 2,3 min oséb uczacych sie i pracownikéw sektora

edukacji.



Ustalenia Trybunatu

V. Trybunat doszedt do ogdlnego wniosku, ze Erasmus+ to dobrze znana, udana inicjatywa
UE. Wnosi europejska wartos¢ dodang o wielu wiecej wymiarach niz przewidziano

w podstawie prawnej. Erasmus+ odgrywa pierwszoplanowg role w rozwijaniu zagranicznej
mobilnosci edukacyjnej oraz wywiera pozytywny wptyw na nastawienie uczestnikow
programu do UE. Panstwa nie bytyby w stanie osiggnga¢ takich efektow, gdyby dziataty

indywidualnie.

VI. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze:

a) za pomocg mobilnosci w ramach programu Erasmus+ europejska wartos¢ dodana
wypracowywana jest na wiecej sposobow niz przewidziano w podstawie prawnej, na
przyktad w zakresie strategicznego podejscia do mobilnosci, poczucia tozsamosci

europejskiej i wielojezycznosci;

b) wiekszo$¢ wskaznikow okreslonych w podstawie prawnej juz osiggneto badz osiggnie
wartos$¢ docelowga. Wskazniki te nie w petni pokrywaja sie jednak z celami ogdlnymi
i szczegdétowymi wyznaczonymi w rozporzgdzeniu, co utrudnia pomiar wynikow.
Wskazniki jakosciowe opierajg sie w duzej mierze na opiniach uczestnikéw

sformutowanych w wywiadach i ankietach;

c) w programie Erasmus+ wprowadzono wiele innowacji na rzecz uproszczenia
administracyjnej strony mobilnosci, chociaz procedury sktadania wnioskow

i sprawozdan sg nadal skomplikowane;

d) innowacyjny instrument gwarancji pozyczek studenckich nie przynidst oczekiwanych
rezultatow, w zwigzku z czym Komisja zmienita przydziat przeznaczonych na ten cel

srodkow.

Zalecenia Trybunatu

VII. Trybunat zaleca, by Komisja w szczegdlnosci:

a) zaproponowata dodatkowe ptaszczyzny europejskiej wartosci dodanej w czasie

opracowywania i realizacji przysztego programu Erasmus. Wszystkim ptaszczyznom



b)

d)

f)
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europejskiej wartosci dodanej nalezy przyznac pierwszenstwo na etapie oceny projektu,

nalezy monitorowac je i uwzglednia¢ w sprawozdaniach;

bardziej szczegétowo opracowata wskazniki, ktére pozwalajg zmierzy¢, w jakim stopniu
osiggnieto cele ogdlne i szczegdtowe programu, oraz przy podziale srodkow kierowata

sie przede wszystkim wynikami;

jeszcze bardziej uproscita program w celu ograniczenia obcigzenia administracyjnego,
ufatwita beneficjentom i indywidualnym uczestnikom sktadanie wnioskéw i sprawozdan
oraz utrzymata kwoty ryczattowe, finansowanie ryczattowe i koszty jednostkowe, ale
dostosowata w razie potrzeby kwote stypendium. Komisja powinna takze udoskonali¢

narzedzia informatyczne oraz w dalszym ciggu komputeryzowac procedury;

promowata wtgczenie mobilnosci ucznidw szkot ogdlnoksztatcgcych do akeji 1 oraz
wzieta pod uwage mozliwo$é bardziej elastycznego traktowania studentéw studidw

doktoranckich;

ocenifa, czy mozliwe jest przywrdcenie finansowania tradycyjnego, stacjonarnego

nauczania jezykow;

zaproponowata takie zmiany instrumentu gwarancji pozyczek studenckich, by objg¢ nim

mobilnos¢ doktorantéw i studentow studidw pierwszego stopnia.
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WSTEP

1. Erasmus+ wspiera dziatania w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia oraz mtodziezy i sportu,
a jego taczny budzet wynosi 16,45 mld euro na lata 2014-2020. Celem programu jest
zapewnienie osobom uczgcym sie i kadrze mozliwosci zdobycia nowych umiejetnosci oraz
rozwoju osobistego, spoteczno-edukacyjnego i zawodowego poprzez studia, szkolenie,
doswiadczenie zawodowe lub wolontariat za granicg. Do zadan programu nalezy takze
poprawa jakosci i sprzyjanie innowacjom, dazeniu do doskonatosci oraz
umiedzynarodowieniu organizacji dziatajgcych w wyzej wymienionych dziedzinach. Celem
programu Erasmus+ jest takze wsparcie panstw Europy w procesie unowoczesniania

i doskonalenia ich systemdw ksztatcenia i szkolenia, a tym samym wzmocnienie ich wiodgcej
roli w dziataniu na rzecz wzrostu, zatrudnienia, konkurencyjnosci, innowacji i spéjnosci

spoteczne;.

2. Zgodnie z rozporzadzeniem ustanawiajgcym program? (zwanym dalej
,rozporzadzeniem”) przyczynia sie on miedzy innymi do osiggniecia celdw strategii ,,Europa
2020”2, w tym wyznaczonego w hiej podstawowego celu w dziedzinie edukacji. Prowadzi
takze do osiggniecia celéw strategicznych ram europejskiej wspétpracy w dziedzinie

ksztatcenia i szkolenia, w tym odpowiednich poziomdw odniesienia (ET 2020)3.

3. Erasmus+ to potaczenie programow z lat 2007-2013 w jednym programie. Dziafania

i projekty objete finansowaniem sg podzielone na akcje kluczowe, jak pokazano na rys. 1.

Art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1288/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego ,,Erasmus+”: unijny program na rzecz ksztatcenia, szkolenia, mtodziezy
i sportu oraz uchylajgcego decyzje nr 1719/2006/WE, 1720/2006/WE i 1298/2008/WE

(Dz.U. L3472 20.12.2013, s. 50).

2 COM(2010) 2020 final z dnia 3 marca 2010 r. ,,EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego
i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”.

3 Konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspotpracy
w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (,,ET 2020”) — 2009/C 119/02.



12

Rys. 1 — Struktura programu Erasmus+ 2014-2020
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

4. Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Edukacji, Mtodziezy, Sportu i Kultury) ponosi
ostateczng odpowiedzialno$¢ za wdrazanie programu Erasmus+. Zarzgdza ona srodkami
budzetowymi oraz ustanawia priorytety, cele i kryteria. Prowadzi i monitoruje wprowadzanie
programu w zycie, dziatania nastepcze i ocene programu na szczeblu europejskim. Komisja
Europejska odpowiada takze za nadzér nad podmiotami odpowiedzialnymi za wdrazanie

programu na szczeblu krajowym i ich koordynacje.

5. Wdrazanie programu Erasmus+ opiera sie w duzej mierze — 80% zadan — na zarzadzaniu
posrednim (zob. rys. 2). Komisja Europejska powierza realizacje programu agencjom
narodowym ustanowionym w kazdym panstwie uczestniczagcym w programie. Agencje
narodowe sg odpowiedzialne za zarzagdzanie wszystkimi etapami realizacji projektu.
Wyznaczaja je organy krajowe, ktdre powotujg takze niezalezng instytucje kontrolng zgodnie

z rozporzadzeniem finansowym.



Rys. 2 — Zarzadzanie programem Erasmus+
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6. Najistotniejszg czescig programu pod wzgledem unijnych srodkéw budzetowych jest

akcja 1. Sktada sie ona z projektow dotyczacych mobilnosci oséb uczacych sie i kadry

w obszarze szkolnictwa wyzszego, ksztatcenia i szkolenia zawodowego oraz edukacji

dorostych, a takze mobilnosci kadry szkolnej i oséb mtodych. Ponadto akcja 1 obejmuje

wspdlne studia magisterskie Erasmus Mundus oraz pozyczki programu Erasmus+ dla

studentéw studidéw magisterskich.

7. Mobilno$¢ edukacyjna zapewniana w ramach akcji 1 (fizyczne przeniesienie sie do

panstwa innego niz panstwo zamieszkania w celu podjecia studidéw, szkolenia lub innego

rodzaju uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego, zob. przyktady w zatgczniku I) ma na

celu podniesienie poziomu kluczowych kompetencji i umiejetnosci, ze szczegélnym
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uwzglednieniem ich przydatnosci z perspektywy rynku pracy i wktadu w spdjnos¢
spoteczenstwa. Ponadto mobilnos¢ stanowi wazny sposéb promowania wtaczenia

spotecznego osdb pochodzacych ze srodowisk o niekorzystnych warunkach.

8. Na rys. 3 przedstawiono podziat Srodkéw budzetowych na poszczegdlne czesci

programu.

Rys. 3 — Przydziat sSrodkéw budzetowych 2014-2020

Ksztatcenie — Akcja 3

Mtodziez

"3,3% «
10,0%

Ksztatcenie — Akcja 2
>

721’700 Agencje na rodowe‘
3,4%
Ksztatcenie i szkoleniezawodowe
N (dostepne $rodki) Jean Monnet
" 3,7% 1,9%
Ksztatcenie — Akcja 1 P
48,8%
Sport
Instrument gwarancji pozyczek studenckich <
N g J1 pozy 1,8%

3,5%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

9. Panstwa uczestniczgce w programie Erasmus+ dzielg sie na dwie grupy, jak pokazano na

rys. 4.

a) panstwa uczestniczgce w programie: panstwa cztonkowskie UE oraz byta jugostowiariska

republika Macedonii, Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Turcja;

b) 145 panstw partnerskich (paristwa sgsiadujace i reszta swiata).
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Rys. 4 — Erasmus+ jest programem ogdlnoswiatowym

PANSTWA UCZESTNICZACEW PROGRAMIE
. Panstwa cztonkowskie UE

Panistwa uczestniczgce w programie

niebedace cztonkami UE

PANSTWA PARTNERSKIE

. Paristwa sasiadujace )

Pozostate panstwa

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

10. Trybunat ocenit wyniki i europejska wartos¢ dodang programu Erasmus+. Kontrola
skupita sie na akcji 1 (mobilnos$¢) w obszarze ksztatcenia i szkolenia, na co przeznaczono
potowe $rodkow budzetowych programu. Okres wdrazania projektéw w ramach akcji 2

i akcji 3 wynosi kilka lat i w 2017 r. znajdowaty sie one w gidéwnej mierze na etapie wdrazania

lub udzielania zamowien.

11. W szczegdlnosci Trybunat zbadat, czy:

a) mobilnos¢ w ramach programu Erasmus+ wnosi oczekiwang europejskg wartosc

dodang;

b) rezultaty mobilnosci w ramach programu Erasmus+ sg odpowiednio mierzone;

c) innowacje wprowadzone w zwigzku z mobilnoscig w ramach programu Erasmus+

udoskonality program.
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12. Trybunat wybrat pie¢ panstw uczestniczgcych w programie celem przeprowadzenia

w nich wizyty: Estonie, Hiszpanie, Norwegie, Polske i Rumunie. Trybunat zastosowat przy

wyborze nastepujace kryteria: (i) liczba przyjmowanych i wysytanych uczestnikow; (ii)

panstwo przyjmujgce i wysytajgce stosunkowo niewielkg liczbe uczestnikdw; (iii) potozenie

geograficzne wséréd panstw cztonkowskich UE; (iv) jedno panstwo niebedgce cztonkiem UE.

13. Trybunat uzyskat dowody w oparciu o:

a)

b)

wywiady z zainteresowanymi stronami programu Erasmus+, w tym:

(i) pracownikami Komisji i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI)

odpowiedzialnymi za zarzadzanie programem Erasmus+;

(ii) agencjami narodowymi, organami krajowymi, beneficjentami i uczestnikami z pieciu

wybranych panstw uczestniczacych w programie;
przeglad dokumentacji i procedur zwigzanych z programem Erasmus+;

analize danych, w tym oceny $rédokresowej programu Erasmus+ 2014-20164. Zostata
ona opublikowana w dniu 31 stycznia 2018 r., po zakorczeniu okresu objetego kontrolg
Trybunatu. Trybunat dokonat przeglgdu tego kluczowego dokumentu i stwierdzit, ze

w duzej mierze potwierdza on wnioski wyciggniete przez Trybunat. W stosownych

przypadkach Trybunat powotuje sie na ocene srodokresowg i zawarte w niej wnioski.

4

COM(2018) 50 final z dnia 31 stycznia 2018 r. ,Ocena srodokresowa programu Erasmus+ (2014—
2020)” oraz towarzyszgcy dokument SWD(2018) 40 final.
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USTALENIA

Mobilnos¢ w ramach programu Erasmus+ wnosi europejskq wartos¢ dodangq o wielu wiecej

wymiarach niz przewidziano w rozporzqdzeniu

Mobilnos¢ w ramach programu Erasmus+ wnosi europejska wartos¢ dodang zgodnie

z wymogami rozporzadzenia

14. Program wspiera jedynie te akcje i dziatania, ktore mogg wnies¢ europejskg wartosc¢
dodang, a zwtaszcza charakteryzujg sie: transnarodowym charakterem, w szczegdlnosci

w odniesieniu do mobilnosci i wspdtpracy ukierunkowanej na osiggniecie trwatego wptywu
systemowego; komplementarnoscia i synergia z innymi programami i strategiami
politycznymi na poziomie krajowym, unijnym i miedzynarodowym; wktadem w skuteczne

wykorzystanie unijnych narzedzi przejrzystosci i uznawalnosci’.

Transnarodowy charakter i wptyw systemowy

15. Transnarodowy charakter jest obecny z definicji. Studia, szkolenia czy praktyki zawodowe
za granicg sg warunkiem sine qua non dziatan w zakresie mobilnosci w ramach akgji 1, tj.
mobilnosci oséb na potrzeby studidw, praktyk, kurséw szkoleniowych, stazy towarzyszgcych
lub nauczania. Do stycznia 2018 r. ponad 2,3 mIn oséb uczacych sie i pracownikdéw sektora
edukacji skorzystato z mobilnosci w ramach programu Erasmus+ w dziedzinie ksztatcenia

i szkolenia oraz mtodziezy®. Na rys. 5 przedstawiono liczbe uczestnikéw, ktdrzy skorzystali

z mobilnosci w ramach programu Erasmus+ w latach 2014-2016 w podziale na panstwa.

5 Art. 3 rozporzadzenia.

6 Zrédto: platforma ,,Dashboard” prowadzona przez DG EAC.
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Rys. 5 — Liczba wyjazdéw w ramach mobilnosci w programie Erasmus+ w latach 2014-2016

w podziale na panstwa
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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16. Mobilnosc¢ z zatozenia ,,ukierunkowana jest” na osiggniecie wptywu systemowego na
systemy ksztatcenia i szkolenia paristw uczestniczgcych w programie i panistw partnerskich’.
Na tym etapie instytucje i szkoty, w ktérych Trybunat przeprowadzit wizyty, nie byty jeszcze
w stanie wykazac szczegdlnego wptywu systemowego projektodw ani na poziomie instytucji,

ani na szczeblu krajowym.

17. Komisja uznaje, ze wptyw systemowy na systemy ksztatcenia i szkolenia jest ,,mniej
widoczny” oraz ze ,,dowody na wykorzystywanie rezultatow projektu przez podmioty
ksztattujgce polityke i ich rzeczywiste zaangazowanie, gdy nie sg bezposrednio wtgczone
w projekt, nie zawsze s3 jednoznaczne”®, a takze ze , dostepne s3 jedynie niepotwierdzone

informacje na temat zmiany podejécia instytucji do pedagogiki i swoich grup docelowych”®.

18. Zgodnie z podstawg prawng projekty indywidualne nie muszg mieé zadnego wptywu
systemowego. To taczny wynik tych projektdw powinien przyczyniac sie do osiggniecia
wptywu systemowego, a wptyw taki moze by¢ widoczny jedynie na koniec okresu realizacji
programu. W przewodniku po programie stwierdzono, ze ,[z]akfada sie, ze w dtuzszej
perspektywie tgczny efekt kilku tysiecy projektéw wspieranych w ramach tej akcji kluczowej
bedzie miat wptyw na systemy ksztatcenia, szkolenia i prace z mtodziezg w krajach

uczestniczacych, dzieki czemu pobudzone zostang reformy polityki”2©.

Komplementarnosc i synergia z innymi programami i strategiami politycznymi

19. Komplementarnosc¢ i synergia z innymi programami i strategiami politycznymi majg by¢
zapewnione przede wszystkim dzieki wktadowi programu Erasmus+ w osiggniecie celow
strategii ,,Europa 2020”, w tym wyznaczonych w niej podstawowych celéw w dziedzinie

edukacji. Erasmus+ powinien przyczyniac sie takze do realizacji celéw strategicznych ram

Art. 3 rozporzadzenia.
8 SWD(2018) 40, s. 2.
Tamze, s. 36.

10 przewodnik po programie, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Edukaciji i Kultury,
Bruksela, 2016, s. 31.
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europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (poziomdw odniesienia

w dziedzinie mobilnosci okre$lonych w ramach ET 2020)*2.

20. Mimo ze Erasmus+ sprzyja osiggnieciu poziomow odniesienia w dziedzinie mobilnosci,
nie istnieje jasne powigzanie miedzy akcjg 1 a wskaznikiem dotyczgcym podstawowego celu
w dziedzinie edukacji okreslonym w zatagczniku | do rozporzadzenia, o czym mowa

w pkt 57i 58.

21. Komisja ustanowifa powigzanie miedzy programem Erasmus+ a strategig ,,Europa 2020”
i ramami ET 2020: ,,Program ma na celu rozwdj umiejetnosci, zwiekszenie szans na
zatrudnienie i przyspieszenie modernizacji w zakresie organizacji ksztatcenia, szkolenia

i pracy z mtodziezg oraz wspiera dziatania, projekty wspotpracy i narzedzia powigzane

z priorytetami politycznymi strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie
ksztatcenia i szkolenia (ET 2020). Dzieki temu przyczynia sie takze do wdrazania strategii
»Europa 2020«, w szczegdlnosci zalecen dla poszczegdlnych krajow w dziedzinie ksztatcenia
i szkolenia. Inwestycje w ramach programu Erasmus+ przyniosg korzysci osobom fizycznym,
instytucjom i spoteczenstwu jako catosci i tym samym bedg stanowity wktad na rzecz
zatrudnienia, wzrostu i konkurencyjnosci oraz zwiekszg dobrobyt i przyczynia sie do

wigczenia spotecznego” 2.

22. W panstwach uczestniczacych w programie, w ktérych kontrolerzy Trybunatu
przeprowadzili wizyty, dziatania w zakresie mobilnosci rzeczywiscie prowadzg do rozwoju
umiejetnosci i zwiekszenia szans na zatrudnienie, w szczegolnosci w dziedzinie ksztatcenia

i szkolenia zawodowego. Na poziomie programu ocena srédokresowa zawiera dowody
potwierdzajgce, ze studenci szkdt wyzszych oraz uczacy sie w ramach ksztatcenia i szkolenia
zawodowego, ktdrzy uczestniczyli w mobilnosci, majg wieksze szanse na zatrudnienie

i wyzsze wynagrodzenie niz osoby, ktére nie wziety udziatu w mobilnosci, chociaz wiele

z tych dowoddw odnosi sie do poprzednich programow.

11 Art. 4 rozporzadzenia.

12 SWD(2015) 161 final, s. 86.
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23. Informacje zwrotne otrzymane od uczestnikdw Swiadczg o bardzo duzym zadowoleniu

z mobilno$ci w ramach programu Erasmus+ oraz jej wptywu na szanse na rynku pracy.
Przyktadowo, wedtug stanu na styczen 2018 r., 93,8% respondentéw zadeklarowato, ze
rozwineto swoje kompetencje kluczowe. 93% pracownikow twierdzi, ze poznato nowe dobre
praktyki, a 75% pracownikéw stwierdza, ze powrdcito z umiejetnosciami praktycznymi
istotnymi dla zajmowanego stanowiska. 79,1% oséb zadeklarowato, ze zwiekszyto swoje
szanse na rynku pracy?3. Takie informacje zwrotne, chociaz s obiecujgce, majg jednak

subiektywny charakter (zob. pkt 80-82).

24. W rocznym sprawozdaniu na temat programu Erasmus+ za 2015 r. opisano powigzanie
miedzy programem Erasmus+ a innymi strategiami politycznymi UE, takimi jak Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (ksztatcenie i szkolenie celem przywrdcenia
miejsc pracy i wzrostu), oraz stwierdzono, ze ,,w 2015 r. Erasmus+ realizowat istniejace
strategie polityczne UE dotyczgce promowania mobilnosci edukacyjnej stuzgcej wtgczeniu
spotecznemu i wspodtpracy miedzy zainteresowanymi stronami w sektorach zwigzanych

z ksztatceniem, szkoleniami i pracg z mtodziezg”14.

25. Niektére panstwa cztonkowskie korzystajg z innych funduszy UE w celu finansowania
mobilnosci w ramach mechanizmow Erasmus+. Na przyktad Polska zaprojektowata swoj
program operacyjny w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w 2016 r. w taki
sposoéb, aby sfinansowac udziat w programie Erasmus+ dla 2 500 uczestnikow ze szkét

i 17 200 uczacych sie w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego. Studenci

w szczegoblnie niekorzystnej sytuacji takze otrzymujg dodatkowe Srodki finansowe z EFS.

Wktad w skuteczne korzystanie z unijnych narzedzi przejrzystosci i uznawalnosci

Przejrzystos¢

26. W przewodniku po programie stwierdza sie, ze ,[d]ziatania stuzgce upowszechnianiu

i wykorzystywaniu wynikow sg sposobem promowania pracy, jakg wykonano w ramach

13 Zrédto: platforma ,Dashboard” prowadzona przez DG EAC.

14 Roczne sprawozdanie na temat programu Erasmus+ za 2015r.,s. 3 i 4.



22

projektu Erasmus+. Dzielenie sie wynikami, wnioskami oraz rezultatami i ustaleniami poza
organizacjami uczestniczagcymi umozliwi szerszej spotecznosci korzystanie z prac, ktore

otrzymaty finansowanie UE” 1>

27. Na platformach upowszechniajgcych program Erasmus+ stworzonych przez DG EAC
mozna znalez¢ ponad 80 opowiesci o pozytywnych doswiadczeniach z programu. Na temat
wybranych opowiesci z lat 2015 i 2016 opracowano 120 not informacyjnych i przygotowano
10 materiatéw wideo, co zwieksza widocznosc¢ tych projektédw. Byty one promowane

w mediach spotecznosciowych, na stronach internetowych i w biuletynie DG EAC, a takze
podczas zorganizowanych spotkan. W 2017 r. Komisja zaczeta publikowac comiesieczny
biuletyn internetowy na temat programu Erasmus+, w ktérym przedstawiono wiele
pozytywnych doswiadczen uczestnikdw. Erasmus+ jest najwiekszg strong serwisu Facebook
Komisji nalezacg do konkretnej dyrekcji generalnej (prawie 300 000 oséb obserwujacych

strone).

28. Na potrzeby programu Erasmus+ stworzono nowg platforme (VALOR, czyli platforme
upowszechniajgcg rezultaty projektow), ktora zapewnia kompleksowy przeglad projektéw
finansowanych w ramach programu oraz zwraca uwage na przyktady dobrych praktyk

i pozytywne doswiadczenia uczestnikow programu. Platforma udostepnia produkty,
konkretne wyniki i efekty intelektualne, ktére sg rezultatem finansowanych projektéw.
Zapewnia ona otwarty dostep do opiséw, rezultatéw i informacji kontaktowych dotyczgcych
wszystkich projektéw finansowanych w ramach programu Erasmus+, a takze niektdrych

projektéw finansowanych w ramach poprzednich programow.

29. Trybunat zebrat dowody potwierdzajgce, ze pie¢ panstw, w ktdrych przeprowadzono

wizyty, oraz Komisja bardzo aktywnie upowszechniajg rezultaty swoich projektow.
Uznawalnos¢

30. Erasmus+ zacheca do uznawania punktow zaliczeniowych zdobytych w czasie mobilnosci.

Uznawanie punktow nie byto uwazane za problem przez beneficjentéw i uczestnikow,

15 Przewodnik po programie, s. 299.
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z ktérymi Trybunat spotkat sie w czasie kontroli. W 2016 r. wskaznik uznawalnosci wyniost
100% w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego (73% w 2013 r.) i 77% w odniesieniu do
ksztafcenia i szkolenia zawodowego?®. Potrzeba zdobywania punktéw zaliczeniowych

gwarantuje, ze studenci bedg musieli wykazac sie pracowitoscig podczas wyjazdu.

31. W dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego system Europass zapewnia
poswiadczenie miedzynarodowej czesci szkolenia i wiarygodng informacje dla potencjalnych
pracodawcow, a zatem zwieksza szanse na zatrudnienie uczgcych sie odbywajacych

ksztatcenie i szkolenie zawodowe.
Erasmus+ wnosi europejskg wartos¢ dodang na dodatkowe sposoby

32. Europejskg wartos¢ dodang programu Erasmus+ mozna opisac jako pozytywny efekt
programu, ktory nie wystgpitby w przypadku braku programu. Na podstawie tej definicji
Trybunat wykazat, ze mobilno$é wnosi europejskg wartos¢ dodang na dodatkowe sposoby,
wykraczajgce poza cele w zakresie europejskiej wartosci dodanej wyznaczone

w rozporzadzeniu.

System kart

33. Wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego z panstw uczestniczacych w programie
(zarowno wysytajace, jak i przyjmujgce) muszg uzyskac karte Erasmusa dla szkolnictwa
wyzszego (ECHE). Karta ta, opracowana w ramach poprzedniego programu, stanowi
gwarancje jakosci nauczania w catej Europie. Zadne parstwo nie bytoby w stanie samo
stworzy¢ takiego systemu. Trybunat odnotowat przypadki, w ktérych uniwersytety ubiegaty
sie o karte tylko w celu posiadania jej jako znaku jakosci. W ramach programu Erasmus+
opracowano system uznawania punktéw zdobytych w ramach mobilnosci. Karta bardzo

utatwita to zadanie.

34. Erasmus+ zacheca instytucje ksztatcenia i szkolenia zawodowego do ubiegania sie o karte

VET. Ta niedawno utworzona karta takze stanowi gwarancje jakosci oraz poprawia reputacje

16 Sprawozdanie roczne z dziatalnoéci DG EAC za 2016 r.
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i zwieksza atrakcyjnos¢ instytucji ksztatcenia i szkolenia zawodowego. Trybunat odnotowat
rowniez przypadki, w ktérych instytucje ksztatcenia i szkolenia zawodowego ubiegaty sie

o karte VET tylko w celu posiadania jej jako znaku jakosci.

Rys. 6 — Karta VET w niektdrych panstwach, w ktérych przeprowadzono wizyty
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Wprowadzenie karty Opracowanie karty
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w szkotach
oferujgcych
ksztatcenie i szkolenie
zawodowe.

wielka zalete
programu Erasmus+.
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dodanej wnoszonej przez procedur sktadania
program Erasmus+. whnioskow.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Sie¢ wspotpracy i harmonizacja uniwersyteckich programow nauczania

35. Mobilnos¢ przyczynia sie zaciesnienia wspotpracy miedzy uniwersytetami, prowadzi do
powstania dziatdw miedzynarodowych oraz systemu standardowej dokumentacji i narzedzi
stuzgcych wsparciu mobilnosci studentéw i kadry. W programach nauczania uniwersytetéw

wprowadzono zmiany, aby utatwi¢ mobilnos¢ studentéw, zsynchronizowano semestry,
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okresy nauki i dostepnos¢ kursow w réznych panstwach. Wspdtpraca ta utatwia takze
przenoszenie punktdéw i wzajemne uznawanie ukonczonych kursow i dyploméw zdobytych

w ramach mobilnosci.

36. W dziedzinie szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia i szkolenia zawodowego miedzy
osobami uczacymi sie a instytucjami przyjmujgcymi sporzgdzane sg porozumienia

o programie zajec. Stanowig one forme oficjalnej gwarancji uznania punktow zdobytych

w ramach mobilnosci. Podpisanie porozumienia o programie zaje¢ jest wazng informacja na

temat pdzniejszego uznania mobilnoscit?.

37. W projektach skontrolowanych przez Trybunat mobilnos¢ kadry instytucji szkolnictwa
wyzszego i szkot oraz osdb uczacych sie w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego

doprowadzita do pdzniejszej wspotpracy i wymian poza ramami programu Erasmus+.

Strategiczne podejscie do mobilnosci

38. W ramach programu Erasmus+ to instytucje szkolnictwa wyzszego, instytucje ksztatcenia
i szkolenia zawodowego oraz szkoty ubiegajq sie o zatwierdzenie projektéw dotyczacych
mobilnosci, a nie studenci/poszczegdlni nauczyciele czy wyktadowcy. Jest to wazna zmiana
w poréwnaniu z poprzednimi programami, ktéra zdaniem Trybunatu przyczynia sie do
rozwoju na poziomie instytucji. Korzysci przypadajg instytucjom szkolnictwa wyzszego, ktére
muszg zaproponowac i zrealizowac strategie umiedzynarodowienia. Instytucje ksztatcenia

i szkolenia zawodowego oraz szkoty muszg opracowac europejski plan rozwoju okreslajacy,
w jaki sposéb zaproponowane projekty w zakresie mobilnosci odpowiadajg potrzebom

placoéwki i jej ogdlnemu rozwojowi.

39. To strategiczne podejscie przyczynia sie do przyjecia celéw projektu za swoje, a takze
utrwalenia powigzan i wiedzy eksperckiej w dfuzszym okresie czasu, dzieki czemu wartos¢

dodana jest trwalsza.

7 SWD(2018) 40, s. 26.
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Europejska warto$¢ dodana mobilnosci pracownikéw dydaktycznych

40. Pracownicy dydaktyczni uczestniczacy w mobilnosci powinni po powrocie zastosowaé
w praktyce zdobytg wiedze. Przyktadowo pracownicy uniwersyteccy w Estonii oraz
pracownicy jednostek ksztatcenia i szkolenia zawodowego w Polsce stwierdzili, ze po
powrocie do swoich instytucji macierzystych wykorzystywali doswiadczenie zdobyte

w ramach mobilnosci.

Wielojezycznosé

41. Jednym z celdw szczegdtowych programu jest podnoszenie jakosSci nauczania i uczenia sie
jezykdw oraz promowanie réznorodnosci jezykowej UE. Kompetencje jezykowe przyczyniajg

sie do mobilnosci, zwiekszajg szanse na zatrudnienie i rozwdj osobisty obywateli Unii.

42. Jednym ze wskaznikdw ustanowionych w zatgczniku | do rozporzadzenia jest odsetek
uczestnikéw, ktérzy stwierdzili poprawe swoich kompetencji jezykowych. Wynik dla tego
wskaZnika wynosi 96%*8 (ale zob. takze pkt 81). Dla osiggniecia takiego wyniku kluczowe

znaczenie ma mobilno$¢ zagraniczna.

43. Brak kompetencji jezykowych moze nadal stanowi¢ przeszkode dla oséb uczgcych sie
korzystajacych z mobilnosci, szczegdlnie w przypadku oséb spoza uczelni wyzszych.
Rozmowy przeprowadzone przez Trybunat z uczestnikami wykazaty, ze szczegélnie

w sektorze ksztatcenia i szkolenia zawodowego brak kompetencji jezykowych moze stanowic
przeszkode dla uczestnikdw i uniemozliwi¢ odbycie praktyk zagranicznych, ktore
prowadzityby bezposrednio do zatrudnienia. Brak biegtosci jezykowej uniemozliwit na
przyktad hiszpanskim uczgcym sie w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego, z ktérymi
spotkat sie Trybunat, uzyskanie pracy po zakoriczeniu mobilnosci w Berlinie. Bariery jezykowe
zostaty zgtoszone jako najczestsza przeszkoda w osiggnieciu celdw programu przez

uczestnikdw otwartych konsultacji publicznych towarzyszgcych ocenie $rédokresowej?®.

18 Zrédto: platforma ,Dashboard” prowadzona przez DG EAC.

19 SWD(2018) 40, s. 26.
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Mobilno$¢ transgraniczna i miedzynarodowa

44, Mobilno$¢ stanowi wazng czes¢ strategii edukacyjnej w wiekszosci panstw. Na przykfad
Norwegia ustalifa, ze odsetek studentéw uczestniczgcych w mobilnosci transgranicznej ma
wynosi¢ 20%, Estonia utworzyta portal — StudyinEstonia — w celu przyciggniecia studentow
zagranicznych, a Hiszpania chciataby zaciesni¢ wspoétprace z Ameryka Potudniowg poprzez

pomoc w tworzeniu dziatéw miedzynarodowych i budowanie zdolnosci. Erasmus+ jest

bardzo waznym $rodkiem do osiggniecia tych celéw i wzorem do nasladowania (zob. rys. 5).

Erasmus+ jako cze$¢ unijnej polityki sgsiedztwa i polityki rozwojowej

45. Jak przewidziano w réznych instrumentach finansowania zewnetrznego??, w ramach
programu Erasmus+ udostepniane sg srodki finansowe z budzetu UE w celu promowania
miedzynarodowego wymiaru szkolnictwa wyzszego. Te srodki finansowe s3g przydzielane na
poszczegdlne akcje w odniesieniu do mobilnosci edukacyjnej miedzy panstwami
uczestniczgcymi w programie i panistwami partnerskimi. Mobilnos¢ studentow i kadry do

i z panstw partnerskich finansowana ze srodkéw pochodzacych z Instrumentu Finansowania
Wspdtpracy na rzecz Rozwoju musi koncentrowac sie na obszarach majgcych znaczenie dla

zrownowazonego rozwoju panstw rozwijajgcych sie sprzyjajgcego wtaczeniu spotecznemu??,

46. W ten sposdb Erasmus+ jest swojego rodzaju sitg przekonywania UE i formg dyplomacji,
polityczng europejska wartoscig dodang. Polityka rozwojowa i sgsiedztwa sg wdrazane za
posrednictwem programu Erasmus+, w szczegolnosci poprzez mobilnos¢ w dziedzinie

szkolnictwa wyzszego z udziatem panstw partnerskich (zob. rys. 5).

47. W ramach poprzedniego programu takie projekty byty oceniane na szczeblu unijnym.

W programie Erasmus+ projekty sg oceniane w kazdym panstwie uczestniczgcym

20 |nstrument Finansowania Wspétpracy na rzecz Rozwoju, Europejski Instrument Sasiedztwa

(ENI), Instrument Partnerstwa na rzecz Wspétpracy z Panstwami Trzecimi, Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA) i Europejski Fundusz Rozwoju na lata 2016—2020 (EFR).

21 Art. 18 ust. 4 rozporzadzenia.
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w programie. Moze to prowadzi¢ do obnizenia jakosci, gdyz w kazdym panstwie wybiera sie

niewielka liczbe projektow.

Wieksze znaczenie oraz prestiz ksztatcenia i szkolenia zawodowego

48. Na ksztatcenie i szkolenie zawodowe przydzielono 17% tgcznych srodkdw budzetowych

programu Erasmus+. Ma to kompensowac ograniczone krajowe srodki finansowe dostepne
na potrzeby wymiany uczgcych sie, nauczycieli i pracownikow w dziedzinie ksztatcenia

i szkolenia zawodowego. Ponadto wymiany osdb uczacych sie w ramach ksztatcenia

i szkolenia zawodowego pomagajg zwiekszy¢ atrakcyjnosé i prestiz instytucji ksztatcenia

i szkolenia zawodowego, a takze samego ksztatcenia i szkolenia zawodowego. W mobilnosci
w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego uczestniczy coraz wiecej osdb uczgcych sie

i pracownikow (zob. rys. 7).

Rys. 7 — Istotny wzrost mobilnosci w obszarze ksztatcenia i szkolenia zawodowego (osoby

uczace sie i kadra)
Mobilnos¢ w ramach programu Erasmus+ w obszarze ksztatcenia

i szkolenia zawodowego

150000

120000

Liczba uczestnikow

103 994

90000
2014 2016

Zrédto: Komisja Europejska.
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Dzieki ksztatceniu i szkoleniu zawodowemu Erasmus+ dociera do bardziej roznorodnych grup

obywateli

49. Wiaczenie ksztatcenia i szkolenia zawodowego do programu Erasmus+ sprawia, ze
dociera on do bardziej réznorodnych grup obywateli, obejmujgc szereg specjalnosci o mniej
uniwersyteckim charakterze (np. z zakresu gastronomii czy blacharstwa samochodowego).
Ponadto witgczenie takich dyscyplin do programu Erasmus+ daje mozliwos¢ skorzystania

z mobilnosci osobom uczgcym sie pochodzgacym ze Srodowisk o niekorzystnych warunkach.
Wielu uczacych sie odbywajgcych ksztatcenie i szkolenie zawodowe, z ktdrymi spotkat sie
Trybunat, przed skorzystaniem z mobilnosci nigdy nie opuscito swojego kraju, a czasem
nawet regionu. W zatgczniku Il przedstawiono przyktady rodzajow mobilnosci w sektorze
ksztatcenia i szkolenia zawodowego w szkotach / panstwach, w ktdrych przeprowadzono

wizyty.

W2zmochienie poczucia tozsamosci europejskiej

50. Uczestnicy programow mobilnosci, z ktérymi spotkat sie Trybunat, stwierdzili, ze
uczestnictwo to wzmocnito ich poczucie tozsamosci europejskiej. W ocenie srodokresowej
takze ustalono, ze uczestnictwo w mobilnosci w ramach programu Erasmus+ sprzyjato
poczuciu bycia Europejczykiem (wynik wyzszy o 19% w poréwnaniu z osobami niebedgcymi
uczestnikami mobilnosci). Ponadto opinia publiczna postrzega program, a w szczegdlnosci
mobilnos¢, stanowigcy jego najbardziej widoczng czesé, jako jeden z filardw tozsamosci
europejskiej oraz konkretng korzys¢ zapewniang przez UE swoim obywatelom. Erasmus+ jest

jedng z najbardziej rozpoznawalnych inicjatyw UE.

51. Erasmus+ wnosi zatem europejskg wartos¢ dodang o wielu wymiarach, ktére wykraczaja
poza ustalone wymogi prawne. Erasmus+ odgrywa — w rzeczy samej — kluczowg role we
wzmachnianiu zagranicznej mobilnosci edukacyjnej i wywiera bardzo pozytywny wptyw na
stosunek uczestnikdw do UE. Poszczegdlne panstwa nie bytyby w stanie osiggnac takich

efektow, gdyby dziataty indywidualnie.
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Pomiar wynikéw mobilnosci w ramach programu Erasmus+ cechujq niedociggniecia

w niektorych kluczowych obszarach

52. Skuteczne zarzadzanie wykonaniem, w tym ocena i monitorowanie, wymaga
opracowania okreslonych, mierzalnych i realistycznych wskaznikéw wykonania, ktore mozna
mierzy¢ w czasie i ktére odzwierciedlajg logike interwencji?2. Logika interwenciji jest

pokazana na rys. 8.

Rys. 8 — Model logiki interwencji w ramach akcji 1 programu Erasmus+ (Mobilnos¢
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

53. 0gdlnym celem Erasmus+ w zakresie ksztatcenia i szkolenia jest przyczynienie sie do
realizacji: celdw strategii ,,Europa 2020”, w tym wyznaczonego w niej podstawowego celu

w dziedzinie edukacji; celéw strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie

2 Motyw 30 rozporzadzenia.
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ksztatcenia i szkolenia (ET 2020), w tym odpowiednich poziomdw odniesienia;
zrbwnowazonego rozwoju panstw partnerskich w dziedzinie szkolnictwa wyzszego;
promowania europejskich warto$ci zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?3. Cele
szczegbtowe w obszarze ksztatcenia i szkolenia odnoszgce sie do mobilnosci w ramach akcji 1

sg ustanowione w art. 5.

Zatozone wartosci docelowe s osiggane, ale niektore wskazniki nie w petni odpowiadaja

celom ogodlnym i szczegotowym okreslonym w rozporzadzeniu

Czes$é wskaznikow okreslonych w rozporzadzeniu nalezy poprawic tak, by lepiej stuzyty

ramom oceny wynikéw

54. Dla programu zostaty ustanowione wskazniki stuzace jego ocenie?*. Wskazniki te sg
okreslane jako ,,mierzalne i odpowiednie”?> oraz majgce ,na celu pomiar zakresu, w jakim
osiggnieto cele ogdlne i szczegbétowe [plrogramu”?®. Wskazniki ustanowione dla mobilnosci

w ramach akcji 1 przedstawiono na rys. 9.

3 Art. 4 rozporzadzenia.

24 Zatacznik | do rozporzadzenia.

5 Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia.

%6 Zatacznik | do rozporzadzenia.



Rys. 9 — Wskazniki stuzace ocenie programu

Podstawowy cel
w dziedzinie
edukacji—Europa
2020

. odsetek oséb w wieku 18-24
lat, ktére posiadaja tylko
wyksztatcenie Srednie
pierwszego stopnia i nie
uczestnicza w ksztatceniu ani
w szkoleniach;

. odsetek oséb w wieku 30-34
lat, ktére posiadaja
wyksztatcenie wyzsze lub
réwnorzedne;

Poziom
odniesienia

w dziedzinie
mobilnosci

v

zgodnie z konkluzjami Rady *
dotyczgcymi poziomu
odniesienia

w dziedzinie mobilnosci
edukacyjnej:

odsetek osdb koriczacych
studia wyzsze i majgcych za
sobg okres nauki lub
szkolenia za granicg
zwigzany ze studiami
wyzszymi (w tym praktyki
zawodowe);

odsetek oséb w wieku 18-
34 |at posiadajacych
kwalifikacje w zakresie
ksztatcenia i szkolenia
zawodowego (I-VET)

i majgcych za sobg okres
nauki lub szkolenia za
granica zwigzany

z ksztatceniem

i szkoleniem zawodowym
(I-VET) (w tym praktyki
zawodowe);

Zrédto: zatacznik | do rozporzadzenia.
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55. Trybunat zbadat, czy wskazniki te s3 odpowiednie. Komisja twierdzi, ze ,,program zmierza

do osiggniecia lub przekroczenia zdecydowane]j wiekszosci wartosci docelowych”.

Nie jest jasne, w jaki sposdb finansowane projekty z zakresu mobilnosci przyczyniaja sie do

osiggniecia podstawowego celu w dziedzinie edukacji strategii ,Europa 2020”

56. Wskazniki strategii ,Europa 2020” zostaty ustanowione przez Rade. Komisja informuje, ze

»wWskazniki powigzane z podstawowym celem w dziedzinie edukac;ji strategii »Europa 2020«,
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a mianowicie uzyskanie wyksztatcenia wyzszego i wczesne konczenie nauki, osiggajg coraz
korzystniejsze wartosci (...). W 2016 r. wskaznik wczesnego konczenia nauki w UE wynosit
10,8%27, czyli 0 0,2 punktu procentowego mniej niz w 2015 r.(...) Jednoczesnie $redni
odsetek oséb w UE w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze wzrdst w 2016 r.

0 0,3 punktu procentowego, do 39,0%28 2%”,

57. Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb projekty finansowane w ramach mobilnosci
pomagajg osiggna¢ podstawowe cele w dziedzinie edukacji. Ponadto, nawet jesli
przyczyniajg sie one do realizacji tych celéw, nie da sie odrdzni¢ ich wktadu od wktadu innych

krajowych i unijnych dziatan ani dokonac jego oddzielnego pomiaru.

58. Nie istnieje zatem oczywiste powigzanie miedzy mobilnoscig, czy nawet catym
programem Erasmus+, a wskaznikami dotyczacymi podstawowego celu w dziedzinie
edukacji. Wskazniki te nie w petni pokrywajg sie z celami ogdlnymi i szczegétowymi

wyznaczonymi w rozporzadzeniu, o czym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia.

Poziom odniesienia w dziedzinie mobilnosci obejmuje jedynie czesSciowe rezultaty, a zatem

nie jest odpowiednio mierzony

59. W 2011 r. panistwa cztonkowskie uzgodnity unijny poziom odniesienia w dziedzinie
mobilnosci w szkolnictwie wyzszym3°, zgodnie z ktérym w 2020 r. co najmniej 20%
absolwentow studiow wyzszych powinno odby¢ nauke lub szkolenie za granicg zwigzane ze

studiami wyzszymi (w tym praktyki zawodowe).

27 7Zgodnie z celem strategii ,,Europa 2020” odsetek osdb wczeénie koriczacych nauke ma spasé

»ponizej 10%”, http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks [EN].

28 Zgodnie z celem strategii ,Europa 2020” odsetek oséb w wieku 30-34 lat posiadajgcych

wyksztatcenie wyzsze ma wynie$é ,,co najmniej 40%”,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks[EN].

29 Sprawozdanie roczne z dziatalnoéci DG EAC za 2016 r.

30 http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks[EN]



http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks
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http://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/eu-benchmarks
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60. Ustanowity one takze poziom odniesienia dla mobilnosci edukacyjnej w obszarze
szkolenia i ksztatcenia zawodowego: do 2020 r. co najmniej 6% absolwentdw ksztatcenia
i szkolenia zawodowego powinno odby¢ nauke lub szkolenie za granicg zwigzane

z ksztatceniem i szkoleniem zawodowym (w tym praktyki zawodowe).

61. Mobilnos¢ w szkolnictwie wyzszym w ramach programu Erasmus+ stanowi kluczowy
czynnik umozliwiajgcy osiggniecie poziomu odniesienia dla mobilnosci w tym sektorze.
Poziom odniesienia w dziedzinie mobilnosci jest wyraznie powigzany z akcjg 1. Erasmus+ nie
jest jednak jedynym programem na rzecz mobilnosci, a zatem nie mozna w petni okreslic,

jaki jest jego wktad w mobilnosé.

62. Ponadto, jak wskazuje analiza przeprowadzona przez Osrodek badan nad uczeniem sie
przez cate zycie (CRELL), dane lezgce u podstaw tego poziomu odniesienia3! s3 dostepne
jedynie cze$ciowo i nie ma poréwnywalnych danych dla catej Europy32. Rezultaty dla tego

wskaznika nie sg zatem dokfadne.

63. Niemozliwa jest kompleksowa ocena poziomu mobilnosci w obszarze ksztatcenia

i szkolenia zawodowego z uwagi na ograniczong dostepnos$¢ danych. Eurostat podjat sie
przeprowadzenia ankietowego badania pilotazowego w celu oceny mobilnosci edukacyjnej
w obszarze szkolenia i ksztatcenia zawodowego, ktdre zostato ukoriczone pod koniec 2015 r.
Rezultaty pokazaty, ze w 17 panistwach uczestniczagcych w programie i objetych badaniem
ankietowym okoto 3,1% uczgcych sie odbywajgcych ksztatcenie i szkolenie zawodowe wzieto

udziat w mobilnosci edukacyjne;.

64. Jako ze wskaznik ten obejmuje jedynie czesSciowe rezultaty, przeprowadzone pomiary sg

niewtasciwe.

31 Monitor Ksztatcenia i Szkolenia z 2016 r., Komisja Europejska, s. 77.

32 Learning Mobility Technical Report (Sprawozdanie techniczne w sprawie mobilnosci
edukacyjnej), Komisja Europejska/Wspdlne Centrum badawcze (2015).
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Wskazniki iloSciowe (ogdlne) zapewniajg uzyteczne informacje, chociaz niektore definicje

wymagaja ujednolicenia i dopracowania

65. Wskazniki te odnoszg sie szczegétowo do mobilnosci, a Komisja monitoruje je
i uwzglednia w sprawozdaniach. Postepy na rzecz osiggniecia wartosci docelowych dla tych
wskaznikéw, okreslonych w rocznym programie prac DG EAC, zestawiono na rys. 10 (dane na

koniec 2016 r.).

Rys. 10 — Wskazniki ilosciowe (ogdlne)

0% 100%

Liczba pracownikéw
objetych wsparciem YAV - +14,0%

(szkolnictwo wyzsze)

Liczba pracownikow

objetych wsparciem [PJ0N0000] _ +33,3%
(edukacja szkolna)

Liczba pracownikow

objetych wsparciem 18 000 +63.6%
(ksztatcenie i szkolenie !
zawodowe)
Liczba pracownikow
objetych wsparciem [N01] _ +33,3%
(edukacja dorostych)
Uczestnicy o szczegdlnych

potrzebach lub mniejszych
szansach

+40,0%

Organizacje i projekty

o ; e Brak danych Wartosci docelowe (2020)
w rozbiciu na panstwa iakcje

Zrédto: sprawozdanie roczne z dziatalnosci DG EAC za 2016 r.

66. Mobilnos¢ w ramach programu Erasmus+ promuje wigczenie spoteczne oséb uczacych
sie 0 mniejszych szansach. Nie jest jasne, dlaczego wskaznik zawarty w podstawie prawnej
grupuje tych uczestnikdw z osobami o szczegdlnych potrzebach. Ponadto, jak stwierdzono
W rocznym sprawozdaniu w sprawie programu Erasmus+ za 2016 r., ,program nadal zwalcza
bariery dla mobilnosci, w wiekszym stopniu wtgczajgc osoby pochodzgce ze srodowisk

o niekorzystnych warunkach oraz osoby o szczegdlnych potrzebach”32. Terminologia nie jest

zatem spdjnie stosowana.

33 Roczne sprawozdanie w sprawie programu Erasmus+ za 2016 r., s. 20.
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67.Z programu Erasmus+ skorzystato prawie 205 000 uczestnikdw pochodzgcych ze
srodowisk o niekorzystnych warunkach i o mniejszych szansach — wzieli oni udziat

w dziataniach z zakresu mobilnosci transnarodowej w latach 2014—20173*. Mobilno$¢

w ramach programu Erasmus+ umozliwita zdobycie za granicg nowych doswiadczen wielu

osobom, ktérych inaczej nie bytoby na to stac.

68. Definicja 0sdb pochodzgcych ze srodowisk o niekorzystnych warunkach i oséb

o mniejszych szansach jest inna w kazdym panstwie uczestniczagcym w programie. Na
przyktad w Hiszpanii do tej kategorii wigczani sg wszyscy beneficjenci otrzymujacy
stypendium rzgdowe na nauke. Wedtug danych Komisji ponad 35% uczestnikow programoéw

mobilnosci pochodzgcych ze sSrodowisk o niekorzystnych warunkach jest z Hiszpanii.

69. W zwigzku z tym uzyskiwane dla tego wskaznika rezultaty nie zapewniajg doktadnego
poréwnania tego typu mobilnosci w réznych panstwach UE. Komisja uwaza, ze jednym

z gtownych problemdw, ktore wptynety na analize wzorcéw uczestnictwa, jest ,,brak
ujednoliconej definicji 0séb o mniejszych szansach i pochodzacych ze srodowisk

o niekorzystnych warunkach dla réznych sektorow” oraz stwierdza, ze , jako$¢ danych na
temat uczestnictwa oséb z grup pochodzacych ze srodowisk o niekorzystnych warunkach jest

niepewna ze wzgledu na réznorodne definicje i praktyki”3.

70. Te trzy wskazniki stuzg do pomiaru produktéw programu oraz pomagajg wykazac
postepy w jego realizacji. Zapewniajg one zatem niewiele informacji na temat rezultatéw

i oddziatywania programu (zob. rys. 8).

Wskazniki dotyczace ksztatcenia i szkolenia sg osiggane, ale nie uwzgledniajg zakresu,

w jakim zostaty osiggniete cele ogdlne i szczegdtowe programu

71. Wskazniki dotyczace ksztatcenia i szkolenia zawarte w zatgczniku | do rozporzadzenia sg

opracowane specjalnie na potrzeby programu. Postepy w osigganiu tych wskaznikow

3% Zrédfo: platforma ,Dashboard” prowadzona przez DG EAC.

33 SWD(2018) 40, s. 17 i 20.
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w 2016 r. pokazano na rys. 11irys. 12, ktére dowodzg, ze wiekszos¢ wartosci docelowych

jest osiggana.

72. Wskazniki dotyczgce ksztatcenia i szkolenia na rys. 11 oznaczone literami od ,,a” do ,,d” to
wskazniki produktu. Chociaz wskazniki iloSciowe sg uzyteczne, nie pozwalajg w petni
zmierzy¢ ,,zakresu, w jakim osiggnieto cele ogdlne i szczegétowe Programu”, a zwtaszcza cele

szczegbtowe, zgodnie z wymogami zatgcznika | do rozporzadzenia.

Rys. 11 — Wskazniki produktu

0% 100%

(al) Liczba studentéwi stazystow
uczestniczacych w programie (szkolnictwo 256 000 I +3,2%

wyisze)

(a2) Liczba os6b uczacych sie i stazystow
uczestniczacych w programie (ksztatcenie 103 000 _ +25,6%

i szkolenie zawodowe)

(b1) Liczba studentéw objetych wsparciem

partnerskiego (studenci wyjezdzajacy)

(b2) Liczba studentéw z paristwa partnerskiego
przyjez.dzajacych na studia fio panstwa} 13 000 18.8%
uczestniczacego w programie (studenci 4

przyjezdzajacy)

(c) Liczba uczelni wyzszych z panstw

w obszarze mobilnosci i wspétpracy

(d) Liczba uzytkownikéw sieci Euroguidance 5 000 000

Zrédto: sprawozdanie roczne z dziatalnosci DG EAC za 2016 r.

73. Wskazniki oznaczone literami od ,,e” do ,,g” to wskazniki rezultatu, ktére zapewniajg
informacje na temat korzysci ptyngcych z uczestnictwa w programie. Wskaznik oznaczony
literg ,f” jest subiektywny i opiera sie na opiniach poszczegdlnych oséb wyrazanych na

koniec okresu mobilnosci.



Rys. 12 — Wskazniki rezultatu

(e) Odsetek uczestnikow, ktorzy otrzymali
certyfikat, dyplom lub inny rodzaj
formalnego uznaniauczestnictwa

w programie (ksztatcenie i szkolenie
zawodowe)

(f) Odsetek uczestnikow, ktorzy stwierdzili
poprawe swoich kompetencji kluczowych

(g1) Odsetek uczestnikéw mobilnosci
dtugoterminowej, ktérzy stwierdzili poprawe
swoich kompetencji jezykowych (szkolnictwo

wyisze)

(g2) Odsetek uczestnikéw mobilnosci
dtugoterminowej, ktérzy stwierdzili poprawe
swoich kompetencji jezykowych (ksztatcenie
i szkolenie zawodowe)
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0% 100%
Wartosci docelowe (2020)

+2,7%

97,8% I +1,9%

Zrédto: sprawozdanie roczne z dziatalnosci DG EAC za 2016 r.

74. Komisja dostrzega ograniczenia tych wskaznikow, gdyz ,,opierajg sie one w gtdwnej

mierze na subiektywnie postrzeganym wktadzie akcji 1 opisanym przez beneficjentow

736

Stwierdza, ze w sprawozdaniach krajowych lezgcych u podstaw oceny srédokresowej

informuje sie o podwyzszeniu poziomu kompetencji kluczowych i umiejetnosci oséb

uczacych sie, ale dostrzega, ze wynik ten ,,opiera sie przede wszystkim na opiniach

sformutowanych przez samych uczestnikdw na swdj temat

737

Platforma ,,Dashboard” zapewnia informacje w czasie rzeczywistym na temat produktow

i rezultatow

75. W 2016 r. Komisja uruchomita platforme ,Dashboard” programu Erasmus+, ktora jest

repozytorium danych gromadzgcym wszystkie informacje rejestrowane przez agencje

narodowe i beneficjentow. Codziennie aktualizowana baza zawiera dostepne w czasie

rzeczywistym dane jakosciowe i ilosciowe na temat wdrazania programu pod wzgledem

3% SWD(2018) 40, s. 22.

37 Tamze,s. 23.
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projektéw, dofinansowania, uczestnikéw i organizacji zaangazowanych w program.
Rejestrowane sg w niej ankiety oraz deklaracje uczestnikéw i beneficjentéw sktadane po

zakonczeniu okresu mobilnosci.

76. Wedtug platformy poziom zadowolenia uczestnikow jest wysoki: 95,8% uczestnikow byto
zadowolonych z doswiadczenia zdobytego w ramach mobilnosci edukacyjnej (dane ze
stycznia 2018 r.), a 80% deklarowato lepsze przygotowanie do znalezienia pracy. Na
podstawie ankiet i deklaracji sktadanych po zakonczeniu okresu mobilnosci mozna

stwierdzi¢, ze Erasmus+ rzeczywiscie odnosi sukces.

Zrodta wykorzystywane do pomiaru wynikéw w ocenie $srodokresowej to w duzej mierze

ankiety i informacje zwrotne od uczestnikow

77. Sprawozdanie w sprawie oceny srodokresowej programu Erasmus+ zostato przedtozone
w dniu 31 stycznia 2018 r.38 Opiera sie ono na: sprawozdaniach krajowych panstw
uczestniczacych w programie, sprawozdaniu z oceny przeprowadzonej przez zewnetrznego
wykonawce, innych badaniach objetych przegladem, doswiadczeniu zdobytym w zarzadzaniu
programem oraz ponad milionie odpowiedzi otrzymanych od zainteresowanych stron.

Obejmuje ono dziatanie programu Erasmus+ w latach 2014-2016.

78. Zrédta wykorzystane na potrzeby oceny $rédokresowej to przede wszystkim ankiety

i informacje zwrotne uzyskane od uczestnikéw: ,Ocena opierata sie na szeregu technik
gromadzenia i analizy danych. Wiekszos$¢ rezultatow osiggnieto dzieki zestawianiu danych
(...) opartych na ankietach beneficjentéw, informacjach zwrotnych udzielonych przez
beneficjentéw na swdj temat, a takze wywiadach jakos$ciowych i studiach przypadkéw” 3.

Ponadto w ramach otwartych konsultacji publicznych zebrano opinie obywateli

i zainteresowanych grup.

3 Na mocy art. 21 rozporzadzenia Komisja miata obowigzek przedtozy¢ ocene $rédokresowg do

dnia 31 grudnia 2017 r.

3% SWD(2018) 40, s. 15.
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79. Spotkania Trybunatu z osobami sporzadzajgcymi sprawozdania krajowe w pieciu
panstwach, w ktorych przeprowadzono wizyty, wskazaty na trudnosci wynikajgce z braku

miarodajnych danych pomagajacych ocenic¢ oddziatywanie programu.

Kwestionariusz wypetniany przez uczestnikdw po zakonczeniu okresu mobilnosci jest

subiektywny i skomplikowany

80. Po zakonczeniu okresu mobilnosci kazdy uczestnik musi wypetni¢ kwestionariusz w celu
oceny swojego ogblnego zadowolenia i poszczegdlnych aspektdw uczestnictwa w programie,
takich jak uznawanie mobilnosci przez instytucje macierzystg, wzmocnienie poczucia

tozsamosci europejskiej oraz poprawa kompetencji jezykowych.

81. Te informacje zwrotne od uczestnikow sg przydatne, ale, jako ze sg subiektywne, nie
powinny by¢ wykorzystywane jako gtdwny $rodek do oceny jakosci i rezultatéw mobilnosci.
Jest on tym bardziej subiektywny, ze ptatnos¢ koncowa, ktorg otrzymuje uczacy sie, jest
uzalezniona od wypetnienia kwestionariusza, cho¢ nie jest uzalezniona od dokonania

pozytywnej samooceny w kwestionariuszu.

82. Uczacy sie, z ktdrymi spotkat sie Trybunat, stwierdzili, ze kwestionariusze byty zbyt
skomplikowane (w szczegdlnosci w przypadku ksztatcenia i szkolenia zawodowego) oraz

w zbyt duzym stopniu postugiwano sie w nich unijnym zargonem. Niektérzy doswiadczyli
trudnosci w wypetnieniu kwestionariusza. Norweska agencja narodowa stwierdzita
przyktadowo, ze zadane pytania nie byty wtasciwe dla uczgcych sie odbywajgcych ksztatcenie

i szkolenie zawodowe.

Niewielka ciggtos¢ priorytetow zawartych w rocznych programach prac DG EAC

w kolejnych latach

83. Komisja ustanowita priorytety polityczne dla programu Erasmus+ w 2014 r. Niektore
z nich zostaty utrzymane w kolejnym rocznym programie prac, podczas gdy inne wycofano

i wprowadzono nowe priorytety polityczne.

84. Wprowadzony w 2014 r. priorytet ,Systemowe zmiany w systemach ksztatcenia
i szkolenia w celu zwiekszenia ich przydatnosci dla rynku pracy dzieki szerszym mozliwosciom

uczenia sie poprzez praktyke” nie zostat ujety w nastepnym rocznym programie prac.
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85. Zaden z priorytetéw z 2014 r. w obszarze ksztafcenia i szkolenia zawodowego nie zostat
zachowany w rocznym programie prac na 2017 r. W kazdym kolejnym roku wprowadzano
jednak dodatkowe priorytety. W obszarze szkolnictwa wyzszego priorytet ,,podwyzszania
poziomu wyksztatcenia” zostat wycofany z rocznego programu prac na 2017 r.

i wprowadzono nowe priorytety.

86. Priorytety te sg istotne, jednak nie ustanowiono do nich zadnych wartosci docelowych
ani wskaznikéw. Nie jest jasne ani w jakim zakresie cele tych priorytetéw zostaty osiggniete,
ani dlaczego wiele z nich wycofano. Zachowano niewielkg ciggtos¢ priorytetow
ustanowionych w rocznych programach prac opracowywanych w kolejnych latach przez DG

EAC dla programu Erasmus+.
Przydziat srodkéw finansowych nie opiera sie na wynikach

87. Przydziat srodkdéw finansowych powinien opierac sie na wynikach, tak aby promowac
efektywne i skuteczne wykorzystanie zasobow. Na mocy rozporzgdzenia kryteria stosowane
do pomiaru wynikdw majg koncentrowac sie na ,,poziomie realizacji osiggnietym w ciggu

roku oraz poziomie zrealizowanych rocznych ptatnosci”4°.

88. Trybunat uwaza, ze kryteria te nie sg wystarczajgce do pomiaru wynikdw programu.
Mierzg one wytgcznie poziom mozliwych wydatkéw (wktad i produkty). Wyniki obejmuja

takze rezultaty i oddziatywanie, jak wskazano w rozporzadzeniu®?.

89. Podsumowujac, pomiar wynikow w obszarze programu Erasmus+ wymaga
udoskonalenia w niektdrych kluczowych obszarach. Cele sg osiggane, ale wskazniki nie
w petni pokrywajg sie z celami ogdlnymi i szczegétowymi wyznaczonymi w rozporzgdzeniu,

co utrudnia pomiar wynikéw.

40 Art. 18 ust. 8 rozporzadzenia.

4 Motyw 30 art. 21 ust. 1 rozporzadzenia.
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Erasmus+ wprowadzit wiele innowacji, ale niektore z nich nie sq jeszcze w petni rozwiniete
Sukcesem jest konsolidacja dokonana w ramach programu Erasmus+

90. Erasmus+ tgczy programy z lat 2007-2013 w jeden program (zob. rys. 1). W odniesieniu
do mobilnosci dotyczy to wczesniejszego programu Erasmus (szkolnictwo wyzsze), Leonardo
(ksztatcenie i szkolenie zawodowe) oraz Comenius (edukacja szkolna). Przedstawiciele
agencji narodowych, z ktdrymi spotkat sie Trybunat, a takze wszyscy dyrektorzy agencji
narodowych — zgodnie z wydanym przez nich dokumentem#? — uwazajg, ze jest to zmiana na
lepsze. Jedna nazwa zapewnia lepszg widocznos¢ na szczeblu politycznym i wsréd
spoteczenstwa oraz przyczynia sie do wzmocnienia poczucia tozsamosci europejskiej (zob.

pkt 50).
Podejscie oparte na zarzadzaniu posrednim jest dobrym rozwigzaniem

91. Podejécie oparte na zarzadzaniu posrednim*® zwieksza skuteczno$é¢ projektéw. Agencja
narodowa dziata w scistej wspotpracy z beneficjentami, dzieki czemu moze w lepszy sposob
przyczyniaé sie do poprawy jakosci sktadanych wnioskoéw i ich realizacji poprzez
dostosowanie projektow do réznorodnosci krajowych systemow ksztatcenia i szkolenia.
Beneficjenci, z ktérymi rozmawiat Trybunat, potwierdzili, ze agencja narodowa zapewnia
odpowiednig pomoc i informacje zwrotne na etapie sktadania wnioskow i realizacji
projektdw oraz organizuje spotkania i kursy szkoleniowe w celu utatwienia dostepu do

programu.

4 Erasmus+ expectations for the future: a contribution from the NA Directors Education and

Training (Oczekiwania co do przysztosci programu Erasmus+. Opinia dyrektorow agencji
narodowych w obszarze ksztatcenia i szkolenia), 15 marca 2017 r.

3 Zob.pkt5.
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Erasmus+ wprowadza wiele innowacji na potrzeby uproszczenia administracyjnego, lecz

procedury sktadania wnioskéw i sprawozdan sg nadal skomplikowane

92. Wdrazanie programu powinno zostac uproszczone przez ograniczenie wymogow
formalnych i biurokratycznych naktadanych na beneficjentéw i paristwa cztonkowskie®?.
Warunkiem powodzenia programu jest tez usprawnienie i uproszczenie jego struktury
organizacyjnej i zarzgdzania nim oraz state koncentrowanie sie na obnizaniu kosztow

administracyjnych®>.

93. Jedynie nieliczne agencje narodowe (36%) uwazajg, ze Erasmus+ stanowi mniejsze
obcigzenie niz wczesniejsze programy®®. Beneficjenci i uczestnicy nadal uwazajg program za
skomplikowany (wnioski, realizacja, sprawozdawczo$¢). Uczestnicy, z ktérymi spotkat sie
Trybunat, uwazali, ze sktadanie wnioskdéw i sprawozdawczos¢ w obszarze projektow

z zakresu ksztafcenia i szkolenia zawodowego powtarzaty sie i te same informacje nalezato
przekazac kilka razy. Mniejsze organizacje uwazaty, ze opisywanie tzw. europejskiego
oddziatywania poszczegdlnych projektow dotyczacych mobilnosci nie powinno by¢

wymagane.

94. Uczestnicy z prawie wszystkich panstw narzekali na skomplikowane procedury
administracyjne zwigzane ze sktadaniem wnioskéw i sprawozdawczoscig?”. Trybunat
stwierdzit, ze niektdrzy studenci uwazajg, ze wypetnienie porozumienia o programie zajec
jest skomplikowane, a po przyjezdzie studentdw moze okazac sie, ze program kursu ulegt
zmianie. Programy kursow nie zawsze sg aktualizowane. Moze to by¢ przyczyng
rozczarowania po przyjezdzie, gdyz niektérzy studenci odkrywajg, ze nie prowadzi sie juz

interesujgcych ich kurséw.

Motyw 42 rozporzadzenia.
% Motyw 3 rozporzadzenia.
4% SWD(2018) 40, s. 68.

47 SWD(2018) 40, przypis 318 i s. 67.
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95. Niektdrzy z uczestnikow, z ktdrymi spotkat sie Trybunat, uwazali, ze formularze wnioskow
sg zbyt skomplikowane dla szkét. Jedna z trudnosci stanowi okreslenie, jak projekty
doprowadzga do osiggniecia celdw ustanowionych w europejskim planie rozwoju. Formularze

whioskdéw zostaty uproszczone na potrzeby zaproszenia do sktadania wnioskow w 2018 r.

96. Komisja opracowata wszechstronny przewodnik po programie majacy na celu wsparcie
organizacji bedacych beneficjentami i indywidualnych uczestnikéw. Co roku przeprowadza
sie jego aktualizacje. Trudno jest jednak rozpozna¢ zmiany wprowadzane do przewodnika po
programie w kolejnych latach, gdyz nie sg one zaznaczane. Agencje narodowe, w ktérych
Trybunat przeprowadzit wizyty, stwierdzity, ze chetnie korzystatyby z podrecznika
dostepnego online (obecnie w formacie pdf), ktory stanowitby jeden dokument i zawierat
wszystkie dokumenty Zrédtowe — oraz zaznaczone aktualizacje. Przewodnik po programie

z 2017 r. zostat w miedzyczasie udostepniony online.

97. Niektdre instytucje, z ktorymi spotkat sie Trybunat, uwazaty, ze zasady dotyczgce
mobilnosci w ramach szkolnictwa wyzszego z udziatem panstw partnerskich® s3 nadmiernie
skomplikowane. Realizowanie takiej mobilnosci byto bardzo trudne w pierwszym roku,

a umowy finansowe miedzy uniwersytetem a agencjg narodowg zmieniono nawet dziesie¢

razy. W tym obszarze nie wprowadzono jeszcze uproszczenia.

Kwoty ryczattowe, finansowanie ryczattowe i koszty jednostkowe stanowia odpowiednie
uproszczenie, ale Komisja powinna dopilnowac, by nie dochodzito do niepozgdanych

skutkow

98. Wdrazanie programu Erasmus+ zostato uproszczone dzieki zastosowaniu kwot
ryczattowych, finansowania ryczattowego i kosztow jednostkowych. W ramach przegladu
$rodokresowego dotyczacego uproszczenia dofinansowania? stwierdzono, ze zastosowanie
takiego finansowania prowadzi do wielu korzysci finansowych i niefinansowych przy

wdrazaniu programu. Uproscito ono planowanie budzetowe, sprawozdania przekazywane

48

Zob. pkt 46 powyzej.

4 Mid-term review of Simplified Grants used in the Erasmus+ Programme (Przeglad srédokresowy
uproszczonego dofinansowania stosowanego w programie Erasmus+), 2017, streszczenie, s. 6.
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agencjom narodowym i rachunkowos¢. Ponadto w ramach przegladu stwierdzono, ze ze
wzgledu na ograniczone obcigzenie administracyjne beneficjenci programu mogg skupic sie
na tresci projektow na etapie planowania oraz na osiggnieciu celéw projektu na etapie ich

realizacji.

99. Trybunat stwierdzit, ze zainteresowane strony doceniajg wprowadzenie kwot
ryczattowych, finansowania ryczattowego i kosztow jednostkowych, ktére skutkujg

uproszczeniem zarzgdzania finansowego programem.

100. Aby poprawi¢ dostep do programu Erasmus+, nalezy jednak dostosowac stypendia

wspierajgce mobilno$¢ oséb do kosztdw zycia i utrzymania w panstwie przyjmujgcym?®.

101. Kwoty ryczattowe, finansowanie ryczattowe i koszty jednostkowe sg przedstawione

w przewodniku po programie i podzielone na trzy grupy: panstwa o zblizonych, wyzszych

i nizszych kosztach utrzymania. Niektdrzy studenci i instytucje, z ktdrymi spotkat sie
Trybunat, zgtaszali, ze dofinansowanie w ramach programu Erasmus+ nie jest wystarczajgce
na pokrycie kosztow i ze potrzebne jest dodatkowe finansowanie z wtasnych oszczednosci
studenta lub wsparcie rodzicow. Moze to zniechecac studentow pochodzgcych ze srodowisk

o niekorzystnych warunkach do uczestnictwa.

102.Trybunat stwierdzit, ze kwoty dofinansowania nie sg dostosowywane w celu
odzwierciedlania rzeczywistych kosztow ponoszonych przez uczestnikdw w przypadku, gdy
panstwo przyjmujgce zapewnia szczegdlne dotacje, np. we Francji panstwo czesto finansuje

studentom czynsz, co oznacza, ze tacy uczestnicy znajdujg sie w korzystnej sytuacji.

103.Koszty jednostkowe oparte na przedziatach odlegtosci nie uwzgledniajg ani dostepnych
potaczen i ich czestotliwosci, ani réznic w cenach miedzy miejscowosciami popularnymi
wsréd turystéw a miejscami odlegtymi pod wzgledem geograficznym. Korzystanie

z kalkulatora odlegtosci jest korzystne dla oséb mieszkajgcych w duzych miastach

z lotniskami.

50 Motyw 40 rozporzadzenia.
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104.W odpowiedzi na uwagi agencji narodowych Komisja dostosowata pewne elementy

w zaproszeniu do sktadania wnioskdw w 2017 r., na przyktad doptaty uzupetniajgce do
drogich podrdzy krajowych. Ponadto od 2018 r. zastosowanie bedg miaty zmienione przepisy
w sprawie finansowania, zmodyfikowane w oparciu o dane z przegladu srodokresowego

dotyczacego uproszczenia dofinansowania®?.

Wprowadzenie systemow informatycznych sprawito trudnosci, ale wiekszos¢ problemow

zostata juz rozwigzana

105. Wprowadzenie duzej liczby narzedzi informatycznych na poczatku programu byto
zrodtem dezorientacji wsrdd agencji narodowych i wnioskodawcéw. Narzedzia
informatyczne zapewnione przez Komisje nie zawsze byly poczagtkowo najlepszej jakosci

i zostaty wprowadzone pdzno. Narzedzie Mobility Tool zostato uznane za niesprawne

i nieprzyjazne uzytkownikom, a wiele probleméw uwzgledniono dopiero po pewnym czasie
(np. formularze eForm, system EPlusLink i narzedzie OEET). Wszystkie panstwa, w ktorych
Trybunat przeprowadzit wizyty, zgtaszaty problemy z wdrozeniem nowych narzedzi, ktére nie

byty objete programem pilotazowym przed ich wprowadzeniem.

106. Komisja rozwigzata wiekszo$¢ probleméw dzieki wprowadzeniu planu dziatania
w zakresie rozwigzan informatycznych z 2016 r. Poprawe potwierdzity agencje narodowe

podczas przeprowadzonych przez Trybunat wizyt.

107.Trybunat stwierdzit, ze agencje narodowe, beneficjenci i uczestnicy popierajg
wprowadzenie wiekszej liczby dokumentow elektronicznych i wyeliminowanie z programu
Erasmus+ dokumentéw w wersji papierowej. Wiele dokumentow Erasmus+ nadal ma jednak

wersje papierowa.

51 Decyzja Komisji C(2017) 6864 z dnia 17.10.2017 r. zmieniajgca decyzje Komisji C(2013) 8550
dopuszczajgcy stosowanie kwot ryczattowych, zwrotu kosztéw na podstawie kosztow
jednostkowych oraz finansowania ryczattowego w ramach programu , Erasmus+".
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Wsparcie jezykowe online to uzyteczne narzedzie. Kontrolerzy uznajg jednak, ze kursy

stacjonarne finansowane w ramach poprzedniego programu s niezbedne

108.Jednym z celdw szczegdtowych programu Erasmus+ jest podnoszenie jakosci nauczania

i uczenia sie jezykow.

109. Komisja stworzyta system wsparcia jezykowego online (OLS) dajacy osobom uczacym sie
mozliwos¢ oceny swoich kompetencji w zakresie jezyka obcego, ktdrego bedg uzywad
podczas nauki lub pracy w panstwie przyjmujgcym, a takze udziatu w internetowym kursie

jezykowym w celu podniesienia swojego poziomu.

110. Wszyscy uczestnicy programdw mobilnosci muszg rozwigzaé test jezykowy online w celu
dokonania oceny swoich kompetencji jezykowych przed wyjazdem i po powrocie. Ich wyniki
stanowi¢ bedg wymierne dane dotyczace doskonalenia kompetencji jezykowych. Test OLS

nalezy obowigzkowo wypetnié, aby otrzymac koricowa ptatnosc.

111.Trybunat stwierdzit, ze w wielu przypadkach liczba punktéw zdobyta w tescie
wypetnianym po powrocie $wiadczy o utrzymaniu sie kompetencji jezykowych na takim
samym poziomie, a czasem nawet ich obnizeniu. Komisja uwaza, ze pozorne obnizenie
poziomu kompetencji jezykowych miedzy poczagtkowa a koricowa oceng odzwierciedla brak
motywacji ze strony uczestnikdw wynikajgcy z braku zachet do osiggniecia dobrego wyniku
w tescie na tym etapie mobilnosci. W zwigzku z tym testy koricowe, chociaz bardzo istotne,

nalezy traktowac z rezerwg podczas pomiaru poprawy sprawnosci jezykowe;j.

112. Wedtug niektdrych instytucji szkolnictwa wyzszego testy OLS nie wigzg sie

z otrzymaniem swiadectwa kompetencji jezykowych, ktére spetniatoby kryteria uznawalnosci
narzucane przez wiele europejskich uniwersytetow. Wedtug uczelni wyzszych nalezgcych do
Grupy Coimbra zbyt duzy nacisk ktadzie sie na internetowe testy jezykowe, a stabe wsparcie

zapewniane jest skutecznym kursom stacjonarnym?®2.

52 Dokument w sprawie stanowiska Grupy Coimbra na temat programu Erasmus+ przyjety dnia

3 maja 2017 r. Grupa Coimbra jest stowarzyszeniem europejskich uniwersytetéw spetniajgcych
wysokie standardy miedzynarodowe.
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113. Niektdrzy uczestnicy w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego ubolewajg takze nad
brakiem stacjonarnych kurséw jezykowych w ramach programu Erasmus+, ktdre byty
finansowane w ramach poprzedniego programu. Na przyktad w Estonii ubolewa sie nad
brakiem kursow jezykowych organizowanych w klasach, gdyz bardziej motywowaty one

osoby uczace sie.

Rys. 13 — Przyktady komentarzy dotyczacych wsparcia jezykowego online w instytucjach

ksztatcenia i szkolenia zawodowego, w ktorych przeprowadzono wizyty

HISZPANIA ESTONIA

W szkole, w ktorej Wielu uczacych sie
przeprowadzono w instytucjach
wizyte, ksztafcenia i szkolenia

z zadowoleniem
przyjeto by dodatkowe
wsparcie finansowe na
organizacje kursow
jezykowych, ktére
zapewniano kiedys

w ramach programu
Leonardo w postaci
kwoty 300 euro na
przygotowanie
jezykowe. Od czasu
wprowadzenia
wsparcia jezykowego
online nie ma juz
srodkéw finansowych
na takie kursy.

zawodowego nie
korzysta

Z proponowanego
wsparcia jezykowego
online do nauki nowych
jezykdéw, gdyz wolg inny
rodzaj oprogramowania.
Szkoty, w ktérych
przeprowadzono wizyty,
wyrazity zal, ze

w ramach programu
Erasmus+ nie proponuje
sie pfatnych
stacjonarnych kursow
jezykowych, ktére byty
dostepne w poprzednim
programie.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Instrument gwarancji pozyczek studenckich nie spetnit oczekiwan

114.Instrument gwarancji pozyczek studenckich zapewnia posrednikom finansowym

czesciowe gwarancje pozyczek udzielanych ,,na mozliwie najkorzystniejszych warunkach”
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studentom podejmujgcym studia drugiego stopnia, takie jak studia magisterskie, w innym

panfstwie uczestniczgcym w programie®3.

115.Instrument jest zarzadzany i wdrazany przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI)
w imieniu Komisji. Przydzielono na niego poczatkowo 3,5% tacznych srodkéw budzetowych

programu Erasmus+.

116.Celem instrumentu byto zapewnienie pozyczek o wartosci 3 mld euro dla 200 000
studentéw studidéw magisterskich do 2020 r. i zwiekszenie tym samym mobilnosci studentéw
w Europie zgodnie z docelowym poziomem odniesienia UE w dziedzinie mobilnosci

wynoszgcym 20%.

117.W umowie miedzy EFl a Komisjg o delegowaniu zadan okresla sie ukierunkowane
zachety majgce sprawic, by EFl wybrat posrednika finansowego z kazdego panstwa
uczestniczacego w programie w celu zapewnienia studentom ze wszystkich tych panstw
dostepu do instrumentu>*. Pomimo przeprowadzenia przez EFl badania rynku, ktére
wskazato na znaczne zainteresowanie ze strony posrednikéw finansowych, oraz aktywnego
promowania przez EFl instrumentu w ponad 120 instytucjach finansowych, ogtoszone
nastepnie zaproszenie do wyrazenia zainteresowania nie przyciggneto wielu podmiotow
finansowych. Pod koniec 2017 r. program byt obstugiwany tylko przez jednego posrednika
we Francji, jednego w Turcji (tylko wyjezdzajacy studenci) i jednego w Hiszpanii

(wyjezdzajacy i przyjezdzajacy studenci).

118.Do tego czasu tylko 358 studentdéw studidw magisterskich otrzymato pozyczke, o ktorej
mowa wyzej. Chociaz informacje zwrotne otrzymane od uczestniczgcych studentéw byty
pozytywne, a 77% z nich potwierdzito, ze nie bytoby w stanie odby¢ studiéw magisterskich za

granicg bez pozyczki gwarantowanej na podstawie programu, osiggniecie wartosci docelowej

53 Art. 20 rozporzadzenia.

54 Tamze.
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wynoszgcej nawet 200 000 studentdw jest mato prawdopodobne®®. Na koniec 2017 r.

Komisja zmienita przydziat odnosnych srodkdéw.

119.Jednym z powoddw braku zainteresowania ze strony posrednikéw finansowych jest
fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem ochrona pozyczkobiorcow jest zbyt mato elastyczna i nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu standardowych praktyk rynkowych. Ochrona ta jest

szczegdtowo opisana w pkt 2 zatgcznika Il do rozporzadzenia.

120.Ponadto instrument obejmuje waska grupe docelowa (studentéw studiow
magisterskich), a wyklucza duzg liczbe innych studentdw, co dodatkowo ograniczyto

zainteresowanie ze strony posrednikéw finansowych.

121.W 2017 r. EFl zawart umowy z uniwersytetami w Luksemburgu i na Cyprze, na
podstawie ktérych przybywajacy studenci studiéw magisterskich bedg mogli odroczy¢
ptatnos¢ czesnego i kosztdw zakwaterowania o dwa lata, na podstawie gwarancji
uzgodnionych w ramach instrumentu. To innowacyjne podejscie jest dobrym rozwigzaniem,

jako ze uniwersytety odgrywajg coraz wiekszg role w finansowaniu szkolnictwa wyzszego.

Nalezy zwrdci¢ uwage na inne elementy stanowigce nowos¢ w programie Erasmus+

Uczniowie szkét ogdlnoksztatcacych nie moga juz uczestniczy¢ w mobilnosci w ramach akcji 1

122.Uczestnictwo w mobilnosci w ramach akcji 1 nie jest juz mozliwe dla ucznidéw szkot
ogodlnoksztatcgcych. Agencje narodowe i szkoty w panistwach, w ktérych przeprowadzono
wizyty, ubolewaty nad brakiem takiej mobilnosci. Ponadto nietypowa jest sytuacja, w ktérej
uczacy sie w tym samym wieku moga uczestniczyé w mobilnosci w ramach ksztatcenia

i szkolenia zawodowego, ale nie jako uczniowie szkét ogdlnoksztatcgcych w ramach akgeji 1.

%5 Przewodnik po programie z 2016 r., s. 104.
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Instytucje ksztatcenia i szkolenia zawodowego maja trudnosci ze znajdowaniem partnerow

i czesto musza polegac na posrednikach

123.Instytucje ksztatcenia i szkolenia zawodowego, ktére odwiedzit Trybunat, zgtaszaty
trudnosci ze znajdowaniem partnerdw zapewniajgcych wysokiej jakosci mobilnos¢. Przyktady
takich trudnosci podane sg na rys. 14. Niektdre panstwa decydujg sie na korzystanie

z posrednikow, co bywa kosztowne i ogranicza finansowanie dostepne na rzecz mobilnosci.
Instytucje ksztatcenia i szkolenia zawodowego objete wizytami przyjetyby z zadowoleniem

wieksze wsparcie ze strony Komisji i agencji narodowych w znajdowaniu partneréw.

124.Ponadto, podczas gdy program Leonardo pokrywat wydatki takie jak wizyty
przygotowawcze dla nauczycieli w celu sprawdzenia nowych partneréw przyjmujacych, nie
ma to juz miejsca w ramach programu Erasmus+. Instytucje ksztatcenia i szkolenia
zawodowego wyrazity zyczenie uzyskania wiekszego wsparcia w celu umozliwienia
pracownikom administracyjnym i nauczycielom towarzyszenia osobom uczgcym sie na
poczgtkowym i koncowym etapie okresu mobilnosci oraz odbywania wizyt
przygotowawczych. Wizyty towarzyszace sg bardzo wazne, gdyz uczacy sie to czesto osoby

nastoletnie, a dla wielu z nich jest to pierwszy wyjazd za granice.

125.Komisja stworzyta niedawno internetowg mape posiadaczy karty VET, na podstawie
ktorej instytucje moga nawigzywac wspotprace partnerska z instytucje zagranicznymi

uznanymi za wiarygodne.
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Rys. 14 — Trudnosci w znajdowaniu partneréw — komentarze przekazane przez instytucje

ksztatcenia i szkolenia zawodowego, w ktorych zostaty przeprowadzone wizyty

NORWEGIA

Duzg trudnos¢ podczas
organizowania
mobilnosci w obszarze
ksztatcenia i szkolenia
zawodowego stanowi
znalezienie dobrej
jakosci partnerdw.

HISZPANIA

Instytucje ksztatcenia

i szkolenia zawodowego
doswiadczajg trudnosci
w znajdowaniu
partnerdw za granica

i czesto polegaja na
posrednikach
opfacanym z budzetu
przeznaczonegona
wsparcie organizacyjne;
instytucje ksztafcenia

i szkolenia zawodowego
uwazajg, ze ustugi
posrednikow s3
uzyteczne, chociaz
pochtaniajg Srodki
finansowe przeznaczone
na mobilnos¢.
Ubolewaja, ze Komisja
nie oferuje pomocy

w znajdowaniu
partneréw.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Konieczne jest elastyczne traktowanie studentow studidw doktoranckich

ESTONIA

W obszarze
ksztatcenia i szkolenia
zawodowego s3
najwieksze trudnosci
ze znalezieniem
partneréw. Szkoty
liczg na wieksze
wsparcie ze strony
agencji narodowe;j.

POLSKA

W przypadku
niektérych
beneficjentow
organizacje
posredniczgce s
niezbedne do
znalezienia
odpowiednich
przedsiebiorstw
przyjmujacych.

RUMUNIA

Najwazniejsze przy
organizacji mobilnosci
jest znalezienie
odpowiednich
partneréw bez udziatu
posrednikéw, ktorzy
pochtaniajg srodki
finansowe Erasmus+
przeznaczone na
organizacje
mobilnosci.

126.W ramach poprzednich programéw mozliwe byto organizowanie krétkich, intensywnych

programow, ktére cieszyty sie duzg popularnoscig w szczegdlnosci wsréd studentow studiow

doktoranckich. Obecnie minimalny dozwolony okres wynosi trzy miesigce. Instytucje

szkolnictwa wyzszego, ktére odwiedzit Trybunat, twierdzity, ze tacy studenci wymagaja

bardziej elastycznego traktowania oraz ze okres jednego miesigca lepiej odpowiada ich

mozliwosciom czasowym.
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WNIOSKI | ZALECENIA

127.Trybunat doszedt do wniosku, ze Erasmus+ to dobrze znana, udana inicjatywa UE.
Program wnosi europejskg warto$é dodang o wielu wymiarach, ktére wykraczajg
niejednokrotnie poza ustalone wymogi prawne. Cele sg osiggane, ale ramy pomiaru wynikow
dotyczgce mobilnosci Erasmus+ wymagajg udoskonalenia w niektdrych kluczowych
obszarach, tak by mozna byto zmierzy¢ zakres, w jakim zostaty osiggniete cele ogdlne

i szczegdtowe programu. Wprowadzone zostaty innowacyjne rozwigzania i uproszczenia,
jednak niektodre zainteresowane strony nadal uwazajg kluczowe aspekty programu za

uciazliwe.

128.Dziatania w zakresie mobilnosci w ramach programu Erasmus+ spetniajg kryteria
europejskiej wartosci dodanej okreslone w podstawie prawnej (zob. pkt 14-31). Trybunat

okreslit dodatkowe sposoby, w jakie dziatania te wnoszg europejska wartos¢ dodang (zob.

pkt 32-51).

Zalecenie 1

Komisja powinna zaproponowac¢ dodatkowe ptaszczyzny europejskiej wartosci dodanej
W czasie opracowywania i realizacji przysztego programu Erasmus. Wszystkim
ptaszczyznom europejskiej wartosci dodanej nalezy przyznac pierwszenstwo na etapie

oceny projektu oraz nalezy je monitorowac i uwzglednia¢ w sprawozdaniach.

Docelowy termin realizacji: pierwsza potowa 2021 r.

129.Mimo ze wiekszos$¢ celéw okreslonych dla programu jest osiggana, Trybunat stwierdzit,
ze wskazniki nie w petni pokrywaja sie z celami ogdlnymi i szczegétowymi wyznaczonymi

w rozporzgdzeniu, co utrudnia pomiar wynikow. W zwigzku z tym nalezy udoskonali¢ ramy
oceny wynikow w odniesieniu do programu Erasmus+ w niektorych kluczowych obszarach

(zob. pkt 52—88). Systemowy wptyw mobilnosci nie zostat jeszcze wykazany (zob. pkt 16—18).

130. Wiekszos¢ wskaznikdw ma charakter ilosciowy i opiera sie na produktach. Wskazniki
jakosciowe opierajg sie w gtéwnej mierze na opiniach zainteresowanych stron i uczestnikdw

wyrazanych w wywiadach i ankietach. Informacje zwrotne od uczestnikdw sg przydatne, ale,
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jako ze majg subiektywny charakter, nie powinny by¢ wykorzystywane jako gtéwny srodek

do oceny jakosci i rezultatéw dziatarh w zakresie mobilnosci (zob. pkt 54-82).

131.Kryteria przydziatu srodkéw finansowych na podstawie wynikéw ustanowione

w rozporzgdzeniu stuzg jedynie do pomiaru wkfadu i produktow, a nie rezultatow

i oddziatywania. W opinii Trybunatu wyniki nalezy ocenia¢ pod katem postepdw w osigganiu
celéw, aby zapewnic¢ zgodnos$¢ z rozporzgdzeniem. Ponadto zachowana jest niewielka

ciggtos¢ priorytetéw programu Erasmus+ w poszczegdlnych latach (zob. pkt 83—88).

Zalecenie 2
Komisja powinna:
a) bardziej szczegdétowo opracowac i podac¢ do publicznej wiadomosci wskazniki stuzgce

do pomiaru zakresu, w jakim osiggniete zostaty cele ogdlne i szczegdétowe programu;

b) opracowac kryteria, ktore zapewnia, ze przydziat Srodkéw finansowych bedzie sie
opierat na wynikach prowadzgcych do osiggania celéw, tak aby promowac wydajne

i skuteczne korzystanie z zasobdw.

Docelowy termin realizacji: pierwsza potowa 2021 r.

132.W ramach programu Erasmus+ wprowadzono wiele pozytywnych innowacji,

w szczegdlnosci uproszczono i ograniczono obcigzenie administracyjne dla uczestnikéw,
instytucji bedacych beneficjentami i agencji narodowych. Nadal konieczne sg jednak
udoskonalenia, aby udziat byt dla uczestnikdéw mniej ucigzliwy i bardziej atrakcyjny,

w szczegodlnosci w zakresie procedur sktadania wnioskow i sprawozdan. Jedynie nieliczne
agencje narodowe (36%) uwazaja, ze Erasmus+ stanowi mniejsze obcigzenie niz poprzednie

programy (zob. pkt 90-97).

133.Kwoty ryczattowe, finansowanie ryczattowe i koszty jednostkowe stanowig
odpowiednie uproszczenie, ale Komisja powinna dopilnowaé, bo nie dochodzito do

nieuzasadnionych skutkéw (zob. pkt 98-104).

134.Wprowadzenie systemow informatycznych sprawito poczatkowo sporo trudnosci, ale

wiekszos¢ problemow zostata rozwigzana do 2017 r. Niemniej jednak w ramach oceny
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srodokresowej stwierdzono, ze ,,nalezy uprosci¢ procedury i utatwi¢ korzystanie
z informatycznych narzedzi zarzadzania, aby ograniczy¢ obcigzenie administracyjne organow

wykonawczych i beneficjentéw”>®. Nalezy promowac¢ elektroniczne sktadanie wnioskéw

(zob. pkt 105-107).

Zalecenie 3

Komisja powinna w dalszym stopniu upraszcza¢ program w celu ograniczenia obcigzenia

administracyjnego. W szczegdélnosci powinna:

a) ufatwic beneficjentom i indywidualnym uczestnikom procedury sktadania wnioskow

i sprawozdan;

b) utrzymac kwoty ryczattowe, finansowanie ryczattowane i koszty jednostkowe,

dostosowujgc w razie potrzeby kwoty dofinansowania;

c) doskonali¢ narzedzia informatyczne oraz w dalszym stopniu komputeryzowac

procedury.

Docelowy termin wdrozenia: 2019 r.

135. Wsparcie jezykowe online (OLS) jest uzytecznym narzedziem uzupetniajgcym do
samodzielnej nauki i sprawdzania swojego poziomu kompetencji jezykowych. Mogtyby mu
jednak towarzyszy¢ w przysztosci stacjonarne kursy, ktore byty finansowane w ramach

poprzedniego programu (zob. pkt 108-113).

6 COM(2018) 50, s. 7.
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Zalecenie 4

Komisja powinna zbadaé, czy mozna ponownie wprowadzi¢ finansowanie tradycyjnych

kurséw stacjonarnych.

Docelowy termin wdrozenia: 2021 r.

136. Co sie tyczy instrumentu gwarancji pozyczek studenckich, uczestniczy w nim niewielu
posrednikéw finansowych i nie zostato osiggniete oczekiwane oddziatywanie. EFl poszukuje
innowacyjnych i elastycznych rozwigzan. Zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ programu dla posrednikéw
finansowych moze zaproponowanie pozyczek takze studentom studiéw innego stopnia niz

magisterski w kolejnym programie (zob. pkt 114-121).

Zalecenie 5
Komisja powinna:

a) zaproponowad odpowiednie zmiany regulacyjne i ustawowe w celu rozszerzenia zakresu
stosowania instrumentu gwarancji pozyczek studenckich, tak aby objg¢ nim mobilnos$¢

doktorantow i studentéw studidw pierwszego stopnia;

b) podja¢ odpowiednie dziatania majgce na celu zachecenie panstw partnerskich do

zapewnienia, by ich krajowe instytucje prorozwojowe uczestniczyty w instrumencie.

Docelowy termin wdrozenia: a) pierwsza potowa 2021 r., b) 2018 .

137.Trybunat stwierdzit, ze istnieje duze zainteresowanie przywréceniem mobilnosci

uczniow szkét ogélnoksztatcgcych w ramach akcji 1 programu Erasmus+ (zob. pkt 122).

138. Minimalny okres mobilnosci wynoszacy trzy miesigce dla studentéw studiéw
doktoranckich nie zawsze jest odpowiedni. Studenci ci wymagajg bardziej elastycznego

traktowania (zob. pkt 126).
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Zalecenie 6
Komisja powinna:

a) sprzyja¢ wprowadzeniu mobilnosci uczniow szkoét ogélnoksztatcgcych w ramach

akcji 1;

b) rozwazy¢ zapewnienie wiekszej elastycznosci czasu trwania mobilnosci dla studentow
studiow doktoranckich. Okres jednego miesigca lepiej odpowiada ich mozliwosciom

czasowym.

Docelowy termin wdrozenia: a) 2020 ., b) pierwsza potowa 2021 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktérej przewodniczyt Neven MATES,

cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 3 lipca 2018 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes



ZAtACZNIK |

Przyktady projektow dotyczacych mobilnosci w ramach akcji 1 w réznych sektorach

edukacji

Szkolnictwo wyzsze

Projekt uniwersytecki, Luksemburg — od 1.7.2014 r. do 31.10.2015 r.

Projekt Uniwersytetu w Luksemburgu umozliwit skorzystanie z mobilnosci 469 studentom

(trzy miesigce) i 20 pracownikom (6 do 12 dni).

Budzet: 792 400 euro

Ksztatcenie i szkolenie zawodowe

Lycée technique pour Professions de Santé, Luxembourg —od 1.10.2014 r. do 30.9.2015 r.

Ta szkota zawodowa o profilu medycznym uruchomita projekt mobilnosci edukacyjne;j

majacy na celu zwiekszenie jakosci szkolenia zawodowego poprzez:

e skonfrontowanie oséb uczacych sie z innym otoczeniem zawodowym i spoteczno-
kulturowym

e rozwijanie wsrdd osob uczgcych sie umiejetnosci krytycznego myslenia i otwartosci na
inne metody pracy

e zwiekszenie kompetencji jezykowych osdb uczgcych sie w zakresie jezyka niemieckiego
i francuskiego, w szczegodlnosci w zakresie stosowania prawidtowych terminow
zawodowych i medycznych

Budzet: 96 950 euro

Edukacja szkolna

Vrije Basisschool Roezemoes, Belgia — od 1.9.2014 r. do 31.8.2015 r.

Szkota ta wystata czterech nauczycieli za granice w celach szkoleniowych (na osiem dni).

Budzet: 6 580 euro

Edukacja dorostych

Biblioteka publiczna w Bergen — Norwegia — 2015 r.

Projekt stanowit wymiane z bibliotekg Rosengarden w Malmé dotyczacg inicjatyw

edukacyjnych dla migrantow.



Budzet: 8 840 euro



ZALACZNIK 1l

Przyktady mobilnosci w instytucjach ksztatcenia i szkolenia zawodowego, w ktorych

Trybunat przeprowadzit wizyty

Instytucje ksztatcenia Mobilnos¢
i szkolenia zawodowego, Paristwo przyjmujace Sektor
w ktorych Europejski Trybunat
Obrachunkowy przeprowadzit
wizyty
Estonia Uczacy sie Dania Mechanika samochodowa
Finlandia Ustugi hotelarskie
Francja Gastronomia
Islandia Piekarnictwo
Witochy Branza elektryczna
Hiszpania Przemyst drzewny
Zjednoczone Krolestwo
Kadra Dania Krawiectwo
Finlandia Czyszczenie i konserwacja
Francja Gastronomia
Niemcy Logistyka
Hiszpania Branza elektryczna
Norwegia | Uczacy sie Austria Zajecia na wolnym powietrzu
Islandia Hodowla owiec
Szkolenie koni
Kadra Austria Zajecia na wolnym powietrzu
Islandia Hodowla owiec
Stowenia Szkolenie koni
Ochrona przyrody
Polska Uczacy sie Portugalia Gastronomia
Kadra Portugalia Gastronomia
Rumunia | Uczacy sie Hiszpania Programowanie wizualne
Turcja Photoshop
Chirurgia
Ratownictwo medyczne
Potoznictwo
Ginekologia




Kadra Dania Zajecia medyczne
Hiszpania Cybernetyka
Turcja Mentoring rowiesniczy
Rachunkowos¢
Pomoc medyczna
Hiszpania Uczacy sie Niemcy Blacharstwo samochodowe
Irlandia Informatyka
Wtochy
Kadra Niemcy Staze towarzyszace
Wtochy
Polska

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.




ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

»MOBILNOSC W RAMACH PROGRAMU ERASMUS+: MILIONY UCZESTNIKOW |
WIELOPLASZCZYZNOWA EUROPEJSKA WARTOSC DODANA; POMIAR
WYKONANIA WYMAGA JEDNAK DALSZYCH ULEPSZEN”

STRESZCZENIE
VI.

b) Komisja uwaza, ze wskazniki zapewniajg rzetelny, nawet jesli nie zawsze kompleksowy, pomiar
osiggnigcia celéw ogolnych i1 szczegdtowych.

Komisja jest przekonana, ze informacje jako$ciowe maja duze znaczenie jako gtowne zrddto
pomiaru wykonania programu podstawowego, ktory zapewnia bezpo$rednie wsparcie na rzecz
0sob.

c) Okreslajac zasady w przewodniku po programie Erasmus+, Komisja stara si¢ zachowaé
rownowage migdzy kontrolami a gromadzeniem informacji w celu zapewnienia osiagnigcia celow
programu, aby w mozliwie najwigkszym stopniu uprosci¢ procedurg sktadania wnioskow przez
beneficjentow.

d) Komisja $cisle monitoruje realizacje tej innowacyjnej inicjatywy iszybko reaguje na
zidentyfikowane problemy, aby zapewni¢ przeniesienie srodkow finansowych.

VII.
a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

b) Komisja przyjmuje zalecenie dotyczace dalszego opracowywania wskaznikow, jednak nie
przyjmuje zalecenia dotyczacego przydzielania $rodkéw finansowych w oparciu o rezultaty
I oddzialywania. Komisja uwaza, ze okreslone w podstawie prawnej kryteria wykonania stosowane
do przydziatu srodkéw finansowych sg odpowiednie.

c) Komisja przyjmuje zalecenie, lecz zwraca uwage, ze istnieje granica dalszego uproszczenia,
biorgc pod uwage potrzebe gromadzenia informacji wykorzystywanych do analizy programu.
Komisja stale dazy do osiagania celow okreslonych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

d) Komisja przyjmuje zalecenie dotyczace przywrocenia mobilno$ci uczniow szkot w ramach akcji
1 iuwzglednila je w odniesieniu do kolejnego okresu. Komisja przyjmuje rowniez zalecenie
dotyczace rozwazenia zapewnienia wigkszej elastycznosci studentom studiow doktoranckich.

e) Komisja przyjmuje to zalecenie.

f) Komisja przyjmuje to zalecenie.

ZAKRES KONTROLI I PODEJSCIE KONTROLNE
13.

c) Komisja zauwaza, ze w przegladzie $rédokresowym:

(a) korzystano z wiasnych, przekrojowych kwestionariuszy dla beneficjentow (innych niz
badanie monitorujace, umozliwiajacych poréwnanie na przestrzeni dziesi¢ciu lat oraz miedzy
sektorami);

(b)potaczono kilkanascie roznych technik oceny (metody ilociowe niebedace badaniami oraz
metody jako$ciowe);



(c)po raz pierwszy w calym programie skorzystano z oceny poréwnawczej (grup kontrolnych
umozliwiajacych poroéwnanie wynikow beneficjentow i 0sob niebedacych beneficjentami).

Komisja zwraca uwage na fakt, ze w ramach przegladu $rédokresowego potwierdzono, iz programy
poddane przegladowi maja wplyw na opracowywanie polityki oswiatowej, polityki w zakresie
szkolenia, polityki mtodziezowej i polityki w zakresie sportu oraz ich realizacjg.

UWAGI

16. Komisja zauwaza, ze poszczeg6lni beneficjenci moga nie posiada¢ perspektywy niezbednej do
okreslenia wplywu systemowego. W przegladzie $rodokresowym zauwazono, ze: przeglad
potwierdza wpltyw systemowy programéw poddanych przegladowi na strategie polityczne i Systemy
z zakresu ksztatcenia, szkolenia, mlodziezy 1 sportu, bezposrednio za posrednictwem masy
krytycznej osiggnietej CO najmniej w sektorze szkolnictwa wyzszego lub posrednio poprzez
finansowanie wspotpracy politycznej (otwarta metoda koordynacji).

17. Komisja podkresla, ze z przegladu srodokresowego wynika, iz dziatania w zakresie mobilnosci
wywarly istotny wpltyw na ustanowienie ECTS (europejskiego systemu transferu i akumulacji
punktdw — proces bolonski). Ma to udowodniony wptyw na harmonizacj¢ programoéw nauczania
I innego rodzaju programoéw, jak rowniez na mobilno$¢ oraz uznawanie studiow i kwalifikacji.

20. Komisja zauwaza, ze wymiana najlepszych praktyk (akcja 2) iwsparcie w reformowaniu
polityk (akcja 3) sg wyraznie powigzane z osiggni¢ciem docelowych wskaznikow.

22. Komisja pragnie podkresli¢, ze wplyw dziatan w ramach programu moze mie¢ charakter
dlugoterminowy. Ksztalcenie i Szkolenie jest z natury procesem majacym na celu zwigkszenie
umiejetnosci i zdolnosci oraz ich wykorzystanie w ramach réznych kontekstow w perspektywie
dlugoterminowej. Ponadto w dokumentach zwigzanych zprogramem nie istnieje przepis
okreslajacy, jak szybko dziatania w zakresie mobilnosci powinny zwigkszy¢ umiejetnosci
i perspektywy na zatrudnienie.

23. Komisja uwaza, ze dowody zebrane od uczestnikoéw programu majg istotne znaczenie dla oceny
wykonania programu inalezy je analizowaé wraz ze znaczng iloscia danych ilosciowych
zgromadzonych przez Komisj¢.

Informacje (jakosciowe) z badan ankietowych sg gléwnym zrédtem pomiaru wykonania programu
podstawowego, poniewaz bezposrednio wspiera on osoby. Dlatego tez opinie i spostrzezenia
uczestnikOw programu majg ogromne znaczenie.

35. Komisja zwraca uwage, ze zmiany nie sg narzucane. Instytucje zacheca si¢ do zmiany
programow nauczania, aby utatwi¢ mobilnos¢ studentow.

43. Jak zauwazyl Trybunat, Komisja jest swiadoma tego problemu iuwaza, ze kompetencje
jezykowe maja kluczowe znaczenie.

47. Doswiadczenie Komisji wskazuje, Ze przeniesienie tych kompetencji do panstw
uczestniczgcych w programie stanowi widoczng poprawe. Proces oceny w agencjach narodowych
przewiduje mozliwos¢ zwickszenia zakresu wspotpracy z panstwami trzecimi w Sposob, ktory
bytby mniej skuteczny iwydajny w ramach poprzedniego systemu. Priorytety okreslono na
poziomie programu, ktory wymaga, aby panstwa uczestniczace Ww programie zapewnity
zrbwnowazone potaczenie réznych rodzajow mobilnosci.

57. Zakres kontroli Trybunatu obejmuje mobilnos¢ w ramach akcji 1, jednak program Erasmus+
sktada si¢ rowniez ze wspotpracy na rzecz innowacji i wymiany dobrych praktyk w ramach akcji 2
i wsparcia w reformowaniu polityk w ramach akcji 3. Akcje te majg bezposredni potencjalny
wptyw na szkolnictwo wyzsze, sprawiajac, ze jest ono atrakcyjniejsze, skuteczniejsze
i wydajniejsze. Wiasciwy pomiar i przypisanie wptywow z interwencji jest kwestig powszechng dla



innych interwencji polityki publicznej inie jest charakterystyczne dla programu Erasmus+.
W przegladzie srodokresowym zauwazono, ze: przeglad potwierdza wpltyw systemowy programow
poddanych przegladowi na strategie polityczne 1iSystemy z zakresu ksztalcenia, szkolenia,
mlodziezy isportu, bezposrednio za posrednictwem masy krytycznej osiggnigtej co najmniej
w sektorze szkolnictwa wyzszego lub posrednio poprzez finansowanie wspolpracy politycznej
(otwarta metoda koordynacji).

58. Komisja uwaza, ze akcja 2, wymiana najlepszych praktyk, i akcja 3, wsparcie w reformowaniu
polityk, sg wyraznie powigzane z osiggnieciem docelowych wskaznikow. Zwigzek z celami
szczegblowymi zostat opisany w pkt 72.

61. Komisja zauwaza trudno$¢ dotyczacg pomiaru doktadnego proporcjonalnego wkiadu programu
Erasmus+, jednak ogdlny, pozytywny wplyw jest wyrazny.

W przegladzie §rodokresowym potwierdzono, ze Erasmus+ jest gtownym czynnikiem wnoszacym
wklad w dzialania w zakresie mobilnosci. Komisja jest zdania, ze wklad mozna okreslic,
porébwnujgc dane statystyczne FEurostatu dotyczace mobilnosci edukacyjnej z danymi
statystycznymi dotyczacymi programu Erasmus+, chociaz dane moga by¢ niekompletne.

62. Komisja pragnie zaktualizowac¢ stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktorym dane sg ,,jedynie
czeSciowe”. Jak stwierdzono w Sprawozdaniu z postgpow poczynionych w zakresie poziomu
odniesienia w dziedzinie mobilnosci edukacyjnej, COM(2017) 148, ,panstwa czlonkowskie
odpowiednio przestrzegaja przepisow rozporzadzenia Komisji”, a po dostarczeniu danych
dotyczacych USA uwzglednione zostaloby 95 % mobilnosci na S$wiecie, przy czym
najwazniejszymi, brakujacymi panstwami przeznaczenia sa panstwa Azji Poludniowo-Wschodniej.
Dane zawarte w Monitorze Ksztalcenia 1 Szkolenia sg szczegotowe i1 kompleksowe, chociaz
w niektorych przypadkach konieczne jest dokonanie szacunkéw. Fakt, Ze istnieje ogdlny problem
Z pomiarem mobilnoséci poza UE stanowi uwage na temat szerszego Srodowiska, a nie na temat
samych ram wykonania programu Erasmus+. Dane Komisji wskazuja, ze 95 % informacji jest
zarejestrowane lub bedzie zarejestrowane do konca 2018 r.

63. Pomiar mobilno$ci w zakresie ksztalcenia i szkolenia zawodowego stale si¢ rozwija w miare
uzgadniania Srodkow 1 definicji statystycznych oraz gromadzenia danych. Jest to proces zewnetrzny
w stosunku do wykonania programu Erasmus+. Wktad samego programu do ostatecznej wartosci
docelowej mozna jednak z tatwoscig oceni¢. Liczba studentow w systemie ksztatcenia i szkolenia
zawodowego (ISCED 3) w UE wynosi 13 388 000 (zob. Monitor z 2016 r.). 6 % obecnej liczby
studentdbw w systemie ksztalcenia iszkolenia zawodowego (ISCED 3) stanowitoby 803 000
studentow. Liczba uczestnikdw w ramach ksztatcenia iszkolenia zawodowego w projektach
objetych wsparciem w ramach akcji 1 w obszarze ksztalcenia iszkolenia zawodowego wynosi
w przyblizeniu 140 000. W ten sposob mozna oszacowac, ze mobilnos¢ w ramach programu
Erasmus obejmuje okoto 1,5 % 0sob uczgcych si¢ w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego w
UE, a zatem wynosi 25 % wartosci docelowe;j.

64. Jak Komisja okreslita w swoim sprawozdaniu dla Rady z 2017 r., podejmuje kroki, aby
W przysztosci gromadzi¢ te dane w sposob optacalny.

66. Komisja zauwaza problem zwigzany z przejrzystoscig tego wskaznika. Glownym celem jest
zmierzenie sposobu, w jaki program dociera do uczestnikow posiadajacych te cechy. Komisja
opracowata narzedzia w dziedzinie sprawozdawczosci, aby umozliwi¢ dokonanie takiego pomiaru.

68. Komisja przyjmuje do wiadomo$ci uwage, ze definicja rozni si¢ w kazdym panstwie
uczestniczagcym w programie, jednak przestrzega krajowych definicji prawnych w odniesieniu do
sprawozdawczosci.



69. Problem ten jest znany Komisji iwynika zr6znorodnosci definicji w panstwach
uczestniczacych w programie.

70. Komisja jest zdania, ze liczba uczestnikow o mniejszych szansach i z grup defaworyzowanych
okresla jakosciowy aspekt wiaczenia spotecznego. W zwigzku z tym dostarcza informacji na temat
wplywu programu, a dziatanie polegajace na jego monitorowaniu koncentruje si¢ na problemie,
zacheca do udzialu izapewnia podstawy dla lepiej rozwinigtego podejScia w przysztych
programach.

72. Komisja uwaza, ze wskazniki zapewniajg rzetelny, nawet jesli nie zawsze kompleksowy,
pomiar osiggnigcia celow ogdlnych 1 szczegdélowych. Na przyktad podstawa prawna programu
Erasmus+ jako cel ogdlny okresla jego wkiad do strategicznych ram Europejskiej wspotpracy
w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (,ET 2020)". Pierwszym celem strategicznym jest ,,Realizacja
koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie imobilno$ci”. Pierwszy cel szczegdlowy programu
Erasmus+ okres$la zwigkszone mozliwosci w zakresie mobilnosci edukacyjnej. Nastepnie cel ujeto
we wskaznikach zawartych w zalaczniku 1, w tym we wskazniku ,,Liczba studentéw szkolnictwa
wyzszego otrzymujacych wsparcie na studia w panstwie partnerskim, a takze liczba studentow
Z panstwa partnerskiego przyjezdzajacych na studia do panstwa uczestniczacego w Programie”.

73. Chociaz wskazniki opieraja si¢ na o$wiadczeniu wlasnym uczestnika, zaswiadczajacym, ze
zwigkszyl on swoje umiejetnosci 1 kompetencje jezykowe, nalezy zauwazy¢, ze istnieje rOwniez
przepis dotyczacy obiektywnej oceny jezyka przez wsparcie jezykowe  online
I miedzyinstytucjonalnej akceptacji elementow edukacyjnych, ktore sa bardziej obiektywne.

74. Komisja zauwaza, ze te informacje jakosciowe stuzg jako pierwsze zrédto pomiaru wykonania
takiego programu podstawowego, poniewaz bezposrednio wspiera on osoby. W zwigzku z tym
uzyskanie opinii od 0s6b, ktorym program ma przynies¢ korzysci, ma kluczowe znaczenie.

Badania ankietowe starannie opracowano, aby dostarczy¢ najbardziej precyzyjnych informacji na
temat produktow i rezultatow oraz w pewnym zakresie na temat oddziatywan dtugoterminowych.
Zwracamy uwage, ze badania nie rejestruja postrzegania, lecz oceng wptywu programu na samych
uczestnikow.

78. Komisja podkresla, Ze informacje te sa szczegoélnie istotne jako gtéwne zrodto pomiaru
wykonania programu podstawowego, poniewaz zapewnia on bezposrednie wsparcie na rzecz osob.
Dlatego tez opinie i spostrzezenia uczestnikOw programu majg ogromne znaczenie.

Przeglad srédokresowy obejmuje wiele roznych zrodel, w tym przeglad literatury, sprawozdania
krajowe ze wszystkich panstw uczestniczacych w programie oraz przeprowadzenie analizy
porownawczej w stosunku do krajowych/ponadnarodowych programow.

79. Komisja zauwaza, ze stwierdzenie to odnosi si¢ w szczegolnosci do kontekstu krajowego, a nie
do wykonania programu Erasmus+, ktory nadal znajduje si¢ na wczesnym etapie. Wrazenie to moze
wynika¢ z faktu, Ze obowigzek i zrodta oceny okreslono na poziomie UE.

Ponadto poziom krajowy moze nie zawsze by¢ wlasciwy, aby oceni¢ transgraniczng interwencje,
jak w przypadku akcji 1. Istniejg rowniez przyktady panstw, w ktorych narzedzia oceny sa dobrze
rozwiniete, np.: we Francji — Obserwatorium.

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=PL



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=PL

81. Komisja podkresla, ze wypelnienie kwestionariusza, a niekoniecznie pozytywna ocena, jest
obowigzkowe, aby otrzymac¢ ptatnos¢ koncowa. Komisja nie wykorzystuje badania ankietowego
uczestnikow jako glownego srodka do oceny jakoS$ci i rezultatdéw mobilnosci. Oceny dokonuje si¢
poprzez gromadzenie danych na temat podjetych dziatan, np. na temat punktéw zebranych przez
studentow i zwickszenia ich kompetencji jezykowych. Wypehieniu kwestionariusza nalezy nadac
charakter obowigzkowy, poniewaz informacje zwrotne od uczestnikdéw majg kluczowe znaczenie
dla wdrazania programow podstawowych majacych na celu wsparcie osob.

82. Postrzegany poziom zlozonosci kwestionariusza nalezy zrownowazy¢ z potrzeba pozyskania
danych do celow sprawozdawczo$ci z wykonania w odniesieniu do wszystkich poszczegolnych
celéw programu.

83. Priorytety polityczne nie majg zastosowania do dzialan w zakresie mobilnosci w ramach
programu Erasmus, ktore wchodza w zakres sprawozdania Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego. Wprowadzenie priorytetow politycznych nigdy nie mialo wplywu na dziatania
w zakresie mobilno$ci. Jezeli chodzi o ujmowanie priorytetbw w innych dziataniach w ramach
programu, Komisja podkresla, ze celem tych priorytetdéw politycznych jest wiasnie mozliwos¢
skuteczniejszego stawienia czota pojawiajacym si¢ wyzwaniom w zakresie ksztatcenia, szkolenia
I mlodziezy oraz uczynienie z programu Erasmus+ instrumentu, ktéry umozliwi podjecie tych
wyzwan (np. migracja, wigczenie spoteczne itd.). Pomimo wewnetrznej logiki tego podejscia przez
wiele lat utrzymywano szereg priorytetow, cho¢ w pewnych przypadkach ich brzmienie byto
nieznacznie dostosowywane.

84. Jak okreslono powyzej, priorytet ten nie byt nigdy ujety w dzialaniach w zakresie mobilnosci
jako takich. Fakt, iz nie zostal on uwzgledniony w kolejnych latach, nie oznacza, ze anulowano
dzialania zwigzane z przydatnosciag na rynku pracy. Wregcz przeciwnie: podej$cie, jakim jest
,uczenie si¢ oparte na pracy”’, zostato wigczone do projektu dziatan (np. podniesienie jakos$ci stazy
w szkolnictwie wyzszym lub nacisk na metody uczenia si¢ opartego na pracy) jako przekrojowy
wymiar wszystkich dziatan w zakresie mobilnosci zwigzanych z ksztatlceniem i szkoleniem
zawodowym.

85. Priorytety nie sg bezposrednio zwigzane jedynie z akcja 1, a taki byt zakres kontroli.

86. Komisja nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz priorytety nie zostaty okreslone dla
akcji 1. Stwierdzenie sprawia wrazenie, ze priorytety zostaly anulowane lub ze catkowicie z nich
zrezygnowano, podczas gdy nie mialo to miejsca.

W przegladzie S$rodokresowym stwierdzono, ze Erasmus+ jest bardziej dostosowany do
europejskich priorytetow politycznych niz poprzednie programy. Ponadto Erasmus+ okazal sie
elastyczny, jezeli chodzi o dostosowywanie go do nowych pojawiajacych si¢ wyzwan na szczeblu
unijnym? (czesto wymieniano na przyktad kryzys uchodzczy, nietolerancje lub radykalizacje
postestw prowadzaca do aktow przemocy), w Szczegolnosci poprzez coroczne tworzenie programu
prac’.

2 Szczegblnie pozytywne byly opinie zainteresowanych stron na szczeblu unijnym w sektorach szkolnym i szkolnictwa wyzszego,

podczas gdy opinie na ten temat przedstawione przez zainteresowane strony na szczeblu unijnym w sektorze sportu oraz przez
krajowe zainteresowane strony byly bardziej zréznicowane. Czgsto doceniano na przyktad dobre dostosowanie programu do
komunikatu w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego, do Nowego europejskiego programu na rzecz umiejetnosci lub
zwrocenie wigkszej uwagi na uczenie si¢ oparte na pracy (ErasmusPro).

Cho¢ wyzwania nie zawsze byly wyraznie okreslone; na przyktad w przewodniku po programie z 2017 r. przedstawiono zwigzle
Europejski Korpus Solidarno$ci (w czesci opisujacej wolontariat europejski) jako srodek, ktory pomoze rozwigzaé rdézne
problemy, nie precyzujac jednak, o jakich problemach mowa.



87. Celem przedmiotowego przepisu rozporzadzenia jest zapewnienie elastycznego przydziatu
srodkow finansowych w oparciu o ich wykorzystanie i wdrazanie.

88. Komisja uwaza, ze kryteria wykonania zastosowane do przydziatu $rodkéw finansowych sa
stosowne. Celem mechanizmu przydziatu srodkow finansowych nie jest odnoszenie si¢ do szerszej
koncepcji wykonania, jak okreslit Europejski Trybunat Obrachunkowy, a zatem Kkrytyka kryteriow
w tym przypadku nie ma zastosowania.

93. Komisja uwaza, ze podjeto znaczne starania, aby zmniejszy¢ obciazenie pracg spoczywajace na
beneficjentach i agencjach narodowych. Odpowiedzi agencji narodowych moga réwniez tgczyc
tzw. obcigzenia ,,biurokratyczne” (nieprzynoszace wartosci dodanej) ze wzrostem w zakresie
gromadzenia danych, co moze by¢ postrzegane jako obcigzenie, ale catosciowo wzbogaca program.
Sprawozdawczo$¢ w zakresie ,,europejskiego oddziatywania” jest rOwniez koniecznym elementem
pozwalajacym stworzy¢ skonsolidowany przeglad z uwzglednieniem ogolnych celow programu.

95. Jak okreslono w pkt 93, celem europejskiego planu rozwoju jest jednak zapewnienie, aby we
wszystkich, nawet najmniejszych projektach, uwzgledniano europejska wartos¢ dodana.

96. Jak okreslil Trybunal, przewodnik jest obecnie dostgpny w internecie i mozna tatwo dokonywacé
w nim wyszukiwania.

97. Komisja uwaza, ze — podobnie jak w przypadku kazdego nowego dziatania — istnieje krzywa
uczenia si¢, czego doswiadczyty agencje narodowe, jednak proces wdrazania mobilnos$ci przebiega
obecnie sprawniej, gdyz kilka cykli juz si¢ odbyto.

98. Komisja stara si¢ ostroznie wywazy¢ wszystkie istotne czynniki w procesie opracowywania.
Ostatecznym celem tego dziatania jest wprowadzenie znacznych uproszczen dla beneficjentow
koficowych. Zaden system nie moze jednak wyeliminowa¢ wszystkich kompromisoéw, ktore
nieuchronnie powstaja miedzy precyzja i upraszczaniem.

101. W przegladzie s$rodokresowym uproszczonych dotacji stwierdzono, ze $rednio koszty
jednostkowe sa odpowiednie. Moga jednak wystapi¢ pewne przypadki, w ktorych dotacje nie
pokryja kosztéw danego studenta.

102. Komisja zauwaza, ze agencjom narodowym podano zakresy minimalnego i maksymalnego
dofinansowania w ramach wsparcia indywidualnego dla studentow. Ostateczny poziom
dofinansowania okre§lono na poziomie krajowym, co pozwala agencjom uwzglednia¢ rdzne
zmienne, aby zapewni¢ sprawiedliwe dofinansowanie. Zwrdécono uwage na przyktad podany przez
Europejski Trybunal Obrachunkowy, jednak Erasmus+ musi uwzgledni¢ szeroki wachlarz
okolicznosci, np. fakt, ze studenci otrzymujacy zerowe dofinansowanie z funduszy unijnych moga
korzysta¢ z dotacji.

103. Uproszczone formy dotacji sg z natury dofinansowaniem podstawowych kosztéw, a nie
catkowitym zwrotem rzeczywistych kosztow. Cho¢ podjeto znaczne starania, aby ograniczy¢
negatywne oddziatywania, nie mozna calkowicie unikng¢ tego, ze podejScie ma rozne
konsekwencje w przypadku réznych tras podrozy uczestnikow.

Glownym celem kosztu jednostkowego jest sprawiedliwe dofinansowanie kosztow podrézy przy

jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania zasady niedochodowosci i ograniczeniu obcigzenia
administracyjnego (w decyzji Komisji jest mowa 0 zasadzie niedochodowosci?).

*  Decyzja Komisji C(2013) 8550 z dnia 4 grudnia 2013 r., w ktérej zezwala sic na zastosowanie uproszczonych dotacji.



Wedhug tego przegladu przeprowadzonego przez konsultanta zewngtrznego poziom dofinansowania
moze by¢ niewystarczajacy w okoto 5 % dziatan w zakresie mobilnosci w ramach akcji 1.

104. Poziom dofinansowania (koszty jednostkowe, stawki zryczattowane i kwoty ryczattowe) jest
stale monitorowany i oceniany w celu zapewnienia odpowiedniego dofinansowania dziatan
W ramach programu Erasmus+. Informacje zwrotne od zainteresowanych stron sg czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do analizy. Uwagi agencji narodowych nie sg jedynym wskaznikiem, ktory
nalezy wzig¢ pod uwage w odniesieniu do decyzji o dostosowaniu kosztow jednostkowych.

107. Uruchomiono proces, ktorego celem jest zastgpienie dokumentéow / zgloszen w formacie
papierowym. Obecnie wigkszo$¢ dokumentow jest dostepna w formie elektronicznej.

113. Komisja uznaje, ze preferowane sg kursy nieinternetowe. Nalezy jednak przeanalizowac ten
wybor pod katem optacalnosci i ogdlnego skutecznego wykorzystania budzetu. W ramach kursow
internetowych mozna zaoferowa¢ wiecej jezykow, a kursy te sa bardziej dostgpne. Ponadto tres¢
kursow internetowych jest stale ulepszana. Na przyktad licencje dla nauczycieli utatwiajg ulepszong
i bardziej spdjng prace z uczniami.

122. To dzialanie w zakresie mobilnosci (akcja 1 dotyczaca mobilnosci ucznidow) zostalo ponownie
wprowadzone do wniosku legislacyjnego przysztego programu.

123. Wtym sektorze Komisja stwierdzila, Ze korzystanie z posrednikow jest elementem
niezbednym do tego, by zwigkszy¢ uczestnictwo. Pojawiajace si¢ wyzwania nie sg doktadnie takie
same we wszystkich panstwach uczestniczacych w programie. W niektorych panstwach, np.
w Niemczech, znalezienie partnerow nie jest problemem, gdyz kluczowa rolge odgrywaja izby
handlowe.

Komisja stale zwraca uwage agencji narodowych na odpowiednie szkolenie beneficjentow.

124. Komisja chciataby wyjasni¢, ze w dziataniach w zakresie mobilnosci, w ktorych uczestnicza
maloletni, dopuszcza si¢ osoby towarzyszgce oraz ze takie osoby moga pozostaé z uczestnikami na
poczatkowym etapie okresu mobilnosci, podczas trwania tego okresu lub na jego koncowym etapie.
Kwestii tej nie przedstawity Komisji ani agencje narodowe podczas regularnych konsultacji, ani
beneficjenci podczas wizyt monitorujacych.

W projektach, ktorych plany obejmujg dziatania w ramach ErasmusPro, wprowadzono wizyty
przygotowawcze (przygotowawcze wizyty w zakresie planowania), gdyz mobilnos$¢, ktora trwa
przez dluzszy czas, wymaga bardziej starannego planowania, przy jednoczesnym utrzymaniu
wysokiej jako$ci oraz zapewnieniu, aby osiggano odpowiednie efekty uczenia sig.

126. Komisja zdaje sobie sprawe z tego problemu. Obecnie Komisja analizuje sytuacje pod katem
znalezienia jak najlepszego rozwigzania. Nalezy podkresli¢, ze w catej populacji studentéw
uczestniczacych w mobilnosci w ramach akcji 1 jest stosunkowo niewielu studentéw studiow
doktoranckich. Dla studentéw studiow doktoranckich sg inne mozliwosci, np. staze, ktorych
minimalny czas trwania jest krotszy i wynosi dwa miesigce.

WNIOSKI | ZALECENIA
Zalecenie 1

Komisja przyjmuje to zalecenie.

129. Komisja zgadza si¢, ze wskazniki okreslone w podstawie prawnej nie sg w petni
kompleksowe, jak okreslita w swoich odpowiedziach do pkt 52—88.

Komisja podkresla, ze z przegladu $rédokresowego wynika, iz dzialania w zakresie mobilno$ci
wywarly istotny wptyw na ustanowienie ECTS (europejskiego systemu transferu i akumulacji



punktow — proces bolonski). Ma to udowodniony wptyw na harmonizacj¢ programéw nauczania
I innego rodzaju programoéw, jak rowniez na mobilno$¢ oraz uznawanie studiow i kwalifikacji.

130. Komisja przypomina swdj poglad dotyczacy znaczenia danych zbadan ankietowych
w konteksécie programu podstawowego, w ktorym bardzo wazne sg informacje zwrotne od
beneficjentow. Badania ankietowe starannie opracowano, aby dostarczy¢ najbardziej precyzyjnych
informacji na temat produktéw i rezultatbw oraz w pewnym zakresie na temat oddzialywan
dlugoterminowych. Zwracamy uwage, ze badania nie rejestruja postrzegania, lecz oceng efektow
programu przez uczestnikéw. Jakos¢ tych badan jest regularnie sprawdzana poprzez poréwnanie
Z dodatkowymi Zrédtami.

131. Komisja uwaza, ze przydzielanie funduszy w oparciu o rezultaty i oddzialywania nie jest ani
pozadane, ani wykonalne z operacyjnego punktu widzenia, jezeli ocena jest mozliwa jedynie
w dluzszej perspektywie czasowej. Komisja uwaza rdéwniez, ze rdznicowanie priorytetow
politycznych na przestrzeni czasu jest normalne oraz ze zmiana priorytetOw nie oznacza, ze
podstawowe dziatania zostajg anulowane.

Zalecenie 2

Komisja przyjmuje zalecenie 2a. Oprocz wskaznikow zawartych w podstawie prawnej nowego
programu Erasmus z mysla o monitorowaniu jego wykonania i osiagnie¢ Komisja w ciggu szesciu
miesiecy od wejScia w zycie nastgpnego programu Erasmus przedstawi zestaw wskaznikéw
uzupetiajacych.

Komisja nie przyjmuje zalecenia 2b. Komisja uwaza, ze przydzielanie funduszy w oparciu
0 rezultaty i oddziatywania nie jest ani pozadane, ani wykonalne z operacyjnego punktu widzenia,
jezeli ocena jest mozliwa jedynie w dtuzszej perspektywie czasowej. Komisja uwaza, ze okreslone
W podstawie prawnej kryteria wykonania stosowane do przydzialu $rodkdéw finansowych s3
odpowiednie.

132. Komisja uwaza, ze wazne jest, aby dokonaé rozréznienia miedzy obcigzeniami zwigzanymi
z wigkszymi obowigzkami w zakresie sprawozdawczosci, ktore wniosty znaczacy wkiad w to, iz
obecnie dostepne sg szczegdtowe informacje na temat zarzadzania, a obcigzeniami zwigzanymi
Z procesem sktadania wnioskow.

133. Komisja stara si¢ ostroznie wywazy¢ wszystkie istotne czynniki w procesie opracowywania.
Ostatecznym celem tego dziatania jest wprowadzenie znacznych uproszczen dla beneficjentow
koncowych. Zaden system nie moze jednak wyeliminowaé wszystkich kompromisow, ktore
nieuchronnie powstaja miedzy precyzja i upraszczaniem.

Zalecenie 3

Komisja przyjmuje zalecenie, lecz zwraca uwagg, ze istnieje granica dalszego uproszczenia, biorac
pod uwage potrzebe gromadzenia informacji wykorzystywanych do analizy programu. Komisja
stale dazy do osiggania celow okreslonych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zalecenie 4
Komisja przyjmuje to zalecenie.
Zalecenie 5
Komisja przyjmuje te zalecenia.
Zalecenie 6

a) Komisja przyjmuje to zalecenie i w swoim wniosku z maja 2018 r. wprowadzita mobilno$¢
uczniow szkot w ramach akcji 1 do kolejnego programu Erasmus, i bedzie nadal jg propagowac.



b) Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Erasmus+ to powszechnie znana, udana inicjatywa UE. W
latach 2014-2020 program ten zapewni wsparcie w
wysokosci ponad 16 mld euro w dziedzinie ksztatcenia i
szkolenia oraz mtodziezy i sportu. Trybunat ocenit wyniki
oraz europejska warto$¢ dodang mobilnosci edukacyjnej,
tj. jednej z kluczowych akcji programu Erasmus+, na ktéra
przeznaczono ponad potowe tacznych srodkéw
budzetowych programu i z ktérej skorzystato ponad 2 min
0s6b uczacych sie i pracownikéw sektora edukacji.
Trybunat doszedt do ogdlnego wniosku, ze Erasmus+ ma
pozytywny wptyw na nastawienie uczestnikéw programu
do UE oraz wnosi europejska wartos$¢ dodana o wielu
wymiarach, czego nie bytyby w stanie osiaggna¢ panstwa
dziatajace indywidualnie.

Kontrola wykazata jednak trudnosci zwigzane z pomiarem
wynikoéw, gdyz wskazniki nie w petni pokrywaja sie z
celami programu. Trybunat ustalit takze, ze mimo
pewnego uproszczenia procedur sktadania wnioskéw i
sprawozdan wciaz pozostaja one skomplikowane.
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