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Direktiva o kvaliteti zraka (AAQ)

Dusikov dioksid (NO,)
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Hlapivi organski spojevi (HOS-ovi)

IED

Komprimirani prirodni plin (CNG)

Lebdece Cestice (PM)

NECD

Nemetanski hlapivi organski spojevi
(NMHOS-i)

NRT-ovi

Mikrogrami po kubi¢nom metru (jedinica mjere
koncentracije pojedine onecis¢ujuce tvari u zraku).

Bezbojan plin oStra mirisa.

BaP je kruta tvar koja se ispusta nepotpunim izgaranjem
fosilnih goriva i biogoriva. Glavni su izvori benzo[a]pirena
grijanje kucanstava (osobito spaljivanje drva i ugljena),
proizvodnja elektricne energije u elektranama, spaljivanje
otpada te proizvodnja koksa i Celika.

Crni ugljik sastavni je dio PM; s, koji nastaje nepotpunim
izgaranjem goriva, pri ¢emu su glavni izvori promet i
grijanje kuc¢anstava.

Direktiva o kvaliteti zraka (Direktiva 2008/50/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i
¢is¢em zraku za Europu (SL L 152, 11.6.2008., str. 1.))

Otrovan crvenkastosmedi plin. Dusikov oksid (NOx).
Europska agencija za okolis

Godine Zivota izgubljene zbog bolesti

Disperzijski uvjeti ozna¢avaju sposobnost atmosfere da
razrijedi oneciScujuée tvari koje se prenose zrakom.
HOS-ovi organske su kemikalije koje lako isparavaju.

Direktiva o industrijskim emisijama (Direktiva 2010/75/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o
industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola
onecisc¢enja) (SL L 334, 17.12.2010., str. 17.) (preinaceno))

CNG prirodni je plin pohranjen pod visokim pritiskom koji
se moze upotrebljavati umjesto benzina, propana ili
dizelskog goriva.

Krute i tekuce Cestice koje lebde u zraku. Ovisno o velicini,
PM se razvrstava u grube Cestice (PMyo) i sitne Cestice
(PM3s).

Direktiva o nacionalnim gornjim grani¢nim vrijednostima
emisija (Direktiva (EU) 2016/2284 Europskog parlamenta i
Vijeca od 14. prosinca 2016. o smanjenju nacionalnih
emisija odredenih atmosferskih oneciséujucih tvari, o
izmjeni Direktive 2003/35/EZ i stavljanju izvan snage
Direktive 2001/81/EZ (SL L 344, 17.12.2016., str. 1.).

NMHOS je oznaka kojom su obuhvaéeni mnogi razliciti
kemijski spojevi, kao $to su benzen, etanol, formaldehid,
cikloheksan ili aceton.

,Najbolje raspolozZive tehnike” definiraju se kao
najdjelotvorniji i najnapredniji stupanj razvoja aktivnosti i
njihovih metoda rada koji oznacava prakti¢nu prikladnost
odredenih tehnika za pruzanje osnove za grani¢ne



Ozon (prizemni ozon, Os)

PKZ

Provjera primjerenosti

Slucajevi preuranjene smrti

Sud EU-a
Sumporov dioksid (SO3)
Ugljikov dioksid (CO)

WHO

Zona s niskom emisijom (LEZ)

vrijednosti emisija i druge uvjete dozvole osmisljene za
sprje€avanje te, kada to nije izvedivo, za smanjenje emisija
i utjecaja na okolis u cjelini.

Bezbojan plin oStra mirisa koji se ne ispusta izravno u
atmosferu, nego nastaje kemijskom reakcijom
oneciScujucih tvari u prisutnosti sunceve svjetlosti.

Plan za kvalitetu zraka

Sveobuhvatna evaluacija politike kojom se nastoji
procijeniti je li regulatorni okvir za odredeni sektor politike
,primjeren svrsi”.

Slucajevi smrti koji nastupaju prije nego Sto osoba dosegne
prosjecan ocekivani Zivotni vijek za pojedinu zemlju i spol.

Sud Europske unije
Otrovan, bezbojan plin. Sumporov oksid (SOx).

CO; bezbojan je i najznacajniji staklenicki plin u zemljinoj
atmosferi. Ispusta se u atmosferu uglavnhom
sagorijevanjem fosilnih goriva.

Svjetska zdravstvena organizacija

Zona s niskom emisijom utvrdeno je podrucje na kojem je
ogranicen ili sprijecen pristup odredenim onecis¢ujuéim
vozilima radi poboljSanja kvalitete zraka.



SAZETAK
OneciSéenje zraka najveci je ekoloski rizik za zdravlje u Europskoj uniji

I.  Prema podatcima Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) onecis¢enje zraka najveci je
ekoloski rizik za zdravlje u Europskoj uniji (EU). Onecis¢enje zraka svake godine u EU-u
prouzroci otprilike 400 000 slucajeva preuranjene smrti i vanjske troSkove povezane sa
zdravljem u visini od viSe stotina milijardi eura. Stanovnici gradskih podrucja posebno su
izloZzena skupina. Lebdece Cestice, duSikov dioksid i prizemni ozon onecis¢ujuée su tvari u

zraku odgovorne za vecinu tih slucajeva preuranjene smrti.

Il. Direktiva o kvaliteti zraka iz 2008. godine temelj je politike EU-a za Cisti zrak jer se njome
utvrduju norme kvalitete zraka za koncentracije oneciS¢ujucih tvari u zraku koji udiSemo. U
posljednjih nekoliko desetlje¢a politikama EU-a doprinijelo se smanjenjima emisija, no
kvaliteta zraka nije se poboljsala u jednakoj mjeri te i dalje postoje snazni ucinci na javno

zdravlje.
Predmet revizije

lll. Sud je u ovoj reviziji procijenio djelotvornost mjera EU-a za zastitu ljudskog zdravlja od
onecis¢enja zraka. Sud je u te svrhe ispitao (i) je li Direktiva o kvaliteti zraka dobro osmisljena
za rjeSavanje ucinka oneciséenja zraka na zdravlje; (ii) provode li drzave ¢lanice Direktivu na
djelotvoran nacin; (iii) prati li Komisija provedbu Direktive i provodi li mjere izvrSenja kojima
jamci njezinu provedbu; (iv) posvecuje li se drugim politikama EU-a odgovarajuca pozornost
pitanju kvalitete zraka i pruza li mu se odgovarajucéa potpora financijskim sredstvima EU-a; te

(v) je li javnost dobro obavijesStena o pitanjima u vezi s kvalitetom zraka.

IV. Sud je zakljucio da mjere koje EU poduzima radi zastite ljudskog zdravlja od onecisé¢enja
zraka nisu donijele ocekivani ucinak. Jo$ nisu uspostavljene odgovarajuce mjere u cijelom

EU-u kao odgovor na znatne ljudske i gospodarske troskove.

(@) Norme kvalitete zraka EU-a utvrdene su prije gotovo 20 godina i neke od njih
mnogo su slabije od smjernica WHO-a i razine predlagane na temelju najnovijih

znanstvenih dokaza o uc¢incima na zdravlje ljudi.



(b)

(c)

(d)

(e)

Kvaliteta zraka se poboljSava, no vecina drzava clanica i dalje se ne pridrZzava normi
kvalitete zraka EU-a. Vecina Clanica takoder nije poduzimala dovoljno djelotvorne
mjere za znatno poboljsanje kvalitete zraka. Onecis¢enje zraka moze se podcijeniti
jer se mozZe dogoditi da se pracenje onecis¢enja ne provodi na odgovarajuéim
mjestima. Planovima za kvalitetu zraka, koji €ine jedan od klju¢nih uvjeta iz Direktive

o kvaliteti zraka, Cesto se nisu ostvarili oc¢ekivani rezultati.

Komisija se suoCava s ogranicenjima u pogledu pracenja uspjesnosti drzava Clanica.
Naknadnim mjerama izvrSenja koje ona provodi nije se moglo zajamciti da drzave
Clanice poStuju grani¢ne vrijednosti kvalitete zraka utvrdene Direktivom o kvaliteti
zraka. Unatoc¢ tome Sto Komisija poduzima pravne mjere protiv mnogih drzava
Clanica i postize povoljne presude, drzave Clanice i dalje Cesto kr3e granicne

vrijednosti kvalitete zraka.

Uzimajucdi u obzir znatne ljudske i gospodarske troskove u tom podrucju, Sud smatra
da brojne politike EU-a imaju pozitivan ucinak na kvalitetu zraka, ali da se nekim
politikama EU-a joS nedovoljno odrazava vaznost poboljsanja kvalitete zraka.
Klimatska, energetska, prometna, industrijska i poljoprivredna politika EU-a imaju
izravan ucinak na kvalitetu zraka i odluke koje se donose radi njihove provedbe
mogu imati Stetan ucinak na Cisti zrak. Sud je napomenuo da se izravnim
izdvajanjem financijskih sredstava EU-a za kvalitetu zraka moze pruziti korisna
potpora, ali financirani projekti nisu uvijek bili dovoljno dobro usmjereni. Sud je
ujedno prepoznao odreden broj dobrih projekata, osobito neke projekte kojima se

pruza financijska potpora u okviru programa LIFE.

Podizanje razine osvijestenosti i obavjescivanje javnosti imaju jednu od klju¢nih
uloga u traZzenju rjeSenja za oneciséenje zraka — jednoga od gorucih pitanja javnoga
zdravlja. U posljednje vrijeme gradani se sve viSe ukljucuju u pitanja povezana s
kvalitetom zraka i pokrecu postupke pred nacionalnim sudovima, koji su u nekoliko
drzava ¢lanica presudili u korist njihova prava na Cisti zrak. Medutim, Sud je utvrdio
da su prava gradana na pristup pravosudu manje izricito zasticena Direktivom o
kvaliteti zraka nego nekim drugim direktivama u podrucju zastite okolisa.

Informacije o kvaliteti zraka dostupne gradanima katkad su nejasne.



Preporuke Suda

V. U izvjeSéu Suda iznose se preporuke Komisiji za poboljsanje kvalitete zraka. Tim su
preporukama obuhvacene djelotvornije mjere koje bi Komisija trebala poduzeti: azuriranje
Direktive o kvaliteti zraka, davanje prednosti politici za kvalitetu zraka i njezino ukljucivanje u

druge politike EU-a te podizanje razine osvijeStenosti i bolje obavjeséivanje javnosti.



uvobD

vev s

Zasto je oneciscenje zraka vazno

1. Oneciscenje zraka nastaje kada se plinovi, Cestice prasine i dim ispustaju u atmosferu, sto
ga Cini Stetnim za ljude, infrastrukturu i okolis. Svjetska zdravstvena organizacija (WHO)
klasificira oneciséenje zraka kao najveéi ekoloski rizik za zdravlje u Europi.? Onecis¢enje zraka
u EU-u u prosjeku prouzroci vise od 1000 slucajeva preuranjene smrti dnevno, $to je vise od
deset puta broja stradalih u prometnim nesre¢ama.? Na slici 1. pokazuje se da su izgubljene
godine zdravog Zivota u nekim drzavama ¢lanicama EU-a slicne onima zabiljezenima u
zemljama koje se Cesto povezuje s loSom kvalitetom zraka, kao Sto su Kina i Indija. Europska
komisija procijenila je 2013. godine da se ukupni vanjski zdravstveni troSkovi uzrokovani

onecdiséenjem zraka kre¢u izmedu 330 i 940 milijardi eura na godinu.3

WHO, ,,Ambient Air Pollution: A global assessment of exposure and burden of disease ”
(Oneciséenje zraka: cjelovita procjena izloZenosti i tereta bolesti), 2016., str. 15 i EEA, , Air
quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvjesée za 2017. godinu), 2017.,
str. 12.

Priopéenje za tisak Europske komisije od 16. studenoga 2017.

SWD(2013) 532 final od 18. prosinca 2013. ,,Informativni saZetak procjene utjecaja“, str. 2.



http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/250141/9789241511353-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/250141/9789241511353-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4604_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0532&from=HR
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Slika 1. — Godine zdravog Zivota izgubljene zbog onecisé¢enja zraka na 100 stanovnika
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Izvor: WHO, ,,Public Health and Environment (PHE): ambient air pollution DALYs attributable to

ambient air pollution” (Javno zdravlje i okolis: godine Zivota izgubljene zbog bolesti prouzrocenih

onecis¢enjem zraka), 2012.

Oneciscenju zraka najvise su izloZeni stanovnici gradova

2. Prema podatcima EEA-e otprilike jedna Cetvrtina europskih gradana koji Zive u gradskim
podrucjima bila je 2015. godine izloZena razinama oneciséenja zraka koje prekoracuju neke
od normi kvalitete zraka EU-a, a do 96 % gradana EU-a koji Zive u gradskim podrucjima bilo je
izloZeno razinama onec¢is¢ujuéih tvari u zraku koje WHO smatra $tetnima za zdravlje.*
Onecisc¢enje zraka u pravilu utjece viSe na stanovnike gradova nego na stanovnike ruralnih

podrucdja iz dvaju razloga: prvo, gusto¢a naseljenosti u gradovima podrazumijeva vece

4 EEA, ,, Qutdoor air quality in urban areas”(Kvaliteta zraka na otvorenom u gradskim
podrucjima), 2017.



http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/phe/aap_mbd/atlas.html
http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/phe/aap_mbd/atlas.html
https://www.eea.europa.eu/airs/2017/environment-and-health/outdoor-air-quality-urban-areas
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ispustanje onecisc¢ujucih tvari u zrak (npr. iz cestovnog prijevoza) i drugo, Cestice se teze

disperziraju u gradovima nego u ruralnim podrucjima.

]
3

Sto skracuje Zivot ¢ovjeka i kako?

3. WHO definira lebdede cestice (PM), dusikov dioksid (NO;), sumporov dioksid (SO3) i
prizemni ozon (Os3) kao onecis¢ujuce tvari u zraku s najstetnijim ucinkom na ljudsko zdravlje
(vidi okvir 1.).% Prema navodima EEA-e 2014. godine sitne lebdece Eestice (PMa,s) prouzrodile
su priblizno 400 000 slucajeva preuranjene smrti gradana EU-a, dok je NO, prouzrocio

75 000 takvih sluéajeva, a O3 13 600.% EEA upozorava da oneci$éenje zraka ostavlja
svakodnevne posljedice na Covjeka te da, unato¢ tome Sto su razdoblja s najvisim
oneciséenjem njegove najocitije posljedice, dugorocna izloZzenost manjim dozama

predstavlja vedu prijetnju ljudskom zdravlju.”

Internetska stranica WHO-a i WHO, ,,Economic cost of the health impact of air pollution in
Europe” (Gospodarski trosak ucinka oneciséenja zraka na zdravlje u Europi), 2015., str. 3.

EEA objasnjava da nije moguce izmjeriti ucinke svake pojedine oneciséujuce tvari. Vidi EEA, ,Air
quality in Europe — 2017 report”, 2017., , (Kvaliteta zraka u Europi — izvjeSée za
2017. godinu), 2017. str. 56.

EEA, , Air quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvjeSce za

2017. godinu), 2017., str. 55 i tablica 10.1. te EEA, ,Cleaner air benefits human health and
climate change” (Ci$¢i zrak doprinosi ljudskom zdravlju i smanjuje posljedice klimatskih
promjena), 2017.



http://www.who.int/airpollution/ambient/health-impacts/en/
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf?ua=1
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf?ua=1
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/hr/articles/cisci-zrak-doprinosi-ljudskom-zdravlju
https://www.eea.europa.eu/hr/articles/cisci-zrak-doprinosi-ljudskom-zdravlju
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Okvir 1. — Glavne onecisc¢ujuce tvari

Lebdece Cestice (PM) obuhvacaju krute i tekuce Cestice koje lebde u zraku. One obuhvadaju Sirok
raspon tvari, od morske soli i peludi do tvari kancerogenih za ljude kao $to su benzo[a]piren i crni
ugljiik. PM se prema veli¢ini razvrstava na PMy (grube cestice) i PMys (sitne éestice).® U dijelovima
Europe u kojima se za grijanje ku¢anstava i dalje ucestalo upotrebljava kruto gorivo, emisije

oneciscujucih tvari (osobito PM-a) obi¢no se povecéavaju kada su zime ostrije.
Dusikov dioksid (NO;) otrovan je plin crvenkastosmede boje. To je jedan od dusikovih oksida (NOx).

Sumporov dioksid (SO3) otrovan je i bezbojan plin oStra mirisa. To je jedan od sumporovih oksida

(SOx).

Prizemni ozon (0s), ili troposferski ozon®, bezbojan je plin koji se stvara u sloju blizu tla kemijskom
reakcijom onecisc¢ujuéih tvari (kao sto su hlapivi organski spojevi (HOS-ovi) i NOx) uz prisutnost

sunceve svjetlosti.

4. Prema podatcima WHO-a bolesti srca i moZdani udar izazvani onecis¢enjem zraka
odgovorni su za 80 % slucajeva preuranjene smrti. Slijede ih bolesti pluca, ukljucujudi rak, i
druge bolesti.1® Na slici 2. ukratko su prikazani glavni uinci na zdravlje &etiriju prethodno

navedenih onecis¢ujucih tvari u zraku.

promjera.
Taj ozon ne pridonosi ozonskom sloju u visSim slojevima atmosfere (stratosferski ozon).

10 EEA ,Air quality in Europe — 2013 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvje$ée za 2013.), 2013.,
str. 17. Takoder vidi IARC, ,,Outdoor air pollution a leading environmental cause of cancer
deaths”, (Onecis¢enje zraka na otvorenom kao vodedi uzrok smrti zbog raka povezan s
okolisem), 2013. Medunarodna agencija za istrazivanje raka (IARC) meduvladina je agencija
WHO-a.

PMiolebdeée su Cestice promjera do 10 um, a PM; s lebdede Cestice promjera 2,5 um ili manjeg



https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2013/at_download/file
http://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/pdf/pr221_E.pdf
http://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/pdf/pr221_E.pdf

Slika 2. — Glavni ucinci PM-a, NO;, SO, i O3 na zdravlje

KAKVI SU UCINCI NA ZDRAVLIJE

>
I
o

Izvori: EE

5. U okviru 2.0objasnjeno je koji ¢imbenici utje¢u na razine oneciséenja zraka, a na slici 3.

prikazani su postotci emisija onecis¢ujudih tvari u zraku iz svakog izvora u EU-u.

13
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Okvir 2. — Kvaliteta zraka ne ovisi samo o emisijama onecisSéujucih tvari

Ona takoder ovisio o:

¢ blizini izvora oneciséujucih tvari i visini na kojoj se ispustaju

¢ meteoroloSkim uvjetima, uklju€ujuci vjetar i toplinu

¢ kemijskim promjenama (reakcije na suncevu svjetlost, interakcije onecis¢ujucih tvari)

e zemljopisnim uvjetima (topografija)

Emisije onecis¢ujucih tvari u zraku uglavnom su posljedica ljudskog djelovanja (potjecu npr. iz
prometa, elektrana ili tvornica). Takoder mogu biti posljedica Sumskih pozara, vulkanskih erupcija i

erozija prouzrocenih vjetrom.



https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2013/at_download/file
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/en/
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Slika 3. — Izvori oneéi$€ujucih tvari u zraku u EU-u'!

Grijanje Cestovni Energija Industrija | Poljoprivreda |  QOstalo
kuc¢anstava promet
l o o = \V’
PM,q | |42% 11% 10 % 17 % 15 % 5%
PMas | 57% 11% 12% 10 % 4% 6%
NO, || |14% 39 % 31% 3% 5% 8 %
so, | | 13% 78 % 7% 2%

Izvor podataka: EEA ,Air quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvjesce
za 2017.), 2017., str. 22.

Sto poduzima EU?

6. EU rjeSava problem onecis¢enja zraka utvrdivanjem (a) granicnih vrijednosti
koncentracija oneciséujudih tvari u zraku koji ljudi udisu i (b) normi za izvore emisija

onecis¢ujucih tvari.

7. Godine 1980. Direktivom 80/779/EZ prvi su put utvrdene granic¢ne vrijednosti EU-a za

koncentracije SO,. Nakon toga donesene su druge direktive kojima se obuhvatilo vise

onediséujucih tvari u zraku i kojima su se aZurirale njihove grani¢ne vrijednosti.*? Direktivom

1 Emisije oneti$¢ujudih tvari u zraku mjere se utvrdivanjem razina NOy i SOy, dok se pri mjerenju
koncentracija oneciScujucih tvari u zraku naglasak stavlja na utvrdivanje razina NOzi SO,, koji su

najstetniji od tih oksida.

12 Na primjer, direktive 82/884/EEZ, 85/203/EEZ, 92/72/EEZ, 96/62/EZ (Okvirna direktiva),
1999/30/EZ, 2000/69/EZ, 2002/3/EZ i 2004/107/EZ.



https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7009e799-035c-4178-99d0-768e83342cc9/language-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31982L0884&from=FRN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L0203&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0072&from=LT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0062&from=FRN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0030&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0069&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0003&qid=1534416533240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0107&from=EN
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o kvaliteti zraka (Direktiva AAQ)*3 iz 2008. utvrduju se norme kvalitete zraka (ukljuéujudi

granic¢ne vrijednosti) za koncentracije onecis¢ujuéih tvari u zraku s najvecim ucincima na
zdravlje (vidi odlomak 18.). Direktiva je usmjerena na poboljSanje zdravlja gradana

dostizanjem bolje kvalitete zraka koji ljudi udisu.

8. U skladu s Direktivom o kvaliteti zraka drzave ¢lanice obvezne su utvrdivati zone kvalitete
zraka unutar svojih drzavnih podrucja. Drzave Clanice provode preliminarne procjene
kvalitete zraka u svakoj zoni i uspostavljaju mreze stalnih mjernih postaja na onecis¢enim
podrucjima. U Direktivi su utvrdeni kriteriji za lokaciju i za najmanji dozvoljeni broj toc¢aka

uzorkovanja (vidi odlomak 32.).

9. Drzave Clanice prikupljaju podatke iz svojih mreza i svake ih godine dostavljaju Komisiji i
EEA-i (vidi okvir 3.). Komisija te podatke procjenjuje u odnosu na norme EU-a'® utvrdene
Direktivom o kvaliteti zraka. Ako koncentracije prekoracuju te norme, drzave ¢lanice moraju
izraditi planove za kvalitetu zraka (PKZ-ove) kojima se relevantni problem rjesava sto je prije
moguce. Komisija procjenjuje te planove i poduzima pravne mjere ako smatra da drzave
¢lanice ne postuju uvjete iz Direktive. Direktivom se drzavama c¢lanicama propisuju obveze

obavjescivanja javnosti, koje uklju¢uju navodenje pragova upozorenja i obavjescivanja.

Okvir 3. — Uloga Komisije i EEA-e

Komisija je odgovorna za procjenu sukladnosti s Direktivom i nadzor nad njezinom provedbom.

EEA je agencija Europske unije koja ima za cilj pruZiti pouzdane i neovisne informacije o okolisu.
Uloga je EEA-a osigurati pravodobne, ciljane, relevantne i pouzdane informacije donositeljima

politika i javnosti radi pruzanja potpore odrzivom razvoju.

13 Direktiva 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i
¢iS¢em zraku za Europu (SL L 152, 11.6.2008., str. 1.).

14 Tocke uzorkovanja uredaji su kojima se prikuplja i analizira koncentracija one¢i$éujuéih tvari u

zraku. Jedna stalna mjerna postaja (postaja za pracenje) u pravilu sadrzava vise tocaka
uzorkovanja.

15 Oznakom ,standardna vrijednost” obuhvaéene su obvezujuée graniéne vrijednosti utvrdene za

PM, NO,i SO, kao i ciljna vrijednost utvrdena za Os, koju, ako je to moguce, treba dosegnuti
tijekom odredenog razdoblja.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=EN
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10. Osim utvrdivanja granicnih vrijednosti koncentracija, EU donosi propise za smanjenje

emisija onecis¢ujuéih tvari u zraku iz nekoliko sektora.®

11. EEA istice da se posljednjih desetlje¢a europskim direktivama (vidi prilog I.) i uredbama
(kao Sto su propisi kojima se potice prelazak na druga goriva ili napustanje neucinkovite
opreme) pridonijelo smanjenjima emisija onecis¢ujuéih tvari u zraku. U razdoblju od 1990.
do 2015. godine emisije SOx u EU-u smanijile su se za 89 %, a emisije NOx za 56 %. Od

2000. godine emisije PMa,s smanijile su se za 26 %7, kao $to je prikazano na slici 4.

Slika 4. — Kretanja emisija oneciscujucih tvari u zraku od 1990. godine (od 2000. godine za PM;5)

100 %
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0%
1990. 1992. 1994. 1996. 1998. 2000. 2002. 2004. 2006. 2008. 2010. 2012. 2014.

e N\ OX e P\2,5 (sitne Cestice) SOX

Izvor: EEA.

12. Prema podatcima WHO-a i EEA-e doticno smanjenje ukupnih emisija oneciséujucih tvari

u zraku ne dovodi automatski do sliénih smanjenja koncentracija onecis¢ujucih tvari u

16 Relevantni zakonodavni akti Unije o uspostavljanju kontrole nad oneciéenjem zraka na izvoru

mogu se nadi na internetskoj stranici Glavne uprave za okolis.

17 EEA, ,Emissions of the main air pollutants in Europe” (Emisije glavnih oneéi$éujucih tvari u zraku
u Europi), 2017.



https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/air-pollutants-emission-trends-in-1#tab-dashboard-01
http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/Union%20source%20legislation%20overview%204%20October%202017.xlsx
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/main-anthropogenic-air-pollutant-emissions/assessment-5

17

zraku.!® Zakonodavstvo EU-a o izvorima onedi$éenja nije usmjereno na smanjenje emisija na
mjestima na kojima ljudi najviSe trpe posljedice oneciS¢enja zraka ili na kojima su
koncentracije najviSe (vidi sliku 5.). Primjerice, ako automobilski motori emitiraju manje zbog
strozih normi EU-a za emisije, onecis¢enje zraka i dalje moze porasti ako se povecéa uporaba
automobila. Stoga su za smanjenje koncentracija oneciscujucih tvari u zraku nuzne posebne
mjere u naseljenim podrucjima jer je izloZzenost Covjeka, osobito u pogledu PM-a i NO, i

dalje visoka.

Slika 5. — Koncentracije PMyi NO,2015.

f "l%u
t 0. --
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. : P , :
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-

Izvor: podatci i karte EEA-e.

18 Razlog tomu sloZeni su ¢imbenici, kao $to su kemijska svojstava razli¢itih one¢idéujucih tvari u
atmosferi ili prijenosa oneciséujucih tvari u zraku na velike udaljenosti unutar atmosfere. Vidi
WHO, ,,Economic cost of the health impact of air pollution in Europe” (Gospodarski troskovi
ucinka oneciséenja zraka na zdravlje u Europi), 2015., str. 7. Takoder vidi EEA, SOER 2015.
(IzvjeSce o stanju okoliSa za 2015.) ,,European briefings: Air pollution”(Europski informativni

vev 7

saZzetak: Onecisc¢enje zraka), 2015. i EEA, , Air pollution: Air pollution harms human health and

vev 7 vev 7

the environment” (Onecis¢enje zraka: Oneciséenje zraka sSteti ljudskom zdravlju i okolisu), 2008.



https://www.eea.europa.eu/data-and-maps
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf?ua=1
https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/air
https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/air
https://www.eea.europa.eu/themes/air/intro
https://www.eea.europa.eu/themes/air/intro
https://www.eea.europa.eu/themes/air/intro
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13. Nastavljajuci se na prijasnje strategije, Europska komisija objavila je u prosincu 2013.

Program Cisti zrak za Europu. Navedenim se dokumentom Zeli rijeiti pitanje rasirene

nesukladnosti s normama kvalitete zraka EU-a i zajamciti potpuna sukladnost s postojeéim
zakonodavstvom do 2020. godine. Njime se takoder utvrduju koraci koje EU treba poduzeti
kako bi ostvario dugorocan cilj da se do 2030. godine preuranjena smrtnost prouzrocena
PM-om i O3 smaniji za 52 % u odnosu na 2005. godinu. Komisija je priznala da i dalje postoje
znatni nedostaci u pogledu sukladnosti za neke oneciséujuce tvari te je 2017. godine

pokrenula provjeru primjerenosti kako bi ispitala uspjesnost Direktive o kvaliteti zraka.

OPSEG REVIZUIJE | REVIZUSKI PRISTUP

14. U ovom se izvjeSée procjenjuje djelotvornost mjera EU-a za zastitu ljudskog zdravlja od
onecis¢enja zraka. Sud je ispitao: (i) je li Direktiva o kvaliteti zraka dobro osmisljena za
rjeSavanje ucinka onecis¢enja zraka na zdravlje; (ii) provode li drzave ¢lanice Direktivu na
djelotvoran nacin; (iii) prati li Komisija provedbu Direktive i provodi li mjere izvrSenja kojima
jamdi njezinu provedbu; (iv) posvecuje li se drugim politikama EU-a odgovarajuéa pozornost
pitanju kvalitete zraka i pruza li mu se odgovarajuca potpora financijskim sredstvima EU-a; te

(v) je li javnost dobro obavijeStena o pitanjima u vezi s kvalitetom zraka.

15. Sud se usredotocio na odredbe Direktive o kvaliteti zraka koje se odnose na ljudsko
zdravlje i na oneciséujuce tvari u zraku koje imaju najveci ucinak na zdravlje: PM, NO2, SO, i

Os (vidi odlomak 3.).%°

16. Sud se usredotocio na gradska podrucja jer je u njima utjecaj onecis¢enja zraka na

zdravlje najvedi (vidi odlomak 2.). Sud je ispitao kako je Sest gradskih centara u EU-u rijeSilo

19 Direktiva o kvaliteti zraka usmjerena je samo na kvalitetu zraka na otvorenom i stoga kvaliteta

zraka u zatvorenim prostorima nije obuhvacena opsegom revizije koju je Sud proveo.
Direktivom su takoder obuhvacene odredbe i grani¢ne vrijednosti emisija za zastitu vegetacije,
kao i regulacija koncentracija olova, benzena i ugljikova monoksida. Navedene tvari nisu
obuhvacene revizijom koju je Sud obavio jer je njihov ukupan ucinak na broj slu¢ajeva
preuranjene smrti nizak. Prirodni izvori onecis¢enja zraka takoder nisu obuhvaéeni opsegom
revizije.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/HR/1-2013-918-HR-F1-1.Pdf
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taj problem i upotrijebilo financijska sredstva iz kohezijske politike EU-a te programa LIFE

(vidi okvir 4.).%°

Okvir 4. — Odabir sSest studija slucaja

Sud je pri odabiru Zelio postiéi Siroku zemljopisnu rasprostranjenost Zarisnih tocaka s visokim
stupnjem oneciséenja. Takoder je uzeo u obzir iznose financijskih sredstava EU-a za poboljsanje
kvalitete zraka koje te drzave clanice primaju. Na karti su prikazane glavne oneciséujuce tvari koje su

utvrdile predmetne drzave Clanice i njihovi izvori u odabranim gradovima.

Ostrava

Stuttgart =
_ .
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@b s
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Bruxelles Krakov
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) Grijanje kué¢anstava
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PM,

(o]

3

Izvori: Analiza koju je proveo Sud i planovi za kvalitetu zraka Sest posjec¢enih gradova.

17. Revizijom je obuhvaceno razdoblje od usvajanja Direktive o kvaliteti zraka 2008. do
ozujka 2018. godine. Sud je uvidom u dokumentaciju, razgovorima s osobljem i provjerom
baza podataka u Komisiji i EEA-i ispitao nacin na koji je relevantna politika osmisljena kao i
prac¢enje koje Komisija provodi nad provedbom Direktive o kvaliteti zraka. Kako bi ispitao
provedbu Direktive i projekata u vezi s kvalitetom zraka financiranih sredstvima EU-a u
drzavama ¢lanicama, Sud je proveo terenske posjete, ispitao projektnu dokumentaciju i
razgovarao s lokalnim dionicima (nacionalna i lokalna tijela, korisnici projekata i drugi dionici

civilnog drustva) u Sest odabranih gradova i u glavnim gradovima doticnih drzava ¢lanica. U

20 Revizijom nisu obuhvaceni projekti financirani u okviru istraZivackih programa EU-a kao ni mjere

ruralnog razvoja jer se njima ne ostvaruje dovoljan ucinak na gradska podrucja.
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svrhe provodenija revizije u Poljskoj Sud je suradivao s Vrhovnim uredom za reviziju (NIK).2
Sud je uzeo u obzir stru¢ne savjete o osmisljavanju, provedbi i pracenju Direktive o kvaliteti
zraka. Takoder je dao svoj doprinos zajedni¢koj medunarodnoj reviziji kvalitete zraka koju je

proveo EUROSAI.
OPAZANJA

Norme Direktive slabije su od onoga na sto upucuju dokazi o u¢incima oneciséenja zraka na

zdravlje

18. Norme EU-a za zastitu zdravlja utvrdene Direktivom o kvaliteti zraka odnose se na
kratkoroéne i dugoroéne ucinke na zdravlje.?? Njima se ogranitava broj puta koji
koncentracije mogu prekoraciti kratkotrajne (dnevne i satne) vrijednosti i zahtijeva da
godisnji prosjeci budu ispod utvrdenih vrijednosti. U Direktivi o kvaliteti zraka utvrdeno je da
bi [trebalo] ,(...) postaviti odgovarajuce ciljeve za kvalitetu zraka, vodedi racuna o

relevantnim normama, smjernicama i programima Svjetske zdravstvene organizacije”.3

19. Medutim, grani¢ne vrijednosti kvalitete zraka koje je EU postavio mnogo su slabije od
smjernica WHO-a za PM3si SO; te slabije za PM1o (godisSnji prosjek) i ozon. Za PM1p (dnevna
vrijednost) i NO2 norme EU-a uskladene su sa smjernicama WHO-a te u pogledu njih postoje
slucajevi u kojima se dopusta prekoracenje granic¢nih vrijednosti. U tablici 1. iznesena je

usporedba smjernica WHO-a za kvalitetu zraka i normi EU-a, a u okviru 5. pojasnjena je

razlika izmedu smjernica i normi.

21 (ilj suradnje bila je razmjena znanja, struénog znanja i ideja tijekom pripreme programa revizije.

Ona se sastojala od razmjene stajaliSta i dokumenata povezanih s revizijom. U revizijskoj misiji
ECA-e u Poljskoj sudjelovao je tim koji se sastojao od revizora koji su predstavljali obje
institucije.
22 |zloZenost oneti$éenju zraka u trajanju od nekoliko sati ili dana (kratkotrajna izloZenost) izaziva
akutne zdravstvene simptome, a izloZenost tijekom mjeseci ili godina (dugotrajna izloZzenost)
povezana je s kroni¢nim zdravstvenim problemima. Vidi EEA, , Air quality in
Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi —izvjesée za 2017.), 2017., str. 50.

3 vidi stavak 2. preambule Direktive o kvaliteti zraka.


https://www.eurosaiwgea.org/Pages/aboutus.aspx
http://whqlibdoc.who.int/hq/2006/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?ua=1
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
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Tablica 1. — Norme kvalitete zraka EU-a i smjernice WHO-a

Granicne
vrijednosti

AT Smjernice WHO-a utvrdene
Onectiséujuca Razdoblje )

Nepodudarnost normi EU-a i smjernica WHO-a
Broj dopustenih 200%
prekoracenja normi EU-a u
jednoj godini 600%

tvar (ng/m®) Direktivom EU-a o
kvaliteti zraka

500%

NO 1 godina 40 40 -
2 1sat 200 200 18 400%
o2 8sati 100 120 25
- 300%
M 1 godina 20 40 -
0 24 sata 501 50 35 200%
1 godina 10 25 -
PMzs 24 sata 25 = — 100%
24 sata 20 125 3
0%
S0, 1sat N 350 24 NO, 0 PMio PMas 50,
10 minuta 500 = =

(a) WHO preporuéuje pracenje ove smjernice s razinom pouzdanosti od 99 % (3 prekoragenja). —orme EUa Smjemice WHO-a (100%)

Izvori: Smjernice WHO-a za kvalitetu zraka (2005.) i Direktiva o kvaliteti zraka 2008/50/EZ.

Okvir 5. — Smjernice u usporedbi sa standardnim vrijednostima

Smjernice za kvalitetu zraka temelje se na znanstvenim dokazima o u¢incima oneciséenja zraka na
zdravlje. Normama, koje su u vecini slucajeva pravno obvezujuée, trebaju se uzeti u obzir tehnicka
izvedivost, trodkovi i koristi koje donosi sukladnost.?* U smjernicama WHO-a upuéuje se na to da se
dopustanjem prekoracenja granicnih vrijednosti u odredenom broju slu¢ajeva mogu smanijiti troskovi

uskladivanja.®

20. Direktiva o kvaliteti zraka prva je direktiva kojom su utvrdene grani¢ne vrijednosti za
PMy,s, ali ne i prva kojom su regulirane koncentracije PM1o, NO3, SOz i Os. Buduéi da njome

nisu uvedene nikakve promjene u pogledu vrijednosti uspostavljenih direktivama koje su

24 WHO, ,Air quality guidelines — Global update 2005” (Smjernice za kvalitetu zraka — Cjelovito

azuriranje za 2005.), str. 7.

% WHO, ,Guidance for setting air quality standards” (Smjernice za utvrdivanje normi kvalitete
zraka), 1997., prilog 3.



http://whqlibdoc.who.int/hq/2006/WHO_SDE_PHE_OEH_06.02_eng.pdf?ua=1
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0009/118575/E59641.pdf
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njome azurirane?®, grani¢ne vrijednosti za PM1o, NO2i SO sada su stare gotovo 20 godina?,

a ciljna vrijednost O3 vide od 15 godina?8.

21. Zakonodavci EU-a ublazZili su prijedlog Komisije iz 1997.postavljanjem viSih granicnih

vrijednosti ili broja moguéih prekoraéenja.?? Ciljna vrijednost Oz iz Direktive o kvaliteti zraka

manje je stroga od prethodne vrijednosti.3°

22. WHO smatra da je PM> s najstetnija oneci$¢ujuéa tvar u zraku.3! Za razliku od Direktive o
kvaliteti zraka smjernice WHO-a obuhvacaju kratkotrajnu vrijednost za PM;5. To znaci da se
norma EU-a oslanja samo na godisnju srednju vrijednost te da se visoke i Stetne emisije
PM;s iz grijanja ku¢anstava tijekom zime neutraliziraju nizim razinama tijekom ljeta (vidi
okvir 1.). Godi3nja grani¢na vrijednost utvrdena Direktivom o kvaliteti zraka (25ug/m3) vise
nego dvostruko prekoraduje vrijednost iz smjernica WHO-a (10ug/m3). Direktivom o kvaliteti
zraka uvedena je moguénost aZuriranja grani¢ne vrijednosti na 20ug/m3, ali Komisija to nije

to ucinila prilikom razmatranja tog pitanja 2013. godine.

23. Dnevna granicna vrijednost EU-a za SO; viSe je nego Sest puta veca od vrijednosti iz
smjernica WHO-a. lako se gotovo sve drzave Clanice pridrzavaju dnevne grani¢ne vrijednosti

EU-a (vidi sliku 6.), EEA isti¢e da je 2015. godine 20 % gradskog stanovniStva EU-a i dalje bilo

%6 Djrektivom o kvaliteti zraka objedinjene su direktive 96/62/EZ, 1999/30/EZ (1. direktiva kéi),
2000/69/EZ (2. direktiva kéi) i 2002/3/EZ (3. direktiva kéi).

27 Vrijednosti je 1999. utvrdilo Vijece Direktivom 1999/30/EZ od 22. travnja 1999. o grani¢nim
vrijednostima za sumporov dioksid, dusikov dioksid i dusSikove okside, lebdece Cestice i olovo u
zraku (SL L 163, 29.6.1999., str. 41.).

2 Vrijednosti su utvrdene 2002. Direktivom 2002/3/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od

12. veljace 2002. o prizemnom ozonu u zraku (SL L 67, 9.3.2002., str. 14.).

2 Primjerice, Komisija je za godi$nju grani¢nu vrijednost za PMyo predloZila 30pug/m?, a vrijednost u

Direktivi o kvaliteti zraka iznosi 40ug/m?3. Za satnu graniénu vrijednost za NO, Komisija je
predloZila osam prekoracenja godisnje, a Direktivom o kvaliteti zraka dopusteno je
18 prekoracenja.

30 Direktivom 92/72/EEZ utvrden je prag od 110ug/m?3, no Direktivom 2002/3/EZ utvrdena je
postojeca ciljna vrijednost od 120ug/m3s obzirom na dnevnu osmosatnu srednju vrijednost, uz
25 mogucih prekoracenja.

31 |nternetska stranica i informativni ¢lanak WHO-a.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997PC0500&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0062&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0030&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0069&from=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0003&qid=1534416533240&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0030&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0003&qid=1534416533240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0072&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0003&qid=1534416533240&from=EN
http://www.who.int/sustainable-development/cities/health-risks/air-pollution/en/
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/en/

izloZzeno koncentracijama vec¢ima od vrijednosti iz smjernica WHO-a.32 Op¢a sukladnost s

nezahtjevnim grani¢nim vrijednostima za SO; iz Direktive o kvaliteti zraka upucuje na

23

¢injenicu da Komisija poduzima mjere izvrSenja samo protiv jedne drZave ¢lanice (Bugarska,

vidi prilog lll.).

Slika 6. — Sukladnost s dnevnom grani¢cnom vrijednosti za SO, tijekom 2016. godine

3 5 Statisticki podatci o kvaliteti zraka

Godina: 2016. | OneciSéujuca tvar: Sumporov dioksid (SO,) | StatistiCki podatci: Broj dana s
vrijednostima iznad 125 pg/m?

OpenStreetMap contributors

Grafikon — prosjecne vrijednosti na odabranim to¢kama uzorkovanja

Izvor: preglednik podataka Europskog portala za kvalitetu zraka.
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24. Utvrdivanje vrlo nezahtjevnih normi ima ozbiljne posljedice za izvjeS¢ivanje i mjere

izvrSenja, osobito za SO2i PMy s (vidi odlomke 22. — 23.). Primjerice, mjesta na kojima se

753.0

biljeze koncentracije SOz koje su znatno veée od vrijednosti iz smjernica WHO-a i dalje su u

skladu s Direktivom o kvaliteti zraka pa se na njih primjenjuje obveza postavljanja manjeg

broja mjernih postaja, prijavljivanja podataka s manjeg broja mjesta te se u njihovim

planovima za kvalitetu zraka ¢esto ne obraca pozornost smanjenju koncentracija SO.

32

str. 9.

EEA , Air quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvjeSc¢e za 2017.), 2017.,


https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
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25. Komisija je procijenila da bi izravni troskovi uskladivanja s njezinim prijedlogom Direktive
o kvaliteti zraka na godiSnjoj osnovi za 2020. iznosili izmedu 5 i 8 milijardi eura, a ustede u
pogledu ostvarenih zdravstvenih pogodnosti izmedu 37 i 119 milijardi eura godisnje.
Komisija je zakljucila da koristi politike za kvalitetu zraka uvelike premasuju troskove

provedbe.3?

26. WHO je 2013. godine proveo preispitivanje pod nazivom: ,Review of evidence on health

aspects of air pollution” (Preispitivanje dokaza o zdravstvenim aspektima onecis¢enja zraka).

U navedenom je dokumentu izdana preporuka Komisiji da zajamci redovito preispitivanje
dokaza o ucincima onecis¢ujuéih tvari u zraku na zdravlje i njihovih ucinaka na kvalitetu
zraka. Preispitivanje koje je WHO proveo pokazalo je da znanstveni dokazi idu u prilog
uspostavljanju strozih grani¢nih vrijednosti EU-a za PM1oi PM3s te reguliranju kratkotrajnih
prosjecnih vrijednosti (npr. 24 sata) za PM,s. Cilj tog preispitivanja bio je pruZiti pomoci
Komisiji pri preispitivanju politika EU-a za kvalitetu zraka 2013. godine, no ono nije dovelo ni

do kakve promjene prvotno zadanih graniénih vrijednosti iz Direktive o kvaliteti zraka.

27. Nekoliko struc¢nih zdravstvenih organizacija nedavno je pozvalo EU da razmotri najnovije

znanstvene dokaze koji idu u prilog stroZim normama i novoj kratkotrajnoj normi za PM,5.34

33 SEC(2005) 1133 od 29. rujna 2005. ,Impact Assessment annex to the Communication on
Thematic Strategy on Air Pollution and the Directive on “Ambient Air Quality and Cleaner Air for
Europe” (Procjena utjecaja priloZena Komunikaciji o tematskoj strategiji o onecis¢enju zraka i
Direktivi o kvaliteti zraka i ¢iS¢em zraku za Europu), str. 21.

3 vidi, primjerice, doprinos Europskog respiratornog drustva provjeri primjerenosti Direktive EU-a

o kvaliteti zraka koju je provela Komisija ili preporuku Agencije za zdravu i sigurnu hranu, okoli$ i

radnu sredinu (Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et

du travail).



http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/193108/REVIHAAP-Final-technical-report-final-version.pdf?ua=1
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/193108/REVIHAAP-Final-technical-report-final-version.pdf?ua=1
http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/pdf/ia_report_en050921_final.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3763998/feedback/F6783_en
https://www.anses.fr/en/system/files/AIR2016SA0092Ra.pdf
https://www.anses.fr/en/system/files/AIR2016SA0092Ra.pdf
https://www.anses.fr/en/system/files/AIR2016SA0092Ra.pdf
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Vecina drZava clanica nije djelotvorno provodila Direktivu o kvaliteti zraka

28. U 13 drzava ¢lanica prekr3ene su 2016. godine grani¢ne vrijednosti za PM35, 19 grani¢nih
vrijednosti za NO>3® i jedna grani¢na vrijednost za SO,%”. U svih 28 drzava ¢lanica EU-a osim
Estonije, Irske, Cipra, Latvije, Litve i Malte prekrsena je jedna od tih granicnih vrijednosti ili

vise njih (vidi sliku 7.).

Slika 7. — Pridrzavanje granicnih vrijednosti u drzavama ¢lanicama 2016. godine
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Izvor: Europska komisija.

29. Na slici 8. usporedene su koncentracije PM-a i NO2 u svakom od posjeéenih gradova s

grani¢nim vrijednostima EU-a.38 Ukupno gledajuéi, izmjerene koncentracije oneci$éujucih

3% Bugarska, Ceska Republika, Njemacka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Madarska,
Poljska, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Svedska. Gréka nije prijavila sve podatke trazene za
2016. godinu.

3% Belgija, Bugarska, Cedka Republika, Danska, Njemacka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija,
Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Austrija, Poljska, Portugal, Rumunjska, Finska, Svedska i
Ujedinjena Kraljevina. Grcka nije prijavila sve podatke trazene za 2016. godinu.

37 Bugarska.

38 Kad je rije¢ 0 SO,, svi gradovi koje su revizori posjetili pridrzavali su se grani¢nih vrijednosti EU-a,
a kad je rije¢ o ozonu, gradovi su se uglavnom pridrzavali tih vrijednosti.
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tvari u zraku smanjile su se, osobito za PM1o, ali u svim posjec¢enim gradovima jos$ uvijek
prekoracuju najmanje jednu grani¢nu vrijednost iz Direktive o kvaliteti zraka. To¢nije, u
Krakovu (PM) i Sofiji (PMy,5) nije zabiljeZzen gotovo nikakav napredak od 2009. godine. U
Bruxellesu i Milanu koncentracije NO; tek su se donekle promijenile izmedu 2012. i

2016. godine (vidi prilog Il.). Medutim, dio tih poboljSanja u mjerenjima vjerojatno nije

rezultat bolje kvalitete zraka, kao Sto je objasnjeno u odlomcima 32. i 33.

Slika 8. — Maksimalne koncentracije PM-a i NO,(2009. — 2016.)*°

20009. NO, PM, s PMy,
®2016. Srednjagodi$njavrijednostupg/m3  SrednjagodiSnjavrijednostupg/m3  Broj danas vrijednostimaiznad 50 pg/m3

Maks.:40i 25 | 35,
Bruxelles :o ° : ° :
| 1 1
Krakov 1 e 1 Q@ i ¢
1 |
. : i |
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.. 1
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1 1 |
Stuttgart : ° o ¢ o
1 1 1
1 1 1
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WHO 10

Izvor: preglednik podataka Europskog portala za kvalitetu zraka.

Odredbama o mjerenju kvalitete zraka dopusta se odredeni stupanj fleksibilnosti koji

otezava provjeru

30. Ispravna provedba mjerenja razina onecis¢enja zraka vazna je jer sluzi kao pokretac
mjera koje drzave ¢lanice poduzimaju za smanjenje onecis¢enja. Nadalje, to¢ni i usporedivi
podatci o onecisé¢enju vazni su za Komisiju kako bi razmotrila mjere izvrSenja (vidi

odlomak 49.).

3 Vrijednosti predstavljaju mjerenja najvisih koncentracija zabiljeZenih svake godine. Kad je rije¢ o

Sofiji, niz podataka obuhvaca razdoblje od 2010. do 2016. za PM,s. Nisu iznesene koncentracije
SO,i Osjer su u Sest posjecenih gradova te koncentracije uglavnom bile sukladne normama
EU-a.
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31. Za potrebe Direktive o kvaliteti zraka drzave ¢lanice mjere kvalitetu zraka preko mreze
postaja za pracenje koje imaju uredaje (tocke uzorkovanja) koji analiziraju i mjere razine
nekoliko onecis¢ujucih tvari u zraku.?® Mnoge drzave €lanice iznose razine kvalitete zraka na
internetskim stranicama za obavjeséivanje javnosti. Drzave ¢lanice duzne su jednom godisnje
dostaviti potvrdene podatke Komisiji. Komisija zatim procjenjuje njihovu sukladnost s
Direktivom. Drzave C¢lanice imaju obvezu izraditi planove za kvalitetu zraka kada potvrdeni
podatci pokazuju da je oneciséenje prekoracilo grani¢ne vrijednosti iz Direktive o kvaliteti

zraka.

Postaje za pracenje kvalitete zraka i tocke uzorkovanja (plavi uredaji na slici desno)
Izvor: Sud.

32. Direktivom o kvaliteti zraka postavljaju se kriteriji za minimalan broj toCaka uzorkovanja i
lokacije na koje ih se postavlja. Medutim, odredbe o lokacijama obuhvacaju vise raznih
kriterija i daju odredeni stupanj fleksibilnosti koji moZe otezati provjeru. Tim se odredbama
od drzava ¢lanica zahtijeva da tocke uzorkovanja smjeste na podrucja ,,u kojima se pojavljuju
najvise koncentracije” (prometne ili industrijske postaje) i na ostala podrucja koja su
,reprezentativna za izloZenost opéeg stanovnistva”4! (pozadinske postaje). Kao posljedica
toga drzave Clanice kvalitetu zraka ne mjere nuzno u blizini vecih industrijskih postrojenja ili

glavnih gradskih prometnih putova. Sukladnost s uvjetima iz Direktive vjerojatno se lakse

40 Ukljuéujuéi onetiscéujuce tvari obuhvaéene revizijom koju je proveo Sud (PM, NO,, SO,i O3).

4 Odjeljak B.1. priloga lIl. Direktivi o kvaliteti zraka.
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postize ako je broj prometnih ili industrijskih postaja nizak. U okviru 6. pojasnjeno je da

postoje razlike medu praksama u Sest gradova koje su revizori posjetili.4?

Okvir 6. — Razlicite prakse pri postavljanju postaja za pracenje

U Bruxellesu se nalaze samo dvije prometne postaje, dok ih je u Stuttgartu bilo osam, a u Milanu 11

(samo Sest unutar granica grada, od kojih su dvije unutar zone s niskom emisijom).

Na podrucju zone kvalitete zraka u Ostravi smjesteni su vazni industrijski objekti, ali samo je jedna od
njezinih 16 postaja za pracenje ,,industrijska”. Sli¢na je situacija u Krakovu, u kojemu je samo jedna
od Sest postaja za pracenje u gradu ,industrijska”. U Sofiji nema ,industrijskih” postaja za pracenje

iako su ondje smjestene elektrane i drugi industrijski objekti.

33. Minimalan broj to¢aka uzorkovanja ovisi o stanovnistvu koje Zivi u svakoj zoni kvalitete
zraka. Svi posjeceni gradovi imali su viSe toCaka za praéenje nego Sto se to zahtijeva u
Direktivi. Ta dodatna mjerenja ne moraju biti uvrstena u sluzbene podatke o kojima
izvjeS¢uju relevantne drzave Clanice ¢ak ni kada one utvrde visoke razine onecisé¢enja (vidi
okvir 7.). Direktivom o kvaliteti zraka od drzava se ¢lanica zahtijeva da zadrZe tocke
uzorkovanja na kojima su prekoracene grani¢ne vrijednosti za PM1y, ali se ta obveza ne

primjenjuje na druge onecis¢ujude tvari (osobito na NO,i PMys).43

Okvir 7. — Visoke razine oneciS$éenja nisu uvrstene u sluzbene podatke

Postaja Radvanice ZU u Ostravi ne dostavlja potvrdene podatke Komisiji iako je na njoj 2015. godine

98 puta zabiljezeno prekoraéenje dnevne grani¢ne vrijednosti za PM.

U Bruxellesu je 2008. godine na postajiArts-Loi zabiljeZen vrlo visok godisnji prosjek za NO; (101
ug/m?3). Postaja je 2009. zatvorena zbog radova, no nakon $to su radovi (2016. godine) dovrseni,

postaja jos nije dostavila sluzbene podatke Komisiji.

U Sofiji je zbog gradevinskih radova 2014. godine preseljena postaja Orlov Most. Ta je postaja

prethodno zabiljezila najveci broj dana s prekoracenim grani¢nim vrijednostima za koncentracije

4 Informacije utemeljene na sluzbenim podatcima dostavljenima EEA-i za 2015. godinu.
4 Vidi prilog V. Direktivi o kvaliteti zraka.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=EN
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PM1o. Nakon njezina preseljenja ucestalost takvih prekoracenja izmjerenih u Sofiji naglo je pala (vidi

prilog Il.).

Izvor: Analiza koju je proveo Sud.

34. Direktivom o kvaliteti zraka ne zahtijeva se nikakvo posebno praéenje u problemati¢nim
grani¢nim podrucjima. Za djelotvorno suzbijanje prekograni¢nog onecis¢enja potrebno je
koordinirano djelovanje. Na primjer, ako se u Ostravi provode zakoni o kvaliteti goriva, oni
mogu biti djelotvorni u pogledu poboljSanja kvalitete zraka samo ako se poduzmu mjere u
susjednim regijama Poljske. Ako do toga ne dode, ljudi ée i dalje mo¢i rabiti jeftino gorivo
niske kvalitete kupljeno preko granice. U skladu s ¢lankom 25. Direktive drzave c¢lanice
pozivaju Komisiju da im pomogne u svakoj suradnji u vezi s prekograni¢nim onecis¢enjem
zraka. Posjec¢ene drzave Clanice koje su najviSe zahvacene prekograni¢nim onecis¢enjem nisu
smatrale relevantne odredbe Direktive korisnima i nisu poduzele nikakve koordinirane mjere

u svojim planovima za kvalitetu zraka. Nisu pozvale Komisiju da se ukljuci.

35. Posjecéene drzave Clanice uglavnom su pravodobno dostavljale podatke tijekom 2017.
Pravodobni podatci o kvaliteti zraka vazni su za relevantne drzave ¢lanice kako bi poduzele
odgovaraju¢e mjere za smanjenje onecis¢enja zraka, kao i za Komisiju kako bi ranije
pokrenula postupke izvrSenja protiv relevantne drzave ¢lanice. Direktivom o kvaliteti zraka
od drzava se Clanica zahtijeva da dostave godisSnje potvrdene podatke do 30. rujna u godini
koja slijedi.** Medutim, prethodnim se direktivama od drZava ¢lanica zahtijevalo da dostave
izvje$ce Komisiji u roku od Sest mjeseci od razdoblja mjerenja.®> Tehnoloski razvoj ostvaren

posljednjih godina (kao Sto je e-izvjeSc¢ivanje) omogucuje ranije izvjeséivanje.
Planovi za kvalitetu zraka nisu osmisljeni kao djelotvoran alat za pracenje

36. U slucajevima krsenja Direktive drzave ¢lanice moraju izraditi planove za kvalitetu zraka

(PKZ) kako bi se rijeSio relevantni problem (vidi odlomak 9.). Stvarna poboljsanja kvalitete

4 Clanak 27. Direktive o kvaliteti zraka.

% Direktive 80/779/EEZ; 82/884/EEZ i 85/203/EEZ.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980L0779&from=FRN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31982L0884&from=FRN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L0203&from=EN
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zraka ovise o brzim i djelotvornim mjerama koje drzave ¢lanice provode kako bi smanjile

emisije primjenom dobrih planova za kvalitetu zraka.

Mijere planova za kvalitetu zraka Cesto nisu dobro usmjerene

37. Direktivom o kvaliteti zraka zahtijeva se da se planovima za kvalitetu zraka predvide
odgovarajuce mjere kako bi se vrijeme prekoracenja grani¢nih vrijednosti u pogledu
onecis¢enja zraka odrzalo sto kracim. Sud je preispitao planove za kvalitetu zraka posjecenih

gradova.

38. Na temelju analize tih planova Sud je utvrdio tri glavna razloga koji umanjuju njihovu

djelotvornost. Ti su se razlozi odnosili na to da mjere u planovima za kvalitetu zraka:

e nisu bile usmjerene i brzo provedive u podrucjima na kojima su izmjerene najvise

koncentracije

e nisu mogle dati znacajne rezultate u kratkom roku jer su nadilazile ovlasti lokalnih tijela

odgovornih za njihovo provodenije ili zato Sto su osmisljene dugoroc¢no

e nisu bile potkrijepljene procjenama troskova ili financirane.

39. U okviru 8. prikazani su primjeri nedostataka u planovima za kvalitetu zraka kojima se

dovodi u pitanje cilj smanjenja koncentracija onecis¢enja zraka.

Okvir 8. — Primjeri kojima se dovode u pitanje rezultati planova za kvalitetu zraka

Dizelska vozila znacajan su izvor onecis¢enja zraka, osobito NO; (vidi odlomak 57.). Medutim, u Sest
planova za kvalitetu zraka koje je Sud analizirao ve¢inom nije bilo mjera za smanjenje koristenja

privatnog prijevoza u blizini mjesta na kojima se mjere najvise koncentracije.

U Italiji (Milano) koristenje elektronic¢kim sustavima za pracenje pristupa zonama s niskom emisijom
iziskuje prethodno donosenje nacionalnog zakonodavstva. U Belgiji (Bruxelles) se planom za kvalitetu
zraka predlaZe ogranicavanje (prije norme Euro 5) pristupa vozilima u zone s niskom emisijom od
2025. godine. Nadalje, planirani u¢inak prometnih ogranicenja iz planova za kvalitetu zraka drZzava

¢lanica na smanjenje koncentracija NO; nije pouzdan jer se ne temelji na stvarnim uvjetima voznje.
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Zamjena neucinkovitih uredaja za grijanje, koje Cesto posjeduju obitelji s niskim prihodima, velik je
izazov za gradane i vlasti nekih drzava clanica. U Poljskoj (Mala Poljska) se rezolucijom za borbu
protiv smoga ogranicava koristenje krutih goriva. Troskovi zamjene stambenih izvora grijanja mogli bi

prekoraciti jednu milijardu eura. Nacionalna financijska sredstva nisu za to osigurana.

40. lako su u planovima za kvalitetu zraka utvrdeni glavni izvori oneciséenja, oni nisu uvijek
sadrzavali posebne mjere za rjeSavanje emisija iz tih izvora. Na primjer, najnoviji plan za
kvalitetu zraka Krakova sadrzava samo ograni¢ene mjere za smanjenje industrijskih emisija,
koje su glavni izvor onecis¢enja Cesticama NO,, dok plan za kvalitetu zraka u Sofiji ne
obuhvaca nijednu mjeru za smanjenje emisija iz ku¢anstava, koje su glavni izvor oneciséenja

prouzro¢enog PM-om (vidi okvir 4.).

41. U planovima za kvalitetu zraka Cesto se predlazu mjere koje nemaju izravan ucinak na
smanjenje koncentracija onecis¢ujucih tvari u zraku, kao Sto su mjere za pojednostavnjenje
administracije, evaluacije ili ankete. Sud je takoder utvrdio da u tim planovima nije

procijenjena isplativost relevantnih mjera.

42. Ostvarivanje ciljeva u pogledu kvalitete zraka katkad iziskuje donosenje teskih politickih
odluka. Primjerice, uporaba osobnih vozila glavni je izvor onecis¢enje gradskog zraka u

Bruxellesu, Stuttgartu i Milanu i najdjelotvornija bi mjera bila ograni¢avanje njihove uporabe.

Postaja za pracenje Am Neckartor u Stuttgartu
Izvor: Sud.




32

U planovima za kvalitetu zraka prednost se daje kolic¢ini a ne kvaliteti informacija

43, Svih Sest posjecenih gradova ve¢ dugo izraduju planove za kvalitetu zraka. Planovi obi¢no
obuhvacaju razdoblje od Cetiri do pet godina. Direktivom o kvaliteti zraka od drzava se
¢lanica ne zahtijeva da izvjeS¢uju Komisiju o provedbi svojih planova za kvalitetu zraka ili da
ih azuriraju nakon donosenja novih mjera ili kada je ocCito da nije ostvaren zadovoljavajuci
napredak. Drzave Clanice trebaju azurirati svoje planove za kvalitetu zraka samo na kraju

razdoblja obuhvaéenog planom ako kvaliteta zraka i dalje ne zadovoljava norme.

44. 7Zbog rasprostranjenih visokih razina oneciséenja drzave ¢lanice pripremaju velik broj
planova za kvalitetu zraka. Planovi koje je Sud pregledao bili su opsezni#® i ¢esto nisu
sadrzavali sve planirane ili poduzete relevantne mjere za kvalitetu zraka.#” Drzave ¢lanice

takoder na zahtjev Komisije podnose vise dokumenata koji sadrzavaju dodatne mjere.

45. Izrada planova za kvalitetu zraka dugotrajan je proces. Kada ih drzave ¢lanice $alju
Komisiji, u njima se obi¢no obraduje krsenje granicnih vrijednosti onecis¢enja zraka koje se

dogodilo prije vise od dvije godine?®, ali se ne daju nikakve informacije o daljnjem napretku.

46. Prethodno navedeni ¢imbenici zajedno otezavaju Komisiji pra¢enje mjera koje provode

drzave ¢lanice. To je usporilo praéenje provedbe Direktive.

47. lako se smanjuju, i dalje visoke razine oneciséenja (vidi sliku 4.) upucuju na Cinjenicu da

izrada planova za kvalitetu zraka nije dostatna za jamcenje sukladnosti s Direktivom o
kvaliteti zraka i hitno smanjenje oneciséenja. To je potvrdio Sud Europske unije (Sud EU-a) u

svojim nedavnim presudama (vidi odlomak 52.).

4 Planovi za kvalitetu zraka koje je Sud analizirao bili su u prosjeku znatno duZi od 200 stranica.

47 Primjerice, u Bruxellesu nekoliko dokumenta sadrZava mjere povezane s kvalitetom zraka: Plan

Régional Air-Climat-Energie, the COBRACE (regionalni briselski zakon o parkirnim mjestima),
Plan Régional de la Mobilité (IRIS2) i Plan portant sur les dépassements observés pour les
concentrations de NO,. U Milanu se regionalnim sporazumima, kao $to je sporazum Po Valley,
nadopunjuje plan za kvalitetu zraka regije Lombardije.

4 Direktivom o kvaliteti zraka predvida se da se planovi za kvalitetu zraka dostavljaju Komisiji ,bez

odgode, a najkasnije dvije godine nakon kraja godine u kojoj je zabiljezeno prvo prekoracenje”
(vidi ¢lanak 23.).
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Komisija je suoCena s ogranicenjima u provjeravanju sukladnosti i proces izvr§enja je spor

48. Direktivom o kvaliteti zraka od Komisije se trazi da prati i izvrSava njezinu provedbu u
drzavama ¢lanicama. Medutim, drzave ¢lanice ne moraju izvjes¢ivati o provedbi svojih
planova za kvalitetu zraka niti ih aZzurirati kada donose nove mjere ili ostvareni napredak nije
zadovoljavajuci (vidi odlomak 43.). Priroda nekih odredbi Direktive takva je da ih je tesko
provjeriti (primjerice, zajamditi da drzave €lanice ispunjavaju svoje obveze obavjeséivanja

javnosti ili provjeriti lokaciju vise od Cetiri tisu¢e postaja za pracenje).

49. lako se granicne vrijednosti oneciséenja zraka Cesto prekoracuju, Komisija utvrduje
najozbiljnije slu¢ajeve krSenja u pogledu sukladnosti i zapocinje dijalog s relevantnim
drzavama ¢lanicama sve dok ne odluci zakljuditi taj proces ili zakljuci da relevantna drzava
Clanica nije predlozila dovoljno ambiciozne i uvjerljive mjere. U toj fazi Komisija protiv

relevantne drzave ¢lanice moze pokrenuti postupak zbog povrede.

50. Od sije¢nja 2018. Komisija je pokrenula 16 postupaka koji su jos u tijeku zbog povrede u
pogledu onecis¢enja PM-om, 13 zbog NO,, jedan zbog SO, te josS dva postupka zbog povrede

u vezi s pracenjem onecis¢enja zraka (vidi prilog Ill.).

51. Sud je analizirao postupke zbog povrede koji su u tijeku i koji ukljuCuju Sest posjecenih
gradova.*® Svih $est drZava ¢lanica podnijelo je zahtjev za odgodu krajnjih rokova za
postizanje sukladnosti na temelju ¢lanka 22.5° Stoga je postupak zbog povrede mogao poceti

tek nakon Sto je Komisija donijela odluku o doti¢nim zahtjevima za odgodu.

52. Komisija je u Cetiri navrata®! uspjela postici povoljne presude protiv drZava ¢lanica zbog
prekoracenja granicnih vrijednosti onecis¢enja zraka, ali se nije zahtijevalo da relevantna

drzava ¢lanica poduzme korektivne mjere. Kao rezultat toga Komisija je redefinirala svoj

4 Protiv svih predmetnih gradova u tijeku su postupci zbog povrede za PMyoi NO,. Iznimka je

Sofija, protiv koje se vodi postupak zbog povrede samo za PMy,.

50 Natemelju tog ¢lanka i pod odredenim uvjetima drZave &lanice mogu zatraZiti izuzeée od obveze

primjene granicnih vrijednosti za PMiodo 11. lipnja 2011. i mogu zahtijevati odgodu za
postizanje sukladnosti s grani¢nim vrijednostima za dusikov dioksid do 1. sije¢nja 2015. (na
najvise pet godina nakon 1. sije¢nja 2010. godine, rok utvrden u prilogu XL.).

51 Slovenija (C-365/10), Svedska (C-479/10), Portugal (C-34/11) i Italija(C-68/11).


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hr&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=365%252F10&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=548760
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hr&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-479%252F10&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=548832
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hr&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-34%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=548895
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hr&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-68%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=548957
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pristup i nedavno je dobila sudske sporove protiv Bugarske (5. travnja 2017.) i Poljske

(22. veljade 2018.).%2 U svojim je presudama Sud EU-a potvrdio da samo dono$enje plana za

kvalitetu zraka radi sukladnosti s Direktivom nije dovoljno te je zakljucio da Bugarska i

Poljska nisu ispunile svoje obveze u pogledu maksimalnog skracivanja razdoblja u kojemu se

prekoracuju grani¢ne vrijednosti. Na slici 9. pokazuje se da je Komisiji bilo potrebno izmedu

Sest i osam godina kako bi Sudu EU-a uputila te predmete povezane s povredama u vezi s

PM10.53 Za primjenu nov&anih kazni Komisija se mora ponovno obratiti Sudu EU-a i traZiti

novu presudu.>® Povrede u vezi s NO; zapocdele su mnogo kasnije i Sudu EU-a jo$ nije upucen

nijedan predmet. Trenutaéno se ne vodi nijedan postupak zbog povrede u pogledu ozona.%>

52

53

54

55

Vidi Predmet C-488/15 za Bugarsku i Predmet C-336/16 za Poljsku.

Postupci zbog povrede zapoceti su slanjem sluZzbene opomene Bugarskoj (25. sijeCnja 2013.) i
Poljskoj (26. travnja 2013.). Komisija je poslala obrazloZzeno misljenje Bugarskoj 11. srpnja 2014.
i Poljskoj 27. veljace 2015.

To se osobito mora primijeniti na postupke pokrenute u skladu s ¢lankom 260. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, kako je objasnjeno na relevantnoj internetskoj stranici Komisije.

Prizemni ozon ne emitira ni iz kakvog posebnog izvora, nego nastaje kemijskom reakcijom
izmedu prethodnih plinova i sunceve svjetlosti. Direktivom se propisuje postizanje ciljnih
vrijednosti za ozon tijekom odredenog razdoblja u svim slu¢ajevima u kojima je to moguce te se
njome ne zahtijeva da drzave ¢lanice donose bilo kakve posebne mjere ili planove za prekursore
ozona. Kao rezultat toga, iako neke drzave Clanice i dalje prekoracuju ciljnu vrijednost za ozon,
ne vode se nikakvi postupci zbog povrede u vezi s ozonom.


http://ec.europa.eu/environment/legal/law/procedure.htm
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189624&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=971633
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de98f4beddaf1442888623f93b9a8a952c.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb30Le0?text=&docid=199566&pageIndex=0&doclang=HR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=818093
http://ec.europa.eu/environment/legal/law/procedure.htm
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Slika 9. — Duljina postupaka zbog povrede u vezi s PM;o (u godinama)

Bugarska

Poljska

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
m Komisija podnosi prigovor na produljenje  ® Komisija $alje sluzbenu opomenu (SO)

B Komisija Salje obrazloZzeno misljenje (OM) M Komisija upuéuje predmet Sudu EU-a (SEU)

Izvor: Europska komisija.

53. Drzave ¢lanice imaju viSe od dvije godine da dostave svoje planove za kvalitetu zraka
nakon S$to ustanove krSenja granicnih vrijednosti kvalitete zraka. Buduci da naknadni dijalozi
koji se vode izmedu relevantnih drzava ¢lanica i Komisije u kontekstu postupaka zbog
povrede u nekim slucajevima traju viSe od pet godina, vrlo je vjerojatno da ¢e u tom
razdoblju drzave Clanice aZurirati svoje planove za kvalitetu zraka. To od Komisije zahtijeva
da ispita relevantni azurirani plan za kvalitetu zraka. Slijedom toga, Komisiji treba najmanje

sedam godina od trenutka prvobitnog krSenja da uputi predmet Sudu EU-a.

54. Ukupno gledajuci, Sud je utvrdio da se dugotrajnim postupkom izvrSenja jos$ nije

zajamcila sukladnost s Direktivom.
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Nekim politikama EU-a ne posvecuje se dovoljna vaZnost onecis¢enju zraka

55. Mnogim politikama EU-a utjece se na oneciS¢ujuée tvari u zraku, a time i na kvalitetu
zraka, osobito politikama u podrucju klimatskih promjena, energije, prometa i mobilnost,

industrije i poljoprivrede.

56. Ciljevima iz okvira klimatske i energetske politike EU-a do 2030. godine, kojima se Zele
smanjiti emisije staklenickih plinova za 40 %, povecati udio obnovljive energije za najmanje
27 % i energetsku ucinkovitost za najmanje 27 %, moZze se zajednicki pridonijeti smanjenju
emisija. U panoramskom pregledu iz 2017. godine Sud je izvijestio da je jedan od glavnih
izazova s kojima se EU suocava u svojim mjerama u podrucju energije i klimatskih promjena
prelazak EU-a na izvore energije s niskim emisijama ugljika te da taj prelazak moze pridonijeti

boljoj kvaliteti zraka.>®

57. Dizelska vozila bila su jedan od klju¢nih elemenata za proizvodace automobila u EU-u u
njihovu ispunjavanju obveza u pogledu smanjenja emisija ugljikova dioksida (CO2)%” s
obzirom na to da stvaraju niZe razine emisija CO2 od benzinskih vozila. Tehnoloskim razvojem

i normama EURO®2 znacajno su se smanijile emisije CO2 i PM-a, ali oni se nisu pokazali

jednako uspje$nima u smanjenju NOx iz takvih vozila. Veé godinama®® poznata je ¢injenica da
su stvarne emisije NOx viSe od emisija koje nastaju u uvjetima ispitivanja. Razmjer i uzroci tih

odstupanja postali su ociti tijekom skandala ,Dieselgate”, koji je iziSao na vidjelo kada su

5% Panoramski pregled Europskog revizorskog suda:, Mjere EU-a u podruéju energije i klimatskih

promjena” 2017., str. 65.i 81.

57 Zahtjevi u pogledu emisija CO; (130 g po km do 2015.i 95 g po km do 2020. godine), kako je
utvrdeno u Uredbi (EU) 333/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. oZujka 2014. o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 443/2009 radi utvrdivanja nacina za postizanje cilja smanjenja emisija CO; iz
novih osobnih automobila do 2020. (SL L 103, 5.4.2014., str. 15.), kao prosjek voznog parka za
svakog proizvodaca automobila.

58

Emisije CO; ograniene su posebnim propisima (kao sto je Uredba (EZ) br. 443/2009).

%9 Vidi zakljuéak 3. lzvie$éa o istrazi mjerenja emisija u automobilskom sektoru Europskog

parlamenta, u kojem se navodi da su ta odstupanja poznata barem od 2005.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0715&from=hr
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41824
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0333&from=HR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0049+0+DOC+XML+V0//HR
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inspektori u SAD-u pri pregledima vozila otkrili sumnjive rezultate ocitavanja.®® Prije izbijanja
skandala ,Dieselgate” Europska komisija zapocela je rad na realisti¢nijem postupku
ispitivanja u EU-u. Medutim, ¢imbenici sukladnosti znace da se u praksi, u ispitivanjima
stvarnih emisija tijekom voznje, prije 2023. godine nec¢e morati ispuniti ciljna vrijednost od
80 mg emisija NOx po km utvrdena normom EURO 6 (odluka koju su zakonodavci EU-a

donijeli 2007. i koju treba provoditi od 2014.).%1

58. Porezom na gorivo podupire se prodaja dizela u svim drzavama ¢lanicama osim u
Madarskoj i Ujedinjenoj Kraljevini.®2 lako je nakon skandala ,Dieselgate” zabiljezen pad
kupnje novih dizelskih automobila, otprilike 40 % svih automobila na prometnicama EU-a
vozi na dizelski pogon.®? Bududi da su cestovni prijevoz, osobito dizelski automobili, jedan od

glavnih izvora emisija NO> (vidi sliku 3.), ulaganje napora u njihovo smanjenje slozen je

postupak.

59. Politikama EU-a o klimatskim promjenama podrzava se biomasa kao obnovljiv izvor

energije.%* Direktivom o obnovljivim izvorima energije®® 2009. propisana je obveza prema

60 vVidiizvje$éa o istrazi Europskog parlamenta, Njemacke, Francuske i Ujedinjene Kraljevine.

Emisije iz dizelskih vozila u stvarnoj voZnji mogu biti u prosjeku Cetiri ili pet puta vece od ispitnih
vrijednosti (EEA, ,, Emissions of the main air pollutants in Europe”(Emisije glavnih onecis¢ujudih
tvari u zraku u Europi), 2015.).

61 Uredbe Komisije (EU) br. 2016/427, 2016/646, 2017/1151 i 2017/1154. Ispitivanja stvarnih
emisija tijekom voZnje primjenjuju se na nove modele automobila od rujna 2017., a od
rujna 2019. primjenjivat ¢e se na sve nove automobile. Kako bi se proizvodadima automobila
omogucila prilagodba, proizvodaci mogu prekoraciti grani¢ne vrijednosti emisija za NOx
(80 mg/km, primjenjuje se od 2014.) za faktor 2,1, tj. smiju ispustati 168 mg/km do 2019.
Predmetni faktor smanjen je na 1,5, tj. 120 mg/km 2021., a cilj je da se do 2023. napokon
primijeni ograni¢enje od 80 mg/km.

62

EEA, , Transport fuel prices and taxes indicators” (Pokazatelji cijena goriva za prijevoz i
poreza), 2017.

6 Medunarodno vijeée za ¢isti prijevoz (ICCT), ,European Vehicle Market Statistics — Pocketbook

2017/18” (Statistika europskog trzista vozila — statisticka knjizica 2017./2018.), i Eurostat,
,Passenger cars in the EU” (Osobni automobili u EU-u).

6 Biomasa je organska tvar (drvo i ugljen) koja moZe proizvesti energiju sagorijevanjem.

8  Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe
energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i
2003/30/EZ (SL L 140, 5.6.2009., str. 16.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0028&from=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2017-0049+0+DOC+PDF+V0//HR
https://www.bmvi.de/SharedDocs/EN/publications/bericht-untersuchungskommission-volkswagen.pdf
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/164000480.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/vehicle-emissions-testing-programme-conclusions
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/main-anthropogenic-air-pollutant-emissions/assessment-5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0427&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0646&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1151&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1154&from=HR
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/fuel-prices-and-taxes/assessment-7/download.pdf
https://www.theicct.org/sites/default/files/publications/ICCT_Pocketbook_2017_Web.pdf
https://www.theicct.org/sites/default/files/publications/ICCT_Pocketbook_2017_Web.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Passenger_cars_in_the_EU
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kojoj EU do 2020. mora namiriti najmanje 20 % svojih ukupnih potreba za energijom iz
obnovljivih izvora. Financijska sredstva EU-a za projekte biomase otad su se viSe nego

udvostrucila.®® U svojem Tematskom izvje$¢u br. 5/2018 o obnovljivoj energiji za odrziv

ruralni razvoj Sud je izvijestio da izgaranje drvne biomase takoder moze dovesti do vecih

emisija odredenih Stetnih onecid¢ujudih tvari u zraku. EEA je utvrdila sli¢ne probleme.®”

60. Uporabom neucinkovitih kotlova ili grijaca na kruto gorivo pogorsava se problem
onecisc¢enja zraka grijanjem na lokalnoj razini. EU je uspostavio norme za poboljsanje

uéinkovitosti takvih uredaja (Direktiva o ekoloskom dizajnu®® i njezini provedbeni propisi), no

te norme stupit ¢e na snagu samo za nove uredaje 2022. godine.

61. Direktiva o industrijskim emisijama_(IED) glavni je instrument EU-a kojim se reguliraju

emisije oneciséujucih tvari u zraku iz industrijskih postrojenja (vidi prilog I.). Direktivom se
drzavama ¢lanicama dopusta da uspostavljaju manje stroge grani¢ne vrijednosti za emisije
ako bi primjena najboljih raspolozivih tehnika (NRT) dovela do ,nerazmjerno visokih
troSkova” u usporedbi s koristima za okolis. Direktivom se ujedno dopustaju odredeni
»instrumenti fleksibilnosti” na nacin da se dopuste odstupanja od granic¢nih vrijednosti
utvrdenih za velike uredaje za loZenje. Na primjer, 15 drZava ¢lanica® usvojilo je ,prijelazne
nacionalne planove” kojima se dopustaju viSe gornje granice emisija do 2020. godine; za

neka se postrojenja za daljinsko centralizirano grijanje odobravaju posebna izuzeca do

6  Povecala su se s 1,6 milijardi eura u razdoblju 2007. — 2013. na 3,4 milijarde eura u razdoblju

2014. - 2020. Izvor podataka: Europska komisija.

67 U izvje$éu EEA-e ,Air quality in Europe — 2016 report” (Kvaliteta zraka u Europi— izvje$ée za

2016.) istaknuto je da politike usmjerene na klimu ne moraju uvijek funkcionirati u skladu s
politikama usmjerenima na kvalitetu zraka te da uporaba biomase kao goriva u ku¢anstvima
stvara emisije onecis¢ujucih tvari u zraku koje mogu znatno pridonijeti Stetnim uéincima na
zdravlje ljudi (str. 22.).

6  Direktiva 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. listopada 2009. o uspostavi okvira

za utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn proizvoda koji koriste energiju (SL L 285, 31.10.2009.,
str. 10.).

8 Bugarska, Ceska Republika, Irska, Greka, Spanjolska, Hrvatska, Litva, Madarska, Poljska,

Portugal, Rumunjska, Slovenija, Slovacka, Finska i Ujedinjena Kraljevina.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_05/SR_Renewable_Energy_HR.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0125&from=HR
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/list_of_ecodesign_measures.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0075&from=EN
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2016/at_download/file
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2023. godine, a ostala postrojenja ne moraju primjenjivati NRT-ove ako im one ogranicavaju

rad i ako se zatvaraju do 2024. godine.

62. Poljoprivreda je odgovorna za 94 % emisija amonijaka (NHs) u EU-u.”® Amonijak je glavni
prekursor PM-a. EEA navodi da emisije NHs iz poljoprivrede pridonose pojavama visokih
koncentracija PM-a diljem odredenih regija Europe, kojima se krSe grani¢ne vrijednosti za

PM1oiz Direktive o kvaliteti zraka.”*

63. lako se poljoprivredna praksa regulira politikama EU-a’2, napredak u pogledu smanjenja
oneciséujudih tvari u zraku iz poljoprivrede bio je vrlo spor?3, a od 2012. godine emisije NH3
¢ak su se povedale.” EEA primjeduje da unato¢ postojanju tehnicki i ekonomski odrZivih
mjera, kao Sto su agronomske mjere te mjere u podrudju stocarstva ili energetike, njih se tek
mora donijeti u razmjeru i intenzitetu neophodnima za postizanje znatnih smanjenja

emisija.”®

Financijska sredstva EU-a korisna su, ali nisu uvijek usmjerena

64. Sud je ispitao nacin na koji se u okviru programa LIFE, Europskog fonda za regionalni
razvoj (EFRR) i Kohezijskog fonda (KF) pruzala potpora mjerama za poboljsanje kvalitete

zraka u Sest drzava Clanica koje su posjetili revizori.

70 Vidi EEA, ,,Air quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvje$ée za

2017.), 2017., str. 21.

1 EEA, ,Air quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvje$ée za 2017.), 2017.,

str. 24.

72

Osobito ZPP u okviru poljoprivredno-okolisnih mjera i drugih ulaganja iz poljoprivrednog fonda
za ruralni razvoj te Direktiva o nitratima (Direktiva Vije¢a 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991.0
zastiti voda od oneciS¢enja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora (SL L 375,
31.12.1991,, str. 1.)), koja je usmjerena na ucinak dusika na kvalitetu vode, a ne na zrak.

73

Emisije NHs u EU-u smanijile su se za samo 7 % u razdoblju 2000. — 2015. Vidi EEA, ,Air quality in
Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi —izvjesée za 2017.), 2017., str. 21.i 29.

74 ECA, ,Informativni dokument: Buduénost zajednicke poljoprivredne politike”, 2018., str. 11.

75 EEA ,Air quality in Europe — 2017 report” (Kvaliteta zraka u Europi — izvje$ée za 2017.), 2017.,

str. 24 — 29.



https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://ec.europa.eu/agriculture/envir/measures_hr
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0676&from=HR
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_CAP/Briefing_paper_CAP_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_CAP/Briefing_paper_CAP_HR.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017/at_download/file
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Program LIFE

65. EU pruza potporu za kvalitetu zraka u okviru svojeg programa LIFE.”® Sud je preispitao
Sest projekata u okviru programa LIFE koji se odnose na kvalitetu zraka u Njemackoj, Italiji i

Poljskoj.”” Jedan od tih projekata nosio je naziv ,,LIFE Legal Actions — Legal Actions on Clean

Air” (Sudski postupci u okviru programa LIFE — sudski postupci za Cisti zrak), kojim se pruzala
potpora dionicima civilnog drustva koji bi, primjerice, mogli pokrenuti sudske postupke
kojima su nastojali pobolj3ati kvalitetu zraka’® (vidi odlomak 73.). Uporaba sredstava iz
proracuna programa LIFE za potporu gradanskim postupcima na razini drzava c¢lanica nov je,
isplativ i brz nacin poticanja drzava €lanica i gradova da pruze potporu politici za kvalitetu

zraka.

66. Od 2014. godine integriranim projektima u okviru programa LIFE podupire se planiranje

politike za kvalitetu zraka uporabom drugih raspolozivih financijskih sredstava EU-a. Jednim
se integriranim projektom, primjerice, poduprla provedba plana za kvalitetu zraka u
podrucju Mala Poljska u Poljskoj. Taj je plan obuhvadao informativnu kampanju upucenu
gradanima predmetnog podrucja kojom se Zeljela podiéi razina osvijeStenosti o opasnosti
dima iz kotlova na kruto gorivo (vidi plakat na slici 10., na kojem pise: ,pare iz vaseg kotla

ubijaju”).

76 0d 2014. godine u okviru programa LIFE financirano je 17 projekata povezanih s kvalitetom

zraka u ukupnoj vrijednosti od 38 milijuna eura.

7 Ukupna financijska sredstva za te projekte iznosila su 41 milijun eura (24 milijuna eura izdvojeno

je iz financijskih sredstava EU-a).

8 Konkretno, primjenjujuéi smjernice iz Priruénika za &isti zrak, za koji je pruzena potpora tim

projektom. Istim je projektom pruzena potpora uspje$nim slué¢ajevima u, primjerice, Ceskoj
Republici i Ujedinjenoj Kraljevini.



http://ec.europa.eu/environment/life/
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=5820&docType=pdf
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=5820&docType=pdf
http://ec.europa.eu/environment/life/projects/ip.htm
https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/clean-air-handbook-version-two/
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Slika 10. — Primjer plakata za obavjescivanje javnosti iz programa LIFE u Maloj Poljskoj

ZMIEN PIEC:
12 6303 100

Izvor: Ured regionalne uprave podrucja Mala Poljska, Poljska.

Financijska sredstva u okviru kohezijske politike

67. Vedina financijskih sredstava EU-a za kvalitetu zraka osigurava se iz EFRR-a i KF-a. lako su
neke mjere izri¢ito usmjerene na smanjenje onecis¢enja zraka, mnoge koje imaju druge
ciljeve (npr. Cisti gradski prijevoz ili energetska ucinkovitost) takoder mogu pridonijeti

kvaliteti zraka.

68. Dostupna namjenska financijska sredstva’® povedala su se s 880 milijuna eura u
programskom razdoblju 2007. — 2013. na 1,8 milijardi eura u razdoblju 2014. — 2020., no to
je iznosilo manje od 1 % ukupnih financijskih sredstava u okviru kohezijske politike. Ta su
sredstva uporabile tri drzave ¢lanice od svih koje su revizori posjetili, ali su se u aktualnom
programskom razdoblju u odnosu na prethodno razdoblje ti iznosi znatno povecali samo u
Poljskoj. U Cegkoj Republici financiranje je i dalje bilo stabilno, dok se u Bugarskoj znatno

smanijilo (vidi tablicu 2.).

79

Mjerama za kvalitetu zraka (k6d 47 u razdoblju 2007. — 2013.) dodjeljuje se poseban kéd
intervencijskog polja (083), ali s obzirom na to da svaki projekt ima zaseban kod, mnogi projekti
koji su takoder relevantni za kvalitetu zraka mogu se razvrstati pod drugi kod.


https://bip.malopolska.pl/umwm,m,2392,podzial-organizacyjny-osoby.html

42

Tablica 2. — Namjenska financijska sredstva za poboljsanje kvalitete zraka u Bugarskoj,
Ceskoj Repubilici i dijelovima Poljske

(u milijunima eura) 2007./2013. 2014./2020. Promjene

u financiranju

50 -58 %

Ceska Republika 446 454 +2 %

140 368 +163 %

(1) lznosiizdvojeni iz operativnog programa , Infrastruktura i okolis” te regionalnog
operativnog programa podrucja Mala Poljska.

Izvor: Europska komisija i drzave Clanice.

69. Sud je utvrdio slucajeve u kojima drzave €lanice pri dodjeli tih sredstava nisu dale
prednost projektima koji su usmjereni na glavne izvore i onecis¢ujuce tvari utvrdene u
zonama kvalitete zraka koje su revizori posjetili (vidi okvir 4.). Nijedan projekt, primjerice,
nije usmjeren na smanjenja emisija iz grijanja kuéanstava u Sofiji (jedan od glavnih izvora

emisija PM-a).%0

70. Sud je takoder utvrdio da drZave €lanice svojim planovima za poboljSanje kvalitete zraka
ne pruzaju dovoljno dobru potporu projektima koji se financiraju sredstvima EU-a.
Primjerice, pri provodenju plana zamjene kotlova u Krakovu nacionalna tijela ne

ogranic¢avaju dostupnost neucinkovitih kotlova i ugljena niske kvalitete.

8 U Sofiji sumjere u vezi s grijanjem kucanstava i dalje u fazi procjene i planiranja.
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71. Sud je takoder utvrdio pozitivne primjere projekata financiranih sredstvima EU-a koji su
dobro usmjereni i kojima se izravno pridonijelo smanjenjima lokalnih emisija, kako je
utvrdeno u planovima za kvalitetu zraka drzava ¢lanica. To je, primjerice, bio sluéaj sa
zamjenom starih dizelskih autobusa autobusima na komprimirani prirodni plin (KPP) i
planovima zamjene kotlova u Ostravi. Provedeni su i projekti modernizacije neucinkovitih
sustava za grijanje kuéanstava (u Krakovu) i javnog prijevoza (u Krakovu i Sofiji). Do

2013. godine provedeni su projekti za smanjenje industrijskih emisija u Krakovu i Ostravi

(jedan od glavnih izvora emisija PM-a i NOx).5!

Industrijsko postrojenje koje se financira u Ostravi
Izvor: Sud.

Gradanski postupci imaju sve vecu ulogu,

72. EEA smatra da je obavjescivanje javnosti jedan od kljuénih elemenata u rjeSavanju
problema onedi$éenja zraka i smanjenju njegovih tetnih u¢inaka®, a WHO naglasava da ¢e
»poboljsanje transparentnosti i dijeljenje kvalitetnih informacija sa Sirom javnosti u

gradovima dodatno osnaziti ljude za produktivno sudjelovanje u procesima donosenja

8  Strukturnim fondovima Europske unije moglo se do 2013. godine poduprijeti smanjenje emisija

Stetnih onecis¢ujucih tvari u zraku iz industrijskih postrojenja (NOx, SOx i PM) ukljucenih u sustav
trgovanja emisijama EU-a. Ceska Republika iskoristila je tu moguénost. U aktualnom
programskom razdoblju to vise nije moguce ako se takvim projektima ujedno mogu smanijiti
emisije CO,.
8  EEA, ,Cleaner air benefits human health and climate change” (Cis¢i zrak doprinosi ljudskom
zdravlju i smanjuje posljedice klimatskih promjena), 2017.



https://www.eea.europa.eu/hr/articles/cisci-zrak-doprinosi-ljudskom-zdravlju
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odluka” .23 Direktivom o kvaliteti zraka postavljaju se pragovi upozorenja za SO, NO;i O3, ali
ne i za PM34, te se od drzava ¢lanica zahtijeva da pruZaju detaljne informacije javnosti.8>
Gradani tako mogu imati vaznu ulogu u praéenju provedbe Direktive o kvaliteti zraka u
drzavama ¢lanicama, osobito kada rezultati podrazumijevaju donosenje teskih politickih
odluka. Lokalno je djelovanje vazno, ali je za njega potrebna javna osvijeStenost: samo ako su
gradani dobro informirani, mogu sudjelovati u relevantnoj politici i prema potrebi djelovati

te takoder promijeniti vlastito ponasanje.

73. Nedavni sudski postupci koje su gradani i nevladine organizacije pokrenuli protiv svojih
nacionalnih tijela potvrda su sve veée vaznosti gradanskih akcija. U Cekoj Repubilici,
Njemackoj, Francuskoj, Italiji i Ujedinjenoj Kraljevini nacionalni sudovi presudili su u korist
prava gradana na Cisti zrak te su zahtijevali od doti¢nih drzava ¢lanica da poduzmu daljnje

mjere u borbi protiv oneciS¢enja zraka.
ali prava javnosti na pristup pravosudu nisu izricito zasticena Direktivom

74. Prava na pristup pravosudu, informacijama o okolisu i na sudjelovanje javnosti u

donosenju odluka o okolisu utvrdena su u Aarhuskoj konvenciji, koju su potpisali EU i

njegovih 28 drzava ¢lanica.® Sud je utvrdio da, za razliku od Direktive o kvaliteti zraka, druge

8  WHO, ,Global Report on Urban Health” (Globalno izvje$ée o zdravlju u gradovima), 2016.,
str. 206.

8 (lanak 19. Direktive o kvaliteti zraka i prilog XII. toj Direktivi.

8  Clanak 26. Direktive o kvaliteti zraka.

8  EU je potvrdio Aarhusku konvenciju Odlukom Vijeéa 2005/370/EZ od 17. veljae 2005. o
zakljucivanju, u ime Europske zajednice, Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju
javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (SL L 124, 17.5.2005, str. 1.) i
prenio odredbe o pristupu informacijama o okolisu Direktivom 2003/4/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 28. sije€nja 2003. o javhom pristupu informacijama o okolisu i stavljanju
izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ (SL L 41, 14.2.2003., str. 26.) za drzave Clanice EU-a te
Uredbom (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. rujna 2006. (SL L 264,
25.9.2006., str. 13.) o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa na institucije i tijela
Zajednice.



https://www.informea.org/en/node/283/text
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/204715/1/9789241565271_eng.pdf?ua=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0050&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005D0370&from=FRN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
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direktive o okoliSu sadrzavaju izri¢ite odredbe kojima se jamce prava gradana na pristup

pravosudu.®’

75. Velike su razlike medu nacionalnim zakonima i organizacije civilnog drustva utvrdile su da
u nekim drzavama ¢lanicama gradani nailaze na prepreke kada Zele ostvariti pristup

pravosudu.

te su informacije o kvaliteti zraka katkad nejasne

76. Sud je provjerio informacije koje gradanima Sest posjecenih gradova javna tijela stavljaju
na raspolaganje putem interneta. Sud u te svrhe ispitao indekse kvalitete zraka, informacije
o ucincima onecis¢enja zraka na zdravlje, dostupnost podataka o kvaliteti zraka u stvarnom

vremenu i ostale alate.

77. Indeksi kvalitete zraka alat su za pruzanje razumljivih informacija gradanima. Pet od Sest
gradova koje su revizori posjetili upotrebljavaju takve indekse. Utvrdeno je da drzave ¢lanice,
regije i gradovi razlicito definiraju indekse kvalitete zraka, Sto dovodi do razlicitih procjena
iste kvalitete zraka (vidi, na primjer, tablicu 3.). Buduci da Steta koja se nanosi ljudskom
zdravlju nije razli¢ita za jednaku oneciséenost zraka, neovisno o lokaciji, razli¢itim

klasifikacijama iste kvalitete zraka narusava se vjerodostojnost pruzenih informacija.

87 Zaizriditija prava na pristup pravosudu vidi élanak 25. Direktive o industrijskim emisijama ili

¢lanak 11. Direktive 2011/92/EUEuropskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni
ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okolis (SL L 26, 28.1.2012., str. 1.). Sud je
takoder utvrdio da prava na sudjelovanje javnosti u donosenju odluka o okolisu nisu bila
jednako vidljiva u Direktivi o kvaliteti zraka kao u drugim direktivama (vidi ¢lanak 31.

Direktive 2008/98/EZ Europskoga parlamenta i Vijeé¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i
stavljanju izvan snage odredenih direktiva (SL L 312, 22.11.2008.,str. 3.) ili ¢lanak 19.

Direktive 2006/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. rujna 2006. o baterijama i
akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima te stavljanju izvan snage Direktive
91/157/EEZ (SL L 266, 26.9.2006., str. 1.)).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0092&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0098&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0066&from=HR
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Tablica 3. — Indeksi kvalitete zraka za PMjo (od oZujka 2018. godine)

Indeks utemeljen
na satnoj/dnevnoj

vrijednosti PM-a 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 140 180 200+
EEA dobar | umjereno dobar
Bruxelles izvrstan priliéno dobar |umjereno dobarl lo§ vrlo lo§ 3 vrlo o3 iznimno lo§

Milano dobar relativno dobar osrednji lo3 iznimno o3

Krakov vrlo dobar dobar | umjereno dobar lo§ vrlo [o3
Ostrava vrlo dobar dobar | relativno dobar primjeren S vrlo lo§
Stuttgart vrlo dobar dobar | zadovoljavajuci | dostatan | lo3 vrlo lo§

Sofija

dobar relativno dobar dostatan lo3 vrlo lod

Izvor: EEA i internetske stranice gradova.

78. Bududi da drzave clanice nisu postigle dogovor o zajednickom indeksu, EEA nedavno je u
suradnji s Europskom komisijom uvela indeks za cijelo podrucje EU-a (vidi sliku 11. u
nastavku). Provjerom indeksa EEA-e gradani mogu usporediti kvalitetu zraka u cijeloj Europi
u stvarnom vremenu. To nije isto Sto i procjenjivanje sukladnosti s normama EU-a (za Sto je

potreban duzi niz podataka).

Slika 11. — Indeks kvalitete zraka EEA-e za 20. oZujka 2018.
5;:} Europski indeks kvalitete zraka

Q

. -
O X
(C 1

Kvaliteta zraka
Dobra -
Relativno dobra

Umjereno dobra

. Losa
. Vrlo lo3a

- Nema podataka

Objasnjenje tumaca

Izvor: EEA.

79. Direktivom o kvaliteti zraka zahtijeva se od drzava ¢lanica da obavjesc¢uju javnost o
mogudim ucincima onecis¢enja zraka na zdravlje. Informacije na internetu koje javna tijela
pruzaju o u¢incima onecis¢enja zraka na zdravlje i mjerama koje gradani mogu poduzeti kako

bi ublazili rizike katkad su bile oskudne i tesko ih se pronalazilo. To je jos vaznije ako se uzme


http://www.eea.europa.eu/themes/air/air-quality-index
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u obzir da se normama EU-a podcjenjuju rizici koje donosi losa kvaliteta zraka (vidi odlomke

19. - 27.).

80. Drzave Clanice duZzne su dostaviti Komisiji podatke o kvaliteti zraka u stvarnom

vremenu.28 U trenutku u kojem je Sud provodio reviziju to je uéinilo dvadeset pet drzava

¢lanica.® Od $est posjeéenih gradova Eetiri su grada na svojim internetskim stranicama

prikazivala podatke u stvarnom vremenu.®° Ti su se gradovi koristili nizom razli¢itih alata

kojima su stalno obavjescivali javnost. U tablici 4. prikazani su neki od primjera dobre prakse

koju su primjenjivali u obavjescéivanju gradana.

Tablica 4. — Primjeri dobre prakse obavjescivanja gradana

Prostorne mape izradene na temelju modela Bruxelles, Milano, Ostrava

Obavjescivanje tijekom razdoblja s najvisim Bruxelles, Krakov, Ostrava
onecis¢enjem zraka (SMS ili e-posta itd.)

Aplikacije za pametne telefone Ostrava, Krakov

Oglasne ploce na javnim prostorima (ulice, metro) Krakov, Sofija

Nizovi podataka koji se mogu preuzeti za analizu Bruxelles, Stuttgart, Milano, Krakov
Sustav ranog upozorenja za PM na temelju vremenskih Stuttgart

prognoza

81. Premda vecina gradova koje su revizori posjetili izraduje indekse kvalitete zraka i podatke

o kvaliteti zraka u stvarnom vremenu, a neki su usvojili i druge dobre prakse, Sud je zakljucio,

88

89

90

Ti su podatci tehnicki oznaceni kao najnoviji (,,UTD”) podatci. Podatci se automatski i u vrlo
kratkim vremenskim razdobljima (obi¢no svaki sat) dostavljaju EEA-i. Clankom 5.Provedbene
odluke Komisije 2011/850/EU od 12. prosinca 2011. o utvrdivanju pravila za direktive
2004/107/EZ i 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu uzajamne razmjene
informacija i izvjeséivanja o kvaliteti zraka (SL L 335, 17.12.2011., str. 86.) od drZava se €lanica
zahtijeva da dostavljaju najnovije podatke.

Rumunjska, Gréka i djelomicno Italija nisu dostavile najnovije podatke. Na Europskom portalu za

kvalitetu zraka 27. lipnja 2018. nisu bili prikazani podatci o PM-u za Dansku, Irsku, Cipar, Latviju i

Maltu.

U trenutku u kojem je Sud provodio svoju analizu, za Sofiju nije bilo nikakvih podataka, a za
Milano su se za svaku postaju prikazivale prosjecne vrijednosti za prethodni dan.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0850&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0850&from=HR
https://tableau.discomap.eea.europa.eu/t/Aironline/views/Up-to-dateairqualitydata/UpToDateAirQualityData?:embed=y&:showShareOptions=true&:display_count=no&:showVizHome=no
https://tableau.discomap.eea.europa.eu/t/Aironline/views/Up-to-dateairqualitydata/UpToDateAirQualityData?:embed=y&:showShareOptions=true&:display_count=no&:showVizHome=no
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u pogledu njihove kvalitete, da javne informacije nisu bile tako jasne ili korisne kao

informacije koje neki drugi europski gradovi stavljaju na raspolaganje javnosti.®!

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

82. Prema podatcima Svjetske zdravstvene organizacije oneciSéenje zraka najvedi je ekoloski
rizik za zdravlje u EU-u, a prema procjenama EEA-e svake godine prouzroci otprilike

400 000 slucajeva preuranjene smrti, pri cemu su stanovnici gradskih podrucja posebno
izloZzena skupina. Lebdeée Cestice, dusikov dioksid, sumporov dioksid i prizemni ozon
najstetniji su od tih onecis¢ujucih tvari u zraku. Direktiva o kvaliteti zraka iz 2008. godine
(AAQ) temelj je politike EU-a za Cisti zrak jer se njome utvrduju grani¢ne vrijednosti za

koncentracije onecis¢ujucih tvari u zraku koji udiSemo.

83. Sud je zakljucio da mjere koje EU poduzima radi zastite ljudskog zdravlja od oneciS¢enja
zraka nisu donijele ocekivani ucinak. Jo$ nisu uspostavljene odgovarajuce mjere u cijelom

EU-u kao odgovor na znatne ljudske i gospodarske troskove.

84. lako se zahvaljujuc¢i smanjenjima emisija kvaliteta zraka poboljsala, zdravlje gradana i
dalje je veoma ugrozeno oneciséenjem zraka. Niz normi kvalitete zraka EU-a slabiji je od
onoga na Sto upucuju dokazi o u€incima oneciséenja zraka na zdravlje. DrZzave ¢lanice ¢esto
se ne pridrzavaju tih normi i ne poduzimaju dovoljno djelotvorne mjere za poboljSanje
kvalitete zraka. Pra¢enje i naknadne mjere izvrSenja koje provodi Komisija nisu doveli do
djelotvorne promjene. Sud je utvrdio da EU u nekim svojim politikama i dalje ne pridaje
dovoljnu vaznost poboljsanju kvalitete zraka, pri cemu ipak napominje da EU financijskim
sredstvima pruZa korisnu potporu. Gradani mogu imati jednu od klju¢nih uloga u pracenju

provedbe Direktive o kvaliteti zraka u drzavama clanicama, Sto je vidljivo u uspjesnim

9 Kao §to su Pariz (Airparif) ili London (London Air). Na primjer, na internetskoj stranici Airparifa

pruzaju se centralizirane i lako dostupne informacije o kvaliteti zraka: prikazane su prostorne
karte u stvarnom vremenu, prognoze za sljedeci dan te se nudi pristup automatskim
upozorenjima i telefonskim aplikacijama. Airparif je razvio aplikaciju koja omogucuje
izraCunavanje pojedinacne izloZenosti i optimiziranje planova puta kako bi se izbjegla podrucja s
najve¢im onecis¢enjem. Na navedenoj internetskoj stranici ujedno se nalazi odjeljak posvecen
zdravlju, na kojem se upotrebljavaju graficki prikazi i vizualna pomagala, opisuju kratkorocni i
dugorocni ucinci onecis¢enja zraka na zdravlje, pruzaju informacije o ugroZzenom stanovnistvu,
statisticki podatci o broju sluCajeva preuranjene smrti povezane s onecis¢enjem zraka te
upucuje na smjernice WHO-a.


http://www.airparif.fr/
https://www.londonair.org.uk/LondonAir/Default.aspx
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sudskim postupcima u nekoliko drZzava ¢lanica, te je zamijeéen porast razine javne
osvijestenosti i obavijeStenosti. U sljede¢im odlomcima detaljno su izneseni glavni zakljucci i

odgovarajuce preporuke Suda.

85. Direktiva o kvaliteti zraka temelji se na normama kvalitete zraka, od Cijeg je uvodenja
proslo 15 —-20 godina. Neke od tih normi mnogo su slabije od smjernica Svjetske zdravstvene
organizacije. Osim toga, navedenim se normama dopustaju Cesta prekoracenja granicnih
vrijednosti i ne ukljucuju nikakvu kratkoro¢nu normu za PM; s, vrlo Stetnu onecis¢ujucu tvar

u zraku (vidi tablicu 1. i odlomke 18. — 26.). Zdravstveni stru¢njaci podupiru uvodenje strozih

normi u EU-u (vidi odlomak 27.). Postavljanjem slabih normi ne osigurava se odgovarajudi
okvir za zastitu ljudskog zdravlja. To znaci da su neke lokacije s loSom kvalitetom zraka

sukladne pravu EU-a.

86. Situacija se poboljsava, no vecina drzava ¢lanica i dalje se ne pridrzava normi kvalitete

zraka EU-a (odlomci 28. do 29.).

87. Kad je rije€ o mjerenju kvalitete zraka, Sud je utvrdio nedovoljna jamstva o tome da su
relevantne drzave Clanice kvalitetu zraka mjerile na pravim lokacijama. Zbog nepreciznih
kriterija Direktive drZzave €lanice nisu nuzno mjerile koncentracije u blizini glavnih gradskih

prometnica ili velikih industrijskih lokacija (vidi odlomke 32. — 34.), koje su i dalje bile glavni

izvori oneciséenja. Sud napominje da je krajnji rok drzavama ¢lanicama za podnosenje
podatka Komisiji kako je utvrden u Direktivi o kvaliteti zraka manje strog nego u prethodnim

direktivama (odlomak 35.).

88. Sud je utvrdio da drzave clanice nisu poduzimale dovoljno djelotvorne mjere za sto
Zurnije poboljsanje kvalitete zraka. Sveukupno gledajuci, planovi za kvalitetu zraka drzava
¢lanica nisu bili dovoljno kvalitetni te su sadrzavali mjere koje su bile loSe usmjerene. Tim se
planovima Cesto slabo upravljalo (zbog, primjerice, nedovoljne koordinacije izmedu
nacionalnih i lokalnih tijela), nisu sadrZzavali procjenu troskova ili se za njih nisu osigurala
odgovarajuca financijska sredstva te nisu pruzali informacije o stvarnom ucinku mjera koje se
poduzimaju za poboljSanje kvalitete zraka. Direktivom o kvaliteti zraka drzave ¢lanice ne

obvezuje se na izvjeséivanje Komisije o uspjesnosti njihovih planova. Nedovoljan napredak
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ostvaren u pogledu poboljsanja kvalitete zraka upucuje na potrebu za djelotvornijim

mjerama (vidi odlomke 36. — 47.).

89. Komisija je suofena s ogranicenjima u svojem pra¢enju uspjesnosti drzava ¢lanica.
Drzave Clanice nisu duZne izvjescivati o provedbi svojih planova za kvalitetu zraka. Neke
odredbe Direktive tesko je provjeriti, a Komisija dobiva na pregled stotine planova za
kvalitetu zraka i opsezne skupove podataka. Sud je utvrdio da je Komisija pred Sudom
Europske unije pokrenula sudske postupke protiv drzava ¢lanica u slu€ajevima u kojima je

smatrala da te drzave clanice ozbiljno krse Direktivu (vidi odlomke 48. — 50.). Medutim,

navedene mjere izvrSenja dugotrajne su te se i danas, unatoc nekoliko ishodenih povoljnih

presuda (odlomci 51. — 54.), grani¢ne vrijednosti kvalitete zraka i dalje Cesto krse.

1. preporuka — Djelotvornije mjere Komisije

U cilju poduzimanja djelotvornijih mjera za poboljSanje kvalitete zraka Komisija bi trebala:

(a) Siriti primjere najbolje prakse iz drzava ¢lanica koje su u svoje planove za kvalitetu zraka
uspjesno ukljucile zahtjeve iz Direktive o kvaliteti zraka, medu ostalim u pogledu pitanja kao sSto su
informacije relevantne za potrebe pracenja, zajamciti ciljane i kratkoroCne mjere za poboljsanje
kvalitete zraka previdene proracunom te planirana smanjenja koncentracija na odredenim

lokacijama

(b) aktivno upravljati svakom fazom postupka zbog povrede kako bi se skratilo razdoblje prije nego

Sto se predmet rijesi ili podnese Sudu Europske unije

(c) pomagati drzavama ¢lanicama koje su najvise pogodene prekograni¢nim oneciséenjem zraka
unutar EU-a u njihovoj suradnji i zajednic¢kim aktivnostima, takoder pri uvodenju relevantnih mjera u

njihove planove za kvalitetu zraka.

Ciljni rok provedbe: 2020.

90. Na temelju zaklju¢aka Suda koji se odnose na norme kvalitete zraka, mjere drzava
¢lanica za poboljsanje kvalitete zraka, naknadno pracenje i mjere izvrSenja te osvijestenost i
obavjescivanje javnosti (vidi u daljnjem tekstu), Sud preporucuje Komisiji da razmotri
moguce ambiciozno azuriranje Direktive o kvaliteti zraka, koja je i dalje vazan instrument za

postizanje ¢iséeg zraka.
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2. preporuka — Ambiciozno aZuriranje Direktive o kvaliteti zraka

Komisija bi pri izradi svojeg prijedloga za zakonodavca trebala uzeti u obzir sljedeéa pitanja:

(a) razmatranje mogucnosti aZzuriranja granicnih i ciljnih vrijednosti EU-a (za PM, SO,i Os) u skladu s
najnovijim smjernicama WHO-a, smanjenje broja dopustenih prekoracenja normi za koncentracije
oneciscujucih tvari (za PM, NO,,50,i 0s) i utvrdivanje kratkoroc¢nih grani¢nih vrijednosti za PM;s te

pragova upozorenja za PM

(b) poboljsanje planova za kvalitetu zraka, u prvom redu njihovim usmjeravanjem na rezultate i
uvodenjem zahtjeva za podnoSenje godisnjih izvjes¢a o njihovoj provedbi te njihovo aZzuriranje kad

god je to potrebno. Trebalo bi ograniciti broj planova za kvalitetu zraka po zonama kvalitete zraka

(c) preciziranje zahtjeva za razmjestanje industrijskih i prometnih mjernih postaja radi boljeg
mjerenja najvece izloZenosti stanovnistva onecis¢enju zraka te utvrdivanje minimalnog broja mjernih

postaja po vrsti mjerne postaje (prometne, industrijske ili pozadinske)

(d) pruZanje mogucnosti Komisiji da zahtijeva uspostavu dodatnih tocaka praéenja u sluc¢ajevima u

kojima smatra da je to potrebno za bolje mjerenje onecis¢enje zraka

(e) vracanje datuma (zasad 30. rujna godine n+1) na barem 30. lipnja n+1 za dostavljanje
potvrdenih podataka i postavljanje izri¢itog zahtjeva drzavama ¢lanicama da pruzaju najnovije

podatke (u stvarnom vremenu)

(f) uvodenje izricitih odredbi kojima ¢e se zajamciti pravo gradanima na pristup pravosudu.

Ciljni rok provedbe: 2022.

91. Mnoge politike EU-a imaju ucinak na kvalitetu zraka. S obzirom na znatne ljudske i
gospodarske troskove onecis¢enja zraka Sud smatra da se u nekim politikama EU-a jos uvijek
ne pridaje dovoljna vaznost tom problemu. Na primjer, klimatska i energetska, prometna,
industrijska i poljoprivredna politika sadrzavaju elemente koji mogu narusiti kvalitetu Cistog

zraka (vidi odlomke 55. — 63.).

92. Manje od 1 % financijskih sredstava kohezijske politike EU-a izravno se dodjeljuje
mjerama za kvalitetu zraka. Medutim, drugim mjerama kohezijske politike moze se

neizravno poboljsati kvaliteta zraka. Sud je utvrdio da projekti financirani sredstvima EU-a
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nisu bili dovoljno dobro usmjereni i da ih drzave ¢lanice nisu u dovoljnoj mjeri poduprle
svojim planovima za poboljSanje kvalitete zraka, no takoder je utvrdeno nekoliko dobrih
primjera. Sud je ustanovio da se projektima u okviru programa LIFE pomoglo gradanima da
poduzmu mjere u nastojanju da poboljsaju kvalitetu zraka u svojim drzavama ¢lanicama te
da se pridonijelo boljem usmjeravanju mjera koje se financiraju sredstvima EU-a

(odlomci 64. — 71.).

3. preporuka — Davanje prednosti kvaliteti zraka i njezino ukljucivanje u politike EU-a

Da bi se kvaliteta zraka bolje integrirala u politike EU-a, Komisija bi trebala izraditi procjene:

(a) drugih politika EU-a koje sadrzavaju elemente koji mogu biti Stetni za Cisti zrak i poduzeti mjere

kako bi se te politike bolje uskladilo s ciljem u podrucju kvalitete zraka

(b) stvarne uporabe relevantnih raspolozivih financijskih sredstava za potporu ostvarenju ciljeva
EU-a u podrucju kvalitete zraka koji se odnose na rjeSavanje problema emisija kojima se onecis¢uje

zrak, osobito PM, NOy i SOx.

Ciljni rok provedbe: 2022.

93. Osvijestenost i obavjescivanjejavnosti imaju jednu od klju¢nih uloga u rjesavanju
onecis¢enja zraka. U posljednje vrijeme gradani se sve vise ukljucuju u pitanja povezana s
kvalitetom zraka, a nacionalni sudovi u nekoliko drzava ¢lanica presudili su u korist prava

gradana na Cisti zrak (odlomci 72. i 73.). Medutim, Sud je utvrdio da, u usporedbi s ostalim

direktivama o okolisu, Direktiva o kvaliteti zraka ne sadrzi posebne odredbe o jamcenju
prava gradanima na pristup pravosudu (vidi odlomak 74.). Takoder je ustanovio da je
kvaliteta informacija o kvaliteti zraka koje se gradanima stavljaju na raspolaganje katkad

upitna (vidi odlomke 76. — 81.).

4. preporuka — Podizanje razine osvijeStenosti i bolje obavjescivanje javnosti

U svrhu poboljSanja kvalitete informacija koje se gradanima stavljaju na raspolaganje Komisija bi

trebala:
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(a) prepoznatii prikupiti, uz pomo¢ zdravstvenih stru¢njaka, klju¢ne informacije koje bi ona i tijela
drzava Clanica trebali staviti gradanima na raspolaganje (ukljucujuci uc¢inke na zdravlje i upute o tome

kako se ponasati)

(b) prutziti potporu drzavama ¢lanicama u usvajanju najboljih praksi komuniciranja s gradanima i

njihova ukljucivanja u pitanja povezana s kvalitetom zraka

(c) svake godine objaviti poretke zona kvalitete zraka s najboljim i najloSijim ostvarenim napretkom

i razmjenjivati primjere najbolje prakse koje se primjenjuju na najuspjesnijim lokacijama

(d) razviti elektronicki alat koji bi gradanima omogucio da izvje$€uju o slucajevima krsenja u
podrucju kvalitete zraka i daju povratne informacije Komisiji o pitanjima u vezi s mjerama koje drzave

¢lanice poduzimaju u podrucju kvalitete zraka

(e) poduprijeti relevantne drzave clanice u razvoju alata jednostavnih za uporabu kojima se Siroj
javnosti omogucduje pristup informacijama o kvaliteti zraka i prac¢enju kvalitete zraka (na primjer,

aplikacije za pametne telefone i/ili njima posvecene stranice na drustvenim medijima)

(f) usuradnji s drzavama c¢lanicama nastojati posti¢i dogovor o uskladivanju indeksa kvalitete zraka.

Ciljni rok provedbe: 2022.

Ovo je izvjesée usvojilo I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lan Revizorskog suda
Nikolaos A. Milionis, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 11. srpnja 2018.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne
predsjednik




PRILOG 1.

Glavne Direktive kojima se utvrduju granicne vrijednosti za izvore emisija

Zakonodavstvo EU-a o izvorima oneciséenja koje je najvaznije za emisije oneciS¢ujucih tvari u zraku

ukljucuje Direktivu o nacionalnim gornjim grani¢nim vrijednostima emisija (NECD), koja je usmjerena

na smanjenje ukupnih emisija, Direktivu o industrijskim emisijama (IED) i Direktivu za srednje uredaje

za loZenje za industrijske izvore; Uredbu o emisijama iz vozila sukladnih normama Euro 5iEuro 6

druge direktive u podruéju prometa®? te Direktivu o ekoloskom dizajnu i njezine provedbene propise

za grijanje i hladenje kucanstava.

Direktiva o nacionalnim gornjim grani¢nim vrijednostima emisija (NECD)

Dok se Direktivom o kvaliteti zraka utvrduju zajednicke grani¢ne vrijednosti za onecis¢enje na
mjestima na kojima se ono pojavljuje, NECD se emisijama bavi na nacionalnoj razini. To od svake
drzave Clanice iziskuje da se obveZe na smanjenje svojih emisija SO,, NOx, NMHQOS, NH3i PM,s (ali ne
izri¢ito emisija PM1o) od 2020. te 2030. i nadalje.

U tu su Direktivu, donesenu 2001. i revidiranu 2016., uvrStene medunarodne obveze smanjenja
oneciscenja zraka koje su EU i njegove drzave Clanice preuzeli spram Gospodarske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE).®3 EU i njegovih 28 drZava €lanica prijavljuju svoje inventare
emisija toj Komisiji UN-a.

Godine 2010., koja je NECD-om iz 2001. utvrdena kao ciljna godina, 12 drzava ¢lanica nije ispunilo

nijednu od svojih ciljnih gornjih granica.

9 Qsobito, uredbe (EZ) br. 715/2007 od 20. lipnja 2007., (EZ) br. 692/2008 od 18. srpnja 2008. i
(EU) 2016/427 od 10. ozujka 2016. te Direktiva 2007/46/EZ od 5. rujna 2007. Takoder uredbe
(EZ) br. 595/2009 od 18. lipnja 2009. i (EU) br. 582/2011 od 25. svibnja. 2011. o teskim vozilima.

9% Te su obveze preuzete u okviru Protokola iz Géteborga, koji je dio Konvencije o dalekoseznom
prekograni¢nom onecis¢eniju zraka (LRTAP).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0046&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0595&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0582&from=HR
http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/envlrtapwelcome/guidance-documents-and-other-methodological-materials/gothenburg-protocol.html
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/lrtap/welcome.html
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/lrtap/welcome.html

IED%% Direktiva za srednje uredaje za loZenje®®

Tim se direktivama nastoji postici visoka razina zastite ljudskog zdravlja i okolisa u EU-u smanjivanjem
Stetnih industrijskih emisija. U njima se postavljaju obvezujuce grani¢ne vrijednosti za NOx, SOz i

prasinu (koja ukljuc¢uje PM).%

U skladu s direktivama o industrijskim emisijama, otprilike 50 000 industrijskih postrojenja treba
ishoditi dozvolu za rad koju odobravaju nacionalna tijela drzava ¢lanica EU-a i primijeniti najbolje

raspoloZive tehnike (NRT).

IED se primjenjuje na velike industrije u razli¢itim sektorima: energetske industrije, proizvodnju i
preradu metala, industriju minerala, kemijsku industriju, gospodarenje otpadom i druge industrije.
Sadrzava posebne odredbe o izgaranju goriva u postrojenjima s ukupnom ulaznom toplinskom
snagom od 50 megavata (MW) ili ve¢om, koje se primjenjuju na otprilike 3500 postrojenja, od kojih je
priblizno 370 vrlo velikih postrojenja na biomasu i kruta goriva s izlaznom toplinskom snagom vec¢om

od 300 MW i koja posluju u EU-u.

Komisija je u srpnju 2017. godine donijela Provedbenu odluku na temelju novog referentnog

dokumenta kojom su se azurirali NRT-ovi za velike uredaje za loZenje.” Dozvole za ta postrojenja
moraju se azurirati do 2021. godine u skladu sa zaklju¢cima o NRT-ovima i s njima povezanim

razinama emisija oneciséujucih tvari.

Direktiva za srednje uredaje za loZenje primjenjuje se, uz nekoliko iznimki, na uredaje za loZenje s
ulaznom toplinskom snagom jednakom ili veéom od 1 MW i manjom od 50 MW, bez obzira na vrstu

goriva koje se u njima upotrebljava.

9%  Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2017. o industrijskim
emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja) (preinaceno) (SLL 212, 17.8.2017.,
str. 1.).

%  Direktiva (EU) 2015/2193.

%  To je osobito vaZno za elektrane s pogonom na ugljen, koje su odgovorne za otprilike 52 %

emisija SO, 40 % emisija NO,i 37 % industrijskih emisija PM-a (/zvor: l1zvjesée udruzenja AirClim,
organizacije ClientEarth i Europskog ureda za okoli$ (EEB) ,,Clearing the Air” (Ci$¢enje
zraka), 2017, str. 31.).

97 Provedbena odluka Komisije (EU) 2017/1442 od 31. srpnja 2017. o utvrdivanju zaklju¢aka o
najboljim raspolozivim tehnikama (NRT-i) za velike uredaje za loZenje u skladu s
Direktivom 2010/75/EU.



http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/LCP/JRC107769_LCP_bref2017.pdf
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/LCP/JRC107769_LCP_bref2017.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0075&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2193&from=HR
http://eeb.org/publications/62/air-quality/1078/clearing-the-air-a-critical-guide-to-the-new-nec-directive.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1442&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0075&from=EN

Maksimalne vrijednosti koncentracija u 3est zona kvalitete zraka (podatci od 13. prosinca 2017.)%

PRILOG II.

NO, PM, s
srednje godinje vrijednosti (maks. 40 pg/m?®) srednje godi$nje vrijednosti (maks. 25 pg/m>)
Zona kvalitete zraka:  Bruxelles  Krakov Milano Ostrava Sofija Stuttgart | Zona kvalitete zraka:  Bruxelles  Krakov Milano  Ostrava Sofija Stuttgart |
2009. " 51,57 70,02 80,55 46,96 57,51 111,91 2009. " 2364 3924 3440 3888 2384 2562
2010. " 5375 70,36 73,36 50,90 4852 99,92 2010. " 2244 61,13 3338 5021 31,14 27,29
2011. " 4997 73,07 7942 4641 51,76 97,33 2011. " 2505 5498 39,01 41,45 4464 23,94
2012. " 4813 71,45 67,3 43,10 4533 91,27 2012. " 2276 4620 34,00 42,22 28,00 20,74
2013. " 6262 6800 57,48 41,43 3930 89,03 2013. " 2038 43,48 3099 3576 30,46 20,77
2014. " 4738 61,50 59,38 39,18 31,92 88,60 2014. " 1699 4502 2619 36,18 2871 17,67
2015. " 4517 6313 7527 39,95 32,69 87,23 2015. " 1628 43,85 31,90 33,04 2457 17,50
2016. " 47,72° 5928 67,000 39,07 33,15 81,60 2016. " 1720 37,88 2853 31,63 2214 17,80

PM,, PM,,
broj dana s vrijednostima iznad 50 pg/m> (maks. 35) srednje godi$nje vrijednosti (maks. 40 pg/m°)

Zona kvalitete zraka: Bruxelles Krakov Milano Ostrava Sofija Stuttgart Zona kvalitete zraka: Bruxelles  Krakov Milano Ostrava Sofija Stuttgart
2009. 66 168 116 135 161 112 2009. " 3650 6034 46,81 53,11 6544 45,16
2010. 49 148 % 159 134 104 2010. " 3290 6595 40,72 66,00 53,84 44,07
2011. 88 204 132 123 134 89 2011. " 3940 76,63 50,22 5254 70,48 39,76
2012. 57 132 111 110 108 80 2012. " 3430 658 4611 56,27 53,89 37,56
2013. 58 158 100 102 109 91 2013. " 3350 59,67 42,40 47,00 52,43 40,07
2014. 33 188 88 116 104 64 2014. " 31,99 6390 37,06 48,04 52,96 37,52
2015. 19 200 102 84 72 72 2015. " 2720 67,81 4158 41,57 41,78 37,08
2016. 15 164 73 80 71 63 2016. " 2469 5667 3812 39,71 40,00 37,56

98

Izvor: Europski portal za kvalitetu zraka.



http://eeadmz1-cws-wp-air.azurewebsites.net/products/data-viewers/statistical-viewer-public/

PRILOG lIl.

Postupci zbog povrede u vezi s Direktivom o kvaliteti zraka (travanj 2018.)

Drzava clanica

EU-a

Status postupka zbog povrede

Belgija \ SEU (na ¢ekanju)

| Bugarska |

Ceska

Republika
|
|

Latvija

[Liva |

Luksemburg \

Ujedinjena
Kraljevina

PM3o NO; SO, Pracenje
SO - -
PRE - oM
oM SO - -
- SO - -
oM oM - -
oM - - -
oM oM - -
oM oM - -
oM oM - -
oM - - -
- SO - -
oM SO - -
. SO . .
PRE SO - -
oM SO - -
oM - - SO
SO - - -
oM - - SO
oM - - -
. oM . .

Tumac:

SO = Poslana sluzbena opomena
OM = Poslano obrazloZzeno misljenje
SEU = Predmet upuéen Sudu EU-a
PRE = Sud je donio presudu u predmetu

Postupci zbog povrede pokrecu se tako da Komisija izda sluzbenu opomenu drzavi ¢lanici (SO), kojom
se utvrduje opseg predmeta. Ako Komisija ne smatra da su argumenti drzava clanica razumni i
uvjerljivi, Salje drugi dopis (obrazloZzeno misljenje (OM)), Sto je posljednji korak prije upudivanja

predmeta Sudu Europske unije.



ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG
SUDA

, ONECISCENJE ZRAKA: NASE ZDRAVLJE I DALJE NIJE DOVOLJNO ZASTICENO”
SAZETAK

I. Europska agencija za okoli§ (EEA) procjenjuje da se (za godinu 2014.) 399 000 preranih smrti u
Europskoj uniji moze pripisati izloZenosti sitnim lebde¢im cesticama (PM2,5), 75 000 izloZenosti
dusikovu dioksidu (NO2), a 13 600 izloZenosti prizemnom ozonu (O3). Iako se brojke u odredenoj
mjeri preklapaju (npr. s obzirom na to da je NO2 prekursor PM2,5) i nije moguce jednostavno ih
zbrojiti, svakako upucuju na to da zagadenje zraka svake godine prouzrocuje vise od
400 000 preranih smrti u EU-u.

I. Tijekom posljednjih desetljeca zabiljeZena su smanjenja emisija i koncentracije onecis¢ujuéih
tvari u zraku; medutim, njihova koncentracija u zraku ne smanjuje se dovoljno brzo kako bi se
zajamc¢ilo da su norme EU-a o kvaliteti zraka ispunjene u ¢itavoj Europskoj uniji.

IV. lako neki ciljevi Direktive o kvaliteti zraka doista nisu u potpunosti ispunjeni, Direktiva je
dovela do znatnih poboljSanja kvalitete zraka diljem EU-a. To ne zna¢i da i dalje ne postoje
nedostatci u provedbi te direktive te i dalje ne postoje znatna prekoracenja. Medutim, postoje
primjeri poboljSanja kvalitete zraka ili znatnog poboljSanja prac¢enja kvalitete zraka u skladu sa
zahtjevima te direktive. Direktive su bile znacajan pokretac takvih poboljsanja.

Komisija trenutacno provodi provjeru primjerenosti direktiva o kvaliteti zraka, u okviru koje ¢e
ocijeniti relevantnost, djelotvornost, u¢inkovitost, dosljednost i dodanu vrijednost EU-a navedenog
zakonodavstva. Ne dovodeci u pitanje ishod navedene provjere primjerenosti, Komisija smatra da je
dosadasnje djelovanje EU-a u svrhu zastite zdravlja ljudi od oneciséenja zraka barem djelomi¢no
ucinkovito.

(b) U nekim slu€ajevima oneciS¢enje zraka mozda je podcijenjeno ako se u odredenim slucajevima
ne vrsi ispravno pracenje, ali Komisija smatra da nema sustavnih pogresaka u nacinu na koji EU
prati kvalitetu zraka.
(c) COM(2018)330 donosi stajaliste Komisije o primjeni i provedbi Direktive o kvaliteti zraka.

(d) Komunikacijom iz 2018. ,,Cisti zrak za sve” i programom Cisti zrak za Europu iz 2013.
(COM 2013/0918) naglasava se vaznost rjeSavanja problema oneciS¢enja zraka, medu ostalim s
pomocu povezanih politika EU-a.

Kvaliteta zraka moze se poboljsati ulaganjima u druga podrucja, koja mogu donijeti znatne
posredne Koristi za kvalitetu zraka (npr. zamjena starih elektrana s pogonom na ugljen elektranama
s plinskim pogonom, ulaganje u nove linije podzemne Zeljeznice, obilaznice itd.). Te mjere ne bi se
smatrale izravnim financiranjem za kvalitetu zraka, ali predstavljaju vazan doprinos smanjenju
oneciséenja 1 poboljSanju kvalitete zraka.

(e) Vidjeti odgovor na odlomke 73. i 74. u nastavku.

V. Komisija smatra da su preporuke Suda vazan doprinos aktualnoj provjeri primjerenosti direktiva
o kvaliteti zraka.

Posebni komentari na pojedinaéne preporuke navedeni su u nastavku teksta.
uvoD
Okvir 1. — Glavne one¢is¢ujuce tvari u zraku

U pogledu doprinosa krutih goriva oneciS¢enju zraka opseg tog doprinosa ovisit ¢e i o kvaliteti
upotrijebljenih goriva i primijenjenoj tehnologiji kotlova.



Okvir 2. — Kvaliteta zraka ne ovisi samo o emisijama onecisc¢ujuéih tvari
Grijanje kucanstava i poljoprivreda klju¢na su ljudska djelovanja koja pridonose onecis¢enju zraka.

7. Direktivom 2008/50/EZ konsolidirane su prethodna Okvirna direktiva 96/62/EZ i tri njezine
direktive kéeri 1999/30/EZ, 2000/69/EZ 1 2002/3/EZ. Uz nekoliko iznimaka, njome nisu utvrdene
nove norme u pogledu kvalitete zraka, nego su potvrdene prethodno dogovorene norme.

Cetvrta direktiva kéi Direktive 96/62/EZ, odnosno Direktiva 2004/107/EZ, i dalje je na snazi (i
njome su utvrdene vazne ciljne vrijednosti za nekoliko oneci$¢ujucih tvari u zraku). Stoga Komisija
radije zajednicki upucuje na direktive 2004/107/EZ 1 2008/50/EZ kao na ,,Direktive o kvaliteti
zraka”, ali razumije da je revizija bila usmjerena samo na potonju direktivu.

8. Povezani su zahtjevi dodatno utvrdeni Direktivom Komisije (EU) 2015/1480.

9. Komisija smatra da su grani¢ne i ciljne vrijednosti obvezujuce. Za potpunu definiciju vidjeti
¢lanak 2. Direktive.

Okvir 3. — Uloge Komisije i EEA-e

Provedbenom Odlukom 2011/850/EZ EEA se izri€ito ovla$¢uje da pomaze Europskoj komisiji pri
uspostavi baze podataka i njezinu stavljanju na raspolaganje putem portala za kvalitetu zraka.

OPAZANJA

22. Rezultati ocjenjivanja koje je Komisija provela kako bi poduprla Paket mjera za Cist zrak u
Europi iz 2013. — COM/2013/0918 — upucivali su na to da ¢e zakonodavni paketi predlozeni 2013.
(osobito akt koji ¢e kasnije postati Direktiva 2016/2284/EZ) pridonijeti smanjenju emisija do 2030.
I ,,utrti put postupnom uskladivanju normi EU-a o kvaliteti zraka s koncentracijama iz smjernica
WHO-a .

Na temelju ocjenjivanja provedenog uz dokument COM/2013/0918/final Komisija je zakljucila da
nije prikladno u tom trenutku revidirati Direktivu o kvaliteti zraka, ve¢ bi trebalo usmjeriti politiku
na postizanje sukladnosti s postoje¢im normama u pogledu kvalitete zraka najkasnije do 2020.

24. Broj stalnih mjernih postaja nije odreden na temelju toga jesu li koncentracije ispod normi EU-a
o kvaliteti zraka, nego na temelju gornjih i donjih pragova procjene kako su definirani u Prilogu II.
Direktivi 2008/50/EZ.

25. Procjene troskova 1 koristi provedene kao potpora Paketu mjera za Cist zrak u Europi iz 2013.
potvrdile su red veli¢ine povecanja u omjeru izmedu provedbenih troskova i drustvenih koristi
djelovanja za smanjenje emisija i poboljSanje kvalitete zraka.

26. Komisija trenutacno provodi provjeru primjerenosti direktiva o kvaliteti zraka, u okviru koje ¢e
ocijeniti relevantnost, djelotvornost, u¢inkovitost, dosljednost i dodanu vrijednost EU-a navedenog
zakonodavstva, ukljucujuéi procjenu relevantnosti postoje¢ih normi EU-a 0 kvaliteti zraka.

30. Pouzdani, pravodobni i usporedivi podaci o kvaliteti zraka nisu vazni samo za Komisiju radi
mogucih izvrSnih mjera, nego predstavljaju i vazne informacije za javnost, kao i za lokalna,
regionalna i nacionalna tijela, koja na temelju njih mogu pokrenuti prikladna djelovanja u svrhu
maksimalnog skracenja razdoblja prekoracenja.

33. Direktivom o kvaliteti zraka od drZava ¢lanica zahtijeva se da zadrZe tocke uzorkovanja koje su
zabiljezile prekoracenje za PMyg, ali ne i za ostale onecis¢ivace. Medutim, ako toCke uzorkovanja
na kojima su prijavljena prekoracenja za ostale oneciS¢ivace prestanu s izvjeStavanjem, Komisija
poduzima daljnje mjere na osnovi pojedinaénih slucajeva kako bi se zajamcilo poStovanje odredbi o
razmje$taju na makro razini iz Priloga I11. dijela B.



35. Komisija se slaze s vaznosc¢u pravodobnih podataka. Vecina drzava ¢lanica podnosi izvjes¢a u
skladu s Provedbenom odlukom 2011/850/EZ.

»Ranijim direktivama” od drzava ¢lanica zahtijevalo se da izvjes¢uju Komisiju ranije, u roku od
Sest mjeseci nakon razdoblja mjerenja, ali samo o sluCajevima prekoracenja. Medutim, one nisu
obuhvacale sve podatke o kojima se sada izvjeS¢uje u skladu s Provedbenom
odlukom 2011/850/EZ.

38. Komisija smatra da uz navedena tri razloga postoje drugi razlozi koji ugrozavaju djelotvornost,
a koji obuhvacaju primjere povezane s manjkom procjene djelotvornosti mjera, trendovima i
poticajima na nacionalnoj razini koji su protivni lokalnim naporima, manjkom integracije s drugim
mjerama poduzetima na lokalnoj razini (npr. u okviru klimatske politike ili urbanog planiranja).

45. Izrada planova o kvaliteti zraka najcesc¢e je dugotrajan postupak jer je za te planove, ovisno 0
odredbama u drzavama c¢lanicama, potrebno znatno sudjelovanje dionika i1 savjetovanje s njima.
Medutim, sudjelovanje i savjetovanje ne smiju sprijeciti azuriranje ¢injeni¢nih informacija (kao $to
su podaci o prac¢enju, kad postanu dostupni).

48. Komisija ne provodi revizije i ne provjerava svaku pojedinanu mjernu postaju, ali nastoji
rijeSiti nedostatke u mrezi pracenja na osnovi pojedinacnih slucajeva.

52. Komisija je 17. svibnja 2018. objavila da ¢e pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije
protiv tri drzave ¢lanice (Njemacka, Francuska i Ujedinjena Kraljevina) zbog prekoracenja razine

NO2 i protiv tri drzave C¢lanice (Italija, Madarska, Rumunjska) zbog prekoracenja razine PM10.
Vidjeti COM(2018)330.

53. U skladu s ¢lankom 23. Direktive ,,planovi [se] Komisiji dostavljaju bez odgode, a najkasnije
dvije godine nakon kraja godine u kojoj je zabiljezeno prvo prekoracenje”.

54. Komisija je Zurno djelovala i nije mogla brze djelovati. Ve¢ tijekom 2008. pokrenula je izvrsne
mjere neposredno nakon donoSenja Direktive, ali presude iz 2011. 1 2012 koje su iz toga proiziSle
nisu bile u potpunosti izvrSive (Sud je ograni¢io osudu drzava ¢lanica na prekoracenja grani¢nih
vrijednosti samo na odredeno razdoblje u proslosti). Kako bi osigurala provedbu daljnjih presuda o
poboljsanju kvalitete zraka, Komisija je ponovno pokrenula postupak zbog povrede kako bi
izmijenila iznesene argumente.

Nakon pojasnjenja sudske prakse u pogledu bugarske i poljske presude (5. travnja 2017. odnosno
22. veljace 2018.) Sud je zaklju€io da je u tim predmetima moguce dodati daljnje godine i da
provedene mjere nisu prikladne za rjeSavanje problema prekoracenja grani¢nih vrijednosti. Stoga je
omogucio daljnje djelovanje na ¢vr§¢im temeljima i1 ubrzanje rukovanja razli¢itim spisima (kako
pokazuju odluke o upuéivanju iz svibnja 2018. 0 dodatna 3 spisa 0 PM10 i 3 spisa 0 NO2).

55. Politike EU-a mogu imati ciljeve koji pridonose boljoj kvaliteti zraka. Uz navedene, u¢inak na
onecis¢ujuée tvari u zraku imaju i druge politike (ukljucujuéi, medu ostalim, fiskalnu politiku,
trgovinsku politiku, regionalne ili urbane politike).

57. Europsko zakonodavstvo u pogledu normi CO2 za putnicke automobile tehnoloski je neutralno.
Proizvodaci automobila odluéili su uvelike se oslanjati na dizelsku tehnologiju kako bi smanjili
prosjecnu vrijednost CO2 svojeg voznog parka.

Norme EUROS5 i EURO 6 trebale bi se poStovati u svim uobiajenim uvjetima upotrebe.
Donedavno nije bilo dostupno ispitivanje kojim bi se to moglo provjeriti. Komisija je razvila novi
postupak ispitivanja stvarnih emisija tijekom voznje (engl. Real Driving Emissions, RDE), kojim se
provjeravaju emisije iz automobila na cesti. Zakonodavstvom o stvarnim emisijama tijekom voznje
zajam¢eno je da su emisije vozila ispod grani¢ne vrijednosti pri stvarnoj voznji, a ne samo u
laboratoriju.



Faktori sukladnosti ne mijenjaju granicne vrijednosti Euro 6 i ne dopustaju proizvodacima da te
grani¢ne vrijednosti prekorace, nego osiguravaju da se one poStuju u ,uobiCajenim uvjetima
uporabe”. Zakonodavstvom o stvarnim emisijama tijekom voznje nisu utvrdene nove grani¢ne
vrijednosti emisija, nego dodatan postupak ispitivanja, €iji kvantitativni zahtjevi moraju biti
kalibrirani u odnosu na grani¢ne vrijednosti Euro 6. Nadalje, ispitivanje stvarnih emisija tijekom
voznje predstavlja novo ispitivanje, koje se mora primjenjivati zajedno s laboratorijskim
ispitivanjem, u pogledu kojega se 1 dalje mora u potpunosti poStovati grani¢na vrijednost emisija
Euro 6 od 80 mg NOx. Od 1. rujna 2018. sva nova vozila podlijezu laboratorijskim postupcima
(Globalno uskladeni ispitni postupak za laka vozila, engl. World Harmonized Light Vehicles Test
Procedure (WLTP)), koji su mnogo strozi od prethodnih laboratorijskih postupaka.

Nadalje, vazno je pojasniti da se takozvani skandal ,,Dieselgate” odnosio na uporabu poremecajnog
uredaja koji nije dopusten zakonodavstvom, a ne na pitanje visokih emisija u stvarnim uvjetima
voznje.

59. Rizici povezani s proizvodnjom 1 upotrebom bioenergije procijenjeni su u Procjeni u¢inka o
odrzivosti bioenergije iz 2016. (SWD(2016) 418), koja je izradena za potrebe preinake Direktive o
energiji iz obnovljivih izvora.

Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora ne podupire se izriito biomasa. Na drzavama je
Clanicama da definiraju kako Zele ostvariti svoje nacionalne ciljeve u pogledu energije iz
obnovljivih izvora te zele li uvesti sustave potpore.

Zakonodavstvo EU-a, medu ostalim, Direktiva o srednjim uredajima za loZenje i Direktiva o
industrijskim emisijama, bavi se emisijama iz srednjih i velikih postrojenja za proizvodnju toplinske
1 elektricne energije. U pogledu pitanja povezanih s uporabom biomase u uredajima za grijanje
prostora vidjeti odgovore Komisije na odlomak 60.

60. Komisija vjeruje da uredbe o ekoloskom dizajnu i energetskom oznacivanju predstavljaju dobar
kompromis izmedu onoga Sto je potrebno za smanjenje zagadenja zraka i istovremene zastite
potroSaca i1 europske industrije. Zahtjevi za emisije postupno se uvode za sve uredaje za grijanje
koji upotrebljavaju gorivo.

61. Drzave c¢lanice mogu utvrditi manje stroge grani¢ne vrijednosti od razina emisije povezanih s
najboljim raspolozivim tehnikama samo u posebnim i opravdanim slucajevima. Ta fleksibilnost
osobito je ogranicena potrebom za poStovanjem primjenjivih okoliSnih normi, javnost ima pravo
glasa u odobrenju izuzeca i potrebno je obavijestiti Komisiju. Dosad ste¢eno iskustvo nakon objave
prvih skupova zakljuaka o najboljim raspolozivim tehnikama pokazuje da je broj izuzeca koje su
predlozile drzave &lanice razmjerno nizak'.

63. Emisije, ukljucujué¢i emisije NHs, koje nastaju intenzivnim uzgojem peradi ili svinja u EU-u
(otprilike 20 000 velikih poljoprivrednih gospodarstava) uredene su Direktivom o industrijskim
emisijama putem primjene najboljih raspolozivih tehnika. Zakljuéci o najboljim raspolozivim
tehnikama za intenzivni uzgoj peradi ili svinja objavljeni su 21. veljace 2017. u Sluzbenom listu
Europske unije. Njima su prvi put na razini EU-a utvrdene obvezujuée grani¢ne vrijednosti za
emisije amonijaka u zrak koje nastaju iz smjesStaja svinja ili peradi, s kojima se mora postici
uskladenost u roku od najvise Cetiri godine od datuma objave.

Vidjeti:  https://ec.europa.eu/jrc/en/news/new-eu-environmental-standards-large-poultry-and-pig-
farms

! Vidjeti: Amec Foster Wheeler: Application of IED Article 15(4) derogations (Primjena izuzeca iz ¢lanka 15. stavka 4. Direktive o
industrijskim emisijama);
https://circabc.europa.eu/sd/a/9b59019b-df6c-4e6c-a5c2-1fh25¢cfe049c/IED%20Article%2015(4)%20Report.pdf



https://ec.europa.eu/jrc/en/news/new-eu-environmental-standards-large-poultry-and-pig-farms
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https://circabc.europa.eu/sd/a/9b59019b-df6c-4e6c-a5c2-1fb25cfe049c/IED%20Article%2015(4)%20Report.pdf

68. Ocekuje se da ¢e dodatni neizravni doprinosi koji bi mogli pridonijeti ¢isto¢i zraka proizaéi iz
znatnih dijelova ulaganja europskih strukturnih i investicijskih fondova za razdoblje izmedu 2014. i
2020. u niskougljiéno gospodarstvo (45 milijardi EUR), zastitu okolisa i ucinkovito koristenje
resursa (ukupno 63 milijarde EUR) i mreznu infrastrukturu (ukupno 58 milijardi EUR), kojima se
osobito pruza potpora ugrozenim regijama 1 gradanima. Trenutacno se tre¢ina svih ulaganja u
okviru Europskog fonda za strateska ulaganja (otprilike 80 milijardi EUR) upotrebljava za pruzanje
potpore projektima u podrucju energetike, prometa 1 zastite okoliSa. Sve to ima neizravan pozitivan
ucinak na kvalitetu zraka (vidjeti COM(2018)330 final).

Tijekom sedmogodiSnjeg programskog razdoblja strukturnih fondova moZe se provesti
preraspodjela medu mjerama posvecenima kvaliteti zraka (kdd 83) i ostalim mjerama, ukljucujuci
one kojima se neizravno pruza potpora kvaliteti zraka, kao $to su kodovi 13, 14 1 16.

69. Bugarskim operativnim programom ,,0koli§” za razdoblje izmedu 2014. i 2020. precizno je
opisan prevladavajuéi ucinak grijanja kucanstava i prometa kao dvaju glavnih izvora zagadenja u
toj zemlji na koje je potrebno usmjeriti intervencijske napore operativnog programa u tom podrucju
(PAS o kvaliteti zraka).

72. Komisija se u potpunosti slaze s vaznoS¢u informiranja javnosti o kvaliteti zraka. Blisko
suraduje s Europskom agencijom za okoli$ radi pobolj$anja dostupnosti informacija o kvaliteti
zraka. Izradeni alati obuhvacaju Indeks kvalitete zraka na adresi http://airindex.eea.europa.eu

Komisija jednako tako pozorno prati aktualne gradanske znanstvene inicijative usmjerene na
pracenje kvalitete zraka, ali primjecuje da se njima najc¢esce ne ispunjavaju ciljevi u smislu kvalitete
podataka utvrdeni Direktivom o kvaliteti zraka.

Direktivom o kvaliteti zraka nisu utvrdeni pragovi upozorenja za PM (medutim, neke drzave ¢lanice
utvrdile su pragove upozorenja).

73. Komisija priznaje vaznost uloge nacionalnih sudova u ispunjenju zahtjeva Direktive o kvaliteti
zraka i podrzava je, kako je dokazala donoSenjem Obavijesti spomenute u odgovoru na odlomak 74.
u nastavku.

U pogledu navoda da se Direktivom ne Stite izri¢ito sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu,
vidjeti odgovor na odlomak 74.

74. Komisija se slaze sa Sudom o tome da je Arhuska konvencija relevantna za Direktivu o kvaliteti
zraka.

U pogledu nepostojanja izricitih odredbi o pristupu pravosudu u Direktivi o kvaliteti zraka Vijece i
Parlament u trenutku donoSenja Direktive 2008. raspolagali su zasebnim prijedlogom Komisije
usmjerenim na osiguranje Sirokog pristupa pravosudu u pitanjima zastite okolisa; COM(2003) 624.
Njime bi se uklonila potreba za posebnim odredbama o pristupu pravosudu u samoj Direktivi.
Medutim, za taj zasebni prijedlog nije postojala dovoljna potpora Vije¢a. Unato¢ nepostojanju
zakonodavne odredbe u Direktivi o kvaliteti zraka Sud Europske unije zakljuCio je da
zakonodavstvo EU-a o kvaliteti zraka pruza znatna prava povezana sa zdravljem pojedincima i

.....

237/07, Janecek, EU:C:2008:447 i predmet C-404/13, Client Earth, EU:C:2014:2382.

Komisija je skrenula pozornost na tu sudsku praksu u svojoj Obavijesti o pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa iz 2017.; vidjeti 2017/C 275/01.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

82. Europska agencija za okoli§ (EEA) procjenjuje da se (za godinu 2014.) 399 000 preranih smrti u
Europskoj uniji moZe pripisati izloZenosti sitnim lebde¢im cesticama (PM2,5), 75 000 izloZenosti
duSikovom dioksidu (NO2), a 13 600 izlozenosti prizemnom ozonu (O3). Iako se brojke u



http://airindex.eea.europa.eu/

odredenoj mjeri preklapaju (npr. s obzirom na to da je NO2 prekursor PM2,5) i nije moguce
jednostavno ih zbrojiti, svakako upucéuju na to da zagadenje zraka svake godine prouzrocuje vise od
400 000 preranih smrti u EU-u.

83. lako neki ciljevi Direktive o kvaliteti zraka nisu u potpunosti ispunjeni, Direktiva je dovela do
znatnih poboljSanja u kvaliteti zraka diljem EU-a. To ne znac¢i da i dalje ne postoje nedostatci u
provedbi te direktive te 1 dalje ne postoje znatna prekoracenja. Medutim, postoje primjeri
poboljsanja kvalitete zraka ili znatnog poboljSanja pracenja kvalitete zraka u skladu sa zahtjevima te
direktive. Direktive su bile znaCajan pokretac takvih poboljSanja. Komisija trenutacno provodi
provjeru primjerenosti direktiva o kvaliteti zraka, u okviru koje ¢e ocijeniti relevantnost,
djelotvornost, u¢inkovitost, dosljednost i dodanu vrijednost EU-a navedenog zakonodavstva. Ne
dovodedi u pitanje ishod ove provjere primjerenosti, Komisija smatra da je dosadaSnje djelovanje
EU-a u svrhu zastite zdravlja ljudi od zagadenja zraka (barem djelomi¢no) ucinkovito.

84. COM(2018)330 donosi stajalisSte Komisije o primjeni i provedbi Direktive o kvaliteti zraka.

Za neke norme o kvaliteti zraka za odredene oneciS¢ujuce tvari (kao Sto je godiSnja granicna
vrijednost za dusikov dioksid) Direktiva je u skladu s dokazima WHO-a o u¢incima na zdravlje.

85. Norme EU-a o kvaliteti zraka manje su stroge nego Smjernice o kvaliteti zraka koje je WHO
preporucio za nekoliko onec¢is¢ujucih tvari. Medutim, valja napomenuti da se grani¢ne vrijednosti i
smjernice razlikuju u pogledu njihovih pravnih i politi¢kih posljedica.

Politika EU-a za Cisti zrak opcenito, a osobito Direktiva o kvaliteti zraka temelje se na odredivanju
odgovarajucih ciljeva za kvalitetu zraka ,,vodeci racuna o relevantnim normama, smjernicama i
programima Svjetske zdravstvene organizacije.”

87. Komisija trenuta¢no provodi provjeru primjerenosti direktiva o kvaliteti zraka, u okviru koje ¢e
ocijeniti relevantnost, djelotvornost, u¢inkovitost, dosljednost i dodanu vrijednost EU-a navedenog
zakonodavstva, medu ostalim u pogledu zahtjeva za pracenje.

88. Komisija se slaze da su mjere za zastitu kvalitete zraka Cesto loSe usmjerene i poduzela je
odgovarajuce izvrSne mjere.

1. preporuka — U¢inkovitije mjere Komisije
(a) Komisija prihvaéa ovu preporuku.
(b) Komisija prihvaéa ovu preporuku.

Komisija je komentirala izvrSne mjere u COM(2018)330 i nastavit ¢e aktivno upravljati svakom
fazom postupka zbog povrede.

(c) Komisija djelomi¢no prihvaéa ovu preporuku.

Komisija ¢e nastaviti analizirati prekograni¢nu dimenziju unutar EU-a, na primjer putem redovnih
izvjeséa ,,Izgledi za Cisti zrak” propisanih Direktivom 2016/2284.

Komisija moze tek pomo¢i drzavama ¢lanicama u okviru moguénosti propisanih putem ¢lanka 25.
Direktive, koji glasi kako slijedi:

,Ako se zbog znacajnog prekogranicnog prijenosa onecisc¢ujucih tvari u zraku ili njihovih
prekursora prekoraci bilo koji prag upozorenja, granicna vrijednost ili ciljna vrijednost kao i bilo
koja relevantna granica tolerancije ili dugorocni cilj, predmetne drzave clanice suraduju i, gdje je
prikladno, organiziraju zajednicke aktivnosti, kao sto su izrada zajednickih ili uskladenih planova
za kvalitetu zraka [ ...].

Komisija je pozvana da sudjeluje i pomogne u suradnji iz stavka 1. [...] ”

90. Vidjeti prethodne komentare o gore navedenim zaklju¢cima.
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2. preporuka — Ambiciozno aZuriranje Direktive o kvaliteti zraka

Komisija ¢e posvetiti osobitu pozornost ovim preporukama pri provjeri primjerenosti Direktive o
kvaliteti zraka 2019. i nakon toga.

(a) Komisija prihvaéa ovu preporuku.

(b) Komisija djelomi¢no prihvaéa ovu preporuku.

Komisija primjecuje da, u skladu s Direktivom, mjere zaStite kvalitete zraka moraju biti usmjerene
na rezultate (odnosno, razdoblja prekoracenja moraju biti Sto je moguce kraca), u skladu s
odredbama Priloga XV. Direktivi.

(c) Komisija prihvaca ovu preporuku.

(d) Komisija prihvaéa ovu preporuku.

Komisija prima na znanje ovu preporuku i ovoj ¢e tocki posvetiti osobitu pozornost u aktualnoj
provjeri primjerenosti.

(e) Komisija prihvaéa ovu preporuku.

Komisija se slaze s vaznos¢u pravodobnih podataka. Vecina drzava ¢lanica podnosi izvjes¢a u
skladu s odredbama Provedbene odluke 2001/850/EZ (ukljucujuéi odredbe o azurnim podacima).
Budu¢i da su postupci e-izvjeS¢ivanja sada dobro ispitani, Komisija smatra da ima prostora za
omogucivanje ranijeg izvjes¢ivanja.

(f) Komisija prihvacéa ovu preporuku.

91. Europska komisija ulaZe znatne napore kako bi smanjila emisije onecis¢ujucih tvari.

Na primjer, cilj postizanja mobilnosti s niskom razinom emisije ugraden je u temeljne strategije
EU-a u podrucju prometa.

Izmedu 2017. 1 2018. donesena su tri paketa za mobilnost, koji se temelje na Strategiji za mobilnost
s niskom razinom emisije iz 2016. Te strategije obuhvacaju inicijative za promicanje Ciste
mobilnosti i sadrzavaju prijelaz prema nacelu ,korisnik i onecis¢ivac placaju”.

U pogledu energetske politike uredbama o ekoloskom dizajnu i energetskom oznacivanju postignut
je dobar kompromis izmedu smanjenja oneciS¢enja zraka i1 zaStite potroSaca i europske industrije.

92. Visegodis$njim financijskim okvirom za razdoblje 2021.-2027., kako ga je predlozila Europska
komisija, 1 dalje ¢e se pruzati potpora mjerama za poboljSanje kvalitete zraka, medu ostalim putem
cilja od 25 % rashoda EU-a za doprinos klimatskim ciljevima i jacanje programa LIFE, kojim ¢e se
pruzati potpora i mjerama za promicanje Ciste energije, energetske ucinkovitosti i reformirane
zajednicke poljoprivredne politike.

Komisija upuéuje i na svoj odgovor na odlomak 68.

3. preporuka — Davanje prioriteta pitanju kvalitete zraka i njegovo uklju¢ivanje u sve politike
EU-a

(2) Komisija prihvaca ovu preporuku.

Komisija ¢e posvetiti osobitu pozornost tom pitanju u aktualnoj provjeri primjerenosti Direktive o
kvaliteti zraka.

(b) Komisija prihvaca ovu preporuku.

Na temelju odredbe o izvjes¢ivanju (¢lanak 11.) Direktive (EU) 2016/2284 o nacionalnim gornjim
granicama emisija te oslanjaju¢i se na provedeno ispitivanje u podru¢ju metodologije pracenja,
sluzbe Komisije pripremaju se za navedeno.



4. preporuka — Poboljsanje razine osvijestenosti i informiranja javnosti
Komisija prihvaca ove preporuke.

Komisija ¢e morati poduzeti primjerene daljnje mjere u pogledu svega navedenoga, zajedno s
drzavama ¢lanicama i Europskom agencijom za okolis.

Tijekom posljednjih nekoliko godina koli¢ina i kvaliteta podataka o kvaliteti zraka koje su dostavili
Europska komisija, Europska agencija za okoli$ i nacionalna, regionalna i lokalna tijela znatno su
poboljsane.
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Oneciscenje zraka veoma je Stetno za zdravlje europskih
gradana. Svake godine zabiljezi se oko 400 000 slucajeva
preuranjene smrti zbog prekomjernih koncentracija
oneciscujucih tvari u zraku, kao $to su cestice prasine,
dusikov dioksid i ozon. U EU-u je prije otprilike 30 godina
doneseno zakonodavstvo o ¢istom zraku kojim se utvrduju
granicne vrijednosti za koncentracije onecis¢ujucih tvari u
zraku. Medutim, zrak lose kvalitete i danas je uobicajena
pojava u vecini drzava ¢lanica EU-a i brojnim europskim
gradovima. Sud je utvrdio da europski gradani i dalje
udisu zrak koji je Stetan za zdravlje poglavito zbog slabog
zakonodavstva i lose provedbe politike. Sud svojim
preporukama Zeli osnaziti Direktivu o kvaliteti zraka i
promicati daljnje djelotvorne mjere koje poduzimaju
Europska komisija i drzave ¢lanice, medu ostalim bolje
uskladivanje politika i obavjesc¢ivanje javnosti.
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