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SAMMANFATTNING

I.  Faciliteten for flyktingar i Turkiet ar EU:s svar pa Europeiska radets uppmaning om en
betydande 6kning av det finansiella stodet till flyktingar i Turkiet. Det ar en mekanism for att
samordna och effektivisera de tre miljarder euro som samlats in fran EU och EU:s
medlemsstater. Stodet ska ga till humanitar och icke-humanitar hjalp, med en
anslagstilldelning pa 1,4 respektive 1,6 miljarder euro. Syftet med faciliteten ar att forbattra
effektiviteten och komplementariteten i det stéd som ges till flyktingar och vardsamhallen i

Turkiet.

[l. I var revision undersdkte vi om faciliteten ger andamalsenligt stod till flyktingar i Turkiet.
Vi tittade framst pa forvaltningen av facilitetens forsta delbetalning och pa de resultat som

uppnatts hittills i det humanitara arbetet.

[ll. Vi kunde konstatera att man under hard press snabbt lyckades mobilisera tre miljarder
euro fran EU:s budget och medlemsstaterna till faciliteten for flyktingar i Turkiet for att
snabbt satta in insatser i flyktingkrisen. Malet om att samordna insatsen pa ett
andamalsenligt satt uppnaddes dock inte helt och hallet. De granskade projekten gav bra
hjalp till flyktingarna. De flesta av projekten har uppnatt sin output, men halften av dem har
annu inte uppnatt forvantade utfall. Vi kunde dven se att det fanns utrymme for 6kad
effektivitet i kontantstddsprojekten. Vi drar darfor slutsatsen att faciliteten kunde ha haft

mer andamalsenlig verkan och att det skulle ga att fa mer valuta for pengarna.

IV. Kommissionen genomforde en omfattande behovsbedémning for att avgora vilka
flyktingarnas framsta behov var. Oenighet mellan Turkiet och EU om hur man skulle
tillgodose dessa mest trangande behov i fraga om kommunal infrastruktur och

socioekonomiskt stod ledde till otillrdckliga insatser pa dessa omraden.

V. Genom faciliteten gavs stod till liknande typ av verksamhet inom halso- och
sjukvardssektorn och utbildningssektorn genom olika instrument. Detta gjorde
samordningen svarare och ledde till att olika forvaltningsstrukturer anvandes samtidigt for

att finansiera liknande projekt.



VI. Visag vissa bra exempel inom hélso- och sjukvarden, dar kommissionen stodde en
overgang fran humanitart bistand till mer langsiktigt utvecklingsbistand, men denna

komplementaritet uppnaddes inte systematiskt.

VII. Vi kunde dven se att det fanns utrymme for att forbattra effektiviteten i de humanitara
projekt som finansierades genom faciliteten. Nar kommissionen granskade projektforslag
gjorde man for det forsta inte alltid nagon 6vergripande bedémning av om de budgeterade
kostnaderna var rimliga. For det andra var de indirekta kostnaderna i samband med
utbetalningar till de partner som genomforde stora kontantstodsprojekt hoga, dven om de
lag i linje med den réattsliga ramen, och nivan pa férskottsbetalningar dverensstamde inte

med projektens faktiska kassautflode.

VIII. Kommissionen vidtog lampliga atgarder for att 6vervaka humanitara projekt. Den
framsta begransningen var de turkiska myndigheternas vagran att lamna ut uppgifter om
bidragsmottagare i de tva kontantstodsprojekten. Faktum &r att varken kommissionen eller
revisionsratten har kunnat félja bidragsmottagarna i projekten fran registrering till

utbetalning.

IX. Facilitetens ram for resultatmatning, som ska rapportera om de konsoliderade
resultaten, holl fortfarande pa att utarbetas. Utgangsvarden, delmal och kvantifierade
malvarden for hognivaindikatorer hade annu inte fardigstallts. Den offentliga redovisningen

var begransad, och den omfattade inte EU:s hela bistand till flyktingar i Turkiet.

X. Alla humanitdra projekt som vi granskade hjalpte till att tillgodose flyktingarnas behov,
framst genom kontantstod. De flesta av projekten levererade helt eller mestadels avsedd
output. Halften av dem hade dock annu inte uppnatt foérvantade utfall, och nio av tio
behovde forlangas. De svara forutsattningarna att arbeta i var den framsta orsaken till att

projekt som drevs av internationella icke-statligaorganisationer inte blev genomférda i tid.

XI. lrapporten ges sex rekommendationer som ar tankta att leda till battre effektivitet och
andamalsenlighet infor den andra delbetalningen fran facilitetens budget. Kommissionen

bor

- pa ett battre satt tillgodose flyktingarnas behov av kommunal infrastruktur och

socioekonomiskt stod,



forbattra bistandets effektivitet och komplementaritet,
genomfdra en strategi for overgangen fran humanitart bistand till utvecklingsbistand,
forbattra effektiviteten i kontantstodsprojekten,

tillsammans med de turkiska myndigheterna verka for att forbattra forutsattningarna

for (internationella) icke-statliga organisationer att arbeta,

Oka 6vervakningen av och rapporteringen om faciliteten for flyktingar i Turkiet.



INLEDNING

1. Turkiet och EU har varit knutna till varandra genom ett associeringsavtal sedan 1963.
Europeiska radet beviljade Turkiet status som kandidatland for att gad med i EU i
december 1999, och anslutningsforhandlingar inleddes 2005. Turkiet ar den overlagset
storsta mottagaren av bidrag fran EU:s instrument for stod infor anslutningen, som EU
anvander for att forbereda kandidatlander for medlemskap i EU, med 6ver nio miljarder

euro anslagna for perioden 2007-20201.

2. Pagrund av sitt geografiska lage ar Turkiet bade ett mottagar- och transitland for manga
flyktingar. Till féljd av 6kade migrationsfloden, fraimst pa grund av konflikten i Syrien, har
Turkiet det hégsta antalet flyktingar i varlden: ndstan fyra miljoner2. Av dessa &r runt

3,5 miljoner syrier, av vilka cirka 94 % bor utanfor flyktingldger3. Sedan bérjan pa krisen har

Turkiet fortldpande gett betydande hjalp till flyktingar.

! Se revisionsrattens sarskilda rapport nr 7/2018 om EU:s féranslutningsstod till Turkiet.

2 Kdlla: UNHCR den 31 maj 2018 (http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats).

3 Turkiet sjalvt ger endast flyktingstatus till personer som ar paverkade av handelser i Europa.
Under 2013 gav Turkiet en sarskild status till syrier och kallar dem syrier med tillfalligt skydd.
Om inget annat anges anvands begreppet “flykting” i denna rapport for alla som séker
internationellt eller tillfalligt skydd.


http://www.unhcr.org/tr/en/unhcr-turkey-stats

Karta 1 - Flyktingar och asyls6kande uppdelade efter provinser i Turkiet som det sag ut i

juni 2018
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3. Den syriska flyktingkrisen har inte endast paverkat Turkiet. Aven EU:s medlemsstater
har paverkats. Bara under 2015 tog sig ungefar 850 000 flyktingar dver Medelhavet fran
Turkiet till Grekland® och sokte asyl i EU-lander. Efter antagandet av den europeiska
migrationsagendan i maj 2015 vidtog EU och medlemsstaterna flera olika atgarder for att

hantera de utmaningar som man kunde se.

4. Den 15 oktober 2015 foreslog kommissionen en gemensam handlingsplan fér EU och
Turkiet som skulle hjalpa Turkiet att hantera migrationskrisen. Handlingsplanen innehdl|
atgarder som EU och Turkiet skulle genomfora i syfte att a) hjalpa syrierna med tillfalligt
skydd i Turkiet samt stodja de samhallen som tar emot dem och b) férbattra samarbetet i

syfte att stoppa de irreguljara migrationsflodena till EU.

4 Faktablad fran GD Europeiskt civilskydd och humanitara bistandsatgarder (Echo) om Turkiet,
mars 2016.
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5. Den forsta atgarden som EU skulle genomfora enligt handlingsplanen var att mobilisera
betydande belopp for att hjdlpa Turkiet att hantera de utmaningar som syrierna med
tillfalligt skydd innebar®. Finansieringen skulle mobiliseras sa flexibelt och snabbt som

maijligt. For att uppfylla detta krav inrdttade kommissionen faciliteten for flyktingar i Turkiet.
Faciliteten for flyktingar i Turkiet

6. Faciliteten ar en samordningsmekanism som ska ”hjalpa Turkiet att tillgodose behoven
av akut humanitart bistand och utvecklingsbistand till flyktingar och deras vardsamhillen,
nationella och lokala myndigheter i arbetet med att forvalta och hantera konsekvenserna av
tillstromningen av flyktingar”. Syftet med den ar "att samordna och effektivisera de atgarder
som finansieras genom unionens budget och bilaterala bidrag fran medlemsstaterna” och
”att 6ka effektiviteten och komplementariteten i stodet till flyktingar och vardsamhallen i
Turkiet”®. Faciliteten ar ett innovativt verktyg for att sammanféra medel och skiljer sig fran
andra sadana mekanismer som anvédnds i EU, exempelvis EU:s forvaltningsfonder? (se

tabell 1).

Den fullstandiga texten i den gemensamma handlingsplanen finns har:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5860 fr.htm.

Artiklarna 1 och 2 i kommissionens beslut (C (2015) 9500) dndrat genom kommissionens beslut
av den 10 februari 2016.

En forvaltningsfond ar en juridisk konstruktion med egen finansiell struktur dar finansieringen
kommer fran flera olika givare som tillsammans finansierar en insats enligt gemensamt
Ooverenskomna syften och redovisningsformat (enligt Arbetsdokument XI, EU:s férvaltningsfond,
Forslag till Europeiska unionens allmanna budget for budgetaret 2018).


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_fr.htm
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Tabell 1 - Skillnaden mellan faciliteten for flyktingar i Turkiet och EU:s forvaltningsfonder

Inom EU:s budget X

Resurser sammanfors fran olika hall X X
Givarna bidrar med ett fast belopp X

Aven givare fran utanfér EU X
Viljer sjalv projekt X
Sarskild ram for resultatméatning X X
Sarskild arsredovisning X

Kdlla: Revisionsratten.

7. Faciliteten inrattades den 1 januari 2016 med en budget pa tre miljarder euro som
skulle anvindas under 2016 och 20178. Av denna summa kom en miljard fran EU:s budget
och tvd miljarder fran EU:s medlemsstater? (i bilaga | visas hur mycket medlemsstaterna
bidragit med till faciliteten for flyktingar i Turkiet). Det stod som ges ska ga till humanitar och
icke-humanitar hjalp, med en anslagstilldelning pa 1,4 respektive 1,6 miljarder euro. |

faciliteten samordnas finansiering fran olika befintliga instrument (se tabell 2).

8 Artiklarna 4 och 9 i kommissionens beslut (C(2015) 9500) dndrat genom kommissionens beslut
av den 10 februari 2016.

9 EU:s medlemsstater ldmnade dessa tva miljarder euro i form av externa intakter avsatta for
sarskilda andamal och de bokférdes under budgetposterna for instrumentet for stod infor
anslutningen och humanitart bistand. Rattsligt sett ar darmed faciliteten helt finansierad genom
EU:s budget.
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Tabell 2 — Var medlen i faciliteten kommer ifran

Posti Bidrag fran Sammanlagd
Finansieringsinstrument (i miljoner euro) EU:s EU:s budget (a) medlemsstaterna budgeti
budget (b) faciliteten (a+b)
Humanitart bistand (1) [ 230201] | 310 | | 1090 | | 1400 |
Instrumentet for stod infoér anslutning 220203 650 910 1560
Finansieringsinstrumentet for
utvecklingssamarbete 2102 20 20
Instrumentet som bidrar till stabilitet och fred | 190201 20 20
Delsumma icke-humanitart bistand (2) 690 910 1600
[SUMMA (1+2) | | 1000 | | 2000 | | 3000

Kdlla: Europeiska kommissionens forsta arsrapport om faciliteten for flyktingar i Turkiet.

8. Bistandet ar framst inriktat pa sex prioriterade omraden: 1) humanitart bistand,

2) migrationshantering, 3) utbildning, 4) hélso- och sjukvard, 5) kommunal infrastruktur samt
6) socioekonomiskt stéd®. Projekten som finansieras genom faciliteten véljs och genomfors
genom de underliggande instrumenten (se tabell 2) och diarmed i enlighet med de regler och
krav som géller for de instrumenten??. Har ingar dven genomférande genom EU:s regionala
forvaltningsfond for insatser med anledning av krisen i Syrien (Madad-fonden)*2. | bilaga Il

visas mer utforligt hur detta gar till.

9. | uttalandet fran EU och Turkiet den 18 mars 20162 bekréaftade Europeiska radets
medlemmar och Turkiet sitt atagande att genomfora den gemensamma handlingsplanen

som ska stoppa den irreguljara migrationen fran Turkiet till Grekland*. Samtidigt kom man

10 protokoll fran styrkommitténs andra sammantride den 12 maj 2016.

1 Artikel 6.3 i kommissionens beslut (C(2015) 9500) dndrat genom kommissionens beslut av
den 10 februari 2016.

12 Madad-fonden inrittades i december 2014 fér att langsiktigt hjilpa syriska flyktingar med
utbildning och ekonomiskt och socialt stéd i grannlanderna, bland annat Turkiet. Efter att
faciliteten for flyktingar i Turkiet upprattats gar en del av facilitetens medel till Madad-fonden.

13 Det andra uttalandet fr&n EU och Turkiet finns att Idsa har:
http://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-

statement/pdf.

14 | april 2018 rapporterade kommissionen att antalet personer som tar sig irreguljért fran Turkiet
till Grekland har minskat med 97 % jamfért med innan uttalandet tradde i kraft. For mer
information, se EU-Turkey statement - Two years on (uttalandet fran EU och Turkiet — tva ar


http://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
http://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/pdf
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dven Overens om att ytterligare tre miljarder euro kunde tillforas facilitetens budget fére
utgangen av 2018. Den 28 juni 2018 enades Europeiska radet om att inleda den andra

delbetalningen fran facilitetens budget.

Facilitetens styrkommitté

10. Faciliteten styrs av en styrkommitté, med kommissionen som ordférande och
foretradare for alla EU-medlemsstater som ledamoter. Turkiska foretradare ar narvarande
som radgivare vid sammantradena och deltar i samtalen om hur stddet ska genomféras.
Styrkommitténs uppgift ar att ge strategisk vagledning, som ska besta i att man “faststéller
overgripande prioriteringar, vilka typer av atgarder som ska stddjas, de instrument som ska
anvandas [...] och samordningen av atgarder” som finansieras genom faciliteten?®. Den ska

aven dvervaka och bedéma genomfdrandet av atgarderna.

11. Kommissionen har alltid det slutgiltiga ansvaret for atgardernas forvaltning.

GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar har tillsammans med EU:s delegation i
Turkiet ansvar for att genomfora projekt som finansieras via instrumentet for stod infor
anslutningen, medan GD Europeiskt civilskydd och humanitéra bistandsatgarder har ansvar
for det humanitara arbetet. Kommissionen har dven ansvaret for projekt som genomfors via

Madad-fonden.

REVISIONENS OMFATTNING OCH INRIKTNING SAMT REVISIONSMETOD

12. Vart mal var att bedéma hur faciliteten forvaltas och vilka resultat som hittills uppnatts.
Revisionen omfattar tiden fran det att faciliteten inrdttades fram till och med

den 31 mars 2018. Den framsta fragan som vi ville ha svar pa var foljande: Ger faciliteten for
flyktingar i Turkiet andamalsenligt stod till flyktingarna i Turkiet? Denna fraga delades upp i

tva delfragor:

senare) pa: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information en.

15 Artikel 5.1 i kommissionens beslut (C(2015) 9500) dndrat genom kommissionens beslut av
den 10 februari 2016.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information_en

a)

b)
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Har det faktum att faciliteten inrattats och fungerar som mekanism bidragit till Iampligt,

snabbt och val samordnat stod?

For att fa svar pa denna fraga undersokte vi huruvida kommissionen faststallt

flyktingarnas framsta behov och tillgodosett dessa pa ett snabbt och samordnat satt.

Har de humanitara projekt som finansierats via faciliteten gett de forvantade

resultaten?

For att fa svar pa denna fraga undersokte vi hur ett urval av projekt som finansierats via
faciliteten hade genomforts och 6vervakats och vilka resultat dessa projekt lett till.
Eftersom de flesta icke-humanitadra projekt annu inte hade kommit tillrackligt langt i
genomférandet vid tidpunkten fér var revision!® fokuserade vi framst pa humanitéra

projekt i den har delen av var analys.

13. Vigranskade tio humanitdra projekt som hade kostat 458 miljoner euro (se bilaga Il A).

Nar vi valde ut projekt att granska stravade vi efter att fa en bra blandning av projekt nar det

gadllde sadant som ekonomisk betydelse, sektorer (grundlaggande behov, skydd, halso- och

sjukvard, utbildning) och typ av organisation som stod for genomférandet (FN-organ eller

internationella icke-statliga organisationer). Projekten valdes ut bland sammanlagt 45

kontrakt géllande humanitart bistand och motsvarade 33 % av det sammanlagda

kontrakterade beloppet for humanitart bistand.

14. Revisionen genomférdes genom skrivbordsgranskningar och intervjuer med olika

kommissionsavdelningar, EU:s delegation och Echos kontor i Turkiet, vissa EU-

medlemsstaters foretrddare i facilitetens styrkommitté, de turkiska myndigheterna,

16

Icke-humanitért bistand avser framst mer langsiktigt utvecklingsbistand med inriktning pa
utbildning, halso- och sjukvard, migrationshantering och socioekonomiskt stéd. Pa grund av
deras sarskilda karaktar tar denna typ av projekt i allmanhet langre tid att genomféra, oftast
mellan tva (for operativa insatser som utbildning och utrustning for hdlso- och sjukvard) och fyra
ar (for infrastrukturrelaterade atgarder som vardcentraler och skolor).
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internationella organ och icke-statliga organisationer och de slutliga bidragsmottagarna?’. Vi

besokte atta av de tio projekten i vart urval under vart besék i Turkiet i januari 201818,

15. Det turkiska ministeriet for familje- och socialpolitik gav oss inte tilltrade till sin databas
over bidragsberattigade mottagare i de kontantoverforingsprojekt som vi granskade (det
sociala nddskyddsnatet (ESSN) och villkorade kontantoverforingar for utbildning (CCTE)).
Darmed kunde vi inte folja de slutliga bidragsmottagarna fran registrering till utbetalning.

Narmare information finns i punkt 53.

IAKTTAGELSER

Faciliteten mobiliserade snabbt relevant stéd, men var inte helt éindamdlsenlig som

samordningsmekanism

16. Vi bedoémde foljande:

a) Huruvida man i faciliteten tog reda pa vilka flyktingarnas framsta behov var och tog

hédnsyn till dessa genom en 6vergripande och noggrann behovsbeddémning.

b) Huruvida den administrativa organisationen i faciliteten gjorde att man snabbt kunde
inga kontrakt med utforare for de tre miljarderna, det vill sdga under perioden 2016—

2017, i enlighet med kommissionens beslut om facilitetens inrattande.

c) Huruvida bistandet samordnades pa ett andamalsenligt satt i faciliteten. | synnerhet
undersokte vi om forfarandena for att valja ut och godkadnna insatser effektiviserade
bistandet och sidkerstillde komplementaritet mellan i) de olika EU-

finansieringsinstrument som anvandes och ii) humanitart och icke-humanitart stod.

17| bilaga Ill finns en férteckning éver alla organisationer som intervjuats under revisionsbesoket i

Turkiet.

18 De andra tva &g for 1angt bort for att det skulle vara praktiskt mojligt att ta sig dit.
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Faciliteten tillgodosag flyktingarnas framsta behov, férutom i fraiga om kommunal

infrastruktur och socioekonomiskt stod

17. Anslaget pa tre miljarder euro var ett resultat av ett politiskt beslut som EU:s
medlemsstater och Turkiet enats om. Detta belopp utgjorde en vdsentlig 6kning av det
sammanlagda stod som EU ger till Turkiet. Det var dock inte meningen att detta belopp

skulle ticka hela kostnaden for hjalp till flyktingarna?®.

En behovsbeddmning med vissa begransningar

18. Enligt EU:s och Turkiets gemensamma handlingsplan (se punkt 4) skulle EU-
institutionerna och Turkiet genomféra en genomgripande gemensam behovsbedémning
innan de tre miljarderna betalades ut2?. Trots att de turkiska myndigheterna deltog i

behovsbedémningen stadllde de sig inte officiellt bakom den.

19. Behovsbeddmningen var fardig i juni 2016. Den var omfattande i och med att den
inbegrep en bedémning av bade humanitara behov och utvecklingsbehov, gav bra
information om de syriska flyktingarnas situation och redogjorde for brister som maste
atgardas, med beaktande av tidigare, pagaende och planerat bistand till syrier med tillfalligt

skydd i Turkiet. Behovsbeddmningen var dock inte tillrackligt noggrann:

a) De flesta sifferuppgifter (till exempel sektorsstatistik) i behovsbedomningen kom fran
de turkiska myndigheterna. De konsulter som utférde behovsbedémningen hade inte
tillgang till primaruppgifter. De kunde darfor inte kontrollera riktigheten i de berdknade
kostnaderna for de atgarder som behdvdes for att tillgodose flyktingarnas och

vardsamhallenas behov.

b) Det fanns inte tillrdckliga aktuella demografiska uppgifter uppdelade efter kon, alder
och vistelseort och inte tillrackligt med uppgifter om utsatta grupper (hushall med

kvinnor som huvudforsorjare, barn, aldre och sa vidare). Konsulterna beskrev detta som

¥ | de inledande behovsbedémningar som de turkiska myndigheterna genomférde berdknades

det sammanlagda behovet uppga till 14 454 miljoner euro for perioden 2016—2018.

20 pynkt 3, del 1 i den gemensamma handlingsplanen fér EU och Turkiet.
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ett allvarligt hinder for deras arbete med att bedéma behoven och utforma program
och insatser. Nar det till exempel gallde sektorn socialt stdd och social sammanhallning
hade den senaste landsomfattande undersdkningen om utsatta grupper genomforts

2013.

c) Behovsbeddmningen rérde syrier med tillfalligt skydd och inte behoven hos flyktingar
fran andra lander (till storsta delen afghaner och irakier). Den absolut storsta
flyktinggruppen i Turkiet ar syrier med tillfalligt skydd (se punkt 2), och darfér var syrier
med tillfalligt skydd den framsta malgruppen for stod fran faciliteten. Detta gar dock

emot det angivna syftet med faciliteten, vilket ar att hjdlpa alla flyktingar.

20. De prioriterade omradena i faciliteten (se punkt 8) 6verensstamde till storsta delen med
behovsbedémningen. Det enda undantaget ar det man kallar “migrationshantering”, som
styrkommittén valde ut som ett prioriterat omrade trots att det inte ingick i
behovsbedémningen. Med tanke pa att huvudsyftet med faciliteten var att hjalpa flyktingar
och vardsamhallen och att 350 miljoner euro redan hade anslagits for stod till
migrationshantering i Turkiet genom instrumentet for stod infor anslutningen (utanfor
faciliteten) kan motiven for att ta med det som ett prioriterat omrade ifradgasattas. Faktum
ar att styrkommittén efter att ha finansierat tva migrationshanteringsprojekt beslutade att

det inte skulle anslas mer medel till detta omrade.

21. De prioriterade omradena var vagt definierade for att tillata nodvandig flexibilitet under
svara och snabbt férdanderliga omstandigheter. De enskilda projekten skulle tillgodose
flyktingarnas specifika behov. Vi undersokte syftesbeskrivningen till de tio projekt som vi
hade valt ut for granskning och fann att detta faktiskt gallde alla projekt (se bilaga Il B). Nar
organisationerna som utfor de humanitara projekten ansdker om finansiering maste de
beskriva de aktuella problemen, behoven och riskerna och pa vilket satt den foreslagna
insatsen ar lamplig och éverensstammer med kommissionen évergripande humanitara

strategi i Turkiet. | ruta 1 beskrivs hur EU:s storsta humanitéra projekt som finansieras via

faciliteten tillgodosag flyktingarnas behov.
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Ruta 1 — ESSN: ett nyskapande satt att utforma projekt for att hjalpa flyktingar

Det sociala nodskyddsnatet (ESSN) ar det storsta humanitara projektet som EU nagonsin finansierat
och meningen ar att det ska ge stod till 1,3 miljoner flyktingar. Projektet genomfors i tva faser: den
forsta 2016—2018 och den andra 2018-2019, med en budget pa 348 respektive 650 miljoner euro.
Genom ESSN tillgodoses grundlaggande behov (mat, andra artiklar och tjanster) genom att
flyktingarna far kontantstod. Projektet genomfors i hela Turkiet av ett FN-organ i samarbete med en
lokal genomférandepartner och de turkiska myndigheterna. Det ar nyskapande eftersom det ar ett

hybridprojekt for humanitart bistand som inférlivats i det nationella trygghetssystemet.

Trots uppfattningen att det finns risk att pengar hamnar fel har aktérer inom humanitart bistand
under senare &r blivit alltmer ense om férdelarna med kontantstdod?!. Detta kunde ses pa

varldstoppmotet om humanitara fragor i juni 2016, da kontantéverforingar foresprakades i vissa fall.

Projektet riktar sig till flyktingar som inte bor i flyktinglager, vilkas mojligheter att komma in pa den
nationella arbetsmarknaden ar begransade. Det ger dem en regelbunden och férutsagbar inkomst
som racker for att tillgodose deras grundlaggande behov (framst mat och husrum). | praktiken far

flyktingarna ett fast belopp varje manad (cirka 30 euro per person). De far ett debetkort med vilket

de kan ta ut pengar i bankomater eller betala i affarer.

Tva prioriterade omraden fick inte tillrdckligt med stéd

22. Den storsta delen av medlen i faciliteten gick till de prioriterade omradena utbildning,
hélso- och sjukvard och humanitart bistand (framst ESSN). Dessa omraden stod for cirka

90 % av det totala kontrakterade beloppet (se figur 1).

21 Se till exempel https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc och

https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-
88238.



https://interagencystandingcommittee.org/grand-bargain-hosted-iasc
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
https://www.devex.com/news/for-humanitarian-response-a-cash-based-payment-consensus-88238
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Figur 1 — Andel av facilitetens stod som gick till vart och ett av de prioriterade omradena

(baserat pa kontrakterade belopp)
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Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

23. Det ar svart att avgora om fordelningen av medlen star i proportion till behoven inom
de prioriterade omradena eftersom styrkommittén inte i férvag hade angett nagon
vagledande anslagsfordelning mellan de olika omradena. Detta 6kar forstas flexibiliteten i
fordelningen av medel, men det gor ocksa att det inte gar att bedoma skillnaden mellan

planerade och faktiska utgifter for vart och ett av de prioriterade omradena.

24. Enligt vad vi kunde se var férdelningen till de prioriterade omradena "kommunal

infrastruktur” och ”socioekonomiskt stéd” otillracklig. S8 som beskrivs i ruta 2 berodde detta

framst pa att kommissionen och de turkiska myndigheterna inte kunde enas om hur dessa

omraden skulle hanteras.
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Ruta 2 — Svarigheter i planeringen for de prioriterade omradena "kommunal infrastruktur” och

”socioekonomiskt stod”

Kommunal infrastruktur

| juli 2016 anslog kommissionen 200 miljoner euro till uppbyggnad av kommunal infrastruktur. Man
forvantades sig resultat som o6kad kapacitet pa omradena vatten och avlopp och sophamtning. Man
valde ut tva samarbetspartner, Europeiska investeringsbanken (EIB) och Europeiska banken for
ateruppbyggnad och utveckling (EBRD), som skulle genomfora de aktuella atgarderna pa plats. EBRD
ville forst endast medverka om en del av stodet skulle ges i form av Ian, men detta villkor godtogs
inte av de turkiska myndigheterna. Efter langa férhandlingar fick EBRD erséattas av den tyska
utvecklingsbanken Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). | slutandan var bade EIB och KfW tvungna
att stalla in sina projekt eftersom de lokala institutionerna och kommunerna inte kunde lagga fram
forslag pa nagra lampliga och tillrdckligt genomplanerade projekt. Detta ledde till att faciliteten inte
gav ndgot stéd till det prioriterade omradet “kommunal infrastruktur”??. De medel som anslagits for

detta prioriterade omrade fordes over till det prioriterade omradet ”utbildning” i slutet av 2017.

Socioekonomiskt stod (tilltrade till arbetsmarknaden, yrkesutbildning och integration)

Kommissionen har ingatt kontrakt till ett sammanlagt varde av 215 miljoner euro inom det
prioriterade omradet “socioekonomiskt stéd”, varav de flesta (68 %) ingicks i december 2017, i slutet
av kontraktsperioden. Ingaendet av kontrakt pa detta omrade férsenades eftersom detta i borjan
inte var ett prioriterat omrade for de turkiska myndigheterna och pa grund av oenighet om hur stor
del av projekten som skulle finansieras som lan. Eftersom krisen verkar bli Iangvarig ansag dock de
flesta inblandade aktorer som vi traffade att mer medel bor anslas till detta omrade for att forbattra

flyktingarnas sjalvforsérjningsmajligheter och deltagande i ekonomi och samhille.

22 | den regionala planen fér flyktingar och motstadndskraft (3RP) 2018-2019 som upprattades till
foljd av Syrienkrisen anges i denna fraga att investeringar i kommunal infrastruktur och
kapacitet fortfarande &r ett hogprioriterat omrade (s. 5).
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Faciliteten uppnadde sitt mal om att inga kontrakt for tre miljarder euro pa tva ar

25. Beslutet om att inratta en facilitet féranleddes av behovet av att mobilisera ytterligare
medel. En av de stdrsta fordelarna med faciliteten var att medlemsstaterna gick med pa?3 att
bidra med sina tva miljarder euro i februari 2016 direkt efter att faciliteten inrattats. Detta
innebar att medlen kunde bdrja anvdndas snabbt med utgangspunkt i ett forvag faststallt

budgetbelopp.

26. Aven de rattsliga och administrativa ramarna for faciliteten kom pé plats relativt snabbt.
Kommissionen och medlemsstaterna enades om facilitetens arbetsordning under
styrkommitténs forsta sammantrdade den 17 februari 2016. Detta innebar att faciliteten var
igdng mindre &n tre manader efter toppmotet mellan EU och Turkiet den 29 november 2015.
| bilaga V finns en Oversikt dver viktiga datum och handelser som ror inrattandet och

styrningen av faciliteten.

27. Medlen i faciliteten betalades ut genom flera olika befintliga instrument (se punkt 8)
och genomférandepartner. P3 sa satt kunde faciliteten snabbt utnyttja den vdsentliga 6kning
av EU-medel som fordes over till Turkiet och inga kontrakt for tre miljarder euro pa tva ar. Sa

som visas i figur 2 var 6kningen av medel sarskilt stor for humanitart bistand.

2 (Qverenskommelsen triffades den 3 februari 2016, da faciliteten just inrattats (se

http://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2016/02/03/refugee-facility-for-

turkey/).



http://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2016/02/03/refugee-facility-for-turkey/
http://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2016/02/03/refugee-facility-for-turkey/
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Figur 2 — Okning av EU:s humanitira bistdnd i Turkiet 2015-2017 (baserat pa budgeterat

humanitart EU-bistand for kriser orsakade av manniskor)
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Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

28. Forutom det snabba inrattandet av faciliteten och det andamalsenliga sammanforandet
av medel fran olika hall var kommissionens val av genomférandemekanismer, enligt
beskrivningen nedan, en viktig faktor som gjorde att facilitetens mal om att snabbt fa ut

bistandet kunde uppnas.

a) Kommissionen gav de turkiska myndigheterna tre stora direktstdod varda sammanlagt
660 miljoner euro for stora projekt inom den icke-humanitara delen utan nagon
inbjudan om att lamna projektférslag. | Turkiet anvands EU:s direktstod oftast till

mycket mindre projekt varda i genomsnitt en miljon euro.

b) 70 % av budgeten pa tre miljarder euro gick via FN-organ och internationella
finansinstitut (se bilaga Il). Detta innebar att kapaciteten att utnyttja anslagna medel
Okade eftersom organisationer av detta slag ofta har mojlighet att genomfora stora

projekt, som exempelvis kontantstodsprojektet for diverse andamal (ESSN) varigenom
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merparten av det humanitara bistandet tillhandaholls, med 998 miljoner euro i

finansiering (se ruta 1).

29. De sarskilda villkor som beskrivs i punkterna 25-28 ar inte alltid tillampliga for andra

EU-instrument och forvaltningsfonder utanfor faciliteten. Det forklarar varfor de medel fran
instrumentet for stdd infor anslutningen som gick via faciliteten kunde kontrakteras fem
ganger sa snabbt som det vanliga stodet infor anslutningen i Turkiet. Sa som visas i bilaga VI
gick det dven fortare att inga kontrakt och fa ut medlen till utférarna i faciliteten an i EU:s

forvaltningsfonder.

Faciliteten bidrog till battre samordning, men effektivisering och komplementaritet i

bistandet uppnaddes inte systematiskt

30. Vikontrollerade om faciliteten samordnade och effektiviserade det bistand som gavs
genom olika instrument sa att ineffektivitet kunde undvikas (till exempel dverlappande
projekt) och om faciliteten forbattrade komplementariteten i stodet med syftet att framja en

overgang fran humanitart till icke-humanitart bistand.

31. Vikunde konstatera att kommissionen samordnade facilitetens strategiska riktning
genom en gemensam behovsbedémning och styrningsstruktur (styrkommittén) och en
gemensam ram for resultatmatning for bade humanitart och icke-humanitart stod. Detta
innebar att de tva kommissionsavdelningar som har det framsta ansvaret

(GD Grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingar och GD Europeiskt civilskydd och
humanitara bistandsatgarder, Echo) kunde samordna och utbyta information med varandra

och med Madad-fonden.

32. Kommissionen satte dock inte upp tydliga skiljelinjer mellan instrument och
genomfdrandepartner. | vissa fall sag vi att de finansieringsinstrument som faciliteten
anvande gav stod till projekt inom halso- och sjukvards- och utbildningssektorn som var
snarlika varandra. Detta antyder att det fanns parallella forvaltningsstrukturer for
finansiering av liknande verksamhet och innebar omfattande samordningsarbete for
kommissionen och partner for att undvika éverlappning. Detta ar inte i linje med facilitetens

mal om effektivisering av EU-bistandet. | ruta 3 finns exempel pa hur faciliteten finansierade

sinsemellan snarlik verksamhet genom olika instrument.
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Ruta 3 — Exempel pa sinsemellan snarlik verksamhet finansierad genom olika instrument

Utbildning

Pa utbildningsomradet fick genomforandepartner medel fran faciliteten via tre olika instrument,
liksom via foranslutningsinstrumentet (utanfor faciliteten) och bilaterala bidrag fran
medlemsstaterna. | Echos framsta projekt inom utbildning (villkorade kontantoverféringar for
utbildning, CCTE) lag fokus framst pa formell utbildning. Men stéd gavs till formell och informell
utbildning aven genom Madad-fonden och féranslutningsinstrumentet inom och utanfor
faciliteten?®. Detta medférde att det fanns tre olika projekturvalskommittéer, fér Echo,
foranslutningsinstrumentet och Madad-fonden, som alla samtidigt arbetade med att godkanna
sinsemellan snarlika projekt. Dessutom fanns det andra givare i Turkiet som ocksa gav stod till
utbildningssektorn, vilket komplicerade samordningen. | bilaga Vil beskrivs komplexiteten i den

utbildningsverksamhet som finansierades inom och utanfor faciliteten.

Skydd

- En ansdkan fran juni 2016 om finansiering av ett projekt inom det humanitara prioriterade
omradet vart 40 miljoner euro lades tillfalligt at sidan for att sedan avslas, eftersom den
foreslagna verksamheten redan ingick i ett kontrakt som ingatts med en annan partner inom
ramen for Madad-fonden. Det kontraktet skrevs under den 31 mars 2017, nio manader efter att

det forsta forslaget skickats in till Echo.

- Atgarder for att upprétta trygga platser for kvinnor och flickor genomférdes samtidigt av en och
samma genomforandepartner med EU-finansiering fran tva olika kallor: i) fran faciliteten via
Echo och ii) utanfor faciliteten, dar genomforandepartnern var underleverantor i ett
foranslutningsstodsprojekt vart 40 miljoner euro. | praktiken innebar det att bade Echo och EU-
delegationen forvaltade och 6vervakade samma verksamhet samtidigt men i olika geografiska

omraden. | detta specifika fall ingick den verksamhet som finansierades utanfor faciliteten inte

24 Kommissionen beskriver i 2017 &rs humanitira genomférandeplan fér Turkiet formell utbildning
som ett utbildningssystem med hierarkisk struktur och déar man i kronologisk ordning gar vidare
fran en niva eller arskurs till en annan med en faststalld borjan och ett faststallt slut. Formell
utbildning bedrivs vanligen pa en institution och inbegriper ndgon form av examinering som
leder till ett intyg om avslutad utbildning. Informell utbildning beskrivs som flexibel utbildning
med alternativa undervisningsarrangemang utanfér det formella systemet.
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heller i facilitetens ram for resultatmatning, trots att verksamheterna var av liknande slag och

pagick samtidigt.

33. Genom att kanalisera stodet via olika instrument kunde kommissionen, sa som namnts
tidigare, snabbare fa ut medlen fran faciliteten pa filtet (se punkt 27). A andra sidan
medférde detta ocksa att det blev svarare att forvalta, genomfora och 6vervaka facilitetens
verksamhet i stort. Dessa instrument har olika uppdrag och rattsliga ramar, olika
genomférandemekanismer, olika krav pa redovisning och 6vervakning och forvaltas av olika
avdelningar. | vissa fall gick dessutom EU-stod i Turkiet utanfor faciliteten till samma
prioriterade omraden som i faciliteten?®. Ett antal aktdrer som vi intervjuade vid vart besok i
Turkiet bekraftade att denna situation var forvirrande, sarskilt nar det gallde vilken roll det

var meningen att de enskilda instrumenten skulle spela.

34. Det angivna malet for faciliteten att sakerstalla komplementaritet i bistandet géller dven
kopplingen mellan humanitart och icke-humanitart stod. Vi sag vissa bra exempel inom
halso- och sjukvarden, dar kommissionen sag till att humanitart bistand gick over i mer
langsiktigt utvecklingsbistand, men noterade att denna komplementaritet inte uppnaddes
systematiskt. Kommissionen tog till exempel inte fram gemensamma genomférandeplaner
for GD Europeiskt civilskydd och humanitara bistandsatgarder, GD Grannskapspolitik och
utvidgningsférhandlingar och EU:s medlemsstater?®, trots att sadana planer skulle ha kunnat
leda till battre 6vergripande samordning och effektivitet i EU:s bistand. Vi anser att
gemensamma genomforandeplaner bor upprattas systematiskt, nagot som ocksa gjordes i
Jordanien och Libanon dar kommissionen upprattade gemensamma ramar for humanitart

bistdnd och utvecklingsbistdnd i syfte att skapa en dvergripande och gemensam insats?’.

5 EU-projekt virda dver 200 miljoner euro genomférdes utanfér faciliteten samtidigt med stddet
som gavs till flyktingar i Turkiet genom faciliteten.

% Det fanns direkta bilaterala bidrag fran EU:s medlemsstater, sirskilt Tyskland med &ver
175 miljoner euro 2017, som skulle ga till liknande verksamhet och partner som de i faciliteten
(se bilaga VIl i avsnittet om utbildning).

27 Syftet med den gemensamma ramen fér humanitért bistand och utvecklingsbistdnd som
upprattades for Jordanien till f6ljd av den syriska krisen var att hantera humanitara
prioriteringar, prioriteringar pa medellang sikt och utvecklingsprioriteringar, for att pa sa satt
battre integrera och samordna de insatser som planeras av GD Grannskapspolitik och
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35. Isju av de tio humanitara projekten som vi granskade fann vi inga tecken pa att man
enats om en 6vergangs- eller 6verlamningsstrategi, dar humanitara projekt, som ar tankta
att sattas in for akuta behov, skulle tas 6ver av den icke-humanitara delen i faciliteten, eller
av Turkiet, i de fall da behoven kvarstar under en langre tidsperiod. | manga fall omfattades
de granskade projekten av uppféljningsatgarder, med fortsatt humanitart stod och med en
genomforandeperiod som stracker sig forbi 2018. Den vagledande tidsgrans som Echo hade
angett var att dvergangen fran humanitart bistand skulle vara klar i slutet av 201822, Den
tidsgransen forlangdes senare. | ruta 4 beskrivs exempel pa bra och bristfalliga

overgangsstrategier fran urvalet av granskade projekt.

Ruta 4 — Exempel pa bra och bristfalliga 6vergangsstrategier fér projekt

Projekt 4, som inbegrep stdd till kulturellt anpassad héalso- och sjukvard till syriska flyktingar, ar ett
exempel pa hur kommissionen anvande faciliteten for att framja synergier mellan stédet fran Echo
och féranslutningsinstrumentet i syfte att sakerstalla en smidig 6vergang fran humanitart bistand till

utvecklingsbistand.

Efter ett forsta kontrakt vart tva miljoner euro tillhandahéll Echo fran och med mars 2017 till och
med mars 2018 tio miljoner euro till utbildning av syrisk vardpersonal (ldkare och sjukskoterskor) sa
att de skulle kunna arbeta inom det turkiska sjukvardssystemet. Efter det fortsatte
utbildningsinsatserna tack vare ytterligare 11,5 miljoner euro som delades ut via Madad-fonden. Nar
dessa lakare och sjukskoterskor var fardiga med utbildningen fick de borja arbeta pa vardcentraler
for migranter. Deras I6ner betalades ut av halsovardsministeriet med medel fran det direktstod pa

300 miljoner euro som var en sarskild atgard inom ramen for foranslutningsinstrumentet.

utvidgningsforhandlingar, EU:s forvaltningsfond Madad och GD Europeiskt civilskydd och
humanitara bistandsatgarder.

28 | Echos &tgardsram fér Turkiet fran mars 2017 anges att malet &r att det flyktinganpassade

arbetet ska flyttas 6ver till Turkiets offentliga system, andra nationella aktérer eller andra
utvecklingsinstrument nar dessa har utvecklat tillrdcklig kapacitet. Overgéngen férvantas i
princip vara genomfoérd senast den 31 december 2018, eventuellt med undantag for vissa
specialiserade insatser.
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Projekt 1, det sociala n6dskyddsnatet (ESSN, se ruta 1), utformades 2016 med utgangspunkt i den

nationella kapaciteten, och malet var att sakerstalla hallbarhet genom att integrera de flyktingar som

fick stod genom ESSN i de nationella trygghetssystemen.

Enligt kommissionens vigledning om kontantéverféringar® ska kontantstdd, sarskilt i ldngvariga
kriser, ges med avsikten att langsiktiga utvecklingsinsatser eller myndigheter ska ta 6ver sa snart som

moijligt.

Under tiden som revisionen pagick fanns ingen tydlig 6verlamningsstrategi med uppgifter om vem
ska ta 6ver ansvaret for ESSN nar EU:s finansiering ar slut, och diskussioner pagick. Trots att ESSN &r

inbyggt i det nationella trygghetssystemet ar det helt beroende av finansiering fran EU.

Forlangningen av detta projekt 2018 har gett kommissionen mer tid att férhandla fram en
overlamningsstrategi. Huruvida 6verlamnandet kommer att fungera beror i slutdndan pa om de
turkiska myndigheterna ar villiga att ta 6ver projektet och ansla tillrdackliga medel for att finansiera

det.

I en svadr situation hjéilpte de humanitdra projekten flyktingar med deras grundldggande

behov, men de gav inte alltid férvéintad valuta fér pengarna

36. Vi utvarderade effektiviteten och andamalsenligheten3? i det humanitira bistandet som

gavs genom faciliteten och undersokte sarskilt

a) om kommissionen hade sdkerstallt att kostnaderna for finansierade projekt var rimliga i

forhallande till de forvantade resultaten och om projekt genomférdes enligt tidsplan,

b) om kommissionen noggrant dvervakade facilitetens utgifter och tog fram tillracklig och

relevant information om vilka resultat som uppnatts,

2 Guidance to partners funded by DG ECHO to deliver medium to large-scale cash transfers in the

framework of 2017 Humanitarian Implementation Plan (vagledning for partner som mottar
finansiering fran Echo for att genomfora medelstora eller stora kontantéverforingsprojekt inom
ramen for 2017 ars humanitdra genomforandeplan).

30 Med effektivitet menar vi basta méjliga férhallande mellan satsade resurser och output eller

resultat som astadkommits, och med dndamadailsenlighet menar vi i vilken utstrackning malen har
uppnatts.
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c¢) om de humanitdra projekten hade gett avsedd output (med det menas vad som
astadkommits eller uppnatts) och om de haft férvantat utfall (med det menas de

forandringar som kommit till stand som en féljd av uppnddd output).

37. Vigranskade tio humanitdra projekt som genomférdes genom indirekt forvaltning (av
FN-organ) eller direkt forvaltning (av internationella icke-statliga organisationer) (se
bilaga Ill A). Trots férseningarna i genomférandet hade nio pagdende projekt3! kommit
tillrackligt 1angt for att vi skulle kunna redogéra for deras levererade output och uppnadda

utfall vid tidpunkten for revisionen.
Det finns utrymme att forbattra effektiviteten i projekten

Kommissionen bedémning av kostnadernas rimlighet uppvisar brister

38. 12016 och 2017 ars humanitdra genomférandeplaner for Turkiet anger kommissionen
att den dvergripande betoningen i de insatser som stods bor ligga pa kostnadseffektivitet
och dndamalsenlighet. Vi kunde konstatera att kommissionen inte alltid gjorde nagon
overgripande bedomning av om de budgeterade kostnaderna var rimliga nar de granskade

projektforslag. Vi noterade bland annat foljande:

a) Forhallandet mellan administrativa kostnader och operativa kostnader hade inte

bedomts korrekt i fem av tio projekt.

b) |fyra avtio projekt fanns ingen berdkning av kostnaden per bidragsmottagare. | de fall
da kostnaden per bidragsmottagare hade beraknats ledde inte detta alltid till en

beddmning av om den framrdaknade proportionen var rimlig.

39. Vi har full forstaelse for att kommissionen arbetar under valdigt olika omstandigheter
nar de betalar ut humanitart bistand och att det kan vara svart att anvanda
standardkostnader och kvantitativa riktvarden. Vi anser dock att sadana verktyg faktiskt kan

anvandas, i synnerhet da det galler pa varandra foljande projekt som genomfoérs av samma

31 Foér projekt 3, kontantstédet CCTE, var de preliminéra projektresultaten med uppgifter om

skolgang och inskrivningar inte tillgdngliga vid tidpunkten for revisionen, varfor vi inte kunde
bedoma vilket utfall projektet haft.
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partner. For fem av de granskade projekten som utgjorde sadana uppfdljningsprojekt gjorde
kommissionen ingen noggrann jamférelse mellan projekten. | ruta 5 ges ett antal exempel

pa fall dar kommissionen hade gjort en otillrdcklig bedomning av kostnadernas rimlighet.

Ruta 5 — Exempel pa otillracklig bedomning av kostnadernas rimlighet

Kommissionen varken analyserade eller namnde kostnadernas rimlighet fér projekt 4. For projekt 10

bedomde kommissionen att forhallandet mellan de administrativa och operativa kostnaderna var
rimligt. Kommissionen hade dock inte dokumenterat den analys som lag till grund for denna

beddmning.

Projekt 5 var ett uppfoljningsprojekt till tva tidigare beviljade stod dar arbetet genomforts av samma
internationella icke-statliga organisation. Syftet var inledningsvis att tillhandahalla olika typer av
hélso- och sjukvard i Turkiet, som livraddande sjukvard, fysisk rehabilitering, insatser mot psykisk
ohalsa och konsrelaterat vald samt skydd. Kommissionen berdknade att kostnaden per
bidragsmottagare var 19,50 euro jamfért med 10,88 och 105,11 euro for de tva tidigare stdden. Aven
om insatserna inte var identiska, fanns det ingen tillrackligt dokumenterad analys av anledningarna

till eller rimligheten i denna skillnad.

40. For humanitara projekt som genomfordes av FN-partner hade kommissionen ingen
fullstandig overblick 6ver de kostnader som var forknippade med underleverantérskontrakt
med (lokala) genomférandepartner. Utan en sadan overblick kan inte kommissionen gora

nagon overgripande bedomning av rimligheten i kostnaderna.

ESSN har en hog effektivitetskvot men kan bli effektivare

41. Vid kontantstod ar kostnadseffektiviteten lattare att bedéma eftersom det oftast gar att
se hur mycket stéd som nar den slutgiltiga bidragsmottagaren. Projektens
kostnadseffektivitet raknas ut genom att jamfoéra summan som bidragsmottagarna far i

handen med de andra kostnaderna i insatsen (kallat effektivitetskvot).

42. FOor ESSN (se ruta 1) hade kommissionen 2016 satt upp ett inledande mal om en

effektivitetskvot pd 85:1532. Denna méalkvot 6kades 2018 till 87,5:12,5. Vi jaAmforde denna

32 Den faktiska effektivitetskvoten var dnnu inte kidnd vid tidpunkten fér revisionen.
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kvot med andra projekt for grundlaggande behov som kommissionen finansierat i regionen

och fann att dessa projekt i genomsnitt hade en effektivitetskvot pa 79:2133.

43. A andra sidan fann vi att den effektivitetskvot som raknats fram for ESSN inte omfattade
alla kostnader som var direkt forknippade med projektet, som de utgifter som betalats av
det turkiska ministeriet for familje- och socialpolitik som ar inblandat i projektet genom
stiftelserna for socialt stod och solidaritet. Dessa stiftelser tar emot flyktingars ansékningar
om anslutning till ESSN, bedémer ansdkningarna och gor hembesdk och agerar genom cirka

1 000 kontor runtom i Turkiet.
44. Visag aven foljande mojligheter att géra ESSN mer effektivt:

a) Projektet genomfdrs av ett FN-organ som har ratt att fa 7 % av de sammanlagda direkta
projektkostnaderna i ersattning for indirekta kostnader, som férvaltnings- och
administrationskostnader pa huvudkontorsniva. Denna procentandel ar i enlighet med
det finansiella och administrativa ramavtalet3* mellan kommissionen och FN, men vi
fann att denna procentandel oftast galler for projekt som har en mycket mindre budget.
Eftersom detta projekt var sa stort3 uppgick de budgeterade indirekta kostnaderna fér
de tva faserna till 64 miljoner euro3®. Trots denna héga summa fanns det inga underlag
som kunde visa att denna kostnad var rimlig och att man hade férsékt halla den nere3’.

| stéllet Idg den pa maxgransen.

b) Medlen till ESSN 6verfors fran den utférande FN-partnern till banken genom en lokal

genomférandepartner. For att 6verféra medlen tar den lokala genomférandepartnern

3 Jurvalet ingick bade faktiska och budgeterade effektivitetskvoter.

34 Artikel 19.4 i de allmanna villkoren i det finansiella och administrativa ramavtalet.

% Projekt finansierade av Echo har en genomsnittlig budget pa nio miljoner euro i faciliteten och

pa tva miljoner euro i 6vriga varlden.

36 procentandelen for indirekta kostnader var 7 % under ESSN:s férsta fas och 6,5 % i den andra.

37 Detta var ett krav i den tekniska bilagan till 2016 ars humanitira genomférandeplan dar det

angavs att ESSN skulle uppfylla féljande minimikrav: Indirekta kostnader ska hallas sa laga som
mojligt och vara vederborligen motiverade.
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ut en kontantoverforingsavgift pa 8,9 miljoner euro (beraknat som 1 % av de planerade
sammanlagda overfoéringarna). Med tanke pa att medlen hade kunnat 6verféras direkt
till banken utan att ga via den lokala genomférandepartnern hade kommissionen inte
pa ett tillfredsstadllande satt motiverat behovet av denna avgift. Dessutom togs inga
sadana avgifter ut i det andra kontantstédsprogrammet i vart urval (projekt 3, CCTE).
Utover detta debiterade den lokala genomférandepartnern ytterligare 7 % som en fast

avgift for indirekta kostnader.

c) En oforklarligt stor andel av medlen betalas ut i forskott. Enligt de rattsliga ramar som
styr samarbetet mellan EU och FN ska kommissionen betala en férfinansiering
motsvarande 80 % av det totala kontrakterade beloppet innan projekten startar. Enligt
vad vi kunde se var denna forskottsutbetalda andel inte anpassad efter
utbetalningsmonstret i nagot av de granskade kontantstédsprojekten (ESSN och CCTE).
For ESSN fick till exempel genomférandepartnern 278 miljoner euro i forskott for fas 1
och 520 miljoner for fas 2. Detta trots att medlen skulle betalas ut i lika stora delar
under 16 respektive 13 manader. For fas 2 av CCTE betalade kommissionen ut
40 miljoner euro i forskott i december 2017, trots att den forsta utbetalningen férvantas
goras forst i slutet av september 2018. Eventuell réanta pa dessa forskottsbetalningar

behalls av genomférandepartnerna och aterinvesteras inte i ESSN eller CCTE.

Forseningar i genomfoérandet undergravde effektiviteten i de flesta granskade projekt

45. Att tidsplaner foljs ar en viktig aspekt nar det géller effektivitet. Det paverkar dven
kostnadseffektiviteten eftersom administrativa kostnader som hyra och I16ner kan behova
betalas dven om ett projekt ar forsenat, vilket kan leda till att mindre pengar gar till de
faktiska bidragsmottagarna. Nio av tio granskade projekt hade blivit férsenade och fick
darfor férlangas med i genomsnitt 60 %38, | ett fall justerades den ursprungliga budgeten
upp, och i tre fall fick man minska budgeten eftersom en del av de planerade insatserna inte

kunde genomforas (se bilaga lll A).

38 | genomsnitt var projekten planerade att ta tolv manader men blev férlingda med sju manader.
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46. Vikunde se flera orsaker till dessa forseningar. | fem fall orsakades forseningarna framst
av tekniska och administrativa hinder forknippade med projekten, exempelvis att det inte
gick att fa tag pa den tekniska utrustning eller den personal med ratt erfarenhet som
behovdes for att genomfora dem. | ett fall godkdande kommissionen en forlangning for att
verksamheten pa ett battre satt skulle kunna lamnas 6ver till det nationella systemet. | tre
fall var det de turkiska myndigheternas lagar och regler som icke-statliga organisationer
maste folja som utgjorde hinder for att fa projekten genomférda i tid3°. Detta ledde till att
projekt som genomfordes av internationella icke-statliga organisationer, som tidigare varit
verksamma i Turkiet, blev avsevart forsenade eller till att insatsernas omfattning fick
minskas. Dar sa var lampligt visade kommissionen prov pa flexibilitet och godkande

kontraktsforlangningar och justerade i vissa fall de mal som angetts fran borjan.

47. Det var dven svart for kommissionen att fa de turkiska myndigheternas tillstand att Iata
internationella icke-statliga organisationer delta i finansieringsfasen. Ministeriet for familje-
och socialpolitik ville till exempel inte ge internationella icke-statliga organisationer tillstand
att handlagga drenden och goéra hembesok, vilka ar viktiga uppgifter ur skyddssynpunkt.
Kommissionen fick stélla in fyra projekt med en sammanlagd budget pa 14 miljoner euro,
trots att de ansags relevanta att finansiera for att mota flyktingars akuta skyddsbehov. |

ruta 6 ges exempel pa forseningar och svarigheter som patraffades i projekten.

Ruta 6 — Exempel pa forseningar och svarigheter i projekten

Projekt 2 — Erbjuda skydd och varaktiga I6sningar for flyktingar och asylsokande i Turkiet

Ett viktigt arbete som ingick i projekt 2 var att bista det turkiska generaldirektoratet for
migrationshantering med kontroll, uppdatering och andring av registrerade uppgifter om 2,7 miljoner
syriska flyktingar. Detta projekt genomférdes av ett FN-organ. Kontrollarbetet kom inte igang forran
sju manader senare an planerat. De framsta orsakerna till férseningarna var kuppforsoket i juli 2016

som ledde till interna férandringar inom de offentliga institutionerna som en foljd av att hogre

3 Manga icke-statliga organisationer har fatt stinga efter regeringsdekret eller har fatt se sin

verksamhet starkt begréansad genom mycket hardare tillampning av befintliga lagar eller genom
nya lagar som inforts. Vissa internationella icke-statliga organisationer har till exempel haft svart
att férnya sin registrering, 6ppna bankkonton och fa arbetsvisum eller det nyligen inférda
samarbetstillstandet som de maste ha for att samarbeta med lokala genomférandepartner.
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tjansteman inom generaldirektoratet for migrationshantering avsattes, samt nya
sakerhetsbestammelser. Dessutom var den tidsplan som gjordes upp nar projektet utformades alltfor
ambitids med tanke pa de tekniska, kapacitetsrelaterade och administrativa svarigheterna pa
faltniva. | borjan av projektet fanns det till exempel inte tillrackligt med erfaren personal i
kontrollcentren, och det var prestandaproblem med migrationsdirektoratets databas och problem

med internetuppkopplingen.

Dessa svarigheter ledde till tva kontraktsandringar, forst en forlangning pa tolv manader foljt av en

budgetdkning pa atta miljoner euro.

Projekt 8 — Minska de framsta riskerna for flyktingbefolkningen

Syftet med det granskade projektet var att forbattra skyddet for utsatta flyktingar genom individuell
arendehantering, individuella skyddsinsatser och tillhandahallande av information och juridiskt
bistand. Projektet inleddes 2017 och var en fortsattning pa ett tidigare projekt som finansierats av
kommissionen och som genomforts av samma internationella icke-statliga organisation sedan 2015.
Redan fran borjan hade genomforandepartnerna problem med att fa tillstand fran de turkiska
myndigheterna att bedriva verksamhet pa de platser som man forst hade planerat (Gaziantep,
Ankara och Sanliurfa) liksom med att fa de samarbetstillstand som man maste ha for att samarbeta
med lokala icke-statliga organisationer. Som en f6ljd av detta fick projektet forlangas fran 13 till 22
manader, arbetet fick struktureras om och budgeten fick minskas med 20 % eftersom

genomforandepartnern inte kunde utfora sitt arbete i Ankara.

Projekt 10 — Stod till de mest utsatta kvinnorna och flickorna i flyktingbefolkningen

Syftet med projektet vara att ge kvinnor och flickor battre tillgang till trygga platser och
specialiserade tjanster genom att inratta och driva sarskilda center. En lokal genomforandepartner
som drev sex av de 20 Echo-finansierade centren fick stanga efter ett regeringsdirektiv. FN-organet
som var huvudsaklig genomforandepartner bad GD Europeiskt civilskydd och humanitara
bistandsatgarder att delvis lata verksamheten ligga pa is i fem manader sa att man kunde hitta andra

lokala partner som kunde ta over.

Det fanns brister i 6vervakningen av kontantstodsprojekt och matningen av resultat

48. Med 6vervakning avses regelbunden granskning av utgifter, verksamhet och resultat,
vilket ger aktuell information om huruvida projekten fortskrider enligt plan. Vi bedémde

kommissionens dvervakning av faciliteten pa tva nivaer. Férst undersokte vi om
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overvakningen av humanitdra projekt var heltackande och utférd vid lampliga tidpunkter.
Sedan undersdkte vi om facilitetens ram for resultatmatning, ett specialverktyg som
kommissionen tagit fram for att sammanstalla uppgifter om vilka resultat faciliteten uppnatt,

gav relevant och kvantifierbar resultatinformation.

49. Kommissionen hade inrdttat en lamplig ram for 6évervakning av humanitara projekt. Alla
granskade projekt hade besdkts minst en gang enligt kommissionens egna riktlinjer. Genom
projektdvervakningen kunde kommissionens medarbetare pa féltet och huvudkontoret hela

tiden se hur projektverksamheten fortskred.

Inte tillracklig tillgang till primaruppgifter om kontantstodsprogrammet

50. Vifann dock att 6vervakningen av de tva kontantstodsprogrammen var begransad
eftersom kommissionen och de FN-organ som genomforde projekten fér kommissionens
rakning inte fick tillgang till de ursprungliga uppgifterna om bidragsmottagare (det vill sdga
en lista med namnen pa alla som har ratt till bidrag, samt deras ID-nummer och adress).
Dessa uppgifter finns hos ministeriet for familje- och socialpolitik, men ministeriet vill inte
[amna ut dem till FN och kommissionen med hanvisning till turkisk dataskyddslagstiftning.
| stallet far FN-genomférandepartnern anonymiserade uppgifter, dar bidragsmottagarnas
namn och ID-nummer ersatts med ett unikt nummer som genererats hos den lokala

genomfdrandepartnern.

51. En av de framsta uppgifterna for de FN-organ som genomfoér humanitara projekt for
kommissionens rakning ar just att ha dverinseende 6ver utbetalningsrutinerna och dvervaka
projektgenomforandet. Att de inte fick tillgang till primaruppgifterna hos ministeriet
begransade FN-partnernas, och darmed dven kommissionens, mojligheter att utfora sina

overvaknings- och tillsynsuppgifter effektivt och andamalsenligt.

52. FN-genomfbérandepartnerna var tvungna att anpassa sina interna kontrollramar efter
det faktum att de inte hade tillgang till viktiga primaruppgifter. De inforde extra
trianguleringskontroller for att underbygga de anonymiserade uppgifterna som man hade
fatt och stamde av dessa mot de anonymiserade uppgifterna om utbetalningar som man fatt

fran banken. Trots dessa extra kontroller kunde FN-genomfdrandepartnerna inte folja
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bidragsmottagarna fran registrering till utbetalning. Vi anser att detta ar en vasentlig brist i

kontrollen av kontantstédsprogrammen.

53. Som en del av vara revisionsrutiner och i enlighet med vara revisionsbefogenheter
begarde vi att fa tillgang till primaruppgifter om ESSN och CCTE fran ministeriet for familje-
och socialpolitik. Var begdran avslogs och vi fick endast tillgang till de anonymiserade
uppgifter som FN-genomférandepartnerna fatt. Darfor kunde vi inte skapa nagon
verifieringskedja fran registrering av bidragsberattigade flyktingar fram till utbetalningarna i
dessa tva projekt. | bilaga VIII beskrivs pa vilket satt tillgangen till uppgifter var begransad

for de olika inblandade aktorerna.

Brister i facilitetens ram for resultatmatning

54. Nar det galler facilitetens ram for resultatmatning observerades féljande brister:

a) Utgangsvarden och malvarden for facilitetens hégnivaindikatorer, som skulle gora det
mojligt att mata uppnadda framsteg pa ett objektivt sdtt, hade dnnu inte faststallts. Det

fanns heller inga delmal sa att man kunde folja upp arbetet under projektens gang.

b) Hur mycket faciliteten har bidragit med till de sammanstéllda hognivaindikatorerna*®
kommer att vara svart att urskilja. Den framsta anledningen till detta ar att andra EU-
fonder utanfor faciliteten, den turkiska staten, vissa EU-medlemsstater och andra givare

ger stod for samma dndamal (se exemplet i projekt 10 i ruta 3).

c) Ramen for resultatméatning ger inte en fullstandig bild av vad EU:s bistand till
flyktingarna i Turkiet har lett till, eftersom den inte omfattar det bistand som EU ger

utanfor faciliteten.

d) Pagrund av meningsskiljaktigheter med den turkiska regeringen fanns det inga
sammanstallda indikatorer for att mata utvecklingen vad galler sexuellt och

konsrelaterat vald, avbruten skolgang eller skydd for barn. Dessa aspekter var dock

40 s3dant som hur stor andel av flyktingarna i skolaldern som f&r utbildning och andelen smittade
med de storsta overforbara sjukdomarna bland flyktingar och vardsamhallen.
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viktiga delar i vissa av de humanitdra projekten. Dessutom géllde vissa sarskilda mal och

indikatorer endast syrier med tillfalligt skydd och inte flyktingar fran andra lander.

e) Facilitetens ram for resultatmatning kunde dnnu inte ge en aktuell bild av de uppnadda
resultaten. Den senaste 6vervakningsrapporten fran maj 2018 innehall
outputindikatorer (till exempel antalet besék inom priméarvarden) for perioden januari
till och med juli 2017. Det fanns dock inga uppgifter om utfall (till exempel hur manga

flyktingar som har tillgang till vard).
f)  Ramen for resultatmétning var inte tillganglig for allmanheten.

De granskade projekten har forbattrat for flyktingarna, men halften av projekten har dnnu

inte uppnatt féorvantade utfall

55. Vigrundar var bedémning av andamalsenligheten i de granskade humanitara projekten
pa en analys av 6vervakningsindikatorerna, genomférandepartners lagesrapporter,
rapporter fran kontrollbesék som genomforts av Echos projektansvariga, egna besék?! och
intervjuer med kommissionen, de turkiska myndigheterna och projektutférare och

bidragsmottagare. Vara slutsatser ssmmanfattas i bilaga Il B.

56. Genom kommissionens urvalsforfaranden sakerstalldes att projekten var relevanta for
flyktingarnas behov (se punkt 21). Alla projekt som vi granskade hjalpte darfor flyktingarna
med deras grundldggande behov av tak éver huvudet, mat, halso- och sjukvard, utbildning
och skydd. Sex av tio projekt levererade helt eller mestadels avsedd output. Halften av de
granskade projekten, varav nagra fortfarande pagar, har dock annu inte uppnatt det

forvantade utfall som definierades nér projekten beviljades finansiering®2.

57. De tva kontantstodsprojekten, som utgjorde 83 % av vart urval, lyckades ge kontantstod

till fler mottagare an beraknat. Enligt de genomfdorande FN-organen uppgick antalet

4 Vibesokte alla projekt i vart urval utom projekt 5 och 7.

4 Tva projekt var helt andamalsenliga (projekt 4 och 10), tvd mestadels andamalsenliga (projekt 1

och 6), och fem projekt hade d@nnu inte uppnatt det utfall som planerats fran bérjan (2, 5, 7, 8
och 9).
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bidragsmottagare i ESSN till 1,2 miljoner i mars 2018 mot den 1 miljon som var malet, och
fram till mars 2018 hade fler an 330 000 elever fatt ta emot minst en utbetalning fran CCTE

sedan projektet inleddes, att jamféra med det ursprungliga malet om 230 000 barn3.

58. De prelimindra resultaten av ESSN, som redovisades i maj 2018, visade att projektet
hade bidragit positivt till att tillgodose flyktingarnas grundlaggande behov. En av
huvudindikatorerna for ESSN &r till exempel indexet for 6verlevnadsstrategi. Syftet med
indexet ar att mata flyktingarnas anvandning av negativa 6verlevnadsstrategier®* for att
tillgodose grundldggande behov. De preliminara resultaten som uppnatts i ESSN visar att

malet pa en trettioprocentig minskning i indexet for éverlevnadsstrategier har natts#®.

59. Vilken effekt ESSN har nar det galler att forbattra flyktingarnas levnadsstandard beror
pa malgruppen for stodet (vilka som ar berattigade till stéd) och hur mycket pengar som
betalas ut. Malgruppen definierades med demografiska kriterier® s3 att stédet skulle ga till
de flyktingar som behdvde det mest. Att anvanda just dessa kriterier motiverades av att det
var viktigt att fa ut hjalpen snabbt och dessa kriterier var lattare att kontrollera an

socioekonomiska kriterier som hushallens inkomst.

60. Att anvanda demografiska kriterier dr a andra sidan inte lika exakt och kan leda till att
vissa flyktingar som behover hjalp inte far det och tvartom. Detta méats genom att man
undersdker hur manga som behoéver hjalp men som inte far det och hur manga som far hjalp

men som inte behover det. Utifran de senaste dvervakningsuppgifterna” uppnaddes de

4 Genomfdrandepartnern fér CCTE-projektet angav att ungefir 81 % av mottagarna av CCTE dven

var registrerade for ESSN, vilket visar pa god komplementaritet mellan de tva projekten.

Negativa 6verlevnadsstrategier kan vara allvarliga (som att spara in pa mat) till mycket allvarliga
(som barnarbete).

% Interimsrapporten om ESSN fran den 31 maj 2018.

4 Hushall som uppfyller féljande kriterier ar beréattigade till stéd: 1. Ensamstdende vuxna kvinnor

(mellan 18 och 59 ar) utan annan familj. 2. Ensamstaende foraldrar utan ndgon annan vuxen i
familjen med minst ett barn under 18 ar. 3. Aldre personer, 60 &r eller dldre, utan ndgon annan
vuxen i familjen. 4. Familjer med en eller fler personer med funktionsnedsattning. 5. Familjer
med fyra eller fler barn. 6. Familjer med minst 1,5 person i beroendestallning pa varje arbetsfor
vuxen.

47 Foérsta undersdkningen efter bidragsutbetalning fran FN-genomférandepartnern.
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planerade malen for ESSN nar det galler de som behdver hjilp men inte fatt det (4 % mot det
ursprungliga malet pa 10 %) men inte nar det galler de som fatt hjalp fast de inte behdver

det (18 % mot det ursprungliga malet pa 5 %).

61. Nar det galler hur mycket pengar som betalades ut var huvudmalet med projektet att
helt och hallet tillgodose de mest utsatta flyktingarnas grundlaggande behov. Det belopp
som behovs for att tacka dessa grundlaggande behov berdknades forst vara 180 turkiska
lira% per person och manad. Efter samtal med de turkiska myndigheterna faststélldes det
belopp som betalades ut till 100 turkiska lira*®. Det hdjdes sedan till i genomsnitt

133 turkiska lira i juni 201759, vilket motsvarar 74 % av det ursprungligen uppskattade
behovet. Trots att inflationen dr hog i Turkiet har vardet inte réaknats upp sedan juni 2017.
Det innebar att projektets effekter for de mest utsatta bidragsmottagarna hela tiden

minskar.

62. Exempel pa projekt som mestadels uppnatt forvantade resultat finns i ruta 7.

Ruta 7 — Positiva resultat i vissa projekt

Projekt 4

| projektet fick syrisk vardpersonal utbildning, vilket 6kade deras majligheter att arbeta inom den
turkiska sjukvarden i de 15 turkiska provinser med flest flyktingar. Projektet innebar darmed att
flyktingarna fick battre tillgang till primarvard pa sitt eget sprak och resulterade i 140 000

primarvardsbesok.

Projekt 10

Malet med projektet, som var att vasentligen 6ka andelen kvinnor och flickor i flyktingbefolkningen
som hade till gang till trygga platser i sin egen provins pa sitt eget sprak, uppnaddes. Sammanlagt

utnyttjade 337 525 bidragsmottagare tjanster inom sexuell och reproduktiv halsa och fick

4 Ungefdr 50 euro i slutet av 2016.

4 Enav de framsta anledningarna till detta var att de turkiska myndigheterna inte vill ge flyktingar

mer pengar an turkiska medborgare eftersom det skulle kunna leda till motsattningar.

50 Det motsvarade ungefar 33 euro i juni 2017.
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hygienpaket genom 20 EU-finansierade trygga platser for kvinnor och flickor under 2017. Darutover
fick 194 719 bidragsmottagare hjalp relaterad till sexuellt och kénsbaserat vald samt hygienpaket.

Atta av tio planerade outputs levererades.

Bild 1 — Trygga platser for kvinnor och flickor i Gaziantep (projekt 10)

Kéilla: Europeiska revisionsratten.

63. Mindre positivt var att fyra av fem av de granskade projekten som genomférs av
internationella icke-statliga organisationer dnnu inte gett planerad output eller lett till
planerat utfall. De svara och hela tiden férandrade forutsattningarna for internationella icke-
statliga organisationer att arbeta i Turkiet ledde till att planerade insatser fick avbrytas,
andras eller stéllas in (se punkt 46) och till att de ursprungliga malen fick andras. Trots att
kommissionen uppvisade flexibilitet och hjalpte till, framst genom att foérsoka tala med
myndigheterna och férlanga tidsgranser, hade svarigheterna med att genomfdra projekten
en direkt negativ inverkan pa i vilken utstrackning resultaten uppnaddes och om de

uppnaddes i tid (se bilaga Il B).
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SLUTSATS OCH REKOMMENDATIONER

64. Vi kunde konstatera att man under hard press snabbt lyckades mobilisera tre miljarder
euro fran EU:s budget och medlemsstaterna till faciliteten for flyktingar i Turkiet for att
snabbt satta in insatser i flyktingkrisen. Malet om att samordna insatserna pa ett
andamalsenligt satt uppndddes dock inte helt och hallet. De granskade projekten gav bra
hjalp till flyktingarna. De flesta av projekten har uppnatt sin output, men hélften av dem har
annu inte uppnatt forvantade utfall. Vi kunde dven se att det fanns utrymme for 6kad
effektivitet i kontantstodsprojekten. Vi drar darfor slutsatsen att faciliteten kunde ha haft

mer dandamalsenlig verkan och att det skulle ga att fa mer valuta for pengarna.

65. Kommissionen genomforde en omfattande behovsbedémning for att avgora vilka
flyktingarnas framsta behov var. Oenighet mellan Turkiet och EU om hur man skulle
tillgodose de mest trangande behoven i kommunal infrastruktur och socioekonomiskt stod
ledde till otillrdckliga insatser pa dessa omraden. Att ange migrationshantering som ett

prioriterat omrade var dessutom inte tydligt motiverat.

66. Det var svart att avgéra om de medel som tilldelats de olika prioriterade omradena stod
i proportion till behoven eftersom styrkommittén inte i férvag hade angett nagon
vagledande anslagsfordelning mellan de olika omradena. Detta 6kar forstas flexibiliteten
men forsvarar ansvarsutkravandet eftersom planerade och faktiska utgifter for de olika

omradena inte kan jamforas (punkterna 18-24).
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Rekommendation 1 — Tillgodose flyktingarnas behov av kommunal infrastruktur och

socioekonomiskt st6d pa ett battre satt

Infér den andra delbetalningen fran facilitetens budget bor kommissionen

a) se till att faciliteten bidrar mer till att tillgodose behoven inom de prioriterade omradena

kommunal infrastruktur och socioekonomiskt stéd,

b) omproéva om migrationshantering bor vara ett prioriterat omrade i faciliteten,

c) ange en vagledande anslagsfordelning mellan de olika prioriterade omradena innan medlen

betalas ut.

Maldatum fér genomfdrande: 31 december 2019.

67. Kommissionen och medlemsstaterna satte snabbt upp facilitetens administrativa ramar.
Det andamalsenliga sammanférandet av medel fran olika hall och kommissionens val
genomforandemekanismer, med en blandning av olika instrument och partner for att
genomfdra stora projekt, innebar att faciliteten kunde uppna sitt mal om att inga kontrakt

till ett varde av tre miljarder euro fore utgangen av 2017 (punkterna 25-29).

68. Kommissionen samordnade facilitetens strategiska riktning genom gemensam
behovsbeddmning, styrning och en ram for resultatmatning for bade humanitart och icke-
humanitart stod. Trots det kunde bistandet ha effektiviserats battre. Genom faciliteten gavs
stod till samma typer av projekt inom halso- och sjukvardssektorn och utbildningssektorn
genom olika instrument. Detta gjorde samordningen svarare och ledde till att olika
forvaltningsstrukturer anvandes samtidigt for att finansiera liknande projekt. | vissa fall gick
dessutom EU-stod i Turkiet utanfor faciliteten till samma prioriterade omraden som i

faciliteten (punkterna 31-33).

Rekommendation 2 — Forbattra effektiviteten och komplementariteten i bistandet

Infor den andra delbetalningen fran facilitetens budget bor kommissionen utarbeta en gemensam
strategi med en tydlig fordelning av uppgifter mellan de olika instrumenten och EU:s medlemsstater i

syfte att forbattra ordningen och effektiviteten i bistandet.

Maldatum fér genomfdrande: 31 december 2019.
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69. Det mal som faststallts for faciliteten om att komplementaritet i bistandet ska
sakerstallas galler aven mellan den humanitara och den icke-humanitara delen i bistandet. Vi
sag vissa bra exempel inom halso- och sjukvarden, dar kommissionen stoédde en évergang
fran humanitart bistand till mer langsiktigt utvecklingsbistand, men denna komplementaritet
uppnaddes inte systematiskt. Vi den tidpunkt da revisionen genomfordes fanns det annu
inga forutsattningar for en 6vergang fran humanitart bistand till utvecklingsbistand i de

flesta av de granskade projekten (punkterna 34-35).

Rekommendation 3 — Utarbeta en strategi for 6vergang fran humanitart bistand till

utvecklingsbistand

Kommissionen bor utarbeta och genomfora en 6vergangsstrategi med det slutgiltiga malet att Iamna

over bade humanitar och icke-humanitar verksamhet till de nationella myndigheterna.

Maldatum for genomforande: 31 december 2021.

70. Vikunde dven se att det fanns utrymme for att forbattra effektiviteten i de humanitara
projekt som finansierades genom faciliteten. Nar kommissionen granskade projektforslag
gjorde man for det forsta inte alltid nagon dvergripande bedémning av om de budgeterade
kostnaderna var rimliga. For det andra var de indirekta kostnaderna i samband med
utbetalningar till de partner som genomforde stora kontantstédsprojekt hdga och inte
tillfredsstallande motiverade, dven om de lag i linje med den rattsliga ramen, och nivan pa
forskottsbetalningar 6verensstamde inte med projektens faktiska kassautflode

(punkterna 38—44).

Rekommendation 4 — Forbattra effektiviteten i kontantstodsprojekten

Kommissionen bor strava efter att 6ka effektiviteten i stora kontantstodsprojekt mot bakgrund av

dessa projekts sardrag och storlek, i synnerhet genom att

a) forhandla fram en minskning av den andel som FN-genomférandepartnern tar ut for indirekta

kostnader for att genomfora ESSN,

b) sakerstalla att kontantoverforingsavgiften (for ESSN) endast betalas nar det ar vederborligen

motiverat och nodvandigt,
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c) forhandla med partnerna om att nivan pa férskottsbetalningarna ska vara battre anpassad till

planen for nar utbetalningarna till bidragsmottagarna ska goras.

Maldatum fér genomfdrande: 31 december 2020.

71. Effektiviteten i projekten beror dven pa om de kan genomforas i tid eller inte. Nar ett
projekt blir forsenat kan hyror och l6ner behéva betalas under langre tid. Nio av tio av de
granskade projekten behovde forlangas; i genomsnitt kravdes en forlangning av tidsplanen
med 60 %. De svara forutsattningarna att arbeta i var den storsta orsaken till att
internationella icke-statliga organisationer inte kunde genomféra sina projekt i tid

(punkterna 45—46).

Rekommendation 5 — Tillsammans med de turkiska myndigheterna verka for att forbattra

forutsattningarna for (internationella) icke-statliga organisationer att arbeta

Kommissionen bor verka politiskt och féra en politisk dialog pa hog niva med de turkiska
myndigheterna for att forbattra forutsattningarna for (internationella) icke-statliga organisationer att

arbeta i Turkiet.

Maldatum fér genomforande: 31 december 2019.

72. Kommissionen hade inrattat Iampliga rutiner for kontroll av humanitara projekt och
hade full vetskap om huruvida projekt fortskred som planerat eller inte. Den framsta
begransningen var de turkiska myndigheternas vagran att Ilamna ut den ursprungliga
forteckningen 6ver bidragsberattigade personer i de tva kontantstodsprojekten. Detta
innebar att varken vi eller kommissionen kunde folja bidragsmottagarna fran registrering till

utbetalning for denna ytterst viktiga del av det humanitara stodet (punkterna 49-53).

73. | facilitetens ram for resultatmatning redovisades resultaten i sammanslaget format,
men det fanns vissa brister. Det fanns till exempel inga utgangsvarden, delmal eller
kvantifierade mal for de sammanslagna indikatorerna. Dessutom var den offentliga

redovisningen begransad, och den omfattade inte EU:s hela bistand till flyktingar i Turkiet

(punkt 54).
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Rekommendation 6 — Oka dvervakningen av och rapporteringen om faciliteten for flyktingar i

Turkiet
Kommissionen bor

a) insistera pa att de turkiska myndigheterna ger genomférandepartner for kontantstodsprojekten
obegransad tillgang till uppgifterna om bidragsberattigade mottagare sa att ansvarsskyldigheten

och effektiviteten i 6vervakningsramen for dessa flaggskeppsprojekt kan forbattras,

b) forbattra utformningen pa facilitetens ram for resultatmatning, sarskilt genom att lagga till

delmal, slutmal och utgangsvarden for de sammanslagna resultatindikatorerna,
¢) redovisa utgifterna for EU-instrument som hjalper flyktingar i Turkiet utanfor faciliteten.

Maldatum for genomférande: 31 december 2019.

74. Alla humanitara projekt som vi granskade hjalpte flyktingarna med deras viktigaste
behov av tak éver huvudet, mat, halso- och sjukvard, utbildning och skydd. Sex av tio projekt
levererade helt eller mestadels avsedd output. Halften av de granskade projekten, vara
nagra fortfarande pagar, har dock annu inte uppnatt det forvantade utfall som definierades

nar projekten beviljades finansiering (punkterna 56—63).

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning lll, med ledamoten Bettina Jakobsen

som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 2 oktober 2018.

For revisionsrdtten

Klaus-Heiner Lehne

ordférande
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BILAGA |
Nationella bidrag till faciliteten for flyktingar i Turkiet

Bulgarien Tjeckien

Belgien
Férenade kungariket ¢ Danmark

s ',‘VIQ
4

Slovakien
Tyskland
Slowenien
Ruménien \
Portugal Estland
Polen

Irland
Osterrike
Nederdndema // Grekland
Malta /

Ungem
Spanien
Luxemburg
Lt Italien
ftauen Frankrike
Lettland Kroatien
Cypern

Kdlla: Figuren bygger pdinformation franradet.

Nationella bidrag till faciliteten for flyktingar i Turkiet (miljoner euro)
Belgien 57,6 |Litauen 5,2
Bulgarien 5,9 |Luxemburg 4,3
Tjeckien 20,4 |Ungern 14,7
Danmark 38,4 |Malta 1,1
Tyskland 427,5 [Nederlanderna 93,9
Estland 2,8 |Osterrike 45,6
Irland 22,9 |Polen 57,0
Grekland 25,1 |Portugal 24,4
Spanien 152,8 |Rumanien 21,6
Frankrike 309,2 |[Slovenien 5,2
Kroatien 5,9 [Slovakien 10,5
Italien 224,9 [Finland 28,4
Cypern 2,3 |Sverige 61,3
Lettland 3,5 |Forenade kungariket 327,6

Kdlla: Revisionsratten baserat pa information fran Europeiska unionens rad.



Faciliteten for flyktingar i Turkiet: en samordningsmekanism

UTANFOR
EU:s budget

.\
/7

001mdeuro @

0,02 md euro .

INOM
EU:s budget

DCI

leSP

Inbetalningar

betaingar

(miljarder euro)
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BILAGA I

DCI

HUMA

lcsP

IFI

IPA

EU MS

NGO

TK

FN

rumentet for utveckli bete
humanitart bistand
instrumentet som bidrar till stabilitet och fred
internationella finansinstitut
instrumentet for stéd infér anslutningen
EU:s medlemsstater
icke-statliga organisationer
turkiska myndigheter

Forenta nationernas organ

O 0,2 md euro

IcSP 0 0,02 md euro

Anslagsfordelning Till genomﬁirandepanns

Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran kommissionen.



Oversikt 6ver granskade humanitira projekt

Det sociala nédskyddsnatet (ESSN), ett system for kontantéverforingar for diverse olika

Grundlaggande

47

BILAGA Il A

vald

sjukvard, skydd

1 FN-organ 348,0 348,0 348,0 - 278,4 9.2016 12.2017 8.2018 8
dndamal for att tillgodose flyktingarnas dagliga behov behov &
2 |Erbjuda skydd och varaktiga l6sningar for flyktingar och asylsékande Skydd FN-organ 43,3 35,0 43,3 8,3 34,6 8.2016 7.2017 7.2018 12
Ge villkorade kontantoverforingar for utbildning i syfte att fa fler flyktingbarn att ga i Utbildning,
3 FN-organ 34,0 34,0 34,0 - 27,2 3.2017 2.2018 7.2018 5
skolan skydd
A " . < " . . Hélso- och
4 |Stod till kulturellt anpassad héalso- och sjukvard for syriska flyktingar siukvard FN-organ 10,0 10,0 10,0 - 8,0 3.2017 12.2017 3.2018 3
Tillhandahallande av livrdddande primarvard till de mest utsatta grupperna och forbéttra N X
N " . P . . e . . Halso- och Internationell
5 |deras aterhdmtningsférmaga genom psykologiskt stod, rehabilitering och skyddsinsatser | . . . . 2,4 8,0 24 -5,6 2,4 4.2017 12.2017 5.2018 5
L o . sjukvard, skydd | icke-statlig org.
for 6verlevare av konsrelaterat vald
6 |Hjalp till flyktingar att f4 tillgang till halso- och sjukvérd och psykosociala tjanst Halso-och | Internationell 30 3,0 3,0 24 42017 | 122017 6.2018 6
jalp till flyktingar att fa tillgang till halso- och sjukvard och psykosociala tjanster siukvard icke-statlig org. i i X , . . .
e - .. . . . . Utbildning, Internationell
7 |Humanitdra nodinsatser for syriska flyktingar i Turkiet . . 3,0 3,0 3,0 - 2,4 9.2016 8.2017 5.2018 9
skydd icke-statlig org.
Minska de framsta riskerna for flyktingbefolkningen genom riktade informationsinsatser, Internationell
8 e . . ) ) Skydd . . 3,7 4,6 3,7 -0,9 3,7 4.2017 4.2018 1.2019 9
forbattrade omhandertagandesystem och sarskilda skyddsinsatser icke-statlig org.
En mekanism for nddsituationer dér flera olika aktérer fran olika sektorer deltar som ger
battre tillgang till heltdckande tjanster av hog kvalitet for de mest utsatta syriska och icke- |  Halso- och Internationell
9 N . - . e . . . 2 . . 2,0 2,5 2,0 -0,5 2,0 9.2016 8.2017 1.2018 5
syriska flyktingarna, daribland personer med funktionsnedsattning i Turkiet (1zmir och sjukvard icke-statlig org.
Istanbul stad)
Stod for att ge de mest utsatta kvinnorna och flickorna i flyktingbefolkningen tillgang till Hilso- och
10 |[tjanster avseende sexuell och reproduktiv hilsa och avseende sexuellt och konsrelaterat FN-organ 9,0 9,0 9,0 - 7,2 8.2016 12.2017 12.2017 -

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen (april 2018).



De granskade projektens resultatuppfyllelse

Inte relevant

Inga uppgifter

n Det sociala nddskyddsnétet (ESSN), ett system fér kontantéverforingar fér diverse olika andaml fér att tillgodose Grundlaggande .
-organ
flyktingarnas dagliga behov behov &
Erbjuda skydd och varaktiga I6sningar for flyktingar och asylsékande (resultat 1: kontrollarbetet)
2 Skydd FN-organ
Erbjuda skydd och varaktiga Iosningar for flyktingar och asylsékande (resultaten 2-4: registrerings- och skyddsarbetet)
3 |Gevillkorade kontantéverforingar for utbildning i syfte att fa fler flyktingbarn att ga i skolan Utbildning, skydd FN-organ
P N e e " Halso- och
4 |Stod till kulturellt anpassad halso- och sjukvard fér syriska flyktingar sukvird FN-organ
s Tillhandahallande av livrdddande primarvard till de mest utsatta grupperna och forbattra deras aterhamtningsformaga genom Hilso-och | Internationell icke-
psykologiskt stdd, rehabilitering och skyddsinsatser fér éverlevare av konsrelaterat vald sjukvard, skydd statlig org.
- N g4t 2 S - Halso-och | Internationell icke-
6 |Hjalp till flyktingar att fa tillgang till hélso- och sjukvard och psykosociala tjanster sukvrd statlig org.
e . " N . . . e Internationell icke-
7 |Humanitara nddinsatser for syriska flyktingar i Turkiet Utbildning, skydd .
statlig org.
s Minska de frémsta riskerna for flyktingbefolkningen genom riktade informationsinsatser, forbattrade skydd Internationell icke
omhandertagandesystem och sérskilda skyddsinsatser v statlig org.
En mekanism for nodsituationer dar flera olika aktérer fran olika sektorer deltar som ger bittre tillgang till heltickande tjénster . . .
. L ) . . N . . e ) Halso- och Internationell icke
9 |av hog kvalitet fér de mest utsatta syriska och icke-syriska flyktingarna, daribland personer med funktionsnedsattning i Turkiet sukvird statlig org
(Izmir och Istanbul stad)
10 Stod for att ge de mest utsatta kvinnorna och flickorna i flyktingbefolkningen tillgang till tjénster avseende sexuell och Halso- och EN-orea
-organ

reproduktiv hélsa och avseende sexuellt och kénsrelaterat vald

sjukvard, skydd

Kdlla: Revisionsratten.

Relevans

Mestadels
tillfredsstallande

Mestadels
ofillfredsstallande

Tid

Forlangt utan
inverkan pa
verksamheten

Inte relevant
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BILAGA llI B

Budget Output Utfall Overgang
I ! : &
nte relevant mestadels mestadels finns

Lag A a
= . Uppnaddes Uppnéaddes .
:ﬂgetforbmkm mestadels inte  mestadels inte LR
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BILAGA IV

Forteckning 6ver intervjuer som utférdes i Turkiet 2018

22 januari EU:s delegation, ambassador, Echos kontor

22 januari Varldslivsmedelsprogrammet (WFP)

23 januari Cellen for gemensam forvaltning av ESSN

23 januari Varldshéalsoorganisationen (WHO)

23 januari Halsoministeriet

24 januari Ministeriet for familje- och socialpolitik

24 januari FN:s befolkningsfond (UNFPA)

24 januari Inrikesministeriet, generaldirektoratet for migrationshantering
24 januari International Medical Corps

24 januari Ministeriet for nationell utbildning

25 januari FN:s flyktingkommissariat (UNHCR)

25 januari Utvecklingsbanken KfW

25 januari Varldsbanken

25 januari Turkiska myndigheten for krishantering och civilskydd
25 januari FN:s barnfond (Unicef)

25 januari Handicap International

25 januari FN:s befolkningsfond (UNFPA)

25 januari Echos kontor i Istanbul

26 januari Mottagare av stod fran CCTE och ESSN

26 januari Stiftelsen for socialt stod och solidaritet

26 januari Lakare i varlden

26 januari Varldshélsoorganisationen (WHO)

29 januari Turkiska Roda halvmanens kontaktcenter

29 januari FN:s flyktingkommissariat (UNHCR)

29 januari Stiftelsen for socialt stod och solidaritet

30 januari Mottagare av stdd fran CCTE och ESSN

30 januari Cooperative for Assistance and Relief Everywhere
30 januari Echos kontor i Gaziantep
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BILAGA V

Viktiga datum och handelser for faciliteten
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Kdlla: Revisionsratten.
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BILAGA VI

Facilitetens kontrakteringshastighet jamfort med EU:s forvaltningsfonder (i miljoner euro)
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Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran kommissionen.
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BILAGA ViI

Komplexiteten i EU:s bistand till flyktingar i Turkiet — exemplet med utbildningssektorn
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Kdlla: Revisionsratten.
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Overforing av uppgifter om ESSN-mottagare och begrinsning av dtkomsten till uppgifter
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BILAGA viii

¢
B3

Kdlla: Revisionsratten.
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KOMMISSIONENS SVAR PA EUROPEISKA REVISIONSRATTENS SARSKILDA
RAPPORT

"FACILITETEN FOR FLYKTINGAR I TURKIET: TILL BRA HJALP, MEN
FORBATTRINGAR BEHOVS FOR ATT FA MER VALUTA FOR PENGARNA”

SAMMANFATTNING

[11. Faciliteten &r en av grundstenarna i uttalandet fran EU och Turkiet i mars 2016. Uttalandet fran
EU och Turkiet har varit avgérande for hanteringen av den akuta flyktingkris som satte hard press
pa Europeiska unionen under den senare delen av 2015 och borjan av 2016. Efter
éverenskommelsen om uttalandet fran EU och Turkiet avbrots strommen av flyktingar som anléande
till de grekiska 6arna néstan ¢ver en natt, och antalet dédsfall under de olagliga grdnspassagerna
sjonk med mer an 95 %.

Faciliteten ar den enda delen av uttalandet som bdrjade tillampas omedelbart och som har visat
tillforlitliga resultat under de senaste tva aren, vilket har bekraftat EU:s formaga att fullgora sina
ataganden pa ett patagligt och synligt satt for bade politiska aktérer och allméanheten. Under de
senaste tva aren har faciliteten blivit EU:s flaggskeppsinitiativ och en modell for genomférandet av
samordnat EU-stdd i samband med utvecklingen av EU:s migrationspolitik.

Faciliteten har mojliggjort en snabb mobilisering av 3 miljarder euro i bistand fran EU och
medlemsstaterna till flyktingar i Turkiet genom en samordnad anvéndning av befintliga EU-
instrument. | en politiskt instabil period, med bland annat ett misslyckat kuppforsok i Turkiet, har
ataganden gjorts och kontrakt ingatts for 3 miljarder euro. Nastan 2 miljarder euro har betalats ut
inom en tidsram pa 20 manader i full Gverensstammelse med EU:s forfarandemassiga och rattsliga
ram.

Kommissionen vill framhalla att de flesta av projekten har uppnatt sina forvantade resultat. Det
storsta projektet, det sociala nddskyddsnatet (ESSN), som motsvarar 76 % av de tilldelade medlen,
uppnadde sina mal pa ett tillfredsstallande satt. Dessutom konstaterar kommissionen att bara tva
projekt avslutades inom granskningsperioden, eftersom de flesta av projekten behdvde forlangas pa
grund av de mycket krdvande omstandigheterna.

IV. Kommissionen konstaterar att de bada prioriterade omradena hade programplanerats och att
insatserna for den kommunala infrastrukturen inte kunde genomféras pa grund av brister i de
konkreta projekt som Turkiet begart finansiering for.

V. Kommissionen anser att stodet till liknande typer av atgarder genom parallella instrument bidrog
till komplementaritet utan att leda till dubbelarbete eller 6verlappning. Detta gjorde det mojligt for
kommissionen att skynda pa sina insatser, eftersom olika instrument mobiliserades vid olika
tillfallen.

Faciliteten &r en samordningsmekanism som syftar till att samordna mobiliseringen av EU-budgeten
och medlemsstaternas medel och som mojliggor mobilisering av befintliga instrument parallellt.

V1. Kommissionen vill betona att det finns andra exempel pa komplementaritet, bland annat i
utbildningssektorn nér det galler mobiliseringen av direktstod till ministeriet for nationell utbildning
som ett komplement till de villkorade kontantéverféringarna for utbildning (CCTE). I denna sektor
var stodet till férman for formell utbildning huvudsakligen inriktat pa att undanrdja ekonomiska
hinder for tillgang till utbildning och att ta fram alternativa laroplaner for barn som inte gar i skolan.

Inom hélso- och sjukvardssektorn har samordningsinsatserna bidragit till en fortlopande integrering
av kliniker som drivs av internationella icke-statliga organisationer i det system av vardcentraler for
migranter som leds av hdlsoministeriet.

Under den andra delbetalningen bor Overforingen av ESSN kompletteras med ett skraddarsytt
socioekonomiskt stdd vid sidan av en omfattande profilering av skyddsnéatets bidragsmottagare.



VII. Kommissionen vill framhalla att budgetarna numera analyseras systematiskt vid bedomningen
av forslagen i enlighet med revisionsrattens rekommendation i en tidigare revisionsrapport.

Denna beddmning aterspeglas pa ett fullgott satt sedan slutet av 2017 i den obligatoriska
resultattavla som ska fyllas i innan nagot bidrag beviljas. De projekt som ingar i urvalet i denna
rapport beviljades stod fore slutet av 2017.

Kommissionen maste folja de gallande bestammelserna i Fafa!, dar tydliga nivaer faststalls for
forhandsfinansiering och indirekta kostnader som kan uppga till 7 %. Eftersom FN-organet totalt
sett minskade sina indirekta stodkostnader fran 7 % till 6,5 % har de indirekta stodkostnaderna for
den andra 6verenskommelsen om ESSN emellertid ocksa minskats. Kommissionen forsatter att
uppmana sina partner att minska de indirekta kostnaderna vid storskaliga kontanttransaktioner, men
en minskning ar endast mojligt om partnern samtycker.

VIII. Eftersom kommissionen inte kan sluta direkta avtal med ett statligt organ galler
avtalsforhallandet mellan kommissionen och den internationella organisationen i linje med Fafa.
Dérfor delas uppgifterna inte direkt med kommissionen, utan genom partnern for
évervakningsandamal.

Kommissionen ar medveten om att dess partner inte hade full tillgang till bidragsmottagarnas
uppgifter pa grund av juridiska hinder i samband med dataskyddslagstiftningen. De har emellertid
utarbetat sa stabila system som majligt mot bakgrund av dessa hinder.

Nar det géller kontantstodsprogrammet ESSN ar det mojligt att utféra genomgripande kontroller
tack vare de uppgifter som delas med den lokala genomférandepartnern.

Slutligen forsétter kommissionen och dess partner att forhandla med de turkiska myndigheterna om
att fa battre tillgang till uppgifter. Framsteg har gjorts inom detta omrade under de senaste
manaderna, och partnerna har till exempel beviljats tillgang till den finansiella plattformen.

IX. Indikatorer och mal haller pa att slutforas, och den offentliga rapporteringen var begransad pa
grund av att dvervakningen av faciliteten fortfarande var i sin pilotfas.

Facilitetens rattsliga ram gor att kommissionen endast behover rapportera facilitetens resultat.
Kommissionen anvéander andra verktyg for att rapportera om sitt 6vergripande stod till Turkiet.

X. Det ar viktigt att ta hansyn till projektens ambition, komplexitet och odvertraffade omfattning.
Justeringar av tidsramen, budgeten eller resultaten/utfallen ar nodvéandiga anpassningar for att
malen ska kunna uppnas.

ESSN, som med 76 % av de tilldelade medlen utgor det storsta projektet, uppnadde sina mal pa ett
tillfredsstallande satt. Den snabba utvidgningen av detta projekt och dess effektivitet nar det galler
att na ut till befolkningen saknar fortfarande motstycke.

X1. Kommissionen godtar alla rekommendationer.

Fjarde strecksatsen: Aven om ESSN och CCTE redan ar mycket kostnadseffektiva ur humanitar
synvinkel kommer kommissionen att férhandla med sina partner for att uppna lagsta mojliga
indirekta kostnader (se punkt VI ovan och rekommendation 4 a).

Femte strecksatsen: Kommissionen kommer att fortsdtta att samarbeta med de turkiska
myndigheterna for att forbattra forutsattningarna for (internationella) icke-statliga organisationer i
Turkiet.

INLEDNING

Fafa &r ett ekonomiskt och administrativt ramavtal som undertecknades av Europeiska gemenskapen och Forenta nationerna
2003.



7. Kommissionen vill betona att faciliteten innefattar tva delbetalningar som ska programplaneras
och kontrakteras for 2016-17 respektive 2018-2020. Detta betyder att facilitetens Gvergangs- och
overlamningsstrategier bor utvarderas med hansyn till den andra delbetalningen.

10. Kommissionen konstaterar att Europaparlamentets ledamoter bjuds in till modtena inom
styrkommittén och att ledamoéterna deltar i moétena regelbundet, vilket sakerstaller en dkad
ansvarsskyldighet for faciliteten.

SYNPUNKTER
19.

c) Kommissionen konstaterar att behoven for flyktingar fran andra lander &n Syrien tillgodosags
under bada delarna av faciliteten efter inforandet av ett tillvdgagangssatt som tog hansyn till varje
flykting och som inte var diskriminerande gentemot olika nationaliteter/ursprung.

Ruta 1 — ESSN: ett nyskapande satt att utforma projekt for att hjalpa flyktingar

Kommissionen vill framhalla den innovativa och ambitidsa karaktaren hos ESSN, som redan nar ut
till fler an 1,3 miljoner bidragsmottagare och som darfér redan har uppfyllt sina mal pa ett
tillfredsstallande sétt.

28.

a) Kommissionen vill bekréfta att de berdrda projekten kontrakterades i linje med den géallande
rattsliga ramen.

32. Kommissionen anser att stodet till liknande typer av atgarder genom parallella instrument
bidrog till komplementaritet utan att leda till dubbelarbete eller dverlappning. Detta gjorde att
kommissionen kunde skynda pa sina insatser eftersom olika instrument mobiliserades vid olika
tidpunkter, vilket ar av avgérande betydelse for insatser i nddsituationer.

Dessutom kan anvéndningen av olika instrument med olika genomférandepartner som utfor
liknande verksamheter inom samma sektorer och med samma mal harledas fran facilitetens
grundlédggande karaktdr som en mekanism fér samordning av flera olika EU-instrument.

Ruta 3 — Exempel pa sinsemellan snarlik verksamhet finansierad genom olika instrument

Utbildning

Kommissionen understryker att det inte har forekommit nagot fall av Overlappning eller
dubbelarbete trots att forvaltningen och samordningen har varit komplicerad.

Skydd

Forsta strecksatsen: Kommissionen anser att det exempel som anges av revisionsratten i sjalva
verket framhaver samordningsmekanismens effektivitet. For att undvika dubbel finansiering av ett
projekt arbetade kommissionens avdelningar néra tillsammans for att sakerstélla att partnern hade
tillgang till ratt medel for ratt typ av atgérder.

Andra strecksatsen: | enlighet med sitt mandat omfattar facilitetens ram for resultatmatning endast
projekt som finansieras av faciliteten.

33. Kommissionen vill betona att stodet till liknande typer av verksamheter genom parallella
instrument bidrog till komplementaritet utan att leda till dubbelarbete eller éverlappning, och gjorde
det mojligt for kommissionen att skynda pa sina insatser eftersom olika instrument mobiliserades
vid olika tillfallen.

Faciliteten &r en samordningsmekanism som syftar till att samordna mobiliseringen av EU-budgeten
och medlemsstaternas medel och som mojliggér mobilisering av befintliga instrument parallellt.



Inga fall av dubbelarbete eller dverlappning anges i rapporten, vilket féranleder kommissionen att
dra slutsatsen att samordningen av faciliteten varit effektiv.

34. Kommissionen har forsokt att sékerstalla maximal komplementaritet i alla sektorer. Vid sidan
av halso- och sjukvardssektorn kan namnas mobiliseringen av direktstod for utbildning av GD
Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar med de villkorade kontantéverforingarna for
utbildning av GD Europeiskt civilskydd och humanitéra bistandsatgarder.

Utarbetandet av gemensamma genomférandeplaner hade varit mycket tidskravande, vilket hade
undergravt malet med snabb mobilisering av medel. Forhallandena i Turkiet 2016 och de enorma
skillnaderna i gensvaret gjorde det nodvandigt att fokusera pa snabba resultat snarare &n
tillvagagangsstt.

Kommissionen kommer att forsoka forbattra komplementariteten och samordningen av humanitért
och icke-humanitart bistand.

35. Kommissionen vill betona foljande punkter:

i) Overgéngs- och dverlamningsstrategierna for humanitart stod ar helt integrerade i strategin for
den andra delbetalningen i faciliteten. Det senare diskuteras huvudsakligen inom politikomradet och
inte pa projektniva. Kommissionen agerade utifran det atagande som gjordes i uttalandet fran EU
och Turkiet av den 18 mars 2016, och som infriades av radet i juni 2018, att en andra utbetalning
skulle genomforas och att genomforandeperioden darfor skulle uttkas till efter 2018.

ii) Atgardsramen &r ett internt planeringsdokument som syftar till att férenkla évervakningen av
genomforandet. Saledes ar det ett levande dokument som maste anpassas till de forandrade
forhallandena pa faltet. Inom atgardsramen identifieras kontextuella risker som kan dventyra
genomfdrandet och 6vergangen. Manga av dessa risker uppstod ocksa, vilket ledde till att denna
process forsenades trots de mildrande atgarder som vidtagits av kommissionen och dess partner.

iii) En overgang ar inte mojlig forran projekten har uppnatt en viss mognadsgrad. Detta var inte
fallet for huvuddelen av projekten under de forsta 18 manaderna, nar de flesta av dem precis var pa
vég att genomforas. Detta gallde i synnerhet flaggskeppsprojekten.

Ruta 4 — Exempel pa bra och bristfalliga 6vergangsstrategier for projekt

Femte stycket: ESSN finansieras fram till bérjan av 2019 (beroende pa utbyggnadsfasen och
valutakursen). En 6vergang kraver att projektet har uppnatt en viss mognadsgrad och att de aktorer
som ska delta i 6verlamningen har tillracklig kapacitet. En alltfor tidig dvergang kan leda till en
oordnad déverlamning med storningar i tillhandahallandet av bistand som foljd. Diskussioner om
overgang och 6verlamning planeras inom den andra faciliteten for flyktingar i Turkiet.

38.

a) Med anledning av en ny granskningsrapport vidtog kommissionen atgérder for att sakerstélla att
analysen av de budgeterade kostnaderna utfors pa ett konsekvent och genomgripande satt for alla
projektforslag. Vid sidan av den obligatoriska resultattavlan omfattar det gemensamma formuléret
sedan slutet av 2017 en ny ruta dar de projektens direkta kostnader delas upp i driftskostnader och
stodkostnader. De projekt som ingar i urvalet i denna rapport beviljades stod fore slutet av 2017.

b) Kommissionen vill understryka att kostnaden per bidragsmottagare i de flesta av projekten till
stor del beror pa sammanhanget och de enskilda fallen. Darfor ar det svart att géra en analys av
kostnaderna och anvéndningen av kvantitativa riktvarden. En jamférande analys mellan forslagen ar
inte alltid relevant pa grund av karaktaren och utvecklingen hos den tjanst som tillhandahalls, de
administrativa hinder som kan uppsta och omvandlingen av affarsmodellen.

Kommissionen instammer i att det ar svart att faststalla riktvarden for budgetarna.



Faltexperter och handlaggare inom omradet gor en Overgripande bedémning av projektens
kostnadseffektivitet.

Eftersom varje projekt baseras pa en sarskild behovsbedomning som ar kopplad till en viss tid och
plats gor kommissionen projektspecifika beddomningar, men en jamférande analys av de olika
forslagen &r inte alltid relevant.

Ruta 5 — Exempel pa otillrécklig bedémning av kostnadernas rimlighet
Forsta stycket: Se svaren pa punkt 38 a.

Andra stycket: Nar det galler detta specifika projekt kan kostnaden per bidragsmottagare inte
jamfoéras mellan skilda bidrag eftersom de tjanster som tillhandaholls var mycket olika. Karaktaren
hos de tjanster som tillhandahoélls fran borjan utvecklades fran primarvard for ett betydande antal
bidragsmottagare till postoperativ och fysisk rehabiliteringsvard for ett mindre antal
bidragsmottagare.

Affarsmodellen kan ocksa skilja sig mycket mellan de olika projekten. | detta fall har partnerns
modell att integrera bade primarvard och sekundarvard i samma facilitet gjort det mojligt att minska
vissa stodkostnader, medan andra halso- och sjukvardprojekt bidragit med stod till olika faciliteter
som var anpassade for olika halsovardstjanster med hogre stodkostnader.

40. Kommissionen maste folja bestammelserna i Fafa nar det galler vilken detaljniva den kan krava
av sina partner. Eventuella andringar av villkoren i Fafa beror pa partnernas avtal och kan inte
genomforas ensidigt av kommissionen. Kommissionen har anda forsokt att fa tillgang till mer
information, inte minst angaende Gverforingar till genomforandepartner. Detta har gjorts inom
ramen for de forklarande beskrivningarna av kostnaderna.

Det bor dven noteras att humanitéra projekt som genomfors av FN genomférs under indirekt
forvaltning efter en bedomning baserad pa ett antal pelare.

42. ESSN har fungerat som ett internt riktvarde, och de viktigaste fragorna under férhandlingarna
om dess antagande har legat till grund for kommissionens védgledande riktlinjer for kontanter, som i
olika utstrackning har anvants i alla efterfoljande storskaliga kontantstddsprogram.
Omstandigheterna i Turkiet ar mycket speciella med tanke pa verksamhetens omfattning, som vida
overstiger det troskelvarde pd 10 miljoner euro som anges i de véagledande riktlinjerna for
storskaliga kontantoverforingar.

43. |1 de flesta av vérldens humanitdra projekt och utvecklingsprojekt méts de nationella
regeringarnas bidrag som en del av deras befintliga system inte i forhallande till budgeten for
specifika projekt, utan betraktas som en del av den tillgédngliga infrastrukturen for genomférandet av
projekten.

Nar det galler dvergangen ar det valkommet med bidrag fran de nationella statsmakterna och
évertagande av kostnaderna. Vi borde inte ifragasatta bidrag fran andra givare.

44,

a) Kommissionen kommer att strdva efter att minska de indirekta kostnaderna for
kontantstodsprojekten, vilket redan foreskrivs i de vagledande riktlinjerna (se dven punkt VII i
sammanfattningen och rekommendation 4 a).

Kommissionen forhandlade med partnern om nivan pa de indirekta kostnaderna for detta projekt,
vilket framgar av den tillhdrande dokumentationen. Den kan emellertid inte genomféra detta
ensidigt. Eftersom nivan pa de indirekta kostnaderna enligt bestammelserna i Fafa kan uppga till
7 %, och eftersom partnerns interna foreskrifter, som endast kan &ndras av dess styrelse, foreskriver
att de indirekta kostnaderna bor faststallas till 7% och 6,5 % fran slutet av 2017, var utrymmet for
forhandlingar begransat.



b) Mervardet av det lokala partnerskapet maste betonas, eftersom det var en avgorande forutséttning
for att projektet skulle lyckas. Den plattform som tagits fram av de lokala partnerna sakerstaller
kritiska aspekter av ansvarsskyldigheten gentemot den drabbade befolkningen och gor det mojligt
att spara bidragsmottagarna och informera dem i god tid. Plattformen ar dven det verktyg som
anvands for att tillhandahalla information om bidragsmottagarnas specifika situation nar avvikande
utbetalningar upptacks.

Den andel av avgiften for plattformen som tas ut fran den partner som ar ansvarig for forvaltningen
av plattformen ar normal praxis for kontantdverforingsprogram dar ett FN-organ ingar. Om samma
avgifter hade tagits ut for CCTE-programmet hade det inneburit dubbel finansiering. Denna avgift
ingick inte i CCTE just eftersom kommissionen inte kunde acceptera att betala for samma tjanst tva
ganger.

¢) Stora anstrangningar gjordes for att forhandla fram lagre nivaer for forhandsfinansieringen, men
detta godtogs inte av partnerna och kunde inte genomféras ensidigt. Kommissionen maste folja
bestammelserna i Fafa.

45. Kommissionen vill paminna om vikten av flexibilitet nar projekten genomfors for att gora det
mojligt for partnerna att uppna resultat pa féltet trots rattsliga/administrativa eller operativa
utmaningar. Kostnadsfria forlangningar behdver inte vara forseningar i sig, utan en mekanism for
att sékerstalla och justera genomférandet under omstandigheter som ofta &r svara och utmanande.
Utan sadana forlangningar kan det uppsta allvarliga hinder for uppnaendet av malen, vilket kan leda
till ett sloseri med resurser, dvs. ineffektivitet.

Forlangningar av projekten medfor varken nagon systematisk inverkan pa projektens effektivitet
eller en minskning av de tillgdngliga medlen for de slutliga bidragsmottagarna. Né&r det galler de
granskade projekt vars varaktighet forlangdes har forlangningarna overvakats noggrant.
Forlangningarna kan ha en neutral om &n inte positiv inverkan pa projektens effektivitet.

Generellt sett & de administrativa extrakostnaderna i samband med en kostnadsfri férlangning
marginella jamfort med de fordelar som skapas genom att partnerna far mer tid att genomfora sina
verksamheter under svara omstandigheter dar hindren ofta ligger utanfor deras behorighetsomrade.
En 6verenskommen forlangning av tidsfristen innebar dessutom inte ndgon kumulativ 6kning av de
administrativa kostnaderna, eftersom hela organisationen inte behover vara pa plats i borjan av
projektet.

46. Kommissionen vill framhalla vikten av att 6vertyga partnerna att vélja ambitiosa mal och hjalpa
dem att uppna malen. Detta har varit fallet for de flesta av projekten, och dven om det har
forekommit forseningar har de flesta av malen uppfyllts.

Kommissionen anser att partnerna inte bor tillatas att valja mindre ambitiésa mal, eftersom detta
inte uppmuntrar till forbattringar. Det ar ocksa viktigt att forklara for partnerna att de inte kommer
att bli straffade om de satter ribban hogt och att de kommer att fa mojlighet att géra de andringar
som behovs for att uppna malen.

Ruta 6 — Exempel pa forseningar och svarigheter i projekten
Projekt 2 — Erbjuda skydd och varaktiga l6sningar for flyktingar och asylsékande i Turkiet

Kommissionen instdmmer i att partnern stalldes infor en rad olika administrativa och tekniska
svarigheter under genomforandet av projektet. Kommissionen vill dven understryka projektets
ambition och betydelse, eftersom omfattningen av kontrollprocessen saknade motstycke och
sannolikt kravde extra tid och resurser.

De kontroller som pabdrjats har dkat i omfattning efterhand. | borjan av projektet intervjuades 10—
15 personer om dagen, eftersom den rekryterade personalen var oerfaren. Efterhand som projektet



fortskred forvarvade personalen erfarenheter som mojliggjorde ett snabbare genomférande. Den
nuvarande intervjutakten har okat till 20—25 personer om dagen.

Detta har gjort att antalet kontrollerade personer har 6kat fran cirka 1 miljon vid tidpunkten for
granskningen till 1,82 miljoner i juli 2018.

Projekt 10 — Stod till de mest utsatta kvinnorna och flickorna i flyktingbefolkningen

Kommissionen har redan kommit dverens med halsoministeriet om en tydlig 6vergangsprocess for
att uppratta trygga platser for kvinnor och flickor i natverket av vardcentraler for migranter.

51. Tillgangen till bidragsmottagarnas personuppgifter ingar i den bredare debatten om
dataskyddsreglerna. I kommissionens végledning till partnerna om storskaliga kontantdverforingar
foreskrivs att skyddet av alla personuppgifter maste garanteras i enlighet med internationella och
nationella standarder for dataskydd.

52. Kommissionen & medveten om att det finns brister i tillgangen till personuppgifter
(bidragsmottagarnas namn), men vill understryka att partnerna har inrdttat stabila
kontrollmekanismer trots att de inte haft tillgang till bidragsmottagarnas namn (se svaret pa punkt
VIII). Partnerna har dessutom fatt oberoende tillgang till bankportalen och utvecklat ett system for
unik identifiering for att minska risken for falska uppgifter (eftersom varje bidragsmottagares namn
och ID-nummer ersatts av ett unikt nummer som skapats av den lokala genomforandepartnern).

54. Facilitetens ram for resultatmatning héll pa att utarbetas vid tidpunkten for granskningen, och
kommissionen fortsatter arbetet med att utveckla den. Det finns darfor inte nagra inneboende brister
i ramen for resultatmétning, utan endast tillfalliga problem som hanteras efterhand.

a) Kommissionen konstaterar att ramen for resultatmatning fortfarande var under utveckling vid
tidpunkten for granskningen. Utarbetandet av indikatorer och mal haller pa att slutforas.

b) Facilitetens faktiska bidrag till htgnivaindikatorerna kommer att vara svart att urskilja, vilket ar
ett vanligt problem vid utvérderingen av alla utvecklingsprogram.

c) Facilitetens ram for resultatmatning har endast mandat att omfatta stod som tillhandahallits inom
ramen for faciliteten.

d) Kommissionen vill tillagga att beslutet att inte ta med skyddsindikatorer i facilitetens ram for
resultatméatning dven motiverades med att skydd ar ett 6verskuggande behov som i slutdndan syftar
till att underlatta tillgangen till tjansterna.

e) Kommissionen vill understryka att det ar svart att rapportera om utfallen pa ett genomgripande
och meningsfullt satt, eftersom ett betydande antal av de insatser som finansieras genom faciliteten
inte borjade genomforas forrdn 2018.

f) Facilitetens ram for resultatméatning var i sin pilotfas 2017 och haller for narvarande pa att
granskas, vilket ar orsaken till att den annu inte har offentliggjorts.

56. Vissa av projekten pagar fortfarande, och darfor kan deras effektivitet inte bedomas fullt ut i
detta skede. Bedomningen av deras resultat bor ta hansyn till de kontextuella utmaningar som
partnerna stallts infér under genomférandet.

57. ESSN har nu natt ut till fler &n 1,3 miljoner flyktingar.

Pa grundval av en analys av uppgifterna och en granskning av CCTE 1 utokades malet for CCTE 2
till 450 000, eftersom CCTE bevisligen har varit ett vardefullt instrument for att na ut till skolbarn.

60. Kommissionen vill framhalla vikten av att sakerstalla ett snabbt genomforande med anvandning
av demografiska istallet for socioekonomiska kriterier pa grund av tillgangen till uppgifter. ESSN-
systemet utformades dessutom i syfte att i sa stor utstrackning som mojligt efterlikna



bestdimmelserna i det nationella trygghetssystemet, och darfor fick demografiska kriterier foretrade
enligt en 6verenskommelse med den turkiska regeringen.

Kommissionen vill aven framhalla att undersokningar och utvarderingar har visat att felen nar det
galler hur manga som behdver hjélp men som inte far det och hur manga som far hjalp men som
inte behdver det i genomsnitt ar mycket storre i liknande projekt.

61. Det ursprungliga beloppet (100 turkiska lira) faststélldes for att det inte skulle Gverstiga det
overforingsbelopp som normalt delas ut till fattiga turkiska familjer genom ett statligt
trygghetssystem (ISAS) med tanke pa den sociala sammanhallningen. Det nuvarande
overforingsbeloppet har dessutom en positiv inverkan, vilket visas av de olika utfallsindikatorer
som Overvakas av partnern. Det dr dven vért att notera att bidragsmottagarna inom CCTE
Overlappar med bidragsmottagarna inom ESSN med cirka 80 %, vilket gor att éverfoéringsbeloppet
har ¢kat fér manga mottagare.

| alla sammanhang maste overféringsbeloppet for kontantéverforingsprogram jamféras med det
bistand som ges till de mottagande samhéllena. Trots att Gverforingsbeloppet var lagre an de
faktiska behoven visade undersokningen efter bidragsutbetalningen betydande effekter pa
bidragsmottagarnas ekonomiska situation, saval som for deras livsmedelskonsumtion, och en tydlig
minskning av beroendet av negativa Overlevnadsmekanismer (bade nar det gallde
livsmedelskonsumtion och forsorjning). Den externa utvarderingen av ESSN 1 visade, enligt
bidragsmottagarna, att tackningen av hushallsutgifterna betydde mer &n Overforingsbeloppets
skalighet.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

64. Kommissionen vill framhalla att de flesta av projekten har uppnatt sina forvantade utfall. Det
sociala nddskyddsnatet (ESSN), som med 76 % av de tilldelade medlen utgor det storsta projektet,
uppnadde sina mal pa ett tillfredsstallande satt. Dessutom konstaterar kommissionen att bara tva
projekt avslutades inom granskningsperioden, eftersom de flesta av projekten behovde forlangas pa
grund av de mycket krdvande omstandigheterna.

65. Kommissionen understryker att de bada prioriterade omradena hade programplanerats och att
insatserna for den kommunala infrastrukturen inte kunde genomfdras eftersom det fanns brister i de
konkreta projekt som Turkiet begért finansiering for.

Rekommendation 1 - Tillgodose flyktingarnas behov av kommunal infrastruktur och
socioekonomiskt stod pa ett battre satt

Kommissionen godtar denna rekommendation.

68. Kommissionen anser att stodet till liknande typer av atgarder genom parallella instrument
bidrog till komplementaritet utan att leda till dubbelarbete eller 6verlappning, och gjorde det mojligt
for kommissionen att skynda pa sina insatser eftersom olika instrument mobiliserades vid olika
tillfallen.

Rekommendation 2 — Forbéttra effektiviteten och komplementariteten i bistandet
Kommissionen godtar denna rekommendation.

Rekommendation 3 — Utarbeta en strategi for oévergang fran humanitart bistand till
utvecklingsbistand

Kommissionen godtar denna rekommendation.
Rekommendation 4 — Forbattra effektiviteten i kontantstodsprojekten
Kommissionen godtar denna rekommendation.



Kommissionen konstaterar att genomforandet av denna rekommendation inte enbart beror pa
kommissionen, utan dven pa partnernas vilja att godta dessa villkor.

Rekommendation 5 — Forhandla med de turkiska myndigheterna om att forbattra
forutsattningarna for internationella icke-statliga organisationer att bedriva sin verksamhet

Kommissionen godtar denna rekommendation.

72. Trots den bristande tillgangen till bidragsmottagarnas namn har partnerna kunnat inratta stabila
kontrollmekanismer. Partnerna, saval som kommissionen, kommer att fortsatta att forespraka en
battre tillgang till primara uppgifter for den turkiska regeringen, med vederborlig hansyn till den
rattsliga ramen.

Rekommendation 6 — Forbattra kontrollen och redovisningen av faciliteten for flyktingar i
Turkiet

Kommissionen godtar denna rekommendation.

a) Kommissionen kommer att fortsatta att samarbeta med de turkiska myndigheterna i denna fraga
for att sakerstélla att genomforandepartnerna har tillgang till fullstandiga uppgifter, med vederborlig
hénsyn till den tillampliga rattsliga ramen.

c) Kommissionen konstaterar att faciliteten inte &r avsedd att samordna allt EU-st6d till flyktingar i
Turkiet. Dess mandat for oOvervakning och rapportering géller endast stéd inom ramen for
faciliteten. Kommissionen har redan, i ett separat sammanhang, paborjat utarbetandet av en
overgripande rapport om genomfdrandet av finansiering i samband med flyktingkrisen som kommer
att komplettera den sérskilda rapporteringen om faciliteten.
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Faciliteten for flyktingar i Turkiet &r EU:s svar pa
Europeiska radets uppmaning om en betydande 6kning
av det finansiella stodet till flyktingar i Turkiet. Det &r en
mekanism for att samordna och effektivisera bistand fran
EU och EU:s medlemsstater. | var revision undersokte viom
faciliteten ger andamalsenligt stod till flyktingar i Turkiet
och tittade da framst pa hur faciliteten administreras och
pa de resultat som uppnatts hittills i det humanitara
arbetet. Vi kunde konstatera att man under hard press
snabbt lyckades mobilisera tre miljarder euro till faciliteten
for flyktingar i Turkiet for snabba insatser i flyktingkrisen.
Malet att samordna insatserna pa ett andamalsenligt satt
uppnaddes dock inte helt och hallet. De granskade
projekten gav bra hjalp till flyktingarna. De flesta av
projekten har uppnatt sin output, men hélften avdem har
annu inte uppnatt forvantade utfall. Vi kunde dven se att
det fanns utrymme for 6kad effektivitet i
kontantstodsprojekten. Vi drar darfor slutsatsen att
faciliteten kunde ha haft mer andamalsenlig verkan och
att det skulle ga att fa mer valuta for pengarna.
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