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Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych wybranych obszarow
polityki i programow unijnych badz kwestii zwigzanych z zarzagdzaniem w wybranych obszarach
budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w taki sposéb, aby miaty one jak
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zgodnosci, poziom dochoddéw lub wydatkéow w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IV — ktdrej przewodniczy
cztonek Trybunatu Neven Mates — zajmujacg sie obszarami regulacji rynkéw i konkurencyjnej
gospodarki. Kontrolg kierowat Alex Brenninkmeijer, cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne
zaangazowani byli: Raphael Debets, szef gabinetu; Di Hai, attaché; Paul Stafford, kierownik; Daniela
Hristova, koordynator zadania, a takze kontrolerzy: Wayne Codd, Juan Antonio Vazquez Rivera i Marco
Montorio.

Od lewej: Raphael Debets, Di Hai, Wayne Codd, Alex Brenninkmeijer, Paul Stafford, Daniela Hristova,
Marco Montorio, Juan Antonio Vdzquez Rivera.
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GLOSARIUSZ

Wz4r umowy o udzielenie dotacji opatrzony uwagami: podrecznik dla wnioskodawcow
i beneficjentéw, w ktorym podsumowano i wyjasniono terminy zawarte w ogdélnym wzorze
umowy o udzielenie dotacji i réznych szczegétowych wzorach uméw o udzielenie dotacji

w ramach programu ,, Horyzont 2020”.

Whnioskodawca: osoba lub organizacja (wystepujgca indywidualnie lub grupowo)

whnioskujgca o srodki finansowe UE.

Beneficjent: osoba lub organizacja (wystepujgca indywidualnie lub grupowo), ktorej

przyznano srodki finansowe UE w formie dotacji.

Dokument analityczny: dokument analityczny Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
z marca 2018 r. pt. ,,Wktad na rzecz uproszczenia kolejnych programoéw badawczych UE po

programie »Horyzont 2020«”.

Zaproszenie do sktadania wnioskow: procedura zapraszania wnioskodawcéw do sktadania
whioskdéw projektowych w celu uzyskania srodkow finansowych UE. Istnieje kilka rodzajéw
zaproszen (przewidujacych szczegdlne systemy sktadania lub oceny): zaproszenia
dwuetapowe, zaproszenia z wieloma datami granicznymi oraz zaproszenia do ztozenia

whiosku.

Finansowanie kaskadowe: mechanizm Komisji Europejskiej, za pomocg ktdrego beneficjenci
dotacji mogg przekazywac srodki finansowe za pomocg dotacji w systemie kaskadowym

stronom trzecim spoza konsorcjum.

Wspdlne Centrum Wsparcia: dyrekcja Komisji centralizujgca wszystkie ustugi wsparcia

w obszarze badan naukowych i innowacji.

»Europa 2020”: dziesiecioletnia strategia zaproponowana przez Komisje Europejskg w dniu
3 marca 2010 r. w celu rozwoju gospodarki Unii Europejskiej (zastepujgca strategie lizbornska
na lata 2000-2010). Gtéwnym celem jest ,,inteligentny, trwaty wzrost gospodarczy
sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu”, z zapewnieniem lepszej koordynacji polityki krajowej

i unijnej.



Kontrole ex ante: termin stosowany w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych przed

podpisaniem umowy o udzielenie dotacji lub przed dokonaniem ptatnosci.

Kontrole ex post: termin stosowany w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych po

dokonaniu pfatnosci.

Program ramowy (PR): program ramowy jest gtéwnym instrumentem UE w zakresie
finansowania badan naukowych w Europie. Jest on proponowany przez Komisje Europejska,

a przyjmujg go Rada i Parlament Europejski w ramach procedury wspoétdecyzji.

7PR: siodmy program ramowy.

,Horyzont 2020”: 6smy program ramowy.

Tablica wynikéw programu ,Horyzont 2020”: internetowa prezentacja danych na temat

wdrazania programu ,, Horyzont 2020”, dostepna za posrednictwem portalu dla uczestnikdw.

Nagrody motywacyjne: rodzaj uproszczonej formy kosztéw, w ramach ktérej wktad

finansowy przyznawany jest w formie nagrody w nastepstwie konkursu.

Unia innowagji: jedna z siedmiu inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”.

Kwoty ryczattowe: rodzaj uproszczonej formy kosztéw, w ramach ktérej wstepnie okreslone
kwoty sg wyptacane po osiggnieciu wstepnie zdefiniowanych celéw lub waznych etapow
realizacji projektdw, bez koniecznosci zgtaszania faktycznych kosztow poniesionych przez

uczestnika.

Wieloletnie ramy finansowe (WRF): wieloletni budzet UE ustanawiajgcy priorytety

i parametry dla wydatkow UE na kolejne okresy 5-7 lat.

Krajowy punkt kontaktowy: struktura krajowa ustanowiona w panstwie cztonkowskim UE
lub innym panstwie uczestniczagcym w programie ,Horyzont 2020” w celu zapewniania

whnioskodawcom spersonalizowanego wsparcia na miejscu i w ich jezyku ojczystym.

Portal dla uczestnikdw: portal dla uczestnikdw to platforma internetowa do elektronicznego

administrowania projektami w obszarze badan naukowych i innowacji finansowanymi ze



srodkow UE, ktéra sSwiadczy ustugi zarzgdzania wnioskami o dotacje i projektami w catym

cyklu ich realizacji.

Specjalista ds. projektédw: urzednik unijny odpowiedzialny za zarzgdzanie projektem

w interesie UE, bedacy jednoczesnie gtdwng osobg do kontaktu dla beneficjentow. Zwykle
monitoruje projekt od jego rozpoczecia do zakoriczenia, odgrywajgc kluczowa role we
wszystkich istotnych decyzjach majgcych wptyw na projekt (ptatnosci, zmiany, przeglady
itd.).

Stuzby odpowiedzialne za badania naukowe i innowacje: dyrekcje generalne Komisji,

agencje wykonawcze i wspolne przedsiewziecia.

Serwis informacji o badaniach: serwis internetowy utworzony przez Komisje w celu
udzielania odpowiedzi na pytania wnioskodawcéw i beneficjentéw dotyczace europejskich

badan naukowych w ujeciu ogélnym oraz procesu walidacji podmiotéw prawnych.

Zasady uczestnictwa: szczegdlne przepisy dotyczgce finansowania programu ,,Horyzont

2020” ustanowione w rozporzadzeniu (UE) nr 1290/2013.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP): przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250
pracownikdéw i ktérych obroty roczne nie przekraczajg 50 min euro lub ktérych roczna suma
bilansowa nie przekracza 43 min euro (zdefiniowane w art. 2 zatgcznika do zalecenia

2003/361/WE).

Poziom gotowosci technologicznej: skala pomiarowa opracowana przez NASA w celu oceny
stopnia zaawansowania danej technologii. Stosowana gtoéwnie do oceny gotowosci
poszczegdlnych elementdw technologicznych do dziatania w wiekszym systemie
technologicznym. W skali od 1 do 9 TRL 1 odpowiada w przyblizeniu podstawowym
badaniom naukowym, TRL 2-4 badaniom stosowanym, TRL 5-6 badaniom stosowanym

i pracom rozwojowym, TRL 7-8 demonstracji, a TRL 9 wdrozeniu na pefna skale.

Czas oczekiwania na przyznanie dotacji: okres administracyjny miedzy ztozeniem wniosku
a momentem podpisania umowy o udzielenie dotacji, oznaczajgcym oficjalne rozpoczecie

projektu.



STRESZCZENIE

I. ,Horyzont 2020” jest smym programem ramowym UE w zakresie badan naukowych
i innowacji. Dysponuje on budzetem w wysokosci 76,4 mld euro na lata 2014-2020, co
sprawia, ze stanowi najwiekszy na swiecie publiczny program w zakresie badan naukowych

i innowacji.

Il. Program ,Horyzont 2020” wywiera wptyw na réznorodne strategie polityczne UE,

a zarzgdza nim kilka dyrekcji generalnych Komisji, co zwieksza jego ztozonos¢. W ramach
programu ,,Horyzont 2020” Komisja uproscita obowigzujgce w nim zasady i procedury,
skrocita czas oczekiwania na przyznanie dotacji, usprawnita systemy informatyczne,
ograniczyta liczbe systemow finansowania oraz zapewnita beneficjentom jasniejsze wytyczne

i wiekszg pewnos¢ prawa.

lll. Trybunat ocenit, czy dziatania podjete przez Komisje na rzecz uproszczenia zmniejszyty
obcigzenie administracyjne beneficjentdw. W tym celu zbadat, czy dziatania te opracowano
w oparciu o wczesniejsze oceny i informacje zwrotne przekazane przez zainteresowane
strony. Przeprowadzit tez ankiete wsrdd beneficjentédw dotacji w ramach programu
,Horyzont 2020”, aby oceni¢, jak postrzegajg oni korzystne i niekorzystne oddziatywanie tych

dziatan z perspektywy ograniczenia spoczywajacych na nich obcigzert administracyjnych.

IV. Zdaniem Trybunatu dziatania na rzecz uproszczenia podjete przez Komisje w wiekszosci
przypadkdéw skutecznie ograniczyty obcigzenia administracyjne spoczywajgce na
beneficjentach programu ,Horyzont 2020”. Nie wszystkie dziatania przyniosty jednak
pozadane rezultaty i nadal istniejg mozliwosci poprawy. Duze znaczenie ma takze stabilnos¢
samych zasad — o ile bowiem beneficjenci s3 w stanie dostosowac sie do ztozonych

wytycznych, o tyle czeste ich zmiany mogg wywotywac zamieszanie i niepewnosc.

V. Trybunat stwierdzit, ze Komisja czerpata z wtasnych doswiadczen w zarzadzaniu
wczesniejszymi programami ramowymi, aby ustali¢, w ktérych obszarach potrzebne byty
uproszczenia. Istotnym elementem przyczyniajacym sie do uproszczenia byty nowe struktury
organizacyjne i horyzontalne, zwtaszcza nowo utworzone Wspdlne Centrum Wsparcia (CSC).

Doprowadzito to do poprawy spdjnosci we wdrazaniu programu.



VI. Serwis informacji o badaniach, ktory zapewnia doradztwo i wsparcie dla wnioskodawcow
i uczestnikdw, nie zostat wigczony do Wspdlnego Centrum Wsparcia. Chociaz zostat on
udoskonalony od czasu 7PR, istnieje wiele innych kanatéw udzielania odpowiedzi na
zapytania, co oznacza, ze nie mozna byto zagwarantowac spdjnosci w rozpatrywaniu
poszczegdlnych spraw. Krajowe punkty kontaktowe takze oferujg rozny poziom wsparcia

i wytycznych.

VIl. Udoskonalono narzedzia wsparcia, takie jak portal dla uczestnikdéw. Wprowadzenie
podpisdw elektronicznych przyczynito sie do uproszczonego udzielania dotacji i zarzagdzania
nimi z punktu widzenia wnioskodawcéw i beneficjentéw. Nadal konieczne sg jednak pewne
usprawnienia techniczne. Co wiecej, mimo ze podrecznik dotyczacy dotacji zawiera
kompleksowe i szczegdtowe informacje, postugiwanie sie nim nastrecza trudnosci, zwtaszcza

niedoswiadczonym beneficjentom.

VIIl. Czas oczekiwania na przyznanie dotacji, od ztozenia wniosku do podpisania umowy

o dotacje, zostat znacznie skrécony dzieki zarzgdzaniu elektronicznemu i wycofaniu etapu
negocjacji, ale mozliwosci ograniczenia obcigzenia administracyjnego nie zostaty w petni
wykorzystane. Tylko niewielki odsetek zaproszen do sktadania wnioskow obejmuje ocene
dwuetapowa. Ma to skutki przede wszystkim dla niewybranych wnioskodawcéw. Ponadto
piecze¢ doskonatosci, ktéra miata pomdc w uzyskaniu finansowania z innych zrodet na rzecz

najlepszych niewybranych wnioskdéw, nie dziata jeszcze skutecznie.

IX. Préby uproszczenia zasad dotyczgcych kosztéw osobowych nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow — zasady te nadal sg skomplikowane dla beneficjentéw, co prowadzi do btedéw
w zestawieniach poniesionych wydatkéw. Nowo przyjete podejscia miaty pewne negatywne
skutki uboczne, a modyfikacje, ktdre nastepnie wprowadzono, doprowadzity do
nieporozumien i braku pewnosci prawa. Poleganie w wiekszym stopniu na zwyczajowych
praktykach ksiegowania kosztéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztdw osobowych,
mogtoby ograniczy¢ obcigzenie administracyjne. Nowe uproszczone formy kosztéw, takie jak
kwoty ryczattowe i nagrody motywacyjne, mogg potencjalnie przyczynic¢ sie do ograniczenia
obcigzen administracyjnych, lecz nie zostaty jeszcze wystarczajgco przetestowane przez

Komisje.



10

X. Utworzenie Wspdlnej Stuzby Audytu oraz opracowanie nowej strategii audytu

ograniczyto obcigzenia zwigzane z audytem w poréwnaniu z 7PR, ale fakt, ze audyty

przeprowadzane przez firmy zewnetrzne miaty rdzng jakos¢, moze by¢ zrédtem frustracji

i nieporozumien wsérdéd beneficjentéw.

XI. Trybunat zaleca, by Komisja:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

uprawnita komunikacje z wnioskodawcami i beneficjentami;
zintensyfikowata testowanie kwot ryczattowych;

zbadata mozliwosci korzystania na wiekszg skale z dwuetapowej oceny wnioskow

projektowych;

ponownie przeanalizowata warunki dotyczgce wynagrodzen ekspertéw dokonujgcych

ocen;
zapewnita szersze uznawanie pieczeci doskonatosci;
zapewnita stabilnos¢ zasad i wytycznych dla uczestnikow;

dopilnowata, by audyty przeprowadzane przez firmy zewnetrzne wykazywaty sie lepsza

jakoscia;

podejmowata dalsze kroki w celu uproszczenia narzedzi i wytycznych dla MSP.
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WSTEP

Czym jest program ,,Horyzont 2020”?

1. ,Horyzont 2020” jest 6smym programem ramowym UE w zakresie badan naukowych
i innowacji. Dysponuje on budzetem w wysokosci 76,4 mld euro?! na lata 2014-2020, co
sprawia, ze stanowi najwiekszy na swiecie publiczny program w zakresie badan naukowych

i innowacji.

2. Program ,Horyzont 2020” wywodzi sie z priorytetow strategii ,,Europa 2020”. Opiera sie
na trzech filarach i dwdch celach szczegétowych obejmujgcych szeroki zakres zagadnien (zob.
rys. 1). Zapewnia finansowanie na rzecz naukowcow, instytutow badawczych,
uniwersytetéow, przedsiebiorstw prywatnych (zaréwno duzych, jak i MSP) i podmiotéw
publicznych — wystepujacych indywidualnie lub w ramach konsorcjum, zaangazowanych

w projekty badawcze oparte na wspotpracy.

3. Program skupia sie w szczegélnosci na MSP. Komisja Europejska wspiera uczestnictwo
MSP, zaréwno w projektach opartych na wspétpracy, jak i za posrednictwem nowego
instrumentu dla MSP, ktéry zostat opracowany specjalnie z myslg o wysoce innowacyjnych

mniejszych przedsiebiorstwach.

4. Tryb zarzadzania programem ,Horyzont 2020” wynika z interdyscyplinarnego
charakteru badan naukowych i innowac;ji oraz faktu, ze oddziatujg one na szereg obszaréw
polityki UE. Dyrekcja Generalna Komisji ds. Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD) zarzadza

programem wraz z oémioma innymi dyrekcjami generalnymi2. Czesci budzetu moga

Zaktualizowany budzet programu ,,Horyzont 2020” po ustanowieniu Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) i z uwzglednieniem programu badawczo-szkoleniowego
Euratomu.

2 DG RTD, DG CNECT, DG GROW, DG EAC, DG AGRI, DG MOVE, DG HOME, DG ENER i JRC.
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wchodzi¢ w zakres odpowiedzialnos$ci wiecej niz jednej DG. Budzet programu ,,Horyzont

2020” wdrazaja tgcznie 22 rézne podmioty3.

Rys. 1 - Architektura programu ,Horyzont 2020”

,Horyzont 2020”

Filar I: Doskonata baza Filar 1I: Wiodaca pozycja Filar lll: Wyzwania
naukowa w przemysle spoteczne

Wiodaca pozycja w zakresie
technologii prorozwojowych i Zdrowie
przemystowych

Europejska Rada ds. Badan
Naukowych

Zywnosé

Przyszte i powstajgce Dostep do finansowania ryzyka
Innowacje w MSP

technologie Energia

Dziatania ,,Maria Sktodowska-
Curie”

Transport
Klimat
Infrastruktura badawcza

Integracyjne spoteczenstwo

Bezpieczenstwo

Cel szczegotowy 1: Upowszechnianie doskonatosci i zapewnianie szerszego
uczestnictwa

Cel szczegotowy 2: Nauka z udziatem spoteczenstwa i dla spoteczenstwa

EIT JRC Euratom

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Agencje wykonawcze Komisji, partnerstwa publiczno-prywatne miedzy UE a paristwami
cztonkowskimi, partnerstwa publiczno-prywatne z podmiotami z branzy, Europejski Bank
Inwestycyjny oraz Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT).
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Historia finansowania unijnego na rzecz badan naukowych i innowacji

5. Europejskie finansowanie dziatarh badawczych miato swoje poczatki w ramach
pierwszych traktatéw wspdlnotowych, a jego zakres zostat poszerzony w 1983 r. dzieki

ustanowieniu ,pierwszego wspdlnotowego programu ramowego w zakresie badan” (1PR).

6. Od tego czasu kolejne programy ramowe staty sie waznym elementem wspodtpracy
badawczej w Europie, rozwijajgc sie stopniowo pod wzgledem wielko$ci, zakresu i stopnia
ambicji. Na rys. 2 pokazano, jak ksztattowato sie europejskie finansowanie badan naukowych

od czasu pierwszego programu ramowego.

Rys. 2 — Ksztattowanie sie finansowania badan naukowych w latach 1984-2020
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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7. ,Horyzont 2020”, 6smy program ramowy, stanowi wazne narzedzie wdrazania Unii
innowacji, jednej z siedmiu inicjatyw przewodnich strategii ,,Europa 2020”4. Program ten
taczy wszystkie Srodki finansowe na potrzeby badan naukowych i innowacji zapewniane
uprzednio w ramach siédmego programu ramowego (7PR), dziatar zwigzanych

z innowacjami wchodzgcych w zakres Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci

i innowacji (CIP) oraz Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT).
Podsumowanie ostatnich inicjatyw na rzecz uproszczenia

8. Uproszczenie finansowania unijnego na rzecz badan naukowych i innowacji byto
planowane od wielu lat, przy czym zaréwno branza, jak i Srodowisko akademickie i naukowcy
z catej Europy poszukiwali sposobdw na uproszczenie zasad administracyjnych, lepszg
komunikacje z Komisjg Europejska i zapewnienie wiekszej pewnosci prawa i spdjnosci.
Komisja byta krytykowana za niejasne wytyczne dla beneficjentéw, dtugi czas oczekiwania na
przyznanie dotacji, ztozone zasady finansowania i nieskuteczne procedury zarzadzania

dotacjami.

9. W przypadku programu ,Horyzont 2020” uproszczenie stato sie podstawowym celem?.
Komisja Europejska zaproponowata zmiany majgce na celu uproszczenie zasad regulujgcych

finansowanie unijne na rzecz badan naukowych i innowacji.

10. Zmiany te obejmowaty: ustanowienie jednego zestawu zasad, zharmonizowane
procesow zarzgdzania dotacjami i usprawnienie powigzanych systeméw informatycznych,
ograniczenie liczby programow, zwiekszenie spdjnosci i jasnosci zasad, ustanowienie
wyrazniejszych celow priorytetowych i wskaznikdéw, zapewnienie spdjniejszych zasad
kwalifikowalnosci kosztéw, uproszczenie form dotacji oraz skrocenie czasu oczekiwania na

przyznanie dotacji i dokonanie ptatnosci (zob. rys. 3).

http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index.cfm

Zob. motyw 20 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego ,,Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badan
naukowych i innowacji (2014-2020) (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 104).
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Rys. 3 — Gtéwne dziatania na rzecz uproszczenia podjete w zwigzku z programem
»,Horyzont 2020”

Podejscie
nieprzewidujgce

negocjowania
leden zestaw MNowa struktura

zasad zwrotu kosztow

Elektroniczne
zarzgdzanie
dotacjami

MNowy cykl
programowania

Nowa struktura »,Horyzont Uproszczone

kontrole i

i koncentracja 2020" audyty

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

Zakres kontroli

11. Niniejsze sprawozdanie to najnowszy dokument z cyklu publikacji Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego dotyczgcych programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji. Ow cykl obejmuje m.in. wybiegajacy w przysztoéé dokument analityczny pt.
»Whktad na rzecz uproszczenia kolejnych programéw badawczych UE po programie
»Horyzont 2020«”, opublikowany w marcu 2018 r. Europejski Trybunat Obrachunkowy
zdecydowat o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli w takim terminie, by jej wyniki
mogty zosta¢ wykorzystane w pracach nad nastepnym programem ramowym w zakresie

badan naukowych i innowaciji.

12. W ramach tej kontroli Trybunat postawit pytanie: ,Czy dziatania na rzecz uproszczenia
podjete przez Komisje w zwigzku z programem »Horyzont 2020« skutecznie ograniczajg
obcigzenia administracyjne dla beneficjentéw?”. Aby na nie odpowiedzieé, zbadat on, czy

dziatania podjete przez Komisje zostaty opracowane na podstawie wczesniejszych ocen
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i informacji zwrotnych otrzymanych od zainteresowanych stron. Przeprowadzit tez ankiete
wsrod beneficjentow programu ,,Horyzont 2020”, aby ocenic¢ korzystne i niekorzystne

oddziatywanie tych dziatan.
Podejscie
13. Informacje przeanalizowane przez Trybunat pochodzity z r6znorodnych zrodet:

a) Trybunat dokonat przegladu i analizy podstaw prawnych, wytycznych, sprawozdan
z oceny i monitorowania, stanowisk i innych dokumentéw majgcych wptyw na

uproszczenie;

b) Trybunat oméwit dziatania na rzecz uproszczenia z odpowiednimi departamentami
Komisji® i przedstawicielami trzech organizacji patronackich?; wziat takze udziat
w posiedzeniu krajowych punktow kontaktowych i posiedzeniu zainteresowanych stron

zorganizowanym przez Wspodlne Centrum Wsparcia.

14. W lutym 2018 r. Trybunat rozestat ankiete internetowg do 32 918 os6b kontaktowych

z 20 797 organizacji, ktérym przyznano finansowanie z programu ,,Horyzont 2020”. Ankieta
dotyczyta okresu od uruchomienia programu w 2014 r. do stycznia 2018 r. i obejmowata 59
pytan. Trybunat zwrdcit sie do beneficjentdéw o przedstawienie opinii na temat skutecznosci
dziatan na rzecz uproszczenia, z uwzglednieniem w stosownych przypadkach poréwnania
biezgcego programu z 7PR. Otrzymano 3 598 odpowiedzi. Aby uzyskac bardziej szczegotowe
informacje na poparcie wynikéw ankiety, Trybunat zorganizowat spotkania z oSmioma
beneficjentami koricowymi (dwoma MSP, dwoma uczelniami wyzszymi, jednym duzym

przedsiebiorstwem prywatnym i trzema organizacjami badawczo-technologicznymi).

6 DG RTD, DG CNECT i REA.

7 EARTO, UEAPME, EUA.



17

UWAGI

Komisja czerpata z wtasnych doswiadczen z wczesniejszych programow ramowych, aby

ustalic, jakie dziatania podjgc na rzecz uproszczenia

15. Podczas przygotowywania nowego programu ramowego wazne jest przeprowadzenie
dogtebnej analizy i oceny poprzednich programoéw. Komisja powinna ocenié, czy strategie
polityczne i dziatania w zakresie wydatkow sg dostosowane do celow, jakim majg stuzyé, oraz
czy umozliwity wprowadzenie pozgdanych zmian dla europejskich przedsiebiorstw

i obywateli. Wyniki takiej oceny powinny pomdc Komisji w podjeciu decyzji, czy dziatania UE

mogg by¢ kontynuowane bez zmian, czy tez wymagajg modyfikacji.

16. W podstawie prawnej 7PR przewidziano wymag, by Komisja w sposob ciggly

i systematyczny monitorowata wdrazanie programu®. Trybunat ustalit, ze w trakcie realizacji
7PR Komisja przygotowywata roczne sprawozdania monitorujgce, w ktorych regularnie

i szczegdtowo analizowata modele uczestnictwa, problemy z wdrazaniem i sytuacje

w odniesieniu do procesu upraszczania.

17. Zgodnie z Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia
prawa® Komisja dazyta takze do uzyskania informacji zwrotnych od kluczowych

zainteresowanych stron za pomoca réznych kanatéw konsultacji (zob. ramka 1).

18. Komisja podsumowata wktad zainteresowanych stron w szeroko zakrojone konsultacje
publiczne w zielonej ksiedze w sprawie wspalnych ram strategicznych dla finansowania

unijnego na rzecz badan naukowych i innowacji. W ksiedze tej uproszczenie uznano za

8 Art. 7 decyzji nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
dotyczacej si6dmego programu ramowego Wspadlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 412 7 30.12.2006, s. 1).

Porozumienie 2003/C 321/01 obowigzujgce do dnia 12 kwietnia 2016 r. i zastgpione
porozumieniem 32016Q0512(01) (Dz.U. L 123 z12.5.2016).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/AUTO/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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»gtéwny priorytet majacy zapewnié, by finansowanie unijne na rzecz badan naukowych

i innowacji wywierato wieksze oddziatywanie i byto bardziej atrakcyjne dla uczestnikéw” .

19. W ocenie skutkow dotgczonej do zestawu wnioskéw ustawodawczych dotyczgcych
programu ,Horyzont 2020”*! Komisja wskazata potrzebe dalszego uproszczenia
finansowania badan naukowych i innowacji, ustanowita cele szczegétowe i operacyjne na
nastepny okres programowania, przeanalizowata cztery warianty strategiczne oraz
zaproponowata ostatecznie program ,Horyzont 2020” jako najbardziej odpowiedni wariant

na potrzeby osiaggniecia ustanowionych celow.

20. Trybunat stwierdza, ze dziatania na rzecz uproszczenia podjete przez Komisje Europejska
w ramach programu ,, Horyzont 2020” sg rezultatem analizy wczesniejszych programow

ramowych, w szczegdlnosci 7PR, jego bezposredniego poprzednika.

Ramka 1 — Konsultacje z zainteresowanymi stronami podczas przygotowywania programu
,Horyzont 2020”

° ocena ex post 6PR, luty 2009 r.;

) ocena $Srédokresowa 7PR, listopad 2010 r.;

o konsultacje publiczne na temat zielonej ksiegi opisujacej wspdlne ramy strategiczne dla badan
naukowych i innowacji, czerwiec 2011 r.;

e  konsultacje publiczne na temat nastepcy Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci
i innowacji (CIP), listopad 2011 r;

e  CIP: oceny $Srddokresowe i koricowe, oceny ex ante i oceny skutkéw opracowane dla Programu
na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT-PSP),
programu Inteligentna Energia dla Europy (IEE) oraz czesci programu na rzecz przedsiebiorczosci
i innowacji zwigzanych z innowacjami;

° konferencje z udziatem zainteresowanych stron na temat nastepcy CIP (styczen 2011 r.) oraz

wspadlnych ram strategicznych (czerwiec 2011 r.);

10 Komisja Europejska, ,,Green Paper on a Common Strategic Framework for EU Research and

Innovation Funding” [Zielona ksiega w sprawie wspdlnych ram strategicznych dla finansowania
unijnego na rzecz badan naukowych i innowacjil, czerwiec 2011 r.

11 SEC(2011) 1427 final z dnia 30 listopada 2011 r.
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e  grupy ekspertow i konferencje z udziatem zainteresowanych stron na temat Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych, dziatania ,Maria Sktodowska-Curie”, EIT itd.;

° prezydencje UE: konferencja w Lund na temat przysztosci unijnych badan naukowych (Szwecja,
lipiec 2009 r.); konferencja na temat srodokresowej oceny 7PR (Wegry, luty 2011 r.);

e rdznorodne stanowiska na temat przysztosci finansowania unijnego na rzecz badan naukowych
i innowacji podczas ustanawiania budzetu UE;

e  konsultacje tematyczne z zainteresowanymi stronami: ICT, transport, zdrowie, biotechnologia,
przestrzen kosmiczna;

e dyskusje z przedstawicielami organéw administracji krajowych (posiedzenie komitetéw ds.

zarzadzania wspdlnego CIP, posiedzenia komitetu zarzadzajgcego EIP).

Zrédto: Komisja Europejska.

Gtowne zmiany w celu osiggniecia uproszczenia byty wprowadzane na rzecz poziomie

koncepcji i organizacji oraz za pomocq narzedzi wsparcia

Wspdlne Centrum Wsparcia to wazny krok w kierunku spéjnego wdrazania programu

,Horyzont 2020”

21. Zarzadzanie programem jest definiowane jako scentralizowane, skoordynowane
zarzadzanie majace na celu osiggniecie korzysci i celéw strategicznych programu?2. Jednym
ze sposobdw osiagniecia takiego scentralizowanego skoordynowanego zarzadzania jest

koncepcja wspadlnych ustug.

22. W sprawozdaniu specjalnym na temat 7PR*3 Trybunat skrytykowat zarzadzanie
sprawowane przez Komisje oraz stwierdzit, ze komitet ds. rozliczania badan ustanowiony

przez zarzadzajace dyrekcje generalne w celu zwiekszenia pewnosci prawa i réwnego

12 project Management Institute, ,,A Guide to the Project Management Body of Knowledge

(PMBOK Guide)” [Przewodnik po wiedzy na temat zarzgdzania projektami (przewodnik
PMBOK)], wydanie czwarte.

13 Sprawozdanie specjalne nr2/2013 ,,Czy Komisja zapewnita wydajng realizacje siédmego

programu ramowego w zakresie badai?”.




20

traktowania beneficjentéw nie zdotat wskazac wszystkich rozbieznych praktyk w realizacji

7PR.

23. Komisja usprawnita podejscie do zarzadzania w ramach programu , Horyzont 2020”
dzieki ustanowieniu w 2014 r. nowej dyrekcji — Wspdlnego Centrum Wsparcia (CSC).
Centralizujgc ustugi wsparcia horyzontalnego w obszarze badan naukowych i innowaciji,
Wspdlne Centrum Wsparcia zapewnia, by wszystkie podmioty w ramach stuzb
odpowiedzialnych za badania naukowe i innowacje (dyrekcje generalne Komisji, agencje
wykonawecze i wspodlne przedsiewziecia) stosowaty przepisy dotyczgce programu ,, Horyzont

2020” w spdéjny sposob.

24. Zadania CSC zostaty zaprezentowane na rys. 4.

Rys. 4 — Zadania Wspoélnego Centrum Wsparcia

dotade; punit wapanda w
westiach
informatycenydh

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

25. Komisja wdrozyta réznorodne narzedzia w celu utatwienia uczestnictwa w programie
»Horyzont 2020”, zwiekszenia wiedzy na jego temat i zapewnienia bardziej spdjnego

stosowania zasad programu. Za niektdre z tych narzedzi, takie jak portal dla uczestnikéw,
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wzor umowy o udzielenie dotacji opatrzony uwagami, podrecznik internetowy programu
»Horyzont 2020” oraz czesto zadawane pytania, bezposrednio odpowiada Wspdélne Centrum
Wsparcia. Inne, takie jak krajowe punkty kontaktowe, lezg w kompetencji panstw
cztonkowskich. Serwis informacji o badaniach i punkt wsparcia w kwestiach informatycznych
sg prowadzone przede wszystkim przez, odpowiednio, Agencje Wykonawczg ds. Badan
Naukowych (REA) i DG DIGIT. Wspdlne Centrum Wsparcia zapewnia wsparcie informatyczne
drugiego stopnia jedynie w przypadku zagadnien wchodzgcych z zakres jego

odpowiedzialnosci.

26. Trybunat zapytat beneficjentéw objetych ankietg, czy sg zadowoleni z narzedzi wsparcia.
Zasadniczo z udzielonych odpowiedzi wynika, Zze sg oni bardzo zadowoleni — zdaniem 45%
z nich Europejska Sieé Przedsiebiorczosci jest odpowiednia do swojego celu, a w przypadku

portalu dla uczestnikdw podobnego zdania jest 86% z nich (zob. rys. 5).

Rys. 5 — Poziom zadowolenia respondentéw ankiety z narzedzi wsparcia

Europejska Sie¢

0, 0 0,

Przedsiebiorczosci = 43% 4% %

Krajowe punkty kontaktowe 9% 18% 42% [ 29% ]

Dniinformacyjne 7% 27% 46% [ 39% 1]

Czesto zadawane pytania 7% 26% 54% [13% |
Punkt wsparcia w kwestiach

. 7% 26% 48% 6% 1]

informatycznych
Serwis informacji o badaniach 7% 32% 46% C13% |
Wz6 dzieleni

z0r umowy o udzielenie - 17% 56% %
dotacji opatrzony uwagami

Podrecznik internetowy 7% 16% 56% [ T9% ]

Portal dla uczestnikéw 6% 6% 52% -7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bardzo niezadowoleni Niezadowoleni Stosunek obojetny Zadowoleni W Bardzo zadowoleni

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.
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27. Wspdlne Centrum Wsparcia rozpoczeto dziatalnosé z jasno okreslonymi celami (zob.
rys. 6)1*. 0d momentu utworzenia w 2014 r. podjeto ono ogromne wysitki w celu
udoskonalenia portalu dla uczestnikdw oraz czesto aktualizuje wzér umowy o udzielenie
dotacji opatrzony uwagami i uzupetnia go o dodatkowe informacje. Punkt informacyjny ds.
prawnych i finansowych moze obecnie odpowiadac¢ na pytania zadawane przez
beneficjentow (za pomocg serwisu informacji o badaniach) i inne departamenty Komisji.
Kolejnym krokiem w kierunku uproszczenia byto przyjecie wspdlnej strategii audytu

i wspolnej strategii kontroli ex ante.

28. Jednym z najwazniejszych osiggnied, jesli chodzi o uproszczenie programu ,Horyzont
2020”, byto wprowadzenie elektronicznego zarzadzania dotacjami. Kolejnym pozytywnym
elementem, docenianym zwtaszcza przez krajowe punkty kontaktowe, byta kontynuowana
po 7PR praktyka polegajgca na organizacji kampanii objazdowych w panstwach
cztonkowskich, podczas ktorych Wspdlne Centrum Wsparcia prowadzi prezentacje dla
beneficjentow, krajowych punktéw kontaktowych i kontroleréw poswiadczajgcych na temat

roznych kwestii prawnych i finansowych.

14

Decyzja Komisji C(2014) 2656 final w sprawie zasad operacyjnych dla Wspdlnego Centrum
Wsparcia programu ,,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji (2014-2020).
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Rys. 6 — Wspdlne Centrum Wsparcia: cele a osiggniecia

Cele Osiggniecia

Zharmonizowane wdrazanie

pefnego cyklu dotacji

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

29. Wspdlne Centrum Wsparcia przejeto zatem inicjatywe w procesie uproszczenia.

W obszarach objetych jego kompetencjami zharmonizowato zasady uczestnictwa,
opracowato nowg strategie audytu oraz udoskonalito narzedzia informatyczne do
zarzadzania dotacjami i sprawozdawczosci. Nie wszystkie ustugi wsparcia zostaty jednak
objete kontrolg Wspdlnego Centrum Wsparcia, co skutkowato ryzykiem niespdjnosci

w przekazywaniu beneficjentom porad i interpretacji. Kwestie te omdéwiono ponizej

w odniesieniu do dwdch narzedzi komunikaciji.

Beneficjenci doceniajg wprawdzie kanaty komunikacji i przekazywania informacji
zwrotnych, ale niektdrzy z nich nadal zglaszaja niejednolite traktowanie i réznice

w poziomie ustug

30. Skuteczna komunikacja i dobrze dziatajgcy system przekazywania informacji zwrotnych
to warunki wstepne spdjnego stosowania zasad uczestnictwa i konsekwentnego traktowania
beneficjentow. Braki w komunikacji mogg mieé negatywny wptyw na projekt. Wspdine

Centrum Wsparcia dysponuje kilkoma opisanymi ponizej kanatami, ktdre umozliwiaja
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komunikacje z beneficjentami i otrzymywanie od nich informacji zwrotnych na temat

funkcjonowania i wdrazania programu ramowego.

Serwis informacji o badaniach

31. W toku realizacji 7PR Komisja uruchomita serwis informacji o badaniach (Research
Enquiry Services — RES), aby utatwi¢ komunikacje z beneficjentami finansowania na rzecz
badan naukowych i innowacji oraz otrzymywac od nich skuteczne informacje zwrotne. RES
zastgpit system 60 skrzynek kontaktowych i jest dostepny z portalu dla uczestnikéw, a takze
za posrednictwem innych kanatéw, takich jak strona internetowa programu ,,Horyzont 2020”
w portalu Europa. Narzedzie to odgrywa role punktu informacyjnego, w ktérym potencjalni

i obecni beneficjenci programu ,Horyzont 2020” mogg uzyska¢ wsparcie metodyczne,

techniczne i prawne w catym cyklu realizacji swoich projektéw.

32. Obecnie RES jest zarzgdzany przez Agencje Wykonawczg ds. Badan Naukowych. Czesc
serwisu obstugiwana jest natomiast przez centrum kontaktowe Europe Direct?®, ktére
prowadzi dziatalnos¢ na wiekszg skale, odpowiadajgc na pytania dotyczgce réznych obszarow

polityki UE, nie tylko programu ,, Horyzont 2020”.

33. Centrum kontaktowe Europe Direct odpowiada na pytania z wykorzystaniem informacji,
ktore mozna znalez¢é w publicznie dostepnych zrédfach, a aby odpowiedzie¢ na bardziej

skomplikowane pytania, korzysta z informacji uzyskiwanych od odpowiednich stuzb Komisji.

34. W ankiecie Trybunat poprosit beneficjentdw o ocene jakosci serwisu RES. Zdaniem
ponad potowy respondentdw RES jest zasadniczo uzytecznym narzedziem, ktére spetnia swoj

cel.

35. W odniesieniu do serwisu respondenci zwrdcili uwage na dwa gtéwne problemy:
z jednej strony terminowo$¢ udzielania odpowiedzi beneficjentom, a z drugiej strony brak
skrupulatnosci (niektére odpowiedzi miaty postac¢ bezposredniego przytoczenia wytycznych

Komisji).

1% Na podstawie umowy z DG COMM.
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36. Kontrolerzy stwierdzili, Zze pomimo ogdlnego celu Wspdlnego Centrum Wsparcia, jakim
byto scentralizowanie wspolnych ustug, RES posiada strukture zdecentralizowana.

W praktyce RES jest wspierany przez 36 roznych punktow informacyjnych funkcjonujgcych

w strukturach réznych DG i agencji wykonawczych. Pytania, na ktére odpowiedzi nie moze
udzieli¢ zewnetrzny wykonawca (56% w 2017 r.), sg przekazywane do zespotu REA lub
bezposrednio do jednego z 36 punktdw informacyjnych. Co miesigc zespdt REA sktadajacy sie
z trzech oséb sprawdza wszystkie odpowiedzi przekazane przez zewnetrznego wykonawce

i zdecentralizowane punkty informacyjne zaréwno pod wzgledem jakosci, jak i kategoryzacji.

37. Trybunat ustalit ponadto, ze oprécz ustug Swiadczonych przez RES niektdre agencje
wykonawecze (np. EASME) korzystajg z innych skrzynek kontaktowych. Inne departamenty
(np. DG CNECT) udzielajg z kolei odpowiedzi za posrednictwem medidw spotecznosciowych.
W takich przypadkach trudno jest, by REA lub Wspdlne Centrum Wsparcia zachowaty

jakakolwiek kontrole nad odpowiedziami.

38. Trybunat wykorzystat ankiete, aby zapyta¢ beneficjentéw, czy w przypadku uczestnictwa
w wiecej niz jednym projekcie w ramach programu ,,Horyzont 2020” zauwazyli oni, ze
identyczne lub réwnowazne sytuacje byty traktowane w niejednolity sposob. 36%
respondentdw odpowiedziato na to pytanie twierdzaco. Najczesciej wystepujace
niespdjnosci dotyczyty interpretacji przepisow finansowych (20%), wymogow

sprawozdawczych (18%) i ocen projektow (17%).

39. Komisja utworzyta specjalny dziat wsparcia RES zajmujacy sie obstugg zgtoszen
dotyczgcych ewentualnych niespdjnosci. Trybunat ustalit jednak, ze 82% respondentéw,
ktorzy doswiadczyli niejednolitego traktowania, nie zdawato sobie sprawy z istnienia tego
dziatu. Oznacza to, ze Komisja jest rzadko informowana o niespéjnosciach i nie zawsze jest

w stanie przygotowac odpowiednie dziatania naprawcze.

40. Chociaz podczas opracowywania programu , Horyzont 2020” serwis RES zostat
udoskonalony, istnienie alternatywnych kanatéw, za pomoca ktérych mozna udziela¢

odpowiedzi na pytania, sprawia, ze nadal nie mozna zagwarantowac spéjnosci informacji.
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Krajowe punkty kontaktowe

41. Siec¢ krajowych punktéw kontaktowych stanowi wazny kanat komunikacji miedzy
Komisjg a beneficjentami. Komisja uwaza te siec¢ za ,,gtédwng strukture zapewniajgca
informacje praktyczne i pomoc potencjalnym uczestnikom”6. Umozliwia ona takze Komisji
uzyskiwanie informacji zwrotnych od beneficjentow. Wsparcie ze strony krajowych punktow
kontaktowych moze by¢ szczegdlnie pomocne dla MSP i nowych uczestnikéw programu,

w przypadku ktorych wzgledny brak wiedzy fachowej moze zagrozi¢ powodzeniu wnioskow.

42. Aby zapewnié spdjnos¢ wsparcia udzielanego przez krajowe punkty kontaktowe
whnioskodawcom i beneficjentom finansowania na rzecz badan naukowych, w 2013 r.
Komisja opracowata ,Minimalne normy i wytyczne dla krajowych punktéw kontaktowych”?7,
Dokument ten stanowi wspdlny punkt odniesienia dla wszystkich panstw uczestniczacych
oraz precyzuje podstawowe funkcje krajowych punktéw kontaktowych i mechanizmy

wspotpracy miedzy nimi a Komisja.

43. Krajowe punkty kontaktowe sg powotywane przez panstwa cztonkowskie i kraje
stowarzyszone. Chociaz Komisja nie ponosi za nie bezposredniej odpowiedzialnosci, dyrekcje
generalne Komisji odpowiadajgce za rézne czesci programu organizujg posiedzenia z ich
udziatem w celu omawiania zmian w polityce, kwestii proceduralnych oraz tresci zaproszen
do sktadania wnioskow. Wspdlne Centrum Wsparcia organizuje ponadto spotkania

z udziatem krajowych punktow kontaktowych ds. prawnych i finansowych w celu

zaprezentowania najnowszych wydarzen.

44. W ankiecie Trybunat zapytat beneficjentéw o ich doswiadczenia z krajowymi punktami
kontaktowymi. Ogdlna opinia na temat pracy tych punktéw byta pozytywna (71%
respondentow uznato wsparcie z ich strony za odpowiednie do wyznaczonych celdw), jednak

poziom zadowolenia réznit sie w poszczegolnych krajach. Niezadowolenie z jakosci ustug

16 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/20131125 NCP%20Minimum%20
standards.pdf.

17 http://ec.europa.eu/research/participants/data/support/20131125 NCP%20Minimum%20
standards.pdf.
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krajowych punktéw kontaktowych ksztattowato sie na poziomie od 4% do 25%
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wiekszo$¢ watpliwosci dotyczyta poziomu

gotowosci i dostepnosci tych punktéw.

45. Trybunat stwierdzit, ze chociaz beneficjenci sg zasadniczo zadowoleni z ustug krajowych
punktéw kontaktowych, miedzy uczestniczgcymi panstwami wystepujg znaczne rdznice, jesli
chodzi o wsparcie techniczne i wytyczne zapewniane przez te punkty kontaktowe, co

ogranicza uzytecznosc sieci dla beneficjentéw.

Portal dla uczestnikdow utatwia zarzadzanie dotacjami dla beneficjentéw

46. Portal dla uczestnikéw jest gtdwnym interfejsem miedzy Komisjg a beneficjentami
finansowania na rzecz badan naukowych i innowacji. Powinien on utatwia¢ wnioskodawcom
i beneficjentom wnioskowanie o dotacje i zarzgdzanie nimi. Stanowi on punkt wejsciowy do
roznych systemow (narzedzie sktadania wnioskdw, narzedzie zarzgdzania projektami, system
powiadamiania), ktére utatwiajg zainteresowanym stronom uczestnictwo, oraz ma stanowic

pojedynczy punkt kontaktowy do celéw wydajnego, elektronicznego zarzgdzania dotacjami.

47. Komisja po raz pierwszy udostepnita portal dla uczestnikdéw w trakcie wdrazania 7PR.

W tym czasie dla beneficjentdw dostepna byta jednak tylko ograniczona liczba ustug.

48. 0Od czasu rozpoczecia programu ,Horyzont 2020” Wspdlne Centrum Wsparcia
wprowadzito nowe narzedzia i funkcje, dzieki czemu poprawita sie jakos¢ ustug na portalu.
Obecnie obejmujg one , ustuge wyszukiwania partnerow” (w celu znajdowania partneréw do
wspotpracy w ramach przysztych projektéw), mozliwosé wypetniania formularzy w dowolnej

wyszukiwarce oraz platforme zgodng z HTMLS5.

49. Ponad 85% respondentdw w ramach ankiety Trybunatu byto zadowolonych z portalu

i doceniato wysitki podjete przez Wspdlne Centrum Wsparcia w celu udoskonalenia jego
funkcji. Pod wzgledem dostepnosci obecnie portal wykazuje znaczng poprawe wzgledem
7PR, w przypadku ktorego kazde narzedzie wymagato odrebnego dostepu i loginu. Stat sie on
pojedynczym punktem informacyjnym, obejmujacym duzg liczbe ustug. Beneficjenci chwalili
takze wprowadzenie funkcji podpisu elektronicznego, ktéra znacznie ograniczyta obcigzenia

administracyjne w programie ,Horyzont 2020”.
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50. Kontrolerzy ustalili jednak, ze niektdrzy beneficjenci doswiadczali trudnosci
wynikajgcych z wolnego funkcjonowania systemu i dotyczacych mylacej nawigacji miedzy
nadmierng liczbg ekrandw i wyskakujgcych okienek itd. Beneficjenci ci zgtaszali, ze takie

problemy oznaczaty dla nich dodatkowa prace, a ich rozwigzanie wymagato czasu.

51. Ponadto nowi uczestnicy unijnych systeméw finansowania, w szczegélnosci MSP,
doswiadczali pewnych trudnosci w zwigzku ze ztozonoscig narzedzi informatycznych Komisji.
Na przyktad podczas jednej z wizyt kontroleréw Trybunatu beneficjent bedacy MSP zgtosit, ze
miat trudnosci z obstugg portalu i musiat zwrdci¢ sie do zewnetrznego konsultanta, by

wprowadzi¢ wszystkie wymagane informacje i catg wymagang dokumentacje do narzedzia.

Wytyczne Komisji (wzér umowy o udzielenie dotacji opatrzony uwagami) sg kompleksowe,

ale trudne do stosowania w praktyce, a czeste ich zmiany skutkowaty brakiem pewnosci

52. Rozporzadzenie (UE) nr 1290/2013 ustanawiajgce zasady uczestnictwa'® w programie
»Horyzont 2020” wymaga, by w momencie opublikowania zaproszenia do sktadania
whnioskdw Komisja udostepnita wszystkim potencjalnym uczestnikom wystarczajgce

wytyczne i informacje, w szczegdlnosci stosowny wzér umowy o udzielenie dotacji.

53. Wzdr umowy o udzielenie dotacji opatrzony uwagami ma jedng wyrazng zalete, ktéra
znaczgco wptywa na uproszczenie: jest dokumentem, w ktérym w jednym miejscu zebrano
wszystkie wytyczne zwigzane z programem ,Horyzont 2020”. Na 750 stronach,

z wykorzystaniem przyktaddw najlepszych praktyk, konkretnych przypadkéw i wyjatkéw, we
wzorze umowy o udzielenie dotacji opatrzonym uwagami wyjasniono wszystkie artykuty
ogolnego wzoru umowy o udzielenie dotacji i szczegdlnych wzoréw umoéw. Dla poréwnania,
w 7PR wytyczne byty rozproszone w réznych zbiorach przepisdw obowigzujgcych dla kazdej
czesci programu. Okoto 77% respondentow, ktérzy wypetnili ankiete Trybunatu, uznato wzér

umowy o udzielenie dotacji opatrzony uwagami za narzedzie dostosowane do swojego celu.

18 Art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z dnia 11 grudnia

2013 r. ustanawiajgcego zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu ,,Horyzont 2020”
(Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 81).
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54. Trybunat w ramach ankiety zwrdcit sie o przekazanie opinii na temat wzoru umowy
o udzielenie dotacji opatrzonego uwagami. Respondenci stwierdzili, ze zaletg tych
wytycznych jest ich dalece kompleksowy i szczegdtowy charakter. Wyrazili jednak
zaniepokojenie ich nadmierng objetoscig i ztozonoscia oraz wskazali na trudnosci

W poruszaniu sie pomiedzy réznymi czesciami dokumentu w formacie pdf.

55. 0Od czasu udostepnienia wstepnej wersji w grudniu 2013 r. wzér umowy o udzielenie
dotacji modyfikowano szes¢ razy, a wzér umowy o udzielenie dotacji opatrzony uwagami
aktualizowano osiemnastokrotnie. Cho¢ beneficjentéw informowano o tych zmianach, byli
oni zaniepokojeni konsekwencjami takiego stanu rzeczy (zob. rys. 7). Niemniej jednak
wiekszos¢ respondentéw w ramach ankiety i beneficjentéw, z ktérymi przeprowadzono
wywiady, stwierdzita, ze bytoby im fatwiej poradzi¢ sobie z takimi aktualizacjami, jesli bytyby
one dokonywane w statych odstepach czasu w celu uwzglednienia potrzeb pojawiajgcych sie

podczas wdrazania programu ,,Horyzont 2020”.

Rys. 7 — Skutki czestych aktualizacji wzoru umowy o udzielenie dotacji i wzoru umowy
o udzielenie dotacji opatrzonego uwagami
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Nowe inicjatywy mogace skutkowac uproszczeniem nie zostaty jeszcze w petni

przetestowane i ocenione

Kwoty ryczattowe i nagrody

56. Przed uruchomieniem WRF na lata 2014-2020 i programu ,Horyzont 2020” Komisja,
zachecana przez Parlament Europejski® i Rade??, zaczeta bada¢ mozliwosci uproszczenia
zarzadzania dotacjami za pomocg innowacyjnych uproszczonych form kosztéw. Podstawe
prawng do finansowania za pomocg kwot ryczattowych i nagrod motywacyjnych stanowi

rozporzadzenie finansowe z 2012 r.21

57. Uproszczone formy kosztdw w ramach programu ,,Horyzont 2020” sg stosowane na
ograniczong skale. Nagrody wykorzystuje sie do wsparcia niewielkiej liczby inicjatyw??,

a kwoty ryczattowe do wsparcia: (i) projektéw w ramach instrumentu dla MSP 1, (ii)
ograniczonej liczby srodkéw wspomagajacych oraz (iii) dwdch zaproszen pilotazowych?3
dotyczacych zawartych w programie prac na lata 2018-2020 projektow obejmujacych wielu
beneficjentdw oraz wsparcia przeznaczonego na zaspokojenie szczegdlnych potrzeb

w ramach dziatani ,Maria Sktodowska-Curie”.

58. Wedtug stanu na wrzesien 2018 r. dwa pilotaze z finansowaniem w formie kwot
ryczattowych wciaz byty w toku, w zwigzku z czym brak jest jak dotagd jednoznacznych

whnioskow z analizy petnego cyklu realizacji projektow.

59. Za posrednictwem ankiety i podczas wizyt na miejscu Trybunat zapytat beneficjentow

programu ,Horyzont 2020” i stowarzyszenia patronackie, jak zapatrywaliby sie na szersze

19 P7_TA (2010)0401, rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie
uproszczen w realizacji programdéw ramowych w zakresie badar naukowych (2010/2079(IN1)).

20 Konkluzje z 3016. posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci, Bruksela, 26 maja 2010 r.

21 Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).

22 tyczna wartos$é nagrod wynosi okoto 0,11% budzetu programu ,,Horyzont 2020”.

3 Zaproszenie DT-NMBP-20-2018 (jednoetapowe). Zaproszenie SC1-BHC-15-2018 (dwuetapowe).
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zastosowanie tych uproszczonych form kosztéw oraz jakie ich zdaniem sg podstawowe wady

i zalety tego rozwigzania.

60. Odpowiedzi na ankiete Trybunatu pokazaty, ze uproszczone formy kosztow sg
postrzegane jako rozsadna alternatywa dla tradycyjnej metody zwrotu kosztow. Rys. 8
pokazuje, ze 74% respondentow z zadowoleniem przyjetoby szersze zastosowanie kwot

ryczattowych, podczas gdy 49% opowiada sie za wprowadzeniem nagréd motywacyjnych.

Rys. 8 — Opinie na temat szerszego zastosowania kwot ryczattowych i nagréod
motywacyjnych

e _ o o - v
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W Zdecydowane poparcie Poparcie Stosunek obojetny Przeciw Zdecydowanie przeciw

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.

61. Opinie na temat uproszczonych form kosztow réznig sie w zaleznosci od typu
beneficjentdéw i zalezg w szczegdlnosci od ich poziomu do$wiadczenia??. Bardziej
doswiadczeni beneficjenci s mniej chetni do wprowadzania na wiekszg skale kwot

ryczattowych i nagréd motywacyjnych (zob. rys. 9).

24 Mierzony tutaj za pomoca liczby projektéw programu ,Horyzont 2020”7, w ktdre zaangazowany

byt beneficjent.
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Rys. 9 — Opinia na temat szerszego zastosowania kwot ryczattowych i nagrod
motywacyjnych w zaleznosci poziomu doswiadczenia (liczba projektéw programu
,Horyzont 2020”)
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Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.

62. Pomimo ogdlnie pozytywnych opinii beneficjenci wyrazili pewne obawy dotyczace kwot
ryczattowych i nagrdd, zwracajgc uwage na postrzegane ryzyko i wskazujac, ze te
uproszczone formy kosztéw moga nie by¢ odpowiednie dla wszystkich typow projektow.
Obawy te byty wyrazane zaréwno przez beneficjentéw, jak i krajowe punkty kontaktowe,

z ktérymi kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady (zob. zatgcznik ).

63. Uproszczone formy kosztdw moglyby ograniczyé obcigzenie administracyjne oraz
wystepowanie btedéw w przypadku dotacji z programu ,,Horyzont 2020”, umozliwiajgc
beneficjentom skupienie sie na celach naukowych, a przy tym bardziej elastyczne
zarzadzanie projektami. Mogg one nie by¢ jednak odpowiednie dla wszystkich typow
projektow w obszarze badan naukowych i innowacji, lecz Komisja nie dysponuje jeszcze

wystarczajacymi dowodami z testéw pilotazowych.

64. Jak stwierdzono w dokumencie analitycznym Trybunatu z marca 2018 r., systemy
finansowania oparte na ptatnosciach ryczattowych mogtyby stanowic¢ zachete dla wszystkich
rodzajoéw grup beneficjentéw (w tym MSP i nowych podmiotéw) do wiekszego udziatu

w programie, pod warunkiem ze bedg one odpowiednio zaprojektowane.
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Finansowanie kaskadowe

65. Finansowanie kaskadowe umozliwia beneficjentom dotacji przekazywanie srodkow
finansowych z programu ,,Horyzont 2020” stronom trzecim w formie dotacji w systemie
kaskadowym (w nastepstwie zaproszenia do sktadania wnioskéw) lub nagrdd. Przenosi to
obcigzenie administracyjne z Komisji na beneficjenta, ktory jest odpowiedzialny za

zarzadzanie zaproszeniami do skftadania wnioskéw na dotacje w systemie kaskadowym.

66. Beneficjent programu ,Horyzont 2020” lub konsorcjum publikuje wtasne zaproszenia do
sktadania wnioskéw, aby przyciggnac¢ szczegdlne grupy potencjalnych beneficjentéw,

w szczegdlnosci przedsiebiorstwa typu start-up i MSP, oraz udziela podmiotom trzecim
dotacji w wysokosci od 50 000 do 150 000 euro. Finansowanie kaskadowe miato charakter
pilotazowy w ramach 7PR. W programie ,,Horyzont 2020” Komisja Europejska korzysta z tego

mechanizmu w coraz wiekszym stopniu.

67. W ankiecie Trybunat zapytat, czy stosowanie finansowania kaskadowego w programie
»,Horyzont 2020” poskutkowato mniejszym obcigzeniem administracyjnym w porownaniu

z 7PR. Nieznaczna wiekszos¢ respondentow (52%), ktérzy wyrazili opinie, odpowiedziata, ze
dotacje w systemie kaskadowym przyniosty niewielkie lub zerowe skutki w tym wzgledzie,
podczas gdy 39% przyznato, ze obcigzenie byto mniejsze w poréwnaniu z 7PR. Rys. 10
pokazuje, w jaki sposob postrzeganie finansowania kaskadowego réznito sie w zaleznosci od
doswiadczenia: 23% respondentdw zaangazowanych w wiecej niz dziesie¢ projektow

w ramach programu ,,Horyzont 2020” twierdzito, ze finansowanie kaskadowe zmniejszyto

obcigzenie administracyjne, podczas gdy zdaniem 26% obcigzenie administracyjne wzrosto.
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Rys. 10 — Dotacje w systemie kaskadowym ograniczyty obcigzenie administracyjne
w pordéwnaniu z 7PR, wedtug poziomu doswiadczenia (liczba projektow programu
,Horyzont 2020”)
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Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.

68. Trybunat odnotowat, ze wytyczne wydane przez Komisje?> nie zapewnity beneficjentom
wystarczajgcej jasnosci w odniesieniu do zarzgdzania zaproszeniami dotyczgcymi dotacji

w systemie kaskadowym. Ponadto beneficjenci, z ktérymi przeprowadzono wywiady, nie byli
pewni co do rodzaju przepiséw, jakie nalezy stosowac podczas opracowywania zaproszen do

sktadania wnioskéw oraz przekazywania dotacji podmiotom trzecim.

69. Komisja nie ocenita mechanizmu finansowania kaskadowego ex post w celu ustalenia,

czy mechanizm ten osiagnat oczekiwane wyniki w sposéb skuteczny i wydajny.

%5 Guidance note on financial support to third parties under Horizon 2020” [Wytyczne dotyczace

wsparcia finansowego na rzecz stron trzecich w ramach programu ,,Horyzont 2020”].
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Dotacje udzielane sq szybciej, ale nie wykorzystano jeszcze w petni mozliwosci

zZmniejszenia obcigzenia administracyjnego

70. Nalezy znalezé rownowage miedzy ograniczaniem do minimum naktaddow czasu,
wysitkow i sSrodkow finansowych w zwigzku ze sktadaniem wniosku a przekazaniem
wystarczajacych informacji, aby umozliwi¢ Komisji pordwnanie wnioskéw i wskazanie
najlepszych z nich do finansowania. Uproszczenie procedury sktadania wnioskow jest
szczegdblnie wazne, biorgc pod uwage niski wspétczynnik powodzenia wnioskow, z ktérych

tylko jeden na osiem otrzymuje finansowanie?.

Rys. 11 — Wysitki zwigzane z przygotowywaniem wnioskéw w ramach programu ,,Horyzont
2020” w poréwnaniu z 7PR, w podziale na systemy finansowania i role w projekcie

Wszyscy respondenci I

PROGRAM FINANSOWANIA
Dziatania w dziedzinie badan naukowych i innowacji (RIA) I
Dziatania innowacyjne (1A) |
Dziatania koordynacyjne i wspierajace (CSA) I
Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ERBN) I
Dziatania ,,Maria Sktodowska-Curie” (MSCA) |
Instrument dla MSP etap 1 (SMEI 1) I
Instrument dla MSP etap 2 (SMEI 2) |
|

Inne instrumenty

ROLA W PROJEKCIE
Koordynator w projekcie obejmujgcym wielu partneréw |
Partner w projekcie obejmujacym wielu partneréw I

Pojedynczy beneficjent w projekcie obejmujgcym jednego partnera I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O wiele wyzsze Wyzsze Bez réznicy Nizsze MO wielenizsze
Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.

71. W ankiecie Trybunat zwrdcit sie do beneficjentow o poréwnanie 7PR i programu
»,Horyzont 2020” pod wzgledem obcigzenia administracyjnego zwigzanego

z przygotowywaniem wnioskdéw. Sposrdd respondentoéw, ktdrzy byli w stanie dokonac

%6 Komisja Europejska, ,Horizon 2020 in full swing - Three years on - Key facts and figures

2014-2016” [Program ,Horyzont 2020” w petnym rozkwicie — trzy lata realizacji — kluczowe fakty
i dane za lata 2014-2016], grudzien 2017 r.
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takiego poréwnania (zob. rys. 11), 30% zgtosito wieksze obcigzenie pracg, 20% mniejsze
obcigzenie, a okoto pofowy nie zaobserwowato zadnej zmiany. Najwiekszg poprawe odczuli
beneficjenci instrumentu dla MSP 1 — potowa respondentdw z tej grupy uznata swoje obecne
obcigzenie za mniejsze lub o wiele mniejsze niz w 7PR. Instrument dla MSP 1 byt jednak
nowym instrumentem w programie ,Horyzont 2020”, a w 7PR dziatanie ,Badania na rzecz
MSP” objete byto innym systemem finansowania. Koordynatorzy projektéw zgtosili wiekszy
wzrost obcigzenia pracg niz inni beneficjenci, co wynika z decyzji o scentralizowaniu
koordynacji projektéw i interakcji z Komisjg na ich poziomie w ramach programu , Horyzont

2020”.
Wycofanie etapu negocjacji skrdcito czas oczekiwania na przyznanie dotacji

72. Jedna ze zmian wprowadzonych w programie ,,Horyzont 2020” byfa rezygnacja z ,,etapu
negocjacji”, ktéry wczesniej miat miejsce miedzy wyborem wniosku do finansowania
a podpisaniem umowy o udzielenie dotacji. W programie ,Horyzont 2020” projekty majg by¢

wdrazane w zaproponowanej formie.

73. Respondenci ankiety i beneficjenci, z ktérymi przeprowadzono wywiady, powszechnie
opowiedzieli sie za podejsciem nieprzewidujgcym negocjowania. Jednoczesnie mniejszos¢
uznata, ze rezygnacja z negocjacji ograniczyta mozliwos¢ udoskonalenia projektéw

i zwiekszyta prawdopodobienstwo aneksow do umoéw o udzielenie dotacji juz po ich

podpisaniu.

74. Celem rezygnacji z etapu negocjacji byto przyspieszenie rozpoczecia realizacji projektéw.
Wskaznik ,,czas oczekiwania na przyznanie dotacji” jest zdefiniowany jako okres miedzy
zamknieciem zaproszenia a podpisaniem umowy o udzielenie dotacji, oznaczajacym oficjalne
rozpoczecie projektu. Zasady uczestnictwa w programie , Horyzont 2020” przewidujg
maksymalny czas oczekiwania na przyznanie dotacji wynoszacy osiem miesiecy?’. Skrécenie

czasu trwania tego procesu ma duze znaczenie zarowno dla niewybranych wnioskodawcéw,

27

Art. 20 rozporzadzenia (UE) nr 1290/2013: ,,do pieciu miesiecy na poinformowanie
whnioskodawcdédw o przyjeciu wniosku oraz maksymalnie trzy miesigce na podpisanie umowy
o udzielenie dotacji”.
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ktdrzy muszg jak najszybciej znalez¢ inne rozwigzania, jak i dla wybranych, ktdrzy moga

probowac wprowadzi¢ produkt na rynek wczesniej niz konkurencja.

Rys. 12 — Sredni czas oczekiwania na przyznanie dotacji w dniach, wedtug okresu
programowania

6PR (2002-2006)" 7PR (2007-2013)? »Horyzont 2020”
(2014-2017)®

Czas oczekiwania 347 309 191
na przyznanie

dotacji

1 Srednia liczba dni od ostatecznego terminu okre$lonego w zaproszeniu do podpisania umowy

o udzielenie dotacji.

2 Srednia liczba dni od ostatecznego terminu okreslonego w zaproszeniu do podpisania umowy

o udzielenie dotacji (z wyjgtkiem ERBN).

3 Srednia liczba dni od ostatecznego terminu okreslonego w zaproszeniu do podpisania umowy

o udzielenie dotacji (z wyjgtkiem ERBN).

Zrédto: Komisja Europejska.

75. Wycofanie ,etapu negocjacji”, wraz z powszechniejszym przekazywaniem
i podpisywaniem dokumentow drogg elektroniczng, znacznie skrdcito czas oczekiwania na

przyznanie dotacji w poréwnaniu z 7PR i 6PR (zob. rys. 12).

Powszechniejsze stosowanie podejscia dwuetapowego mogtoby ograniczy¢ koszty dla

duzej liczby niewybranych wnioskodawcow

76. Zgodnie z art. 15 ust. 5 zasad uczestnictwa?® program ,,Horyzont 2020” przewiduje
zaréwno jedno-, jak i dwuetapowe procesy oceny. W ramach podejscia dwuetapowego

koordynatorzy sktadajg skrocone wnioski na potrzeby oceny wstepnej, a wybrani

8 Komisja uwzglednia mozliwoé¢ zastosowania dwuetapowej procedury sktadania wnioskéw [...],

jesli jest to odpowiednie i zgodne z celami zaproszenia do sktadania wnioskow”.
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whnioskodawcy sg nastepnie zapraszani do ztozenia petnego wniosku. Po drugiej ocenie lista
rankingowa jest przekazywana do Komisji, ktora dokonuje wyboru. W programie ,,Horyzont
2020” okoto 10% wszystkich petnych wnioskéw zostato ztozonych w ramach podejscia

dwuetapowego?.

77. Podejscie dwuetapowe moze pomaéc wnioskodawcom unikngé niepotrzebnego
podejmowania wysitkéw w zwigzku ze szczegétowym opracowaniem wnioskow
projektowych, ktére ostatecznie nie zostang wybrane. W przypadku niektorych projektow
podejscie dwuetapowe moze by¢ jednak zbyt powolne i wigzaé sie z ryzykiem, ze produkty
pojawig sie na rynku pdzniej od produktow konkurencji. Komisja szacuje, ze drugi etap oceny
wydtuza caty proces o okoto trzy miesigce, a takze generuje dodatkowe koszty

administracyjne dla Komisji.

78. Respondenci w ramach ankiety Trybunatu zasadniczo uwazali, ze dwuetapowa ocena
ograniczytaby ogdlne obcigzenie pracy zwigzane ze sktadaniem wnioskow, przy czym
najwieksze poparcie w tym wzgledzie wyrazaty podmioty publiczne (zob. rys. 13). Niektorzy
beneficjenci, z ktérymi kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady, byli zdania, ze
znaczna czes$¢ prac przygotowawczych wigze sie z utworzeniem konsorcjum i opracowaniem
podstawowej koncepcji w sposdb wystarczajgco szczegdtowy, aby zminimalizowac ryzyko
odrzucenia, a nie ze sporzgdzaniem samego wniosku. W ich przypadku podejscie
dwuetapowe nie zmienitoby zatem w istotny sposdb obcigzenia pracg. Inni z kolei wyrazili
obawe, ze zatwierdzenie na pierwszym etapie bytoby opdznione, co wigzatoby sie
kazdorazowo z koniecznoscig przygotowan do etapu drugiego i tym samym uniemozliwitoby

jakagkolwiek oszczednos¢ zasobow.

2% SWD(2017) 220 final —,,In-depth interim evaluation of Horizon 2020” [Wnikliwa ocena
$rédokresowa programu ,,Horyzont 2020”].
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Rys. 13 — Preferencje wzgledem ocen jedno- lub dwuetapowych, wedtug rodzaju
respondentéow

Wszyscy respondenci l

PROGRAM FINANSOWANIA
Dziatania w dziedzinie badan naukowych iinnowacji (RIA) I
Dziatania innowacyjne (1A) |
Dziatania koordynacyjne i wspierajace (CSA) l
Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ERBN) I
Dziafania,Maria Sktodowska-Curie” (MSCA) |
Instrument dla MSP etap 1 (SMEI 1) l
Instrument dla MSP etap 2 (SMEI 2) I
|

Inne instrumenty

ROLA W PROJEKCIE
Koordynator w projekcie obejmujgcym wielu partneroéw |
Partner w projekcie obejmujgcym wielu partneréw I

Pojedynczy beneficjent w projekcie obejmujgcym jednego partnera I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O wiele wyzsze Wyizsze Bez réznicy Nizsze WO wiele nizsze

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.

79. Wielu wnioskodawcow inwestuje duzo czasu i pieniedzy w opracowywanie wnioskow,
ktdre ostatecznie nie zostajg wybrane. Beneficjenci, do ktdrych zwrécili sie kontrolerzy
Trybunatu, zasadniczo zgadzali sie, ze problem ten mozna ograniczy¢ dzieki
powszechniejszemu wykorzystywaniu dwuetapowych ocen, ale tylko pod warunkiem, ze

wszelkie opdznienia w przyznaniu dotacji nie odbijg sie niekorzystnie na projekcie.

Nadal istniejg watpliwosci co do jakosci ocen i informacji zwrotnych przekazywanych

whnioskodawcom, ktérych wnioski nie zostaty wybrane

80. Wysokiej jakosci ocena wnioskéw na podstawie odpowiednich kryteriéw, cho¢ tylko
posrednio wigze sie z uproszczeniem, ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
finansowania najlepszych projektow i osiggniecia celdow programu ,,Horyzont 2020”.
Whioskodawcom, ktérych wnioski nie zostaty wybrane, nalezy przekazywaé informacje
zwrotne wraz z uzasadnieniem wyniku, aby zapewnié¢ im pomoc w odniesieniu do przysztych

whioskow.
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81. Dopuszczalne i kwalifikowalne wnioski s3 oceniane na podstawie ustanowionych
kryteridw przez co najmniej trzech niezaleznych ekspertéw. Kazdy oceniajgcy przydziela
punkty za doskonatos¢, oddziatywanie oraz jako$¢ i wydajnos¢ wdrazania na podstawie
kryteriéw udzielania dofinansowania opublikowanych w programie prac ,,Horyzont 2020”.
»,Panel oceniajgcy” opracowuje sprawozdanie podsumowujgce na temat wszystkich

otrzymanych wnioskdéw, ktére Komisja nastepnie wykorzystuje, aby sporzadzi¢ wykaz

projektéw do finansowania.

Oceny

82. Agencja Wykonawcza ds. Badann Naukowych (REA) zarzgdza i podpisuje kontrakty ze
wszystkimi niezaleznymi ekspertami zaangazowanymi w program ,,Horyzont 2020”, chociaz
ich wyboru na potrzeby kazdego zaproszenia dokonuja poszczegélne dziaty DG (lub agenciji)
z bazy obejmujacej 120 000 zarejestrowanych ekspertéw (eksperci sami rejestrujg sie

w bazie danych i nie pociaga to za sobg rekomendacji, zatwierdzenia lub kontroli jakosci). Ta
baza danych jest tworzona na podstawie otwartego zaproszenia dla ekspertow. Komisja jest
zobowigzana do publikowania co roku wykazu oséb oceniajgcych, z ktérych ustug
skorzystano. Zastosowanie majg przy tym zasady odswiezania i rotacji. Na przyktad co
najmniej 25% ekspertow w ramach danego zaproszenia nie powinno by¢ angazowanych

w trzech poprzednich latach. REA monitoruje takze liczbe zupetnie nowych osdb

oceniajacych.

83. W ankiecie DG RTD skierowanej do oceniajgcych3? 44% respondentéw odpowiedziato,
ze otrzymali wynagrodzenie za mniej czasu niz faktycznie potrzebowali i poswiecili na
wykonanie zadan. Tymczasem przeznaczenie mniejszej ilosci czasu na ocene moze w istotny

sposob obnizy¢ jej jakosc.

30 Evaluation of the operation of REA (2012-2015)” [Ocena dziatalnosci REA (2012-2015)],
sprawozdanie koricowe, 2016 r.
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84. Wiekszos¢ respondentow w ramach ankiety Trybunatu skierowanej do beneficjentow
uznata kryteria oceny za odpowiednie, a jedynie 17% wyrazito negatywna opinie na ich
temat. Niektdrzy beneficjenci mieli jednak watpliwosci, czy eksperci posiadali wystarczajgca
wiedze techniczng w danej dziedzinie. Komisja we witasnej sSrédokresowej ocenie programu

,Horyzont 2020”3! stwierdzita, ze nalezy podnie$¢ jako$¢ procesu oceny.

85. W celu pozyskania wykwalifikowanych oceniajacych niezbedne jest odpowiednie
wynagrodzenie, tak aby wnioski zostaty prawidtowo ocenione oraz by wybierano

i finansowano najlepsze z nich.

86. Eksperci s3 wynagradzani na podstawie stawki za dzien roboczy, ktéra nie byta
aktualizowana od 2007 r. Jedna ocena zajmuje im érednio 5,6 godziny3?, co zdaniem
Trybunatu jest niewystarczajgce na doktadne zapoznanie sie z wnioskiem i przeprowadzenie

wysokiej jakosci oceny.

87. W rezultacie istnieje ryzyko, ze niewystarczajacy poziom wynagrodzenia zniecheci
wykwalifikowane osoby do udziatu w procesie oceny. Przeznaczenie niewystarczajgcego
czasu na ocene moze przynie$¢ takie same skutki lub odbijac sie niekorzystnie na jakosci

oceny.

Informacje zwrotne

88. Informacje zwrotne dla wnioskodawcow na temat niewybranych wnioskdw powinny
utatwi¢ im opracowywanie kolejnych wnioskéw oraz przyczyniac sie do poprawy ogélnej

jakosci programu ,,Horyzont 2020”.

89. Koordynatorzy i osoby wyznaczone do kontaktdw w imieniu uczestnikéw s3
informowani o wyniku oceny za posrednictwem pisma z rezultatami. Chociaz 46%

respondentow w ramach ankiety stwierdzito, ze jakos¢ informacji zwrotnych polepszyta sie

31 SWD(2017) 221 final, ,,In-depth interim evaluation of Horizon 2020” [Wnikliwa ocena
$rédokresowa programu ,,Horyzont 2020”], zatgcznik 1.

32 SWD(2017) 220 final, ,,In-depth interim evaluation of Horizon 2020” [Wnikliwa ocena
$rédokresowa programu ,,Horyzont 2020”1, maj 2017 r.
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w programie ,Horyzont 2020” w poréwnaniu z 7PR (zob. rys. 14), w wywiadach

z beneficjentami i uwagach zawartych w ankiecie Trybunatu wyrazano obawy co do jakosci
informacji zwrotnych na temat oceny. Jeden na pieciu respondentdw ankiety stwierdzit, ze
w programie ,Horyzont 2020” nastgpito pogorszenie jakosci w poréwnaniu z 7PR.

W $rédokresowej ocenie programu ,,Horyzont 2020”33 Komisja takze podata, ze 34%

respondentdéw ocenito jakos¢ informacji zwrotnych jako ,,zt3” lub ,bardzo zt3”.

Rys. 14 — Opinie dotyczace informacji zwrotnych na temat ocen w programie ,,Horyzont
2020” w poréwnaniu z 7PR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O wiele gorsze Gorsze Brak zmian Lepsze M O wielelepsze

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.

90. Beneficjenci skarzyli sie czesto, zaréwno wobec Komisji, jak i w uwagach zawartych

w ankiecie, ze po tym, jak ich wniosek nie zostat wybrany, ztozyli go ponownie w odpowiedzi
na kolejne zaproszenie, uwzgledniajgc zmiany w oparciu o informacje zwrotne przekazane
przez oceniajgcego. Mimo to uzyskali oni mniej punktdw niz wczesnie]. Zaproszenie mogto
jednak roznic sie od poprzedniego lub pierwotny pomyst mogt stac sie mniej innowacyjny

wraz z uptywem czasu.
Piecze¢ doskonatosci nie spetnia oczekiwan

91. ,Piecze¢ doskonatosci” to etykieta jakosci przyznawana wnioskom projektowym, ktére
spetnity kryteria wyboru i uzyskania finansowania w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz

przekroczyty wstepnie okreslony prog jakosci, jednak ostatecznie nie mogty zostac

3 SWD(2017) 220 final, ,,In-depth interim evaluation of Horizon 2020” [Wnikliwa ocena
$rédokresowa programu ,,Horyzont 2020”1, maj 2017 r.
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sfinansowane ze wzgledu na ograniczone srodki budzetowe. Celem jest zapewnienie pomocy
posiadaczom pieczeci doskonatosci w pozyskaniu srodkéw finansowych na realizacje
zgtoszonych przez nich projektéw z innych programoéw krajowych, europejskich lub
miedzynarodowych bez koniecznosci ponoszenia dodatkowego obcigzenia
administracyjnego zwigzanego z ponownym sktadaniem wnioskéw. Komisja wystgpita

z inicjatywg dotyczacq pieczeci doskonatosci w pazdzierniku 2015 r. Zostata ona
uruchomiona najpierw pilotazowo w ramach instrumentu dla MSP, a w 2016 r. jej zakres

zostat rozszerzony na indywidualne stypendia w ramach dziatania ,,Maria Sktodowska-Curie”.

92. W ankiecie Trybunat zapytat posiadaczy pieczeci doskonatosci, czy etykieta pomogta im
w pozyskaniu srodkéw finansowych z innych zrédet. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze
piecze¢ doskonatosci nie byta powszechnie uznawana: jedynie 15% respondentéw

odpowiedziato, ze pomogta im w zdobyciu innego rodzaju finansowania (zob. rys. 15).

93. Brak powodzenia pieczeci doskonatosci — pomimo kampanii informacyjnej
przeprowadzonej przez Komisje — wynika zdaniem Trybunatu z: (i) nieuznawania jej przez
inne instytucje finansujace; (ii) braku jasnych wytycznych dotyczgcych stosowania etykiety
oraz (iii) braku harmonizacji miedzy krajowymi i innymi unijnymi programami a programem
»Horyzont 2020”, jesli chodzi o tematyke, kryteria wyboru i przyznania dotacji czy procedury

oceny.

94. Ponadto w momencie, gdy Komisja wprowadzita piecze¢ doskonatosci, nie ustanowiono
jeszcze skutecznych mechanizmow wspoétpracy z innymi systemami finansowania oraz
brakowato wystarczajgcej jasnosci co do stosowania zasad pomocy panstwa w przypadku
srodkéw publicznych wspierajgcych projekty objete pieczecig doskonatosci. Kwestia

zastosowania zasad pomocy paristwa zostata wyjasniona dopiero w 2017 r.34

3 Dokument roboczy stuzb Komisji, ,,Explanatory note of the Commission services on the

application of State Aid Rules to national and regional funding schemes that offer alternative
support to SME Instrument project proposals with a Horizon 2020 'Seal of Excellence"” [Nota
wyjasniajaca stuzb Komisji na temat stosowania zasad pomocy panstwa do krajowych

i regionalnych systeméw finansowania, ktére oferujg alternatywne wsparcie dla wnioskéw
projektowych w ramach instrumentu dla MSP opatrzonych , pieczecia doskonatosci” programu
,Horyzont 2020”], styczer 2017 r.
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95. Komisja gromadzi dane krajowe na temat systemow wsparcia pieczeci doskonatosci
(zob. rys. 15). W ankiecie Trybunat zapytat o dostep posiadaczy w kazdym kraju do
alternatywnych zrddet finansowania. Odpowiedzi pokazujg, ze w ujeciu ogdlnym dostep do
innych Zrodet w panstwach cztonkowskich UE jest nadal ograniczony. Komisja nie dysponuje
danymi na temat liczby projektow objetych pieczecig doskonatosci finansowanych w ramach

innych programoéw w kazdym kraju.
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Rys. 15 — Przydatnos¢ pieczeci doskonatosci
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Zrédto: Eurostat.

96. Jak stwierdzono w dokumencie analitycznym Trybunatu z marca 2018 r., brak
odpowiedniego mechanizmu koordynacji miedzy programem ,,Horyzont 2020” a innymi
programami europejskimi i krajowymi sprawit, ze piecze¢ doskonato$ci mniej skutecznie

wspierata beneficjentéow w znajdowaniu alternatywnych zrodet finansowania. W zwigzku
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z tym nie przetozyta sie ona na zmniejszenie obcigzenia zwigzanego ze sktadaniem wnioskéw

o finansowanie badan naukowych.
Sprawozdawczos¢ i kontrola kosztow projektow

Zasady dotyczace kosztéow osobowych zostaty uproszczone, ale niektére zmiany
poskutkowaty trudnosciami dla beneficjentéw, a koszty osobowe pozostajg gtownym

Zrédtem btedow

97. Koszty osobowe to podstawowa kategoria kosztéw, na ktérg przypada Srednio okoto

45% tacznych kosztow projektéw badawczych w ramach programu ,,Horyzont 2020”.

98. Za posrednictwem ankiety i podczas wizyt na miejscu Trybunat zapytat beneficjentow
programu , Horyzont 2020”, jak oceniajg uproszczenia wprowadzone w ramach tego
programu w odniesieniu do obliczania i zgtaszania kosztow osobowych oraz czy nadal istnieje

potrzeba i mozliwos¢ ograniczenia obcigzen administracyjnych w tym obszarze.

99. Wiekszos¢ respondentédw pozytywnie odniosta sie do zmian wprowadzonych
w programie ,Horyzont 2020” w zakresie kosztéw osobowych. Na rys. 16 podsumowano

opinie wyrazone przez nich na temat:
e zmian w ogdlnej metodyce obliczania kosztéw osobowych;

e ztagodzenia wymogdw dotyczgcych rejestracji czasu pracy (np. zniesienie obowigzku
rejestracji czasu pracy w przypadku pracownikdw pracujacych wytgcznie nad

projektem w ramach programu ,Horyzont 2020”);
e akceptacji miesiecznych stawek godzinowych oprdécz rocznych stawek godzinowych;
e stosowania Srednich kosztdw osobowych obliczanych przez beneficjentow;

e stosowania kosztéw jednostkowych w przypadku wtascicieli MSP i oséb fizycznych

niepobierajgcych wynagrodzenia;

e akceptacji dodatkowych ptatnosci w wysokosci do 8 000 euro na osobe rocznie dla

organizacji non-profit.
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Rys. 16 — Dziatania na rzecz uproszczenia podjete w ramach programu ,,Horyzont 2020”
ograniczyly obcigzenia administracyjne w poréwnaniu z 7PR
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Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.
100. Dokfadniejsza analiza wynikdw ankiety Trybunatu pokazuje, ze:

e opinie zalezg od doswiadczenia respondentéw w realizowaniu projektdw w ramach
programu ,,Horyzont 2020”35, przy czym bardziej do$wiadczeni beneficjenci

zasadniczo w mniejszym stopniu doceniajg wprowadzone zmiany;

e jesli chodzi o dziatania w ramach programu ,,Horyzont 2020”, ktére zwiekszyty
obcigzenie administracyjne w zwigzku ze zgtaszaniem kosztow projektdw, wiekszos¢
respondentow wskazata na dziatania zwigzane z obliczaniem i zgtaszaniem kosztow

osobowych;

e w przypadku pytania o uproszczenie najbardziej potrzebne w 7PR respondenci

wskazali zgtaszanie kosztdw osobowych.

5 Mierzone jako liczba projektéw programu ,Horyzont 2020”, w ktdre zaangazowany byt

beneficjent.
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101.Ponadto 41% respondentéw w ramach ankiety Trybunatu zadeklarowato koniecznos¢
korzystania ze specjalnego systemu rejestracji czasu pracy, aby zarzagdzaé projektami
programu ,, Horyzont 2020”, co nie przyniosto znacznego zmniejszenia obcigzen

w poréwnaniu z 7PR.

102.Problematyczne kwestie poruszane najczesciej przez beneficjentdow i inne

zainteresowane strony (takie jak krajowe punkty kontaktowe i stowarzyszenia) dotyczyty:

stosowania szczegdtowych kart ewidencji czasu pracy podzielonych wedtug

pakietow roboczych;

e uciazliwych ponownych obliczen, ktorych musieli dokonywac niektdrzy beneficjenci,
aby zharmonizowac¢ wynagrodzenia pracownikéw z zasadami programu ,Horyzont

2020”;

e czestego wprowadzania zmian podczas wdrazania programu ,,Horyzont 2020”;

trudnosci w stosowaniu koncepcji dodatkowego wynagrodzenia.

103.Po przeprowadzeniu przez Komisje pierwszych audytéw projektéw w ramach programu
,Horyzont 2020” 68% wszystkich pdzniejszych korekt wigzato sie z niewtasciwym
zgtaszaniem kosztéw osobowych36. Zdecydowana wiekszo$é (65% wszystkich korekt)
dotyczyta obliczania kosztdw osobowych jako takich (w szczegdlnosci nieprawidtowego
obliczania liczby godzin efektywnego czasu pracy, nieprawidtowych kosztéw wynagrodzenia,
nieprawidtowego czasu zgtoszonego w zwigzku z danym dziataniem, brakujacych kart
ewidencji czasu pracy, nieprawidtowego dodatkowego wynagrodzenia), podczas gdy
pozostata czes¢ (3% korekt) dotyczyta kosztéw osobowych zgtaszanych jako koszty

jednostkowe?”.

% Europejski Trybunat Obrachunkowy réwniez wykrywa btedy tego rodzaju i omawia je w swoich

sprawozdaniach rocznych.

37 Prezentacja Audits and Financial issues [Audyty i sprawy finansowe], posiedzenie krajowych

punktéw kontaktowych, 14-15 marca 2018 r.
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104.70% respondentow, ktérzy wyrazili opinie, jest zdania, ze w poroéwnaniu z 7PR zasady
programu ,Horyzont 2020” dotyczgce zwrotu kosztéw projektow w wiekszym stopniu
polegajg na akceptowaniu zwyktych praktyk ksiegowania kosztow. Odsetek beneficjentéw,
ktorzy nie dostrzegajg réznicy w poziomie akceptacji zwyktych praktyk ksiegowania kosztéow

miedzy 7PR a programem ,,Horyzont 2020”, wcigz jednak jest wysoki.

105. Poleganie w wiekszym stopniu na zwyczajowych praktykach ksiegowania kosztéw,
zwtaszcza w odniesieniu do kosztow osobowych, mogtoby zmniejszy¢ obcigzenie

administracyjne.

Obcigzenia zwigzane z audytami zmniejszyly sie, lecz beneficjenci nie sg traktowani

w jednakowy sposéb w audytach ex post zlecanych wykonawcom zewnetrznym

106.Zasady kontroli i audytu wydatkéw programu ,,Horyzont 2020” sg zdefiniowane
w rozporzadzeniu w sprawie tego programu?32. Celem jest zapewnienie (i) odpowiedniej
rownowagi miedzy zaufaniem a kontrolg oraz (ii) procesu kontroli zgodnego z zasadami
oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci w celu ograniczenia do minimum obcigzenia

uczestnikéw audytami.

38 Art. 29 rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013 ustanawiajgcego ,Horyzont 2020”.
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Rys. 17 — Strategia Komisji dotyczaca kontroli finansowej i audytu w ramach programu
»Horyzont 2020”

Kontrole ex ante dotycgce wnioskow
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

107.Zgodnie z zaleceniami Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego3® Komisja
scentralizowata opracowanie i wdrazanie strategii audytu w ramach programu ,,Horyzont
2020” za pomocg wspodlnej stuzby audytu, z wykorzystaniem jednej reprezentatywnej préby
w catym programie, oraz przyjeta strategie audytu, ktéra jest w wiekszym stopniu oparta na

analizie ryzyka“®°.

108. W ankiecie Trybunat zwrdcit sie do beneficjentéw o wyrazenie opinii na temat
obcigzenia zwigzanego z kontrolg i audytem w ramach programu ,, Horyzont 2020”. 53%
respondentdw odpowiedziato, ze ogdlne obcigzenie zwigzane z audytem w programie
»Horyzont 2020” zmniejszyto sie w porodwnaniu z 7PR, a jedynie 14% stwierdzito, ze
obcigzenie wzrosto. Dwie trzecie respondentéw stwierdzito ponadto, ze obcigzenie zwigzane

z audytem powinno by¢ dalej ograniczane.

109. Beneficjenci, z ktdrymi kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady, docenili nowg
wspolng stuzbe audytu jako instrument zapewniajgcy wiekszg spdjnosé. Niektdrzy
respondenci skarzyli sie jednak, ze nadal brakuje spdjnosci w procesie kontroli i audytu. Ich

zdaniem éw brak spdjnosci moze wynikac z czestych zmian wzoru umowy o udzielenie

39 Zob. sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 2/2013.

40 Horizon 2020 Ex post Audit Strategy” [Strategia audytu ex post programu ,,Horyzont 2020”], DG
RTD, 9 listopada 2015 r.
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dotacji opatrzonego uwagami, jako ze audytorzy niekiedy nie zdawali sobie sprawy ze zmian

wprowadzanych z mocg wsteczng lub nie wiedzieli, ktérg wersje wzoru umowy stosowac.

110.Komisja zawarta umowe ramowg z niezaleznymi zewnetrznymi firmami audytorskimi na
przeprowadzenie okoto 80% audytdw ex post programu ,,Horyzont 2020”, a sama
przeprowadza pozostate 20% audytéw. Pierwsze audyty ex post projektow z programu

»Horyzont 2020” przeprowadzone przez Komisje zakonczyty sie w 2017 r.

111.Beneficjenci, z ktdrymi kontrolerzy Trybunatu spotkali sie podczas wizyt na miejscu

i warsztatow, krytykowali prace niektorych zewnetrznych firm audytorskich. Najczesciej
skarzyli sie na jakos¢ pracy, ograniczong wiedze audytorow na temat programu oraz czas
poswiecony na opracowanie sprawozdan z audytu. Takie same krytyczne uwagi zostaty
przekazane przez krajowe punkty kontaktowe podczas wydarzenia zorganizowanego przez

Komisje*! oraz podczas wywiadow.

112.Trybunat ustalit, ze utworzenie wspdlnej stuzby audytu i przyjecie nowej strategii audytu
ograniczyto obcigzenia beneficjentéw zwigzane z audytem. Jednoczesnie jednak Trybunat
stwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢ poprawy jakosci audytow ex post zleconych firmom

zewnetrznym.
Poziom uczestnictwa MSP wzrdst, lecz nadal wystepujq przeszkody w tym zakresie

113. Wspieranie MSP jest jednym z priorytetéw Komisji w biezacym okresie programowania
— zachecata ona MSP do uczestnictwa we wszystkich obszarach programu ,,Horyzont 2020”.
Komisja opracowata instrument dla MSP#2, niedawno wtgczony do dziatania pilotazowego
Europejskiej Rady ds. Innowacji, aby utatwi¢ MSP dostep do finansowania na rzecz badan

naukowych i innowacji.

4 11. posiedzenie krajowych punktéw kontaktowych ds. prawnych i finansowych w ramach

programu ,Horyzont 2020”, Bruksela, 14-15 marca 2018 r.

W ramach instrumentu dla MSP przedsiebiorstwa moga sktadaé wnioski na dwéch odrebnych,
niepowigzanych ze sobg etapach, w zaleznosci od zaawansowania technologicznego ich
projektéw innowacyjnych. Na pierwszym etapie kazdy projekt otrzymuje 50 000 euro na
studium wykonalnosci. Jesli zostanie wybrany, na drugim etapie projekt moze otrzymac do
2,5 min euro w celu sfinansowania dziatarh innowacyjnych.

42



52

114. Pomimo wiekszego uczestnictwa MSP w programie , Horyzont 2020” Trybunat ustalit, ze
MSP napotkaty trudnosci zaréwno na etapie sktadania wnioskéw, jak i podczas wdrazania
swoich projektéw w obszarze badan naukowych i innowacji. MSP, ktére byty nowymi
uczestnikami systeméw finansowania UE, miaty trudnosci ze zrozumieniem wymogow
regulacyjnych dotyczgcych dotacji. Obszernosé i kompleksowy charakter wzoru umowy

o udzielenie dotacji opatrzonego uwagami s3 szczegdlnie ucigzliwe dla MSP, ktére nie

dysponujg pracownikami zajmujgcymi sie interpretacjg wytycznych UE i sprawozdawczoscia.

115.Trybunat zauwazyt, ze MSP w duzym stopniu polegaja na zewnetrznych konsultantach,
aby poradzi¢ sobie z trudnosciami, jakich doswiadczajg podczas przygotowywania wnioskow.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do projektow obejmujgcych pojedynczego beneficjenta na

pierwszym i drugim etapie w ramach instrumentu dla MSP (zob. ramka 2).

Ramka 2 — Korzystanie z ustug zewnetrznych konsultantéw na etapie przygotowywania wnioskéw
i sprawozdawczosci w ramach projektow

* 36% respondentdw ankiety stwierdzito, ze na etapie przygotowywania projektéw potrzebna im
byta pomoc ze strony zewnetrznych konsultantéw. Odsetek ten réznit sie w zaleznosci od
doswiadczenia respondentéw (mniej doswiadczeni beneficjenci czesciej korzystali z zewnetrznego
wsparcia), typu respondenta i systemu finansowania. MSP dziatajgce w pojedynke w duzej mierze
polegajg na zewnetrznych konsultantach, zwtaszcza na pierwszym i drugim etapie w ramach

instrumentu dla MSP (zob. rys. 18).

Rys. 18 — Korzystanie z zewnetrznych konsultantow w celu przygotowania wnioskéw, w rozbiciu na
systemy finansowania
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Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, marzec 2018 r.




53

e Gtownym powodem korzystania z zewnetrznych konsultantéw w celu przygotowania wnioskéw
byto zwiekszenie szans na powodzenie, a drugg najczesciej wymieniang przyczynga byta potrzeba
podotania ztozonosci administracyjnej procedury. Ponad potowa respondentéow preferowata
korzystanie w tym celu z zewnetrznych konsultantéw zamiast z zasobéw wewnetrznych, a mniejszos¢

zwracata sie do konsultantéw o wsparcie naukowe i techniczne.

e Z ustug zewnetrznych konsultantow korzystano w mniejszym stopniu podczas wdrazania projektow
niz na etapie przygotowywania wnioskéw. Niemniej jednak prawie jedna trzecia MSP stwierdzita, ze
korzystata w pewnym stopniu z zewnetrznych konsultantéw na potrzeby zarzadzania projektem

i sprawozdawczosci. Odsetek ten wzrastat do okoto 50% w przypadku MSP bedacych pojedynczymi

beneficjentami instrumentu dla MSP na pierwszym i drugim etapie.

» Wiekszos¢ respondentéw uwazata, ze potrzeba zaangazowania zewnetrznych konsultantow byta
taka sama lub wzrosta w programie ,Horyzont 2020” w poréwnaniu z 7PR w odniesieniu do zaréwno

przygotowywania wnioskoéw, jak i wdrazania projektow.

e Jesli chodzi o wynagrodzenie wyptacane zewnetrznym konsultantom (wyrazone jako wartos¢
procentowa tgcznego finansowania), mediana podana przez respondentéw wynosita 5% na potrzeby

przygotowywania wnioskéw oraz 5% w przypadku wdrazania projektéw.

® Potrzeba korzystania z ustug zewnetrznych konsultantéw na etapie przygotowywania wnioskow
stanowi przeszkode w dostepie do programu ,Horyzont 2020” dla tych MSP, ktérych nie sta¢ na
poniesienie odnosnych kosztéw. Ma to szczegdlnie duze znaczenie w przypadku nowych
uczestnikow, poniewaz oni w szczegdlnosci potrzebujg pomocy zewnetrznej z uwagi na brak

doswiadczenia.

WNIOSKI | ZALECENIA

116. Wiekszos$¢ dziatan na rzecz uproszczenia podjetych przez Komisje skutecznie przyczynita
sie do zmniejszenia obcigzen administracyjnych beneficjentéw programu ,Horyzont 2020”,
chociaz nie wszystkie dziatania przyniosty pozadane rezultaty i nadal istniejg mozliwosci
poprawy. W odpowiedzi na ankiete Trybunatu beneficjenci opowiedzieli sie za bardziej
przyjaznymi dla uzytkownikow wytycznymi i narzedziami oraz za dalszym testowaniem

stosownosci i uzytecznosci nowych systemdéw finansowania. Duze znaczenie ma takze
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stabilnos¢ samych zasad — o ile bowiem beneficjenci sg w stanie dostosowac sie do

ztozonych wytycznych, o tyle czeste ich zmiany moga wywotywac zamieszanie i niepewnos¢.

Woysitki organizacyjne na rzecz uproszczenia

117.Dziatania na rzecz uproszczenia podjete przez Komisje w programie ,Horyzont 2020”
byty rezultatem analizy wczesniejszych programéw ramowych (w szczegdlnosci 7PR) oraz
informacji otrzymanych od kluczowych zainteresowanych stron. Utworzenie Wspdlnego
Centrum Wsparcia przyczynito sie w duzym stopniu do uproszczenia, w szczegdlnosci dzieki
harmonizacji zasad uczestnictwa, nowej strategii audytu oraz rozwigzaniom informatycznym

do celdw zarzadzania dotacjami i sprawozdawczosci (zob. pkt 15-29).

118. Wielu wnioskodawcow i beneficjentdw nadal uwaza, ze sg traktowani w niejednolity
sposdb na etapie sktadania wnioskdow i podczas wdrazania projektow. Pomimo wysitkdw
Komisji podejmowanych w celu udoskonalenia komunikacji niewiele podmiotéw zdaje sobie
sprawe z istnienia specjalnego narzedzia wsparcia utworzonego przez Komisje na potrzeby
zgtaszania przypadkdéw niejednolitego traktowania. Ponadto Trybunat ustalit, ze prace
serwisu informacji o badaniach (RES), ktdry funkcjonuje rownolegle z innymi kanatami

pozyskiwania informacji, nie sg wystarczajgco scentralizowane, aby zagwarantowac spojnosc

(zob. pkt 30-40).

119.Krajowe punkty kontaktowe zapewniajg wnioskodawcom i beneficjentom uzyteczne
wsparcie oraz pomagajg w spéjnym stosowaniu przepiséw dotyczgcych programu ,Horyzont
2020”, ale Trybunat odnotowat istotne réznice w poziomie wsparcia technicznego

i wytycznych zapewnianych przez krajowe punkty kontaktowe w poszczegodlnych panstwach

cztonkowskich (zob. pkt 41-45).

120.Narzedzia wsparcia opracowane przez Komisje, aby utatwié¢ wdrazanie programow
badan naukowych i innowacji, zostaty znacznie udoskonalone od czasu rozpoczecia
programu ,Horyzont 2020” i beneficjenci je doceniajg. W funkcjonowaniu portalu dla
uczestnikdw wystgpity jednak pewne problemy techniczne (zob. pkt 46-51), a podrecznik
Komisji na temat badan naukowych i innowacji (wzér umowy o udzielenie dotacji opatrzony
uwagami), ktéry ma zapewniaé kompleksowe wytyczne, stat sie zbyt ztozonym i obszernym

dokumentem. Czeste modyfikacje wzoru umowy o udzielenie dotacji opatrzonego uwagami
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spowodowaty wzrost ogdlnego obcigzenia administracyjnego, a w niektérych przypadkach

zwiekszyty brak pewnosci prawa dla beneficjentéw (zob. pkt 52-55).

Zalecenie 1 - Lepsza komunikacja z wnioskodawcami i beneficjentami

Komisja powinna udoskonalié¢ swoje kanaty komunikacji z wnioskujgcymi o dotacje i beneficjentami

poprzez:

(i) ustanowienie lepszych procedur i srodkéw kontroli w odniesieniu do efektywnego dziatania
punktow informacyjnych, w szczegdlnosci serwisu informacji o badaniach, oraz
rozpowszechnianie informacji na temat narzedzi, za pomoca ktérych beneficjenci mogg zgtaszac

przypadki niejednolitego traktowania na etapie sktadania wnioskow lub wdrazania projektow;

(ii) rozwigzanie utrzymujacych sie probleméw technicznych wptywajacych negatywnie na
funkcjonowanie portalu dla uczestnikdw, a takze udoskonalenie jego struktury oraz uproszczenie

nawigacji i funkcji wyszukiwania;

(iii) wspotprace z panstwami cztonkowskimi w celu poprawy wytycznych metodycznych
i technicznych dla krajowych punktéw kontaktowych, tak aby punkty te zapewniaty wymagang

jakos¢ ustug potencjalnym beneficjentom finansowania na rzecz badan naukowych i innowacji.

Dziatania te nalezy wdrozy¢ przed poczatkiem 2021 r.

121.Uproszczone formy kosztéw — kwoty ryczattowe i nagrody motywacyjne — mogtyby
zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne w catym cyklu zycia projektu realizowanego w ramach
programu ,,Horyzont 2020”. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw popiera korzystanie

w wiekszym stopniu z kwot ryczattowych. Mogg one nie by¢ jednak odpowiednie dla
wszystkich typow projektéw w obszarze badan naukowych i innowacji. Ponadto konieczne sg

pozyskanie dowoddw z testéw pilotazowych przed wdrozeniem ich na wiekszg skale (zob.

pkt 56-69).
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Zalecenie 2 — Bardziej intensywne testowanie kwot ryczattowych

Komisja powinna zintensyfikowaé testowanie uproszczonych form kosztéw, a w szczegdlnosci kwot

ryczattowych, poprzez:

(i) analizowanie wynikéw zaproszen ogtoszonych juz w ramach programu ,,Horyzont 2020”

i podawanie informacji na ten temat, jak tylko dostepne bedg pierwsze rezultaty;

(ii) podjecie nowych inicjatyw pilotazowych na wiekszg skale w celu wskazania najbardziej
odpowiednich typdw projektéw, oceny potencjalnych wad i przygotowania odpowiednich

dziatan naprawczych.

Dziatania te nalezy zrealizowac¢ natychmiast.

Uruchamianie projektu

122.Tylko 20% respondentdw ankiety Trybunatu uznato, ze uproszczenia wprowadzone
przez Komisje faktycznie zmniejszyty obcigzenie administracyjne na etapie wnioskowania
o finansowanie. Potowa respondentdéw stwierdzita, ze wysitki konieczne na etapie

opracowywania wniosku nie zmienity sie (zob. pkt 70-71).

123. Wiekszos¢ respondentdw uznata, ze rezygnacja z etapu negocjacji przetozyta sie na
mniejsze obcigzenie, lecz spora mniejszo$¢ wyrazita przeciwny poglad. Brak formalnych
negocjacji byt postrzegany jako czynnik przyspieszajacy procedury, przy czym nadal mozliwe
jest wprowadzenie pewnych ulepszen w umowie o udzielenie dotacji. Osoby niezadowolone
zZ rezygnacji z tego etapu uznaty, ze obecnie istnieje wieksze prawdopodobienstwo aneksow

do umowy o udzielenie dotacji juz po jej podpisaniu (zob. pkt 72-75).

124. Wnioskodawcy ubolewajg nad wysitkami wtozonymi w opracowanie obszernych
whnioskow, ktorych jakos$¢ zostata oceniona jako dobra, lecz nie na tyle, aby uzyskac
finansowanie. Powszechniejsze stosowanie zaproszen dwuetapowych mogtoby zdaniem
respondentdw ograniczy¢ obcigzenia, ale bytoby odpowiednie jedynie w przypadku takich
dziedzin naukowych i sektoréw rynku, w ktérych dodatkowy etap nie doprowadzitby do

opdznien we wprowadzaniu rezultatéw projektu na rynek (zob. pkt 76-79).
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Zalecenie 3 — Zbadanie mozliwosci korzystania na wiekszg skale z dwuetapowej oceny wnioskéw

projektowych

Komisja powinna wskazaé wiekszg liczbe obszaréw, w ktérych stosowanie dwuetapowych ocen
whioskdw mogtoby ograniczy¢ obcigzenie administracyjne w przypadku niewybranych
whioskodawcéw, przy jednoczesnym zachowaniu jak najkrotszego czasu oczekiwania na przyznanie

dotacji, jesli szybkos¢ w dotarciu na rynek ma krytyczne znaczenie.

Dziatanie to nalezy wdrozy¢ przed poczatkiem 2021 r.

125. Wiekszos¢ respondentdw uwazata kryteria oceny wnioskdw za odpowiednie. Niektérzy
beneficjenci wyrazali jednak obawy, ze eksperci mogg nie posiada¢ wystarczajgcej wiedzy
technicznej, aby zapewni¢ odpowiednig jako$¢ ocen, w szczegdlnosci w projektach
interdyscyplinarnych. Ponadto istnieje ryzyko, ze oceniajgcy nie bedg mieli dostatecznie duzo
czasu na ocene obszernych i skomplikowanych wnioskéw, a stawka dziennego
wynagrodzenia nie zostata zmieniona od 2007 r. Znaczna liczba beneficjentéw byta
niezadowolona z informacji zwrotnych przekazywanych w nastepstwie ocen, co moze

niweczy¢ ich starania, aby udoskonali¢ kolejne wnioski (zob. pkt 80-90).

Zalecenie 4 — Ponowne przeanalizowanie kwestii wynagrodzen ekspertéw dokonujacych ocen

Komisja powinna zaktualizowac¢ stawke dziennego wynagrodzenia i ponownie zweryfikowac czas

wymagany przez ekspertéw na dokonanie wiarygodnych ocen wnioskéw projektowych.

Dziatanie to nalezy wdrozy¢ do korica 2019 r.

126.Piecze¢ doskonatosci wywartfa jedynie ograniczone oddziatywanie na szczeblu krajowym,
gdyz nie jest ona powszechnie uznawana w panstwach cztonkowskich. Nie ograniczyta zatem

w odpowiednim stopniu obcigzenia wnioskodawcéw sktadajgcych dobrej jakosci wnioski

(zob. pkt 91-96).
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Zalecenie 5 — Zapewnienie szerszego uznawania pieczeci doskonatosci

Komisja powinna:

(i) ustanowic¢ odpowiednie mechanizmy w projekcie nastepnego programu ramowego w celu
ufatwienia uznawania doskonatych projektéw badawczych w ramach réznorodnych unijnych

i krajowych systemoéw finansowania;

(ii) dazy¢ do wypracowania synergii miedzy programami, tak aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
tatwiejszego uzyskania dostepu do innych zrédet finansowania przez projekty, ktérym przyznano

piecze¢ doskonatosci;

(iii) opracowac odpowiednie wytyczne dotyczgce stosowania pieczeci doskonatosci.

Dziatania te nalezy wdrozy¢ przed poczatkiem 2021 r.

Zgtaszanie i audyt kosztow projektow

127.Wiekszos¢ respondentow bedacych beneficjentami doceniata sSrodki wprowadzone

w programie ,Horyzont 2020” w celu uproszczenia obliczania i zgtaszania kosztow
osobowych. Wystgpity jednak pewne negatywne skutki uboczne, a modyfikacje
wprowadzone podczas wdrazania programu doprowadzity do zamieszania i braku pewnosci
prawa. Obliczanie i zgtaszanie kosztéw osobowych to nadal gtéwny obszar, w ktérym dalsze
uproszczenie mogtoby przynies¢ beneficjentom korzysci dzieki ograniczeniu wymogow
administracyjnych. Poleganie w wiekszym stopniu na zwyktych praktykach ksiegowania
kosztéw, w szczegdlnosci kosztow osobowych, mogtoby ograniczy¢ obcigzenie

administracyjne (zob. pkt 97-105).

Zalecenie 6 — Stabilnos$¢ zasad i wytycznych dla uczestnikéw

Komisja powinna:

(i) zachowac— o ile to mozliwe — ciggtos¢ zasad uczestnictwa w kolejnych programach ramowych;

(ii) ograniczy¢ do minimum modyfikacje wytycznych w trakcie wdrazania programu ramowego;

(iii) uproscié karty ewidencji czasu pracy w celu unikniecia zbednego zgtaszania naktadéw w podziale

na pakiety robocze;
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(iv) zbada¢ mozliwos¢ powszechniejszego akceptowania zwyktych praktyk ksiegowania kosztéw,

w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw osobowych.

Dziatania te nalezy wdrozy¢ przed poczatkiem 2021 r.

128.W programie ,,Horyzont 2020” Komisja wdrozyta strategie audytu opartg na podejsciu
ukierunkowanym w wiekszym stopniu na analize ryzyka niz w poprzednich programach
ramowych. Trybunat ustalit, ze dzieki tej nowej strategii ograniczono obcigzenie
beneficjentow w zwigzku z audytem. Z jego obserwacji wynika jednak rowniez, ze jakos¢
audytow ex post, ktére sg prowadzone przez zewnetrzne firmy audytorskie, mogtaby zostac

ulepszona. Proces audytu ex post nadal uznaje sie za zbyt dtugi (zob. pkt 106-112).

Zalecenie 7 — Poprawa jako$ci audytow ex post zlecanych firmom zewnetrznym

Komisja powinna:

(i) udoskonali¢ mechanizmy weryfikowania jakosci audytéw ex post zleconych firmom

zewnetrznym;

(ii) przyspieszy¢ takie audyty.

Dziatania te nalezy wdrozy¢ przed poczatkiem 2021 r.

Uczestnictwo MSP

129. Poziom uczestnictwa MSP w programie ,,Horyzont 2020” wzrést w poréwnaniu z 7PR.
Niemniej jednak Trybunat ustalit, ze niektére MSP napotkaty trudnosci zaréwno na etapie
sktadania wnioskdw, jak i podczas wdrazania swoich projektéw w obszarze badan
naukowych i innowacji. Praktyka korzystania z zewnetrznych konsultantéw jest powszechna
podczas przygotowywania wnioskdw, zwtaszcza w ramach instrumentu dla MSP, a takze,

w mniejszym stopniu, w zakresie zarzadzania projektami i sprawozdawczosci. Praktyka ta
zyskata jednak jeszcze bardziej na popularnosci w programie ,,Horyzont 2020” w poréwnaniu
z 7PR. Jednym z gtéwnych powoddw zwracania sie po wsparcie z zewnatrz jest potrzeba

podotania ztozonym wymogom programu. Dodatkowym obcigzeniem dla MSP byty obszerne

wytyczne (zob. pkt 113-115).
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Zalecenie 8 — Dalsze uproszczenie narzedzi i wytycznych dla MSP

Komisja powinna w wiekszym stopniu uprosci¢ swoje narzedzia i wytyczne tak, aby stanowity
one minimalne obciazenie dla MSP, w szczegdlnosci dla przedsiebiorstw typu start-up, ktére

nie posiadajg wystarczajacych zasobdw i pracownikdw, by poradzi¢ sobie ze ztozonoscig tych
narzedzi i wytycznych. W szczegdlnosci Komisja powinna rozwazyé wydanie skroconej wersji

wytycznych (wzoru umowy o udzielenie dotacji opatrzonego uwagami) dla MSP i nowych

uczestnikow.

Dziatania te nalezy wdrozy¢ przed poczatkiem 2021 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktérej przewodniczyt Neven MATES,
cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika

2018r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes




ZAtACZNIK

Zagrozenia, jakie beneficjenci widzg w stosowaniu uproszczonych form kosztéow

e Kwoty ryczattowe i nagrody moga by¢ bardziej odpowiednie w przypadku mniejszych
projektéw o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego i o jasno okreslonych
rezultatach, a mniej odpowiednie w przypadku wiekszych, bardziej podstawowych projektow

badawczych, ktdre z natury sg bardziej ryzykowne.

e Ocena osiagniec projektu bedzie miata krytyczne znaczenie, a Komisja bedzie musiata
polegac na wykwalifikowanych recenzentach posiadajgcych wiedze na temat danego sektora

(ktorych czesto trudno jest znalezc).

e Uzaleznienie pfatnosci od osiggniecia rezultatdw naukowych moze oznaczaé, ze
beneficjenci nie uzyskajg finansowania na rzecz faktycznie przeprowadzonych prac

badawczych.

e Jesli kwoty ryczattowe nie bedg indeksowane do krajowych kosztow pracy, koordynatorzy
projektow moga preferowac wybodr partnerdw projektu w oparciu o wzgledy zwigzane
z kosztami pracy, a nie doskonatos¢ naukowga. Mogtoby to prowadzi¢ do braku rownowagi

geograficznej, z korzyscia dla krajow, w ktorych koszty pracy sg nizsze.

e Zarzadzanie projektami i konsorcjami bedzie bardziej skomplikowane. W konsorcjach
projektowych mogg wystgpi¢ napiecia (w szczegdlnosci w przypadku duzych projektow
obejmujacych wielu beneficjentow) ze wzgledu na wieksze zaleznosci finansowe miedzy
partnerami w ramach danego projektu (np. cate konsorcjum moze nie otrzymac
finansowania, jesli jeden z partnerdw nie osiggnie oczekiwanych wynikow). Jesli ten problem
nie zostanie odpowiednio rozwigzany, moze spowodowac, ze konsorcja o ugruntowanej
pozycji beda mniej sktonne do angazowania nowych, potencjalnie niesolidnych partnerow,

w szczegdlnosci MSP.

e Nagrody mogg prowadzi¢ do faworyzowania niektérych podmiotow. Mniejsze podmioty
nie beda dysponowaty zasobami do podjecia projektow badawczych bez ptatnosci

zaliczkowej lub jesli nie uzyskajg wystarczajgcej pewnosci, ze otrzymajg finansowanie



ex post. Podmioty publiczne, takie jak wiele uczelni wyzszych i oSrodkow badan naukowych,
nie mogg wzigé na siebie ryzyka zwigzanego z brakiem uzyskania nagrody (po realizacji

projektu badawczego) i nie mogg rozpoczgc projektu badawczego bez wsparcia finansowego.



ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

»WIEKSZOSC DZIALAN NA RZECZ UPROSZCZENIA PODJETYCH W ZWIAZKU Z
PROGRAMEM ,,HORYZONT 2020” PRZYSLUZYLA SIE BENEFICJENTOM, LECZ
NADAL ISTNIEJE MOZLIWOSC POPRAWY?”

STRESZCZENIE

VIII. Jezeli chodzi o ,piecze¢ doskonatosci”, w 15 krajach funkcjonuje obecnie ponad 30
programéw wsparcia pieczeci. Jednak Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze konieczny jest
dalszy rozwoj. Szczegdtowe informacje znajdujg si¢ w odpowiedzi Komisji, pkt 91.

X. Wspolna Stuzba Audytu zintensyfikowata wysitki w celu zagwarantowania skutecznej realizacji
wszystkich audytow. Prowadzony jest $cisty monitoring i $cista kontrola firm zewnetrznych, za
posrednictwem spotkan, szkolen, udzielanych codziennie instrukcji i wskazowek.

XI. Komisja przyjmuje wszystkie zalecenia.
UWAGI
Wspolna odpowiedz Komisji na pkt 35 i 36.

Wykonawca udziela odpowiedzi w ciagu trzech dni roboczych, a w sprawozdaniach 2016/2017
zawarto informacje na temat czasu na udzielenie odpowiedzi za posrednictwem punktow
informacyjnych (§rednia u to 7,5 dnia).

Zdecentralizowana struktura pozwala najbardziej kompetentnym stuzbom bezposrednio udzielad
odpowiedzi na niektore zapytania. 36 tematycznych punktow informacyjnych zapewnia wklad ze
strony swoich pracownikow dysponujacych stosowng wiedza fachowa w danej dziedzinie,
w zalezno$ci od specyfiki technicznej i1 wlasciwosci danego programu. Przyczynia si¢ to do
zwigkszenia spojnosci i konsekwencji.

W bardzo ograniczonej liczbie przypadkow, w ktorych uczestnicy otrzymali nieprawidiowe
informacje, sg one korygowane przez biuro serwisu informacji o badaniach (RES) w REA,
a uczestniczy otrzymuja email zawierajacy skorygowang informacjg.

66. W mysl rozporzadzenia ﬁnansowego1 dotacje w systemie kaskadowym nie mogag przekraczac
kwoty 60 000 EUR dla kazdej osoby trzeciej, chyba Ze jest to konieczne do osiggnigcia celow
dziatania. Komisja podkresla, ze liczby przytoczone w tekscie odnoszg si¢ do konkretnego obszaru
programu prac (ICT).

Wspolna odpowiedz Komisji na pkt 92-96.

,Piecze¢ doskonalo$ci” byla pierwsza konkretng proba osiagnigcia konkretnych synergii
z europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi. Osiagneta pewien sukces — w 15

panstwach cztonkowskich stworzono 35 programéw. Komisja zgadza si¢ jednak z tym, ze wpltyw
ten byl ograniczony.

Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).



Komisja podjeta szereg dzialan w ramach programu ,Horyzont 20207, aby zwigkszy¢ jego
potencjalne oddziatywanie:

- W 2016 r. nastapito rozszerzenie na dziatania ,,Maria Sktodowska-Curie”

- na poczatku stycznia 2017 r. przyjeto note wyjasniajgcag dotyczacag stosowania zasad pomocy
panstwa w odniesieniu do ,,pieczeci doskonatosci”

- ustanowiono wspolnote praktykow, skupiajac ponad 200 organow finansujacych
- opublikowano wytyczne

Problemem pozostajg niemniej ograniczenia wskazane przez ETO, zwlaszcza dotyczace swobody
podejmowania decyzji w ramach programéw krajowych i programéw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych odno$nie do uznania ,,pieczeci”.

We whnioskach dotyczacych programdéw nastgpnej generacji uproszczone zostang synergie migdzy
unijnym programem ramowym W zakresie badan, europejskimi funduszami strukturalnymi
i inwestycyjnymi oraz innymi programami UE a programami Kkrajowymi i regionalnymi.
Doswiadczenia ptynace ze stosowania ,,pieczeci doskonatosci” w duzym stopniu przyczynity si¢ do
sformutowania tych nowych przepisow.

109. Wspdlna Shuzba Audytu wprowadzita jednostke kontroli jako$ci, ktéra dokonuje przegladu
wszystkich sprawozdan z audytOw, na etapie roboczym i ostatecznym, iktéra gwarantuje
zachowanie spoOjno$ci z obowigzujgcymi przepisami oraz opiniami z uprzednich audytéw,
dotyczacymi tych samych kwestii.

111. Wspolna Stuzba Audytu ktadzie duzy nacisk na to, aby audyty byly prowadzone na spojne;j

podstawie i aby ich jako$¢ byta wysoka. Prowadzony jest $cisty monitoring i Scista kontrola firm
zewnetrznych, za posrednictwem spotkan, szkolen, udzielanych codziennie instrukcji i wskazowek.

Wspolna odpowiedz Komisji na pkt 113 i 114.

Komisja zauwaza, ze odnotowano znaczacy wzrost udziatu MSP, co jest dowodem na to, iz udato
si¢ zacheci¢ te przedsigbiorstwa do programu ,,Horyzont 2020” oraz udzieli¢ im wsparcia.

W siédmym programie ramowym uczestnictwo MSP wynosito 17 % odpowiednich wydatkéw, na
przestrzeni siedmiu lat wktad UE wynidst 4,9 mld EUR. Jezeli chodzi o program ,,Horyzont 20207,
do lipca 2018 r. udziat MSP w odnosnych wydatkach wynosit 24 %, co znacznie przekracza cel,
jakim jest 20 %. Wktad UE wyniost 5,6 mld EUR w ciggu zaledwie czterech lat.

WNIOSKI | ZALECENIA

118. Na przeznaczonym dla uczestnikow portalu moga oni zglasza¢ przypadki niekonsekwentnego
traktowania, sktadajac drogg internetowg formularz serwisu informacji o badaniach (RES).

Zdecentralizowana struktura pozwala najbardziej kompetentnym stuzbom bezposrednio udzielaé
odpowiedzi na niektdre zapytania. 36 tematycznych punktéw informacyjnych zapewnia wktad ze
strony swoich pracownikéw dysponujacych stosowng wiedza fachowa w danej dziedzinie. Takie
rozwigzanie przyczynia si¢ do zachowania spojnosci i konsekwencji.

Ponadto biuro serwisu informacji o badaniach (RES) w REA prowadzi kontrole jakosci.
Zalecenie 1- lepsza komunikacja z wnioskodawcami i beneficjentami

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 2 — intensyfikacja testowania sum ryczaltowych

Komisja przyjmuje to zalecenie.



123. W si6dmym programie ramowym Srednia liczba zmian przypadajacych na dotacje wyniosta
0,99. Wstepna liczba dla programu ,,Horyzont 2020 wynosi 0,60. Nie ma zatem dowodow na to, ze
podejscie oparte na ,,braku negocjacji”’ zwickszyto prawdopodobienstwo wprowadzenia zmian do
umowy o dotacje po jej podpisaniu.

Zalecenie 3 - rozpoznanie mozliwosci szerszego stosowania dwuetapowych oceny wnioskow
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 4 — zweryfikowanie kwoty wynagrodzenia dla ekspertow dokonujacych ocen
Komisja przyjmuje to zalecenie.

126. Obecnie w 15 panstwach funkcjonuje 35 programow ,,pieczeci doskonatosci”. Komisja zgadza
sie, ze istnieje tu dalszy potencjat, ktoéry nalezy wykorzysta¢. Dla kolejnej generacji programow
przewidziano dodatkowe przepisy. Panstwa cztonkowskie nadal nie beda jednak mialy obowigzku
uznawania “pieczeci doskonatosci”. Bedzie to ich wybér.

Zalecenie 5 — zwigkszenie zakresu uznawania ,,pieczeci doskonalosci”

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 6 — stabilno$¢ zasad i wytycznych dla uczestnikéw

Komisja przyjmuje to zalecenie.

128. Zob. odpowiedzi Komisji na pkt 109 i 112.

Zalecenie 7 — udoskonalenie jakosci audytow ex post, zlecanych podmiotom zewnetrznym
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zalecenie 8 — dalsze uproszczenie narzedzi i wytycznych dla MSP

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Uproszczenie finansowania unijnego na rzecz badan
naukowych i innowacji byto planowane od wielu lat, przy
czym zaréwno branza, jak i Srodowiska akademickie i
badawcze z catej Europy poszukiwaty sposobéw na
uproszczenie zasad administracyjnych, lepsza
komunikacje z Komisja Europejska i zapewnienie wigkszej
pewnosci prawa i spdjnosci. Wraz z przyjeciem programu
»Horyzont 2020” Komisja wprowadzita zmiany majace na
celu uproszczenie zasad w tym obszarze. W ramach
kontroli Trybunat ocenit, czy zmiany te w skuteczny
sposo6b przyczynity sie do zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego beneficjentéw. Zdaniem Trybunatu
dziatania na rzecz uproszczenia w wiekszosci przypadkéw
byty skuteczne, cho¢ nie wszystkie z nich przyniosty
pozadane rezultaty, a ponadto nadal istnieja mozliwosci
poprawy w tym zakresie. Beneficjenci potrzebuja
wytycznych i narzedzi bardziej przyjaznych dla
uzytkownikéw, a Komisja musi w dalszym ciagu testowac
stosownos¢ i uzytecznos¢ nowych systemow
finansowania. Duze znaczenie ma takze stabilnos¢ samych
zasad - o ile bowiem beneficjenci s w stanie dostosowac
sie do ztozonych wytycznych, o tyle czeste ich zmiany
moga wywotywac zamieszanie i niepewnos¢.
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