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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych wybranych obszaréow
polityki i programow unijnych bgdz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych obszarach
budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w taki sposéb, aby miaty one jak
najwieksze oddziatywanie, biorgc pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub
zgodnosci, poziom dochoddéw lub wydatkéow w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsze sprawozdanie zostato opracowane przez Izbe IV, ktérej przewodniczy cztonek Trybunatu
Neven Mates, zajmujgcg sie obszarami regulacji rynkéw i konkurencyjnej gospodarki. Kontrolg
kierowat cztonek Trybunatu Rimantas Sadzius, a w przygotowanie sprawozdania zaangazowani byli
rowniez Mindaugas Pakstys, Tomas Mackevicius, Ausra Maziukaité i Niamh Carey z jego gabinetu, a
takze Zacharias Kolias, dyrektor, oraz Kamila tepkowska, koordynator zadania. W skfad zespotu
kontrolnego weszli: Matthias Blaas, Vasileia Kalafati, Marion Kilhoffer, Anna Ludwikowska i Josef
Sevcik. Wsparcie jezykowe zapewnit Mark Smith.

Od lewej: Zacharias Kolias, Kamila tepkowska, Tomas Mackevicius, Niamh Carey, Mindaugas Pakstys,
Rimantas SadZius, Matthias Blaas, Anna Ludwikowska, Josef Sevcik, Vasileia Kalafati, Ausra
Maziukaite.
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GLOSARIUSZ

Europejska ERRS jest odpowiedzialna za nadzér makroostroznosciowy nad systemem

Rada ds. finansowym UE oraz zapobieganie ryzyku systemowemu i niwelowanie go. ERRS
Ryzyka monitoruje i ocenia ryzyko systemowe i w razie potrzeby wydaje ostrzezenia
Systemowego | i zalecenia.

Europejski ESNF to system mikro- i makroostroznosciowego nadzoru finansowego,

System obejmujacy trzy europejskie urzedy nadzoru — EUNB, EIOPA i ESMA, a takze
Nadzoru Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) oraz krajowe organy nadzoru.

Finansowego

Kapitatowy
wymaog
wyptacalnosci

Kapitatowy wymog wyptacalnosci okresla wysokos$¢ kapitatu, ktéry musza
posiadac zaktady ubezpieczeniowe, aby spetnia¢ wymogi filaru 1 w ramach
systemu Wyptacalnos¢ Il. Ma to zapewnié, by ubezpieczyciele byli w stanie
wypetni¢ swoje zobowigzania wobec ubezpieczonych i beneficjentéw z bardzo
duzg doza prawdopodobienstwa (na poziomie ufnosci 99,5%) w okresie 12
miesiecy.

Kolegium Kolegium organdw nadzoru to stata, lecz elastyczna struktura ustanowiona na

organow potrzeby koordynowania i utatwiania podejmowania decyzji w sprawie nadzoru

nadzoru nad grupa ubezpieczeniowg, ktdra prowadzi dziatalnos¢ w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim.

Model Model wewnetrzny to zaawansowane podejscie do obliczania ryzyka

wewnetrzny wynikajgcego z dziatalnosci ubezpieczyciela. Ubezpieczyciele mogg zdecydowadé
o zastosowaniu modelu wewnetrznego do obliczania ogdlnej sytuacji w zakresie
ryzyka w sposdéb dokfadniejszy niz za pomoca standardowej formuty. Obliczona
sytuacja w zakresie ryzyka stanowi nastepnie podstawe do ustalenia wymogu
kapitatowego. Wszelkie modele wewnetrzne muszg spetniaé kilka wymogdw i by¢
zatwierdzone przez wtasciwe organy nadzoru.

Ostateczna Ostateczna stopa forward jest stopg procentowg wolng od ryzyka, do ktérej

stopa forward

zmierza wolna od ryzyka krzywa rentownosci poza tzw. ostatnim ptynnym
tenorem (np. 20 lat dla euro). Ostateczna stopa forward jest wykorzystywana
w przypadku bardzo dtugoterminowych zobowigzan ze wzgledu na ograniczong
liczbe transakcji (brak wystarczajgcej ptynnosci) na rynku w celu uzyskania
krzywej rentownosci.

Standardowa
formuta

Standardowa formuta jest domysinym podejsciem do obliczania sytuacji
ubezpieczyciela w zakresie ryzyka zgodnie z systemem Wyptacalnosé Il. Formuta
ta dzieli sie na moduty ryzyka, ktére sg agregowane i stuzg za podstawe do
okreslenia wymogu kapitatowego.

WHtasna ocena
ryzyka
i wyptacalnosci

Wtasna ocena ryzyka i wyptacalnosci jest corocznym procesem wewnetrznym
przeprowadzanym przez ubezpieczycieli w celu oceny adekwatnosci zarzgdzania
ryzykiem i wyptacalnosci na podstawie scenariuszy warunkéw normalnych

i skrajnych. Wtasna ocena ryzyka i wyptacalnosci to dokonywana przez
ubezpieczyciela ocena obecnego i przysztego ryzyka.




Wiasciwy
organ krajowy

Wtasciwe organy krajowe to organy w kazdym panstwie cztonkowskim, ktore
majg uprawnienia do nadzorowania zaktadéw ubezpieczen (sg nazywane zatem
takze krajowymi organami nadzoru). Wtasciwy organ krajowy odpowiedzialny za
nadzorowanie ubezpieczyciela, ktéry uzyskat licencje w panstwie cztonkowskim
tego wtasciwego organu krajowego, jest okreslany mianem organu nadzorczego
w panstwie macierzystym. Wszystkie inne wiasciwe organy krajowe sg dla
danego ubezpieczyciela organami nadzorczymi w panstwie przyjmujgcym, jesli
prowadzi on dziatalnos$¢ za posrednictwem jednostki zaleznej w danych
panstwach cztonkowskich.

Wyptacalnosc¢
Il

Dyrektywa UE w sprawie systemu Wyptacalnosé Il weszta w zycie w 2016 r.

i umiescita ryzyko niewyptacalnosci w centrum zharmonizowanych ram
regulacyjnych dla zaktadéw ubezpieczen. W ramach regulacyjnych okreslono
warunki w zakresie wymaganego kapitatu ekonomicznego (,filar 1”), zarzadzania
ogoblnego i zarzadzania ryzykiem (,filar 2”) oraz norm sprawozdawczosci (,filar
3”) dla wszystkich zaktadow ubezpieczen w Europie. Celami przyjetymi w ramach
systemu Wyptacalnosc Il s3 poprawa ochrony konsumentéw, modernizacja
nadzoru, pogtebienie integracji rynkowej w UE poprzez zharmonizowanie
systemow nadzoru, a takze zwiekszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci
ubezpieczycieli z UE.




STRESZCZENIE

l. Branza ubezpieczen stanowi istotng czes¢ sektora finansowego UE. Zarzgdza aktywami
0 szacowanej wartosci okoto dwdch trzecich rocznego PKB w UE. Upadtosé zaktadow
ubezpieczen mogtaby zaktdci¢ dziatalnos¢ sektora finansowego oraz negatywnie wptynac¢ na

gospodarke realng i dobrostan konsumentow.

Il. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) zostat utworzony w 2011 r., po przeprowadzeniu reformy nadzoru sektora
finansowego UE w nastepstwie kryzysu finansowego w latach 2007-2008. EIOPA jest

niezaleznym organem doradczym na rzecz Komisji Europejskiej, Parlamentu i Rady.

Ill.  Podstawowe obowigzki EIOPA obejmujg wspieranie stabilnosci systemu finansowego
oraz przejrzystosci rynkow i produktéw finansowych, a takze ochrone posiadaczy polis
ubezpieczeniowych. Monitoruje ona takze potencjalne czynniki ryzyka i zagrozenia

w sektorze. Obowigzki EIOPA dzielg sie na cztery ogdlne kategorie: regulacje, nadzoér

i konwergencja praktyk nadzorczych, stabilnos¢ finansowa i ochrona konsumentéw.

IV. Trybunat zbadat, czy EIOPA zapewnia skuteczny wktad w nadzdr i stabilnos¢ finansowa
w sektorze ubezpieczen. W szczegolnosci Trybunat przeanalizowat dziatania EIOPA

w obszarze nadzoru i konwergencji praktyk nadzorczych (wspotpraca z wtasciwymi organami
krajowymi, ich prace nad modelami wewnetrznymi i dziatalnos¢ transgraniczna), test
warunkow skrajnych sektora ubezpieczen z 2016 r., a takze adekwatnos¢ zasobéw EIOPA i jej

zarzadzania.

V.  Kontrolg objeto przede wszystkim dziatania nadzorcze EIOPA w latach 2015-2017 oraz
test warunkdéw skrajnych z 2016 r. Dowody zebrano podczas wizyt w siedzibie EIOPA

i w trakcie przeglagdu dokumentacji na miejscu, a takze w toku spotkan z wtasciwymi
departamentami Komisji, Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego, wtasciwymi organami
krajowymi, ekspertami akademickimi i zainteresowanymi stronami. W kontroli uwzgledniono

takze wyniki dwdch ankiet.

VI.  Zgodnie z ogélnym wnioskiem wyciggnietym przez Trybunat EIOPA odpowiednio

wykorzystywata roznorodne narzedzia w celu wspierania konwergencji praktyk nadzorczych



i stabilnosci finansowej. Nadal wystepujg jednak istotne problemy, ktére muszg zostac
rozwigzane przez samg EIOPA oraz krajowe organy nadzoru i ustawodawcéw, np.
w kontekscie przegladu przepisdw dotyczacych europejskich urzedéw nadzoru i systemu

Wyptacalnos¢ Il.

VIl. Dziatania EIOPA ukierunkowane na zapewnienie spdjnego sprawowania nadzoru przez
wiasciwe organy krajowe opieraty sie na solidnej analizie i w wiekszosci przypadkéw miaty
wszechstronny zakres. W toku swoich prac EIOPA zidentyfikowata istotne uchybienia

w funkcjonowaniu wtasciwych organéw krajowych i regularnie monitoruje dziatania
podejmowane w tym zakresie. Nie posiada ona jednak mechanizméw niezbednych do

systematycznego monitorowania realizacji jej zalecen.

VIII.  Trybunat stwierdzit, ze obecne ramy prawne dotyczgce nadzoru nad dziatalnoscig
transgraniczng w UE charakteryzujg sie systemowymi uchybieniami i prowadza do sytuacji,
w ktdérej nadzor zalezy od formy prawnej przedsiebiorstwa, a nie od jego charakteru.
Skutkuje to niewtasciwymi zachetami zaréwno dla organdéw nadzoru, jak i ubezpieczycieli,
ktorzy w niektorych panstwach cztonkowskich podlegajg nadzorowi na nizszym poziomie.
EIOPA podjeta wysitki w celu rozwigzania wynikajacych z tego problemoéw, ale nie zdotata

wyeliminowac uchybien systemowych i osiggng¢ konwergencji praktyk nadzorczych.

IX.  Zaktady ubezpieczen wykorzystuja modele wewnetrzne, aby lepiej dostosowac oceny
ryzyka do swojej dziatalnosci i utatwic sobie spetnienie wymogdw kapitatowych. Wystepuja
istotne réznice w stopniu, w jakim witasciwe organy krajowe nadzorujg modele wewnetrzne.
EIOPA dazyta wprawdzie do poprawy konwergencji praktyk nadzorczych w tym obszarze, ale
dziatania te nie byty w petni skuteczne, miedzy innymi ze wzgledu na ograniczenia

w dostepie do informacji natozone przez wtasciwe organy krajowe.

X. W 2016 r. EIOPA przeprowadzita test warunkéw skrajnych w celu oceny, w jaki sposob
sektor ubezpieczen zareagowatby na niekorzystny rozwdj sytuacji rynkowej, w szczegdlnosci
na przedtuzajacy sie okres obowigzywania bardzo niskich stop procentowych i gwattowny
wzrost cen aktywow. Test ten wykazat, ze w takich niesprzyjajacych okolicznosciach wiele
zaktaddéw bytoby narazonych na ryzyko, gdyz ich wyptacalnos¢ ulegtaby znacznemu

pogorszeniu. Zakres testu warunkdéw skrajnych byt odpowiedni, a w poszczegdlnych
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scenariuszach zidentyfikowano najwazniejsze czynniki ryzyka dla sektora. Trybunat zauwazyt
jednak niedociggniecia w ich kalibracji. W szczegdlnosci w przypadku jednego ze scenariuszy
EIOPA nie byfta w stanie w dostatecznie szczegétowy sposéb wykazaé, ze byt on

wystarczajgco skrajny.

Xl.  Po prawidtowej walidacji danych EIOPA zaprezentowata wyniki testu warunkow
skrajnych w duzej mierze w odpowiedni sposdb. Ze wzgledu na jej mandat prawny wyniki te
nie zostaty jednak opublikowane na poziomie poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen.
Zalecenia wydane w nastepstwie testu warunkow skrajnych byty niekiedy zbyt ogdlne,
chociaz EIOPA podjeta wysitki w celu monitorowania zakresu, w jakim zostaty one wdrozone

przez wtasciwe organy krajowe.

XIl.  We wszystkich swoich dziataniach EIOPA w duzej mierze polega na wspétpracy

z wtasciwymi organami krajowymi, ale nie zawsze otrzymuje z ich strony petne wsparcie.
Wiasciwe organy krajowe majg decydujgce prawo gtosu w najwazniejszym organie
zarzadzajgcym EIOPA, co oznacza, ze mogg podejmowac decyzje co do zakresu dziatan
podejmowanych przez EIOPA w odniesieniu do oceny skutecznosci ich pracy. EIOPA nie
zdofata jeszcze zmieni¢ swojego ukierunkowania z regulacji na nadzor. Z uwagi na fakt, ze
zadania w obszarze nadzoru wykonuje jedynie 20 pracownikéw, a kolejnych siedmiu zajmuje
sie powigzanymi zagadnieniami, EIOPA stoi przed prawdziwym wyzwaniem zwigzanym

z realizacjg szerokiego zakresu skomplikowanych zadan, za ktore jest odpowiedzialna.

XlI.  Aby zwiekszy¢ wydajnos¢ i skutecznos¢ swoich dziatan, EIOPA powinna:

a) lepiej ukierunkowac i monitorowac swoje narzedzia nadzorcze w systematyczny sposdb;

b) wspdtpracowac z Komisjg i wspotustawodawcami w celu wyeliminowania systemowych

uchybien w nadzorze nad dziatalnoscig transgraniczng;

c) wspdtpracowac z Komisjg i wspoétustawodawcami w celu wyeliminowania ograniczen
w dostepie do informacji na temat modeli wewnetrznych oraz zapewnia¢ wtasciwym

organom krajowym wieksze wsparcie w ich nadzorowaniu;

d) w dalszym stopniu zwiekszac rzetelnos¢ scenariuszy testu warunkoéw skrajnych;



11

e) wydawac bardziej konkretne i istotne zalecenia pod adresem wtasciwych organdow

krajowych w nastepstwie testu warunkdow skrajnych;

f)  promowac publikacje wynikdéw testow warunkdéw skrajnych na poziomie poszczegdlnych

zaktaddéw ubezpieczen;

g) zapewni¢ wiekszg przejrzystos¢ metodyki testu warunkow skrajnych;

h) wzmocni¢ swoje zasoby kadrowe przypisane do zadan nadzorczych.

WSTEP

Rynek ubezpieczen w gospodarce europejskiej

1. Ubezpieczenia stanowig istotng cze$¢ sektora finansowego — przypadajg na nie aktywa
o wartosci przekraczajgcej dwie trzecie rocznego PKB UE, przy zréznicowanym stopniu
penetracji rynku w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (zob. rys. 1). Przyczyniaja sie
one do wzrostu gospodarczego i stabilnosci finansowej dzieki przejmowaniu ryzyka

i mobilizowaniu oszczednosci. Zwazywszy na ich wazng role, ewentualna upadtos¢ zaktadow
ubezpieczen moze zaktdcié Swiadczenie ustug finansowych i funkcjonowanie gospodarki

w ujeciu ogblnym, a tym samym wptyng¢ negatywnie na konsumentow.
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Rys. 1 — Wskaznik penetracji ubezpieczen w Europie (udziat sktadek w PKB)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie sprawozdania EIOPA na temat stabilnosci
finansowej z 2018 r.

2. Jednym z podstawowych wyzwan dla rynku ubezpieczen sg obecnie niskie stopy
procentowe. Ubezpieczyciele, w szczegblnosci prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
ubezpieczen na zycie, ktére sktadajg sie na 65% rynku ubezpieczen UE, majg istotne
problemy z wypracowaniem stdp procentowych gwarantowanych dla produktéw
sprzedanych w poprzednich latach. W zwigzku z tym modele biznesowe zaktaddw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie podlegajg obecnie dalekosieznym
zmianom, czego jedng z konsekwencji jest podejmowanie dodatkowego ryzyka. Ponadto

technologie cyfrowe i powszechniejsze wykorzystywanie duzych zbioréw danych (big data)
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w duzym stopniu prowadzg do powaznych przeksztatcen rynku ubezpieczen (Fintech),
tworzac nie tylko mozliwosci rynkowe, ale takze szereg nowych wyzwan i zagrozen dla

klientow.

3. Zregulacyjnego punktu widzenia kluczowym wydarzeniem dla ubezpieczycieli byto
wdrozenie ram Wyptacalnos¢ Il w styczniu 2016 r. Sg to pierwsze zharmonizowane ramy
prawne UE dotyczgce podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej. Obejmujg one réwniez nadzér nad rynkiem ubezpieczen i majg na celu
zapewnienie rownych warunkow dziatania na jednolitym rynku. Definiujg one, jaki kapitat
muszg posiada¢ zaktady ubezpieczen w celu pokrycia swojego ryzyka, a takze okreslaja

wymogi w zakresie zarzadzania ryzykiem, zarzgdzania ogdlnego i sprawozdawczosci.
EIOPA jako czesc Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego

4. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) zostat utworzony w 2011 r. w ramach reform nadzoru nad sektorem finansowym
UE, w odpowiedzi na kryzys finansowy w latach 2007-2008. EIOPA jest niezaleznym organem
doradczym na rzecz Komisji, Parlamentu i Rady. Prowadzi dziatalnos¢ w obszarze zaktadéw
ubezpieczen, zaktaddw reasekuracji, posrednikéw i instytucji zapewniajgcych pracownicze

programy emerytalne.

5. EIOPA stanowi cze$¢ Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF)
obejmujgcego trzy europejskie urzedy nadzoru: jeden dla sektora bankowego (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego — EUNB), jeden dla sektora papieréw wartosciowych (Europejski
Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych — ESMA) oraz jeden dla sektora ubezpieczen
i pracowniczych programéw emerytalnych, a takze Europejskg Rade ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS). Powodem utworzenia europejskich urzedéw nadzoru byta potrzeba

zapewnienia Scislejszej wspotpracy i wymiany informacji miedzy krajowymi organami

Na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia

24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), okreslajgcego misje,
zadania i organizacje EIOPA (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 48).
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nadzoru (zwanymi takze wtasciwymi organami krajowymi) w celu utatwienia przyjecia
unijnych rozwigzan dla probleméw transgranicznych oraz zapewnienia spdjnego stosowania

i interpretacji przepisow.

6. Podstawowe obowigzki EIOPA obejmujg wspieranie stabilnosci systemu finansowego
oraz przejrzystosci rynkéw i produktow finansowych, a takze ochrone posiadaczy polis
ubezpieczeniowych, cztonkdw i beneficjentéw programow emerytalnych. Zadaniem EIOPA
jest monitorowanie i identyfikowanie tendencji oraz potencjalnego ryzyka i zagrozen
pojawiajgcych sie na poziomie mikroostroznosciowym, zaréwno w ujeciu transgranicznym,
jak i miedzysektorowym. Z tego wzgledu obowigzki EIOPA dzielg sie na cztery ogdlne

i powigzane ze sobg kategorie: regulacje, nadzor i konwergencja praktyk nadzorczych,
stabilnos¢ finansowa i ochrona konsumentow (zob. tabela 1). Po ukonczeniu prac nad
podstawowymi ramami prawnymi dla sektora ubezpieczen oraz uwzgledniwszy potrzebe
zapewnienia ich skutecznego wdrazania, EIOPA zamierzata zmienié strategiczny kierunek
swoich prac z regulacji na nadzér. W ramach przedmiotowej kontroli Trybunat skupit sie
zatem na nadzorze i konwergencji praktyk nadzorczych, co ma kluczowe znaczenie dla
konsumentow, jak rowniez na tescie warunkow skrajnych przeprowadzanym w ramach celu,

jakim jest zapewnianie stabilnosci finansowe;j.
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Tabela 1 — Obowigzki EIOPA

Obszar Rola EIOPA
odpowiedzialnosci

Regulacje Opracowywanie standardéw technicznych, ktére sg nastepnie zatwierdzane
przez Komisje, oraz omawianie wszelkich wprowadzonych zmian.

Doradztwo na rzecz Komisji w obszarach, w ktérych posiada ona uprawnienia
do przyjmowania aktéw delegowanych zwigzanych z pracami UE.

Nadzor Usprawnianie i koordynacja dziatan nadzorczych wtasciwych organéw

i konwergencja krajowych w celu wypracowania spdjnych, wydajnych i skutecznych praktyk
praktyk nadzorczych w ramach ESNF oraz zapewnienia wspdlnego, jednolitego
nadzorczych i spdjnego stosowania prawa UE.

Stabilnos¢ Zapewnianie wktadu w prace ERRS w zakresie nadzoru

finansowa makroostroznosciowego poprzez przekazywanie danych i sprawozdan.

i zarzadzanie

) Przeprowadzanie testéow warunkdw skrajnych dla sektora ubezpieczen
w sytuacjach

i emerytur oraz zapewnianie skoordynowanego zapobiegania sytuacjom

RN kryzysowym i zarzadzania w takich sytuacjach, a takze utrzymywanie
stabilnosci finansowej w czasach kryzysu.

Ochrona Ochrona konsumentéw przed podejmowaniem nadmiernego ryzyka podczas

konsumentow zakupu produktéw finansowych / inwestowania w nie poprzez

i innowacje opracowywanie regulacji, monitorowanie trendéw rynkowych, poprawe

finansowe dostepu do informacji itd.

Zakazywanie produktéw finansowych, jesli stanowig one ryzyko dla
stabilnosci finansowej w UE; analizowanie innowacji finansowych / nowych
produktdw na rynku oraz sprawozdawczos¢ w tym obszarze.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Proces reformy europejskich urzedow nadzoru

7. Z uwagi na zmieniajgcy sie charakter wyzwan na rynkach finansowych, we wrzesniu
2017 r. Komisja zaproponowata pakiet reform w celu wzmocnienia ESNF. Ogélnym celem
byto udoskonalenie zakresu uprawnien oraz zarzgdzania i finansowania trzech europejskich
urzeddéw nadzoru, a takze funkcjonowania ERRS. Szereg propozycji przedstawionych przez
Komisje miatby bezposrednie zastosowanie do EIOPA, na przyktad jesli chodzi o utworzenie
niezaleznego zarzagdu (odpowiedzialnego za podejmowanie decyzji w poszczegdlnych
sprawach i za pewne kwestie nadzorcze), wzmocnienie roli EIOPA w procesie walidacji
modeli wewnetrznych oraz udoskonalenie dostepnych narzedzi w celu promowania

konwergencji praktyk nadzorczych.
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8. Whnioski Komisji w sprawie modyfikacji ramach prawnych EIOPA zostang poddane
standardowemu procesowi legislacyjnemu, w tym przedyskutowane na forum Rady
i Parlamentu. Zmienione akty prawne zostang przyjete prawdopodobnie w 2019 r. Wyniki

kontroli przeprowadzonej przez Trybunat mogg zapewni¢ przydatny wktad w te debate.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

9. Kontrolerzy zbadali, czy EIOPA zapewnita skuteczny wktad w nadzor i stabilnos¢
finansowg w europejskim sektorze ubezpieczen. Obszar zainteresowania kontroleréow
odzwierciedlat niedawng zmiane priorytetéw EIOPA z regulacji na nadzér. Trybunat zwrdcit

uwage w szczegolnosci na nastepujace obszary:

a) dziatalnos¢ EIOPA w obszarze nadzoru i konwergencji praktyk nadzorczych; przeglad
przeprowadzony przez Trybunat obejmowat prébe instrumentow stosowanych przez

EIOPA (czesci I, Il oraz lll);

b) test warunkow skrajnych dla sektora ubezpieczen przeprowadzony w 2016 r. (czes¢ IV);

oraz

c) aspekty horyzontalne kluczowe dla skutecznosci wszystkich dziatan EIOPA (korzystanie
z instrumentdéw prawnych w celu zapewnienia zgodnosci z prawem Unii, adekwatnos¢

zasobdéw kadrowych oraz stosownos¢ struktury zarzgdzania; czesé V).

10. Dziatalno$¢é EIOPA w zakresie nadzoru i konwergencji praktyk nadzorczych obejmuje

w praktyce trzy szerokie obszary: (i) wspieranie nadzoru sprawowanego przez organy
krajowe, (ii) zapewnianie odpowiedniego nadzoru nad podmiotami transgranicznymi oraz
(iii) modele wewnetrzne. W celu zachowania przejrzystosci Trybunat omowit te zagadnienia
w trzech kolejnych czesciach sprawozdania (I, Ili lll), jednak wszystkie z nich wspdlnie
stanowig wazny element oceny prac EIOPA w dziedzinie nadzoru i konwergencji praktyk

nadzorczych. W obszarze stabilnosci finansowej Trybunat skoncentrowat sie na tescie

warunkéw skrajnych dla sektora ubezpieczen, zwazywszy na jego znaczenie

w identyfikowaniu przysztych czynnikdw ryzyka na rynku.
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11. Sprawozdanie nie objeto prac wtasciwych organdow krajowych (ktére wspdtpracuja Scisle
z EIOPA w ramach wszystkich jej dziatan). ERRS, ktéra uczestniczyta w opracowaniu
scenariuszy testu warunkow skrajnych, nie zostata poddana kontroli, gdyz obydwa
scenariusze stanowig odpowiedzialnos¢ i wtasnos¢ EIOPA. Jako ze kontrola koncentrowata
sie na rynku ubezpieczen, nie obejmowata dziatan EIOPA w sektorze pracowniczych

programow emerytalnych.

12. Kontrolg objeto dziatania nadzorcze EIOPA realizowane gtéwnie w latach 2015-2017, jak
rowniez test warunkéw skrajnych z 2016 r. (w tym wnioski wyciggniete z poprzedniego testu
warunkoéw skrajnych z 2014 r.). W odniesieniu do kazdego dziatania poddanego kontroli
Trybunat wybrat sprawy/dokumenty do przegladu w taki sposdb, by préba byta

reprezentatywna dla dziatalnosci EIOPA i prezentowata réznorodne typowe problemy.

13. Podstawowe prace kontrolne Trybunatu obejmowaty wizyty w EIOPA i przeglad
dokumentdw na miejscu. Kontrolerzy zebrali takze dowody podczas ukierunkowanych na
gromadzenie informacji spotkan i wideokonferencji z wtasciwymi departamentami Komisji,
ERRS, wtasciwymi organami krajowymi, ekspertami akademickimi i zainteresowanymi
stronami (organizacjami konsumenckimi i stowarzyszeniami przedsiebiorcéw). Ponadto

w kontroli uwzgledniono wyniki dwdch ankiet:

a) pierwsza z nich zostata wystana do wszystkich wtasciwych organdéw krajowych
w panstwach cztonkowskich UE i dotyczyta ogdlnej wspotpracy z EIOPA (w zakresie
nadzoru i testéw warunkéw skrajnych). Odpowiedzi udzielity 24 z 28 wtasciwych

organdéw krajowych;

b) druga ankieta zostata wystana do préby zaktadow ubezpieczen i dotyczyta testu

warunkoéw skrajnych. Odpowiedzi udzielito 35 z 66 zaktaddw.
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UWAGI

Czes¢ | — Dziatania EIOPA majgce na celu zapewnienie spdjnego sprawowania nadzoru
przez wtasciwe organy krajowe sq solidne, jednak nie obejmujg systematycznego

monitorowania

14. W ramach swoich celéw dotyczacych przyczyniania sie do lepszego i bardziej
konsekwentnego nadzoru we wszystkich panstwach cztonkowskich UE EIOPA angazuje sie

w szereg dziatan stuzgcych usprawnianiu i koordynowaniu pracy krajowych organéw nadzoru
(wtasciwych organow krajowych). Tym samym EIOPA dgzy do wyksztatcenia europejskiej
kultury nadzoru, czyli wspdélnego podejscia do sposobu, w jaki nadzorcy mysla, zachowujg sie
i pracujg w swojej spotecznosci. Oznacza to réwne warunki dziatania dla zaktadéw
ubezpieczen w catej Europie oraz podobny poziom pewnosci dla konsumentéw, ze ich

zaktady ubezpieczen spetniajg wymogi regulacyjne.

15. Jesli chodzi o koordynacje prac wtasciwych organdw krajowych, w ramach kontroli
przeprowadzonej przez Trybunat przeanalizowane zostaty trzy gtdwne instrumenty stuzgce
konwergencji praktyk nadzorczych: usystematyzowany dialog z wtasciwymi organami
krajowymi (z wizytami na miejscu / wizytami krajowymi jako kluczowym komponentem),
podrecznik nadzoru i przeglady partnerskie (zob. rys. 2). Podrecznik i przeglady partnerskie
byty koordynowane przez EIOPA, jednak prace byty prowadzone w bardzo scistej wspotpracy
z wiasciwymi organami krajowymi. Kontrolerzy oddelegowani przez wiasciwe organy
krajowe zapewniajg wiekszo$é tresci i przegladdéw partnerskich. Oprécz instrumentéw
objetych kontrolg EIOPA stosowata szereg innych instrumentéw?, zaréwno bezposrednio na

podstawie rozporzadzenia ustanawiajgcego, jak i z wtasnej inicjatywy.

Dalsze narzedzia to pisemne wytyczne dla wtasciwych organdw krajowych (np. wytyczne EIOPA
w sprawie procesu przeglagdu nadzorczego iopinie), inne rodzaje wspodtpracy z whasciwymi
organami krajowymi (np. szkolenia ikonferencje oraz specjalne przeglady bilanséw
przeprowadzone w stosunku do Butgarii i Rumunii) i biezgce kontakty.



19

Rys. 2 — Narzedzia EIOPA na potrzeby zapewnienia konwergencji praktyk nadzorczych

T MO

Usystematyzowany
dialog

Podrecznik nadzoru

Przeglady partnerskie
wiasciwych organow

Ma postacregularnych wizyt
pracownikéw EIOPA (,,zespotowds.
nadzoru”)we wiasciwych organach

krajowych, w trakcie ktérych

omawiane sg najwazniejsze
wyzwania o charakterze lokalnym i
globalnym dla organu nadzorczego
na rynku ubezpieczen. Dialog
obejmuje zagadnienia
zidentyfikowane zaréwno przez
EIOPA, jaki wtascwe organy
krajowe, a w jegonastepstwie
sporzadza sie szczegotowe
sprawozdanie obejmujgce zestaw
dziatan niezbednych do poprawy
jakosci nadzoru.

Szczegotowe wytyczne dla
wta s ciwych organoéw krajowych
dotyczace tego, jak wykonywac

zadania nadzorcze w ramach
systemu Wyptacalnos¢1l. 13
rozdziatéow podrecznika,
poswieconych ogdlnym zasadom i
szczegoétowym zagadnieniom
nadzorczym, zostato przyjetych
miedzyczerwcem 2014r.a
kwietniem 2018r. Prace nad nimi
prowadzity zespoty sktadajace sie z
przedstawicieli EIOPA i wiasciwych
organow krajowych. Podrecznik jest
dostepnyjedynie dlawtasciwych
organow krajowychi nie ma mocy
wigzacej prawnie.

krajowych

Organizowane okresowo przeglady
wybranych dziatan wiasciwych
organow krajowych, ktére —dzieki
zastosowaniu ujednoliconej
metodyki—umozliwiajg ocenei
poréwnanie poszczegdlnych
organow. Zaich koordynacje
odpowiada EIOPA, lecz
przeprowadzane sg one przez
zespotyoceniajgce z wtasdwych
organow krajowych. Opierajg sie na
kwestionariuszachi innych pracach
wykonywanych na miejscu. W ich
nastepstwie zalecane sg dziataniai
najlepsze praktyki dla wtasciwych
organow krajowych (zob.
zatgcznik 1).

Préba kontrolna
Trybunatu

trzy wtasciwe organy krajowe
(dwie wizyty w 2015r., jedna w

2016r.)

Préba kontrolna
Trybunatu

dwa rozdziaty: ,Ocena wtasna
ryzyka i wyptacalnosci” (2016)i
»,Nadzor nad grupami” (2016)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

EIOPA zidentyfikowata istotne uchybienia w jakosci nadzoru

Préba kontrolna
Trybunatu

dwa przeglgdy partnerskie:
»Swoboda $wiadczenia ustug”
(2016)i ,,Kluczowe funkcje” (2018)

16. Za posrednictwem usystematyzowanego dialogu z wtasciwymi organami krajowymi

EIOPA zidentyfikowata szereg uchybien w krytycznych aspektach nadzoru

ubezpieczeniowego (zob. rys. 3). Rdwniez przeglady partnerskie wykazaty wazne obszary,

w ktérych wtasciwe organy krajowe powinny udoskonalié¢ swoje praktyki nadzorcze (zob.

zatgcznik I). Oceny przeprowadzone przez EIOPA pokazujg, ze podejscia wiasciwych organéw

krajowych do nadzoru czesto réznity sie pod wzgledem stopnia ingerencji

i perspektywicznos$ci, a takze tego, na ile opieraty sie na analizie ryzyka. Oznacza to, ze dana

praktyka zaktadu ubezpieczen (np. w obszarze zarzadzania ryzykiem) moze by¢ akceptowana
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w jednym panstwie cztonkowskim, ale kwestionowana w innym. W ramach procesu
usystematyzowanego dialogu wtasciwe organy krajowe udzielaty odpowiedzi na ustalenia
przedstawione w sprawozdaniach EIOPA. EIOPA nie analizowata jednak systematycznie tych
odpowiedzi ani nie przekazywata kompleksowych pisemnych informacji zwrotnych

wtasciwym organom krajowym.

Rys. 3 — Obszary o zidentyfikowanych uchybieniach w nadzorze sprawowanym przez
witasciwe organy krajowe

Dziatania w sytuacji
niskich stop

oprocentowania
Niewiele proaktywnychi
terminowych dziafan
ukierunkowanych na wsparcie
stabychinstytucji; brak
szczegolnie zintensyfikowanych
dziatan wzgledem zaktadow
s tos ujacych Srodki przejSciowe

Kwestie zwigzane z
personelem

Duza rotacja pracownikéw
skutkujaca utratgistotnego
doswiadczenia; ograniczenia
budzetowe zmniejszajace
zdolnosci pozyskiwania
wykwalifikowanych
pracownikow

Nadzdr oparty na
ocenie ryzyka

Wysocelegalistyczny,
ukierunkowany na zgodnos¢
z przepisami;ograniczone
zastosowaniepodejscia
perspektywicznego i
opartego na analizieryzyka;
brak zdefiniowania drabinki
dziatan nadzorczych

Podejscie
nadzorcze
Podejscieniedostatecznie
rygorystyczne i krytyczne
wobec zaktadow
ubezpieczen (daneikadry

kierownicze niewystarczajaco

kwestionowane)

Niezaleznos¢

Oznaki zaleznosci od systemu
politycznego i zaktadow
ubezpieczen, mogace
skutkowac¢ osfabieniem
zdolnosci, praktyk i
uprawnien nadzorczych

Nadzér nad
grupami

Niski priorytet przyznany kwestii
nadzoru nad dziatalnoscig
transgraniczng i ograniczone
wsparcie dla organéw
nadzorczych w panstwie
macierzystym wzgledem
zaktaddw dziafajacych na rynku
lokalnym

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie ustalers EIOPA.

Zalecenia EIOPA odzwierciedlaja zidentyfikowane uchybienia, ale nie pociggaja dziatan

nastepczych

17. W swietle zidentyfikowanych uchybien EIOPA zalecita okreslonym witasciwym organom

krajowym podjecie odpowiednich dziatan. W ramach usystematyzowanego dialogu EIOPA
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sformutowata ponad 30 zalecen dla kazdego wtasciwego organu krajowego objetego probg
Trybunatu bez nadania im priorytetu. Przeglady partnerskie skutkowaty znacznie mniejszg
liczbg zalecen. Chociaz zalecenia byty sformutowane jasno, niekiedy byty zbyt ogdlne i nie

odpowiadaty konkretnej sytuacji wtasciwych organow krajowych.

18. EIOPA nie przewidziata systematycznego monitorowania wdrazania zalecanych dziatan,
czy to w ramach usystematyzowanego dialogu czy przeglagddw partnerskich. W rezultacie nie
dysponuje ona informacjami na temat realizacji zalecen przez wtasciwe organy krajowe.
EIOPA podjeta jednak wysitki w celu monitorowania pewnych szczegdlnych kwestii na
zasadzie ad hoc (np. podczas kolejnych wizyt we wtasciwym organie krajowym lub w ramach
kontaktéw nieformalnych; przeprowadzono takze jeden przeglad partnerski o charakterze
monitorujgcym) oraz byta w stanie wykazac pewng poprawe praktyk i zarzgdzania we

witasciwych organach krajowych (zob. ramka 1).

Ramka 1 - Przykiad wptywu EIOPA na prace wtasciwych organéw nadzoru

W nastepstwie oceny i doradztwa ze strony EIOPA jeden z wtasciwych organdéw krajowych w UE:

- zmienit swdj proces podejmowania decyzji przez potgczenie pewnych departamentdéw

i zwiekszenie zdolnosci do przetwarzania danych w celu wzmocnienia zdolnosci analitycznych;

- zmienit priorytety wewnetrzne na rzecz nadzorowania dziatalnosci transgranicznej.

Przeprowadzone prace byty zasadniczo wnikliwe i kompleksowe, lecz procedury byty

czasochtonne

19. Pomimo ztozonosci materii prace EIOPA w obszarze nadzoru i konwergencji praktyk
nadzorczych byty zasadniczo odpowiednio ustrukturyzowane i wykazywaty sie
przejrzystoscig, a ponadto opieraty sie na solidnej analizie i metodyce. W ramach
przygotowan do wizyt w poszczegdlnych krajach pracownicy EIOPA gromadzili réznorodne
dokumenty i informacje, w tym za pomoca kwestionariusza do wypetnienia przez wtasciwe
organy krajowe. Umozliwito to dopasowanie zakresu tych wizyt do konkretnych problemow
doswiadczanych przez poszczegdlne witasciwe organy krajowe. Przeglady partnerskie

opieraty sie na szczegétowej metodyce okreslajgcej poszczegdine kroki, jakie miat podjgé
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kontroler. W wytycznych przekazywanych uczestnikom brakowato jednak niekiedy

usystematyzowanego podejscia i uwzglednienia cech poszczegdlnych projektéw.

20. Dziatania nadzorcze EIOPA dotyczyty szerokiego zakresu istotnych zagadnien. Dzieki
korzystaniu z roznorodnych narzedzi zapewniano wszechstronne podejscie, jednak czasem
oznaczato to, ze najwazniejszym kwestiom nie nadawano wystarczajgcego pierwszenstwa.
Decyzje w sprawie zakresu merytorycznego podrecznika podjat komitet sterujgcy. Podrecznik
obejmowat wszystkie najwazniejsze obszary, cho¢ niektére wlasciwe organy krajowe
zidentyfikowaty kilka luk (zob. rys. 4). Luki te dotyczyty waznych aspektéw nadzoru, jako ze
faktyczna konwergencja wymaga nie tylko wspdlnych zasad, ale takze spdjnego podejscia na

poziomie technicznym

Rys. 4 — Opinie wiasciwych organéw krajowych na temat zakresu narzedzi EIOPA

Usystematyzowany dialog Podrecznik nadzoru

100% 100%
Odpowiedni Odpowiedni
Czes$ciowo odpowiedni Czesciowo odpowiedni
Nieodpowiedni 0% Nieodpowiedni 0%
Brak odpowiedzi 4% I Brak odpowiedzi 13% .

,Mozliwosci szczegéfowego omdwienia
pewnych kwestii byty ograniczone ze
wzgledu na szeroki zakres tematyczny
spotkania.”

,Poruszane zagadnienia, jak i zakres
dyskusji oraz materiaty byty odpowiednie.
Cenne dyskusje prowadzgce do wymiany
doswiadczen w zakresie nadzoru.”

,Wizyty byty uzyteczne, ale ich zakres byt
zbyt szeroki. Sugerowalibysmy, by
koncentrowaty sie one na bardziej
szczegofowych obszarach.”

,Weciqgz istniejq obszary, w ktorych konieczna
jest  konwergencja. Przyktadowo w
podreczniku nie ujeto nastepujgcych kwestii:
underwriting, dziatalnos¢ reasekuracyjna i
inne techniki ograniczania ryzyka oraz
zarzgdzanie ryzykiem operacyjnym.”

,Zainteresowani bylibysmy bardziej
kompleksowymi informacjami z obszarow
takich jak obliczanie kapitatowego wymogu
wyptacalnosci, ogdlne wskazniki, zdolnosci
odroczonych podatkéw dochodowych do
pokrywania strat, zatozenia lezgce u podstaw
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
zachowania rynkowe oraz reasekuracja
ograniczona.”

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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21. EIOPA nie skorzystata z mozliwosci osiggniecia wieksze]j synergii dzieki gromadzeniu
najlepszych praktyk i lepszemu ukierunkowaniu swojego doradztwa w obszarze nadzoru nad
zachowaniami rynkowymi za pomocg usystematyzowanego dialogu z wtasciwymi organami
krajowymi i przeglagdow partnerskich, gdyz dziatania te skupiaty sie wytgcznie na nadzorze
ostroznos$ciowym3. Trybunat odnotowuje jednak, ze EIOPA posiada osobne narzedzia

w obszarze nadzoru nad zachowaniami rynkowymi.

22. EIOPA regularnie opracowywata narzedzia nadzorcze i udostepnita wiekszos¢ z nich
przed 2014 r. Ukonczyta jednak prace nad podrecznikiem nadzoru dopiero w kwietniu

2018 r., tj. cztery lata po rozpoczeciu projektu (z wytaczeniem etapu przygotowawczego)

i ponad dwa lata po wdrozeniu systemu Wyptacalnos¢ Il, ktéry podrecznik ten miat wspierac.
Czas wymagany na ukonczenie przegladdw partnerskich wynosit od 14,5 miesigca do dwdch
lat, co stanowi dtugi okres, ale odzwierciedla ztozonos¢ zagadnien. Zdaniem wtasciwych
organow krajowych tak dtugi czas trwania ocen byt jednak problematyczny, gdyz wymagat od

nich dtugoterminowego oddelegowania pracownikdéw uczestniczacych w ocenach.

Czes¢ Il — Nadal wystepujg uchybienia systemowe w obecnym systemie nadzoru dziatalnosci
transgranicznej, lecz EIOPA podjeta wysitki wcelu ochrony posiadaczy polis

ubezpieczeniowych

23. Nadzér transgranicznych grup ubezpieczeniowych w UE sprawowany jest w oparciu

o kolegia organéw nadzoru. Kolegia majg zapewnia¢ odpowiedni nadzor dzieki wymianie
informacji i nadzorowi prowadzonemu wspdlnie przez wszystkie powigzane wtasciwe organy
krajowe. Kolegium przewodniczy organ nadzorczy w panstwie macierzystym, ktory nadzoruje
siedzibe gtdwng grupy ubezpieczeniowej. Pozostate wtasciwe organy krajowe sg nazywane

organami nadzorczymi w panstwie przyjmujacym. Obecnie w UE funkcjonuje 88 kolegiow.

Regulacja ostroznosciowa wymaga od firm finansowych kontroli ryzyka iposiadania
odpowiedniego kapitatu zgodnie z wymogami kapitatowymi. Rdzni sie to od regulacji w sprawie
zachowan rynkowych, ktore okreslajg, w jaki sposdb przedsiebiorstwa powinny dokonywac
dystrybucji swoich produktéw na rynku.
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24. EIOPA jest cztonkiem wszystkich kolegiow. Jej rola polega na zapewnianiu
konsekwentnego stosowania prawa Unii i jednolitego funkcjonowania kolegiow. Ponadto
EIOPA ma takze utatwiaé budowanie wspdlnej kultury nadzoru i zapobiega¢ arbitrazowi
regulacyjnemu®. W sprawozdaniu de Larosiére’a® cele te zostaty okreslone jako kluczowe dla

jednolitego rynku.

Struktura systemu kolegiow tworzy niewtasciwe zachety dla ubezpieczycieli i organéw

nadzoru

25. Chociaz w przesztosci ustugi ubezpieczeniowe byty Swiadczone gtéwnie przez jednostki
zalezne z siedzibg w danym panistwie, wielu ubezpieczycieli zaczeto Swiadczy¢ wiecej ustug
transgranicznych za posrednictwem swoich oddziatéw lub w sposdb bezposredni (na
podstawie swobody przedsiebiorczosci lub swobody swiadczenia ustug w ramach jednolitego
rynku). W 2016 r. 750 ubezpieczycieli wyswiadczyto ustugi o wartosci 59 mld euro na rzecz
innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) bez
posrednictwa lokalnej jednostki zaleznej (zob. rys. 5). Podczas gdy dziatalnos¢ transgraniczna
umozliwia ubezpieczycielom ograniczenie swojego obcigzenia administracyjnego

i regulacyjnego, obecny system tworzy niewtasciwe zachety dla ubezpieczycieli i organéw

nadzoru.

Firmy wykorzystujgce luki w systemach regulacyjnych w celu unikania pewnych typéw regulacji
(np. $wiadczenie ustug z miejsca objetego mniej $cistym nadzorem).

W listopadzie 2008 r. Komisja upowaznita grupe wysokiego szczebla, ktérej przewodniczyt
Jacques de Larosiére, do opracowania zaleced dotyczacych wzmocnienia europejskich ram
nadzorczych w celu zapewnienia lepszej ochrony obywatelom i odbudowy zaufania do systemu
finansowego. W lutym 2009 r. grupa de Larosiére’a opublikowata swoje sprawozdanie koncowe.
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Rys. 5 — Udziat procentowy dziatalnosci transgranicznej w panstwie docelowym w podziale
na panstwa cztonkowskie

3.01% 10.00% 52.30%

Zrédto: EIOPA.

26. W ramach obecnego systemu kolegiow nadzor zalezy od struktury prawnej grupy, a nie
charakteru dziatalnosci. W zwigzku z tym kolegium ustanawiane jest dla bardzo matego
zaktadu ubezpieczen posiadajgcego jednostke zalezng w innym panstwie cztonkowskim,
chociaz taki zasobochtonny nadzdér za posrednictwem kolegium nie bytby konieczny. Z kolei
w przypadku duzych miedzynarodowych grup ubezpieczeniowych, ktére $wiadczg ustugi
transgraniczne bez posrednictwa jednostek zaleznych, kolegia nie sg ustanawiane, nawet

jesli bytoby to niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego nadzoru i stabilnosci finansowej

(zob. rys. 6).
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Rys. 6 — Mechanizmy nadzoru réznig sie w zaleznosci od struktury ubezpieczyciela

Wrta$ciwy organ krajowyw Whtasciwy organ krajowyw W'BS:CiWYOFga"_ krajowyw Wrtasciwy organkrajowyw
panstwie macwerzystym panstwie przyj mujgcym panstwie macierzystym panstwie przyJ mujacym
Kolegium
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

27. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wtasciwe organy krajowe nadzorujg dziatalnos¢

w innych panstwach cztonkowskich bez ponoszenia konsekwencji w przypadku
niewystarczajgcego nadzoru, gdyz nie wywiera to wptywu na rynek krajowy. Organy te
czesto nie posiadajg tez wystarczajgcej wiedzy na temat specyfikacji i przepiséw w winnych
krajach. Ponadto panstwo cztonkowskie, w ktérym swiadczona jest ustuga, musi w petni
polegac na nadzorze prowadzonym przez organ nadzorczy w panstwie macierzystym
ubezpieczyciela, bez mozliwosci wywierania wptywu na proces nadzoru. System w takiej
postaci nie umozliwia sprawowania nadzoru nad ogdlnoeuropejskim rynkiem w skuteczny
sposob uwzgledniajgcy interesy obywateli Unii. Kilka wiasciwych organdéw krajowych
potwierdzito, Zze obecny nadzor nad dziatalnoscig transgraniczng i wspotpraca w tym zakresie

sg niezadowalajace (zob. ramka 2).

Ramka 2 — Opinie wiasciwych organdéw krajowych na temat nadzoru transgranicznego

»Nadzdr nad grupami transgranicznymi naprawde wzmacnia poziom ochrony konsumentéw

w panstwach UE. [...] Obecna struktura nie zapewnia jednak jeszcze takiej samej jakosci wspdtpracy
i nadzoru ze strony organdw nadzoru w przypadku grup, ktére prowadzg znaczng czes¢ swojej
dziatalnosci na podstawie swobody przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug, jak

w przypadku grup prowadzacych dziatalnos¢ za posrednictwem jednostek zaleznych”.
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28. Trybunat stwierdzit, ze wiele problemoéw wynikato z systemowo niewtasciwych zachet.
Na przyktad kilka wtasciwych organéw krajowych nadawato priorytet nadzorowi na
podstawie takich czynnikéw jak ,wptyw na stabilnos¢ finansowg w kraju”. W zwigzku z tym
zaktady ubezpieczen o duzym udziale dziatalnosci transgranicznej stanowity niski priorytet

w prowadzonych przez nie dziataniach nadzorczych. Oznacza to, ze zaktady ubezpieczen
miaty wszelkie powody do korzystania z arbitrazu regulacyjnego poprzez przenoszenie sie do
panstw cztonkowskich, ktore przyjety takie podejscie, a nastepnie do skupienia sie na

ustugach transgranicznych (zob. ramka 3).

Ramka 3 — Rzeczywisty przyktad arbitrazu regulacyjnego oraz wptyw dziatan podjetych przez EIOPA

Kilka wtasciwych organéw krajowych zwrdcito sie do EIOPA w sprawie zaktadu ubezpieczen, ktdry
prowadzit dziatalno$¢ transgraniczng na ich rynkach, ale oferowat niezwykle niskie sktadki

i wykazywat oznaki szybkiego wzrostu. Jako ze organ nadzorczy w panstwie macierzystym podijat
decyzje, by nie koncentrowac swoich dziatan nadzorczych na dziatalnosci transgranicznej, nie
uznawat tego zaktadu ubezpieczen za priorytet. Po interwencji EIOPA organ nadzorczy w panstwie
macierzystym stwierdzit, ze zaktad ubezpieczen nie byt rentowny, znajdowat sie w trudnej sytuacji
finansowej i nie spetniat wymogdw kapitatowych. W rezultacie zezwolenie na prowadzenie nowe;j

dziatalnosci przez ten zaktad zostato cofniete.

29. Trybunat stwierdzit ponadto, ze sposdb prowadzenia dziatalno$ci ma bezposrednie
konsekwencje dla ochrony konsumentow w przypadku upadtosci ubezpieczyciela.
Ubezpieczeniowy system gwarancyjny w Europie jest bowiem obecnie rozdrobniony, co
prowadzi do sytuacji, w ktorej konsumenci nie sg informowani o poziomie ochrony, gdy
dokonujg zakupu transgranicznych ustug ubezpieczeniowych (zob. ramka 4). Konsumenci
niekoniecznie zdajg sobie sprawe, ze kupujg produkt ubezpieczeniowy od jednostki zaleznej,
oddziatu lub przedsiebiorstwa bez fizycznej obecnosci w ich wtasnym panstwie

cztonkowskim.
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Ramka 4 - Przykiad wptywu na ochrone konsumentéw

Jako ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne réznig sie w poszczegdlnych krajach, konsument
wykupujgcy ubezpieczenie na zycie w oddziale jednego z europejskich zaktadéw w innym panstwie
cztonkowskim UE jest chroniony na mocy krajowego ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego
obowigzujgcego w kraju pochodzenia zaktadu. Ten sam konsument kupujacy identyczne
ubezpieczenie od jednostki zaleznej tego samego zaktadu w innym panstwie cztonkowskim UE nie

jest juz jednak chroniony ubezpieczeniowym systemem gwarancyjnym kraju pochodzenia.

EIOPA reaguje, opracowujac narzedzia ad hoc w celu ochrony konsumentéw, ale

konwergencja praktyk nadzorczych nadal stanowi wyzwanie

30. Majac na uwadze ryzyko i problemy wynikajace z obecnego systemu nadzoru nad
transgraniczng dziatalnoscig ubezpieczeniowg, EIOPA podjeta wysitki w celu ochrony
konsumentdéw, ustanawiajac platformy wspotpracy. EIOPA utworzyta platformy —

w przypadku gdy nie istniaty kolegia — na podstawie swoich uprawnien do zapewniania
skutecznego i jednolitego nadzoru oraz promowania skutecznej wymiany informacji miedzy
wiasciwymi organami krajowymi. Od 2016 r. EIOPA ustanowita 13 platform wspotpracy
zaréwno z wiasnej inicjatywy, jak i w odpowiedzi na wnioski wtasciwych organéw krajowych

Dziatajg one w sposdb podobny do kolegiow.

31. W opinii Trybunatu platformy utworzone przez EIOPA stanowity uzyteczne rozwigzanie
ad hoc w przypadku problemdw zwigzanych z ustugami transgranicznymi. W kilku
przypadkach EIOPA utatwita wspodtprace miedzy wiasciwymi organami krajowymi i skutecznie
zachecata do wypracowania rozwigzan. Na przyktad EIOPA zwrdcita sie do organu
nadzorczego w panstwie macierzystym o udzielenie odpowiedzi na zestaw pytan
dotyczacych ubezpieczycieli, ktorzy wykazywali typowe wskazniki Swiadczace o wysokim

ryzyku (zob. rys. 7). Dzieki temu sytuacja ubezpieczyciela zostata poddana ocenie.
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Rys. 7 — Typowe przestanki swiadczace o wysokim ryzyku i pytania w celu zidentyfikowania
nierentownej dziatalnosci

Typowe 1. Bardzo niskie sktadki w poréwnaniu z konkurentami
przestanki 2. Bardzo szybki wzrost kwoty sktadek przypisanych
sSwiadczace brutto

o wysokim 3. Dziatalnosc¢transgraniczna prowadzona naszerokg
ryzyku skale

1. Czy ceny polis sg wystarczajace, by sfinansowac
. dziatalnoscipokry¢ przewidywaneroszczenia,
Pytania gwarantujgctym samym dtugofalowg rentownosé?

wymagajace 2. Czy rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe sg

uwagi wystarczajace, by uregulowac przewidywane roszczenia
w przysztosci?
3. Czyroszczeniasgrozpatrywane w uczciwy sposob?

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

32. Platformy nastepnie wywieraty nacisk na organ nadzorczy w panstwie macierzystym, co
oznaczato, ze czut sie on zobligowany do podjecia odpowiednich dziata nadzorczych

w Swietle dostepnych informacji. Takie dziatanie przyczyniato sie do wiekszej ochrony
konsumentow. Z uwagi na brak mocnego mandatu prawnego w obszarze ustug
transgranicznych EIOPA musiata jednak polega¢ na gotowosci wtasciwych organow

krajowych do wspotpracy.

Mimo ograniczonej wspoétpracy ze strony wtasciwych organéw krajowych EIOPA odgrywata

pomocna role w kilku kolegiach grup transgranicznych

33. EIOPA odpowiada za dopilnowanie, by kolegia funkcjonowaty w spéjny sposdb. Trybunat
odnotowat, ze EIOPA decydowata o uczestnictwie w kolegiach i wnoszeniu wktadu w ich
prace na podstawie kompleksowych i ugruntowanych kryteridw. Priorytety w tym zakresie
byty nadawane z uwzglednieniem rdznych czynnikéw, w tym wielkosci i ryzyka grupy
ubezpieczeniowej, wielkosci i doswiadczenia uczestniczacych wiasciwych organdw krajowych
oraz wyniku wspdlnej oceny ryzyka. Od czasu wprowadzenia systemu Wyptacalnos¢ Il

w 2016 r. EIOPA uczestniczyta w posiedzeniach 100 kolegidw. Ani razu nie uczestniczyta
jednak w posiedzeniach pozostatych 23 kolegidéw (zob. rys. 8). Taki stan rzeczy wynika po

czesci z niewystarczajgcych zasobdéw (zob. pkt 86).
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Rys. 8 — Uczestnictwo EIOPA w posiedzeniach kolegiéw organéw nadzoru w 2016 i 2017 r.

26%

Nie
uczestniczyta

40%

Uczestniczytaw
2016 i 2017 r.

11%
Uczestniczyta Uczestniczyta
tylkow 2016 r. tylkow 2017 r.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

34. Ponadto poziom zaangazowania ze strony EIOPA w kolegiach, w ktérych posiedzeniach
uczestniczyta, znacznie sie roznit. Na przyktad w niektdrych kolegiach EIOPA zapewniata
istotng wartos¢ dodang dzieki szczegétowemu wkitadowi w dyskusje i sprawozdania
zawierajgce informacje zwrotne. Zwazywszy na swoje priorytety, w przypadku niektdrych
innych kolegiéw EIOPA nie zapewniata porownywalnej wartosci dodanej, poniewaz

ograniczata sie do wsparcia administracyjnego i horyzontalnego.

35. Aby wspierac kolegia i wzmocni¢ konwergencije praktyk nadzorczych, EIOPA zwrdcita sie
do witasciwych organdw krajowych o sprawozdania ubezpieczycieli z wtasnej oceny ryzyka

i wyptacalnosci (ORSA). Sprawozdanie ORSA to podstawowy instrument nadzoru
ubezpieczeniowego, ktory okresla gotowos¢ ubezpieczyciela do ponoszenia ryzyka, zawiera
analize dostepnego kapitatu wysokiego ryzyka oraz okresla jego przydziat. Jest to w zwigzku
z tym kluczowe narzedzie o charakterze perspektywicznym, ktore powinno by¢
wykorzystywane na potrzeby proaktywnego nadzoru. Trybunat odnotowat, ze chociaz EIOPA
podejmowata wysitki w celu uzyskania sprawozdan ORSA, nie zawsze je otrzymywata.
Niektdre sprawozdania ORSA byty przekazywane dopiero w nastepstwie dfugotrwatej,

biurokratycznej procedury obejmujgcej uzasadnienie prawne i interwencje na wysokim
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szczeblu. Fakt, ze sprawozdania te przekazywano w ograniczonym zakresie, a ponadto
wigzato sie to z ucigzliwosciami, miat negatywny wptyw na funkcjonowanie instrumentow
EIOPA wspierajacych konwergencje praktyk nadzorczych i odbijat sie niekorzystnie na

wydajnym wykorzystaniu zasobow.

36. Podczas swoich prac w ramach kolegiow EIOPA zidentyfikowata wiele problemoéw

zaréwno w kolegiach, jak i w grupach ubezpieczeniowych, jak na przyktad:

a) niektdére whasciwe organy krajowe nie udostepniaty waznych dokumentéw, takich jak
sprawozdania ORSA, innym cztonkom tego samego kolegium. EIOPA pomagata
wprawdzie tym cztonkom w uzyskaniu pomocnych dokumentéw, lecz nie zawsze
z powodzeniem. Brak dostepu do istotnych informacji dla cztonkdw kolegiéw sSwiadczyt
o braku zaufania miedzy niektérymi wtasciwymi organami krajowymi i utrudniat

skuteczny nadzdér nad grupami.

b) Woykryto istotne btedy w wycenie i powazne niedociggniecia w zarzgdzaniu ryzykiem
przez grupy ubezpieczeniowe, a wtasciwym organom krajowym zalecono rozwigzanie
tych problemoéw. Chociaz EIOPA podjeta wysitki w celu wsparcia kolegiéw i usprawnienia
odpowiedniego nadzoru, nie monitorowata w kompleksowy sposéb zidentyfikowanych

problemodw.

Czesc Il — Brak konwergencji w nadzorze nad modelami wewnetrznymi pomimo

pierwszych krokow podjetych przez EIOPA

37. Na podstawie ram Wyptacalnos¢ Il majacych na celu ochrone konsumentow

i zapewnienie stabilnosci finansowej ubezpieczyciele w Europie sg zobowigzani oblicza¢
swoje indywidualne ryzyko. W zaleznosci od tego ryzyka ubezpieczyciele musza posiadac
wystarczajacy kapitat chronigcy przed ryzykiem (zob. rys. 9), aby zagwarantowac, ze bedg
w stanie pokry¢ ewentualne roszczenia. Ubezpieczyciele moga oblicza¢ obowigzujgce w ich
przypadku wymogi kapitatowe za pomocg standardowej formuty lub mogg skorzystaé z tak
zwanego modelu wewnetrznego. Podczas gdy standardowa formuta jest opcjg domysing,
ubezpieczyciele muszg wystgpic o zatwierdzenie modelu wewnetrznego, z ktérego chcieliby

skorzystaé. Wtasciwe organy krajowe majg zatwierdzac wytacznie te modele wewnetrzne,
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ktdre spetniajg kilka zdefiniowanych w prawie wymogodw i ktére sg zatem odpowiednie do
obliczania ryzyka w adekwatny sposéb. Podczas gdy przeszacowanie ryzyka moze prowadzic¢
do niekonkurencyjnych sktadek, jego niedoszacowanie moze zaszkodzi¢ ochronie posiadaczy

polis ubezpieczeniowych i narazi¢ na szwank stabilnos¢ finansowa.

Rys. 9 — Podstawowe informacje na temat wymogow kapitatowych dla ubezpieczycieli

Dziatalnos¢
ubezpieczeniowa

Kapitat

Wiagze sie z Ubezpieczyciele musza Ubezpieczyciel musi
ryzykiem wyliczy¢ to ryzyko (np. posiadac kapitat w
za pomocg modelu wysokosci
wewnetrznego) odpowiadajacej

obliczonemu ryzyku

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

38. Modele wewnetrzne sg bardzo ztozone i dajg ubezpieczycielom znaczny zakres swobody
podczas obliczania ryzyka. Obejmujg one stanowiska ekspertéw i polegajg na wewnetrznych
danych historycznych. W zwigzku z tym nadzér nad modelami wewnetrznymi wymaga
duzych zasobdw i rozlegtej wiedzy eksperckiej we wtasciwych organach krajowych. Ze
wzgledu na wptyw na ochrone posiadaczy polis ubezpieczeniowych i stabilnos¢ finansowa
oraz problemy dla organdw nadzoru modele wewnetrzne stanowig kluczowy obszar,

w ktérym EIOPA musi wspiera¢ konwergencje praktyk nadzorczych w panstwach
cztonkowskich. Niekonsekwentny nadzér prowadzacy do arbitrazu regulacyjnego, a zatem do

zaktécenia uczciwej konkurencji, moze przynies¢ powazne negatywne konsekwencje.

Konwergencja w obszarze modeli wewnetrznych jest nadal bardzo ograniczona

39. Jednym z kluczowych zadan EIOPA jest zapewnienie, by ubezpieczyciele i organy
nadzoru konsekwentnie stosowaty przepisy, w tym modele wewnetrzne, na terenie catej UE.

Aby to osiggnac, EIOPA uczestniczyta w posiedzeniach kolegiow, podczas ktérych omawiane
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byty modele wewnetrzne, odwiedzata wtasciwe organy krajowe w celu oceny nadzoru nad
modelami wewnetrznymi oraz utatwiata kontakty miedzy wtasciwymi organami krajowymi.
Pomimo tych wysitkéw Trybunat odnotowat kilka probleméw, co potwierdza stale niski

poziom konwergencji praktyk nadzorczych w tym obszarze.

40. Zatwierdzanie i nadzorowanie modeli wewnetrznych wymaga bardzo duzej ilosci
zasobOw®. Aby osiggnaé zblizony poziom nadzoru w catej UE, wazne jest, by wtasciwe organy
nadzoru posiadaty wystarczajgce zasoby do realizacji tak wymagajgcego zadania. Z informac;ji
udzielonych przez wtasciwe organy krajowe wynika jednak, ze dysponujg one bardzo
zrdéznicowanymi zasobami kadrowymi na potrzeby nadzorowania modeli wewnetrznych, co
EIOPA potwierdzita podczas swoich wizyt. EIOPA stwierdzita, ze kilka wtasciwych organow
krajowych posiadato niewystarczajgce zasoby i wiedze ekspercka, by odpowiednio

nadzorowac¢ modele wewnetrzne, co uwydatnia znaczenie prac EIOPA w tym obszarze.

41. EIOPA odnotowata, ze kultura nadzoru i stosowanie wspdlnych przepiséw nadal sg
bardzo zréznicowane w UE. Wtasciwe organy krajowe stosowaty rézne poziomy rygoru
podczas zatwierdzania modeli wewnetrznych. Na przykfad kilka wtasciwych organow
krajowych nie przekazywato zaktadom ubezpieczen jasnych informacji na temat
niemozliwych do zaakceptowania praktyk w zakresie modelowania. W innych przypadkach
wtasciwe organy krajowe stosowaty bardzo rygorystyczne wymogi dotyczace zatwierdzania.
Trybunat zauwazyt, ze niektére organy nadzoru staraty sie chronic lokalnych ubezpieczycieli
poprzez stosowanie nizszych wymogow kapitatowych, podczas gdy inne sprawowaty

Scislejszy nadzor i naktadaty wyzsze wymogi kapitatowe.

42. W kolejnym przypadku nadzér nad modelem wewnetrznym powinien byt zostaé
przekazany przez jeden wtasciwy organ krajowy (panstwo A) innemu organowi (panstwo B)
w celu objecia nim catej grupy. Organ nadzoru w panstwie B wymagat jednak od zaktadu

ubezpieczen znacznego udoskonalenia swojego modelu wewnetrznego, zanim mogt on

6 Na przyktad austriacki Trybunat Obrachunkowy w sprawozdaniu 46/2017 stwierdzit, ze austriacki

wtasciwy organ krajowy wykorzystywat 51% swoich ogdlnych zasobdéw kadrowych wytgcznie na
potrzeby zatwierdzania modeli wewnetrznych.
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zostac¢ zatwierdzony na danym rynku. Model wewnetrzny zostat juz jednak zatwierdzony
przez organ nadzoru i byt stosowany w panstwie A. Przypadek ten ilustruje rézne standardy
i podejscia do zatwierdzania modeli wewnetrznych. EIOPA préobowata wspierac dialog
miedzy tymi dwoma organami nadzoru, jednak nie udato sie osiggna¢ porozumienia.

Ostatecznie model wewnetrzny funkcjonowat wyfacznie w panstwie A.

EIOPA podjeta wysitki w celu wzmocnienia konwergencji za posrednictwem projektéow na

rzecz spéjnosci

43. Aby monitorowad powtarzajace sie rodzaje ryzyka i przypadki niespdjnosci

w podejéciach nadzorczych, EIOPA zorganizowata projekty na rzecz spdjnosci w celu
uwzglednienia pieciu kluczowych obszaréw (zob. tabela 2). Jako ze wszystkie te obszary
mogty prowadzi¢ do niedoktadnego oszacowania ryzyka ubezpieczyciela, Trybunat uwaza, ze

EIOPA odpowiednio zdefiniowata zakres projektdw na rzecz spdjnosci.

Tabela 2 — Najwainiejsze zidentyfikowane przypadki niespdjnosci i dziatania nastepcze

Zidentyfikowane réznice w podejsciach przyjetych przez Dziatania nastepcze ze strony

witasciwe organy krajowe w odniesieniu do... EIOPA...

modelowania korekty z tytutu zmiennosci* Projekt na rzecz spdjnosci

traktowania ryzyka zwigzanego z niewyptacalnoscig panstwa  Projekt na rzecz spdjnosci

agregacji ryzyka Dziatania nastepcze jeszcze
nieprzeprowadzone

orzeczen ekspertéw Dziatania nastepcze jeszcze
nieprzeprowadzone

zmian modeli Wizyty we wtasciwych organach
krajowych

* zmniejsza wptyw zmiennosci rynku na kapitat, jaki nalezy posiadac.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

44. Za posrednictwem projektdw na rzecz spéjnosci EIOPA potwierdzita, ze wtasciwe organy
krajowe stosowaty zasadniczo rézne podejscia nadzorcze podczas zatwierdzania pewnych
metod stosowanych w modelach wewnetrznych przez zaktady ubezpieczen. To

zréznicowanie metod wywierato wymierny wptyw na ogdlne ryzyko obliczane przez



35

ubezpieczyciela, ale EIOPA nie byta w stanie go skwantyfikowa¢. W ujeciu ogdlnym EIOPA nie
posiada danych na temat wptywu modeli wewnetrznych w poréwnaniu ze standardowa

formuta, chociaz takie dane miatyby zasadnicze znaczenie dla odpowiedniego nadzoru.

45. EIOPA szczegotowo informowata o zidentyfikowanych problemach. Cho¢ w celu
zapewnienia spojnosci korzystata ona z dodatkowych narzedzi (np. opinii), nie zawsze
udawato sie jej to osiggnac. Przyktadowo EIOPA w dalszym ciggu dopuszcza rézne metody
modelowania korekty z tytutu zmiennosci. Zwrdcita sie ona jednak do wtasciwych organow
krajowych o dopilnowanie, by zadna z metod nie skutkowata nizszymi wymogami

kapitatowymi.

46. EIOPA zrealizowata takze specjalny projekt na rzecz spdjnosci w zakresie modelowania
ryzyka rynkowego. Jest to jeden z wielu rodzajow ryzyka ocenianych w ramach modeli
wewnetrznych. EIOPA zwrdcita sie do ubezpieczycieli o zastosowanie swoich modeli
wewnetrznych do obliczenia ryzyka dla zdefiniowanego przez nig realistycznego portfela
wirtualnego. Uzyskane wyniki pozwolity na bezposrednie pordwnanie po raz pierwszy
roznych modeli wewnetrznych. Projekt ten wykazat pewne podstawowe uchybienia

w modelach wewnetrznych stosowanych w UE. Przyktadowo, aby ograniczyé przewidywane
ryzyko, stosowane byty watpliwe oczekiwane wartosci stop procentowych. Ponadto EIOPA
uznata za niedopuszczalne ogromne zrdznicowanie szacowanego ryzyka w przypadku tych

samych aktywow wynikajgce z zastosowania roznych modeli wewnetrznych.

47. Trybunat stwierdzit, ze projekty zrealizowane przez EIOPA pozwolity wtasciwym
organom krajowym uzyskac istotne informacje na temat modeli wewnetrznych objetych
nadzorem i przyczynity sie do wiekszej konwergencji. Pokazaty one jednak, ze modele
wewnetrzne w sektorze ubezpieczen sg obarczone duzym ryzykiem oraz ze wiedza na temat

wptywu tych modeli jest niewystarczajgca.

EIOPA nie posiada wystarczajacego dostepu do danych na temat modeli wewnetrznych, aby

sprawowac nad nimi nadzér

48. Wedtug stanu na czerwiec 2018 r. w EOG funkcjonowato 212 modeli wewnetrznych

zatwierdzonych przez 17 réznych witasciwych organdéw krajowych (zob. rys. 10). Z uwagi na
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niedobdr zasobdw EIOPA podjeta decyzje o wyborze i skoncentrowaniu swojej oceny
bezposrednio na pieciu najwiekszych grupach ubezpieczeniowych stosujgcych model
wewnetrzny. Grupy te odpowiadaty tacznie za 47% wszystkich aktywow objetych modelami
wewnetrznymi w EOG. W 2015 r. EIOPA zaczeta wnioskowac o petne informacje na temat

tych modeli od odpowiednich wtasciwych organéw krajowych.

Rys. 10 — Zakres prac zespotu EIOPA ds. modeli wewnetrznych

17

wtasciwych
organéw
krajowych

Zatwierdzaniei nadzor

212

modeli A&/

wewnetrznych

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, dane wedtug stanu na czerwiec 2018 r.

49. Ze wzgledu na nieche¢ wtasciwych organdw krajowych do udzielania informacji, EIOPA
przyjeta proaktywne podejscie obejmujgce wszechstronng komunikacje przez okres ponad
trzech lat. W szczegodlnosci EIOPA przekazywata pisemne uzasadnienia prawne wyjasniajace,
dlaczego potrzebowata okreslonych informacji w celu realizacji swoich zadan. Ankieta
przeprowadzona przez Trybunat pokazata, ze jednym z gtdwnych powoddéw odmowy
udzielenia informac;ji przez wtasciwe organy krajowe byty rozbiezne interpretacje co do
mandatu EIOPA w obszarze modeli wewnetrznych. Jak wyraznie wskazano w ankiecie, co

najmniej dwa wtasciwe organy krajowe uwazaja, ze EIOPA wykracza obecnie poza zakres
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swoich uprawnien. Z drugiej strony kilka wtasciwych organéw krajowych chciatoby, by EIOPA
bardziej zaangazowata sie w prace nad modelami wewnetrznymi, oraz uwaza, ze

niewystarczajaco realizuje ona swoj mandat w tym kluczowym obszarze.

50. Pomimo proaktywnego podejscia EIOPA nie otrzymata wystarczajgcych informacji na
temat zadnego z pieciu najwiekszych modeli wewnetrznych wybranych przez nig jako
priorytetowe. W rezultacie nie miata ona petnej wiedzy na temat tych modeli i nie byta

w stanie przeprowadzi¢ planowanych ocen. Brak dostepu do informacji stanowit znaczne
utrudnienie dla EIOPA w realizacji jej zadan. Z drugiej strony w 2016 r. jeden z wtasciwych
organdw krajowych przekazat EIOPA wszystkie informacje na temat modelu wewnetrznego
duzej grupy ubezpieczeniowej. Chociaz stanowitoby to okazje do oceny pierwszego modelu
wewnetrznego, EIOPA zdecydowata o nieudzieleniu wsparcia wtasciwemu organowi
krajowemu, wyjasniajac, ze ten konkretny przypadek nie stanowit dla niej priorytetu.

Oznacza to, ze EIOPA nadal nie ocenita szczegétowo zadnego modelu wewnetrznego.

Czesc IV — EIOPA wykonata rzetelng prace w zwiqzku z przeprowadzeniem testu warunkow
skrajnych sektora ubezpieczen z 2016 r., ale Trybunat wykryt uchybienia w koncepcji tego

testu i w zaleceniach

51. Zgodnie z rozporzagdzeniem ustanawiajgcym EIOPA odpowiada za przeprowadzanie
regularnych ogdlnounijnych testow warunkow skrajnych w celu oceny odpornosci instytucji
finansowych na niekorzystne zmiany rynkowe. Testy warunkow skrajnych sektora
ubezpieczen sg ukierunkowane na stabilnos¢ finansowg i ochrone posiadaczy polis
ubezpieczeniowych i s organizowane co dwa lata (na przemian z testami warunkow
skrajnych dotyczgcymi funduszy emerytalnych). Ich wynikdw nie nalezy postrzegac jako
pozytywnej lub negatywnej oceny poszczegdlnych uczestnikdw rynku, nie pociaggaja one tez
za sobg konkretnych dziatan regulacyjnych. Trybunat skoncentrowat sie na tescie warunkéw
skrajnych z 2016 r., w ramach ktérego oceniono podatnos¢ na zagrozenia zaktaddéw
ubezpieczen prowadzgacych dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie i innych ubezpieczen
dtugoterminowych. Zgodnie ze wstepnym harmonogramem EIOPA rozpoczeta
przeprowadzanie testu w maju 2016 r. i opublikowata jego wyniki w postaci zagregowanej,

tacznie z zaleceniami dla wtasciwych organdw krajowych, w grudniu 2016 r.
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Zakres testu warunkow skrajnych i zidentyfikowane rodzaje ryzyka byty odpowiednie, ale
w zastosowanych scenariuszach stwierdzono uchybienia dotyczace kalibracji

i uzasadnienia

52. W tescie warunkow skrajnych z 2016 r. proba obejmowata 236 indywidualnych
zaktadéw z 30 krajéw? prowadzgcych zaréwno tradycyjng dziatalno$é w zakresie ubezpieczen
na zycie, jak i dziatalnos¢ ztozong (ubezpieczenia na zycie potgczone z innymi rodzajami
ubezpieczen). Zaktady zostaty wybrane przez wiasciwe organy krajowe na podstawie
kryteriow wskazanych przez EIOPA w specyfikacjach technicznych. Préoba byta
reprezentatywna dla kazdego rynku krajowego i obejmowata co najmniej 75% prowadzonej
na nim dziatalnosci, zgodnie z zatozeniami testu warunkdw skrajnych. Test warunkow
skrajnych z 2016 r. zostat przeprowadzony na poziomie pojedynczych podmiotéw prawnych
(poszczegdlnych zaktaddw), w zwigzku z czym nie obejmowat potencjalnych korzysci

z dywersyfikacji i reasekuracji na poziomie grupy.

53. Na potrzeby testu warunkéw skrajnych z 2016 r. EIOPA jako gtdwne zagrozenia dla
rentownosci sektora ubezpieczen wskazata utrzymujace sie niskie stopy procentowe

i zmiennosc¢ na rynkach kapitatowych. Byto to zgodne z ocenami ryzyka przeprowadzanymi
regularnie przez EIOPA, ERRS i zaktady ubezpieczen, co potwierdzita ankieta Trybunatu (zob.
rys. 11). Potozenie nacisku na czynniki ryzyka w tescie warunkoéw skrajnych oznaczato, ze
inne czynniki, charakterystyczne dla sektora ubezpieczen (np. ryzyko dtugowiecznosci,
pandemii lub klesk zywiotowych) zostaty pominiete, co byto jednak uzasadnione ze wzgledu
na pierwszy rok obowigzywania systemu Wyptacalnosc Il, ktory stanowit istotne wyzwanie

dla zaktadow ubezpieczen.

7 Wszystkie panstwa cztonkowskie UE i dwa panstwa cztonkowskie EOG: Norwegia i Liechtenstein.
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Rys. 11 — Czynniki ryzyka w sektorze ubezpieczen i zakres testu warunkdéw skrajnych

Czy w scenariuszach przyjetych na potrzeby testu (Czy test warunkéw skrajnych miat odpowiedni
warunkdw skrajnych odpowiednio uwzgledniono zakres?
czynniki ryzyka charakterystyczne dla sektora
ubezpieczen?

Opinie wiasciwych organow krajowych Opinie zaktadow ubezpieczeniowych
100% 100%
Tak Tak
Czesciowo 48% Czesciowo
Nie Nie
Brak odpowiedzi 13% . Brak odpowiedzi 6% I
»[...]taka ocena na poziomie indywidualnym »Ryzyko utrzymujqcycn sie przez diugi okres

nie odzwierciedlata ryzyka specyficznego dla niskich stop procentowych stanowifo bez
wqtpienia najwiekszy problem w tym czasie,

sektora ubezpieczen, gdyz grupy zwtaszcza w przypadku ubezpieczen na zycie
ubezpieczeniowe korzystajq z efektu [....”

dywersyfikacji, ktory nie jest uwzgledniany w ,Uwzglednienie  perspektywy  grupowej
przypadku oceny poszczegdlnych zaktadow.” rowniez jestistotne.”

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

54. Zwazywszy na skoncentrowanie sie na ryzyku rynkowym, wybér zaktadéw
prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen diugoterminowych byt odpowiedni. Niskie
stopy zwrotu oddziatujg szczegdlnie silnie na dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie,
ktdra typowo wigze sie z dtugoterminowymi zobowigzaniami wobec posiadaczy polis
ubezpieczeniowych i ktéra musi wypracowywacé zyski na pokrycie stép procentowych
gwarantowanych w przesztosci. Decyzja o zastosowaniu szoku rynkowego byta odpowiednia,
biorgc pod uwage wazng role ubezpieczycieli jako inwestoréw instytucjonalnych, a zatem ich

wptyw na stabilno$é rynku finansowego jako catosci.

55. Test warunkow skrajnych z 2016 r. obejmowat dwa scenariusze, ,,niskich stép zwrotu” i
»podwadjnych niekorzystnych zmian”, ktére wtasciwie odzwierciedlaty czynniki ryzyka
zidentyfikowane przez EIOPA jako kluczowe dla sektora ubezpieczen (gtéwne parametry

i zatozenia — zob. zatgcznik Il). Aby stworzyé scenariusz niskich stép zwrotu, EIOPA

wykorzystata wtasne zdolnosci i przyjeta szczegétowe zatozenia uznaniowe, podczas gdy
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scenariusz podwadjnych niekorzystnych zmian zostat opracowany we wspodtpracy z ERRS,
ktora zastosowata narzedzie symulacji szokow finansowych w oparciu o zaleznosci

wystepujgce w danych historycznych.

Scenariusz niskich stép zwrotu

56. Punktem wyjscia dla tego scenariusza byta krzywa stép procentowych wolnych od
ryzyka dla réznych terminéw zapadalnosci (do 20 lat dla euro), ktorg EIOPA opracowata na
podstawie identyfikacji najnizszych stdp procentowych faktycznie zaobserwowanych na
rynku w okresie dwéch lat. Trybunat szacuje prawdopodobienstwo takiego zdarzenia na co
najmniej 3%, a tym samym na o wiele wyzsze niz zwyczajowo przyjety prég wynoszacy 1%2.
W zwigzku z tym prawdopodobienstwo jest zbyt duze, aby uwazac sam ten element jako
wystarczajgco skrajny. Drugim elementem scenariusza byty dodatkowe warunki skrajne
zastosowane wzgledem krzywej stép procentowych (spadek o 15 punktéw bazowych).
Ponadto w celu obliczenia wartosci zobowigzan ubezpieczycieli w perspektywie bardzo
dtugoterminowej EIOPA wykorzystata tak zwang ostateczng stope forward ustalong na
poziomie 2%, aby odzwierciedli¢ zatozenie przedtuzajgcych sie niskich stop procentowych. Te
dwa elementy (spadek o 15 punktéw bazowych i ostateczna stopa forward) obnizajg
prawdopodobienistwo scenariusza, nie mozna jednak oszacowac, w jakim stopniu. Sita
samych tych dwdch elementéw byta jednak ograniczona, gdyz byty one do$é zblizone do

sytuacji na rynku w tym czasie®.

57. Podczas gdy wiekszos¢ wtasciwych organdw krajowych, ktére uczestniczyty w ankiecie,

uznata scenariusze za dobrze skalibrowane, niektére z nich podzielaty wspomniane wyzej

Scenariusze testu warunkéw skrajnych powinny by¢ , wystarczajgco dotkliwe, by miaty znaczenie,
a jednoczes$nie wystarczajgco wiarygodne, by byly mozliwe do przyjecia” (zob. M. Quagliarello,
Stress Testing the Banking System: Methodologies and Applications [Testy warunkéw skrajnych
w systemie bankowym: metodyka i zastosowania], styczen 2009 r., Cambridge University Press).
Zgodnie ze standardowa praktyka zdarzenie skrajne powinno sie charakteryzowad
prawdopodobienstwem nie wiekszym niz 1% w horyzoncie jednego roku.

Oprocentowanie 50-letnich obligacji na dzied 31 grudnia 2015r. (tj. koniec okresu préby)
wynosito 1,561%, w poréwnaniu z ostateczng stopg forward wynoszacg 2% (zrdédto: Bloomberg).
Spadek o 15 punktéw bazowych wstepnej (ptynnej) czesci krzywej, w pordwnaniu z tendencja
spadkowg o 9 punktow bazowych wynikajgcg z danych, nie moze by¢ uwazany za istotny szok.
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obawy co do poziomu dotkliwosci scenariusza niskich stop zwrotu (zob. rys. 12). EIOPA nie
podjeta préby, nawet do celdw wewnetrznej analizy, ilosciowego oszacowania
prawdopodobienstwa wstepnej (ptynnej) czesci krzywej. Nie przedstawita tez zadnego

innego wystarczajgco szczegotowego uzasadnienia prawidtowosci catego scenariusza.

Rys. 12 — Opinie uczestnikéw testu warunkow skrajnych na temat poziomu dotkliwosci
scenariusza niskich stop zwrotu

Opinie wtasciwych organéw krajowych Opinie zaktadéw ubezpieczeniowych
100% 100%
Zbyt fagodny Zbyt tagodny
Dobrze skalibrowany Dobrze skalibrowany 40%
Zbyt dotkliwy Zbyt dotkliwy
Brak odpowiedzi 17% . Brak odpowiedzi 9% I
»Rynkowa stopa zwrotu przyjeta w scenariuszu ,Niewielki wplyw nawet w przypadku

przedtuzajgcych sie niskich stop procentowych

faktycznie wystepowata juz na rynku w momencie zaktadu ubezpieczeri z dfugoterminowymi

zgtaszania wynikow testu warunkdéw skrajnych. zobowigzaniami.”

Naszym zdaniem scenariusze nie zapewnity . i

zadnych istotnych informacji na temat sytuacji w »Scenariusz dotyczqcy stop procentowych
naszej jurysdykgji.” byt bardzo zblizony do tego, co faktycznie
,Rynkowe stopy zwrotu byty poréwnywalne z miato miejsce w2017 r.”

warunkami przewidzianymi w tescie.”

Zrédto: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

58. Poziom warunkdw skrajnych dla walut innych niz euro uzyskano z zastosowaniem
przyjetego mnoznika krzywej euro. EIOPA nie zastosowata jednak tej metody w petni
prawidtowo, gdyz nie wzieta pod uwage zaleznosci miedzy stopami procentowymi dla

réznych walut w okresie odniesienia.

Scenariusz podwdinych niekorzystnych zmian

59. Scenariusz podwéjnych niekorzystnych zmian zaktadat spadek stép procentowych i szok
rynkowy wyrazony jako gwattowny wzrost rentownosci obligacji skarbowych
i korporacyjnych oraz spadek cen akgji i innych klas aktywdw. ERRS oszacowata

prawdopodobienstwo dwdch gtdwnych zdarzen na 0,50% w przypadku szoku stop swap
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i 0,75% w przypadku szoku rentownosci obligacji skarbowych. Scenariusz byt wystarczajgco
silny, gdyz tgczyt warunki skrajne po stronie aktywow w bilansie z elementem szoku
w obszarze swapow, dodanym w celu uwzglednienia warunkéw skrajnych po stronie

zobowigzan.

60. Wiarygodnos¢ scenariusza podwadjnych niekorzystnych zmian zalezata w duzej mierze
od zestawu danych historycznych wykorzystanych w symulatorze szokdw finansowych.
Obejmowat on zalezno$¢ miedzy réznymi istotnymi zmiennymi ekonomicznymi i opierat sie
na danych historycznych z 11 lat (2005-2015). Wybrany okres, chociaz obejmowat dwa
ostatnie kryzysy, byt jednak zbyt krétki, by zagwarantowac poziom warunkdw skrajnych

o wystarczajgcej sile dla wszystkich panstw w Europie (zob. ramka 5).

Ramka 5 — Przyktadowe opinie wtasciwych organéw krajowych na temat scenariusza podwdjnych

niekorzystnych zmian

»W odniesieniu do kalibracji scenariusza rynkowego szok dotyczacy obligacji skarbowych nie
rozktadat sie rwnomiernie na wszystkie panstwa, gdyz w niektdrych niemal w ogdle nie zostat

odnotowany ”.

61. Na przyktad poziom warunkdw skrajnych byt nizszy dla butgarskich obligacji 10-letnich
(wzrost 0 111 punktéw bazowych w poréwnaniu z wartoscia odniesienia) niz dla belgijskich
(116 punktow bazowych) czy chorwackich (155 punktow bazowych). Ponadto Trybunat
odnotowat, ze poziom warunkdéw skrajnych byt stosunkowo niski dla Stowacji

i Zjednoczonego Krélestwa (odpowiednio 95 i 94 punkty bazowe dla 10-letnich obligacji
skarbowych w poréwnaniu ze srednimi warunkami skrajnymi na poziomie 121 punktow
bazowych). Jesli préba obejmowataby diuzszy okres historyczny (np. 20 lat), wyniki bytyby
bardziej wiarygodne i mogtyby obejmowac przypadki o wyzszych poziomach warunkdw

skrajnych dla niektérych panstw.

62. W scenariuszu podwadjnych niekorzystnych zmian okreslono wprawdzie poziomy
warunkéw skrajnych dla niektérych klas aktywow posiadanych przez zaktady ubezpieczen
poza UE, nie uczyniono tego jednak w przypadku papierow wartosciowych posiadanych
w tych krajach. Tymczasem uwzglednienie w tescie warunkdw skrajnych papieréw

wartosciowych spoza UE ma duze znaczenie dla jego wiarygodnosci, gdyz spadek na gietdzie
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w UE nie zachodzi w odosobnieniu od innych rynkow akcji na swiecie (w okresach
kryzysowych zalezno$¢ miedzy rynkami gietdowymi moze siegng¢ nawet 90%). W zwigzku
z tym w tescie nalezatoby uwzgledni¢ rowniez szoki dotyczace papierdw wartosciowych poza

UE, a nie ograniczac sie wytgcznie do ryzyka w UE.

Uzasadnienie i komunikacja

63. Biorgc pod uwage, ze istotne elementy testu warunkéw skrajnych byty uznaniowe,
EIOPA nie podjeta wystarczajgcych wysitkdw, aby uzasadnic je w przejrzysty sposob.

W specyfikacjach technicznych EIOPA nie wyjasnita w czytelny sposéb, jak przygotowata
scenariusze lub jak opracowata zatozenia lezace u ich podstaw. Podobne opinie wyrazity
niektore wtasciwe organy krajowe i przedstawiciele branzy (zob. ramka 6). Dla niektérych
przedstawicieli branzy nie byto takze jasne, czy scenariusze odzwierciedlaty miernik ryzyka,
ktory jest podobny do uwzglednianego juz w ramach systemu Wyptacalnos$¢ Il lub bardziej
skrajny. Prowadzito to do pewnych nieprawidtowych interpretacji charakteru testu
warunkéw skrajnych. EIOPA nie wyjasnita w petni tej kwestii, na przyktad przez
doprecyzowanie, dlaczego i w jaki sposdb zastosowane poziomy rdznig sie od tego z systemu

Woyptacalnosc Il.

Ramka 6 — Przyktadowe trudnosci po stronie podmiotéw z branzy i wiasciwych organéw

krajowych, jesli chodzi o uzasadnienie scenariuszy

»Kalibracja warunkéw skrajnych przez EIOPA nie byta dla nas jasna, w zwigzku z czym nie bylismy

w stanie oceni¢ poziomu warunkdéw skrajnych”.

»Specyfikacje techniczne umozliwiaty dowolnosc interpretacji pewnych elementéw. Oznaczato to, ze

wyniki nie byty w petni poréwnywalne”.

EIOPA dokonywata prawidtowej walidacji i agregacji danych

64. Proces walidacji danych na potrzeby testu warunkow skrajnych obejmowat trzy rundy:
jedng na szczeblu krajowym przeprowadzang przez wtasciwe organy krajowe oraz dwie na
szczeblu centralnym, przeprowadzane przez zespoét ds. walidacji sktadajacy sie

z pracownikow EIOPA i wiasciwych organdw krajowych. EIOPA opracowata narzedzie

walidacji w programie Excel do analizowania i agregowania danych. Okazato sie ono
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przydatne w procesie walidacji danych, gdyz pomogto zharmonizowac rézne podejscia
wiasciwych organow krajowych. W ujeciu ogdlnym EIOPA uwaznie przeanalizowata dane
przekazane przez zaktady ubezpieczen i wyraznie wskazata wszelkie niespdjnosci, cho¢

ostateczng decyzje w sprawie wiarygodnosci danych podjety wtasciwe organy krajowe.

65. Przeprowadzona przez Trybunat kontrola agregacji danych wykazata, ze EIOPA
prawidtowo obliczyta ogdlne wyniki testu warunkow skrajnych. Agregacjg objeto jednak
zakfady, ktorych portfele produktéw — a zatem i profile ryzyka — byty wysoce zréznicowane
(zob. przyktad na rys. 13). Byfa to nieodtgczna cecha préby, lecz EIOPA nie podjeta staran
przed agregacja, aby sklasyfikowaé zaktady wedtug ich produktdw, ktéry to krok zapewnitby
warto$é dodang przy interpretacji rezultatéw®. W tym wzgledzie EIOPA przeprowadzita
jedynie analize ex post w celu zidentyfikowania czynnikow lezgcych u podstaw réznych

wrazliwosci warunkow skrajnych.

10 Rézne produkty ujete w prébie mogg wywieraé odmienny wptyw na bilans w razie wystgpienia
szoku.



Rys. 13 — Przyktad dwdch zaktadow ubezpieczen objetych proba o réinej ekspozycji na

ryzyko
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min EUR

44,8
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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EIOPA zaprezentowata istotne wyniki, ktore swiadczyly o podatnosci sektora na zagrozenia

66. Wyniki testu warunkow skrajnych potwierdzity, ze sektor ubezpieczen na zycie byt

wrazliwy na wptyw srodowiska niskich stop procentowych i gwattowny szok na rynkach

finansowych, co mogtoby wptyng¢ na ogdlng stabilnos¢ finansowg. W ramach scenariusza

niskich stop zwrotu nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami w bilansach uczestniczacych

zaktadéw zmniejszytaby sie 0 100 mld euro (-18%). W ramach scenariusza podwadjnych

niekorzystnych zmian catkowity spadek dla zaktadéw wynositby 160 mld euro (-29%).

Oznaczato to, ze 44% ubezpieczycieli stracitoby ponad jedng trzecig swojej nadwyzki

aktywdéw nad zobowigzaniami, a 2% stracitoby wszystko. Wptyw tych dwdch scenariuszy

bytby znacznie wiekszy, gdyby wytgczy¢ tzw. srodki dla gwaranci dtugoterminowych i srodki
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przejsciowel! (w ramach scenariusza podwdjnych niekorzystnych zmian 31% zaktadéw nie

zachowatoby nadwyzki aktywéw nad zobowigzaniami).

67. W ujeciu ogdlnym sprawozdanie z testu warunkdéw skrajnych byto kompleksowe oraz
poparte odpowiednimi danymi i wykresami. W odniesieniu do wskaznikéw w sprawozdaniu
zaprezentowano wyniki wyrazone jako nadwyzka aktywow nad zobowigzaniami. Do celdow
analitycznych bardziej odpowiednie bytoby jednak wykorzystanie wymogdw kapitatowych,
poniewaz sg one zdefiniowane w systemie Wyptacalnos¢ Il. Pozwolitoby wykaza¢ faktyczny
wptyw na wyptacalnosé i stwierdzi¢, czy wymogi kapitatowe sg nadal spetniane po tescie
warunkéw skrajnych. Trybunat odnotowat jednak, ze przeliczenie tych wskaznikow nie byto
planowane przez EIOPA, gdyz bytoby to bardzo wymagajgce i skomplikowane pod wzgledem
technicznym oraz wymagatoby przekazania przez zaktady ubezpieczen o wiele bardziej

szczegotowych informacji niz wymagane od nich w 2016 .

68. Wyniki testu warunkow skrajnych z 2016 r. zostaty opublikowane jedynie w formie
zagregowane] w celu przedstawienia opinii na temat odpornosci sektora ubezpieczen na
zycie. W przeciwienstwie do EUNB EIOPA nie posiada wyraznego mandatu prawnego do
opublikowania wynikéw dotyczacych poszczegdlnych zaktadéw. W tym celu EIOPA musi
uzyskac pisemng zgode uczestnikdw, o co wystgpita w przypadku testu warunkéw skrajnych
w 2018 r. Byt to krok we wtasciwym kierunku, biorgc pod uwage cel testu warunkdéw
skrajnych —tj. odbudowanie zaufania. W tym sensie przejrzystos$¢ — zarowno w odniesieniu
do metodyki zastosowanej w tescie warunkow skrajnych, jak i jego wynikow — ma zasadnicze
znaczenie. Ujawnienie wynikdw poszczegdlnych zaktadéw mogtoby pomdc w podniesieniu

Swiadomosci na temat ryzyka, a zatem zwiekszy¢ dyscypline rynkowa.

1 Tzw. $rodki dla gwarancji dtugoterminowych i $rodki przej$ciowe zostaty wprowadzone na mocy

dyrektywy Wyptacalnosc Il w 2014 r. w celu zapewnienia odpowiedniego podejscia do produktow
ubezpieczeniowych obejmujgcych gwarancje dtugoterminowe, atakze aby umozliwi¢ firmom
stopniowe przechodzenie do petnego wdrozenia systemu Wyptacalnos¢ Il.
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Niektdre zalecenia byty zbyt ogdlne i nie zawieraty propozycji konkretnych dziatan

69. W nastepstwie testu warunkow skrajnych EIOPA wydata trzy ogdlne zalecenia pod
adresem wiasciwych organdw krajowych, ktdre okreslaty szereg mozliwych do podjecia
dziatan. Wiele z tych sugestii miato jednak zbyt ogdlny charakter i nie prowadzito do
konkretnych dziatan ukierunkowanych na zapewnianie stabilnosci finansowej. Na przykfad
zalecenie dotyczace , dostosowania wewnetrznych procesow zarzgdzania ryzykiem do
zewnetrznych czynnikdw ryzyka” wyraza po prostu ogdlny cel kazdego przedsiebiorstwa,
jakim jest prawidtowe zarzgdzanie ryzykiem. Przeprowadzenie tak ztozonego badania, jakim
jest test warunkow skrajnych, nie byto konieczne, aby opracowac tak ogdlnie sformutowane
zalecenia, co potwierdzita ankieta Trybunatu. Ponadto pewne zalecenia (np. ,dokonanie
analizy gwarancji” lub ,zaniechanie wypfaty dywidend”) wykraczaty poza kompetencje
niektérych wtasciwych organdéw krajowych. Wynika to z faktu, ze uprawnienia nadzorcze
wiasciwych organow krajowych nie sg w petni zharmonizowane we wszystkich panstwach

cztonkowskich, co oznacza, ze zakres, w jakim mozna zastosowac zalecenia, moze sie roznié.

70. Wkrotce po opublikowaniu wynikéw testu warunkéw skrajnych EIOPA zatwierdzita plan
ich systematycznego monitorowania. Jako ze zgodnie z jednym z zalecen wfasciwe organy
krajowe powinny analizowa¢ potencjalne oddziatywanie testu warunkdéw skrajnych na
poziomie grupy, EIOPA przeprowadzita specjalng ankiete, dzieki czemu odpowiednie
wiasciwe organy krajowe mogty przekazac informacje na temat przeprowadzonych analiz

i dziatann. Analiza zakresu, w jakim monitorowane byty inne zalecenia, opierata sie na
informacjach zebranych przez EIOPA podczas wizyt krajowych, posiedzen kolegidow i spotkan
z organami sprawujgcymi nadzor nad grupami. W styczniu 2018 r. EIOPA opracowata
sprawozdanie, z ktérego wynikato, ze wiasciwe organy krajowe podjety szereg dziatan
nastepczych w odpowiedzi na jej zalecenia. W sprawozdaniu tym wskazano takze dobre

praktyki i przedstawiono analize wynikéw ankiety przeprowadzonej wsréd wtasciwych
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organow krajowych dotyczgcej oddziatywania testu warunkdow skrajnych na poziomie

grupy*2,

EIOPA zorganizowata test warunkdéw skrajnych w usystematyzowany sposob, lecz

wystgpity pewne problemy z terminem i dokumentacja

71. Moment przeprowadzenia testu warunkow skrajnych sektora ubezpieczen w 2016 r.
zbiegt sie w czasie z wdrazaniem dyrektywy Wyptacalnos¢ Il, ktdra weszta w zycie z dniem

1 stycznia 2016 r. Do korica maja 2016 r. wszystkie zaktady ubezpieczert w UE musiaty po raz
pierwszy przekazac zasadniczy pakiet sprawozdawczy. Bezposrednio po tym rozpoczat sie
test warunkow skrajnych (zob. zatgcznik Ill). To bezposrednie nastepstwo w czasie
sprawozdawczosci w ramach systemu Wyptacalnos¢ Il i testu warunkow skrajnych
spowodowato znaczne obcigzenie pracg dla ubezpieczycieli. Wiasciwe organy krajowe
dokonaty walidacji danych w okresie szesciu tygodni miedzy potowg lipca a koricem sierpnia.
W ankiecie Trybunatu organy te wyrazity opinie, ze ramy czasowe przeznaczone na to
zadanie byty odpowiednie, cho¢ wymagajgce ze wzgledu na obcigzenie pracg i ograniczone
zasoby kadrowe w okresie letnim. W szczegdlnosci nie wszystkie wtasciwe organy krajowe
byty w stanie przeznaczy¢ wystarczajaco duzo czasu i zasobow na doktadng walidacje

danych.

72. W trakcie catego testu warunkdéw skrajnych EIOPA komunikowata sie z wtasciwymi
organami krajowymi i zaktadami ubezpieczen za posrednictwem szeregu kanatdw, co
Trybunat uznaje za dobrg praktyke (zob. ramka 7). Pomimo istnienia kilku instrumentéw
dialogu EIOPA nie wyjasnita wystarczajgco uczestnikom, dlaczego wymagata pewnych
informacji. Ostatecznie EIOPA uzasadnita potrzebe uzyskania danych do celow walidacji.

Fakt, ze uczestnikom nie przekazano odpowiednich wyjasnien, stworzyt jednak wrazenie

12 W ograniczonej liczbie przypadkéw wynik testu warunkéw skrajnych dla poszczegélnych

podmiotéw wywart istotny wptyw na poziomie grupy. Wptyw ten ulegtby jednak zmniejszeniu ze
wzgledu na korzysci z dywersyfikacji wynikajgce z dziatalnosci w zakresie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie.
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zbednych i nadmiernie szczegétowych wymogow w zakresie zapewniania danych. EIOPA nie

skonsultowata sie tez z uczestnikami w sprawie koncepcji scenariuszy.

Ramka 7 — Kanaty komunikacji EIOPA z wtasciwymi organami krajowymi i zaktadami ubezpieczen

- Warsztaty z udziatem przedstawicieli branzy i aktuariuszy w celu omdwienia procesu testu

warunkéw skrajnych, metodyki, dokumentacji technicznej i ram réznych scenariuszy.

- Kilka seminaridéw internetowych i wideokonferencji dla wtasciwych organéw krajowych,

dotyczacych gtdwnie dokumentacji technicznej i procedur na etapie walidacji danych.

- »Pytania i odpowiedzi” publikowane raz na tydzien, przy czym piata, a zarazem ostatnia edycja
zostata opublikowana na dwa tygodnie przed uptywem terminu przekazania danych. Pytania

i odpowiedzi pomogty wyjasni¢ wymogi dotyczace danych.

73. EIOPA przekazata uczestniczgcym zaktadom specjalny formularz na potrzeby testu
warunkow skrajnych, ktéry musiaty one wypetni¢ w ciggu siedmiu tygodni i przesta¢ do
wtasciwych organdéw krajowych. Formularze te byty zasadniczo przyjazne dla uzytkownika
i odzwierciedlaty w mozliwie najwiekszym zakresie kategorie danych finansowych
wykorzystywane w ramach sprawozdawczosci systemu Wyptacalnosé Il. Zapewniatfo to

spadjnosc i jasnosc dla uczestnikdw w odniesieniu do danych, jakie mieli przekazac.

74. Ztozonosc tabel wynikata z celu i zakresu testu warunkéw skrajnych, ale oznaczata, ze
niektorzy uczestnicy mieli trudnosci z dokonaniem obliczen w wyznaczonym terminie (zob.
ramka 8). Liczne aktualizacje materiatdéw dotyczacych testu warunkéw skrajnych w trakcie
trwania procesu wigzaty sie z dodatkowymi obcigzeniami. EIOPA aktualizowata specyfikacje
techniczne trzy razy, a formularze cztery razy, a ostatnig ich wersje opublikowata dopiero na
dwa tygodnie przed uptywem terminu na przekazanie danych. W przypadku kazdej

z czterech wersji formularza EIOPA zapewnita jednak uzyteczne, automatyczne ,narzedzie do
aktualizacji”, ktére szybko uzupetniafo tres$¢ zapisang juz przez uczestnikdw we wczesdniejszej

wersji formularza.
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Ramka 8 — Opinie zaktadéw ubezpieczen na temat wymogow dotyczacych danych na potrzeby

testu warunkéw skrajnych

»,Konieczne byto przekazanie wielu informacji. (...) Naszym zdaniem nie wszystkie szczegdty byty
faktycznie niezbedne, jednak nie mamy wiedzy na temat procesu konsolidacji, ktéry zostat

przeprowadzony”.

»,Poziom wymaganej szczegétowosci byt znacznie wiekszy niz w przypadku danych, jakimi
dysponowalismy. Poczatkowo zaznaczyliémy, ze nie bedziemy w stanie przekazac danych

0 wymaganej szczegétowosci w pewnych obszarach, jednak i tak zostaliSmy o to poproszeni, nawet
jesli wymagatoby to podania wartosci przyblizonych. Podejscie oparte na wartosciach przyblizonych
(...) znacznie zwiekszyto wymogi w zakresie zasobdw i sprawitoby, ze tgczne wyniki bytyby mniej

wiarygodne niz byto to pozadane”.

75. Na podstawie wnioskdow wyciggnietych z poprzedniego testu z 2014 r. EIOPA
wprowadzita szereg udoskonalen w tescie warunkéw skrajnych z 2016 r. Przyktadowo
udostepnita narzedzie walidacji wtasciwym organom krajowym oraz ograniczyta liczbe
aktualizacji formularza testu warunkdéw skrajnych (zob. zatgcznik 1V). EIOPA nie
przygotowata ogdlnego planu na potrzeby procesu ,,wyciggania wnioskow na przysztosc”.
Whioski byty gtéwnie rezultatem dyskusji przeprowadzonych podczas dwdch spotkan

z zainteresowanymi stronami, lecz EIOPA nie przeprowadzita odnosnej ankiety wsrod
przedstawicieli branzy i wtasciwych organdw krajowych, jak miato to miejsce po tescie

warunkéw skrajnych w 2014 r.

Czes¢ V — Zarzqdzanie i ograniczone zasoby w EIOPA stwarzajq trudnosci w osigganiu

celow

76. W tej czesci sprawozdania Trybunat przeanalizowat te aspekty proceduralne

i organizacyjne dziatalnosci EIOPA, ktére wptywajg horyzontalnie na wydajnos¢ jej dziatan.
W szczegodlnosci Trybunat skupit sie na ryzyku zwigzanym z poleganiem na wynikach prac
wtasciwych organdéw krajowych i z obecnymi ramami zarzadzania, jak rowniez na stosowaniu
instrumentow prawnych w celu zapewnienia zgodnosci z wytycznymi i przepisami oraz na

adekwatnosci zasobow EIOPA.
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Skutecznos¢ prac EIOPA zalezy od wktadu ze strony wtasciwych organéw krajowych,

a zarzadzanie wiaze sie z pewnymi wyzwaniami

77. EIOPA scisle wspotpracowata z wtasciwymi organami krajowymi w ramach wszystkich
dziatan objetych kontrolg przeprowadzong przez Trybunat. Chociaz wspotpraca ta uktadata
sie zasadniczo pozytywnie i odzwierciedlata misje EIOPA, jaka byto wspieranie

i koordynowanie prac krajowych organéw nadzoru, wydajnos¢ i skutecznosc prac EIOPA
czesto zalezata od jakosci wktadu ze strony wtasciwych organdw krajowych i ich gotowosci
do wspdtpracy. Na przyktad bardzo duzo czasu zajeto uzyskanie zgody niektérych wiasciwych
organdw krajowych na przeprowadzenie wizyt krajowych. Pomimo widocznych wysitkdw ze
strony EIOPA w celu uzyskania przychylnosci wtasciwych organdw krajowych niektdre z nich
kwestionowaty zasadnos¢ i zakres wizyt. W rezultacie EIOPA ostatecznie zdotata wprawdzie
przeprowadzi¢ wizyty we wszystkich wtasciwych organach krajowych, ale ostatnia wizyta
odbyta sie trzy lata po rozpoczeciu cyklu wizyt. To opdznienie w widoczny sposéb ograniczyto
skutecznos¢ EIOPA w zapewnianiu konwergenc;ji praktyk nadzorczych. Jakos¢ i terminowos¢
wktadow ze strony wiasciwych organdw krajowych takze w duzej mierze wptywaty na to, czy
inne produkty EIOPA, takie jak podrecznik nadzoru i przeglady partnerskie, mogty zostaé

opracowane na Czas.

78. Jesli chodzi o wizyty krajowe, prace dotyczace dziatalnosci transgranicznej i modele
wewnetrzne (zob. pkt 35-36 i 49) Trybunat odnotowat przypadki, w ktérych EIOPA nie
otrzymata wszystkich informacji, o jakie wnioskowata, od wtasciwych organéw krajowych
W rezultacie EIOPA nie mogta przeprowadzi¢ pewnych typow analiz, ktére pierwotnie
zaplanowata. W trakcie niektorych wizyt krajowych EIOPA nie mogta na przyktad omoéwic

z organami krajowymi sposobdw podejscia niektdrych zaktadéw do nadzoru nad
zarzadzaniem ryzykiem i omoéwita jedynie ogdlne procedury wtasciwych organdw krajowych
w tym wzgledzie. EIOPA musiata réwniez w duzym stopniu polegaé na zaangazowaniu ze
strony wtasciwych organdw krajowych w trakcie testu warunkdow skrajnych, zwazywszy na

jego charakter (zob. ramka 9).
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Ramka 9 — Poleganie na wtasciwych organach krajowych w trakcie testu warunkéw skrajnych

Dobor proby: wiasciwe organy krajowe dokonaty wyboru zaktadéw uczestniczacych w tescie
warunkow skrajnych na podstawie kryteriéw EIOPA. EIOPA nie posiadata dogtebnej wiedzy na temat
wszystkich rynkéw ubezpieczen w UE ani wystarczajgcych danych w celu zweryfikowania, czy
wtasciwe organy krajowe wykorzystaty prawidtowe dane do celéw doboru préby, w zwigzku z czym

ograniczyta sie do sprawdzenia wartosci progowych udziatu w rynku.

Walidacja danych: ostateczne decyzje co do poprawnosci przekazywanych danych podejmowane sg
przez wtasciwe organy krajowe. W przypadku watpliwosci dotyczacych jakosci danych
przekazywanych przez wtasciwe organy krajowe EIOPA kwestionowata decyzje tych organéw

i zwracata sie do nich o dodatkowe wyjasnienia. Nie miata jednak uprawnien, by podwazac ich osgdy
(np. przez wytaczenie danych z préby). W przeciwienstwie do EUNB EIOPA nie moze zwracac sie

bezposrednio do uczestnikdw testu warunkéw skrajnych o zadne informacje.

79. Obecna struktura zarzadzania EIOPA daje wtasciwym organom krajowym prawo do
wptywania na to, w jakim zakresie ich prace beda poddawane przeglagdowi, jak réwniez na
whnioski z takich przeglagddw. Wynika to z faktu, ze ostatecznym organem decyzyjnym

w EIOPA jest Rada Organdéw Nadzoru, ktdra sktada sie z 28 przedstawicieli wtasciwych
organow krajowych i przewodniczgcego EIOPA (a takze obserwatoréw z ERRS, EUNB, ESMA
i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu). Rada Organéw Nadzoru zatwierdza
wszystkie kluczowe dokumenty i produkty EIOPA, w tym strategie nadzoru (ktora okresla
priorytety w przypadku wizyt na miejscu we wtasciwych organach krajowych), sprawozdania
konicowe z przeglagddow partnerskich i ich tematyke, zatozenia, scenariusze i sprawozdania

z testu warunkdw skrajnych. Stwarza to zagrozenie dla niezaleznosci, biorgc pod uwage, ze
niektore z instrumentow EIOPA (w szczegdlnosci wizyty krajowe i przeglady partnerskie)
majg zapewniac konstruktywne, lecz krytyczne informacje zwrotne na temat prac
wtasciwych organdw krajowych. Testy warunkdw skrajnych mogg takze posrednio
przyczyniac sie do ujawnienia uchybien w nadzorze ostroznosciowym w panstwach

cztonkowskich i skutkowac zaleceniami dla wtasciwych organéw krajowych.
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Procedury dotyczgce stosowania instrumentow prawnych s3 solidne, ale czasem brakuje

w nich przejrzystosci i proaktywnego podejscia

80. W celu zapewnienia, by wtasciwe organy krajowe i zaktady ubezpieczen przestrzegaty
wytycznych EIOPA i wymogdw regulacyjnych, EIOPA moze podja¢ dziatania na podstawie
procedury ,zastosu;j sie lub uzasadnij” (art. 16 rozporzadzenia w sprawie EIOPA) lub
dotyczgcej naruszenia prawa Unii (art. 17). Dziatania, jakie moze podjg¢ EIOPA, zasadniczo
sprowadzaja sie jednak do monitorowania i zgtaszania przypadkdw niezastosowania sie do

wytycznych, a nie karania za nie.

81. W ramach procedury ,zastosuj sie lub uzasadnij” wtasciwe organy krajowe muszg
potwierdzi¢, ze stosujg kazdg z okoto 700 wytycznych wydanych przez EIOPA, podajac
odniesienie do wtasnych ram prawnych, lub uzasadni¢, dlaczego tego nie robig. W praktyce
przypadki niestosowania sie do wytycznych sg rzadkie, gdyz wtasciwe organy krajowe byty
zaangazowane w ich opracowanie, a EIOPA dysponuje skuteczng procedurg rejestrowania

i zgtaszania takich przypadkéw. Zdaniem Trybunatu procedura ,zastosuj sie lub uzasadnij”
jest wprawdzie skutecznym narzedziem monitorowania zgodnosci, ale nie zapewniata petnej
przejrzystosci wzgledem zewnetrznych zainteresowanych stron i konsumentéw. Tabele
zgodnosci publikowane na stronie internetowej EIOPA nie zawsze sg aktualne, a zbiorczy
charakter zawartych w nich informacji, ktore byty zréznicowane w zaleznosci od jakosci

i kompleksowosci danych przekazanych przez wiasciwe organy krajowe, oznaczat, ze ich

przydatnos¢ dla opinii publicznej byta ograniczona.

82. W 2011 r. EIOPA ustanowita procedure dotyczaca ,,naruszenia prawa Unii” i od tego
czasu odebrata 28 skarg (z ktorych wiekszos¢ uznata za niedopuszczalne). EIOPA stosowata
procedure do badania przypadkdéw naruszenia prawa Unii w konsekwentny sposéb,

a prowadzone przez nig dochodzenia byty gruntowne. Podczas badania przypadkow
domniemanych naruszen zgtaszanych przez skarzgcych EIOPA przekazywata tylko
ograniczone informacje na temat procedury, a okresy braku komunikacji mogty czasami
przedtuzac sie ze wzgledu na ztozonos$¢ poszczegdlnych przypadkdéw. W rezultacie skarzgcy —

w tym organizacje konsumenckie — nie dysponowali wyczerpujgcymi informacjami na temat
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dziatan EIOPA, a niekiedy btednie uznawali brak komunikacji za dowdd braku podejmowania

dziatan.

83. Procedura dotyczaca ,,naruszenia prawa Unii” nie przewidywata systematycznego
monitorowania potencjalnych spraw. EIOPA monitorowata takie przypadki nieformalnie, ale
sprawy, o ktdrych powzieta wiedze w ten sposdb, byty rozpatrywane na zamknietych
posiedzeniach Rady Organdw Nadzoru. Zazwyczaj nie zostaty one ujete w rejestrze naruszen
prawa Unii ani objete odpowiednim dochodzeniem. EIOPA przyjeta takie podejscie w celu
promowania zaufania wsrad wtasciwych organdéw nadzoru, ale nie dawato to petnej
pewnosci zainteresowanym stronom, ze EIOPA podejmuje odpowiednie dziatania na ich
whiosek. W podejsciu tym brakowato takze przejrzystosci, gdyz odnosne procedury nie moga
by¢ monitorowane przez zewnetrzne zainteresowane strony (takie jak organizacje

konsumenckie).

84. Biorgc pod uwage charakter procesu, Trybunat nie mogt zweryfikowac, czy EIOPA
wszczyna procedure we wszystkich przypadkach, gdy dowiaduje sie o domniemanym
naruszeniu prawa Unii (o ile nie zostanie ono formalnie zgtoszone i zarejestrowane).
Trybunat odnotowat jeden przypadek, w ktérym EIOPA zidentyfikowata powazne
niedociggniecia w decyzji wtasciwego organu krajowego, ale nie wszczeta procedury
dotyczacej ,,naruszenia prawa Unii”, a zamiast tego wybrata role mediatora miedzy dwoma

wiasciwymi organami krajowymi (zob. ramka 10).

Ramka 10 — Niezastosowanie procedury dotyczacej naruszenia prawa Unii

System Wyptacalnos¢ Il wymaga, by witasciciele i prezesi zaktadéw ubezpieczen spetniali wymogi
dotyczace kompetencji i reputacji, aby mogli petni¢ swoje obowigzki. W przypadku jednego zaktadu
ubezpieczen wtasciwy organ krajowy uznat, ze jego prezes spetnia wymogi dotyczgce kompetencji

i reputacji, mimo iz pewne dowody wskazywaty, ze tak nie jest. Zaktad ubezpieczen chciat podjgc
dziatalno$¢ transgraniczng na terenie innego panstwa cztonkowskiego, ale wtasciwy organ krajowy
tego panstwa wyrazit sprzeciw. Chociaz EIOPA utatwiata komunikacje miedzy wtasciwymi organami
krajowymi i dgzyta do wypracowania rozwigzania, ktére chronitoby konsumentéw, jej wysitki okazaty
sie nieskuteczne. Pomimo watpliwosci co do prawidtowosci decyzji wiasciwego organu krajowego

w panstwie macierzystym EIOPA nie wszczeta procedury dotyczacej ,,naruszenia prawa Unii”. Wedtug

stanu na czerwiec 2018 r. EIOPA nadal prowadzita przeglad tego przypadku.
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Zasoby EIOPA na potrzeby prowadzenia dziatan nadzorczych byly ograniczone i nie zostaty

przeniesione z obszaru dziatan regulacyjnych

85. Biorgc pod uwage zakres obowigzkow i réznorodnosé dziatan w obszarze nadzoru,
EIOPA dysponowata bardzo ograniczonymi zasobami. W lutym 2018 r. dziat ds. nadzoru
zatrudniat 20 pracownikéw, co stanowito tylko 14% zasobdéw kadrowych EIOPA (142
pracownikéw). Dziat ten odpowiada za wizyty we wtasciwych organach krajowych,
koordynacje przegladéw partnerskich, wsparcie i obecnos¢ podczas posiedzen kolegiow,
utatwianie komunikacji miedzy wtasciwymi organami krajowymi oraz nadzorowanie modeli
wewnetrznych. Kilku innych pracownikdéw (w wymiarze czterech ekwiwalentéw petnego
czasu pracy) zajmowato sie opracowywaniem inicjatyw na rzecz konwergenc;ji praktyk
nadzorczych, a trzech pracownikéw wykonywato zadania w zakresie analizy danych i analizy

biznesowej, wspierajgc tym samym prace nadzorcze.

86. Ograniczone zasoby bylty jeszcze bardziej widoczne na poziomie poszczegdlnych
zespotow. Na przyktad zespdt odpowiedzialny za modele wewnetrzne w praktyce obejmowat
trzech pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy (po uwzglednieniu
dtugich nieobecnosci i zaangazowania w inne dziatania), mimo ze w programie prac
przewidziano 5,25 etatu. Zwazywszy ze zesp6t wspotpracowat z 17 wtasciwymi organami
krajowymi, ktére nadzorujg 212 ztozonych modeli wewnetrznych, i byt ponadto
odpowiedzialny za inne zadania horyzontalne, takie jak projekty na rzecz spdjnosci,
skuteczny przydziat zasobow stanowit istotne wyzwanie. Wiekszos¢ wiasciwych organéw
krajowych uczestniczacych w ankiecie Trybunatu wyrazita opinie, ze mozna by udoskonali¢
nadzér nad modelami wewnetrznymi. Kwestia ta byta szczegdlnie wazna, gdyz wtasciwe
organy krajowe dysponowaty ograniczonymi zasobami na potrzeby nadzorowania modeli
wewnetrznych, w szczegdlnosci ze wzgledu na wymagajgcy charakter tego zadania. Dzieki
zapewnieniu wiekszego wsparcia w tym obszarze EIOPA mogtaby wyeliminowa¢ wazng luke

w wiedzy eksperckiej w europejskim systemie nadzoru ubezpieczeniowego.

87. Po wdrozeniu systemu Wyptacalnosc Il i zakonczeniu prac nad nowymi ramami
regulacyjnymi EIOPA przyjeta strategie przewidujgcg zmiane ukierunkowania swoich prac

z regulacji na nadzor. Zainteresowane strony, w tym przedsiebiorstwa i konsumenci,



56

oczekiwaty takiej zmiany, a w szczegdlnosci skoncentrowania sie przez EIOPA na zapewnianiu
jednolitego stosowania nowych wspdlnych ram regulacyjnych dla ubezpieczycieli w catej UE.
Zmiana ta nie znalazta jednak odzwierciedlenia w przydziale pracownikéw. Miedzy 2015

a 2017 r. liczba pracownikow dziatu ds. polityki zmniejszyta sie o 13 osdb, ale zasoby
kadrowe dziatu nadzoru zwiekszyty sie tylko o pie¢ oséb, cho¢ wsparcie zapewniata jeszcze
niewielka liczba oséb z innych dziatéw (zob. rys. 14).

Rys. 14 - Przydziat pracownikow do dziatéw ds. polityki i nadzoru, lata 2014-2018 (w EPC)
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*  Rozwdj funkcji nadzoru w 2018 r., stan obecny. Potencjalne nabory nie sg uwzglednione.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie dokumentéw EIOPA.

88. Jako ze wszystkie stanowiska w dziale ds. nadzoru wymagaty wiedzy na temat danej
dziatalnosci i praktycznego doswiadczenia w obszarze nadzoru, EIOPA miafa trudnosci

w pozyskaniu odpowiednich kandydatow w ramach kilku procesow rekrutacyjnych. Wynikato
to miedzy innymi z wysokiego zapotrzebowania na specjalistow ds. finansédw na lokalnym
rynku pracy we Frankfurcie, a takze z wysokich kosztow zycia. EIOPA nie obnizyta jednak

swoich wymagan i zatrudnita pracownikéw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie.

89. Na potrzeby testu warunkéw skrajnych podstawowy zespot sktadat sie z trzech

pracownikéw EIOPA posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje. Przydziat pracownikow
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w takim wymiarze byt odpowiedni, zwazywszy na obecny podziat obowigzkow, ktéry opiera
sie w duzej mierze na zaangazowaniu ze strony wtasciwych organéw krajowych (zob. pkt 78).
Dysponujac takimi zasobami, EIOPA nie bytaby jednak w stanie przeprowadzic¢ bardziej
szczegdtowych kontroli poprawnosci danych lub komunikowac sie bezposrednio

z uczestnikami testu warunkdéw skrajnych, nawet jesli uznataby to za uzyteczne. Ponadto nie
posiadata ona informacji na temat zasobdw wykorzystanych przez wszystkich
zaangazowanych partnerow (w tym wtasciwe organy krajowe) w celu organizacji

i przeprowadzenia testu warunkdéw skrajnych. Ogolne koszty pozostaty zatem nieznane.

WNIOSKI | ZALECENIA

90. Trybunat stwierdza, ze w ujeciu ogélnym EIOPA w pozytywny sposdb przyczynita sie do
wspierania jakosci nadzoru i stabilno$ci w sektorze ubezpieczen UE. W tych dziataniach
EIOPA napotkata jednak ograniczenia wynikajgce ze struktury systemu nadzoru, niedoboru
zasobow oraz, w niektorych przypadkach, niewystarczajgcego wsparcia i wspotpracy ze
strony wtasciwych organdéw krajowych. Oznacza to, ze EIOPA, ustawodawcy i wtasciwe
organy krajowe majg jeszcze wiele do zrobienia, aby osiggng¢ konwergencije praktyk
nadzorczych, tj. rowne warunki dziatania dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosé

ubezpieczeniowg we wszystkich panstwach cztonkowskich UE i ich klientow.

Koordynacja prac wtasciwych organow krajowych

91. EIOPA korzystata z r6znorodnych narzedzi, zaréwno przewidzianych w rozporzadzeniu
ustanawiajacym, jak i opracowanych z witasnej inicjatywy, w celu zapewnienia, by wiasciwe
organy krajowe stosowaty jednolite podejscie, sprawujgc nadzér nad zaktadami ubezpieczen.
Trybunat stwierdzit, ze pracownicy EIOPA opracowali gruntowne i wnikliwe analizy w tym
wzgledzie, ktére umozliwity zidentyfikowanie istotnych uchybien w nadzorze prowadzonym
przez wtasciwe organy krajowe. Uchybienia te przejawiaty sie w postaci zagrozen dla
niezaleznosci instytucjonalnej wiasciwych organdéw krajowych oraz niewystarczajaco
rygorystycznego nadzoru, co byto skutkiem przyjecia podejscia formalistycznego, a nie

opartego na analizie ryzyka (zob. pkt 14-16i 19).
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92. Niektore narzedzia EIOPA, w szczegdlnosci wizyty we witasciwych organach krajowych

i przeglady partnerskie, w kompleksowy sposdb obejmowaty problemy w zakresie nadzoru,
ale oznaczato to, ze ich zakres byt bardzo szeroki. W zwigzku z tym ich ukoriczenie wymagato
duzych naktaddw czasu, a wiasciwe organy krajowe potrzebowaty znacznych zasobdw, by
przygotowac sie do takich dziatan i w nich uczestniczy¢. W nastepstwie wizyt we wtasciwych
organach krajowych formutowano rowniez duzg liczbe zalecen (w niektérych przypadkach
ponad 30), ktére jednak nie byty uszeregowane pod wzgledem priorytetéw (zob. pkt 17 i 20-
22).

93. Trybunat stwierdzit takze, ze EIOPA nie dysponowata mechanizmami na potrzeby
systematycznego monitorowania zalecen wynikajgcych z wizyt we wtasciwych organach
krajowych i z przegladdw partnerskich. W rezultacie nie posiadata ona informacji na temat
postepow w zakresie konwergencji praktyk nadzorczych i nadal wystepujacych problemow.
Niemniej jednak EIOPA podejmowata wysitki w celu omdwienia wybranych problemow

z wtasciwymi organami krajowymi na zasadzie ad hoc i jest w stanie wykazac¢ stopniowe

udoskonalanie praktyk, do ktérych stosowaty sie niektére z tych organdw (zob. pkt 18).

Zalecenie 1 — Lepsze ukierunkowanie i monitorowanie narzedzi nadzorczych

EIOPA powinna lepiej ukierunkowaé i monitorowac swoje narzedzia nadzorcze. W szczegdlnosci:

a) wizyty na miejscu powinny koncentrowac sie na kilku najpilniejszych kwestiach wybranych na
podstawie ich wptywu na konwergencje praktyk nadzorczych i ochrone konsumentow.
W nastepstwie tych wizyt nalezy formutowac mniejszg liczbe zalecen o jasno okreslonych

priorytetach i konkretnym terminie wdrozenia.

b) EIOPA powinna zdefiniowac zakres przegladdéw partnerskich, tak aby koncentrowaty sie one na
jednej kwestii dotyczacej konwergencji praktyk nadzorczych i mogty zostac co do zasady

ukoniczone w ciggu jednego roku.
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c) EIOPA powinna przeanalizowac, czy wtasciwe organy krajowe skutecznie wdrozyty wszystkie
zalecenia wydane w ramach procesu usystematyzowanego dialogu i przeglagdéw partnerskich.
Powinna takze rejestrowac wyniki tych analiz, tak aby dysponowac informacjami na temat
poczynionych postepdw i problemdw wystepujgcych w osigganiu konwergencji praktyk
nadzorczych w panstwach cztonkowskich, oraz powinna podawac swoje ogdlne ustalenia do

wiadomosci publiczne;j.

Docelowy termin: 1.1.2020 r.

Nadzor nad zaktadami prowadzgcymi dziatalnosc transgraniczng

94. Obecna struktura nadzorowania dziatalno$ci transgranicznej wykazuje uchybienia
systemowe i prowadzi do sytuacji, w ktérej metoda nadzoru zalezy od formy prawne;j
przedsiebiorstwa. Ubezpieczyciele, ktérzy prowadzga dziatalno$é za granicg za posrednictwem
jednostek zaleznych, podlegajg nadzorowi ze strony kolegiéw. Zaktady prowadzgce
dziatalno$¢ za granicg z wykorzystaniem oddziatéw lub w sposéb bezposredni sg z kolei

nadzorowane jedynie przez organ nadzorczy w panstwie macierzystym (zob. pkt 23-26).

95. Taka struktura nadzoru transgranicznego stworzyta niewtasciwe zachety dla
ubezpieczycieli i organdw nadzoru. Z uwagi na to, ze niektdre zaktady nie podlegaja
nadzorowi ze strony kolegiow, ubezpieczyciele korzystajg z nizszego poziomu nadzoru

w niektorych panstwach cztonkowskich. Tym samym obecnie istniejgcy system nie umozliwia
sprawowania nadzoru nad ogdlnoeuropejskim rynkiem w skuteczny sposob, uwzgledniajgcy
interesy obywateli Unii. Oznacza to, jak wskazano w sprawozdaniu de Larosiere’a, ze cel,
jakim jest unikanie zaktécania konkurencji i arbitrazu regulacyjnego w rezultacie réznych
praktyk nadzorczych, nie zostat jeszcze osiggniety. EIOPA podjeta wprawdzie dziatania, by
rozwigzac wynikajgce z tego problemy, ustanawiajgc na przyktad platformy wspotpracy, nie

zdofata jednak wyeliminowac uchybien systemowych (zob. pkt 27-32).

96. EIOPA zapewnita wkfad w prace kolegiéw pomimo niewystarczajgcych zasobow i—
w niektérych przypadkach — ograniczonej wspodtpracy ze strony wtasciwych organdow
krajowych. Nadal nie rozwigzano jednak wielu problematycznych kwestii dotyczgcych
spadjnosci nadzoru transgranicznego, takich jak rézne ramy oceny ryzyka czy niedobory

kadrowe we wiasciwych organach krajowych (zob. pkt 33-36).
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Zalecenie 2 — Wzmocnienie nadzoru nad zaktadami prowadzgcymi dziatalnos¢ transgraniczna

EIOPA powinna:

a) wspotpracowacd z Komisjg i wspotustawodawcami w celu wyeliminowania uchybien
systemowych w nadzorze nad dziatalnoscig transgraniczng, np. poprzez udoskonalenie
przepiséw prawnych w toku przeglagdu ustawodawstwa dotyczgcego europejskich urzedéw
nadzoru. W szczegdlnosci powinna dazy¢ do zapewnienia réwnego poziomu nadzoru
w przypadku zaktadéw prowadzgcych dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie

od wybranego przez nie modelu biznesowego;

b) réwnolegle wzgledem tych wysitkéw, chroni¢ konsumentéw dzieki podejmowaniu dziatan za

posrednictwem platform wspdtpracy i monitorowaniu dziatalnosci transgranicznej.

Docelowy termin: 1.1.2019r.

Nadzoér nad modelami wewnetrznymi

97. Nadzorowanie modeli wewnetrznych stanowi bardzo ztozony proces wymagajacy
znacznych zasobow, a poziom konwergencji w tym obszarze nadal nie jest zadowalajacy.
Oznacza to, ze organy nadzoru stosujg rézne podejscia co do oceny, czy modele wewnetrzne
poprawnie odzwierciedlajg faktyczne ryzyko ponoszone przez ubezpieczycieli. Moze to
prowadzi¢ do nieuczciwej przewagi konkurencyjnej oraz nies¢ niekorzystne skutki dla
konsumentow i stabilnosci finansowe]. EIOPA podjeta wysitki w celu uwzglednienia tych
kwestii w ramach projektow na rzecz spdjnosci i osiggneta w tym wzgledzie pewne postepy,
chociaz nie doszto do skutecznej konwergencji podejs¢ nadzorczych. Proby zaangazowania
sie przez EIOPA w przeglad modeli wewnetrznych wybranych zaktadéw ubezpieczen okazaty
sie w duzej mierze nieskuteczne ze wzgledu na ograniczony dostep do informacji. W innym
przypadku z kolei wtasciwy organ krajowy zwrdcit sie do EIOPA o wsparcie w pracach nad
modelami wewnetrznymi, jednak EIOPA nie podjeta sie to zadania, gdyz nie wpisywato sie

ono w jej priorytety (zob. pkt 37-50).




61

Zalecenie 3 — Udoskonalenie mechanizméw nadzoru nad modelami wewnetrznymi

EIOPA powinna:

a) wspotpracowacd z Komisjg i wspotustawodawcami w celu wyeliminowania ograniczen w dostepie
do informacji na temat modeli wewnetrznych, jakie obowigzujg w przypadku jej wtasnych
pracownikéw i organéw nadzorczych w panstwie przyjmujacym. EIOPA powinna zapewniac
organom nadzoru wiecej informacji i wsparcia na temat metod oceny lub kwestionowania tych

modeli;

b) pomagac organom nadzoru w zatwierdzaniu i nadzorowaniu ztozonych modeli wewnetrznych

na ich wniosek i z wtasnej inicjatywy.

Docelowy termin: 1.1.2019 r.

Test warunkow skrajnych sektora ubezpieczen

98. W 2016 r. EIOPA przeprowadzita test warunkdw skrajnych sektora ubezpieczen w celu
oceny, w jaki sposdb sektor ten zareagowatby na niekorzystny rozwadj sytuacji rynkowej,

w szczegolnosci na przedtuzajgcy sie okres bardzo niskich stop procentowych i szok zwigzany
ze spadkiem cen aktywow. Szereg zaktadow faktycznie wykazato sie wrazliwoscig na taka
sytuacje, gdyz ich wyptacalnosc ulegtaby znacznemu pogorszeniu. Zakres testu warunkow
skrajnych oraz fakt, ze w jego ramach potozono nacisk na dziatalno$¢ w obszarze
ubezpieczen na zycie i ubezpieczen dtugoterminowych, byty w wiekszosci przypadkow

odpowiednie, zwazywszy na cele testu (zob. pkt 50-54 i 66).

99. Scenariusze przyjete w tescie warunkéw skrajnych uwzgledniaty w skuteczny sposdb
gtéwne czynniki ryzyka zidentyfikowane w tym sektorze, Trybunat wykryt jednak uchybienia
w sposobie ich kalibracji i uzasadnieniu. Chociaz celem testu warunkdow skrajnych jest
symulowanie ekstremalnych okolicznosci, w przypadku jednego ze scenariuszy EIOPA nie
byta w stanie wykaza¢, ze byt on wystarczajgco skrajny. Niektdre z jego parametréw,
ustalone w oparciu o osad zawodowy, okazaty sie mimo wszystko zbyt zblizone do
rzeczywistych warunkow rynkowych. W przypadku drugiego ze scenariuszy Trybunat
stwierdzit brak spdjnosci w poziomie zastosowanych szokow w réznych panstwach

cztonkowskich. Istnieje zatem ryzyko, ze wyniki tego testu nie zapewniajg petnego obrazu
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sytuacji w sektorze ubezpieczen w razie wystgpienia skrajnie niekorzystnych okolicznosci.
Fakt ten jest niezmiernie istotny z perspektywy stabilnosci finansowej i ma ogromne
znaczenie dla posiadaczy polis ubezpieczeniowych, biorgc pod uwage, ze nawet przy
zatozeniach przyjetych przez EIOPA sektor okazat sie bardzo wrazliwy na niekorzystne

warunki (zob. pkt 55-63).

Zalecenie 4 — Udoskonalenie scenariuszy wykorzystywanych w testach warunkéw skrajnych

EIOPA mogtaby w wiekszym stopniu udoskonalié scenariusze testu warunkdéw skrajnych w celu
zapewnienia ich wiekszej solidnosci i prawidtowosci pod wzgledem skrajnosci, wiarygodnosci

i spdjnosci. Cel ten mozna osiggnac przez:

a) analize i ocene stopnia skrajnosci i wiarygodnosci opracowanych scenariuszy, np. przez
ilosciowe oszacowanie prawdopodobieristwa wystgpienia odpowiednich zdarzen badz
wykorzystanie innych dostepnych metod lub narzedzi, a takze udokumentowanie tej analizy

w celu uzasadnienia prawidtowosci scenariuszy;

b) poleganie w wiekszym stopniu na zdolnosciach ERRS w odniesieniu do scenariuszy rynkowych
(np. dzieki intensywniejszemu korzystaniu z narzedzia symulacji szokéw) lub poradach innych

ekspertow (np. dzieki powotaniu zewnetrznego panelu ekspertow w celu oceny scenariuszy).

Docelowy termin: poczgwszy od testu warunkow skrajnych w 2020 r.

100. Trybunat stwierdzit, ze w ujeciu ogdlnym EIOPA dokonywata prawidtowe]j walidacji

i prezentacji wynikow testu warunkow skrajnych. Biorgc pod uwage wrazliwosc¢ sektora, test
warunkéw skrajnych doprowadzit do wydania zalecen pod adresem wtasciwych organow
krajowych. Niektore z tych zalecen byty jednak zbyt ogdlne i nie zawieraty propozycji
wystarczajgco konkretnych dziatan. Ponadto zalecenia wykraczaty niekiedy poza
kompetencje niektérych wtasciwych organdw krajowych, co oznaczato, ze organy te nie byty
w stanie ich wdrozy¢. EIOPA podjeta wysitki w celu monitorowania realizacji zalecen

i przeanalizowania poczynionych postepdéw (zob. pkt 64-65, 67 i 69-70).
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Zalecenie 5 — Wydawanie bardziej konkretnych zalecen dla wtasciwych organéw krajowych

Po przeprowadzeniu testu warunkéw skrajnych, w razie potrzeby, EIOPA powinna wydawac zalecenia
dla wtasciwych organdow krajowych wymagajgce od nich podjecia dziatan, ktore bedg bardziej
konkretne i istotne dla wszystkich odnosnych stron. EIOPA powinna ocenia¢ wykonalnos¢ zalecanych
dziatan na zasadzie ex ante, biorac pod uwage, czy wiasciwe organy krajowe dysponujg srodkami

koniecznymi do ich realizacji w skuteczny i terminowy sposdb.

Docelowy termin: poczawszy od testu warunkow skrajnych w 2020 r.

101. EIOPA opublikowata wyniki testu warunkow skrajnych z 2016 r. jedynie w ujeciu
zagregowanym, gdyz, przeciwienstwie do EUNB, nie posiada ona mandatu prawnego do
opublikowania wynikéw dotyczacych poszczegdlnych zaktadéw. W tym celu EIOPA musi
uzyskac pisemng zgode uczestnikdw, do czego nie byta przygotowana w 2016 r., ale o co
wystgpita w ramach testu warunkow skrajnych w 2018 r. Trybunat uznaje to za krok we
wiasciwym kierunku, gdyz podanie do wiadomosci publicznej wynikdéw dotyczgcych
poszczegblnych zaktadow mogtoby zapewni¢ wiekszg przejrzystos¢, podnies¢ Swiadomosé na

temat ryzyka, a tym samym zwiekszy¢ dyscypline rynkowa (zob. pkt 68).

Zalecenie 6 — Promowanie publikacji indywidualnych wynikéw testu warunkow skrajnych

EIOPA powinna promowac publikacje wynikdéw testu warunkéw skrajnych na zasadzie indywidualnej.
Aby zwiekszy¢ zaufanie ze strony uczestnikdw testu, EIOPA mogtaby zwrdci¢ uwage na wiekszg
przejrzysto$¢ metodyki przeprowadzania tego testu (zalecenie 7) oraz udoskonalone scenariusze
(zalecenie 4). EIOPA powinna takze zapewnié, by sposéb prezentacji indywidualnych wynikow

wykluczat dowolnos¢ interpretacji.

Docelowy termin: poczgwszy od testu warunkow skrajnych w 2020 r.

102. W ujeciu ogdlnym EIOPA sprawnie przeprowadzita test warunkow skrajnych, jednak
ramy czasowe tego testu byty bardzo wymagajgce dla uczestnikow. EIOPA korzystata

z réznych kanatow komunikacji z wtasciwymi organami krajowymi i uczestniczagcymi
zaktadami. Pomimo licznych aktualizacji w okresie sprawozdawczym formularze stanowity
praktyczne narzedzie umozliwiajgce zaktadom przekazywanie odpowiednich danych. EIOPA

nie uzasadnita jednak wystarczajgco koniecznosci otrzymania pewnych danych ani
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opracowanych scenariuszy, a takze ich podstawowych zatozen. Odbito sie to niekorzystnie na
budowaniu zaufania wsréd witasciwych organow krajowych i uczestnikéw, ktérych wktad
miat kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci wynikéw testu warunkéw skrajnych. EIOPA
wyciggneta wnioski z testu warunkéw skrajnych z 2014 r. w celu usprawnienia jego

organizacji w 2016 r., jednak nie czynita tego w sposéb systematyczny (zob. pkt 71-75).

Zalecenie 7 — Zapewnienie wiekszej przejrzystosci metodyki testow warunkow skrajnych

Metodyka przeprowadzania testu warunkéw skrajnych powinna byé bardziej przejrzysta, a EIOPA
powinna dotozy¢ wiekszych staran w celu przyblizenia jej zainteresowanym stronom i uczestnikom,

np. przez:

a) organizowanie warsztatéw dla uczestnikdw i przedstawicieli branzy przed rozpoczeciem
wiasciwego testu warunkéw skrajnych, tak aby lepiej wyjasnic test i scenariusze oraz zgromadzic

niewigzace informacje zwrotne w celu udoskonalenia testu warunkéw skrajnych;

b) wykorzystanie dokumentacji technicznej w celu lepszego i bardziej szczegdétowego wyjasnienia
uczestnikom sposobu kalibracji (podstawowych zatozen) scenariuszy i zakresu danych

wymaganych w tym celu;

c) organizowanie spotkan z zainteresowanymi stronami po zakonczeniu testu warunkéw
skrajnych, tak aby uzyskac informacje zwrotne i wycigga¢ wnioski z wczesniejszych testow
warunkéw skrajnych w systematyczny sposdb (tj. w okreslonych ramach czasowych,

z wykorzystaniem odpowiednich kanatéw komunikacji i opinii uczestnikow).

Docelowy termin: poczawszy od testu warunkow skrajnych w 2020 r.

Zarzqdzanie i zasoby

103. W ramach wiekszosci swoich dziatarn EIOPA wspdtpracowata bardzo scisle z wtasciwymi
organami krajowymi. Jesli jednak chodzi o wizyty krajowe i prace nad modelami
wewnetrznymi, w niektdorych przypadkach nie otrzymywata ona jednak wystarczajgcego
wsparcia ze strony krajowych organdéw nadzoru. Poniewaz dostep do informacji

i dokumentdéw byt ograniczony, EIOPA nie mogta przeprowadzi¢ niektérych zaplanowanych
kontroli i analiz. Jako ze wtasciwe organy krajowe majg decydujgce prawo gtosu

W najwazniejszym organie zarzgdzajgcym EIOPA, mogg podejmowac decyzje co do zakresu
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dziatan podejmowanych przez EIOPA w odniesieniu do oceny skutecznosci ich pracy.

Stanowito to problem z punktu widzenia niezaleznosci tychze dziatan.

104. Trybunat stwierdzit, ze mimo pewnych uchybien dotyczgcych przejrzystosci wzgledem
podmiotow zewnetrznych EIOPA posiadata odpowiednig procedure na potrzeby

monitorowania przypadkow nieprzestrzegania przepiséw UE (zob. pkt 76-84).

105. Biorgc pod uwage ztozonos¢ zadan EIOPA, w szczegdlnosci w obszarze nadzoru, zasoby,
jakimi ona dysponuje, sg bardzo ograniczone. Zespét odpowiedzialny za nadzér nad 212
modelami wewnetrznymi sktadat sie jedynie z trzech pracownikdw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy. Ogdlnie w dziale ds. nadzoru zatrudnionych jest bezposrednio jedynie
20 pracownikéw (14% personelu EIOPA), a liczba 0sdb z innych dziatéw zajmujacych sie
kwestiami dotyczgcymi nadzoru jest ograniczona. W zwigzku z tym planowana strategiczna
zmiana ukierunkowania prac EIOPA z regulacji na nadzér jeszcze nie nastgpita (zob. pkt 85-

89).

Zalecenie 8 — Zwiekszenie zasobow kadrowych przypisanych do zadan nadzorczych

a) EIOPA powinna zapewnié, by liczba pracownikéw przypisanych do zadan nadzorczych stopniowo
sie zwiekszata, a takze ustanowié konkretny i uzasadniony cel w tym wzgledzie w rocznym planie

prac.

b) Po przeprowadzeniu szczegétowej analizy potrzeb EIOPA powinna takze rozwazy¢ wystgpienie
z wnioskiem o dodatkowe zasoby, wyraznie okres$lajgc zadania, do realizacji ktérych sg one

niezbedne, a takze ich wptyw na jakos$¢ i konwergencje nadzoru oraz stabilnos¢ finansowa.

c¢) Dodatkowe zasoby powinny byé wykorzystywane konkretnie w celu zintensyfikowania prac
EIOPA w zakresie modeli wewnetrznych, nadzoru transgranicznego i identyfikowania

przypadkéw braku zgodnosci z prawem Unii.

Docelowy termin: 1.1.2020 r.




66

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe IV, ktdorej przewodniczyt Neven MATES,
cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika

2018r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes



ZAtACZNIK |

PRZEGLAD ZALECEN SFORMULOWANYCH W TOKU PRZEGLADOW PARTNERSKICH EIOPA

Tematyka Przyjecie Przeprowadzone prace Dziatania zalecane w przegladach partnerskich

oceny sprawozdania
koncowego

Funkcje Ostateczne Celem tego przegladu EIOPA:

kluczowe przyje.ae partners.klfego Jest . - powinna uwzglednic¢ wyniki tego przegladu partnerskiego, dokonujgc przegladu
przewidywane | uzyskanie informacji na . . o S

wytycznych w sprawie systemu zarzgdzania, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do

w 2018 . temat sposobu

stosowania przez
wiasciwe organy krajowe
zasady proporcjonalnosci
podczas nadzorowania
funkcji kluczowych

w zaktadach,

z uwzglednieniem
wdrazania wymogow
dotyczacych funkcji
kluczowych
wprowadzonych
przepisami dyrektywy

W sprawie systemu
Wyptacalnos¢ Il.

Zakres: wszystkie
wiasciwe organy krajowe
w panstwach
cztonkowskich EOG

wytycznej 14 dotyczacej outsourcingu;

powinna wzig¢ pod uwage praktyczne ustalenia, najlepsze praktyki i zalecane dziatania
wynikajgce z tego przegladu partnerskiego w swoich pracach nad procesem przegladu
nadzorczego;

Wtasciwe organy krajowe (wybrane):

powinny opracowac i wdrozy¢ odpowiednie procedury nadzoru i kryteria w celu oceny
wymogoéw w zakresie zarzgdzania dotyczgcych funkcji kluczowych w ramach
nadzorczych opartych na ocenie ryzyka zgodnie z art. 29 dyrektywy w sprawie systemu
Wyptacalnosc Il;

powinny wymagacé, by wszystkie zaktady ubezpieczen (i reasekuracji) wdrozyty
skuteczny system zarzadzania, ktéry zapewnia solidne i ostrozne zarzadzanie
dziatalnoscig;

powinny uwzglednia¢ charakter, skale i ztozonos$¢, stosujgc zasade proporcjonalnosci
W ujeciu ogdlnym;

powinny wzmocnic proces monitorowania powigzan miedzy osobami wykonujgcymi
funkcje kluczowe i zwiekszy¢ znajomosé sytuacji na rynku krajowym, a takze ocenia¢,
czy powigzania miedzy funkcjami kluczowymi spetniajg warunki w odniesieniu do
adekwatnosci i niezaleznosci struktury organizacyjnej zaktadu;

w sytuacji, gdy funkcja aktuarialna realizuje zadania lezgce w kompetencjach funkcji
zarzadzania ryzykiem, wtasciwe organy krajowe powinny ocenic¢ konflikt intereséw;




Tematyka Przyjecie Przeprowadzone prace Dziatania zalecane w przegladach partnerskich
oceny sprawozdania
koncowego
Kwestionariusz - powinny zwracac szczegdlng uwage na funkcje zarzadzania ryzykiem (...);
samooceny wystany do - powinny wzmocnic proces monitorowania powigzan miedzy osobami wykonujgcymi
cztonkéw EIOPA funkcje kluczowe i zadania operacyjne (...);
i poddany przegladowi. - powinny przeprowadzaé ocene adekwatnosci takze w odniesieniu do oséb
Przeprowadzono wizyty Wyk(.)nujacyc.h funkc.jelkluczowe inrlnl/ch rﬂi osoby wykonujace funkcje aktuarialne;
w 8 parstwach - powinny takze ocenia¢ adekwatnosé oséb wykonujacych funkcje kluczowe po
cAonkowskich otrzymaniu powiadomienia o powotaniu takiej osoby, przy czym mogg zastosowac
i telekonferencje z 22 podejscie oparte na ocenie ryzyka;
L . . - powinny ukonczy¢ oceny kompetencji (i reputacji) w odniesieniu do wszystkich osdb
wtasciwymi organami 4 .
krajowymi. wyk(?nUJacych funkfj'e kIucz.ov've; o ‘ '
- powinny opracowac i wdrozyé odpowiednie procedury nadzoru i kryteria w celu oceny
wymogoéw w zakresie zarzadzania dotyczgcych funkcji kluczowych (...).
Swoboda 29.1.2015r. Analiza praktycznych Gtéwnym whnioskiem byto stwierdzenie potrzeby poprawy wspotpracy miedzy wiasciwymi

Swiadczenia
ustug

doswiadczen zwigzanych
ze swobodg Swiadczenia
ustug

Oceng objeto wszystkie
31 panstw cztonkowskich
EOG.

organami krajowymi na réznych etapach procesu nadzoru, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przechowywania danych i prowadzenia rejestréw, wymiany informacji w momencie
zatwierdzania, identyfikacji ryzyka oraz rozpatrywania skarg.

EIOPA powinna wprowadzi¢ obowigzek gromadzenia danych na temat dziatalnosci
prowadzonej na podstawie swobody Swiadczenia ustug za posrednictwem oddziatéw
w innym panstwie cztonkowskim.

Wtasciwe organy krajowe powinny posiadac system przechowywania danych
umozliwiajgcy pozyskanie informacji na temat krajowych zaktaddw, ktdére zgtosity
zamiar prowadzenia dziatalnosci na podstawie swobody $wiadczenia ustug w innych
panstwach cztonkowskich EOG.

Wtasciwe organy krajowe powinny posiadac system, ktéry zapewnia aktualne dane na
temat liczby zaktadédw wedtug kraju, ktére zgtosity zamiar swiadczenia ustug na ich
terytorium.




Tematyka Przyjecie Przeprowadzone prace Dziatania zalecane w przegladach partnerskich
oceny sprawozdania
koncowego

Powinny takze udoskonalié¢ przechowywanie danych na temat zgtoszen dotyczacych
swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, unikajac przecigzania
rejestrow nieaktywnymi zgtoszeniami.

Wtasciwe organy krajowe powinny zidentyfikowa¢ potencjalne zagrozenia zwigzane

z dziatalnoscig opartg na swobodzie Swiadczenia ustug i opracowad podejscie nadzorcze
dostosowane do tych zagrozen.

Wtasciwe organy krajowe powinny badaé, dlaczego wniosek o zezwolenie jest sktadany
w jednym panstwie cztonkowskim, jesli prowadzenie dziatalnosci planowane jest
wytacznie lub gtéwnie w innym panstwie cztonkowskim.

Powinny takze wyjasni¢ kwestie rozpatrywania skarg w przypadku swobody
Swiadczenia ustug.




ZALACZNIK 1l

PODSTAWOWE ZALOZENIA PRZYJETE NA POTRZEBY TESTU WARUNKOW SKRAJNYCH

SEKTORA UBEZPIECZEN Z 2016 R.

Scenariusz niskich stop zwrotu

Scenariusz podwajnych niekorzystnych zmian

Technika

Nie korzystano ze specjalistycznych
narzedzi

Symulator szokdw finansowych

Czynniki ryzyka
objete testem

Ryzyko rynkowe:
(1) przedtuzajacy sie okres niskich
stép procentowych

Ryzyko rynkowe:

(1)

niskie stopy zwrotu symulowane za
pomocg spadku stép swap w euro

i ostatecznej stopy forward na poziomie
4,2%;

gwattowny wzrost rentownosci obligacji
skarbowych i korporacyjnych
(emitowanych przez przedsiebiorstwa
finansowe i niefinansowe) i szok
spowodowany spadkiem cen akgcji

i innych klas aktywow (np. funduszy
hedgingowych, surowcdéw); spadek cen
nieruchomosci komercyjnych

i mieszkaniowych.

Dane wejsciowe do
scenariusza — strona
zobowigzan

- Krzywa niskiej rentownosci
(spadek stop swap w euro)
generowana z najnizszej stopy
zaobserwowanej w dniu
20.4.2015 r. (w okresie dwdch lat
2014-2015) dla réznych termindw
zapadalnosci (2, 5, 10 20 lat)

w strefie euro,

- dodatkowy spadek o 15 punktéw
bazowych,

- wspotczynniki wyprowadzone ze
stép swap w euro dla innych
walut,

- ostateczna stopa forward na
poziomie 2% (wartos¢ zblizona do
kursu rynkowego, tj. 1,561% dla
50-letniego swapu w euro wedtug
stanu na dzien 31.12.2015r.),

Krzywa niskiej rentownosci (spadek stop
swap w euro) wynikajgca z symulatora,
ostateczna stopa forward na poziomie
4,2% (zastosowana do pozyskania krzywej
stép procentowych wolnych od ryzyka).

Dane wejsciowe do
scenariusza — strona
aktywow

Brak bezposredniego oddziatywania.

Gwattowny wzrost rentownosci obligacji
skarbowych i korporacyjnych
(emitowanych przez przedsiebiorstwa
finansowe i niefinansowe);

szok spowodowany spadkiem cen akcji

w UE i innych klas aktywéw (np. funduszy
hedgingowych, surowcéw,
nieruchomosci).

Rodzaj szoku

Scenariusze opracowano przy zatozeniu jednoczesnego i natychmiastowego wystgpienia

zaktadanych szokéw.




Dane historyczne /
horyzont analizy

Najnizszy punkt dla krzywej stép swap
w euro w okresie dwdch lat
2014-2015.

2005-2015, w horyzoncie kwartalnym.

Prawdopodobienstwo

Prawdopodobienstwo na poziomie co
najmniej 3% rocznie dla ptynnej czesci
krzywe;j.

Brak mozliwosci doktadnego
oszacowania prawdopodobienstwa
catego scenariusza ze wzgledu na
dodanie ostatecznej stopy forward
(ktéra byta zblizona do rynkowej,

a zatem catkiem prawdopodobna)

Gdy stopy swap i rentownos¢ obligacji
skarbowych (Scisle powigzane w przesztosci)
zmierzajg w przeciwnych kierunkach, faczne
prawdopodobienstwo scenariusza jest o wiele
nizsze niz szacowane prawdopodobienstwo
brzegowe dwdch zdarzen inicjujgcych (0,75%
w przypadku szoku spowodowanego
wzrostem rentownosci obligacji skarbowych,
0,5% w przypadku szoku spowodowanego
spadkiem stép procentowych swap, mierzone
w horyzoncie jednego roku).




ZALACZNIK 1l

HARMONOGRAM TESTU WARUNKOW SKRAJNYCH Z 2016 R.

2016

Sprawozdawczos$¢ w
ramach systemu
Wypftacalnos¢ Il (dla

2017

Wstepna wersja

sprawozdania testu

Ukoriczenie warunkéw skrajnych
wiekszosci uczestnikow Wtaéciwe organy pierwszego dla Komisji ds. Ryzyka i ~ Konferencja prasowa w
testu warunkéw krajowe korcza etapu walidacji Stabilnoéci Finansowej celu zaprezentowania
skrajnych z 2016 r) swoje przeglady centralnej — do zatwierdzenia wynikéw
20.05.2016 25.08.2016 13.09.2016 09.11.2016 15.12.2016
<
8 5 5 5 3 5 s
= 3 &2 > 3 <3 2 ® a
7 tygodni
24.05.2016 4 tygodnie

EIOPA oficjalnie
rozpoczyna test
warunkéw skrajnych

15.07.2016
Uczestnicy przesytajg
wypetnione formularze
do wiasciwych organow
krajowych

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych EIOPA.

23.09.2016

Ostatni etap, gdy wtasciwe
organy krajowe
przedktadajg skorygowane
dane zespotowi EIOPA ds.
walidacji centralnej

10 tygodni

05-09.12.2016

Publikacja sprawozdania z
testu warunkéw skrajnych

30.11.2016
Zatwierdzenie sprawozdania i

materiatdw informacyjnych
przez Rade Organdw Nadzoru



ZAtACZNIK IV

WNIOSKI WYCIAGNIETE Z TESTU WARUNKOW SKRAJNYCH Z 2014 R. | DZIALtANIA

NASTEPCZE W 2016 R.

Problemy zidentyfikowane w ramach testu
warunkow skrajnych z 2014 r.

Dziatania nastepcze w ramach testu
warunkow skrajnych z 2016 r.

Harmonogram

Liczba i ztozonos¢ scenariuszy i pdzne
przekazanie ostatecznych formularzy
przygotowawczych

Zbyt wiele aktualizacji formularzy na
etapie dokonywania obliczen

Czas wymagany na obliczenia
branzowe zostat ograniczony, gdyz
test warunkéw skrajnych
obejmowat mniej scenariuszy i byty
one znacznie prostsze

w porownaniu z 2014 r.

Mniej aktualizacji specyfikacji
technicznych (trzy edycje zamiast
siedmiu, ktére miaty miejsce

w ramach testu warunkow
skrajnych z 2014 r.)

Zapewnianie
jakosci

Rozwazenie wiekszego wykorzystania
wiedzy eksperckiej pozyskiwanej

w ramach nadzoru na miejscu

w odniesieniu do walidacji

Wdrazanie kontroli walidacji trwato zbyt
dtugo

Wiasciwe organy krajowe wyrazity chec
dysponowania narzedziami EIOPA do
celdw witasnej walidacji

Nadzor na miejscu nad wtasciwymi
organami krajowymi ostatecznie
niezastosowany ze wzgledu na czas
wymagany od organdéw nadzoru na
podréze do siedziby EIOPA

EIOPA udostepnita narzedzie
walidacji wtasciwym organom
krajowym w dniu 30 czerwca 2016 r.

Specyfikacje
techniczne

i formularze
sprawozdawcze

Rozwazenie przeznaczenia wiekszej
ilosci czasu na opracowanie specyfikacji
technicznych

Skonkretyzowanie w ostatniej chwili
kluczowych wktadow (np. stop
procentowych wolnych od ryzyka)
Kilka aktualizacji i nowe wersje
formularzy oraz specyfikacji

Wiecej czasu na opracowanie

i testowanie formularzy przed
rozpoczeciem testu

Zapewnienie jasnosci

Przekazanie specyfikacji
technicznych z wyprzedzeniem
zainteresowanym stronom z branzy
Kilka aktualizacji (trzy edycje
specyfikacji technicznych, pieé
edycji formularzy)

Wdrozony system Wyptacalnos¢ Il,
formularze bardziej stabilne

Komunikacja
poprzez pytania
i odpowiedzi

Brak jasnej komunikacji z branza

i whasciwymi organami krajowymi
Pytania i odpowiedzi: istotne
odpowiedzi przekazane niedtugo przed
uptywem terminu przedtozenia danych,
bez zapewnienia czasu dla uczestnikow
na podjecie stosownych dziatan

Brak komunikacji z prasg i innymi
analitykami

Seminaria internetowe

i telekonferencje przed publikacja
Ostatnia aktualizacja pytan

i odpowiedzi na dwa tygodnie przed
uptywem terminu przedtozenia
danych

Opracowanie czesto zadawanych
pytan i opublikowanie ich na stronie
internetowej EIOPA

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych EIOPA.
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Odpowiedz na projekt sprawozdania specjalnego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

(po postepowaniu kontradyktoryjnym)

I Streszczenie

V.

EIOPA pragnie podziekowac ETO za dobrg wspotprace podczas audytu. Praca ETO ma ogromng wartos¢ dla catego systemu
europejskiego w celu dalszej poprawy jego funkcjonowania.

Vi.

EIOPA docenia uznanie, jakie w swojej ocenie wyraza Europejski Trybunat Obrachunkowy odnosnie skutecznego wktadu
EIOPA w nadzdr i stabilnos$¢ finansowg w sektorze ubezpieczen. EIOPA przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze ETO zwraca sie
do wspotlegislatoréw odnosnie dalszego wzmacniania ram prawnych w celu wsparcia decydujacego zadania EIOPA w
odniesieniu do transgranicznej dziatalnosci gospodarczej w formie swobody swiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczosci. Poniewaz istotne wyzwania nadal wymagaja rozwigzania, w celu dalszego zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, zidentyfikowane stabosci w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig transgraniczng
wymagajg odpowiedniej i terminowej reakcji ze strony wszystkich zaangazowanych stron,.

Trwajace negocjacje w sprawie rewizji regulacji dotyczacych Europejskich Urzedéw Nadzoru, jak rowniez zblizajgce sie
negocjacje w sprawie rewizji Wyptacalnosci Il dajg wspotlegislatorom mozliwosé przedyskutowania, w jaki sposéb mozna
wzmocni¢ ramy prawne, celem zapewnienia mozliwos$¢ podejmowania nalezytych dziatan nadzorczych zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim.

VII. i VIII. [Wspdlna odpowiedz na ustepy VIl i VIIL.]

Aby zapewnic ciggte i prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego w interesie rownych szans i jednakowego poziomu
ochrony konsumentéw w catej UE, EIOPA wspiera dalsze zmiany legislacyjne majgce na celu usprawnienie funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Na rynku wewnetrznym jakos$¢ nadzoru krajowego nie jest juz tylko kwestig krajowa czy regionalng,
lecz kwestig Unii Europejskiej. Dlatego tez potrzebne sg narzedzia gwarantujgce, ze wszystkie organy nadzoru spetniajg
wymagane standardy.

X.

EIOPA z zadowoleniem przyjmuje uznanie stosownosci zakresu i scenariuszy pod wzgledem identyfikacji gtdwnych zagrozen
dla sektora. W przysztosci EIOPA skoncentruje sie rowniez na obszarach poprawy w zakresie wyjasniania scenariuszy,
niezaleznie od faktu, ze nie jest technicznie mozliwe oszacowanie prawdopodobieristwa lub dotkliwosci konkretnych zdarzen
wyzwalajacych (np. zmiana UFR) lub petnych scenariuszy, ktore taczg rézne zdarzenia wyzwalajace.



EIOPA przeprowadzit odpowiednig i doktadng walidacje danych z testéw warunkdéw skrajnych. Jesli chodzi o ogdiny
charakter niektdrych zalecen, EIOPA uznaje mozliwos¢ wprowadzenia ulepszen, nalezy jednak zauwazy¢, ze bardziej
szczegdtowe zalecenia bytyby mozliwe po opublikowaniu indywidualnych, niezanonimizowanych wynikéw testow
warunkéw skrajnych. EIOPA moze wydawac zalecenia wytgcznie w oparciu o wyniki testéw warunkéw skrajnych zgodnie z
zakresem ujawnienia wynikéw i uprawnieniami EIOPA.

EIOPA popiera poglad Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ze do wzmocnienia prac w zakresie konwergencji
nadzoru potrzebne sg wieksze zasoby. Dotychczas przydziat EIOPA w przeliczeniu na petne etaty w kazdym roku bazowat na
obowigzujgcym MFF, opracowanym przed 2013 r. Pomimo wnioskéw EIOPA o zwiekszenie zasobdw na wsparcie celu
konwergencji nadzoru, obecne MFF nie odzwierciedlaja tych potrzeb.

EIOPA przyjmuje wszystkie zalecenia. Szczegdétowe uwagi na temat poszczegdlnych zalecen znajduja sie w dalszej czesci
dokumentu.

I1. Uwagi

Strategia EIOPA w zakresie niezaleznego nadzoru uwzglednita sugestie dotyczacg zmniejszenia liczby zalecen kierowanych
do krajowych organéw nadzoru jednoczesnie zwiekszajac ich szczegétowos¢ czemu towarzyszy¢ ma ustrukturyzowany
proces dziatan nastepczych.

Pierwsza strategia EIOPA dotyczaca nadzoru nad prowadzeniem dziatanosci (opublikowana w 2016 r.) przewidywata
stopniowe opracowywanie dostepnych narzedzi — przegladéw tematycznych, sprawozdania w sprawie tendencji
konsumenckich, wskaznikéw ryzyka detalicznego oraz wzmocnionego monitorowania rynku.

Ramy regulacyjne w zakresie nadzoru ostroznosciowego i nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci rozwijaty sie w réznym
tempie w catej Europie i w prawie UE. Ramy regulacyjne dotyczgce prowadzenia dziatanosci opracowano dopiero po
wdrozeniu dyrektywy w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wniosek z dnia 1 pazdziernika 2018 r.) oraz rozporzadzenia w
sprawie detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (wniosek
z dnia 1 stycznia 2018 r.). Jak okreslono w kolejnym dokumencie strategicznym EIOPA, celem EIOPA jest rozpoczecie
stosowania tych samych narzedzi nadzoru i konwergencji, ktére zostaty opracowane w ramach doswiadczen EIOPA z
Woyptacalnoscig Il w dziedzinie nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a takze coraz czestsze witaczanie
aspektow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci do dziatan ostroznosciowych. Dziatania ostroznosciowe oraz te zwigzane
z prowadzeniem dziatanosci prowadzone byly w réznym tempie, ale ostatecznie powinny by¢ prowadzone w zblizonym
tempie, co umozliwi realizacje coraz wiekszej synergii.

Opracowanie podrecznika nadzoru byto procesem wieloetapowym, w ktérym wiele rozdziatéw zatwierdzono w 2016 i 2017
r., a cztery ostatnie rozdziaty w kwietniu 2018 r. W wielu nowych obszarach Wyptacalnosci Il przed opracowaniem zalecen
dotyczacych dobrych praktyk konieczne byto zebranie doswiadczen. Na poparcie tego stwierdzenia EIOPA wskazuje, ze na



pytanie: ,,Czy ramy czasowe publikacji podrecznika byty odpowiednie dla twoich celéw?” 17 krajowych organéw nadzoru
odpowiedziato ,tak”, a tylko 4 odpowiedziaty ,nie”.

EIOPA zgadza sie, ze nadzér nad dziatalnoscig transgraniczng zaktadéw ubezpieczern wymaga dalszego wzmocnienia
regulacyjnego. Aby zaradzi¢ tej sytuacji juz w obecnych ramach, EIOPA wydata Decyzje w sprawie wspdtpracy organdw
nadzoru ubezpieczeniowego, ktéra dotyczy wspotpracy miedzy organami nadzoru w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig
transgraniczng prowadzong poprzez oddziaty oraz w ramach swobody $wiadczenia ustug ( zarébwno w momencie
rozpoczynania takiej dziatalnosci jak i w ramach biezacego nadzoru).

Poprawa jakosci danych dostepnych do celéw poréwnywania modeli i monitorowania rozwoju modelu jest kluczowym
priorytetem EIOPA na przysztosci i bedzie jednym z elementéw, ktére zostang doktadnie przeanalizowane podczas
zblizajacego sie rewizji Wyptacalnosci Il

EIOPA zgadza sie z ETO, ze mozliwos$¢ bardziej szczegdtowej oceny modelu wewnetrznego mogtaby dostarczyé EIOPA
dalszych cennych informacji. Jak zauwazyt jednak réwniez Trybunat Obrachunkowy, EIOPA dysponuje ograniczonymi
zasobami w tym obszarze. Bioragc pod uwage trwajace prace ekspertdw oraz niski profil ryzyka konkretnej grupy
ubezpieczeniowej, EIOPA zmuszona zostata do zmiany priorytetdow na rzecz innych prowadzonych dziatan.

W pierwszym roku obowigzywania Wyptacalnosci Il EIOPA zdotat przeprowadzi¢ test warunkdw skrajnych, w ramach ktérego,
jak stwierdzono, zidentyfikowano gtéwne ryzyka dla sektora w nowych ramach.

EIOPA jest przekonany co do stosownosci kalibracji scenariuszy, niemniej jednak zobowigzuje sie do dalszego rozwoju ram
metodologicznych i poprawy wyjasnien scenariuszy.

EIOPA nie uwaza czesciowego oszacowania prawdopodobienstwa tego scenariusza za wtasciwg metode uzasadniania
surowosci scenariusza, w szczegdlnosci jesli wyklucza wptyw zmiany UFR z 4,2% do 2%. CzeSciowe oszacowanie dotyczace
jedynie ptynnej czesci krzywej mogtoby prowadzi¢ do btednych interpretacji, poniewaz zatozenie innego UFR jest
podstawowym elementem tego scenariusza.

EIOPA uwaza, ze poprzez uwzglednienie zmiany UFR scenariusz staje sie wystarczajgco surowy.

EIOPA uwaza, ze poréwnanie miedzy regulacyjnymi wskaznikami UFR i stopami rynkowymi, stwierdzone w przypisie 9, nie
jest odpowiednie do oszacowania surowosciscenariusza. Wyptacalnos¢ Il narzuca stosowanie UFR w wysokosci 4,20% (w
2016 r.) dla europejskiego sektora ubezpieczen. Dlatego tez odpowiednie oszacowanie surowosci scenariusza powinno
miesci¢ sie pomiedzy (ustalonym w tym czasie) UFR na poziomie 4,2% a scenariuszem UFR na poziomie 2%, a nie stopami
rynkowymi w tym czasie, ktére moga nie by¢ gtebokie, ptynne i przejrzyste w dtugich okresach.

Nie istnieje powszechnie akceptowana metodologia okreslania prawdopodobienstwa scenariusza, ktéry tgczy w sobie
zmiane stawek rynkowych ze zmiang ustawowego parametru regulacyjnego, takiego jak UFR. EIOPA nie okreslit ilosSciowo
prawdopodobienstwa poczgtkowej (ptynnej) czesci krzywej, poniewaz oszacowanie czesciowego prawdopodobienstwa
scenariusza nie bytoby technicznie uzasadnione.



Zakres testu w 2016 r. opierat sie na podmiotach indywidualnych, przy czym wiekszos¢ transakcji byta zawierana w jednym
kraju. Majac na uwadze to i zatozenia, jakie niesie ze sobg scenariusz, EIOPA uznaje zastosowang metode za odpowiednig dla
osiggniecia celu. EIOPA potraktowat priorytetowo cel, jakim jest uzyskanie proporcjonalnego wptywu na wszystkich
uczestnikow testu obejmujacego caty EOG, zamiast tworzenia dodatkowego, w petni spdjnego scenariusza rynkowego.

EIOPA we wspétpracy z Europejskg Radg ds. Ryzyka Systemowego opracowat scenariusz podwdjnego trafienia. EIOPA uwaza,
przy braku zgody z ERRS w kwestiach technicznych, ze:

- Dtuzszy okres doboru préby, np. 20 lat zamiast 11-letniego okresu doboru préby, ktory zostat zastosowany, nie
doprowadzitby do bardziej wiarygodnych wynikow. Watpimy, czy wzmocnitoby to znacznie ogélng jakos¢
scenariusza lub zagwarantowatoby bardziej réwnomierne roztozenie wstrzaséw. W szczegdlnosci wydtuzenie
okresu préby do 20 lat doprowadzitoby do wtgczenia obserwacji dotyczacych fazy gospodarczej o
niezréwnowazonym charakterze finansowym i wyjagtkowo niskiej zmiennosci.

- Test warunkow skrajnych EIOPA jest z natury testem obejmujgcym 28 panstw cztonkowskich. Dlatego tez zawsze
bedzie istniato napiecie pomiedzy spdjnoscig gospodarcza scenariusza a postrzeganym ,,réwnym roztozeniem
wstrzgsow” na ceny aktywow, takich jak obligacje rzgdowe.

EIOPA uwaza, ze w polach 5 i 6 potozono zbyt duzy nacisk na poparcie niektorych pogladow. Nalezy zauwazy¢, ze takie
poglady moga by¢ sprzeczne z zasadg spdjnosci rynkowej scenariuszy.

Specyfikacje techniczne EIOPA zostaty uzupetnione przez publiczne aktualizacje Q&A i koncentrowaty sie raczej na
zastosowaniu wstrzgséw i instrukcji wypetniania szablonéw dla jasnosci i oszczednosci zasobdw niz na podstawach
teoretycznych. Opierato sie to réwniez na informacjach zwrotnych i wnioskach wyciggnietych z poprzednich testéw, gdzie
uczestnicy z jednej strony domagaja sie konkretnych przyktadéw i wyjasnien, a w innych przypadkach elastycznosci i
niskiego poziomu regulacji dla swoich obiektow.

EIOPA nie przeprowadza konsultacji na temat surowosci scenariuszy, réwniez zgodnie z brakiem wyniku w formie
zaliczenia/niezaliczenia testu. Opis scenariuszy jest publicznie dostepny w odpowiedniej dokumentacji ERRS! i EIOPAZ.

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%?20scenar
10%20for%20EIOPA%202016%20insurance%?20stress%?20test.pdf

2. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%?20Insurance%20Stress%20T
est%?202016%20PublicFinalFinal.pdf

W ogdlnounijnym tescie, w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce w tescie krajowym, wyniki sg przedstawiane na
poziomie krajowym, a nie w podziale na jednorodne produkty. Ta wyrdzniajaca cecha jest jedna z kluczowych zalet takich
sprawozdan.

Sprawozdanie z testu warunkdéw skrajnych EIOPA zawiera wyniki analizy ex post, o ktérej mowa w ust. 88 i nastepnych, ktéra
obejmuje réwniez rozdziat miedzy gtéwnymi kategoriami/cechami produktéw. Ten wybdr metodologiczny w duzym stopniu
zapewnia podobne spostrzezenia co do tego, co miatoby miejsce w przypadku segregacji ex ante.

EIOPA jest Swiadomy niejednorodnosci uczestnikdw proby, ktdra zostata w przejrzysty sposdb przedstawiona w
sprawozdaniu z testu warunkoéw skrajnych EIOPA, a takze uwzgledniona przy analizie wynikow.

W szczegdlnosci zob. sekcja 3.1.4 sprawozdania z testu warunkow skrajnych EIOPA oraz ust. 90 (przyktad wnioskéw), ktory
wyjasnia, w jaki sposéb wyniki zdaja sie sugerowaé wyrazna role wyzszych regulacyjnych wymogdw kapitatowych dla
spotek, ktére sg narazone na ryzyko wystgpienia takiego scenariusza. Jest to wazne, poniewaz pokazuje, ze


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf

przedsiebiorstwa, ktdre s3 relatywnie bardziej wrazliwe na zmiany warunkdw rynkowych (jak zbadano w tescie warunkéow
skrajnych), niekoniecznie znajduja sie w gorszej lub bardziej ryzykownej pozycji niz te w innych grupach ze wzgledu na
relatywnie wyzsze poziomy kapitalizacji.

Juz w tescie z 2018 r. EIOPA zwrdcit sie z wnioskiem o oszacowanie sytuacji kapitatowej uczestnikow po wystgpieniu
warunkoéw skrajnych, niezaleznie od trudnosci technicznych wniosku i umozliwiajac elastycznosc.

W odniesieniu do testu warunkdéw skrajnych w 2018 r. EIOPA zwrdcit sie juz do uczestnikow o wyrazenie pisemnej zgody na
indywidualne ujawnienie wynikéw.

Zalecenia testu warunkdw skrajnych z 2016 r. miaty charakter ogélny, zgodnie z kontekstem nieindywidualnego ujawniania
wynikow oraz faktem, ze rok 2016 byt pierwszym rokiem wdrazania Wyptacalnosci ll, co byto wyzwaniem réowniez dla
wtasciwych organdw krajowych.

Zalecenie dotyczace wspierania nalezytego zarzgdzania ryzykiem, cho¢ o szerokim zakresie, jest kluczowe w okresie, w
ktérym wtasnie ustanowiono wymaog zapewnienia wiasciwych praktyk zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwach.

Niezaleznie od faktu, ze EIOPA zgadza sie co do potrzeby dalszego usprawnienia komunikacji z zainteresowanymi stronami,
zawsze istniejg pewne elementy, ktérymi zajmuje sie wytacznie Srodowisko nadzorcze. Szczegétowe informowanie o
szczegblnym wykorzystaniu szablondw walidacji moze zagrozi¢ procesowi walidacji.

Ponadto konsultacje z uczestnikami przy opracowywaniu scenariuszy, chociaz mogg mie¢ zalety w tescie krajowym, to w
kontekscie UE przynosza efekt przeciwny do zamierzonego.

Trudno jest uniknac¢ ztozonosci takiego testu, w zwigzku z czym konieczne s3 jego aktualizacje. Jak juz wspomniano, EIOPA
zawsze stara sie zminimalizowad skutki takich aktualizacji poprzez zapewnienie narzedzi wspierajacych.

EIOPA wykorzystuje wiele sposobdéw gromadzenia informacji w odniesieniu do potencjalnych spraw dotyczgcych
naruszenia prawa unijnego. EIOPA gromadzi informacje podczas wzajemnych weryfikacji, wizyt nadzorczych, pracy
kolegialnej lub nieformalnych spotkan z zainteresowanymi stronami w celu okreslenia potencjalnych przypadkéw
,haruszenia prawa unijnego”. EIOPA jest rowniez gotowa do otrzymywania informacji od swoich grup zainteresowanych
stron lub stron zewnetrznych.

W przypadkach gdy potencjalne naruszenie prawa unijnego jest zwigzane z dziataniami nadzorczymi wobec konkretnego
podmiotu, rozmowy przygotowawcze odbywajg sie podczas zamknietej sesji BoS EIOPA miedzy organami nadzoru w celu
zapewnienia poufnosci niezbednej do wymiany informacji poufnych.

EIOPA w dalszym ciggu dokonywat przegladu tej sprawy ze wzgledu na ztozonos¢ sprawy, implikacje transgraniczne oraz
rozbieznosci w osgdach nadzorczych wtasciwych organdw krajowych. W konsekwencjisprawa wymagata rzetelnej i
dogtebnej analizy.



Aby wesprze¢ przejscie od regulacji do nadzoru, EIOPA przeprowadzit wewnetrzng reorganizacje w 2016 r., prowadzacg do
utworzenia specjalnych zespotéw skupiajacych sie na konwergencji nadzoru w departamencie proceséw nadzorczych,
departamencie nadzoru i zespole ds. nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci. Wszystkie te obszary odnotowaty znaczny
wzrost od 2016 r. i planuje sie ich dalszy rozwéj w nadchodzacych latach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze EIOPA utrzymuje wazng role w przyczynianiu sie do tworzenia ram regulacyjnych zaréwno dla
sektora ubezpieczen, jak i sektora Swiadczen emerytalnych. Dlatego tez konieczne jest utrzymanie odpowiedniego poziomu
personelu i wiedzy fachowej réwniez w tym obszarze polityki. Trwa szereg kluczowych inicjatyw, takich jak InsurTech i
zréwnowazone finansowanie, a w nadchodzacych latach nastapi przeglad Wyptacalnosci Il.

EIOPA przyjmuje zalecenie dotyczace dalszego wzmocnienia procesdw w obszarze niezaleznego nadzoru i wzajemnej
weryfikacji.

Rynek wewnetrzny zapewnia, dzieki mechanizmowi konkurencji, szerszy wybér produktow i lepsze ceny dla obywateli Unii.
Ochrona konsumentéw, dzieki wysokiej jakosci, spdjnemu i zbieznemu nadzorowi, zaréwno pod katem ostroznosciowym,
jak i w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowi centralny element misji i mandatu EIOPA.

W celu dalszego zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, zidentyfikowane stabosci w zakresie
nadzoru nad transgraniczng dziatalnoscia gospodarcza wymagajg odpowiedniej i terminowej reakcji wszystkich
zaangazowanych stron, poniewaz istotne wyzwania nadal wymagaja rozwigzania w celu zapewnienia, aby rynek wewnetrzny
mégt w petni wykorzystac swoj potencjat z korzyscig dla swoich obywateli.

Trwajace negocjacje w sprawie przegladu Europejskiego Urzedu Nadzoru, jak réwniez zblizajgce sie negocjacje w sprawie
przegladu Wyptacalnosci Il dajg wspétprawodawcom mozliwos¢ przedyskutowania, w jaki sposéb mozna wzmocnié¢ ramy
prawne, aby zapewni¢ mozliwo$¢ podejmowania nalezytych dziatarn nadzorczych zaréwno na szczeblu krajowym, jak i
europejskim.

EIOPA przyjmuje zalecenie i bedzie nadal rozwazat wszelkie wysitki i wspotprace ze wspétprawodawcami w celu dalszego
wzmocnienia ram prawnych, aby wspiera¢ decydujgce zadania EIOPA w odniesieniu do dziatalnosci transgranicznej w
formie swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci.

Stabosci systemowe zidentyfikowane w zakresie nadzoru nad transgraniczng dziatalnoscig gospodarczg sg kluczowym
rezultatem, ktéry wymaga odpowiedniej i terminowej reakcji wszystkich zaangazowanych stron, poniewaz istotne
wyzwania nadal wymagaja rozwigzania.

EIOPA jest gotow podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami ze wspotprawodawcami i Komisjg, aby zapewnic¢ wglad w stojgce
przed nimi wyzwania i sugestie dotyczace sposobdw poprawy obecnych ram prawnych w celu sprostania im.

EIOPA przyjmuje zalecenie i zgadza sie, ze spdjny i zbiezny nadzér nad modelami wewnetrznymi na rynku wewnetrznym
wymaga dodatkowych wysitkéw ze strony wszystkich zaangazowanych stron i z zadowoleniem przyjmuje wsparcie ETO.

EIOPA pragnie podkresli¢ przyjecie przez ETO ogdlnej pozytywnej oceny nastepujgcych kwestii:

- skutecznosci scenariuszy w odniesieniu do gtéwnych zagrozen w sektorze
- stosownosci zakresu i metodologii z uwzglednieniem pierwszego roku wdrazania Wyptacalnosci Il
- braku walidacji lub btedéw danych



EIOPA, zgodnie z zaleceniami ERRS, podtrzymuje brak zgody w kwestiach technicznych na uwagi dotyczgce kalibracji
scenariuszy.

Niemniej jednak EIOPA uznaje mozliwos$¢ poprawy w zakresie wyjasniania scenariuszy zainteresowanym stronom i planuje
dalsze dziatania w tym kierunku.

EIOPA przyjmuje zalecenie dotyczgce dalszego ulepszania scenariuszy. Juz w tescie warunkéw skrajnych IORP 2017 r., ale
réwniez w tescie warunkow skrajnych w ubezpieczeniach 2018 r. EIOPA polega na symulatorze szoku ERRS i EBC w
przypadku scenariuszy rynkowych. Szczegdlne scenariusze ubezpieczeniowe (np. katastrofy naturalne) wymagajg innej
wiedzy specjalistycznej i sg rozpatrywane przez EIOPA, wiasciwe organy krajowe i zewnetrznych ekspertow
ubezpieczeniowych.

Niemniej jednak nie mozna oszacowac¢ prawdopodobienstwa wystgpienia petnych scenariuszy. W przypadku gdy mozliwe
jest okreslenie ilosciowe, EIOPA bedzie dokumentowat prawdopodobienstwo wystgpienia réznych zdarzen wyzwalajacych
dla celéw analizy wewnetrznej i w trakcie procesu zatwierdzania scenariuszy.

Ponadto EIOPA planuje kontynuowa¢ wspotprace z ERRS/EBC i korzysta¢ z pomocy ekspertow zewnetrznych, takich jak
eksperci sposrdéd cztonkéw EIOPA, w celu analizy i oceny scenariuszy.

EIOPA przyjmuje zalecenie.

W oparciu o wyniki testow warunkdéw skrajnych EIOPA planuje wydac zalecenia zgodne z poziomem ujawnianych wynikéw i
uprawnieniami prawnymi. Bardziej szczegdtowe zalecenia bytyby mozliwe po opublikowaniu indywidualnych,
nieanonimowych wynikow.

EIOPA przyjmuje zalecenie.

EIOPA bedzie wspiera¢ publikacje wynikdéw testoéw warunkdéw skrajnych w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkow,
zwtaszcza gdy jest to istotne z punktu widzenia stabilnosci finansowej. Juz w tescie w 2018 r., zgodnie ze swoimi aktualnymi
uprawnieniami prawnymi, EIOPA zwrdcit sie do uczestnikow o zgode na ujawnienie indywidualnych wynikéw. Specyfikacje
techniczne i szablony danych zawierajg juz szczegétowe dane i wskazniki, ktdre sg przedmiotem ujawnienia
indywidualnego.

EIOPA przyjmuje zalecenie.

EIOPA planuje dalsze usprawnienie i sformalizowanie komunikacji i konsultacji z zainteresowanymi stronami i uczestnikami
zgodnie z zaleceniami ETO.

Zob. odpowiedz EIOPA na ustep Xll streszczenia.

EIOPA przyjmuje zalecenie ETO i z zadowoleniem przyjmuje jego poparcie dla przyznania EIOPA dodatkowych srodkéw na
realizacje zadan niezbednych do poprawy jakosci i konwergencji nadzoru i stabilnosci finansowe;.
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EIOPA to jeden z trzech europejskich urzedéw nadzoru,
ktorego rola polega na wspieraniu stabilnosci systemu
finansowego i ochronie konsumentéw w obszarze
ubezpieczen i pracowniczych programéw emerytalnych.
Rynek ubezpieczen, na ktory przypadaja aktywa o
wartosci okoto dwéch trzecich unijnego PKB, stanowi
istotng czes¢ rynku finansowego w Europie. Jego
zatlamanie mogtoby negatywnie wptynac na gospodarke
realng i dobrostan konsumentow. Trybunat zbadal, czy
EIOPA skutecznie zapewniata wkiad w nadzér,
konwergencje praktyk nadzorczych i stabilnos¢
finansowa. W tym celu skupit sie na tescie warunkow
skrajnych przeprowadzonym w sektorze ubezpieczen w
2016r.

Trybunat stwierdzit, ze EIOPA odpowiednio
wykorzystywata réznorodne narzedzia, cho¢ nalezatoby
ulepszy¢ ich koncepcje i monitorowanie. Wykryt
ponadto szereg probleméw o charakterze systemowym
w zakresie nadzoru nad zaktadami prowadzacymi
dziatalnos¢ transgraniczng i modeli wewnetrznych.
Problemy te wymagaja uwagi ze strony samej EIOPA, jak
i krajowych organéw nadzoru i ustawodawcow,
zwlaszcza w kontekscie trwajacego przegladu przepiséw
dotyczacych europejskich urzedéw nadzoru.
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