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ORDLISTA

Egen risk- och
solvensbedémning

En egen risk- och solvensbeddmning &r en arlig intern process som
forsakringsgivare genomfor for att bedéma om deras riskhantering och
solvenssituation ar lampliga enligt bade normala scenarier och
stresscenarier. En egen risk- och solvensbedémning ar forsakringsgivarens
egen bedémning av dess rddande och framtida risker.

Europeiska
systemet for
finansiell tillsyn

Det europeiska systemet for finansiell tillsyn ar ett system fér mikro- och
makrofinansiell tillsyn, och ar koncentrerat kring de tre europeiska
tillsynsmyndigheterna — EBA, Eiopa och Esma, Europeiska
systemrisknamnden och nationella tillsynsmyndigheter.

Europeiska
systemrisknamnden

Europeiska systemrisknamnden ansvarar for den makrofinansiella tillsynen
over EU:s finansiella system och for forebyggande och begransning av
systemrisker. Den O6vervakar och bedomer systemrisker, och utfardar vid
behov varningar och rekommendationer.

Intern modell

En intern modell @r en avancerad metod for att berdkna risker som kan
uppsta i samband med en forsakringsgivares verksamhet. Forsakringsgivare
kan valja att anvdnda en intern modell for att berdkna sin 6vergripande
risksituation pa ett battre satt 4n med standardformeln. Den berdknade
risksituationen avgor kapitalkravet. Interna modeller maste uppfylla flera
krav och godkannas av den eller de ansvariga tillsynsmyndigheterna.

Langsiktig
jamviktsranta

Den langsiktiga jamviktsrantan ar den riskfria ranta mot vilken den riskfria
avkastningskurvan konvergerar bortom den sa kallade sista
likviditetspunkten (t.ex. 20 ar for euro). Den langsiktiga jamviktsrantan
anvands for mycket langfristiga skulder pa grund av ett begransat antal
transaktioner pa marknaden (otillracklig likviditet) for att fa fram
avkastningskurvan.

Nationell behorig
myndighet

Behdriga nationella myndigheter ar de nationella myndigheter i varje
medlemsstat som ar behoriga att utdva tillsyn over forsakringsbolag (de
kallas darfér aven nationella tillsynsmyndigheter). En behérig nationell
myndighet som ansvarar for tillsynen 6ver en forsakringsgivare som har
erhallit sitt tillstand i den myndighetens medlemsstat bendamns
hemtillsynsmyndigheten. Alla andra nationella tillsynsmyndigheter ar
vardtillsynsmyndighet for den berdrda forsdkringsgivaren om denne
bedriver verksamhet via ett dotterbolag i respektive medlemsstat.

Solvens I

EU:s Solvens ll-direktiv tradde i kraft 2016 och placerar solvensrisk i
centrum for ett harmoniserat regelverk for forsakringsbolag. Regelverket
innehaller krav pa lagstadgat ekonomiskt kapital (forsta pelaren), styrning
och riskhantering (andra pelaren) och rapporteringsnormer (tredje pelaren)
for alla forsakringsbolag i Europa. De faststdllda malen for Solvens Il ar att
forbattra konsumentskyddet, modernisera tillsynen, férdjupa EU:s
marknadsintegration genom harmonisering av tillsynssystemen och 6ka den
internationella konkurrenskraften hos forsakringsgivare i EU .




Solvenskapitalkrav

Solvenskapitalkravet ar det kapitalbelopp som férsdkringsbolagen maste
inneha for att uppfylla den forsta pelarens krav enligt Solvens Il-systemet.
Detta bor sakerstalla att forsakringsgivare uppfyller sina skyldigheter
gentemot forsakringstagare och formanstagare med mycket hog
sannolikhet (99,5 %) under en tolvmanadersperiod.

Standardformel

Standardformeln ar det normala sattet att berdkna en forsdkringsgivares
risksituation enligt Solvens Il. Standardformeln ar uppdelad i riskmoduler
som laggs samman och avgor kapitalkravet.

Tillsynskollegium

Ett tillsynskollegium ar en permanent men flexibel struktur for att samordna
och underlatta beslutsfattandet om tillsyn éver en forsakringsgrupp som ar
aktivi mer @n en medlemsstat.




SAMMANFATTNING

l. Forsakringsbranschen star for en stor del av EU:s finanssektor. Den hanterar tillgangar
som varderas till omkring tva tredjedelar av EU:s arliga bruttonationalprodukt (BNP). Om
forsakringsbolagen fallerar skulle det kunna stéra den finansiella sektorns funktion och

darmed inverka negativt pa realekonomin och konsumenternas valstand.

Il. Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) inrattades 2011 till
foljd av reformen av tillsynen dver EU:s finanssektor efter finanskrisen 2007-2008. Eiopa
fungerar som ett oberoende radgivande organ fér Europeiska kommissionen,

Europaparlamentet och radet.

lll. Eiopas centrala ansvar ar att stodja det finansiella systemets stabilitet, marknadernas
och de finansiella produkternas transparens och skydda forsakringstagare. Myndigheten
overvakar dven potentiella risker och svagheter i sektorn. Eiopas ansvar delas upp i fyra
breda kategorier: reglering, tillsyn och enhetlighet i tillsynen, finansiell stabilitet och

konsumentskydd.

IV. Vigranskade om Eiopa pa ett andamalsenligt satt bidrar till tillsyn och finansiell
stabilitet i forsakringssektorn. Vi analyserade i synnerhet Eiopas atgarder pa omradet tillsyn
och enhetlighet i tillsynen (samarbete med behdriga nationella myndigheter, deras arbete
med interna modeller och griansoverskridande verksamhet), 2016 ars stresstest av

forsakringssektorn och huruvida Eiopas resurser och styrning ar lampliga.

V.  Varrevision omfattade framst Eiopas tillsynsverksamhet mellan 2015 och 2017 samt
stresstestet 2016. Revisionsbevisen kommer fran besék hos Eiopa och en
dokumentgranskning pa plats samt fran moten med kommissionens berdrda avdelningar,
Europeiska systemrisknamnden, behériga nationella myndigheter, akademiska experter och

intressenter. Vi beaktade dven resultaten av tva enkater.

VI.  Var 6vergripande slutsats ar att Eiopa pa ett bra satt har utnyttjat en rad olika verktyg
for att stodja enhetlighet i tillsynen och finansiell stabilitet. Det finns dock fortfarande

avsevarda utmaningar som maste hanteras av Eiopa sjalv, av nationella tillsynsmyndigheter



och av lagstiftare, till exempel i samband med 6versyner av de europeiska

tillsynsmyndigheterna och Solvens .

VII. Eiopas atgarder for att sakerstalla konsekvent tillsyn fran de behériga nationella
myndigheternas sida baserades pa sunda analyser och hade fér det mesta en bred
omfattning. Genom sitt arbete har Eiopa identifierat viktiga brister i de behdriga nationella
myndigheternas arbetsmetoder och dvervakar regelbundet utvecklingen. Men Eiopa har

ingen systematisk rutin for att félja upp sina rekommendationer.

VIIl. Vi fann att den nuvarande rattsliga ramen for tillsyn 6ver gransoverskridande
verksamhet i EU har systembrister och leder till att tillsynen snarare bestams av
verksamhetens juridiska form an dess art. Det resulterar i fel incitament for bade
tillsynsmyndigheter och forsakringsgivare, vilka utnyttjar de lagre tillsynsstandarderna i vissa
medlemsstater. Eiopa gjorde en insats for att |6sa de resulterande problemen, men lyckades

inte komma till ratta med systembristerna och skapa enhetlighet i tillsynen.

IX.  Forsakringsbolag anvander interna modeller for att battre justera riskbedémningen till
sin verksamhet och latta pa sina kapitalkrav. Det finns stora skillnader i hur strikta de
behdriga nationella myndigheterna ar i sin tillsyn dver interna modeller. Eiopa forsokte
forbattra enhetligheten i tillsynen pa detta omrade. Det lyckades man inte helt med, bland
annat pa grund av att behdriga nationella myndigheter begransade tillgangen till

information.

X. Under 2016 genomforde Eiopa ett stresstest for att bedoma hur férsakringssektorn
skulle reagera pa en ogynnsam marknadsutveckling, i synnerhet utdragna perioder med
mycket laga rantor och en tillgangsprischock. Ett antal foretag visade sig vara sarbara for en
sadan situation, eftersom deras solvens skulle férsamras betydligt. Stresstestet hade en
lamplig omfattning och inriktning och scenarierna fangade upp de storsta riskerna for
sektorn. Vi fann dock brister i kalibreringen av dem. Framfér allt kunde Eiopa inte motivera

styrkan i ett av scenarierna pa ett tillrackligt detaljerat satt.

Xl.  Efter noggrann validering av uppgifterna presenterade Eiopa vanligen stresstestets

resultat pa ett lampligt satt. Pa grund av Eiopas rattsliga mandat offentliggjordes inga
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uppgifter pa foretagsniva. De rekommendationer som Eiopa utfardade till foljd av
stresstestet var ibland alltfor allmant hallna, men Eiopa anstrangde sig for att folja upp i

vilken utstrackning de behdriga nationella myndigheterna genomférde dem.

XIl.  Eiopa forlitar sig i hog grad pa samarbete med behdriga nationella myndigheter i all sin
verksamhet, men har inte alltid deras fulla stéd. De behdriga nationella myndigheterna har
ett avgorande inflytande i Eiopas framsta styrande organ, vilket innebar att de kan
bestamma omfattningen av Eiopas granskningar av deras egen dandamalsenlighet. Eiopa har
annu inte lyckats astadkomma en 6vergang fran reglering till tillsyn. Myndigheten har endast
tjugo anstallda som arbetar med tillsynsfragor och ytterligare sju som arbetar med
relaterade fragor, och utférandet av de manga olika komplexa arbetsuppgifter som den

ansvarar for innebar darfor en verklig utmaning.

XIll.  For att forbattra effektiviteten och andamalsenligheten hos sina atgarder

rekommenderar vi att Eiopa bor

a) battre inrikta och folja upp sina tillsynsverktyg pa ett systematiskt satt,

b) samarbeta med kommissionen och medlagstiftarna for att ta itu med systembrister i

tillsynen 6ver granséverskridande verksamhet,

c) samarbeta med kommissionen och medlagstiftarna for att komma till ratta med
begransningar i tillgangen till information om interna modeller och ge de behoriga

nationella myndigheterna mer stéd om hur de bor 6vervakas,

d) ytterligare forbattra stresstestets scenarier och géra dem mer gedigna,

e) utfarda mer specifika och relevanta rekommendationer till de behdriga nationella

myndigheterna till foljd av stresstestet,

f)  framja offentliggbrande av resultatet av stresstest pa foretagsniva,

g) setill att metoden for stresstestet blir mer transparent,

h) forstarka de personalresurser som arbetar med tillsyn.
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INLEDNING
Forsikringsmarknaden i den europeiska ekonomin

1. Forsakringsbranschen forvaltar tillgangar som varderas till mer an tva tredjedelar av
EU:s BNP per ar, samtidigt som marknadspenetrationen varierar mellan medlemsstaterna
(se figur 1). Den utgor en betydande del av EU:s finanssektor. Den bidrar till ekonomisk
tillvaxt och finansiell stabilitet genom att ta pa sig risker och mobilisera inlaning. Om
forsakringsbolagen inte lyckas spela viktiga denna roll skulle det kunna stéra
tillhandahallandet av finansiella tjanster och ekonomin i stort, och darmed inverka negativt

pa konsumenterna.

Figur 1 — Forsdkringsindustrins penetration i Europa (andel av premier i BNP)

FIG. 1
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Kdlla: Europeiska revisionsratten, baserat pa Eiopas rapport om finansiell stabilitet 2018.

2. Enavde storsta utmaningarna for forsakringsmarknaden i dag ar laga rantor.
Forsakringsgivare, sarskilt livforsakringsbolag som star for 65 % av EU:s forsakringsmarknad,

har stora problem med att tjdna in den rdnta som garanterats for produkter som salts under
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tidigare ar. For narvarande genomgar livforsakringsbolagens affarsmodeller darfor
langtgaende forandringar, och en konsekvens av detta ar 6kat risktagande. Digitala tekniker
och 6kad anvandning av stordata har dessutom férandrat foérsakringsmarknaden i grunden
(Fintech). Detta har skapat affarsmojligheter men dven lett till flera nya utmaningar och

risker for kunderna.

3. Rattsligt sett spelade inférandet av Solvens ll-ramverket i januari 2016 en avgorande roll
for forsakringsgivare. Solvens Il ar EU:s forsta harmoniserade rattsliga ram for upptagande
och utévande av verksamhet som géller forsakring och aterforsdkring. Den omfattar dven
tillsyn inom forsakringssektorn och syftar till att sakerstalla lika villkor pa den inre
marknaden. Solvens Il innehaller bestammelser om hur stort kapital foretagen maste ha for

att tacka sin risk samt bestammelser om riskhantering, styrning och rapporteringskrav.

Eiopa som en del av det europeiska systemet for finansiell tillsyn

4. Europeiska forsidkrings- och tjdnstepensionsmyndigheten (Eiopa) inrdttades 20111 som
en del av reformerna av tillsynen 6ver EU:s finanssektor till foljd av finanskrisen 2007-2008.
Eiopa fungerar som ett oberoende radgivande organ for kommissionen, Europaparlamentet
och radet. Myndigheten ansvarar for tillsynen over forsakringsbolag, aterforsakringsforetag,

mellanhander och tjanstepensionsinstitut.

5. Eiopaingari det europeiska systemet for finansiell tillsyn (nedan kallat ESFS), som
bestar av tre europeiska tillsynsmyndigheter (nedan kallade Esa-myndigheter): en for
banksektorn (Europeiska bankmyndigheten, EBA), en for vardepapperssektorn (Europeiska
vardepappers- och marknadsmyndigheten, Esma), och en for férsakrings- och
tjanstepensionssektorn samt Europeiska systemriskndmnden (ESRB). Esa-myndigheterna
inrattades for att sakra narmare samarbete och informationsutbyte mellan de nationella

tillsynsmyndigheterna (dven kallade behériga nationella myndigheter), gora det |attare att

Baserat pa Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1094/2010 av den 24 november
2010 om inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska férsakrings- och
tjanstepensionsmyndigheten), dar Eiopas uppdrag, uppgifter och organisation faststalls

(EUT L 331, 15.12.2010, s. 48).
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tillampa EU-I6sningar pa gransoverskridande problem och framja en enhetlig tillampning och

tolkning av reglerna.

6. Eiopas huvudsakliga ansvarsomraden ar att stodja det finansiella systemets stabilitet,
marknadernas och de finansiella produkternas transparens och skydda forsakringstagare,
personer som omfattas av pensionssystem och férmanstagare. Eiopa har i uppdrag att
overvaka och identifiera grdns- och sektordvergripande trender och potentiella risker och
sarbara punkter med ursprung i den mikroprudentiella nivan. | detta syfte ar Eiopas
ansvarsuppgifter indelade i fyra breda och inbordes relaterade kategorier: reglering, tillsyn
och enhetlighet i tillsynen, finansiell stabilitet och konsumentskydd (se tabell 1) Efter att ha
avslutat arbetet med de viktigaste delarna av lagstiftningsramen for forsakringssektorn och
sakerstallt att den genomfordes i praktiken avsag Eiopa att andra den strategiska
inriktningen for sitt arbete fran reglering till tillsyn. | var revision fokuserar vi pa tillsyn och
enhetlighet i tillsynen, som ar avgérande for konsumenterna, och pa stresstestet, som ingar i

malet att sakerstélla finansiell stabilitet.
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Tabell 1 - Eiopas ansvarsomraden

Ansvarsomrade Eiopas roll

Reglering Utarbeta tekniska standarder som darefter ska godkannas av kommissionen,
och diskutera eventuella andringar av dem.

Bista kommissionen med rad pa omraden dar kommissionen har befogenhet
att anta delegerade akter for EU:s arbete pa omradet.

Tillsyn och Stédja och samordna de behdriga nationella myndigheterna i deras
enhetlighet i tillsynsarbete med malet att uppréatta konsekventa, andamalsenliga och
tillsynen effektiva tillsynsrutiner inom ESFS och sdkerstadlla en gemensam, enhetlig och

konsekvent tillampning av unionsratten.

Finansiell Bidra till ESRB:s makrotillsyn genom att tillhandahalla uppgifter och rapporter.
stabilitet och

. i Genomfora stresstester for forsakrings- och pensionssektorn och sakerstalla
krishantering

samordning av forebyggande och hantering av kriser samt uppratthalla den
finansiella stabiliteten i kristider.

Konsumentskydd | Skydda konsumenterna mot 6verdrivet risktagande nar de kdper/investerar i
och finansiell finansiella produkter genom att utarbeta férordningar, 6vervaka
innovation marknadstrender, forbattra tillgdnglig information osv.

Forbjuda finansiella produkter om de utgor en risk for den finansiella
stabiliteten i EU samt analysera och rapportera om nya finansiella
innovationer/produkter pa marknaden.

Kéilla: Europeiska revisionsratten.

Esa-myndigheternas reformprocess

7. Utmaningarna pa finansmarknaderna haller pa att foréandras, och kommissionen lade
darfor fram ett reformpaket i september 2017 for att starka ESFS. Huvudsyftet var att
forbattra mandaten, styrningen och finansieringen av de tre Esa-myndigheterna och se till
att ESRB kan fungera. Flera av kommissionens forslag skulle vara direkt tillampliga pa Eiopa,
exempelvis forslaget att inratta en oberoende exekutivstyrelse (som skulle ha ansvar for
beslut fran fall till fall och vissa tillsynsfragor), starka Eiopas roll i godkdannandet av interna
modeller och forbattra myndighetens tillgangliga verktyg for att framja enhetlighet i

tillsynen.

8. Kommissionens férslag om andringar av den rattsliga ramen fér Eiopa kommer nu att

folja den ordinarie lagstiftningsprocessen, och diskuteras i radet och parlamentet. De
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andrade rattsakterna forvantas antas under 2019. Var revision kan bli ett anvdandbart bidrag

till den diskussionen.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

9. Vigranskade om Eiopa bidrog @ndamalsenligt till tillsyn och finansiell stabilitet i den
europeiska forsakringssektorn. Revisionens inriktning speglar Eiopas nyligen andrade

prioriteringar, fran reglering till tillsyn. Vi inriktade oss sarskilt pa foljande omraden:

a) Eiopas atgarder pa omradet tillsyn och enhetlighet i tillsynen: var revision omfattade ett

urval av de instrument som Eiopa anvander (delarna |, Il och I11).
b) Det stresstest av forsakringssektorn som genomfordes 2016 (del IV).

c) Overgripande aspekter som &r centrala for alla Eiopas atgarder (Eiopas anvdndning av
rattsliga instrument for att sdkerstalla efterlevnad av EU-ratten, huruvida myndigheten

har tillrackliga personalresurser och en lamplig styrningsstruktur, del V).

10. Eiopas verksamhet nar det galler tillsyn och enhetlighet i tillsynen omfattar i praktiken

tre breda omraden: i) fraimja de nationella myndigheternas tillsyn, ii) sakerstalla lamplig
tillsyn 6ver gransoverskridande enheter, och iii) interna modeller. For tydlighetens skull
diskuterar vi dessa fragor i tre pa varandra féljande delar av rapporten (I, Il och Ill), men de
bidrar gemensamt till var bedémning av Eiopas arbete pa omradet tillsyn och enhetlighet i

tillsynen. Pa omradet finansiell stabilitet fokuserade vi pa stresstestet for forsakringssektorn

eftersom det ar viktigt for att identifiera framtida risker pa marknaden.

11. Granskningen omfattade inte det arbete som utférs av behdriga nationella myndigheter
(som har ett ndra samarbete med Eiopa i alla dess verksamheter). ESRB, som deltog i
utformningen av ett av stresstestets scenarier, var inte ett revisionsobjekt eftersom Eiopa
ansvarar for och dger bada scenarierna). Eftersom revisionen inriktades pa
forsakringsmarknaden omfattade den inte Eiopas verksamheter inom

tjanstepensionssektorn.

12. Revisionen omfattade framst Eiopas tillsynsverksamhet under 2015-2017 och 2016 ars

stresstest (inklusive lardomar fran det foregaende stresstestet 2014). For varje granskad
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verksamhet valde vi darenden/handlingar for att sakerstalla ett urval som &r representativt

for Eiopas arbete och tacker in typiska problem pa olika omraden.

13. Det huvudsakliga revisionsarbetet omfattade besok vid Eiopa och
dokumentgranskningar pa plats. Vi samlade aven in bevis i samband med
informationsinsamlingsméten och videokonferenser med kommissionens berdrda
avdelningar, ESRB, behoriga nationella myndigheter, akademiska experter och intressenter
(konsumenter och branschsammanslutningar). Resultaten av tva enkater bidrog ocksa till

revisionen:

a) Den forsta enkaten skickades till alla behériga nationella myndigheter i EU:s
medlemsstater och handlade om det 6vergripande samarbetet med Eiopa (tillsyn och

stresstester). 24 av 28 behdriga nationella myndigheter svarade.

b) Den andra enkaten skickades till ett urval av forsakringsbolag och handlade om

stresstestet. 35 av 66 foretag svarade.

IAKTTAGELSER

Del | - Eiopas dtgdrder for att sdkerstdlla att de behériga nationella myndigheterna

kontinuerligt utévar tillsyn dr sunda, men det saknas en systematisk uppféljning

14. Inom ramen for sitt mal att bidra till en battre och mer konsekvent tillsyn i EU:s
medlemsstater genomfor Eiopa ett antal verksamheter for att underlatta och samordna de
nationella tillsynsmyndigheternas arbete. Pa sa satt bidrar Eiopa till att skapa en europeisk
tillsynskultur, som kan definieras som en gemensam uppfattning om hur tillsynsmyndigheter
tanker, upptrader och arbetar inom sitt samhalle. Det innebar lika villkor for forsakringsbolag
i Europa och att konsumenterna kdnner samma fértroende for att deras forsakringsbolag

uppfyller lagstadgade krav.

15. Nar det géller samordning av de behdriga nationella myndigheternas arbete granskade
vi tre huvudsakliga instrument for enhetlighet i tillsynen: strukturerad dialog med behériga
nationella myndigheter (med bestk pa plats/i landerna som viktigaste inslag),

tillsynshandboken och inbordes utvarderingar (se figur 2). Handboken och de inbordes
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utvarderingarna samordnades av Eiopa, dven om arbetet genomfordes i mycket nara
samarbete med de behoriga nationella myndigheterna. De granskare som delegeras av de
behoriga nationella myndigheterna star for den storsta delen av innehallet och de inbdrdes
utvarderingarna. Forutom de granskade instrumenten anvande Eiopa ett antal andra

instrument?, bade direkt enligt inrattandeférordningen och pa eget initiativ.

Figur 2 — Eiopas verktyg for att sdkerstdlla en konsekvent tillsyn

FIG. 2

< A

Strukturerad dialog Tillsynshandbok

Sker i form av regelbundna
landsbesok av personal fran

Detaljerad véagledning for de
behériga nationella

Regelbundna granskningar av vissa
av de behbriga nationella

Eiopa (s& kallade
tillsynsgrupper) till behoriga
nationella myndigheter dar
viktiga lokala och globala
utmaningar for
forsakringsmarknaden och
tillsynsmyndigheterna
diskuteras. Dialogen omfattar
fragor som tas upp av Eiopa och
de behériga nationella
myndigheterna, och leder till en
detaljerad rapport med
rekommenderade atgéarder for
att forbattra tillsynens kvalitet.

myndigheternaom hur de ska
utéva sin tillsyn enligt Solvens II-
systemet. Tretton kapitel
godkandes mellan juni 2014 och
april 2018 om allmanna
principer och specifika
tillsynsfragor. Handboken togs
fram av gemensamma grupper
av foretradare for Eiopa och
behériga nationella
myndigheter. Den finns endast
tillgénglig for de behoriga
nationella myndigheterna och
dr inte rattsligt bindande.

Vart urval
tre behériga nationella
myndigheter
(tva besdk 2015, ett 2016)

Vart urval
tvd kapitel: "Egen risk- och
solvensbedémning” (2016) och
"Grupptillsyn” (2016)

myndigheternas verksamheter.
Granskningarna foljer en
standardiserad metod och
méjliggor darfor bedmningar och
jamf6relser mellan de behdriga
nationella myndigheterna. De
samordnas av Eiopa men utférs av
grupper av granskare fran de
behariga nationella myndigheterna
och bygger pa frageformular och
yiterligare arbete p3 plats. Inbrdes
utvarderingar leder till
rekommenderade atgirder for de
behdriga nationella myndigheterna
och basta praxis (se bilaga I)

Vart urval
tvd inbérdes utvdrderingar
"Frihet att tillhandahalla
tjanster” (2016) och
”Nyckelfunktioner” (2018)

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Eiopa identifierade betydande brister i tillsynens kvalitet

16. Genom strukturerad dialog med de behdriga nationella myndigheterna har Eiopa

identifierat ett antal brister i kritiska aspekter av tillsynen 6ver forsakringsbolag (se figur 3).

Ytterligare instrument ar skriftlig vagledning for de behoriga nationella myndigheterna (t.ex.
Eiopas riktlinjer for tillsynens granskningsprocess samt yttranden), andra verksamheter till stéd
for behoriga nationella myndigheter (t.ex. utbildning och konferenser samt sarskilda granskningar
av balansrakningar som gors for Bulgarien och Rumaénien) och fortlépande kontakter.
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De inbordes utvarderingarna visade ocksa att det finns viktiga omraden dar de behériga
nationella myndigheterna bor forbattra sina tillsynsrutiner (se bilaga I). Eiopas bedémningar
visar att de behoriga nationella myndigheternas tillsynsmetoder ofta skiljer sig at nar det
galler hur ingdende, riskbaserade och framatblickande de ar. Det innebar i sin tur att en viss
rutin som tillampas av ett forsakringsbolag (t.ex. pa riskhanteringsomradet) kan vara
accepterad i en medlemsstat, men inte i en annan. Som ett led i den strukturerade
dialogprocessen besvarade de behoriga nationella myndigheterna resultaten i Eiopas
rapporter. Eiopa analyserade dock inte svaren systematiskt, och [amnade inte detaljerad

skriftlig aterkoppling till de behoriga nationella myndigheterna.

Figur 3— Omraden med identifierade brister i de behoriga nationella myndigheternas
tillsyn

FIG. 3

Riskbaserad tillsyn

Forefaller ytterst juridisk,

efterlevnadsinriktad, med

begrénsad tillampning av
riskbaserade och

Kdlla:

Hantera laga
rantor

F& proaktiva och snabba
atgarder fér att hantera
svaga institutioner, inga
sérskilda forstarkta atgarder
for foretag som tillampar
overgéngsatgarder.

Personalrelaterat

Hég personalomséttning som
ledde till att relevant
erfarenhet gick férlorad,
budgetrestriktioner som
begransade férmagan att
locka till sig kvalificerad
personal.

framatblickande metoder,

ingen stege av
tillsynsatgarder har
faststillts.

Tillsynsmetod

Varken tillrackligt
intrdngande eller kritisk
gentemot féretagen (inte
tillréckligt stranga krav pa
uppgifter och
ledningspersonal).

Revisionsratten pa grundval av Eiopas slutsatser.

Oberoende

Tecken pé beroende av det
politiska systemet och
forsakringsbolagen, vilket
kan leda till samre kapacitet,
rutiner och befogenheter pa
tillsynsomradet.

Grupptillsyn

Lag prioritering for tillsyn av
gransoverskridande
verksamhet och begransat
stod hemmedlemsstatens
tillsynsmyndigheter i fraga
om féretag som &r aktiva pa
den lokala marknaden.
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Eiopas rekommendationer avspeglar de identifierade bristerna, men det saknas

uppfoljning

17. Mot bakgrund av de identifierade bristerna rekommenderade Eiopa atgarder for
specifika behoriga nationella myndigheter. Nar det géller den strukturerade dialogen
ldmnade Eiopa fler an 30 rekommendationer for varje behorig nationell myndighet i vart
urval, utan nagon form av prioritering. De inbordes utvarderingarna ledde till betydligt farre
rekommendationer. Aven om rekommendationerna var tydliga var de ibland fér allmént
hallna och darfor inte lampade for den sarskilda situationen vid den behériga nationella

myndigheten i fraga.

18. Eiopa har inte sorjt for en systematisk uppféljning av genomférandet av de
rekommenderade atgarderna, varken for den strukturerade dialogen eller for de inbordes
utvdrderingarna. Detta innebar att Eiopa inte vet om de behdriga nationella myndigheterna
har anammat rekommendationerna. Eiopa har dock foljt upp vissa sarskilda fragor i enskilda
fall (t.ex. under senare besok till den behdriga nationella myndigheten eller via informella
kontakter, och det gjordes ocksa en sarskild inbordes utvardering som uppféljning), och
kunde visa pa vissa specifika forbattringar av myndigheternas rutiner och styrning

(se ruta 1).

Ruta 1 — Exempel pa hur Eiopa har paverkat de behoriga nationella myndigheternas arbete

Till foljd av Eiopas bedémning och rad vidtog en behorig nationell myndighet i EU féljande atgarder:

- Myndigheten dndrade sin beslutsprocess genom att sla ihop vissa avdelningar och forbattra

datakapaciteten for att forstarka sin analytiska kapacitet, och

- riktade om sina interna prioriteringar mot tillsyn dver gransoverskridande verksamhet.

Det underliggande arbetet var till storsta delen grundligt och heltdckande, men processerna

var tidskravande

19. Trots att det berérda omradet ar komplext var Eiopas arbete pa omradet tillsyn och
enhetlighet i tillsynen generellt sett val och tydligt strukturerat och baserades pa sunda

analyser och metoder. Eiopas personal forberedde sina besok till de olika ldanderna genom
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att samla in en mangd olika dokument och omfattande information, bland annat genom ett
frageformular riktat till de behoriga nationella myndigheterna. Pa sa satt kunde besdken
skraddarsys efter varje behorig nationell myndighets specifika problem. De inbordes
utvarderingarna baserades pa en detaljerad metod, med information om alla steg som
granskaren skulle félja. Den vagledning som gavs till deltagarna var dock inte alltid

strukturerad och projektrelaterad.

20. De sarskilda fragor som omfattades av Eiopas tillsynsarbete var breda och relevanta.
Verktygens omfattning sakerstallde en samlad ansats, men fick ibland féljden att de
viktigaste fragorna inte prioriterades tillrackligt. Handbokens innehall bestamdes av
styrkommittén och tackte in alla stérre relevanta omraden, dven om nagra behoriga
nationella myndigheter identifierade ett fatal luckor (se figur 4). Luckorna rorde viktiga
aspekter av tillsynen, eftersom faktisk konvergens inte bara kraver gemensamma principer,

utan dven ett konsekvent tillvagagangssatt pa teknisk niva.

Figur 4 — De behoériga nationella myndigheternas asikter om omfattningen av Eiopas
verktyg

Strukturerad dialog Tillsynshandbok
100 % 100 %
Lamplig Lamplig
Delvis lamplig Delvis lamplig
Olamplig Olamplig
Féredrar att inte svara 4% I Féredrar att inte svara 13% .

”Det saknas fortfarande konvergens pd
vissa omrdden. Féljande omrdden tas till
exempel inte  upp i  handboken:
undervérdering, terférsikring och andra

”“Eftersom métet var sa allmant hdllet,
var méjligheterna till djupgdende
diskussioner ibland begrdnsade.”

”Relevanta fragor, inriktning och
material, virdefulla diskussioner som gav
mdjlighet till erfarenhetsutbyte om
tillsynsfragor.”

”Besdken var nyttiga, men de var fér
allmént inriktade. Vi féreslar att beséken
inriktas mer pd specifika omraden.”

Kdlla: Revisionsrattens enkat.

riskbegrdnsningstekniker samt operativ
riskhantering.”

“Vi skulle vilia se att fler omrdaden
utvecklades ndrmare, exempelvis
berdkningar av solvenskapitalkrav och
hégnivdindikatorer,  férlusttdckning av
uppskjuten skatt, antaganden avseende
tekniska marknads-

finansiell

avsdttningar,
beteendefragor och
aterférsdkring.”
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21. Eiopa missade tillfallet att skapa mer synergi genom att samla in basta praxis och inrikta
sin radgivning pa marknadstillsyn med hjalp av en strukturerad dialog med behoriga
nationella myndigheter och inbordes utvarderingar, eftersom fokus lag pa stabilitetstillsyn3.

Vi noterar dock att Eiopa har sarskilda verktyg for marknadstillsyn.

22. Eiopa harregelbundet tagit fram nya tillsynsverktyg, varav de flesta lanserades 2014.
Emellertid slutforde Eiopa inte sin tillsynshandbok forran i april 2018, det vill sdga fyra ar
efter projektstarten (exklusive den férberedande fasen), och dver tva ar efter
genomforandet av Solvens Il, som det ar meningen att handboken ska stodja. Det tog mellan
14,5 manader och tva ar for att avsluta inbordes utvarderingar. Det ar lang tid, men
aterspeglar fragornas komplexitet. De behoriga nationella myndigheterna sag dock detta
som ett problem eftersom de var tvungna att under Iang tid avdela personal som skulle delta

i utvarderingarna.

Del II: Systembristerna i det nuvarande tillsynssystemet fér gréiinséverskridande verksamhet

kvarstdr, men Eiopa gjorde anstréingningar for att skydda férsékringstagarna

23. Tillsynen over gransoverskridande forsakringsgrupper i EU ar strukturerad kring
tillsynskollegier. Kollegierna ska sakerstalla lamplig tillsyn via informationsutbyte och
samarbete pa tillsynsomradet mellan alla berorda behdoriga nationella myndigheter.
Kollegierna leds av respektive hemtillsynsmyndighet, som utdvar tillsyn dver
forsakringsgruppens huvudkontor. De dvriga behoriga nationella myndigheterna benamns

vardtillsynsmyndigheter. Det finns for narvarande 88 kollegier inom EU.

24. Eiopa ar medlem av alla kollegier. Dess roll ar att sdkerstdlla en enhetlig tillampning av
EU-lagstiftningen och att kollegierna fungerar pa ett konsekvent satt. Dessutom ar det

meningen att Eiopa ska underlatta en gemensam tillsynskultur och forebygga

3 Enligt reglerna for stabilitetstillsyn ska finansinstitut kontrollera sina risker och inneha tillrackligt
kapital enligt kapitalkraven. Dessa regler skiljer sig saledes fran reglerna fér marknadstillsyn som
anger hur foretagen ska distribuera sina produkter pa marknaden.
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regleringsarbitrage®. | De Larosiére-rapporten® identifierades dessa mal som avgdrande for

den inre marknaden.

Strukturen hos systemet med kollegier skapar fel incitament for forsakringsgivare och

tillsynsmyndigheter

25. Tidigare tillhandaholls forsakringstjanster framst av dotterbolag som var etablerade i
det berorda landet, men manga forsakringsgivare har borjat tillhandahalla fler
gransoverskridande tjanster via filialer eller direkt (enligt den inre marknadens
bestimmelser om etableringsfrihet respektive frihet att tillhandahalla tjanster). Ar 2016
tillhandaholl 750 forsakringsgivare tjanster till ett varde av 59 miljarder euro till andra
medlemslander i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) dar de inte hade ett lokalt
dotterbolag (se figur 5). Gransoverskridande verksamhet ger forsakringsgivare mojlighet att
minska sin administrativa bérda och regleringsbérda, men det nuvarande systemet skapar

fel incitament for forsakringsgivare och tillsynsmyndigheter.

Foretag som utnyttjar kryphal i regleringssystem for att undvika vissa typer av reglering (t.ex.
genom att tillhandahalla tjanster fran en plats med mindre tillsyn).

I november 2008 gav kommissionen en hégnivagrupp med Jacques de Larosiére som ordférande
i uppdrag att lamna rekommendationer om hur tillsynsordningarna i Europa skulle kunna
forstarkas sa att de battre skyddar EU-medborgarna och aterstéller fortroendet for det finansiella
systemet. | februari 2009 offentliggjorde De Larosiére-gruppen sin slutrapport.



23

Figur 5 — Andel avinkommande gransoverskridande verksamhet som en procentandel per
medlemsstat

3.01% 10.00% 52.30%

Kélla: Eiopa.

26. Enligt det nuvarande kollegiesystemet bestams tillsynen av gruppens juridiska struktur
och inte av verksamhetens art. Det innebar att ett kollegium maste inrattas aven for ett
mycket litet forsakringsbolag med ett dotterbolag i en annan medlemsstat, trots att sadan
resursintensiv tillsyn via ett kollegium egentligen inte dr nédvandig. For stora internationella
forsakringsgrupper, som tillhandahaller gransoverskridande tjanster utan dotterbolag, finns
daremot inga kollegier, trots att det skulle vara av storsta betydelse for att sdkerstalla

[amplig tillsyn och finansiell stabilitet (se figur 6).
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Figur 6 — Tillsynsordningarna varierar beroende pa férsakringsgivarens struktur

FIG. 6

Kéilla: Europeiska revisionsratten.

27. Detta skapar en situation dar behoriga nationella myndigheter utovar tillsyn éver
foretag i andra medlemsstater utan att behova ta konsekvenserna om tillsynen brister
eftersom det inte paverkar hemmarknaden. De saknar dessutom ofta tillracklig kunskap om
nationella bestammelser och lagar. Den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls maste
dessutom forlita sig helt pa att hemtillsynsmyndigheten utovar tillsyn éver
forsakringsgivaren, och har inget inflytande 6ver tillsynsprocessen. Detta system har inte
utformats for att utova tillsyn éver en EU-omfattande marknad pa ett satt som ar
andamalsenligt och bygger pa medborgarnas intressen. Flera behoriga nationella
myndigheter bekraftade ocksa att den nuvarande tillsynen dver granséverskridande

verksamhet ar otillfredsstallande och att samarbetet inte fungerar val (se ruta 2).
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Ruta 2 — De behdriga nationella myndigheternas asikter om den gransoéverskridande tillsynen

"Tillsynen 6ver gransoéverskridande grupper bidrar verkligen till att forbattra konsumentskyddet i EU-
landerna. Dock [...] sakerstéller den nuvarande strukturen dnnu inte samma kvalitet pa tillsynen och
samarbetet mellan tillsynsmyndigheter nar det géller grupper som tillhandahaller en betydande del
av sina tjanster enligt etableringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjanster, vilket ar fallet for

grupper som bedriver verksamhet via dotterbolag.”

28. Vifann att ett antal problem kunde tillskrivas systematiskt felaktiga incitament. Flera
behoriga nationella myndigheter prioriterade till exempel sin tillsyn baserat pa faktorer som
“effekt pd den nationella finansiella stabiliteten”. Forsdkringsbolag med en betydande andel
gransoverskridande verksamhet var foljaktligen en |ag tillsynsprioritering. Detta innebar att
forsakringsbolag hade starka incitament att utnyttja regleringsarbitrage genom att flytta till
medlemsstater som har en sadan installning, och sedan koncentrera sig pa

gransoverskridande tjanster (se ruta 3).

Ruta 3 — Konkret exempel pa regleringsarbitrage och effekten av Eiopas atgarder

Flera behoriga nationella myndigheter kontaktade Eiopa angdende ett férsdkringsbolag som bedrev
gransoverskridande verksamhet pa deras marknader, men erbjod ovanligt laga premier och hade en
stark tillvaxt. Eftersom hemtillsynsmyndigheten hade valt att inte inrikta sitt tillsynsarbete pa
gransoverskridande verksamhet betraktade den inte férsdkringsbolaget som en prioritering. Efter
Eiopas ingripande konstaterade hemtillsynsmyndigheten att forsakringsbolaget inte var |6nsamt, att
det befann sig i en finansiell krissituation och inte uppfyllde sina kapitalkrav. Bolagets tillstand att

gora nya affarer drogs darfor tillbaka.

29. Vifann dessutom att sattet att bedriva affarsverksamhet dven har direkta foljder for
konsumentskyddet om en forsakringsgivare gar i konkurs. For ndrvarande ar Europas
forsakringsgarantisystem fragmenterat, vilket innebar att konsumenterna inte informeras

om sin skyddsniva nar de koper granséverskridande forsakringstjanster (se ruta 4). Det ar

inte alls sakert att konsumenterna &r medvetna om att de koper en forsakringsprodukt fran

ett dotterbolag, en filial eller ett foretag som inte ar fysiskt narvarande i deras medlemsstat.
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Ruta 4 — Exempel pa effekter pa konsumentskyddet

Eftersom forsdkringsgarantisystemen skiljer sig at mellan landerna dr en konsument som kdper en
livforsakring fran en filial till ett europeiskt foéretag i en annan medlemsstat skyddad av det nationella
forsakringsgarantisystemet, vilket ar obligatoriskt i foretagets ursprungsland. Samma konsument som
koper en identisk forsakring fran ett dotterbolag till samma foretag i en annan EU-medlemsstat ar

dock inte skyddad enligt ursprungslandets forsakringsgarantisystem.

Eiopa reagerar genom att ta fram sarskilda verktyg for att skydda konsumenterna, men

enhetlighet i tillsynen ar fortfarande en utmaning

30. Med tanke pa riskerna och utmaningarna med det nuvarande systemet for
gransoverskridande forsakringsverksamhet har Eiopa agerat for att skydda konsumenterna
genom att inratta samarbetsplattformar. Eiopa inrattar sddana plattformar, om det inte
finns kollegier, enligt sitt mandat att framja ett effektivt informationsutbyte mellan behoriga
nationella myndigheter och sakerstalla en verkningsfull och enhetlig tillsyn. Eiopa har
inrattat 13 samarbetsplattformar sedan 2016, bade pa eget initiativ och pa begéran fran

behoriga nationella myndigheter. De fungerar pa ett liknande satt som kollegier.

31. Vifann att Eiopas plattformar var en anvandbar tillfallig |6sning for att hantera problem
i samband med gransoverskridande tjanster. Eiopa bidrog i flera fall till att underlatta
samarbetet mellan behoriga nationella myndigheter och lyckades utéva patryckningar for att
finna l6sningar. Till exempel bad Eiopa hemtillsynsmyndigheten besvara ett antal fragor om
forsakringsgivare som uppvisade vissa typiska riskindikatorer (se figur 7). Pa sa satt kunde

man forsakra sig om att forsakringsgivarens situation bedoms.
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Figur 7 — Typiska riskindikatorer och fragor for att identifiera ol6nsamma verksamheter

FIG.7

Typiska 1. Mycket laga premier jamfort med konkurrenterna
risk- 2. Mycket snabbt 6kande belopp av bruttovardet av
L tecknade premier

indikatorer

3. Omfattande granséverskridande verksamhet

1. Ar prissattningen tillracklig for att finansiera

verksamheten och forvantade forsakringsfordringar
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Kéilla: Europeiska revisionsratten.

32. Plattformarna gjorde att det skapades ett grupptryck pa hemtillsynsmyndigheten sa att
den kdnde sig tvingad att vidta lampliga tillsynsatgarder med tanke pa den tillgéngliga
informationen. Denna atgard garanterade att konsumenterna var skyddade. Eftersom det
saknas ett starkt rattsligt mandat for gransoverskridande tjanster var Eiopa dock tvungen att

forlita sig till de behoriga nationella myndigheternas samarbetsvilja.

Eiopa bidrog till arbetet i flera kollegier for granséverskridande grupper, trots att

samarbetet med behdriga nationella myndigheter var begransat

33. Eiopa ansvarar for att se till att kollegierna fungerar pa ett enhetligt satt. Vi fann att
Eiopa prioriterade sitt deltagande i och bidrag till kollegierna enligt heltackande och val
etablerade kriterier. Prioriteringarna baserades pa olika faktorer, bland annat
forsakringsgruppernas storlek och risk, de deltagande behoriga nationella myndigheternas
storlek och erfarenhet, och resultatet av gemensamma riskbedémningar. Sedan Solvens I

infordes 2016 har Eiopa deltagit i 100 kollegiemdten. Myndigheten har dock aldrig deltagit i
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23 ytterligare kollegier (se figur 8). Forklaringen till detta ar ocksa knappa resurser

(se punkt 86).

Figur 8 — Eiopas deltagande i tillsynskollegiernas méten 2016 och 2017
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Kéilla: Europeiska revisionsratten.

34. Eiopas engagemang i de kollegier som myndigheten deltog i varierade dessutom
avsevart. Eiopa bidrog till exempel pa ett viktigt satt till vissa kollegiers arbete genom
detaljerade diskussionsbidrag och aterkopplingsrapporter. Till foljd av sina prioriteringar
tillforde Eiopa dock inte ett jamforbart mervarde till andra kollegier, eftersom man

begransade sig till administrativt och évergripande stod.

35. For att stodja kollegierna och forbattra enhetligheten i tillsynen begérde Eiopa
rapporter om forsdkringsgivarnas egna risk- och solvensbedémningar fran de behdriga
nationella myndigheterna. Rapporten om egen risk- och solvensbedémning ar ett
grundlaggande inslag i tillsynen over forsakringsgivare. Dar definierar forsdkringsgivaren sin
riskbendgenhet, analyserar tillgangligt riskkapital och bestammer hur det ska férdelas.

Rapporterna ar darfor ett viktigt framatblickande verktyg som bor anvandas for proaktiv
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tillsyn. Vi fann att Eiopa visserligen efterfragade rapporter om egen risk- och
solvensbeddmning, men inte alltid fick dem. Vissa rapporter lamnades forst efter en
langvarig byrakratisk process, med rattsliga motiveringar och ingripande pa hog niva. Det
begransade antalet rapporter som tillhandahdlls och de betungande férfarandena
begransade i sin tur Eiopas instrument for att stddja enhetlighet i tillsynen och ledde till

ineffektiv resursanvandning.

36. Under sitt arbete med kollegierna identifierade Eiopa manga fragor, bade inom

kollegierna och forsdkringsgrupperna, exempelvis féljande:

a) En del behoriga nationella myndigheter utbytte inte viktiga dokument som rapporter
om egen risk- och solvensbedémning med andra medlemmar i samma kollegium. Eiopa
hjalpte dessa myndigheter att erhdlla anvandbara dokument, men lyckades inte alltid.
Avsaknaden av viktig information for kollegiemedlemmarna visade pa bristande

fortroende mellan vissa behoriga nationella myndigheter och hindrar en andamalsenlig

grupptillsyn.

b) Allvarliga varderingsmisstag och stora brister i riskhanteringen hos forsakringsgrupper
upptacktes, och de behdriga nationella myndigheterna rekommenderades att atgarda
dessa problem. Aven om Eiopa anstringde sig for att stodja kollegierna och underlitta

lamplig tillsyn foljde man inte upp de identifierade problemen tillrackligt noggrant.

Del lll - Bristande konvergens i tillsynen éver interna modeller, trots att Eiopa har tagit de

forsta stegen

37. Enligt Solvens ll-ramverket, som syftar till att skydda konsumenterna och sakerstalla
finansiell stabilitet, dr forsakringsgivare i Europa skyldiga att berdkna sina individuella risker.
For dessa risker maste forsakringsgivare ha tillrackligt mycket riskabsorberande kapital

(se figur 9) som garanti for att de kan ersatta forsakringsfordringar. Forsakringsgivare kan
antingen berakna sitt kapitalkrav med en given standardformel eller anvanda en sa kallad
intern modell. Standardformeln ska normalt anvéandas, sa forsakringsgivarna maste ansoka
om tillstdnd for att fa anvanda interna modeller. De behoriga nationella myndigheterna far

endast godkdanna interna modeller som uppfyller flera rattsligt definierade krav och saledes
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ar lampliga for att berdkna risk pa ett adekvat sitt. Overvirdering av risker kan leda till
premier som inte dr konkurrenskraftiga, medan undervardering kan dventyra skyddet av

forsakringstagarna och den finansiella stabiliteten.

Figur 9 — Grundldggande principer for forsakringsgivares kapitalkrav
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Kdlla: Europeiska revisionsratten.

38. Interna modeller 4r mycket komplexa och ger férsakringsgivare stort handlingsutrymme
nar de berdknar sina risker. De anvander sig bland annat av expertbeddmningar och forlitar
sig till interna historiska data. Tillsynen over interna modeller ar darfor mycket
resurskravande for de behoriga nationella myndigheterna och kraver avsevard sakkunskap.
Interna modeller paverkar skyddet av férsdkringstagarna och den finansiella stabiliteten och
utgor en utmaning for tillsynsmyndigheterna. De ar darfor ett centralt omrade dar Eiopa
maste framja enhetlighet i tillsynen mellan medlemsstaterna. Inkonsekvent tillsyn som leder
till regleringsarbitrage och snedvrider konkurrensen kan darfor fa allvarliga negativa

konsekvenser.
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Konvergensen pa omradet interna modeller ar fortfarande mycket begransad

39. En av Eiopas viktigaste uppgifter ar att se till att forsakringsgivare och
tillsynsmyndigheter tillampar reglerna pa ett konsekvent satt inom EU, dven i fraga om
interna modeller. For att uppna detta deltog Eiopa i kollegiemoéten nér interna modeller
diskuterades, besokte behoriga nationella myndigheter for att bedéma tillsynen dver interna
modeller och fungerade som kontaktpunkt mellan myndigheter. Trots Eiopas anstrangningar
upptackte vi flera problem, vilket visar att enhetligheten i tillsynen pa detta omrade

fortfarande ar dalig.

40. Godkdnnande av och tillsyn 6ver interna modeller &r ytterst resursintensivt®. For att
uppna en enhetlig tillsyn inom EU &r det viktigt att de behoriga nationella myndigheterna har
tillrackliga resurser for att fullgéra denna utmanande uppgift. De behoriga nationella
myndigheterna uppgav dock att de har mycket olika personalresurser for att 6vervaka
interna modeller, vilket Eiopa kunde bekrafta under sina besok. Eiopa fann att flera behoriga
nationella myndigheter hade otillrackliga resurser och sakkunskap fér att 6vervaka interna

modeller pa ett lampligt satt, vilket visar pa betydelsen av Eiopas arbete pa detta omrade.

41. Eiopa fann att tillsynskulturen och tillampningen av gemensamma regler fortfarande
varierar stort inom EU. De behdriga nationella myndigheterna var olika strikta nar de
godkande interna modeller. Flera behoriga nationella myndigheter meddelade till exempel
inte tydligt forsakringsbolag om att en modellmetod var oacceptabel. | andra fall tillampade
myndigheterna mycket strikta krav fér godkdannande. Vi fann att vissa tillsynsmyndigheter
forsokte skydda lokala férsakringsgivare genom lagre kapitalkrav, medan andra tillampar

strangare tillsyn och har hogre kapitalkrav.

42. | ett annat fall borde tillsynen 6ver en intern modell ha éverforts fran en behorig
nationell myndighet (land A) till en annan (land B) for att tdacka hela gruppen.

Tillsynsmyndigheten i land B kravde dock att forsakringsbolaget skulle forbattra sin interna

| rapport 46/2017 uppgav det Osterrikiska revisionsorganet till exempel att den behdriga
nationella myndigheten i Osterrike hade anvdnt 51 % av sina sammanlagda personalresurser
enbart for godkdannande av interna modeller.
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modell avsevart innan den kunde godkannas for anvandning pa landets marknad. Den

interna modellen hade dock redan godkants av tillsynsmyndigheten i land A och anvants dar.
Exemplet visar att standarderna och metoderna for att godkdanna interna modeller skiljer sig
at. Eiopa forsokte medla mellan de bada tillsynsmyndigheterna, men de kunde inte enas. Till

slut fick den interna modellen endast anvandas i land A.
Eiopa anstrdngde sig for att forbattra konvergensen genom konsekvensprojekt

43. For att folja upp nagra av de aterkommande riskerna och inkonsekvenserna i
tillsynsstrategierna genomforde Eiopa konsekvensprojekt som omfattade fem centrala
omraden (se tabell 2). Eftersom samtliga omraden kunde leda till felaktiga uppskattningar av
forsakringsgivarnas risker anser vi att Eiopa definierade konsekvensprojektens omfattning pa

ett lampligt satt.

Tabell 2 - Viktiga inkonsekvenser som identifierades och féljdes upp

De behoriga nationella myndigheterna anvinde olika Fo6ljdes upp av Eiopa genom ...

metoder for ...

modellering av volatilitetsjusteringen* konsekvensprojekt

behandling av statsrisk konsekvensprojekt

aggregering av risker har dnnu inte foljts upp

expertbedémningar har dnnu inte féljts upp

andringar av modeller besok vid behoériga nationella
myndigheter

*  Minskar effekten av marknadsvolatilitet pa det kapital som ska finnas.

Kéilla: Europeiska revisionsratten.

44. Genom sina konsekvensprojekt kunde Eiopa bekrafta att de behoriga nationella
myndigheterna tillampade helt olika tillsynsstrategier for att godkanna vissa metoder som
forsakringsbolagen anvander i sina interna modeller. De olika metoderna hade en vasentlig
effekt pa den totala risk som férsakringsgivaren beraknade, men Eiopa kunde inte kvantifiera
effekten. Generellt har Eiopa inga uppgifter om effekten av interna modeller jamfért med

standardformeln, trots att detta vore vasentligt for lamplig tillsyn.



33

45. Eiopa rapporterade i detalj om de problem som identifierats. Trots att Eiopa anvdnde
ytterligare verktyg (t.ex. yttranden) for att sdkerstalla konsekvens lyckades myndigheten inte
alltid med detta. Eiopa tillater exempelvis fortfarande olika metoder fér modellering av
volatilitetsjusteringen. Man kravde dock att de behoriga nationella myndigheterna skulle

forsdkra sig om att ingen av metoderna leder till lagre kapitalkrav.

46. Eiopa genomforde dessutom ett speciellt konsekvensprojekt om modellering av
marknadsrisker. Marknadsrisker dr en av de manga risker som bedéms i de interna
modellerna. Eiopa uppmanade forsdkringsgivarna att anvanda sina interna modeller for att
berdkna riskerna for en realistisk virtuell portfdlj som togs fram av Eiopa. Tack vare detta var
det for forsta gangen mojligt att direkt jamfora olika interna modeller. Projektet avslojade
vissa grundlaggande brister i de interna modeller som anvands inom EU. Tvivelaktiga
ranteforvantningar anvandes till exempel for att minska de forvantade riskerna. Eiopa ansag
dessutom att det var oacceptabelt att olika interna modeller visade extremt varierande

uppskattade risker fér samma tillgangar.

47. Vifann att Eiopas projekt gav de behdriga nationella myndigheterna viktiga insikter i de
interna modeller som de dvervakar och att projekten bidrog till att férbattra konvergensen.
Projekten avslojade dock att interna modeller inom forsakringssektorn ar forknippade med

betydande risker, och att det saknas kunskap om effekterna av interna modeller.

Eiopa hade inte tillrdcklig tillgang till uppgifter om interna modeller for att kunna utdva

tillsyn

48. |juni 2018 fanns det inom EES 212 interna modeller som godkants av 17 olika behériga
nationella myndigheter (se figur 10). Med tanke pa sin resursbrist beslutade Eiopa att
prioritera genom att inrikta sina direkta bedémningar pa de fem storsta
forsakringsgrupperna som hade en intern modell. Dessa grupper stod tillsammans for 47 %
av alla tillgdngar som omfattas av interna modeller inom EES. Under 2015 bérjade Eiopa
begara in fullstandig information om dessa modeller fran respektive behorig nationell

myndighet.
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Figur 10 — Deltagande av Eiopas team for interna modeller
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49. Eftersom de behdriga nationella myndigheterna var ovilliga att tillhandahalla
information tillampade Eiopa ett proaktivt tillvagagangssatt med omfattande
kommunikationsutbyten under mer &n tre ar. Eiopa lamnade i synnerhet skriftliga rattsliga
motiveringar till varfér myndigheten begar informationen for att kunna fullgéra sina
uppgifter. Var enkat visar att ett av de bakomliggande skalen till att de behoriga nationella
myndigheterna vagrar att lamna information ar olika tolkningar av Eiopas mandat for interna
modeller. Sdsom uttryckligen angavs i enkdten anser minst tva behoriga nationella
myndigheter att Eiopa for narvarande gar utover sitt mandat. Samtidigt skulle flera behoriga
nationella myndigheter vilja att Eiopa arbetar betydligt mer med interna modeller, och anser

att Eiopa inte gor tillrackligt for att uppfylla sitt mandat pa detta viktiga omrade.

50. Trots sitt proaktiva tillvagagangssatt har Eiopa inte fatt in tillrdckligt med information
om nagon av de fem storsta interna modellerna som den prioriterade for sitt arbete. Eiopa

hade foljaktligen inte full kinnedom om modellerna och kunde inte genomféra de planerade
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beddmningarna. Den bristande tillgdngen pa information hindrade i avsevard grad Eiopa fran
att fullgora sina uppgifter. Under 2016 lamnade dock en behorig nationell myndighet all
information om en stor forsakringsgrupps interna modell till Eiopa. Trots att detta skulle ha
varit ett tillfdlle att bedoma en forsta interna modell beslutade Eiopa att inte ge stod till den
behoriga nationella myndigheten, med motiveringen att detta specifika fall inte horde till
dess prioriteringar. Foljaktligen har Eiopa fortfarande inte bedémt nagon intern modell i

detalj.

Del IV - Eiopa gjorde ett tillforlitligt arbete for att genomféra 2016 drs stresstest av

forsékringssektorn, men vi fann brister i dess utformning och rekommendationer

51. Enligt inrdttandeforordningen ansvarar Eiopa for att regelbundet genomfora
stresstester inom hela unionen for att beddma finansinstitutens formaga att sta emot en
ogynnsam marknadsutveckling. Eiopas stresstest av forsakringssektorn syftar till att
sakerstalla finansiell stabilitet och skydd av forsakringstagarna, och genomfoérs vartannat ar
(omvéaxlande med stresstestet av pensionsfonder). Eiopas stresstest handlar inte om att
godkanna eller underkanna enskilda deltagare, och resultaten foranleder heller inga
specifika lagstiftningsatgarder. Vi fokuserade pa 2016 ars stresstest, dar Eiopa bedémde
sarbarheten hos forsakringsbolag som var aktiva inom livférsdkringar och andra langsiktiga
verksamheter. Enligt sin inledande tidplan inledde Eiopa arbetet i maj 2016 och
offentliggjorde sammanstallda resultat, inklusive rekommendationer for behoriga nationella

myndigheter, i december 2016.

Stresstestets omfattning och de identifierade riskerna var lampliga, men de anvanda

scenarierna hade brister som gillde kalibrering och motivering

52. 12016 ars stresstest bestod urvalet av 236 enskilda foretag fran 30 lander?, som erbjéd
bade traditionella livforsakringstjanster och blandade tjanster (liv- och skadeforsakring). De
behoriga nationella myndigheterna granskade foretagen utifran de kriterier som Eiopa

faststallt i de tekniska specifikationerna. Urvalet var representativt for varje nationell

7 Samtliga EU-medlemsstater och tva EES-medlemsldander: Norge och Liechtenstein.
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marknad och tdckte minst 75 % av de relevanta foretagen i linje med stresstestets
antaganden. Stresstestet 2016 genomfordes pa nivan for juridisk person (enskilda foretag),
och inbegrep darfor inte potentiella vinster fran diversifiering och aterférsakringsverksamhet

pa gruppniva.

53. For 2016 ars stresstest identifierade Eiopa ihallande laga riskfria rantor och volatilitet pa
aktiemarknaderna som de framsta hoten mot forsakringssektorns barkraft. Detta
overensstamde med Eiopas, ESRB:s och forsakringsbolagens regelbundna riskbeddomningar,
och bekraftades ocksa av var enkat (se figur 11). Fokus pa de risker som omfattades av
stresstestet innebar att andra forsakringsspecifika faktorer (t.ex. livfall, pandemier och
naturkatastrofer) uteldamnades. Detta var dock motiverat med tanke pa att det var forsta

aret som Solvens Il genomfordes, vilket utgjorde en utmaning for forsakringsbolagen.

Figur 11 — Risker inom forsakringssektorn och stresstestets omfattning

FIG. 11

Behandlades specifika risker inom Var stresstestets omfattning lamplig?
forsikringssektorn pa ldmpligt sitt i stresstestets
scenarier?

De behériga nationella myndigheternas

2 Forsakringsbolagens asikter
asikter & &

100 % 100 %
Ja Ja
oot pews
Nej Nej
Foredrar att inte svara 13% . Foredrar att inte svara 6% I
”... denna bedémning pd féretagsnivé "Risken for ihdllande ldga rintor var helt
avspeglade inte de specifika riskerna inom klart  den viktigaste ~ frégan  foér
forsckringssektorn, eftersom 6gonblicket, och dr framst ett problem

forsdkringsgrupper méjliggor
diversifieringseffekter som inte fangas upp av
en bedémning av enskilda foretag.” “Grupperspektivet dr ocksd relevant.”

for livférsdkringsverksamhet ...”

Kdlla: Revisionsrattens enkat.

54. Valet av langfristig forsakringsverksamhet var lampligt med tanke pa inriktningen pa

marknadsrisk. Situationen med lag avkastning drabbar livforsdkringsbolagen sarskilt hart,
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eftersom de vanligen har langsiktiga ataganden gentemot forsakringstagarna och kampar for
att tjana in de rantor som de tidigare har garanterat. Valet att anvdanda en marknadschock
var relevant med tanke pa forsakringsgivarnas viktiga roll som institutionella investerare och

deras effekt pa finansmarknadens stabilitet i stort.

55. Stresstestet 2016 omfattade tva scenarier, “Low Yield” och "Double Hit”, som korrekt
aterspeglade de risker som Eiopa hade identifierat som avgorande for forsakringssektorn (de
viktigaste parametrarna och antagandena beskrivs i bilaga Il). For att skapa Low Yield-
scenariot anvande Eiopa sin egen kapacitet och gjorde specifika skdnsmassiga antaganden,
medan Double Hit-scenariot skapades i samarbete med ESRB, och byggde pa chockerna fran
simuleringsverktyget for finansiella chocker som fangar upp historiska beroenden i

uppgifterna.

Low Yield-scenariot

56. Utgangspunkten for detta scenario var en avkastningskurva for 1ag riskfri avkastning for
olika l6ptider (upp till 20 ar for euron), som Eiopa fick fram genom att identifiera de lagsta
rantor som faktiskt observerats pa marknaden under en tvaarsperiod. Vi uppskattar att
sannolikheten for en sddan handelse dr minst 3 %, eller mycket hégre an den vanliga
troskeln pa 1 %8. Sannolikheten ar darfér alltfér hdg for att denna faktor i sig anses vara for
allvarlig. Den andra faktorn i scenariot var ytterligare en stress som tillampades pa
avkastningskurvan (en nedgang pa 15 réntepunkter). For att berdkna vardet pa
forsakringsgivarnas skulder pa mycket lang sikt anvande Eiopa dessutom den sa kallade
langsiktiga jamviktsrantan, som faststalldes till 2 % for att avspegla antagandet om ihallande
lag avkastning. De tva senare faktorerna (nedgangen pa 15 rantepunkter och den langsiktiga

jamviktsrantan) minskar scenariots sannolikhet, men det ar inte mojligt att uppskatta i vilken

Stresstestscenarier bor vara "tillrackligt allvarliga for att vara meningsfulla, samtidigt som de ar
tillrackligt troliga for att tas pa allvar” (se M. Quagliarello, Stress Testing the Banking System:
Methodologies and Applications (att stresstesta banksystemet: metoder och tillampningar),
januari 2009, Cambridge University Press). Praxis ar att inte valja en sannolikhetsgrad hogre an
1 % under en arsperiod.
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utstrackning. Styrkan hos enbart dessa tva faktorer var dock begransad, eftersom de lag

relativt ndra marknadssituationen vid den tidpunkten®.

57. De flesta behoriga nationella myndigheter som deltog i enkdten ansag att scenarierna
var vél kalibrerade, men nagra av dem delade de tidigare namnda farhagorna om Low Yield-
scenariots allvarsgrad (se figur 12). Eiopa forsokte inte kvantifiera sannolikheten for den
inledande (likvida) delen av kurvan, inte ens for sin interna analys. Man lamnade inte heller

nagot detaljerat underlag som visade att det 6vergripande scenariot var gediget.

Figur 12 — Asikter fran stresstestets deltagare om Low Yield-scenariots allvarsgrad
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Kdlla: Revisionsrattens enkat.

Den 31 december 2015 (dvs. vid slutet av urvalet) l1ag den femtioariga obligationen pa 1,561 %,
jamfort med den langsiktiga jamviktsrantan pa 2 % (kéalla: Bloomberg). Minskningen med
15 réntepunkter i likviditetskurvan, jamfért med den nedatgaende trenden pa nio rantepunkter i
uppgifterna, kan inte anses utgéra en avsevard chock.
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58. Stressnivan for andra valutor &n euron harleddes med anvandning av en forvantad
multiplikatoreffekt for eurokurvan. Eiopa anvande dock inte denna metod pa ett helt
[ampligt satt, eftersom man inte tog hansyn till beroendet mellan rantor for flera olika

valutor under referensperioden.

Double Hit-scenariot

59. Double Hit-scenariot byggde pa ett antagande i form av sjunkande rantor och en
marknadschock, vilket avspeglades som en snabb 6kning av avkastningen pa stats- och
foretagsobligationer och en minskning av priserna for aktier och andra tillgangsklasser. ESRB
uppskattade sannolikheten for de tva viktigaste utldsande handelserna till 0,50 % for
swaprantechocker och 0,75 % for en chock i avkastningen pa statsobligationer. Scenariot var
tillrackligt starkt, eftersom det kombinerade allvarlig stress pa tillgangssidan i

balansrakningen med en swapchock som 6kade stressen pa skuldsidan.

60. Double Hit-scenariots rimlighet byggde i hog grad pa den uppséattning historiska
uppgifter som anvandes i simulatorn for finansiella chocker. Uppgifterna géllde beroende
mellan olika relevanta ekonomiska variabler och baserades pa historiska uppgifter fran

elva r (2005-2015). Aven om den valda perioden omfattade tvd av den senaste tidens kriser
var den alltfor kort for att garantera en tillrackligt stark stressniva for alla lander i Europa

(se ruta 5).

Ruta 5 — Exempel pa de behdriga nationella myndigheternas asikter om Double Hit-scenariot

”Nar det galler kalibreringen av marknadsscenarierna var chockerna mot statsobligationer inte jamnt

fordelade mellan ldnderna, vilket ledde till att nagra lander nastan inte alls drabbades av chocken.”

61. Stressnivan var till exempel lagre for avkastningen pa Bulgariens tioariga obligation (en
O0kning med 111 rantepunkter jamfort med referensscenariot) én for Belgiens

(116 rantepunkter) eller Kroatiens (155 rantepunkter). Vi konstaterade dessutom att
Slovakiens och Forenade kungarikets stressnivaer var forhallandevis laga (95 respektive

94 rantepunkter for avkastningen pa deras tiodriga obligationer, jamfért med den

genomsnittliga stressnivan pa 121 rantepunkter). Om det historiska urvalet hade varit langre
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(t.ex. 20 ar) skulle resultaten ha varit mer robusta och kunde ha gett situationer med hogre

stress for vissa lander.

62. | Double Hit-scenariot definierades specifika stressnivaer for nagra tillgangsklasser som
innehades av forsakringsbolag utanfor EU, men aktieinnehaven i dessa lander utsattes inte
for stress. Stress mot aktieinnehav utanfor EU dar mycket relevant for stresstestets rimlighet,
eftersom en nedatgaende rorelse pa aktiemarknaden i EU inte &r isolerad i forhallande till
andra aktiemarknader i varlden (vid kriser stiger beroendet mellan aktiemarknaderna till

90 % korrelation). Darfor maste chocker mot aktier utanfor EU ocksa inga, och risken kan

inte enbart begransas till EU.

Motivering och kommunikation

63. Med tanke pa att viktiga faktorer i stresstestet var skdnsmassiga gjorde Eiopa inte
tillrackliga anstrangningar for att motivera dem pa ett transparent satt. | de tekniska
specifikationerna forklarade inte Eiopa pa ett tydligt satt hur scenarierna hade tagits fram,
eller hur man hade kommit fram till de antaganden som lag till grund fér dem. Nagra
behoriga nationella myndigheter och branschforetradare stodde detta (se ruta 6). For nagra
av naringslivsforetradarna var det ocksa oklart huruvida scenarierna motsvarade en chock
som liknade eller var allvarligare an den chock som kravs enligt Solvens Il-systemet. Detta
ledde till vissa felaktiga tolkningar av stresstestets karaktar. Eiopa var inte tillrackligt tydlig
gallande scenariona, utan hade till exempel kunnat forklara varfor och hur scenariona skiljer

sig fran Solvens ll-systemet

Ruta 6 — Exempel pa svarigheter som branschen och behériga nationella myndigheter stélldes infor

nar det gillde motiveringen till scenarier

"Vi forstod inte Eiopas kalibrering av stressfaktorerna och kunde darfér inte bedéma stressnivans

allvarsgrad.”

"De tekniska specifikationerna lamnade stort utrymme for tolkningar av vissa fragor, vilket innebar

att resultaten inte var fullstandigt jamforbara.”
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Eiopas validering och sammanstallning av uppgifterna var korrekt

64. Processen for validering av uppgifter bestar av tre omgangar: en pa nationell niva av
behoriga nationella myndigheter, och tva pa central niva av valideringsgruppen, som ar
sammansatt av personal fran Eiopa och nationella behoriga myndigheter. Eiopa tog fram ett
valideringsverktyg for Excel for att analysera och sammanstalla uppgifterna. Verktyget visade
sig vara anvandbart i processen for uppgiftsvalidering eftersom det bidrog till att
harmonisera de behdriga nationella myndigheternas olika metoder. Generellt sett
analyserade Eiopa noggrant de uppgifter som férsakringsbolagen hade lamnat och var tydlig
med att papeka eventuella inkonsekvenser, aven om det var de behoriga nationella

myndigheterna som i sista hand avgjorde uppgifternas tillforlitlighet.

65. Vara kontroller av sammanstallningen av uppgifter visade att Eiopas berdkning av de
overgripande resultaten av stresstestet var korrekt. | sammanstallningen ingick dock foretag
vars produktportfoljer, och darmed riskprofiler, var ytterst diversifierade (se exemplet i
figur 13). Detta var en inneboende egenskap hos urvalet, men Eiopa forsokte inte
klassificera foretagen enligt deras produkter innan sammanstallningen gjordes — ett steg
som hade gett mervarde till tolkningen av resultaten?, | detta avseende gjorde Eiopa endast

efterhandsanalyser i syfte att identifiera drivkrafterna bakom de olika stresskansligheterna.

0 Deolika produkterna i urvalet kan paverka balansrikningen pa olika satt i handelse av en chock.
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Figur 13 — Exempel pa tva foretag i urvalet med olika riskexponering
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Eiopa presenterade relevanta resultat som visade pa sektorns sarbarhet

66. Resultatet av stresstestet bekraftade att livforsakringssektorn var sarbar for situationen

med |ag ranta och en plotslig marknadschock, vilket skulle kunna paverka den finansiella

stabiliteten i stort. Enligt Low Yield-scenariot skulle 6verskottet av tillgangar mot skulder i de

deltagande foretagens balansrdkningar minska med 100 miljarder euro (-18 %). Enligt

Double Hit-scenariot skulle den totala effekten pa foretagen motsvara 160 miljarder euro

(=29 %). Detta innebar att 44 % av forsakringsgivarna skulle forlora mer an en tredjedel av

sitt overskott av tillgdngar mot skulder, och 2 % skulle forlora allt. Effekten av bada

scenarierna skulle bli betydligt storre om den sa kallade langsiktiga garantin och



43

dvergangsatgardernal! uteslots (enligt Double Hit-scenariot skulle 31 % av foretagen inte ha

kvar nagot overskott av tillgdngar mot skulder).

67. Generellt sett var rapporten om stresstestet heltackande och styrktes av relevanta
figurer och diagram. Nar det galler indikatorerna presenterades resultaten som 6verskott av
tillgadngar mot skulder. Fér analysandamal skulle det dock vara mer relevant att anvanda
kapitalkraven sasom de definieras i Solvens Il. Detta skulle visa den faktiska effekten pa
solvenssituationer, och det skulle vara majligt att faststdlla huruvida kapitalkraven
fortfarande uppfylldes efter stresstestet. Vi konstaterar dock att Eiopa inte forsdkte riakna
om dessa andelar eftersom det tekniskt sett skulle vara mycket svart och komplicerat.
Forsdkringsbolagen skulle dessutom behova lamna betydligt mer detaljerad information an

vad som kravdes av dem 2016.

68. Resultaten av 2016 ars stresstest offentliggjordes endast i aggregerad form, och Iag till
grund for ett yttrande om livforsakringssektorns motstandskraft. Till skillnad fran EBA har
Eiopa inget specifikt rattsligt mandat att offentliggdra resultat fér enskilda foretag. For att
kunna gora detta maste Eiopa inhamta skriftligt godkdnnande fran deltagarna, vilket man
gjorde i 2018 ars stresstest. Detta var ett steg i ratt riktning med tanke pa stresstestets syfte,
det vill sdga att aterstalla fortroendet. Transparens ar avgérande i detta avseende, bade nar
det gdller den metod som anvands i stresstestet och testets resultat. Att [dmna ut uppgifter
om enskilda foretag skulle kunna bidra till att 6ka medvetenheten om risker och pa sa satt

hdéja marknadsdisciplinen.

En del av rekommendationerna var for allméant hallna och innehdll inga forslag om

specifika atgarder

69. Till foljd av stresstestet lamnade Eiopa tre allmdanna rekommendationer till de behériga
nationella myndigheterna, som inneholl ett antal atgarder som de kunde vidta. Manga av

dessa forslag var dock mycket allmant hallna och ledde inte till specifika atgarder for att

11 Den sa kallade langsiktiga garantin och évergangsatgirderna inférdes i Solvens lI-direktivet 2014

for att sakerstélla behandling av forsakringsprodukter som omfattar langsiktiga garantier och ge
foretagen mojlighet att gradvis ga over till ett fullstandigt genomforande av Solvens Il.
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sakerstalla finansiell stabilitet. Forslaget att “anpassa de interna riskhanteringsprocesserna
till de externa riskerna” tillfor till exempel inget nytt, eftersom detta ingar i alla foretags
overgripande mal for sund riskhantering. Att genomféra en sa komplicerad analys som ett
stresstest var inte nodvandigt for att komma fram till sddana allmanna rekommendationer,
vilket var enkéat ocksa bekraftade. Slutligen gick vissa forslag (t.ex. att ”se dver
garantiklausuler” eller ”"stoppa utbetalningar av utdelning”) utover nagra av de behoriga
nationella myndigheternas ansvarsomrdade. Detta beror pa att de behoriga nationella
myndigheternas befogenheter inte ar fullstandigt harmoniserade mellan medlemsstaterna,
vilket i sin tur innebar att alla myndigheter inte kan genomféra rekommendationerna i

samma utstrackning.

70. Kort efter det att resultaten av stresstestet offentliggjordes godkande Eiopa en plan for
systematisk uppfoljning av rekommendationerna. Eftersom en rekommendation var att de
behoriga nationella myndigheterna skulle analysera stresstestets potentiella effekt pa
gruppniva gjorde Eiopa en sarskild enkat sa att de berérda behoriga nationella
myndigheterna kunde rapportera om sina analyser och de atgarder de hade vidtagit.
Analysen av i vilken utstrackning andra rekommendationer féljdes upp baserades pa den
information som Eiopa hade samlat in under landsbesok, kollegiem&ten och moten med
grupptillsynsmyndigheter. | januari 2018 utarbetade Eiopa en rapport som visade att de
behoriga nationella myndigheterna hade vidtagit en rad olika uppfdljningsatgarder for att
genomfoéra Eiopas rekommendationer. Rapporten innehdll dven god praxis och en analys av
resultaten av enkaten till de behoriga nationella myndigheterna om stresstestets effekt pa

gruppniva!?,

12| ett begransat antal fall hade stresstestets resultat avseende individuella enheter en betydande

effekt pa gruppniva. Den skulle dock minska pa grund av diversifieringsvinster fran annan
skadeforsakringsverksamhet.
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Eiopa genomforde stresstestet pa ett strukturerat sitt, med vissa problem med

tidsplaneringen och dokumentationen

71. Tidpunkten for stresstestet 2016 sammanfoll med genomférandet av Solvens II-
direktivet, som tradde i kraft den 1 januari 2016. Alla forsakringsbolag i EU var tvungna att
senast i slutet av maj 2016 for forsta gangen lamna ett detaljerat rapporteringspaket.
Stresstestet inleddes omedelbart darefter (se bilaga Ill). Arbetet forst med Solvens II-
rapporteringen och darefter stresstestet utgjorde en stor arbetsbérda som var svar for
forsakringsgivarna att hantera. De behdériga nationella myndigheterna validerade
uppgifterna under sex veckor, mellan mitten av juli och slutet av augusti. | var enkat ansag
de behoriga nationella myndigheterna att de hade fatt tillrdckligt med tid pa sig, men
papekade samtidigt att valideringen var svar att genomfora med tanke pa deras arbetsborda
och de begransade resurserna under sommarperioden. Alla behoriga nationella myndigheter

kunde inte heller avsatta tillrackligt med tid och resurser for en grundlig uppgiftsvalidering.

72. Eiopa kommunicerade med de behdriga nationella myndigheterna och
forsakringsbolagen via ett antal olika kanaler under hela stresstestprocessen, vilket vi anser
vara god praxis (se ruta 7). Trots att Eiopa forfogade over flera dialogverktyg lyckades
myndigheten inte tillrackligt tydligt forklara for deltagarna varfor den behovde viss
information. Eiopa lyckades till slut motivera behovet av att fa in dessa uppgifter for
valideringsdandamal. Men eftersom deltagarna inte hade fatt en forklaring gav det dock
intrycket att datakraven var éverdrivna och ondédigt detaljerade. Eiopa samradde inte med

deltagarna om scenariernas utformning.
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Ruta 7 — Eiopas kommunikationskanaler med behériga nationella myndigheter och

forsdkringsbolag

- En workshop med foretradare for branschen och aktuarier for att diskutera stresstestets

process, metod, tekniska dokumentation och ramen for de olika scenarierna.

- Flera webbseminarier och videokonferenser for behériga nationella myndigheter, som var

inriktade pa teknisk dokumentation och forfaranden for uppgiftsvalideringsfasen.

- "Fragor och svar” som publicerades varje vecka, dar den femte och sista versionen utfardades

tva veckor fére inlamningsdatum. Fragorna och svaren bidrog till att klargora uppgiftskravet.

73. Eiopa skickade ut en sarskild mall for stresstestet till de deltagande foretagen som de
skulle fylla i inom sju veckor och skicka till de behériga nationella myndigheterna. Mallarna
var i allmanhet anvandarvanliga och motsvarade sa langt det var mojligt de kategorier av
finansiella uppgifter som anvands for Solvens llI-rapporteringen. Detta sdkerstéllde

konsekvens och deltagarna hade klart for sig vilka uppgifter de behdvde [amna in.

74. Tabellerna var komplexa, vilket avspeglade stresstestets syfte och omfattning, men
innebar samtidigt att vissa deltagare hade problem med att fa berdkningarna klara till
tidsgransen (se ruta 8). Stresstestrelaterat material uppdaterades dessutom ett flertal
ganger under processen, vilket skapade en ytterligare bérda. Eiopa uppdaterade den
tekniska specifikationen tre ganger och mallarna fyra ganger, och den sista versionen
offentliggjordes bara tva veckor fore inlamningsdatumet. For varje dndring av de fyra
mallarna tillhandaholl Eiopa dock ett anvandbart automatiskt uppdateringsverktyg, som
snabbt fyllde i de uppgifter som deltagarna redan hade angett i den foregaende

mallversionen.
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Ruta 8 — Forsakringsbolagens asikter om stresstestets uppgiftskrav

”Det var mycket information som skulle [amnas in. (...) Enligt var asikt var inte alla uppgifter

nodvandiga, men vi vet ju inte hur sammanstallningen gjordes sedan.”

"Det kravdes betydligt mer detaljerade uppgifter &n vad vi enkelt kunde fa fram. Vi uppgav forst att vi
inte kunde ldamna sa detaljerade uppgifter som kravdes inom vissa omraden, men vi uppmanades att
gbra det anda, dven om det innebar att vi bara lamnade ungefarliga uppgifter. De ungefarliga
uppgifterna (...) 6kade resurskravet betydligt, och skulle ha gjort det kombinerade resultatet mindre

tillforlitligt an 6nskvart.”

75. Eiopa inforde flera forbattringar i stresstestet 2016 baserat pa lardomarna fran det
tidigare testet fran 2014. Eiopa gjorde till exempel ett valideringsverktyg tillgangligt for de
behoriga nationella myndigheterna och minskade antalet uppdateringar av stresstestmallen
(se bilaga IV). Eiopa hade ingen 6vergripande planering for processen att integrera tidigare
lardomar. Slutsatserna byggde framst pa diskussioner vid tva moten med intressenter, men
Eiopa tog inte fram nagon enkat for branschforetradare och behoriga nationella

myndigheter den har gangen, vilket den gjorde efter stresstestet 2014.

Del V — Eiopas styrning och begréinsade resurser innebdr att det dr en utmaning att uppna

malen

76. | den har delen av rapporten analyserar vi de forfarandemassiga och organisatoriska
aspekter av Eiopas arbete som har en 6vergripande inverkan pa atgardernas effektivitet. Vi
inriktar oss sarskilt pa de risker som foljer av att Eiopa maste forlita sig till de behoriga
nationella myndigheternas arbete och den gallande styrningsramen, anvandningen av
rattsliga instrument for att sdkerstalla att riktlinjer och bestammelser f6ljs, och huruvida

Eiopas resurser ar tillrdckliga.

Eiopa ar beroende av de behdriga nationella myndigheternas bidrag for att kunna arbeta

effektivt, och styrningen skapar utmaningar

77. Eiopa samarbetade mycket ndra med de behdoriga nationella myndigheternai alla
atgarder som omfattas av var revision. Aven om samarbetet generellt var positivt och

motsvarande Eiopas uppdrag att stédja och samordna de nationella tillsynsmyndigheternas
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arbete, var Eiopa ofta beroende av kvaliteten pa de behdriga nationella myndigheternas
bidrag och samarbetsvilja for att kunna arbeta effektivt och &ndamalsenligt. Det tog till
exempel mycket lang tid att fa vissa behdriga nationella myndigheters samtycke till att
anordna landsbesdken. Trots synliga anstrangningar fran Eiopas sida att vinna de behoriga
nationella myndigheternas stdd ifragasatte vissa av dem besdkens syfte och omfattning.
Eiopa lyckades till slut bestka alla behoriga nationella myndigheter, men det sista besoket
genomfordes tre ar efter det att besdksrundan hade inletts. Denna férsening hindrade
Eiopas anstrangningar for att sdkerstalla enhetlighet i tillsynen. Kvaliteten pa de behoriga
nationella myndigheternas bidrag och hur snabbt de kom in avgjorde ocksa i hog grad om
Eiopas andra produkter, sasom tillsynshandboken och de inbordes utvarderingarna, kunde

tas fram i tid.

78. Nar det gallde landsbesdken, arbetet med gransoéverskridande verksamhet och interna

modeller (se punkterna 35—36 och punkt 49) fann vi fall dar Eiopa inte fick in den

information man begart fran de behoriga nationella myndigheterna. Detta ledde till att Eiopa
inte kunde gora vissa typer av analyser som man ursprungligen hade planerat. Under nagra
landsbesdk kunde Eiopa till exempel inte diskutera vissa foretags metoder for évervakning
av riskhanteringen med de nationella myndigheterna, utan tittade endast pa de behoriga
nationella myndigheternas 6vergripande forfaranden for detta. S3 som stresstestprocessen
var upplagd sattes ocksa stor tillit till kvaliteten pa de behdoriga nationella myndigheternas

bidrag (se ruta 9).
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Ruta 9 — Beroendet av behoriga nationella myndigheter for stresstestprocessen

Urval: De behdriga nationella myndigheterna valde ut de foretag som skulle delta i stresstestet i
enlighet med Eiopas kriterier. Eiopa hade varken ingaende kunskap om alla forsakringsmarknader i
EU eller tillrackligt med uppgifter for att kunna kontrollera huruvida de behériga nationella
myndigheterna anvande korrekta uppgifter nar de gjorde sina urval, och begransade sig darfor till att

kontrollera troskelvarden for marknadsandelar.

Uppgiftsvalidering: Det ar fortfarande de behoriga nationella myndigheterna som i sista hand avgor
om de rapporterade uppgifterna ar korrekta. Vid tvivel pa kvaliteten pa de uppgifter som de behoriga
nationella myndigheterna hade lamnat uppmanade Eiopa dem att [amna ytterligare klargéranden.
Eiopa kunde dock inte férbiga deras bedomningar (t.ex. genom att undanta uppgifter fran urvalet).

Till skillnad fran EBA far Eiopa inte direkt be deltagarna i stresstestet om information.

79. Enligt Eiopas nuvarande styrningsstruktur kan de behoriga nationella myndigheterna
paverka i vilken utstrackning deras eget arbete kommer att granskas och dven paverka
slutsatserna av sadana granskningar. Detta beror pa att Eiopas ytterst beslutande organ ar
dess tillsynsstyrelse, som bestar av 28 foretradare for de behdriga nationella myndigheterna
och Eiopas ordférande (samt observatorer fran ESRB, EBA, Esma och Europeiska
frihandelssammanslutningen). Tillsynsstyrelsen godkanner alla viktiga dokument och
produkter fran Eiopa, inbegripet tillsynsstrategin (dar prioriteringarna for besok pa plats hos
behoriga nationella myndigheter faststalls), amnen for och slutliga rapporter fran inbordes
utvdarderingar samt antaganden, scenarier och rapporter efter stresstestet. Detta skapar en
utmaning nar det galler Eiopas oberoende, eftersom syftet med nagra av Eiopas instrument
(sarskilt landsbesok och inbordes utvarderingar) ar att ge konstruktiv men kritisk
aterkoppling pa de behoriga nationella myndigheternas arbete. Stresstesten kan ocksa
indirekt avsldja brister i medlemsstaternas stabilitetstillsyn, och leda till rekommendationer

for de behoriga nationella myndigheterna.

Forfarandena for anvandning av rattsliga instrument ar sunda, men ibland saknas

transparens och en proaktiv metod

80. For att se till att de behoriga nationella myndigheterna och férsakringsbolagen féljer

Eiopas riktlinjer och lagstadgade krav far Eiopa vidta atgarder enligt principen “folj eller
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forklara” (artikel 16 i Eiopa-forordningen) och enligt foérfarandet vid overtradelser av
unionsratten (artikel 17). De atgarder som Eiopa far vidta ar dock i allt vasentligt begransade

till vervakning av och rapportering om bristande efterlevnad, inte att beivra sadana fall.

81. Enligt principen "folj eller forklara” maste de behoriga nationella myndigheterna
bekrafta att de foljer de omkring 700 riktlinjer som Eiopa har utfardat genom att ldmna
hanvisningar till sin egen rattsliga ram, eller motivera varfor de inte gor det. | praktiken ar
bristande efterlevnad ovanligt, eftersom de behdriga nationella myndigheterna deltar i
utarbetandet av riktlinjerna. Eiopa har dessutom ett andamalsenligt forfarande for att
registrera och rapportera sadana fall. Vi fann att principen ”folj eller forklara” ar ett
andamalsenligt verktyg for att 6vervaka efterlevnaden, men verktyget garanterade inte
fullstandig transparens gentemot externa intressenter och konsumenter. De
efterlevnadstabeller som Eiopa hade laddat upp pa sin webbplats var inte alltid aktuella.
Informationen presenterades i form av sammanfattningar, som varierade beroende pa
kvaliteten och detaljnivan i den information som de behdriga nationella myndigheterna

lamnar, vilket innebar att de var av begransat intresse for allmanheten.

82. Eiopa inforde forfarandet vid évertradelser av unionsratten 2011 och har sedan dess
registrerat 28 klagomal (dar Eiopa ansag att de flesta inte kunde tas upp till prévning). Eiopa
tillampade sitt forfarande for att undersoka overtradelser av unionsratten pa ett konsekvent
satt och undersokningarna var grundliga. Eiopa lamnade endast ett begransat antal
uppdateringar av férfarandet medan myndigheten undersdkte de pastadda 6vertradelser
som anmalts av en klagande. Nar enskilda drenden ar komplicerade kan det ibland ga lang
tid utan kommunikation. Detta ledde till att klagande, inklusive konsumentorganisationer,
inte hade en heltackande Overblick av Eiopas atgarder, och ibland missuppfattade bristen pa

kommunikation som inaktivitet fran Eiopas sida.

83. Forfarandet vid 6vertradelser av unionsratten ledde inte till en systematisk dvervakning
av potentiella fall av 6vertradelser. Eiopa 6vervakade sadana arenden informellt, men de
darenden som myndigheten fick kinnedom om pa detta satt behandlades under slutna moéten
i tillsynsstyrelsen. De fordes vanligen inte upp i registret 6ver dvertradelser av unionsratten

och utreddes inte. Eiopa valde detta tillvagagangssatt for att framja fortroende bland de
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behoriga nationella myndigheterna, men det ledde samtidigt till att intressenterna inte hade
fullt fortroende for att Eiopa vidtar lampliga atgarder pa deras begaran. Det saknades ocksa
transparens, eftersom externa intressenter (t.ex. konsumentorganisationer) inte kan

Overvaka processen.

84. Med tanke pa processens utformning kunde vi inte kontrollera om Eiopa inledde
forfarandet varje gang man fick kinnedom om en pastadd 6vertradelse av unionsratten (om
de inte formellt rapporterades och registrerades). Vi fann ett fall dar Eiopa upptackte
allvarliga brister i en behorig nationell myndighets beslut. Eiopa inledde dock inte ett
forfarande vid 6vertradelser av unionsratten i detta fall, utan valde i stallet att agera som

medlare mellan tva behoriga nationella myndigheter (se ruta 10).

Ruta 10 - Forfarandet vid overtradelser av unionsratten tillaimpades inte

Enligt Solvens Il ska dgare och ledning for forsakringsbolag vara lampliga att utfora sina uppdrag. | ett
fall ansag den behoriga nationella myndigheten att en person i den verkstallande ledningen for ett
forsakringsbolag var lamplig att utfora sitt uppdrag, trots att vissa uppgifter tydde pa att personen i
fraga inte uppfyllde kraven. Férsdkringsbolaget ville bedriva granséverskridande verksamhet med en
annan medlemsstat, men den behoériga nationella myndigheten i det berdrda landet motsatte sig
detta. Eiopa agerade som medlare mellan de behdriga nationella myndigheterna och stravade efter
att hitta en I6sning som skyddade konsumenterna, men forsoken misslyckades. Trots att Eiopa hade
sina betadnkligheter betraffande hemmedlemsstatens beslut inledde man inte ett foérfarande vid
overtradelser av unionsratten mot den behoériga nationella myndigheten. Behandlingen av detta

arende pagick fortfarande hos Eiopa i juni 2018.

Eiopas resurser for tillsynsarbetet var begransade och inga resurser 6verfordes fran

regleringsverksamheten

85. Eiopa arbetade med mycket begrdansade resurser med tanke pa omfattningen av dess
ansvarsomraden och de manga uppgifterna pa tillsynsomradet. | februari 2018 hade
tillsynsavdelningen 20 anstallda, vilket endast utgér 14 % av Eiopas personal (142 anstallda).
Eiopas tillsynsavdelning ansvarar for besok hos behoriga nationella myndigheter,
samordning av inbdrdes utvarderingar, stdd till och deltagande i kollegiemd&ten, medling

mellan behoriga nationella myndigheter och tillsyn av interna modeller. Nagra andra
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anstallda (motsvarande fyra heltidsekvivalenter) arbetade med initiativ for enhetlighet i
tillsynen, och tre anstallda arbetade med data och omvarldsbevakning som stod for

tillsynsarbetet.

86. Resursbegransningarna blev annu mer uppenbara pa gruppniva. Den grupp som
ansvarar for interna modeller hade exempelvis tre heltidsanstallda (nar [angtidsfranvaro och
personer som avdelats for andra arbetsuppgifter raknas bort) och inte 5,25 heltidsanstallda,
vilket anges i arbetsprogrammet. Med tanke pa att gruppen samarbetade med 17 behdriga
nationella myndigheter som ansvarar for tillsynen dver 212 komplexa interna modeller och
dessutom hade ansvar for andra 6vergripande uppgifter som konsekvensprojekt, innebar
den konkreta resursférdelningen en betydande utmaning. De flesta behdriga nationella
myndigheter i var enkat ansag att Eiopa borde avdela mer personal for tillsynen over interna
modeller. Det var sarskilt viktigt eftersom de sjadlva hade begransade resurser for tillsyn over
interna modeller, framst pa grund av att arbetet ar sa kravande. Genom att ge mer stod pa
det har omradet skulle Eiopa kunna atgarda den stora bristen pa sakkunskap i EU:s system

for tillsyn over forsakringssektorn.

87. Till foljd av genomférandet av Solven Il och nar Eiopa slutfort sitt arbete med de
viktigaste delarna av det nya regelverket andrade myndigheten inriktningen pa sin strategi,
fran reglering till tillsyn. Intressenterna, bade féretag och konsumenter, forvantade sig ocksa
att Eiopa skulle fokusera pa att se till att det nya gemensamma regelverket for
forsakringsgivare tillampas enhetligt i EU. Den nya inriktningen avspeglades dock inte i
personalfordelningen. Mellan 2015 och 2017 minskade antalet anstallda vid
policyavdelningen med tretton personer, medan tillsynsavdelningen endast 6kade med fem

anstallda, som dock fick stod av ett begransat antal personer som arbetade vid andra

avdelningar (se figur 14).
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Figur 14 — Personalférdelning till policy- och tillsynsavdelningarna, 2014-2018 (i
heltidsekvivalenter)

FIG. 14

M Tillsyn Interna modeller =@= Policy

Ql Q2 Q3 04 Q1 Q@ 03 04 Q1 @2 a3 a4 Qa1 Qe a3 04 Qa1 Q@ a3 o4
2014 2015 2016 2017 2018*

* Utvecklingen for tillsynsfunktionen hittills under 2018. Eventuella rekryteringar har inte
beaktats.

Kdlla: Europeiska revisionsratten, baserat pa Eiopas handlingar.

88. Eftersom tjansterna vid tillsynsavdelningen kravde branschspecifik kunskap och praktisk
erfarenhet av tillsyn anordnade Eiopa flera rekryteringskampanjer for att forséka hitta
lampliga kandidater. Svarigheterna berodde bland annat pa den stora efterfragan pa
personer med fackkunskaper pa det finansiella omradet pa den lokala arbetsmarknaden i
Frankfurt, i kombination med hoga levnadskostnader. Eiopa gjorde dock inte avkall pa sina

krav, utan anstéllde personer med lamplig erfarenhet.

89. For stresstestet bestod kdarnteamet av tre Eiopa-anstallda med lampliga kvalifikationer.
Personalférdelningen var lamplig med tanke pa den nuvarande ansvarsfordelningen, som i

hog grad ar beroende av bidrag fran behdriga nationella myndigheter (se punkt 78). Med de
nuvarande resurserna kan Eiopa dock inte utféra mer detaljerade kontroller av uppgifternas

riktighet eller kommunicera direkt med deltagarna i stresstestet, dven om detta anses vara
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anvandbart. Eiopa hade inte heller 6verblick 6ver de resurser som alla deltagande partner
(inbegripet de behoriga nationella myndigheterna) anvande for att organisera och

genomfora stresstestet. De totala kostnaderna ar darfor okanda.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

90. Var overgripande slutsats ar att Eiopa pa ett positivt satt bidrog till att stddja tillsynens
kvalitet och stabiliteten i EU:s forsakringssektor. Eiopas arbete med detta forsvarades dock
av tillsynssystemets struktur, knappa resurser, och i vissa fall bristande stdd och samarbete
fran de behoriga nationella myndigheternas sida. Eiopa, lagstiftarna och de behoriga
nationella myndigheterna maste darfor géra mer for att uppna enhetlighet i tillsynen, det vill
saga lika villkor for forsakringsbolag som ar verksamma i EU:s medlemsstater och deras

kunder.

Samordning av de behériga nationella myndigheternas arbete

91. Eiopa anvande en rad olika verktyg, bade enligt inrdttandeforordningen och pa eget
initiativ, for att se till att de behdriga nationella myndigheterna féljer en gemensam strategi
vid tillsynen 6ver forsdkringsbolag. Vi fann att Eiopas personal for detta syfte utarbetade
detaljerade och valgrundade analyser som gjorde det mdjligt att identifiera betydande
brister i de behoriga nationella myndigheternas tillsyn. Bristerna rorde bland annat risker for
de behoriga nationella myndigheternas institutionella oberoende och inte tillrackligt strikt

tillsyn dar ett formellt snarare an riskbaserat tillvagagangssatt tillampades (se punkterna 14—

16 och 19)

92. En del av Eiopas verktyg, sarskilt besoken hos behdriga nationella myndigheter och
inbordes utvarderingar, behandlade tillsynsfragor pa ett heltackande satt, men det innebar
samtidigt att de var allmant utformade. Det tog darfor lang tid att avsluta dem, och de
behoriga nationella myndigheterna behévde stora resurser for att forbereda och delta i
sadana verksamheter. Besdken hos behoriga nationella myndigheter ledde aven till ett stort

antal (6ver 30 i vissa fall) icke-prioriterade rekommendationer (se punkterna 17 och 20-22).

93. Vikunde dven konstatera att Eiopa inte har haft nagra rutiner for att félja upp

rekommendationerna efter besok hos behoriga nationella myndigheter och inbordes
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utvarderingar pa ett systematiskt satt. Till foljd av detta saknade Eiopa 6verblick 6ver
framsteg nar det géller enhetlighet i tillsynen och vilka utmaningar som aterstar. Trots det
anstrangde sig Eiopa for att vid behov diskutera valda problem med behdriga nationella
myndigheter och har dven gradvist forbattrat de rutiner som vissa av myndigheterna

tilldmpade (se punkt 18).

Rekommendation 1 — Forbattra inriktningen och uppféljningen av tillsynsverktyg

Eiopa bor forbattra inriktningen och uppféljningen av sina tillsynsverktyg, och bor framfor allt téanka

pa foljande:

a) BesoOken pa plats bor koncentreras pa nagra av de mest bradskande fragorna, som bor viljas
utifran deras effekt pa enhetligheten i tillsynen och konsumentskyddet. Bestken bor leda till ett
mindre antal tydligt prioriterade rekommendationer med faststallda tidsfrister for

genomforandet.

b) Eiopa bor faststdlla omfattningen av de inbordes utvarderingarna sa att de inriktas pa en enda

fraga som galler enhetlighet i tillsynen och normalt kan slutféras inom ett ar.

c) Eiopa bor analysera om de behdriga nationella myndigheterna verkligen genomfor varje
rekommendation som utfardas som en del av en process med strukturerad dialog och inbordes
utvarderingar. Eiopa bor registrera resultaten av sina analyser for att fa 6verblick av gjorda
framsteg och utmaningar i arbetet med att uppna enhetlighet i tillsynen mellan

medlemsstaterna, och offentliggdra sina 6vergripande slutsatser.

Maldatum: 1.1.2020.

Tillsyn éver grinséverskridande foretag

94. Det nuvarande systemet for tillsyn éver gransoverskridande verksamhet har brister och
skapar en situation dar tillsynsmetoden bestams av verksamhetens juridiska form.
Forsakringsgivare som bedriver verksamhet utomlands via dotterbolag ar foremal for tillsyn
genom kollegier. Men foéretag vars verksamhet utomlands bedrivs antingen via filialer eller

direkt overvakas endast av hemtillsynsmyndigheten (se punkterna 23-26).
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95. Denna struktur for gransoverskridande tillsyn skapade fel incitament for
tillsynsmyndigheter och forsakringsgivare. Eftersom vissa foretag inte ar foremal for tillsyn
av ett kollegium utnyttjar forsakringsgivare att tillsynen ar mindre strang i vissa
medlemsstater. Systemet har inte utformats for att utova tillsyn 6ver en EU-omfattande
marknad pa ett satt som ar andamalsenligt och bygger pa medborgarnas intressen. Det
innebar i sin tur att det mal som anges i De Larosiére-rapporten, det vill sdga att undvika
snedvridningar av konkurrensen och regleringsarbitrage till foljd av olika tillsynsrutiner, annu
inte har uppnatts. Eiopa anstrangde sig verkligen for att 16sa de resulterande problemen, till
exempel genom att inrdtta samarbetsplattformar, men lyckades inte komma till ratta med

systembristerna (se punkterna 27-32).

96. Eiopa kunde bidra till kollegiernas arbete trots knappa resurser, och i vissa fall,
begransat samarbete fran de behoriga nationella myndigheternas sida. Manga fragor
aterstar dock att |6sa for att uppna konsekvens i den gransoverskridande tillsynen (sasom
olika riskbedémningsramar och personalbrist hos behoriga nationella myndigheter,

se punkterna 33—36).

Rekommendation 2 — Skadrpa 6vervakningen av gransoverskridande foretag

Eiopa bor

a) samarbeta med kommissionen och medlagstiftarna for att ta itu med systembrister i tillsynen
over gransoverskridande verksamhet, till exempel genom att forbattra de rattsliga
bestammelserna genom Esa-myndigheternas 6versynsforfarande. Eiopa bor i synnerhet sikta pa
att sakerstalla en likvardig tillsynsniva for foretag som bedriver verksamhet i en annan

medlemsstat, oavsett vald affarsmodell.

b) Parallellt med dessa anstrangningar bor Eiopa fortsatta att skydda konsumenterna genom att

agera via samarbetsplattformar och 6vervaka granséverskridande verksamhet.

Maldatum: 1.1.2019.
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Tillsyn éver interna modeller

97. Tillsynen 6ver interna modeller ar en ytterst komplex och resursintensiv process, och
konvergensnivan pa detta omrade ar fortfarande inte tillfredsstéllande. Det innebar att
tillsynsmyndigheterna tillampar olika metoder for att bedoma hur korrekt de interna
modellerna avspeglar forsakringsgivares faktiska risker. Detta kan leda till orattvisa
konkurrensférdelar och negativa konsekvenser for konsumenterna och den finansiella
stabiliteten. Eiopa forsokte I6sa dessa problem via konsekvensprojekt, och lyckades ocksa i
viss grad, dven om ingen faktisk konvergens mellan tillsynsstrategier uppnaddes. Eiopa
forsok att delta i granskningen av utvalda foretags interna modeller misslyckades till stor del
pa grund av att tillgangen till information var begransad. | ett annat fall ombads Eiopa dock
att hjdlpa en behorig nationell myndighet i arbetet med interna modeller, men gjorde inte

detta eftersom begaran inte motsvarade Eiopas prioriteringar (se punkterna 37-50).

Rekommendation 3 — Starka formerna for tillsyn 6ver interna modeller

Eiopa bor

a) samarbeta med kommissionen och medlagstiftarna for att komma till rdtta med den begransade
tillgangen till information om interna modeller for sin egen personal och
vardtillsynsmyndigheter. Eiopa bor ge tillsynsmyndigheterna mer information och stéd om hur

dessa modeller ska bedémas/bestridas, och

b) bista tillsynsmyndigheterna nar de godkdanner och 6vervakar komplexa interna modeller, bade

pa begdran och pa eget initiativ.

Maldatum: 1.1.2019.

Stresstestet inom férsdkringssektorn

98. Under 2016 genomforde Eiopa ett stresstest av forsakringssektorn i syfte att bedéma
hur forsdkringssektorn skulle reagera pa en ogynnsam marknadsutveckling, i synnerhet
utdragna perioder med mycket laga rantor och en tillgangsprischock. Ett antal foretag visade
sig mycket riktigt vara sarbara for en sadan situation, eftersom deras solvens skulle

forsamras betydligt. Stresstestets omfattning och inriktningen pa liv- och
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langtidsforsakringar var i stort sett lampliga med tanke pa testets mal (se punkterna 50-54

och 66).

99. Stresstestets scenarier var andamalsenliga nar det gallde att hantera de huvudsakliga
risker som identifierats for sektorn, men vi fann brister som géllde hur riskerna hade
kalibrerats och motiverats. Malet for stresstestet ar att simulera en extrem handelse, men
nar det géller ett av scenariona kunde Eiopa inte visa att det var tillrackligt allvarligt. En del
av stresstestets parametrar, som baserades pa professionellt omdéme, visade sig dock ligga
forhallandevis nara de verkliga forhallandena pa marknaden. | det andra scenariot fann vi
inkonsekvenser i nivan pa de chocker som tillimpades pa medlemsstaterna. Det finns darfor
en risk for att stresstestets resultat inte gav en fullstandig bild av hur forsakringssektorn
skulle utvecklas i handelse av extremt ogynnsamma forhallanden. Detta ar mycket viktigt for
den finansiella stabiliteten och for forsakringstagarna eftersom sektorn, aven med Eiopas

antaganden, visade sig vara ytterst sarbar (se punkterna 55—63).

Rekommendation 4 — Férbattra utformningen av stresstestets scenarier

Eiopa skulle kunna forbattra stresstestets scenarier ytterligare for att géora dem mer robusta och

gedigna nar det galler allvarsgrad, rimlighet och konsekvens. Detta kan ske genom att

a) analysera och bedéma allvarsgraden och rimligheten hos de scenarier som tagits fram, till
exempel genom att kvantifiera sannolikheten for de relevanta utlésande handelserna eller
anvanda andra metoder och/eller verktyg, och dokumentera analysen for att motivera att

scenarierna ar gedigna,

b) ihogre grad forlita sig till ESRB:s kapacitet fér marknadsscenarierna (t.ex. genom okad
anvandning av chocksimulatorverktyget) och/eller andra expertrad (t.ex. genom att inrdtta en

extern expertpanel for att utvardera scenarierna).

Maldatum: Fran och med stresstestet 2020.

100. Vifann att Eiopa generellt sett validerade och presenterade stresstestets resultat pa
ett korrekt satt. Med tanke pa att sektorn har visat sig vara sarbar ledde stresstestet till
rekommendationer till behoriga nationella myndigheter. En del av rekommendationerna var

emellertid for allmant hallna och férslagen pa atgarder var inte tillrackligt specifika. Vissa av




59

rekommendationerna gick dessutom utover en del behdriga nationella myndigheters
ansvarsomrade, vilket innebar att de inte kunde genomfdra dem. Eiopa anstrangde sig for

att félja upp rekommendationerna och analysera gjorda framsteg (se punkterna 64-65, 67

och 69-70).

Rekommendation 5 — Utfirda relevantare rekommendationer till de behoriga nationella

myndigheterna

Eiopa bor vid behov utfarda rekommendationer till de behoriga nationella myndigheterna med
anledning av stresstestet. De rekommenderade atgarderna bor vara bade mer specifika och
relevanta for alla berdrda parter. Eiopa bor bedéma atgardernas genomforbarhet pa forhand genom
att overvaga om de behdoriga nationella myndigheterna har resurser for att genomféra dem snabbt

och effektivt.

Maldatum: Fran och med stresstestet 2020.

101. Eiopa offentliggjorde endast resultaten fran 2016 ars stresstest i aggregerad form,
eftersom Eiopa till skillnad fran EBA inte har ett sarskilt rattsligt mandat for att offentliggora
resultat for enskilda féretag. FOr att kunna gora detta maste Eiopa inhamta skriftligt
godkdnnande fran deltagarna, vilket man inte var redo for 2016, men daremot gjorde i 2018
ars stresstest. Vi anser att detta ar ett steg i ratt riktning eftersom offentliggdérande av
enskilda foretags resultat skulle kunna bidra till att 6ka transparensen och medvetenheten

om risker, vilket i sin tur starker marknadsdisciplinen (se punkt 68).

Rekommendation 6 — Framja offentliggérande av enskilda stresstestresultat

Eiopa bor framja offentliggérandet av stresstestresultat for enskilda foretag. For att 6ka deltagarnas
fortroende skulle Eiopa kunna hanvisa till den forbattrade transparensen i stresstestets metod
(rekommendation 7), och den mer gedigna utformningen av scenarierna (rekommendation 4). Eiopa
bor ocksa se till att presentationen av de individuella resultaten inte lamnar nagot utrymme for

tolkningar.

Maldatum: Fran och med stresstestet 2020.

102. Generellt sett organiserade Eiopa stresstestet pa ett smidigt satt, aven om

tidsplaneringen innebar en stor utmaning fér deltagarna. Eiopa anvande flera kanaler for att
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kommunicera med de behoriga nationella myndigheterna och de deltagande foretagen.
Trots manga uppdateringar under rapporteringsperioden var mallarna ett praktiskt verktyg
som hjalpte foretagen tillhandahalla uppgifter. Eiopa kunde dock inte motivera behovet av
att fa in vissa uppgifter pa ett tillrdckligt tydligt satt, vilket aven gallde scenariernas
utformning och deras underliggande antaganden. Detta bidrog inte till att skapa fortroende
hos de behoriga nationella myndigheterna och deltagarna, vars bidrag var avgorande for att
stresstestet skulle ge tillforlitliga resultat. Eiopa drog lardomar av 2014 ars stresstest for att
forbattra genomforandet 2016, men tillvagagangssattet var inte systematiskt

(se punkterna 71-75).

Rekommendation 7 — Oka transparensen hos stresstestets metod

Stresstestets metod bor vara mer transparent, och Eiopa bor géra mer for att hjalpa intressenter och

deltagare férsta metoden, till exempel genom att

a) anordna workshoppar for deltagare och branschféretradare innan stresstesten inleds, for att
tydligare forklara testet och scenarierna och fa icke-bindande aterkoppling for att forbattra

underlaget for stresstesterna,

b) utnyttja den tekniska dokumentationen for att [dmna battre och mer utférliga forklaringar till
deltagarna om kalibreringen av scenarier (och underliggande antaganden) och omfattningen av

de uppgifter som kravs for detta andamal,

c¢) halla moéten med intressenterna efter stresstestet for att fa aterkoppling och lara fran tidigare
stresstest pa ett systematiskt satt (dvs. med specifika tidsfrister, kommunikationskanaler och

deltagare).

Maldatum: Fran och med stresstestet 2020.

Styrning och resurser

103. Eiopa samarbetade mycket ndra med de behdriga nationella myndigheterna i de flesta
av sina atgarder. | vissa fall fick Eiopa dock inte tillrdckligt stod fran nationella
tillsynsmyndigheter, sarskilt nar det gallde landsbesdk och arbetet med interna modeller.
Eftersom Eiopa hade begransad tillgang till information och dokument kunde myndigheten

inte genomfdra alla de kontroller och analyser som den planerat. Eftersom de behdériga




61

nationella myndigheterna ocksa har ett avgorande inflytande i Eiopas framsta styrande
organ kan de bestamma omfattningen av Eiopas granskningar av andamalsenligheten i deras

arbete. Detta utgjorde en utmaning med avseende pa granskningarnas oberoende.

104. Vifann att Eiopa hade ett valetablerat forfarande for att folja upp bristande
efterlevnad av EU-lagstiftningen, trots vissa brister i transparensen gentemot externa

intressenter (se punkterna 76-84).

105. Med tanke pa att Eiopas uppgifter ar mycket komplicerade, sarskilt pa tillsynsomradet,
var myndighetens resurser mycket begransade. Ett team som ansvarade for tillsynen 6ver
212 interna modeller hade endast tre heltidsanstadllda. Sammantaget arbetar endast 20
personer (14 % av Eiopas hela personal) vid tillsynsavdelningen, och ett begransat antal
anstallda arbetar med tillsynsfragor inom andra avdelningar. Eiopas planer pa en strategisk

overgang fran reglering till tillsyn har sdledes inte genomférts annu (se punkterna 85-89).

Rekommendation 8 — Forstarka personalresurserna till tillsynsuppgifter

a) Eiopa bor graduvis se till att antalet anstdllda som arbetar med tillsynsuppgifter 6kar betydligt

och sdtta upp ett eget specifikt och motiverat mal for detta i den arliga arbetsplanen.

b) Utifran en detaljerad behovsanalys bor Eiopa dven 6vervaga att begéra ytterligare resurser
genom att tydligt ange vilka arbetsuppgifter som resurserna behovs for och hur de paverkar

tillsynens kvalitet och enhetlighet och den finansiella stabiliteten.

c) De ytterligare resurserna bor i synnerhet anvandas for att intensifiera Eiopas arbete med
interna modeller och gransoverskridande tillsyn samt for att identifiera fall av bristande

efterlevnad av EU-lagstiftningen.

Maldatum: 1.1.2020.
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Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning 1V, med ledamoten Neven Mates som

ordforande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 2 oktober 2018.

For revisionsrdtten

Klaus-Heiner Lehne

ordférande
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OVERSIKT OVER EIOPAS REKOMMENDATIONER EFTER INBORDES UTVARDERINGAR

Amne for
utvarderingen

Antagande av
slutrapporten

Utfort arbete

Rekommenderade atgérder till foljd av de inbordes utvarderingarna

Nyckelfunktioner

Slutligt
antagande
planeras till
2018.

Syftet med denna
inbordes utvardering ar
att fa insikt i hur behoriga
nationella myndigheter
tillampar
proportionalitetsprincipen
vid tillsynen 6ver
foretagens
nyckelfunktioner, med
hansyn till genomférandet
av kravet pa
nyckelfunktioner enligt
Solvens lI-direktivet.

Omfattning: samtliga
behoriga nationella
myndigheter i EES-
medlemslanderna.

Ett frageformuldr med en
egenbeddmning skickades
till Elopa-medlemmarna
och utvarderades.

Besok till atta
medlemsstater
organiserades och

Eiopa bor

- Overvaga resultatet av denna inbérdes utvardering vid en 6versyn av riktlinjerna
for systemet for styrning, sarskilt riktlinje 14 om utkontraktering,

- isitt arbete med tillsynens granskningsprocess beakta de praktiska resultat, den
basta praxis och de atgarder som rekommenderas i denna inbérdes utvardering.

De (utvalda) behdriga nationella myndigheterna bor

- utforma och genomfdra lampliga tillsynsforfaranden och tillsynskriterier for att
beddma styrningskraven for nyckelfunktioner i en riskbaserad tillsynsram enligt
artikel 29 i Solvens lI-direktivet,

- krava att alla (ater)forsakringsforetag har upprattat ett andamalsenligt system for
foretagsstyrning som garanterar en sund och ansvarsfull ledning av féretaget,

- ta hansyn till den berdrda verksamhetens art, omfattning och komplexitet nar de
tillampar proportionalitetsprincipen generellt,

- starka overvakningen av kombinationer mellan personer som innehar
nyckelfunktioner och kunskapen om situationen pa den nationella marknaden,
samt bedéma huruvida kombinationer av nyckelfunktioner uppfyller de
nodvandiga villkoren om lamplighet och oberoende i foretagets
organisationsstruktur,

- bed6ma intressekonflikter i situationer dar aktuariefunktionen utfor uppgifter
som omfattas av riskhanteringsfunktionens befogenheter,

- sarskilt uppmarksamma riskhanteringsfunktionen (...),

- starka 6vervakningen av kombinationer av personer som innehar
nyckelfunktioner och operativa uppgifter {(...),




Amne for
utvarderingen

Antagande av
slutrapporten

Utfort arbete

Rekommenderade atgérder till foljd av de inbordes utvarderingarna

konferenssamtal holls
med 22 behoriga
nationella myndigheter.

- genomfdra kontroller av [amplighet dven fér andra personer med
nyckelfunktioner an aktuarier,

- aven beddéma lampligheten hos personer som innehar nyckelfunktioner nar
myndigheten har informerats om att en person som innehar nyckelfunktioner har
utnamnts, varvid en riskbaserad metod kan anvandas,

- genomfdra beddmningar av lamplighet for alla personer som innehar
nyckelfunktioner,

- utforma och genomfdra lampliga tillsynsforfaranden och tillsynskriterier for att
beddma styrningskrav avseende nyckelfunktioner (...).

Frihet att
tillhandahalla
tjanster

29.1.2015

Analys av praktiska
erfarenheter av friheten

att tillhandahalla tjanster.

Samtliga 31 EES-

medlemsldnder berordes.

Den viktigaste slutsatsen ar behovet av att forbattra samarbetet mellan behdoriga
nationella myndigheter i de olika faserna av tillsynsprocessen, sarskilt betraffande lagring
och registrering av uppgifter, informationsutbyte vid godkdnnanden, identifiering av
risker och hantering av klagomal.

- Eiopa bor gora insamlingen av uppgifter om féretag som utnyttjar friheten att
tillhandahalla tjanster via filialer i andra medlemsstater obligatorisk.

- De behoriga nationella myndigheterna bor ha ett datalagringssystem som gor det
moijligt att hamta information om inhemska féretag som har meddelat att de har
for avsikt att bedriva verksamhet enligt friheten att tillhandahalla tjanster i andra
EES-medlemslander.

- De behoriga nationella myndigheterna bor ha ett system som ger specifika och
aktuella uppgifter om antalet foretag per land som har anmalt sin avsikt att
tillhandahalla tjanster i deras lander.

- De nationella behoriga myndigheterna bor forbattra lagringen av uppgifter om
anmalningar om friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten,
samtidigt som man undviker att registren 6verbelastas av inaktiva anmalningar.

- De behoriga nationella myndigheterna bor identifiera eventuella risker i samband
med verksamhet som bedrivs i enlighet med friheten att tillhandahalla tjanster
och utforma en tillsynsmetod som ar anpassad till dessa risker.




Amne for
utvarderingen

Antagande av
slutrapporten

Utfort arbete

Rekommenderade atgérder till foljd av de inbordes utvarderingarna

- De behoriga nationella myndigheterna bor undersdka fall dar godkdannande
begérs i en medlemsstat, men foretaget planerar att bedriva verksamhet endast
eller huvudsakligen i andra medlemsstater.

- De behoriga myndigheterna bor ta itu med fragan om hantering av klagomal i
samband med friheten att tillhandahalla tjanster.




BILAGA 1l

UNDERLIGGANDE ANTAGANDEN FOR 2016 ARS STRESSTEST AV FORSAKRINGSSEKTORN

Low Yield-scenariot (LY)

Double Hit-scenariot (DH)

Teknik

Inget sarskilt verktyg behover anvandas.

Simulator for finansiella chocker.

Risker som téacks

Marknadsrisk:

(1) Enlang period med laga rantor.

Marknadsrisk:

(1) En situation med laga rantor som simuleras
med en minskning av euroswaprantorna
och en langsiktig jamviktsranta pa 4,2 %.

En snabb 6kning av avkastningen pa stats-
och foretagsobligationer (bade finansiella
och icke-finansiella) och en chock (prisfall)
for aktier och andra tillgangsklasser (t.ex.
hedgefonder och ravaror) samt en sankning
av priserna pa kommersiella fastigheter och
bostader.

(2)

Input till scenariot
- skuldsidan

- Enlag avkastningskurva (minskning
av euroswaprantorna), som
genereras fran den lagsta
observerade réntan den
20 april 2015 (under
tvaarsperioden 2014-2015) for
olika loptider (tva, fem, tio och
tjugo ar) i euroomradet.

- Enytterligare nedatgaende trend
pa 15 réantepunkter.

- Faktorer som dras av fran
euroswaprantan for andra valutor.

- Enlangsiktig jamviktsranta pa 2 %
(varde nédra marknadsrantan, dvs.
1,561 % for femtioariga
euroswaprantor den
31 december 2015).

- Enlag avkastningskurva (minskning av
euroswaprantorna) som harletts fran
simulatorn.

- Enlangsiktig jamviktsranta pa 4,2 % (som
anvands for att harleda den riskfria
rantekurvan).

Input till scenariot
— tillgangssidan

Ingen direkt effekt.

- Ensnabb 6kning av avkastningen pa stats-
och féretagsobligationer (bade finansiella
och icke-finansiella).

- Enchock (prisfall) for EU:s aktiepriser och
andra tillgangsklasser (t.ex. hedgefonder,
ravaror och fastigheter).

Typ av chock Scenarierna harleddes utifran antagandet att chockerna intraffar samtidigt och plotsligt.
Historiska Den lagsta punkten pa euroswaprantans | 2005-2015, per kvartal.

uppgifter/horisont | kurva under tva ar, 2014-2015.

Sannolikhet Minst 3 % arlig sannolikhet for den Eftersom swaprantorna och avkastningen pa

likvida delen av kurvan.

Det ar inte mojligt att exakt uppskatta
hela scenariots sannolikhet pa grund av
tillagget av den langsiktiga
jamviktsrantan (som lag nara
marknadsrantan och darfor var
sannolik).

statsobligationer (som tidigare varit nara
relaterade) gar i motsatt riktning, ar scenariots
overgripande sannolikhet mycket lagre an den
uppskattade marginella sannolikheten for de tva
utlésande handelserna (0,75 % for en chock for
avkastningen pa statsobligationer, 0,5 % for
swaprantechocker, matt under en ettarsperiod).




TIDSLINJE FOR STRESSTESTET 2016

Rapportering
enligt Solvens I
(f6r majoriteten

agarna
stresstestet 2016)
2052016
H 5 5

24.5.2016
Eiopa lanserar
officiellt
stresstestet

15.7.2016
Deltagarna skickar
tillbaka de ifylida
mallarna till de
behdriga
nationella
myndigheterna

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eiopa.

Augusti

ANNEXIII

2016

De behsriga
nationella
myndigheterna
slutfor sina
granskningar

September

Slutforande av
det forsta
steget i den
centrala
valideringen
13.9.2016

Oktober

23.9.2016

Sista steget; de
behdriga nationella
myndigheterna lmnar
in de forbattrade
uppgifterna till Eiopas
centrala

valideringsgrupp

2017

Utkast till rapport
om stresstestet
till kommittén for

finansiell stabilitet
~for

Presskonferens for att
presentera resultatet

godkannande 15.12.2016

November

December

5-9.12.2016

apporten om
stresstestet

30112016

Tillsynsstyrelsen
odkanner

rapporten och

kommunikations-
materialet

Januari

Offentliggorande av

BILAGA il



BILAGA IV

LARDOMAR FRAN STRESSTESTET 2014 OCH UPPFOLININGEN 2016

Identifierade problem i stresstestet 2014

Uppféljning i stresstestet 2016

Tidslinje

Antal scenarier och deras komplexitet
samt sen inldmning av de slutliga
forberedande mallarna

For manga korrigeringar av mallarna
under berdkningsfasen

- Foretagen hade mindre tid pa sig
att gora berdkningarna eftersom
stresstestet hade farre scenarier
och scenarierna var betydligt
enklare jamfort med 2014

- Farre korrigeringar av de tekniska
specifikationerna (tre jamfért med
sju revideringar av stresstestet
2014)

Kvalitetssakring

Overviga att forbattra sakkunskapen
om tillsynsbesdk pa plats samt
validering

Valideringskontrollerna tog for lang tid
att genomfora

De behoériga nationella myndigheterna
skulle vilja anvénda Eiopas verktyg for
sina egna valideringar

- Tillsyn pa plats av behoriga
nationella myndigheter
genomfdérdes inte till slut,
eftersom det tog tid for de
tillsynsansvariga att resa till Eiopas
lokaler

- Eiopa delade ett valideringsverktyg
med de behdriga nationella
myndigheterna den 30 juni 2016

Tekniska
specifikationer och
rapporteringsmallar

Overviga att ldgga mer tid pa
utarbetandet av tekniska
specifikationer

Viktig input faststalldes i sista minuten
(t.ex. riskfria rantor)

Flera uppdateringar och nya versioner
av mallar och specifikationer

Mer tid for att ta fram och testa
mallarna fére lansering

Sakerstalla klarhet

- Tekniska specifikationer delades i
forvag med branschintressenter

- Flera uppdateringar (tre versioner
for tekniska specifikationer, fem
for mallar)

- Solvens lI-systemet pa plats,
mallarna dr mer stabila

Kommunikation,
fragor och svar

Ingen tydlig kommunikation med
branschen och behoriga nationella
myndigheter

Fragor och svar: viktiga svar lamnades
kort fore inlamningsdatum, vilket
innebar att deltagarna inte hann
reagera

Ingen kommunikation med pressen
och andra analytiker

- Webbinarier och telekonferenser
fore publicering

- Den sista uppdateringen av
fragorna och svaren gjordes tva
veckor fore sista inlamningsdatum

- Vanliga fragor har tagits fram och
finns tillgangliga pa Eiopas
webbplats

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eiopa.
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Svar pa revisionsrittens utkast till sirskild rapport

Efterkontradiktoriskt

L Sammanfattning

Eiopa vill tacka revisionsratten for det goda samarbetet under revisionen. Revisionsrattens arbete ar mycket vardefullt for
arbetet med att fa hela det europeiska systemet att fungera battre.

Eiopa uppskattar det erkdnnande som revisionsratten ger Eiopa i sin bedomning av Eiopas dndamalsenliga bidrag till tillsyn
och finansiell stabilitet i forsakringssektorn. Vi valkomnar dven uppmaningarna till medlagstiftarna att ytterligare starka
den rattsliga ramen i syfte att ge Eiopa stod i myndighetens avgérande arbete inom granséverskridande handel som
bedrivs enligt ratten att fritt tillhandahalla tjanster och den fria etableringsratten. For att ytterligare sékerstélla att den inre
marknaden fungerar val maste brister som patraffas i tillsynen av granséverskridande féretag hanteras skyndsamt och
korrekt av alla inblandade parter eftersom det fortfarande finns betydande problem som maste I6sas.

De pagaende forhandlingarna om 6versynen av de europeiska tillsynsmyndigheterna, liksom de kommande
forhandlingarna om 6versynen av Solvens Il, utgor ett bra tillfdlle for medlagstiftarna att diskutera hur regelverket kan
starkas sa att det blir mojligt for tillsynsmyndigheterna att agera resolut pa nationell niva saval som pa EU-niva.

[sammanslaget svar pa punkterna VIl och VIII]

For att sdkerstalla att den inre marknaden ska fortsatta att fungera val med likvardiga forutsattningar for alla och en lika
hég niva av konsumentskydd i hela EU stéder Eiopa ytterligare lagandringar som leder till att den inre marknaden fungera
battre. Inom den inre marknaden &r kvaliteten pa den nationella tillsynen inte langre endast en nationell eller regional
fraga utan en fraga pa EU-niva. Darfor behovs det verktyg for att se till att de nationella tillsynsmyndigheterna foljer
gallande regler.

Eiopa vdlkomnar erkdnnandet av att omfattningen och scenarierna ar lampliga for att hitta de storsta riskerna i sektorn. Fran
och med nu kommer Eiopa dven att arbeta med de omraden inom vilka det finns utrymme for férbattring nar det galler att
forklara scenarierna, trots att det inte ar tekniskt mojligt att uppskatta sannolikheten for att en viss utlosande handelse ska
intréffa eller hur allvarlig den blir (s3 som @ndringar i den langsiktiga jamviktsrantan) eller for att fullstandiga scenarier med
flera olika utlésande handelser ska intraffa.



Eiopa utforde mycket riktigt en lamplig och korrekt kontroll av riktigheten i stressuppgifterna. Nar det géller papekandena
om att vissa rekommendationer var allméant hallna forstar Eiopa att det finns utrymme for férbattring. Det maste dock
papekas att mer detaljerade rekommendationer skulle vara mojliga om enskilda, icke anonymiserade resultat
offentliggjordes. Eiopa kan dock endast utfarda rekommendationer utifran resultaten fran stresstesterna som
Overensstammer med sekretessnivan pa resultaten och Eiopas rattsliga befogenheter.

Eiopa haller med revisionsratten om att det beh6vs mer resurser for att starka arbetet med tillsynskonvergensen. Hittills

har Eiopa varje ar tilldelats heltidsekvivalenter enligt den nuvarande flerariga budgetramen, som upprattades fore 2013.

Trots Eiopas begdranden om mer resurser till arbetet mot att uppna tillsynskonvergens tillgodoses inte dessa behov i den
nuvarande flerariga budgetramen.

Eiopa godtar alla rekommendationer. Specifika kommentarer till de enskilda rekommendationerna ges nedan.

1. lakttagelser

Eiopa har anpassat sin strategi for oberoende tillsyn enligt férslaget om att ge ett mindre antal men mer detaljerade
rekommendationer till de nationella behériga myndigheterna, foljt av ett strukturerat uppféljningsférfarande.

Enligt Eiopas forsta strategi for marknadstillsyn (som gavs ut 2016) skulle de tillgangliga verktygen, det vill sdga tematiska
granskningar, konsumenttrendsrapporter, riskindikatorer = for icke-professionella investerare och  férhojd
marknadsévervakning, utvecklas allteftersom.

Regelverken for tillsyn har utvecklats olika snabbt pa olika hall i Europa och i EU-ratten. Regelverket for marknadsuppférande
togs fram forst efter genomférandet av direktivet om forsakringsdistribution (som ska vara genomfort senast den 1 oktober
2018) och forordningen om paketerade och forsakringsbaserade investeringsprodukter for icke-professionella investerare
(Priip-produkter) (som galler fran och med den 1 januari 2018). Sa som beskrivs i ett nytt strategidokument dmnar Eiopa att
dven for marknadstillsyn alltmer bérja tillampa samma verktyg som for tillsyn och tillsynskonvergens som man utarbetat
utifran sina erfarenheter med Solvens Il och att alltmer inférliva uppférandeaspekter i sin tillsyn over finansiella risker.
Tillsynen vad galler finansiella risker och marknadsuppférande borjar i olika hastigheter men bor i slutandan I6pa samman
sa att fler och fler synergier uppnas.

Tillsynshandboken utvecklades I6pande under en langre tid. Flera kapitel godkandes under 2016 och 2017, och de sista fyra
kapitlen godkandes i april 2018. Pa manga av de nya omradena i Solvens Il behdvdes erfarenhet innan rekommendationer
om bra praxis kunde skrivas. Detta bekraftas genom att sjutton nationella behériga myndigheter svarade ja och endast fyra
nej pa foljande fraga: Var tidslinjen fér handbokens publicering lamplig for ert arbete?

Eiopa haller med om att tillsynen av gransoverskridande foretag behover regleras ytterligare. For att komma till ratta med
denna situation redan med nuvarande regelverk har Eiopa utfardat ett beslut om att forsakringstillsynsmyndigheter ska



samarbeta i tillsynen av gransoverskridande verksamhet genom filialer och ratten att fritt tillhandahalla tjanster fran det att
tillsynsarbetet inleds liksom i den I6pande tillsynen.

En ytterligare forbattring av den information som finns att tillgd for jamforelse av modeller och uppféljning av
modellutveckling kommer att vara en prioriterad fraga for Eiopa framgent och en av aspekterna som noggrant bor
undersokas i den kommande 6versynen av Solvens |l

Eiopa haller med revisionsratten om att Eiopa skulle kunna fa mer vardefull information om man fick méjlighet att
utvdrdera interna modeller mer i detalj. Eiopa har dock, vilket ocksa papekas av revisionsratten, begransade resurser pa
detta omrade. Med tanke pa experternas pagaende arbete och den aktuella férsakringsgruppens laga riskprofil var vi tyvarr
tvungna att prioritera ned denna begaran for att kunna hinna med annat pagaende arbete.

Under det forsta aret som Solvens Il tillampades lyckades Eiopa genomféra stresstester genom vilka man, som papekat,
identifierade de framsta riskerna i sektorn med ett nytt regelverk.

Vi kdnner oss sdkra pa att kalibreringarna i scenarierna ar riktiga men kommer anda att fortsatta att utveckla vara metoder
och forbattra forklaringarna till scenarierna.

Eiopa anser inte att den partiella uppskattningen av sannolikheten for detta scenario ar en lamplig metod for att motivera
allvarlighetsgraden i scenariot, sarskilt inte om inte effekten av en d@ndrad jamviktsrénta fran 4,2 till 2 % tas med i
berdkningen. En partiell uppskattning av endast den likvida delen av kurvan kan leda till misstolkningar eftersom
antagandet om att jamviktsrantan kommer att dndras ar huvudelementet i detta scenario.

Eiopa anser att scenariot blir tillrdckligt allvarligt om en forandrad jamviktsranta tas med i berakningen.

Eiopa anser att jamforelsen i fotnot 9 mellan reglerad jamviktsranta och marknadsrantor inte bor anvdndas for att
uppskatta allvarlighetsgraden i scenariot. Enligt Solvens Il ska 4,20 % anvandas som jamviktsranta (fér 2016) for den
europeiska forsakringsbranschen. En lamplig uppskattning av scenariots allvarlighetsgrad bor darfor vara mellan (den vid
tidpunkten faststallda) jamviktsrantan pa 4,2 % och scenariots jamviktranta pa 2 %, inte de vid tidpunkten gallande
marknadsrantorna, som kanske inte ar djupa, likvida och transparenta for langa |6ptider.

Det finns ingen allmant vedertagen metod for att fa fram ett scenarios sannolikhet dar hdnsyn tas till bade férandringar av
marknadsrantorna och en forandring av myndighetsreglerade parametrar som jamviktsrantan. Eiopa kvantifierade inte
sannolikheten for den forsta (likvida) delen av kurvan eftersom det inte vore tekniskt riktigt att uppskatta en partiell
sannolikhet for scenariot.

Testerna 2016 omfattade enskilda enheter som hade storsta delen av sin forsakringsverksamhet i ett enda land. Med detta
i atanke och med de antaganden som gors i scenariot anser Eiopa att den anvianda metoden ar lamplig for malet. Eiopa
prioriterade malet att uppna proportionerlig verkan pa alla deltagare i EES-omfattande tester i stallet for att skapa dnnu ett
scenario helt i dverensstdammelse med marknaden.

Eiopa tog fram scenariot dar tva férandringar intraffar samtidigt i samarbete med ESRB. | linje med ESRB:s tekniska
invandning anser Eiopa att



- en langre urvalsperiod pa till exempel tjugo ar i stallet for de elva ar som anvandes inte hade lett till mer
tillforlitliga resultat; vi tvivlar pa att detta i nagon vasentlig man hade forbattrat den 6vergripande kvaliteten pa
scenariot eller sakerstéllt en mer jamn fordelning av chocker; om urvalsperioden hade utokats till tjugo ar hade
man i stallet fatt med iakttagelser rérande en fas i ekonomin med ohallbart ekonomiskt 6verflod och extremt lag
volatilitet,

- det ar naturligt att Eiopas stresstest omfattar alla EU:s 28 medlemsstater. Det kommer darfor alltid att finnas en
spanning mellan scenariots 6verensstaimmelse med ekonomin och den uppfattat jamna férdelningen av chocker
vad géller priser pa tillgdngar som statsobligationer.

Eiopa anser att man i ruta 5 och 6 lagger for stor vikt vid vissa asikter. Det bor ndmnas att dessa asikter gar emot principen
om att scenarierna ska éverensstimma med marknaden.

Eiopas tekniska specifikationer fardigstalldes med beaktande av synpunkter som framkommit i offentliga frageomgangar,
och fokus i dem |ag pa berdkningen av chocker och anvisningar om hur mallarna skulle fyllas i for tydlighet och
resurseffektivitet snarare @n pa teoretiska grunder. De var dven utformade efter synpunkter och erfarenheter fran tidigare
tester dar deltagarna har efterfragat & ena sidan konkreta exempel och forklaringar men i andra fall flexibilitet och mindre
foreskrifter for deras facilitet.

Eiopa genomfor inga samrad om scenariers allvarlighetsgrad, vilket dven gar i linje med testernas princip om att antingen
klarar man testet eller sa goér man det inte. Handelseférloppet i scenarierna forklaras i de relevanta offentligt tillgangliga
dokumenten fran ESRB! och EIOPAZ.

1. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%?20scenar
10%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%?20test. pdf

2. https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%?20Insurance%?20Stress%20T
est%202016%20PublicFinalFinal.pdf

Till skillnad fran nationella tester redovisas resultaten fran EU-Gvergripande tester uppdelat efter land snarare an efter
likvardiga produkter. Denna uppdelning ar en av de basta fordelarna med dessa rapporter.

Eiopas stresstestrapport innehaller resultaten fran efterhandsanalysen som avses i punkt 88 och resten av dokumentet, dar
resultaten dven ar uppdelade i produktkategorier och efter produktegenskaper. Detta metodval ger i stor utstrackning
liknande information som en féruppdelning skulle ge.

Vi @r medvetna om de stora olikheterna mellan de utvalda deltagarna, vilket 6ppet beskrivs i Eiopas stresstestrapport och
som ocksa beaktades i resultatanalysen.

Se sarskilt i avsnitt 3.1.4 i Eiopas stresstestrapport och punkt 90 (ett exempel pa slutsatser) dar det férklaras hur resultaten
tyder pa att det spelar en tydlig roll att de lagstadgade kapitalkraven ar hogre for foretag som ar utsatta for riskerna i
aktuellt scenario. Denna slutsats ar viktig eftersom den visar att féretag som relativt sett ar mer kansliga for forandringar i
marknadsforhallandena (enligt stresstestet) inte nodvandigtvis befinner sig i ett varre eller mer riskutsatt lage dn andra
grupper pa grund av de hogre kapitaliseringsnivaerna.

Redan i testerna 2018 har Eiopa trots de tekniska svarigheterna och med utrymme for flexibilitet efterfragat en
uppskattning av hur deltagarnas kapitalposition ser ut efter stresstesten.


https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/ESRB%20Double%20hit%20scenario%20for%20EIOPA%202016%20insurance%20stress%20test.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Surveys/FAQ%20Insurance%20Stress%20Test%202016%20PublicFinalFinal.pdf
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For stresstesterna 2018 har Eiopa redan efterfragat skriftligt godkdnnande fran deltagarna om att fa offentliggéra den
enskilda enhetens resultat.

Rekommendationerna efter 2016 ars stresstester var allmant formulerade eftersom resultaten for de enskilda deltagarna
inte fick redovisas var for sig och eftersom 2016 var férsta aret som Solvens Il géllde, vilket var en besvarlig tid dven for de
nationella behoriga myndigheterna.

Rekommendationen om att tillampa sund riskhantering ar, aven om den &r allmént formulerad, av avgorande betydelse vid
en tidpunkt da kraven pa sdkerstallande av ordentliga riskhanteringsrutiner inom foretag precis inforts.

Eiopa haller med om att kommunikationen med berdrda parter behdver férbattras ytterligare. Trots det finns det alltid
vissa delar som endast bor behandlas av tillsynsmyndigheterna. Att utforligt forklara exakt hur valideringsmallarna anvands
skulle kunna dventyra hela valideringsforfarandet.

Att radfraga deltagarna om hur scenarierna bor se ut skulle visserligen kunna vara bra vid nationella tester men skulle vara
kontraproduktivt pa EU-niva.

Komplexiteten ar svar att undvika i denna typ av tester och darfér behovs justeringar. Sa som uppgetts forsoker Eiopa i
stérsta mojliga man att minska konsekvenserna av sadana justeringar genom att tillhandahalla stédverktyg.

Eiopa anvander sig av ett flertal olika metoder f6r att inhdmta information om potentiella brott mot unionsratten. Eiopa
samlar in information genom inbérdes utvarderingar, tillsynsbesok, kollegiearbete och informella méten med berdrda
parter for att upptacka mojliga brott mot unionsratten. Myndigheten star dven 6ppen for att ta emot information fran sina
intressentgrupper och utomstaende parter.

| de fall da ett mgjligt brott mot unionsratten ar kopplat till tillsynsatgarder mot en viss enhet haller tillsynsmyndigheterna
forberedande samtal bakom stangda dorrar i Eiopas tillsynsstyrelse for att sakerstalla den sekretess som behdovs for utbyte
av sekretessbelagd information.

Eiopa holl fortfarande pa att utreda detta fall eftersom det var komplicerat pa grund av granséverskridande konsekvenser
och olika tillsynsbedémningar av olika nationella behériga myndigheter. Detta innebar att en ordentlig, djupgaende
beddémning var nédvandig.

Till féljd av 6vergangen fran reglering till tillsyn genomférde Eiopa en intern omorganisation 2016, vilket ledde till att det
bildades sarskilda arbetslag som arbetar endast med tillsynskonvergens pa tillsynsrutinavdelningen, tillsynsavdelningen och
marknadstillsynsavdelningen. Alla dessa omraden har vuxit sedan 2016 och férvantas utvecklas ytterligare de kommande
aren.

Det har dessutom papekats att Eiopa spelar en viktig roll nar det géller att bidra till regelverkets utformning for bade
forsakrings- och pensionssektorn. Darfor dr det ndédvandigt att behalla tillrdckligt mycket personal och specialistkompetens
dven pa regleringsomradet. Flera initiativ pagar, till exempel ett om InsurTech och ett om hallbar finansiering, och
darutbver har vi 6versynen av Solvens Il de kommande aren.



Eiopa godtar rekommendationen om att ytterligare starka sina rutiner nar det galler oberoende tillsyn och inbordes
granskningar.

Genom konkurrens ger den inre marknaden EU:s medborgare ett storre utbud av produkter och battre priser.
Konsumentskydd, genom enhetlig, samordnad tillsyn av hog kvalitet, bade vad géller finansiella risker och
marknadsuppforande, ligger i hjartat av Eiopas uppdrag och mandat.

For att ytterligare sdkerstdlla att den inre marknaden fungerar val maste brister som patraffas i tillsynen av
gransoverskridande foretag hanteras skyndsamt och korrekt av alla inblandade parter eftersom det fortfarande finns
betydande problem som maste losas for att den inre marknaden ska kunna uppfylla sin fulla potential till nytta for
medborgarna.

De pagdende forhandlingarna om 6versynen av de europeiska tillsynsmyndigheterna, liksom de kommande férhandlingarna
om 6versynen av Solvens Il, utgor ett bra tillfalle for medlagstiftarna att diskutera hur regelverket kan starkas sa att det blir
mojligt for tillsynsmyndigheterna att agera resolut pa nationell niva saval som pa EU-niva.

Eiopa godtar rekommendationen och kommer att fortsatta att gora allt for att tillsammans med medlagstiftarna starka den
rattsliga ramen ytterligare sa att den stéder myndigheten i dess avgérande arbete inom granséverskridande handel som
bedrivs enligt ratten att fritt tillhandahalla tjanster och den fria etableringsratten.

De systembrister som patraffas vid tillsyn av gransoverskridande foretag ar det viktigaste resultatet som maste hanteras
skyndsamt och korrekt av alla inblandade parter eftersom det fortfarande finns betydande problem som maste l6sas.

Eiopa star till medlagstiftarnas och kommissionens forfogande nar det géller att dela med sig av sina erfarenheter,
redogodra for de problem som finns och ge forslag pa hur den gallande rattsliga ramen kan forbattras for att problemen ska
|6sas.

Eiopa godtar rekommendationen och haller med om att alla inblandade parter maste arbeta hardare for att astadkomma en
enhetlig och samordnad tillsyn av interna modeller pa hela den inre marknaden och vidlkomnar revisionsrattens stod.

Eiopa vill bekrafta att man tagit del av revisionsrattens generellt positiva bedomning av féljande:

- Scenariernas andamalsenlighet nar det galler hantering av de framsta riskerna i sektorn.
- Riktigheten i omfattning och metod med tanke pa att det var forsta aret som Solvens Il géllde.
- Franvaron av validerings- och datafel.

Eiopa fortfar att i linje med ESRB havda den tekniska invdandningen mot kommentarerna om kalibreringen i scenarierna.

Vi ar dock medvetna om att det finns utrymme for forbattring nar det géller att forklara scenarierna for berérda parter och
planerar att fortsatta arbeta for att uppna detta.

Eiopa godtar rekommendationen om att forbattra sina scenarier ytterligare. Redan i stresstestet av tjanstepensionsinstitut
2017, men aven i stresstesterna av forsakringsbranschen 2018, anvander Eiopa ESRB:s och ECB:s chocksimulator for



marknadsscenarier. For forsakringsspecifika scenarier (som naturkatastrofhandelser) behévs andra sakkunskaper, och
dessa hanteras darfor av Eiopa, nationella behériga myndigheter och forsakringsexperter.

Trots det gar det inte att uppskatta sannolikheten for att scenarierna ska intraffa i sin helhet. Nar kvantifiering ar mojlig
kommer Eiopa att dokumentera sannolikheten for att de olika utlésande hdandelserna ska intraffa for anvandning i interna
analyser och i godkdnnandeférfarandet for scenarierna.

Darutover kommer Eiopa att fortsatta samarbeta med ESRB och ECB och anlita externa experter, till exempel experter fran
Eiopas deltagare, och |ata dessa analysera och utvardera scenarierna.

Eiopa godtar rekommendationen.

Utifran resultaten fran stresstesterna planerar Eiopa att utfarda rekommendationer som 6verensstimmer med resultatens
sekretessniva och Eiopas rattsliga befogenheter. Mer detaljerade rekommendationer skulle vara méjliga om icke
anonymiserade resultat for enskilda enheter fick offentliggoras.

Eiopa godtar rekommendationen.

Eiopa @mnar arbeta for att stresstestsresultat for enskilda enheter ska offentliggoras, sarskilt nar det ar av betydelse for
den finansiella stabiliteten. Redan i testarbetet 2018 har Eiopa i enlighet med sina nuvarande rattsliga befogenheter
ombett deltagarna att ge sitt skriftliga medgivande till att resultaten redovisas enskilt. | de tekniska specifikationerna och
uppgiftsmallarna finns redan information om vilka uppgifter och indikatorer som kommer att offentliggdras for den
enskilda enheten.

Eiopa godtar rekommendationen.

Eiopa planerar att ytterligare forbattra och formalisera kommunikationen och samraden med berérda parter och deltagare
enligt rekommendationerna fran revisionsratten.

Se Eiopas svar pa punkt Xl i sasmmanfattningen.

Eiopa godtar rekommendationen och vdlkomnar stédet for att Eiopa ska anslas mer resurser sa att man kan utfora det
arbete som behovs for att 6ka kvaliteten och konvergensen i tillsynen och den finansiella stabiliteten.
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Eiopa dr en av de tre europeiska tillsynsmyndigheterna
(de sa kallade Esa-myndigheterna) och har till uppgift
att stodja det finansiella systemets stabilitet och skydda
konsumenter pa forsakrings- och
tjdnstepensionsomradena. Forsakringsmarknaden med
tillgangar varda omkring tva tredjedelar av EU:s BNP ar
en betydande del av finansmarknaden i Europa. Om den
fallerar skulle det kunna inverka negativt pa
realekonomin och konsumenternas vilstand. Vi
granskade om Eiopa pa ett andamalsenligt satt bidrog
till tillsyn, enhetlighet i tillsynen och finansiell stabilitet.
Pa omradet finansiell stabilitet fokuserade vi pa
stresstestet av forsakringssektorn 2016.

Var slutsats dr att Eiopa pa ett bra satt har utnyttjat en
rad olika verktyg, dven om deras utformning och
uppfoljning bor forbattras. Vi fann ett antal
systemutmaningar som gallde tillsynen 6ver
gransoverskridande verksamhet och interna modeller.
Utmaningarna maste hanteras av Eiopa sjilv, av
nationella tillsynsmyndigheter och av lagstiftare,
sarskilt i samband med den pagaende 6versynen av Esa-
myndigheterna.
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