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GLOSSAR

Akkrediteringsorgan: Et offentligt eller privat organ, der formelt godkender et kontrolorgans

kompetence til at prgve og certificere tredjeparter i henhold til pkologiske standarder.

Erhvervsdrivende: En fysisk person eller erhvervsvirksomhed, der fremstiller, oplagrer, forarbejder,

transporterer, eksporterer eller importerer gkologiske produkter.

Kompetent myndighed: Den centrale myndighed i en medlemsstat (eller et tredjeland), der er
ansvarlig for at tilretteleegge den offentlige kontrol af gkologisk produktion, eller en anden

myndighed, som har faet overdraget ansvaret herfor.

Kontrolorgan: En uafhangig privat tredjepart eller en offentlig administrativ enhed i en medlemsstat
(ogsa kaldet en "kontrolmyndighed" i lovgivningen), der foretager kontrol og certificering inden for

gkologisk produktion.

OFIS: Organic Farming Information System - Kommissionens IT-system for gkologisk landbrug. Det
giver mulighed for a) elektronisk dataudveksling mellem EU-medlemsstaterne, Norge, Island og

Kommissionen og b) formidling af offentlig information til europaeiske borgere og erhvervsdrivende.

Traces: Trade Control and Expert System - Kommissionens onlineadministrationsvaerktgj, der
omfatter alle sundhedskrav vedrgrende EU-samhandel med og import af dyr, seed og embryoner
samt fgdevarer. Traces blev indfgrt ved Kommissionens beslutning 2004/292/EF i medfgr af Radets
direktiv 90/425/EQF.

£kvivalens: Opfyldelse af samme mal og principper ved anvendelse af regler, der sikrer samme grad

af sikkerhed for overensstemmelse.

Akvivalent kontrolorgan: Et kontrolorgan, der udgver opererer i et tredjeland og af Kommissionen
er godkendt som et organ, der anvender gkologiske regler og kontrolforanstaltninger, som er

xkvivalente med dem, der anvendes i EU.

Zkvivalent tredjeland: Et tredjeland, der af Kommissionen er godkendt som et land, der anvender

pkologiske regler og kontrolforanstaltninger, som er aekvivalente med dem, der anvendes i EU.



RESUME

I.  Hovedformalene med en faelles EU-ramme for gkologisk produktion er at kunne
beskytte forbrugernes interesser bedre, at sikre fair konkurrence mellem producenterne og
at give mulighed for fri omsatning af gkologiske produkter i EU. Ordningen for kontrol af
gkologiske produkter er fastsat i EU-lovgivningen. Den sigter mod at give forbrugerne tillid
til, at de pkologiske produkter, som de kgber, har vaeret omfattet af EU-regler - eller
xkvivalente regler - i hvert led af forsyningskaeden. Dette bgr vaere tilfeeldet, uanset om

produkterne er fremstillet i EU eller importeret.

Il. 1juni 2012 offentliggjorde vi saerberetning nr. 9/2012 om ordningen for kontrol af
fremstilling, forarbejdning, distribution og indfgrsel af gkologiske produkter. Med henblik pa
at vurdere, om Kommissionen har afhjulpet de svagheder, der blev papeget i
sarberetningen, har vi foretaget en opfglgende revision. Vi har desuden foretaget en mere
omfattende undersggelse af importordningerne for gkologiske produkter. Vi konstaterede,
at kontrolordningen er blevet forbedret og vores anbefalinger generelt blevet gennemfgrt

siden den foregaende revision, men at der fortsat er en raekke udfordringer.

[ll. Hvad angar de gkologiske produkter, der er fremstillet i EU - og deekker hovedparten af
EU's forbrug - har bade Kommissionen og medlemsstaterne afhjulpet mange af de
svagheder, der blev papeget i vores tidligere beretning. Kommissionen har efter vores
rapport i 2012 genoptaget sine revisionsbesgg i medlemsstaterne og efterhanden besggt de
fleste af dem. De kompetente myndigheder i de medlemsstater, vi reviderede, har truffet
foranstaltninger til at forbedre deres kontrolordninger. Nogle af dem har afhjulpet de
svagheder, vi konstaterede sidste gang, ved hjlp af @ndringer i de retlige rammer, mens
andre har forbedret koordineringen med akkrediteringsorganerne eller udarbejdet bedre
retningslinjerne for tilsynet med kontrolorganerne. Vi konstaterede, at der fortsat er en
raekke svagheder med relation til vores tidligere konklusioner. Vi konstaterede ogs3, at
anvendelsen af handhaevelsesforanstaltninger endnu ikke er blevet harmoniseret i EU, og at

indberetningen i medlemsstaterne somme tider er langsom og ufuldstaendig.

IV. En mindre del af de gkologiske fgdevarer, der forbruges i EU, stammer fra import.

Zkvivalente kontrolorganer, der opererer i tredjelande, certificerer over 80 % af de



gkologiske produkter, der importeres til EU. Resten importeres fra et begraenset antal
tredjelande, der anses for at have akvivalente standarder. Hovedparten af de akvivalente
tredjelande er blevet daekket af Kommissionens revisioner siden 2012. Kommissionen er
ogsa begyndt at besgge akvivalente kontrolorganer og har undersggt deres aktiviteter pa
stedet i tredjelande. Indtil videre har disse besgg omfattet ordninger, der gaelder for omkring

en tredjedel af den import, der er certificeret af sekvivalente kontrolorganer.

V. Vikonstaterede, at Kommissionen fgrst lige er begyndt at undersgge de mulige
synergier ved at fgre tilsyn med import af gkologiske produkter sammen med de
kompetente myndigheder for andre vigtige importmarkeder og ggre brug af
akkrediteringsorganernes arbejde. Nar Kommissionen identificerer problemer under
kontrolordningen vedrgrende import, kan det veaere en vanskelig og tidskraevende proces af
afhjaelpe situationen, men der er indfgrt nye regler for at ggre handhaevelsen hurtigere og
mere effektiv. P4 medlemsstatsplan fandt vi svagheder i kontrollen af indkommende
sendinger og konstaterede, at kontrolorganernes kontrol af importgrerne fortsat var

utilstraekkelig.

VI. Viforetog igen en sporbarhedsundersggelse og fulgte papirsporet tilbage fra
detailforhandler til producent. Resultaterne viste, at der er sket en forbedring siden vores
foregaende revision, isaer i EU. Men der var fortsat produkter, som ikke kunne spores tilbage

til landbrugsproducenten.

VII. Vifremsaetter anbefalinger om at afhjaelpe de resterende svagheder, som vi
konstaterede i medlemsstaterne vedrgrende EU-produkter, at styrke tilsynet med
importerede gkologiske produkter gennem forbedret samarbejde og at foretage flere

fuldstaendige sporbarhedskontroller.



INDLEDNING

1. | juni 2012 offentliggjorde vi seerberetning nr. 9/2012 om ordningen for kontrol af
fremstilling, forarbejdning, distribution og indfgrsel af gkologiske produkter. Med henblik pa
at vurdere, om Kommissionen har afhjulpet de svagheder, der blev papeget i
saerberetningen, har vi fulgt op pa vores revision og bl.a. foretaget en mere omfattende

undersggelse af importordningerne for gkologiske produkter.

2.  @kologisk produktion er "et samlet system for landbrugsdrift og fedevareproduktion,
der kombinerer bedste praksis pa miljg- og klimaomradet, en hgj grad af biodiversitet,
bevarelse af naturressourcer og anvendelse af hgje dyrevelfaerdsstandarder og hgje
produktionsstandarder i overensstemmelse med stadig flere forbrugeres efterspgrgsel efter
produkter, der produceres ved anvendelse af naturlige stoffer og processer"?!. @kologiske
produkter omfatter forarbejdede eller uforarbejdede fgdevarer, drikkevarer samt foder og
frg. Sektoren for gkologisk produktion omfatter producenter i landbrugssektoren og

akvakultursektoren samt deres leverandgrer, fgdevareproducenter og distributgrer.

3. En radsforordning indfgrte i 1991 en faelles EU-ramme for gkologisk produktion
sammen med en kontrol- og certificeringsordning?. Fgr det tidspunkt var gkologisk
produktion i EU blevet defineret gennem en raekke forskellige standarder udstedt af
gkologiske sammenslutninger i de enkelte medlemsstater. Hovedformalene med den falles
EU-ramme var at beskytte forbrugernes interesser bedre, at sikre fair konkurrence mellem

producenterne og at give mulighed for fri omsaetning af gkologiske produkter i EU.

! Betragtning 1 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/848 af 30. maj 2018 om
gkologisk produktion og maerkning af gkologiske produkter og om ophaevelse af Radets
forordning (EF) nr. 834/2007 (EUT L 150 af 14.6.2018, s. 1), som indebar en lille &ndring af
betragtning 1 i Radets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28. juni 2007 om gkologisk produktion og
maerkning af gkologiske produkter og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 2092/91 (EUT L 189
af 20.7.2007, s. 1).

2 Radets forordning (E@F) nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om en gkologisk produktionsmetode for
landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 198
af 22.7.1991, s. 1).



4, Der findes ikke nogen videnskabelig metode til at afggre, om et produkt er gkologisk.
Resultaterne med hensyn til "at fastholde og retferdigg@re forbrugernes tillid til produkter,
der er maerket som gkologiske"3, afhaenger af kontrol- og certificeringsordningens evne til at

mindske sandsynligheden for, at erhvervsdrivende ikke overholder de relevante standarder.
EU's ordninger for gkologikontrol

5. EU-logoet (jf. figur 1) viser, at et produkt er blevet produceret i overensstemmelse
med de relevante EU-standarder under en kontrol- og certificeringsordning. For
forarbejdede produkter betyder det, at mindst 95 % af landbrugsingredienserne er
gkologiske. Ved siden af EU's nye gkologilogo star kontrolorganets kodenummer samt en
angivelse af, om de landbrugsravarer, som indgar i produktet, er produceret i EU eller uden

for EU (eller begge dele).

Figur 1 - EU's gkologilogo

Kilde: Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2010 af 24. marts 2010.

6. De enkelte erhvervsdrivende pa de forskellige trin i forsyningskaeden har deres egne
procedurer vedrgrende gkologiske produkter,fra enkle kontroller til meget komplekse
processer. Disse elementer skal sikre, at produkter, der til sidst bliver maerket som

gkologiske med EU-logoet, faktisk overholder standarderne.

7. EU har oprettet en kontrolordning med organer, der udfgrer kontrol af de enkelte

erhvervsdrivende. Denne kontrol omfatter fysisk inspektion af produktions- eller

3 Betragtning 3 i Radets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28. juni 2007 om gkologisk produktion og
maerkning af gkologiske produkter og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 2092/91 (EUT L 189
af 20.7.2007, s. 1).



forarbejdningsstedet, dokumentkontrol samt stikprgveudtagning af endelige produkter,
hgstede produkter, blade eller jord med henblik pa testning for brug af ikketilladte stoffer.
Disse kontrolorganer er omdrejningspunktet i alle ordninger for gkologikontrol og -
certificering. De erhvervsdrivende betaler for de certifikater, som kontrolorganerne

udsteder.

8. Der geelder forskellige kontrolordninger for produkter, der er fremstillet i EU, og for
importerede produkter. Kommissionen spiller en central rolle i alle disse ordninger, idet den
farer tilsyn med medlemsstaternes kontrolordninger og overvager aktgrerne i de forskellige

importordninger.

Kontrolordningen for produkter, der er fremstillet i EU

9. EU-medlemsstaterne kan veelge, om deres kontrol- og certificeringsordning skal vaere
privat eller offentlig eller en blanding af begge dele. Flertallet af medlemsstaterne har en
ordning med godkendte private kontrolorganer. Fem medlemsstater har udpeget offentlige
kontrolorganer (kaldet kontrolmyndigheder i lovgivningen), og to har valgt en blandet
ordning. Der findes i alt omkring 250 godkendte kontrolorganer og offentlige

kontrolmyndigheder i EU%. | denne beretning omtales de samlet som kontrolorganer.

10. Medlemsstaterne skal udpege en eller flere kompetente myndigheder som ansvarlige
for at godkende og fgre tilsyn med kontrolorganerne og om ngdvendigt anvende diverse

handhaevelsesforanstaltninger (herunder sanktioner).

11. Private kontrolorganer skal akkrediteres i overensstemmelse med den nyeste udgave
af 1ISO-standard IEC 17065:2012. Den kontrol, som akkrediteringsorganerne udfgrer,
vedrgrer kontrolorganernes tekniske kompetence, uafhaengighed, upartiskhed og faglige

integritet. Offentlige kontrolmyndigheder skal ikke akkrediteres (jf. oversigten i figur 2).

4 GD AGRI: Liste over kontrolorganer og kontrolmyndigheder i den gkologiske sektor pr.

14.8.2018:
http://ec.europa.eu/agriculture/ofis public/r8/ctrl r8.cfm?targetUrl=home&Ilang=da
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Figur 2 - Kontrolordningen for produkter, der er fremstillet i EU

Europa-Kommissionen

Privatkontrolorgan/
offentlig kontrolmyndighed
identificeretved sin kode, f.eks.

Tilsyn

Kompetent myndighed i medlemsstat

* * >
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o *
/tt‘.

Godkendelse Udpegelse

 FR-BIO-XX
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L . g -BIO-XXX
Akkredltermgs_ Akkreditering Privat Offentllg . Jordbruk: Italien
organ kontrolorgan  kontrolmyndighed Italien-Landwirtschaft
Agriculture Italie

Tilsyn Tilsyn

Landbouw: Italié

@kologisk certificering

@kologisk erhvervsdrivende
(producent, forarbejdningsvirksomhed, distributgr, importgr)

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.

Kontrolordningen for produkter, der importeres til EU

Akvivalente tredjelande:

12. EU har godkendt en rakke tredjelande som lande med sekvivalente regler og
kontrolordninger for gkologisk produktion. De kompetente myndigheder i de aekvivalente
tredjelande har ansvaret for at garantere, at fremstillingen af gkologiske produkter og
kontrollen af erhvervsdrivende sker i overensstemmelse med deres standarder.
Kommissionen har ret til at foretage offentlig kontrol for at efterprgve, om tredjelandes

lovgivning og ordninger er &kvivalente med EU-reglerne.

Akvivalente kontrolorganer

13. Importerede produkter fra andre lande end akvivalente tredjelande og EFTA-lande®
skal fremstilles og kontrolleres i henhold til standarder, der er akvivalente med EU-reglerne.

Med henblik herpa godkender Kommissionen private kontrolorganer eller offentlige

5 Norge og Island er de to eneste EFTA-lande, der anvender EU's lovgivning om gkologiske
produkter. Deres forbindelser til EU reguleres af aftalen om Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S), og okologisk produktion er omfattet af denne aftale. Det betyder, at
gkologiske produkter fra Norge og Island kan omsaettes frit i EU.
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kontrolmyndigheder, der certificerer gkologiske erhvervsdrivende uden for EU. | denne

beretning omtales disse som akvivalente kontrolorganer.

14. Kommissionen fungerer som kompetent myndighed over for de aekvivalente
kontrolorganer og er dermed ansvarlig for at godkende disse kontrolorganer, men ogsa for
at fgre tilsyn med dem og om ngdvendigt inddrage deres godkendelse. Kommissionen fgrer
tilsyn med disse kontrolorganer ved at gennemga deres arsrapporter og de
evalueringsrapporter, der udstedes af deres akkrediteringsorganer. Kommissionen kan ogsa

afleegge revisionsbesgg for at undersgge kontrolorganernes arbejde.
Et hurtigt voksende marked

15. EU's gkologiske sektor er vokset markant i de seneste ar hvad angar det anvendte
landbrugsareal, antallet af erhvervsdrivende og sektorens markedsandel. Det samlede
landbrugsareal med gkologisk landbrug i EU steg saledes fra 9,1 million ha i 2010 til

12 millioner ha i 2016, en stigning pa 33 %. 1 2016 blev 6,7 % af EU's samlede landbrugsareal
brugt til gkologisk produktion. | samme periode steg detailhandelen med gkologiske

produkter fra 18,1 milliard euro til 30,7 milliarder euro, en stigning pa 69 %° (jf. figur 3).

6 https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators-europe.html
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Figur 3 - Europa: Kumulativ veekst i gkologisk areal og detailsalg 2000-2017
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Kilde: FiBL-AMI-undersggelser (2006-2018): Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick,
Schweiz.

16. Der findes ingen konsoliderede statistikker om gkologiske produkter importeret fra
lande uden for EU. Nogle medlemsstater fremlaegger data om den gkologiske imports
markedsandel. | Frankrig, som er EU's naeststgrste marked, var ca. 15 % af alle de gkologiske

produkter, der blev forbrugt i 2017, saledes importeret fra lande uden for EU’.

17. Den voksende globale handel med gkologiske produkter medfgrer
langdistancetransport af bade internt og eksternt producerede fgdevarer. "@kologisk" er
ikke synonymt med "lokal", selv om den nye gkologiforordning indeholder en malsaetning

om at fremme "korte forsyningskaeder og lokal produktion"?.

18. Forbrugerne betaler hgjere priser for gkologiske produkter end for konventionelle

produkter, nogle gange endda markant hgjere. Prisforskellen pavirkes bade af forbrugernes

7 http://www.agencebio.org/le-marche-de-la-bio-en-france

8 Betragtning 17 i forordning (EU) 2018/848.
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efterspgrgsel og af forskelle i omkostningerne til forarbejdning og distribution. De
offentliggjorte merpriser varierer betydeligt mellem forskellige undersggelser og

fgdevareprodukter, og det er kun en del af merprisen, der kommer producenterne til gode.
Finansiel stgtte til gkologisk produktion i EU

19. @kologiske landbrugere i EU kan fa seerlig finansiel stgtte under EU's politik for
udvikling af landdistrikter. Dette er et supplement til den stgtte, der ydes til alle landbrugere
i EU (navnlig grundbetalingsordningen/den generelle arealbetalingsordning og de grgnne
betalinger, som gkologiske landbrugere automatisk er berettiget til). Den szerlige betaling til
gkologiske landbrugere er en kombination af EU-stgtte og national stgtte pr. hektar, der
varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Mellem 2015 og 2018 udgjorde EU-tilskuddene i

gennemsnit 700 millioner euro om aret.
EU's retlige rammer for gkologisk produktion

20. Radets forordning fra 2007 om gkologisk produktion og maerkning af gkologiske
produkter® regulerer de nuvaerende retlige rammer. Den omfatter alle led i den gkologiske
forsyningskaede sasom landbrug og akvakultur, fédevareforarbejdning, distribution og

detailhandel0. De naermere regler er fastsat i to gennemfgrelsesforordninger?.

21. | marts 2014 fremlagde Kommissionen en ny gkologisk handlingsplan for EU samt et

lovforslag om et nyt regelseet for gkologi. Den nye forordning om gkologisk produktion og

9 R&dets forordning (EF) nr. 834/2007.
10 EUT L 189 af 20.7.2007, s. 1.

1 Kommissionens forordning (EF) nr. 889/2008 af 5. september 2008 om
gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 834/2007 om gkologisk produktion
og maerkning af gkologiske produkter for sa vidt angar gkologisk produktion, maerkning og
kontrol (EUT L 250 af 18.9.2008, s. 1) og

Kommissionens forordning (EF) nr. 1235/2008 af 8. december 2008 om
gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 834/2007 for sa vidt angar
ordninger for import af gkologiske produkter fra tredjelande (EUT L 334 af 12.12.2008, s. 25).
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maerkning af gkologiske produkter!? blev offentliggjort i juni 2018. De nye regler traeder i
kraft den 1. januar 2021. Indtil da vil Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne og
relevante interessenter faerdigggre og offentligggre delegerede retsakter og

gennemfgrelsesforordninger.

22. Ud over kravene i den sarlige lovgivning om gkologisk produktion skal gkologiske
fgdevarer ogsa opfylde kravene i den generelle fgdevarelovgivning®3. @kologisk produktion
er omfattet af forordningen om offentlig kontrol4, der for nylig er blevet aendret?.

Hovedparten af denne nye forordnings artikler traeder i kraft den 14. december 2019.

23. EU-medlemsstaterne, Island og Norge overvager niveauet af pesticidrester i
fgdevareprgver og indsender prgveresultaterne til EFSA (Den Europaiske
Fodevaresikkerhedsautoritet). | en ny rapport?®, der omfatter prgver fra 2013, 2014 og 2015,
konkluderes det, at 44 % af de konventionelt fremstillede fedevareprgver samlet set

indeholdt en eller flere kvantificerbare pesticidrester, mens hyppigheden af prgver med et

12 Forordning (EU) 2018/848.

13 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle
principper og krav i fgdevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaiske
Fedevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fgdevaresikkerhed (EUT L 31 af
1.2.2002, s. 1).

14 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004 om offentlig
kontrol med henblik pa verifikation af, at foderstof- og fgdevarelovgivningen samt
dyresundheds- og dyrevelfaerdsbestemmelserne overholdes (EUT L 165 af 30.4.2004, s. 1).

15 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig
kontrol og andre officielle aktiviteter med henblik pa at sikre anvendelsen af fgdevare- og
foderlovgivningen og reglerne for dyresundhed og dyrevelfaerd, plantesundhed og
plantebeskyttelsesmidler, om aendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 999/2001, (EF) nr. 396/2005, (EF) nr. 1069/2009, (EF) nr. 1107/2009, (EU) nr. 1151/2012,
(EU) nr. 652/2014, (EU) 2016/429 og (EU) 2016/2031, Radets forordning (EF) nr. 1/2005 og (EF)
nr. 1099/2009 samt Radets direktiv 98/58/EF, 1999/74/EF, 2007/43/EF, 2008/119/EF og
2008/120/EF og om ophaevelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 854/2004
og (EF) nr. 882/2004, Radets direktiv 89/608/E@F, 89/662/EDF, 90/425/EDF, 91/496/EDF,
96/23/EF, 96/93/EF og 97/78/EF og Radets afggrelse 92/438/EDF (forordningen om offentlig
kontrol) (EUT L 95 af 7.4.2017, s. 1).

16 "Monitoring data on pesticide residues in food: results on organic versus conventionally

produced food" - EFSA (http://www.efsa.europa.eu/publications).
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malbart pesticidindhold var syv gange lavere blandt de gkologiske fgdevarer (6,5 % af de
gkologiske prgver, jf. ogsa punkt 46 og 47). Revisionsretten har for nyligt offentliggjorr en

saerberetning om EU's fodevaresikkerhedspolitik!” med fokus pa kemiske farer.

REVISIONENS OMFANG OG REVISIONSMETODEN

24. Baseret pa resultaterne af vores seaerberetning fra 2012 opjusterede Kommissionen sin
egen vurdering af den risiko, der var knyttet til ordningen for kontrol af gkologiske
produkter. Kommissionen vurderede saledes, at omdgmmerisikoen vedrgrende
kontrolordningen for importerede produkter var "kritisk". 1 2013 og 2014 nedjusterede den
gradvist sin vurdering. Med henblik pa at undersgge, om Kommissionen havde afhjulpet de
konstaterede svagheder og fremsaette anbefalinger, fér de nye retlige rammer fastleegges
endeligt (jf. punkt 21), besluttede vi at fglge op pa vores revision og bl.a. foretage en mere
omfattende undersggelse af importordningerne for gkologiske produkter. | denne kontekst
var vores overordnede revisionsspgrgsmal: "Kan forbrugerne nu have stgrre tillid til

ordningerne for kontrol af gkologiske produkter?"

25. For at fa svar pa dette spgrgsmal spurgte vi for det fgrste, om ordningen for kontrol af
de gkologiske produkter, der er fremstillet i EU, nu giver forbrugerne stgrre tryghed. Vi
fokuserede pa de forbedringer, Kommissionen og medlemsstaterne havde gennemfgrt siden
2012. Vi undersggte iseer Kommissionens overvagning af medlemsstaternes
kontrolordninger, medlemsstaternes tilsyn med kontrolorganerne og

informationsudvekslingen mellem de forskellige organer og myndigheder.

26. For det andet spurgte vi, om ordningen for kontrol af de gkologiske produkter, der
importeres til EU, nu giver forbrugerne stgrre tryghed. Vi undersggte de to importordninger,
der i dag geelder for gkologiske produkter, og undersggte Kommissionens procedurer samt

dens varetagelse af sine tilsynsopgaver.

17 Saerberetning nr. 2/2019 "Kemiske farer i vores fgdevarer: EU's fadevaresikkerhedspolitik

beskytter os, men star over for udfordringer".
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27. For det tredje fulgte vi op pa vores rapport fra 2012 ved at foretage en
sporbarhedsundersggelse vedrgrende gkologiske fgdevarer. Resultaterne praesenteres sidst

i beretningen.

28. Viudfgrte revisionen mellem december 2017 og juli 2018 og indhentede revisionsbevis

fra fglgende kilder:

e Dokumentgennemgange og samtaler med personale fra to af Europa-Kommissionens
generaldirektorater: GD for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (AGRI) og GD for
Sundhed og Fgdevaresikkerhed (SANTE).

e Dokumentgennemgange og videokonferencer med repraesentanter for de seks
medlemsstater, vi besggte i forbindelse med saerberetning nr. 9/2012: Tyskland
(Nordrhein-Westfalen), Irland, Spanien (Andalusien), Frankrig, Italien (Emilia Romagna)

og Det Forenede Kongerige (England).

e Besggito medlemsstater: Bulgarien (hvor antallet af gkologiske landbrugere er steget

hurtigt i de seneste ar) og Tjekkiet (hvor det gkologiske areal er stort).

e Dokumentgennemgang af Norges ordning for gkologikontrol, udfgrt i teet samarbejde

med EFTA-Tilsynsmyndigheden.

e Deltagelse i to revisionsbesgg, som GD SANTE aflagde hos kontrolorganer vedrgrende

tredjelande, der opererer i Mexico og Ukraine.

e Hgringsmgder om EU's ordning for gkologikontrol med relevante interessenter,
herunder International Federation of Organic Agriculture Movement (IFOAM), Research

Institute of Organic Agriculture (FiBL) og European Organic Certifiers Council (EOCC).

e Gennemgang af relevante undersggelser med relation til revisionens emne.

18 Den Europeeiske Frihandelssammenslutning - mellemstatslig organisation bestdende af Island,

Liechtenstein, Norge og Schweiz.
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BEMARKNINGER

Tilsynet med ordningen for kontrol af gkologiske produkter fremstillet i EU er forbedret

29. Tilsynet med ordningen for kontrol af gkologiske produkter i EU er meget vigtigt, da
langt stgrstedelen af de gkologiske produkter, der forbruges i EU, ogsa fremstilles i EU (jf.
eksemplet i punkt 16). Pa grundlag af vores anbefalinger i serberetning nr. 9/2012
forventede vi, at Kommissionen havde styrket sin overvagning af medlemsstaternes
kontrolordninger, og at de kompetente myndigheder i medlemsstaterne havde styrket deres
tilsynsfunktion over for kontrolorganerne. Vi forventede bl.a. at se en harmoniseret
definition pa de forskellige typer af manglende regeloverholdelse og de dermed forbundne
handhaevelsesforanstaltninger. Vi prasenterer resultaterne af vores opfglgning pa disse

anbefalinger i det fglgender.
Kommissionens overvagning af kontrolordningerne i medlemsstaterne er forbedret

30. |vores saerberetning nr. 9/2012 anbefalede vi, at Kommissionen styrkede sin
overvagning af medlemsstaternes kontrolordninger ved at aflaegge revisionsbesgg samt

indsamle de forngdne data og oplysninger og udnytte dem (jf. ogsa bilaget).

31. Daviudarbejdede vores 2012-beretning, havde Kommissionen ikke foretaget nogen
revision vedrgrende gkologisk landbrug i medlemsstaterne siden 2004. Efter vores beretning
genoptog Kommissionen sine revisionsbesgg i medlemsstaterne. Mellem 2012 og udgangen
af 2018 udfgrte GD SANTE saledes 63 revisioner vedrgrende gkologisk landbrug, hvoraf 28
foregik i EU-medlemsstater (jf. tabel 1)1°. 1 2015 offentliggjorde Kommissionen (GD SANTE)
en oversigtsrapport over de 14 revisioner i medlemsstaterne, som var afsluttet ved

udgangen af 20142,

1 Derudover udfgrte Kommissionen fem revisioner med fokus pé kontrol af pesticidrester i

gkologisk produktion (i Tyskland, Polen og Det Forenede Kongerige i 2015 og i Finland og
Spanien i 2016).

20 Qversigtsrapport: "Organic Production - Member States". DG(SANTE) 2015-8950 - MR.



Tabel 1 - Revisioner vedrgrende gkologisk landbrug udfgrt af GD SANTE i EU-
medlemsstaterne mellem 2012 og 2018 (situation pr. 10/12/2018)
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Revisions-

type 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Medlems- Polen Graekenland Nederlandene Bulgarien Irland @Dstrig Italien*
stater Portugal Spanien Malta Litauen Letland Belgien Rumaenien

Frankrig Tjekkiet Sverige Ungarn Slovenien (to revisions-
Tyskland Finland Danmark besgg)*

Det Slovakiet Slovakiet
Forenede

Kongerige

Italien

Rumaenien

* Revisionsrapporter foreligger endnu ikke.

32. Samlet set konstaterede Kommissionen, at kontrolordningerne i de fleste af

medlemsstaterne var velorganiserede, selv om der var nogle svagheder i tilsynet med

kontrolorganer og i de enkelte inspektioner.

33. Viundersggte Kommissionens metoder, rapporter og opfglgningsprocedurer. Vi fik

bekraeftet, at revisionerne omfattede de relevante emner, at revisionsprocessen var

tilstraekkeligt dokumenteret, og at der blev fulgt op pa revisionsresultaterne. Derudover

aflagde vi to besgg i medlemsstater, som Kommissionen havde kontrolleret i 2014 og 2015

(Tjekkiet og Bulgarien), og fik bekraeftet relevansen af Kommissionens revisionsresultater.

Kommissionens revisionsrapporter offentligggres pd GD SANTE's websted??.

34. Safremt EU-lovgivningen vedrgrende gkologisk produktion ikke er anvendt korrekt, har

Kommissionen mulighed for at sende medlemsstaterne fgrabningsskrivelser (ogsa kaldet EU

Pilot-skrivelser) eller at indlede traktatbrudssager. EU Pilot-undersggelser er et godt vaerktgj

til at indlede dialog med medlemsstaterne. Kommissionen har siden 2012 sendt 41

fordbningsskrivelser til 22 forskellige medlemsstater??. De pdgaeldende EU Pilot-sager varede

i gennemsnit ni maneder, men Kommissionen kunne pa den made undga at iveerkszette

mere langvarige traktatbrudssager.

21

http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit reports/index.cfm

22 21 skrivelser omhandlede samme emne (for sen underretning i OFIS) og blev behandlet under

ét.



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfm
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35. Kommissionen g@r dog brug af mgderne i Forskriftsudvalget for @kologisk Produktion,
der bestar af repraesentanter fra medlemsstaterne og mgdes fem til syv gange om aret.
Norge, Schweiz og Island deltager som observatgrer. Et af de tilbagevendende emner pa
dagsordenen for disse mgder er opfglgning pa uregelmaessigheder og pastande om svig.
Endelig har Kommissionen ivaerksat en raekke initiativer til koordinering med og uddannelse
af de kompetente myndigheder og kontrolorganer, myndigheder for bekeempelse af svig

samt organisationer i den private sektor.

Mange svagheder afhjulpet i medlemsstaternes tilsyn med kontrolorganerne

Procedurer for godkendelse af og tilsyn med kontrolorganerne

36. | vores saerberetning nr. 9/2012 anbefalede vi, at de kompetente myndigheder
anvendte passende dokumenterede procedurer for godkendelse af og tilsyn med
kontrolorganerne (jf. ogsa bilaget). Under vores opfglgende revision konstaterede vi, at

situationen var blevet bedre siden 2012, men at der fortsat var nogle svagheder.

37. Kommissionen andrede i 2013 forordning (EF) nr. 889/20082%3 og fastsatte i den
forbindelse de retlige rammer for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne med
henblik pa at hjaelpe dem til at fglge denne anbefaling. Forordningen fastssetter eksempelvis
i detaljer, hvilken type tilsyn de kompetente myndigheder skal fgre med kontrolorganerne,
og kraever, at de kompetente myndigheder organiserer en arlig inspektion af

kontrolorganerne??.

38. De kompetente myndigheder i de seks medlemsstater, vi fulgte op pa, har taget skridt

til at afhjaelpe de fleste af de svagheder, vi konstaterede sidst. Som eksempler kan navnes:

e  /ndringer i de retlige rammer (Tyskland, Spanien og Italien)

3 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 392/2013 tilfgjede et kapitel 9 om de

kompetente myndigheders tilsyn til forordning nr. 889/2009.

2 Artikel 92¢ og artikel 92e.
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e  Forbedret koordinering med akkrediteringsorganerne (Irland, Frankrig, Det Forenede

Kongerige og Tyskland)

e Forbedrede procedurer og retningslinjer for tilsyn med kontrolorganerne (Irland,

Spanien, Frankrig og Det Forenede Kongerige)

e De kompetente myndigheder kontrollerer nu, at kontrolorganerne har oprettet
procedurer for anvendelse af risikoanalyse i forbindelse med inspektioner af

erhvervsdrivende og rotation af inspektgrer.

39. Nogle af disse @&ndringer er ret nye, og det vil tage noget tid, fgr de er gennemfgrt
fuldstaendigt. Vi kontrollerede ikke effektiviteten af disse foranstaltninger i marken under

vores revision.

40. Trods disse forbedringer fandt vi i disse medlemsstater en raekke svagheder med

relation til vores tidligere revisionsresultater, bl.a. fglgende:

e | Italien udfgrte de to kontrolorganer, vi undersggte, mange inspektionsbesgg mod

slutningen af are, hvor dette er mindre effektivt, i hvert fald angaende planteavlere

e Medlemsstaternes myndigheder skal offentligggre de ajourfgrte lister over
erhvervsdrivende og deres gkologicertifikater online?>. | Frankrig offentligggr nogle af
kontrolorganerne ikke disse oplysninger online, hvilket reducerer gennemsigtigheden og

sinker sporbarhedskontrollerne

e De kontroller, der udfgres af den kompetente myndighed i Spanien (Andalusien) er

utilstraekkeligt dokumenteret.

41. 12014 og 2015 reviderede Kommissionen Tjekkiet og Bulgarien. Vi besggte ogsa disse

to medlemsstater og konstaterede, at de havde truffet foranstaltninger til at forbedre deres

% Artikel 92b i forordning (EF) nr. 889/2008.
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kontrolordninger. | Bulgarien konstaterede vi dog, at der stadig var svagheder i tilsynet med

kontrolorganerne:

e  Problematiske forhold blev ikke konstateret af den kompetente myndighed under den

arlige inspektion (jf. ogsa punkt 45 og tekstboks 1)

e Maed hensyn til de to besggte kontrolorganer var der var intet bevis for, at udvalgelsen
af operatgrer, hvis produkter skulle testes for brug af ikketilladte stoffer, var

risikobaseret, sddan som forordningen foreskriver.

Erhvervsdrivendes manglende regeloverholdelse og de dermed forbundne

handhaevelsesforanstaltninger

42. |vores sarberetning nr. 9/2012 konstaterede vi, at sanktioner for manglende
overholdelse af reglerne om gkologisk produktion varierede fra medlemsstat til
medlemsstat, internt i medlemsstaterne og endda i de enkelte kontrolorganer?é. Vi
anbefalede derfor at fremme harmoniseringen af dem. Ved vores opfglgende revision
konstaterede vi, at harmoniseringen var blevet veesentligt forbedret i de enkelte

kontrolorganer og medlemsstater, men ikke i EU som helhed.

43. De kompetente myndigheder har siden 201327 skullet udarbejde et katalog med de
forskellige typer af manglende regeloverholdelse og sende det til kontrolorganerne, sa det
kan blive anvendt. Der er intet juridisk krav om udarbejdelse af et harmoniseret katalog for
hele EU over handhavelsesforanstaltninger (herunder sanktioner), men Kommissionen er
for nylig begyndt at arbejde hen imod et sddant sammen med medlemsstaterne.
Kommissionen har identificeret de hyppigst forekommende alvorlige typer af manglende
regeloverholdelse i ordningen for gkologikontrol og indsamler i gjeblikket oplysninger om de

dermed forbundne handhavelsesforanstaltninger.

%6 punkt 35-37 i sarberetning nr. 9/2012.

27 Forordning (EU) nr. 392/2013 fgjede artikel 92d til forordning (EF) nr. 889/2008.
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44. Alle de otte medlemsstater, vi besggte eller fulgte op pa under denne revision, har nu
et katalog over typer af manglende regeloverholdelse og de dermed forbundne
handhavelsesforanstaltninger?®, hvilket er et nyttigt skridt i retning af praecisering og

harmonisering.

45. | Bulgarien er der dog behov for yderligere praecisering og passende tilsyn. Vi
konstaterede, at det ene af de to kontrolorganer, vi besggte, havde valgt ikke at anvende
visse af handhavelsesforanstaltningerne i kataloget, og at ingen af dem anvendte den
korrekte handhaevelsesforanstaltning i forbindelse med forekomst af ikketilladte stoffer. Den

kompetente myndighed rapporterede ikke om dette i forbindelse med sit tilsyn.

46. Begraensninger i brugen af kemikalier og andre stoffer?® er et centralt krav til
gkologiske produktionsmetoder. Kontrolorganerne eller de kompetente myndigheder kan
undersgge for restkoncentrationer med henblik pa at konstatere forekomst af ikketilladte
stoffer i det endelige produkt, men ogsa i blade eller jord. | vores saerberetning nr. 9/2012
bemaerkede vi, at EU-forordningerne ikke fastsatte et minimum for antallet af
laboratorieprgver, der skulle foretages af kontrolorganerne, og at der ikke var en
harmoniseret tilgang til, hvilke foranstaltninger der skulle traeffes, hvis der blev konstateret

forekomst af ikketilladte stoffer.

47. EU-reglerne har siden 2013 fastsat et minimumsantal af pr@ver, der skal udtages og
analyseres af kontrolorganerne3°. Den nye gkologiforordning3! kraever, at de kompetente

myndigheder eller kontrolorganerne fremover i) foretager en undersggelse med henblik pa

2 | henhold til forordningen skal kataloget som minimum indeholde de typer af manglende

regeloverholdelse, der har indflydelse pa produkters gkologiske status, og de modsvarende
sanktioner. | nogle medlemsstater (Bulgarien, Irland, Frankrig, Italien og Det Forenede
Kongerige) indeholder kataloget ogsa mindre alvorlige typer af manglende regeloverholdelse,
der ikke har indflydelse pa produkters gkologiske status.

2 F.eks. plantebeskyttelsesmidler, GMO'er, ggdningsstoffer, fodertilsaetningsstoffer, tekniske

hjeelpestoffer eller produkter til renggring og desinficering.

30 Artikel 65, stk. 2, i forordning (EF) nr. 889/2008 fastsaetter, at antallet skal svare til mindst 5 % af
antallet af de erhvervsdrivende, som er underlagt kontrol.

31 Artikel 29 i forordning (EU) 2018/848.
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at fastsla kilden og arsagen til disse stoffer og ii) forbyder produkterne midlertidigt, mens
resultaterne af underspgelsen afventes. Ved udgangen af 2024 skal Kommissionen

fremlaegge en rapport, der analyserer, om der er behov for yderligere harmonisering.
Informationsudvekslingen er forbedret, men kunne vare hurtigere og mere omfattende

48. | vores sarberetning nr. 9/2012 konkluderede vi, at udvekslingen af oplysninger
internt i medlemsstaterne samt fra medlemsstaterne til Kommissionen og til de andre
medlemsstater endnu ikke var tilstraekkelig (jf. ogsa bilaget). Vi anbefalede, at
medlemsstaterne sikrede en direkte strgm af alle relevante oplysninger om overtraedelser og
uregelmaessigheder fra kontrolorganerne til de udbetalende organer og vice versa.

Endvidere forventede vi, at Kommissionen ville i) praecisere formen af og tidsfristerne for
meddelelser om overtraedelser og uregelmaessigheder, ii) indfgre passende foranstaltninger
til at sikre, at medlemsstaterne opfyldte deres rapporteringsforpligtelser, og iii) revidere det
informationssystem, der stilles til radighed til indberetning af overtraedelser og

uregelmaessigheder.

49. Kommissionen og medlemsstaterne traf en raekke foranstaltninger for at gennemfgre

vores anbefaling:

e Kommissionen indfgrte et krav3?2 om, at medlemsstaterne skal meddele resultaterne af
gkologiske inspektioner til betalingsorganerne. Dette er vigtigt, da det kan have
betydning for landbrugernes EU-tilskud (jf. ogsa punkt 19). De medlemsstater/regioner,
vi fulgte op pa og besggte i forbindelse med denne revision, har nu indfgrt
krydsunderretningssystemer, om end denne form for kommunikation kun er delvis

indfgrt i Frankrig.

e 12013 indfgrte Kommissionen33 kravet om, at kontrolorganer straks underretter de
kompetente myndigheder om tilfeelde af manglende regeloverholdelse, der har

indflydelse pa produkters gkologiske status. De medlemsstater, vi reviderede, havde

32 Artikel 92, stk. 6, i forordning (EF) nr. 889/2008 som andret ved forordning nr. 392/2013.

33 Artikel 92, stk. 4, i forordning (EF) nr. 889/2008 som aendret ved forordning nr. 392/2013.
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udviklet procedurer og, i nogle tilfaelde, teknologiske Igsninger til at forbedre
kommunikationen mellem kontrolorganerne og de kompetente myndigheder
vedrgrende manglende regeloverholdelse. Denne kommunikation finder dog ikke altid

sted med det samme (jf. tekstboks 1).

Kommissionen fastsatte desuden, at medlemsstaterne straks skal underrette
Kommissionen og de andre medlemsstater via Kommissionens onlinevaerktgj OFIS
(informationssystemet for gkologisk landbrug)3* hvis de konstaterer
uregelmaessigheder. Medlemsstaternes kommunikation var blevet hurtigere siden vores

foregaende revision, men vi konstaterede fortsat forsinkelser (jf. tekstboks 1).

Nar en underretning er registreret i OFIS, forventer Kommissionen, at det land, der er
blevet underrettet, undersgger de mulige arsager til uregelmaessigheden og svarer via
OFIS inden for 30 dage35. Svartiderne er forbedret siden vores foregdende revision. |

2017 blev 85 % af svarene saledes givet rettidigt (mod 60 % i 2016).

Siden 2013 har medlemsstaterne skullet medtage obligatoriske oplysninger om den
gkologiske sektor og kontrollen af denne i den arsrapport om fgdevaresikkerhed, som
de indsender til Kommissionen3®. | de fleste af de rapporter, vi analyserede, er gkologisk
produktion udtrykkeligt naevnt. Men vores aktuelle analyse bekraefter, at nogle af de

svagheder, vi konstaterede tidligere, stadig findes?? (jf. tekstboks 1).

34

35

36

37

Uregelmaessigheder vedrgrende produkter, som kommer fra andre medlemsstater (artikel 923,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 889/2008 som a&ndret ved forordning nr. 392/2013) samt
vedrgrende produkter, som kommer fra samme medlemsstat, hvis uregelmaessigheden har
betydning for en anden medlemsstat (artikel 92a i forordning (EF) nr. 889/2008 som aendret ved
forordning (EU) 2018/1584).

Artikel 92a, stk. 4, i forordning (EF) nr. 889/2008 som a&ndret ved forordning nr. 392/2013.

Artikel 92f og bilag XllIb og XllIc i forordning (EF) nr. 889/2008 som andret ved forordning (EU)
nr. 392/2013.

Punkt 43 i seerberetning nr. 9/2012.
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Tekstboks 1 - Kommunikationen er somme tider langsom og ufuldstaendig

Kommunikation om manglende regeloverholdelse

| Bulgarien konstaterede vi, at nogle kontrolorganer kun underrettede den kompetente myndighed
om bestemte typer af manglende regeloverholdelse i deres arlige rapportering. Den kompetente
myndighed bemarkede ikke dette i forbindelse med sit tilsyn. | Tjekkiet konstaterede vi, at det i
gennemsnit tog kontrolorganerne 33 dage i 2016 og 55 dage i 2017 at underrette den kompetente
myndighed om en manglende regeloverholdelse, der havde indflydelse pa produkters gkologiske

status.

Kommunikation via OFIS

Der gik i gennemsnit 38 kalenderdage fra konstateringen af en manglende regeloverholdelse, fgr
medlemsstatens kompetente myndighed gav underretning om den i OFIS, selv om forordningen
kraever, at underretninger gives straks. | mellemtiden kan produkter fra samme parti fortsat

omsaettes i EU maerket som gkologiske.

| Bulgarien medtog kontrolorganerne ikke oplysninger om produktets oprindelse i deres
underretninger til den kompetente myndighed, sa denne havde ikke de ngdvendige oplysninger til at

afggre, om overtraedelsen/uregelmassigheden skulle registreres i OFIS eller ej.

Arlig rapportering til Kommissionen

Medlemsstaterne rapporterer stadig alt for sent om deres kontrolaktiviteter. For 2014-2016
indsendte de 12 medlemsstater, vi kontrollerede, i gennemsnit deres arsrapporter over fire maneder

for sent. | juni 2018 havde tre medlemsstater stadig ikke indsendt deres rapporter for 2016.

| et stort antal tilfaelde var arsrapporternes oplysninger om ordningen for gkologikontrol stadig
ufuldstaendige. Kommissionens egen vurdering af arsrapporterne for 2016 viste, at der var store og

middelstore informationshuller i 13 af de 26 modtagne arsrapporter.
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Udfordringen med at fare tilsyn med ordningen for kontrol af importerede gkologiske

produkter er delvis Igst

50. Importerede produkter udger en relativt lille del af EU's gkologiske forbrug (jf. f.eks.
punkt 16). @kologiske produkter importeret fra lande uden for EU kan certificeres pa to

mader:

- ihenhold til de nationale regler i de lande, Kommissionen har godkendt som lande med
gkologiske principper, produktionsregler og kontrolordninger, som er sekvivalente med

dem, der er fastsat i EU-forordningerne3® (herefter benavnt aekvivalente tredjelande)

- for gvrige lande: af kontrolorganer, som Kommissionen har godkendt til at certificere
gkologisk produktion uden for EU i henhold til akvivalente produktionsregler og

kontrolordninger3® (herefter benaevnt akvivalente kontrolorganer).

51. 12018 sendte 114 lande gkologiske produkter til EU. Figur 4 viser de 20 stgrste
eksportgrer, hvoraf de akvivalente tredjelande er vist med mgrkeblat. Omkring 87 % af de

importerede gkologiske produkter er certificeret af akvivalente kontrolorganer.

8 Artikel 7-9 i forordning (EF) nr. 1235/2008.

39 Artikel 10 til 12 i forordning (EF) nr. 1235/2008.
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Figur 4 - De 20 stgrste eksportgrer* af gkologiske produkter til EU i 2018 (baseret pa vaegt)

KINA
ECUADOR
DEN DOMINIKANSKE REPUBLIK
UKRAINE
PERU
MOLDOVA
KASAKHSTAN
TYRKIET
INDIEN
RUSLAND
BRASILIEN
COLOMBIA
ARGENTINA
EGYPTEN
MEXICO
HONDURAS
PARAGUAY

TUNESIEN
ISRAEL
CHILE

Bemeerk: £kvivalente tredjelande er vist med mgrkeblat.

*  Norge og Schweiz er ikke medtaget i figuren, da Kommissionens Trade Control and Expert
System (Traces) ikke indeholder oplysninger om eksport fra disse lande.

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret baseret pa tal fra Traces (certifikatstatus = "erklzering fra fgrste
modtager underskrevet").

52. Der er pa nuverende tidspunkt 13 aekvivalente tredjelande®?, og de tegner sig for
ca. 13 % af den gkologiske import. De har hver iseer en aftale eller en ordning med

Kommissionen om gkologisk aekvivalens. Siden 2014 har akvivalente tredjelande veeret

4 Bilag Il til forordning (EF) nr. 1235/2008, seneste sendring: Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) 2018/949, der fgjede Chile til bilag Il1.



28

underlagt en ny godkendelsesordning baseret pa internationale handelsaftaler*. Den fgrste

af disse aftaler blev indgdet med Chile i 20172 (jf. tabel 2).

Tabel 2 - Oversigt over tredjelande, der har indgaet en aftale med Kommissionen om
okologisk sekvivalens

Tredjeland Ar Aftaletype

Australien 1996 | Administrativ ordning

Argentina 1997 | Administrativ ordning

Israel 1997 | Administrativ ordning

Schweiz 1997 | Kapitel om gkologiske produkter i en fuld handelsaftale
New Zealand 2002 | Administrativ ordning

Costa Rica 2003 | Administrativ ordning

Indien 2006 | Administrativ ordning

Tunesien 2009 | Administrativ ordning

Japan 2010 | Administrativ ordning

Canada 2011 | Administrativ ordning

USA 2012 | Administrativ ordning

Sydkorea 2015 | Administrativ ordning

Chile 2017 | Handelsaftale om gkologiske produkter

53. |det fglgende praesenterer vi for hver importordning vores revisionsresultater

vedrgrende fglgende emner:

- Kommissionens revisioner uden for EU

- informationsudveksling

- Kommissionens handhaevelsesprocedurer.

Derefter behandler vi medlemsstaternes rolle i forbindelse med importerede produkter.

41 Artikel 47 i forordning (EU) 2018/848.

42 Aftale mellem Den Europaeiske Union og Republikken Chile om handel med gkologiske

produkter (EUT L 331 af 14.12.2017, s. 4).
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Kommissionen er begyndt at foretage revisioner uden for EU, men de fleste sekvivalente

kontrolorganer er endnu ikke blevet revideret

54. | vores serberetning nr. 9/2012 anbefalede vi, at Kommissionen sikrede et passende

tilsyn med landene pa listen over a&kvivalente tredjelande i forbindelse med gkologisk

produktion (jf. ogsa bilaget). Kommissionen skal ogsa sikre tilsyn med de akvivalente

kontrolorganer®.

55. Ved vores opfglgning pa de foranstaltninger, Kommissionen har truffet for at

gennemfgre vores anbefaling, konstaterede vi, at Kommissionen siden 2012 har udfgrt

revisioner uden for EU (jf. punkt 31), og at en stor del af dens revisionsressourcer

vedrgrende gkologisk produktion nu anvendes til disse revisioner (jf. tabel 3).

Tabel 3 - Revisioner udfgrt af GD SANTE i tredjelande mellem 2012 og 2018

Revisions- 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
type
Kkvivalente | Tunesien | Schweiz Australien Israel Costa Rica
tredjelande Indien Israel Argentina Canada
Indien
Akvivalente Kina (tre Tyrkiet Ukraine og | Albanien Brasilien Paraguay
kontrol- forskellige Vietnam Hvide- og Kosovo* | Indien Den
organer kontrol- rusland Ukraine Ecuador Dominikanske
organer) Sydafrika Thailand Bolivia Republik
Peru Peru Sri Lanka Mexico**
Bolivia Tyrkiet Ukraine
Kina Kenya

*  Denne betegnelse indebzerer ingen stillingtagen til Kosovos status, og den er i
overensstemmelse med FN's Sikkerhedsrads resolution 1244/1999 og Den Internationale

Domstols udtalelse om Kosovos uafhaengighedserklzering.

**  Revideret ved en skrivebordsgennemgang i kontrolorganernes hovedkontorer i EU.

Akvivalente kontrolorganer

56. Akvivalente kontrolorganer har ofte hovedkontor i EU, men gennemfgrer aktiviteter i

hele verden. Tilsynet med akvivalente kontrolorganer er en udfordring for Kommissionen,

4 Artikel 33, stk. 3, i forordning (EF) nr. 834/2007.
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fordi den ikke kan forlade sig pa en kompetent myndigheds arbejde, sadan som det er

tilfeeldet i forbindelse med EU-medlemsstater og eekvivalente tredjelande (jf. punkt 14).

57. Ved udgangen af juni 2018 fandtes der 57 godkendte akvivalente kontrolorganer.
Kontrolorganer kan veere godkendt til at arbejde i et eller flere tredjelande, og somme tider
dakker et enkelt organ over 50 lande. Dette resulterer i mange kombinationer af

kontrolorganer og lande, som Kommissionen skal godkende og fgre tilsyn med?4.

58. Kommissionen begyndte at revidere godkendte aekvivalente kontrolorganer i 2013 og
havde ved udgangen af 2018 foretaget 25 revisioner®, som regel pa kontrolorganets
hovedkontor og i et enkelt tredjeland, som kontrolorganet er godkendt til at arbejde i. Vi
anslar, at de kombinationer af kontrolorganer og lande, som Kommissionen har revideret
siden 2013, omfatter ca. en tredjedel af de gkologiske produkter, der er importeret via
denne ordning. Det betyder, at der kan ga flere ar, fér Kommissionen besgger et bestemt

land eller kontrolorgan (jf. tekstboks 2).

Tekstboks 2 - Lav hyppighed af Kommissionens revisioner

| 2018 reviderede Kommissionen et aekvivalent kontrolorgan, der har veeret aktivt i Den
Dominikanske Republik siden 2013. Revisionen afslgrede betydelige mangler i kontrolorganets
certificeringsaktiviteter®. Den Dominikanske Republik er den tredjestgrste eksportgr af pkologiske
produkter til Europa (jf. ogsa figur 4), og omkring en tredjedel af de gkologiske produkter, der
eksporteres fra Den Dominikanske Republik til EU, er certificeret af kontrolorganet. Det var fgrste
gang, at dette kontrolorgan blev revideret, og fgrste gang Kommissionen aflagde revisionsbesgg i

Den Dominikanske Republik.

59. Somme tider aflyses eller udsaettes planlagte besgg i bestemte lande (f.eks. Egypten og

Mexico) pa grundlag af sikkerhedsanbefalinger fra de relevante tjenestegrene i

I nogle tilfeelde anvender det samme kontrolorgan forskellige standarder i forskellige lande.

% Disse revisioner omfatter 17 af de 57 kontrolorganer, der var godkendt ved udgangen af juni

2018.

4% DG(SANTE) 2018-6392 (http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit reports/details.cfm?rep id=3998).



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3998
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3998
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Kommissionen og Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten). Dette er
forstaeligt, men det begraenser samtidig den sikkerhed, Kommissionen kan opna pa grundlag

af sit tilsyn i disse lande.

60. Kommissionens revisionsresultater viser, at der er behov for et grundigt og Igbende
tilsyn med de akvivalente kontrolorganer. Kommissionen fglger op pa sine
revisionsresultater, men det kan tage lang tid at afhjeelpe svagheder i alle de forskellige

kontrolorganer, der opererer i samme land. Jf. eksemplet i tekstboks 3.

Tekstboks 3 - Vanskeligheder forbundet med at afhjzelpe systemiske svagheder gennem revision af

kontrolorganer

Kina er den stgrste eksportgr af gkologiske produkter til EU (jf. ogsa figur 4). 1 2013 begyndte
Kommissionen at tage fat pa at Igse svaghederne i ordningen for kontrol af gkologiske produkter, der
stammer fra Kina. Den skrev til alle de kontrolorganer, der var aktive i Kina, og anbefalede dem at
treeffe yderligere foranstaltninger, sdsom ekstra uanmeldte inspektioner og yderligere stikprgver, og
rapportere om disse foranstaltninger i deres arsrapporter. Kommissionen reviderede ogsa tre
kontrolorganer og fjernede det ene af dem fra listen i 2014. Kommissionen reviderede et andet
kontrolorgan i 2017 og konstaterede fortsatte svagheder i ordningen for kontrol af gkologiske
produkter i Kina. Kommissionen er klar over problemet og arbejder pa at udvikle en mere

systematisk tilgang.

61. Na den nye gkologiforordning treeder i kraft (jf. punkt 21), vil zekvivalensordningen
mellem 2021 og 2023 gradvist blive erstattet af en ordning, hvor kontrolorganernes
gkologiske standarder og kontrolordninger skal veere i overensstemmelse med EU-reglerne.
Denne nye overensstemmelsesbaserede ordning skulle gerne nedbringe den tid, det tager at
forberede revisionsbesgg og gennemga nye ansggninger og arsrapporter, da Kommissionen
ikke lzengere behgver at vurdere sekvivalensen af kontrolorganets standarder for gkologisk

produktion og kontrolordning.

Akvivalente tredjelande

62. Der er sket en forbedring i Kommissionens tilsyn med akvivalente tredjelande siden
vores foregdende revision. Siden 2012 har Kommissionen udfgrt ti revisioner vedrgrende

otte aekvivalente tredjelande (jf. tabel 3) og medvirket i en peerevaluering af den
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amerikanske kontrolordning i 2014. De skvivalente tredjelande, der ikke er blevet revideret
i denne periode, er New Zealand, Japan og Sydkorea, der tilsammen star for under 1 % af de
gkologiske produkter, der importeres til EU, samt Chile, der underskrev en aftale med EU i

2017.

63. De udfgrte revisioner afslgrede vaesentlige mangler. | mange tilfeelde konstaterede
Kommissionen ved opfglgningen pa sine revisioner, at de pagaeldende lande havde truffet

korrigerende foranstaltninger for at afhjaelpe disse mangler (jf. tekstboks 4).

Tekstboks 4 - Kommissionens revisioner afslgrede mangler, og tredjelandene har truffet

korrigerende foranstaltninger

Kommissionen reviderede Indien to gange®” og konstaterede, at der var alvorlige mangler i
kontrolorganernes effektivitet og den kompetente myndigheds tilsyn. Dette bevirkede, at
Kommissionen med henvisning til @ndringer i Indiens produktionsregler afviste fortsat at godkende
forarbejdede landbrugsprodukter som akvivalente med henblik pa import og fijernede det ene
kontrolorgan fra listen over godkendte indiske kontrolorganer. | februar 2017 bekrzeftede
Kommissionen, at Indien havde gennemfgrt korrigerende foranstaltninger for at afhjaelpe de paviste

mangler.

Under sit revisionsbesgg i Schweiz i september 2013 konstaterede Kommissionen mangler i tilsynet
med kontrolorganerne og utilstraekkelige importkontroller. Som opfglgning pa dette tog de
schweiziske myndigheder skridt til at Igse de paviste problemer ved at andre de retlige rammer og

forbedre retningslinjerne for kontrolorganer.

64. Kommissionen foretog ingen risikoanalyse af ordningen for kontrol af gkologiske

produkter i EFTA-landene Norge?® og Island. Endvidere gik der over otte ar, for EU's

47 Indien (2012): http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit_reports/details.cfm?rep id=3059; Indien (2015):
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep id=3641.

4 Schweiz (2013): http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit reports/details.cfm?rep id=3215.

4 [fglge tal fra Eurostat er Norge den tredjestgrste eksportgr af fedevarer til EU. Der foreligger
ingen specifikke tal om andelen af gkologiske fgdevarer.



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3059
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3059
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3641
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3215
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3215
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pkologiforordninger®® blev indarbejdet i E@S-aftalen>! i marts 2017. | oktober 2018 bistod
Kommissionen for fgrste gang EFTA-Tilsynsmyndigheden ved en revision af ordningen for

kontrol af gkologiske produkter i Norge52.

Informationsudvekslingen er forbedret, men Kommissionen kunne udnytte den bedre og

hurtigere

Informationsudvekslingen om uregelmaessigheder

65. 12013 udvidede Kommissionen OFIS-vaerktgjet>3, s det blev muligt for Kommissionen,
medlemsstaterne, &kvivalente tredjelande og xkvivalente kontrolorganer at udveksle
oplysninger om uregelmaessigheder vedrgrende importerede produkter. Kommissionen har

vedtaget procedurer for opfglgning pa disse uregelmaessigheder.

66. Hvad angar indberettede uregelmaessigheder vedrgrende produkter importeret under
ordningen med akvivalente kontrolorganer er det medlemsstaternes kompetente
myndigheder, der er hovedaktgrerne i opfglgningen. De kontakter de relevante
kontrolorganer via OFIS og anmoder om yderligere oplysninger, indtil de er fuldt tilfredse
med svarene. Hvis uregelmaessighederne ikke bliver afhjulpet, kontakter Kommissionen

kontrolorganerne direkte.

67. Hvad angar produkter importeret under ordningen med a&kvivalente tredjelande
overvager Kommissionen OFIS-underretningerne. | forbindelse med nogle af disse fandt vi

imidlertid stort set intet bevis for effektiv opfglgning.

50 Réadets forordning (EF) nr. 834/2007 og de tilhgrende gennemfgrelsesbestemmelser.

51 Aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomréde har siden januar 1994 samlet EU-

medlemsstaterne og de tre E@S/EFTA-lande - Island, Liechtenstein og Norge - i et faelles marked,
der benaevnes "det indre marked".

52 http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/internal-market/norway-needs-to-
adjust-control-system-of-organic-production

53 Forordning (EF) nr. 125/2013 indfgrte sendringer til artikel 15 i forordning (EF) nr. 1235/2008.
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Arsrapporter

68. Foruden underretninger, der udveksles via OFIS, skal Kommissionen modtage en
arsrapport fra hvert akvivalent kontrolorgan>?* og tredjeland®® med en beskrivelse af,
hvordan de har gennemfgrt kontrolordningen. Kontrolorganernes arsrapporter skal

indeholde de seneste vurderingsrapporter fra akkrediteringsorganerne.

69. Ifplge sine egne interne regler skal Kommissionen gennemga arsrapporterne inden for
tre maneder efter at have modtaget dem. Vi kontrollerede ti arsrapporter fra
kontrolorganer. Den ene af dem var ikke blevet vurderet. | kun tre tilfeelde havde
Kommissionen gennemgaet rapporterne inden for fristen pa tre maneder, mens
gennemgangen af tre andre rapporter tog ni maneder eller mere. Vi konstaterede
tilsvarende forsinkelser i analysen af de arsrapporter, der var indsendt af aekvivalente

tredjelande>®.

Samarbejde med andre organer og myndigheder

70. | forbindelse med sit tilsyn med de aekvivalente kontrolorganer benytter
Kommissionen ogsa vurderingsrapporterne fra akkrediteringsorganerne. | 2017 og 2018
afholdt Kommissionen et arligt mgde med akkrediteringsorganerne. Der findes imidlertid
ingen samarbejdsordninger, som fastleegger vilkar for Isbende informationsudveksling eller
giver Kommissionen adgang til at se dokumentationen bag arsrapporterne eller til at ledsage
akkrediteringsorganerne i forbindelse med deres vurderinger, nar den mener, at en

samordnet indsats vil vaere mere effektiv i tilsynet med de akvivalente kontrolorganer.

71. Eksportgrer til EU saelger ofte deres produkter pa andre markeder ogsa. De skal
saledes ogsa overholde disse importerende landes regler om gkologisk produktion og er

underlagt tilsyn fra deres kompetente myndigheder. Da Kommissionen kun har begraenset

5 Artikel 12, stk. 1, litra b, i forordning (EF) nr. 1235/2008.
%5 Artikel 33, stk. 2, i forordning (EF) nr. 834/2007.

% | tre tilfeelde (af de seks analyserede) blev gennemgangen foretaget mere end ni maneder efter
modtagelsen af dokumenterne.
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kapacitet til at analysere de modtagne oplysninger (jf. punkt 67 og 69) eller selv udfgre
revisioner (jf. punkt 57 og 58), kunne den udvikle sit samarbejde med myndighederne i
andre stgrre importerende lande for at forbedre sit tilsyn med importen af gkologiske
produkter. Kommissionen har taget de fgrste skridt i denne retning ved at afholde
plurilaterale drgftelser (rundbordsdrgftelser) med en reekke tredjelande (USA, Canada, Chile,
Schweiz, Japan og Sydkorea) siden 2016. Der er imidlertid ikke etableret nogen mere
systematiske samarbejdskanaler. Kommissionen sigter f.eks. mod yderligere at fremme
udveksling af oplysninger om overtraedelser og rapporter om besgg pa stedet samt en

droftelse om den feelles opfattelse af problemer i visse lande.

Kommissionens handhavelse var vanskelig og tidskraevende, men kommende

regelaendringer skal ggre den hurtigere og mere effektiv

Akvivalente kontrolorganer

72. Hvis et kontrolorgan ikke rettidigt indsender de ngdvendige oplysninger til
Kommissionen, hvis det ikke treeffer korrigerende foranstaltninger, eller hvis det ikke
indvilliger i en kontrol pa stedet, kan Kommissionen suspendere eller fijerne det fra listen
over godkendte kontrolorganer®? eller a&ndre dets specifikationer. | praksis inddrog
Kommissionen syv kontrolorganers godkendelse. Fra beslutningen om at inddrage
godkendelsen til ikrafttraedelsen af denne beslutning gik der imidlertid gennemsnitlig fire
maneder. | mellemtiden fortsatte kontrolorganerne med at certificere gkologiske produkter
og udstede kontrolattester med henblik pa deres eksport. Under den nye forordning®>8 vil
Kommissionen i behgrigt begrundede sezerligt hastende tilfeelde kunne vedtage
gennemfgrelsesretsakter, der finder anvendelse straks, og dermed hurtigere traekke

kontrolorganers godkendelse tilbage.

57 Artikel 12, stk. 1, litra ¢, og artikel 12, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1235/2008.

%8 Artikel 46, stk. 9, i den nye gkologiforordning (EU) 2018/848.
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Akvivalente tredjelande

73. Hvis en kompetent myndighed i et tredjeland afviser at gennemfgre anbefalinger eller
overskrider en tidsfrist for gennemfgrelse af en anbefaling, kan Kommissionen fjerne
tredjelandet fra listen over anerkendte tredjelande eller &ndre omfanget af myndighedens
godkendelse®?. Kommissionen har benyttet sig af denne mulighed i et enkelt tilfeelde (jf.

tekstboks 4).

74. Handelsaftalen med Chile fra 2017 (jf. punkt 52) indeholder mekanismer til
kommunikation, verifikation og bilaeggelse af tvister®?, der ggr det lettere at handhaeve

reglerne.
Svagheder i medlemsstaternes kontrol med import af gkologiske produkter

75. EU-medlemsstaterne spiller ogsa en vigtig rolle i ordningen for kontrol af importerede

produkter. De udfgrer kontrol af importerede produkter og kontrollerer importgrerne.

Medlemsstaternes kontrol af importerede gkologiske produkter

76. Medlemsstaterne skal kontrollere sendinger af produkter, der importeres til EU, fgr
produkterne kan overga til fri omsaetning i EU®L. De skal foretage dokumentkontrol og ogsa
udfgre yderligere fysisk kontrol (f.eks. kontrol af emballagen og meerkningen eller udtagning
af prgver til analyse og laboratorietest), alt efter hvad der er relevant ifglge deres
risikovurdering. Pa baggrund af resultaterne af kontrollen kan medlemsstaternes

myndigheder derefter pategne de tilhgrende kontrolattester (jf. ogsa punkt 84).

77. Kommissionen kan samarbejde med medlemsstaterne om at udvikle en falles tilgang
til de kontroller, der skal foretages af importerede produkter. | december 2015

offentliggjorde Kommissionen f.eks. retningslinjer for yderligere offentlig kontrol som

59 Eksempelvis ved at fjerne en produktkategori fra godkendelsen.

80 Gensidig udveksling af relevante oplysninger (artikel 6), mulighed for peerevalueringer

(artikel 7), nedszettelse af et blandet udvalg for gkologiske produkter (artikel 8) og
bestemmelser om bilaeggelse af tvister (artikel 9).

61 Artikel 13, stk. 2, og artikel 13, stk. 4, samt bilag V i forordning (EU) nr. 1235/2008 - rubrik 20.
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reaktion pa en raekke uregelmaessigheder, der tidligere var blevet konstateret vedrgrende
sendinger fra Ukraine og visse nabolande. Disse retningslinjer er blevet vedtaget af EU-
medlemsstaterne og bliver revideret arligt. De gaelder i dag for Ukraine, Kasakhstan og Den

Russiske Fgderation.

78. Vikonstaterede svagheder i den kontrol, tre medlemsstater udfgrte vedrgrende

importerede gkologiske produkter (jf. tekstboks 5).

Tekstboks 5 - Svagheder i kontrollen af indkommende sendinger

| Tjekkiet fandt vi flere tilfaelde, hvor der ifglge oplysningerne pa kontrolattesten var udfgrt en
laboratorieanalyse, selv om dette ikke var tilfeeldet (eller omvendt). Dette skyldtes, at
toldmyndighederne pategner attesten uden at vente pa den endelige beslutning om at udfgre en

analyse.

| Bulgarien var importen af gkologiske produkter underlagt 100 % dokumentkontrol af
fedevaresikkerhedsmyndigheden. Pa revisionstidspunktet var der imidlertid hverken foretaget

risikoanalyser fysisk kontrol eller laboratorietest af importerede gkologiske produkter.

Vi konstaterede, at en sending hvede importeret fra Kasakhstan via Tyrkiet ikke var blevet testet for
ikketilladte stoffer, sddan som retningslinjerne kraever det ved indfgrsel fra dette land. Pa
kontrolattesten angav kontrolorganet fejlagtigt oprindelseslandet som Tyrkiet med det resultat, at

myndighederne i Det Forenede Kongerige ikke testede sendingen.

79. Medlemsstaterne skal desuden foretage regelmaessig risikobaseret kontrol af alle
importerede produkter (bade gkologiske og ikkegkologiske) i de forskellige led i
fodevarekaden®?. De indberetter arligt resultaterne af denne kontrol til Kommissionen. Vi
analyserede en stikprgve bestaende af 12 medlemsstaters arsrapporter. Ingen af dem
indeholdt specifikke oplysninger om offentlig kontrol af importerede gkologiske produkter.
Uden sadanne oplysninger kan Kommissionen ikke vide, hvilke kontroller der er udfgrt af de

importerede gkologiske produkter, og hvad resultaterne var.

62 Artikel 15, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 882/2004.
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Medlemsstaternes kontrol af importgrer

80. Medlemsstaterne kan som led i deres tilsyn med kontrolorganerne efterprgve, om
importgrernes procedurer og kontroller er tilstraekkelige. | vores seerberetning fra 2012
bemaerkede vi, at kontrolorganernes kontrol af importgrer ofte var ufuldstaendig. Vi fulgte
op pa revisionsresultatet i forbindelse med denne revision og konstaterede, at dette stadig

er tilfeeldet i visse medlemsstater (jf. ogsa tekstboks 6).

Tekstboks 6 - Svagheder i kontrollen af importgrer

| Bulgarien havde de to kontrolorganer, vi besggte, ikke saerlige tjeklister vedrgrende importgrer og
brugte i stedet "forhandlertjeklisterne", der ikke omfattede en raekke specifikke kontroller med

relation til import.

| Spanien (Andalusien) navner den kompetente myndigheds rapporter om de arlige inspektioner af

kontrolorganerne ikke importkontrollen eller gennemgangen af de szerlige importtjeklister.

Den kompetente myndighed i Det Forenede Kongerige kraever ikke, at importgrerne underretter

deres kontrolorganer om hver enkelt indkommende sending. Denne underretning er obligatorisk
ifelge forordningen og et vigtigt vaerktgj til bedre malretning af den fysiske kontrol af indkommende

sendinger.

Sporbarheden er forbedret, men der er fortsat nogle svagheder

81. Ifglge den generelle fedevarelovgivning skal fgdevare- og foderstofvirksomheder sikre
sporbarhed i alle produktions-, forarbejdnings- og distributionsled. De skal kunne identificere
de virksomheder, deres produkter er blevet leveret til, og spore input i fedekaeden tilbage til

deres direkte leverandgr®3. Dette gaelder for alle typer fgdevarer.

82. | forbindelse med gkologiske produkter reekker behovet for sporbarhed ud over
kravene i den generelle fgdevarelovgivning. Da der ikke findes nogen videnskabelig metode
til at afggre, om et produkt er gkologisk eller ej, skal sporbarhed ggre det muligt at verificere

dets gkologiske status gennem hele forsyningskaeden. Formalet med en sporbarhedskontrol

6 Ogsa kaldet "ét skridt frem, ét skridt tilbage"-metoden.




39

er i) at identificere alle de involverede erhvervsdrivende, ii) at kontrollere deres gkologiske
certificering og iii) at spore produktet tilbage til kilden og isolere problemet, nar der
konstateres et tilfeelde af manglende regeloverholdelse, sa det forhindres, at de bergrte

produkter nar ud til forbrugerne.

83. | vores saerberetning nr. 9/2012 redegjorde vi for vores revision af sporbarheden af en
stikprgve af gkologiske produkter. Vi konkluderede, at de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne havde vanskeligt ved at sikre sporbarheden af de gkologiske produkter pa
det geografiske omrade, deres myndighed daekkede, og at det var endnu vanskeligere at
spore produkter, der krydsede graenser. Vi anbefalede, at kontrollerne blev styrket for at
sikre, at de erhvervsdrivende opfyldte kravene til sporbarhed i forordningerne, og at

Kommissionen i den forbindelse praeciserede de forskellige aktgrers roller og ansvar (jf. ogsa

bilaget).
Sporbarheden er forbedret inden for EU, men ikke alle producenter kunne spores

84. Kommissionen ivaerksatte tiltag til at gennemfg@re vores anbefaling. Den har tilfgjet et
modul for gkologisk import til onlinevaerktgjet Traces (Trade Control and Expert System), der
bruges til at overvage importen af fadevarer og foderstoffer®®. Siden oktober 2017 har hver
sending af importerede gkologiske produkter skullet ledsages af en elektronisk kontrolattest.
Traces-modulet for kontrolattester blev indfgrt for at forbedre sporbarheden af gkologiske
produkter og indsamle betydeligt mere omfattende statistiske data om den gkologiske

import.

85. Inden for rammerne af sine revisioner i medlemsstaterne kraeever Kommissionen (GD
SANTE), at de kompetente myndigheder foretager en sporbarhedsundersggelse vedrgrende
to gkologiske produkter (udvalgt af Kommissionens revisionshold). | tilfaelde, hvor
ingredienserne kommer fra lande uden for EU, omfatter undersggelsen kun bevaegelserne

efter indfgrslen i EU.

6 Traces blev indfgrt ved Kommissionens beslutning 2004/292/EF i medfgr af Radets direktiv
90/425/EQF.
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86. Som led i vores revision udvalgte vi 105 produkter og bad de kompetente myndigheder

i 18 medlemsstater samt Kommissionen om:

i) atspore de pageldende produkter tilbage til producenten (sa vidt muligt ogsa uden for

EU's graenser)

ii) for hver af de erhvervsdrivende at fremlaegge det gkologicertifikat, der var geeldende pa

tidspunktet for handteringen/produktionen/forarbejdningen af produktet.

87. Sammenlignet med den sporbarhedsundersggelse, vi foretog i forbindelse med vores
beretning fra 2012, gav denne undersggelse bedre resultater vedrgrende produkter fra EU
(jf. figur 5) og uendrede resultater vedrgrende importerede produkter. Mange produkter

kunne stadig ikke spores tilbage til landbrugsproducenten.

Figur 5 - Procentdel af produkter, hvor de udbedte sporbarhedsoplysninger var
fyldestggrende
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Sporbarhedsundersggelser er somme tider besvaerlige og langvarige af flere forskellige

arsager, herunder:

i)

forsyningskadens kompleksitet

problemer med at vurdere aegtheden af gkologicertifikater, da der anvendes forskellige
databaser i EU, som ikke er indholdsmaessigt harmoniseret og ikke er anvendelige i

praksis, hvis den erhvervsdrivendes kontrolorgan ikke kendes

manglende samordning blandt visse kompetente myndigheder i medlemsstaterne.

Det tog over tre maneder at spore nogle af produkterne i vores stikprgve. En langsom

sporbarhed har en negativ indflydelse pa muligheden for at handle i tilfaelde af manglende

overholdelse og for at forhindre, at de pagaeldende produkter nar ud til forbrugerne.

Vores sporbarhedsundersggelse afslgrede problemer med markning og certifikater

89. Sporbarhedsundersggelsen afslgrede en raekke yderligere forhold, der pavirker

kontrolordningens palidelighed negativt, f.eks.:

forkerte oprindelsesangivelser i gkologimaerkningen (jf. tekstboks 7)

ufuldstaendig inspektionsrapport fra et kontrolorgan, der kun giver ringe sikkerhed
vedrgrende et stort antal produktions- og forarbejdningsenheder i forskellige

tredjelande (jf. tekstboks 8).

Tekstboks 7 - Eksempler pa forkerte oprindelsesangivelser i gkologimaerkningen

To produkters gkologimeerkning indeholdt ukorrekte oplysninger om deres oprindelse:

Pitabrgd var fejlagtigt meerket "EU-jordbrug", selvom produktets hovedingrediens (hvede)

stammede fra Moldavien, Ukraine og Kasakhstan.

Jordbarmarmelade var fejlagtigt maerket "EU-/ikke-EU-jordbrug", selvom dens
landbrugsingredienser alle var importeret fra lande uden for EU (jordbaer fra Marokko og sukker

fra Brasilien).
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Tekstboks 8 - Eksempel pa en ufuldstaendig inspektionsrapport, der kun giver ringe sikkerhed

vedrgrende et stort antal erhvervsdrivende i forskellige lande

| forbindelse med et af produkterne i sporbarhedsundersggelsen omfattede certifikatet for den
primaere erhvervsdrivende i Tyrkiet 10 produktionsenheder og 15 forarbejdningsenheder i Tyrkiet,

Etiopien, Kirgisistan, Kasakhstan og Ukraine.

Vi bad om at fa tilsendt den seneste inspektionsrapport, der dannede grundlag for kontrolorganets
certificering af den primaere erhvervsdrivende og alle dennes enheder. Vores analyse afslgrede, at
der manglede grundlaeggende oplysninger i den pagaldende 8-siders rapport, f.eks. om datoerne for
bespgene hos de forskellige enheder og om den form for kontrol, der reelt blev udfgrt i de forskellige
enheder. Vi har derfor kun ringe sikkerhed for, at alle produktions- og forarbejdningsenhederne var

blevet tilstraekkeligt kontrolleret.
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KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

90. Ordningen for kontrol af gkologiske produkter er fastsat i EU-lovgivningen. Den sigter
mod at give forbrugerne tillid til, at de gkologiske produkter, som de kgber, har veeret
omfattet af EU-regler - eller aekvivalente regler - i hvert led af forsyningskaden. Dette bgr
veere tilfeeldet, uanset om produkterne er fremstillet i EU eller importeret. Vi konstaterede,
at kontrolordningen er blevet forbedret siden den foregaende revision, og at vores
anbefalinger generelt er blevet gennemfort (jf. bilaget), men at der fortsat er en raekke

udfordringer.

91. Hvad angar de gkologiske produkter, som er fremstillet i EU - og som udggr
hovedparten af EU's forbrug - har bade Kommissionen og medlemsstaterne afhjulpet mange

af de svagheder, der blev papeget i vores tidligere beretning.

92. Kommissionen har efter vores rapport i 2012 genoptaget sine revisionsbesgg i
medlemsstaterne og efterhanden besggt de fleste af dem. Vi konstaterede, at dette arbejde
var udfgrt korrekt og var blevet fulgt op. Kommissionens revisioner afdaekkede en raekke
svagheder og farte til, at medlemsstaterne traf korrigerende foranstaltninger. Foruden sine
revisioner har Kommissionen ivaerksat en raekke initiativer vedrgrende koordinering og
uddannelse og mgdes ofte med medlemsstaterne for at drgfte opfglgningen pa

uregelmaessigheder og pastande om svig (punkt 31-35).

93. De kompetente myndigheder i de medlemsstater, vi reviderede, har truffet
foranstaltninger til at forbedre deres kontrolordninger. De seks medlemsstater, vi fulgte op
pa, har afhjulpet de fleste af de svagheder, vi konstaterede sidste gang, ved hjzelp af
e&ndringer i de retlige rammer, forbedret koordinering med akkrediteringsorganerne og
bedre retningslinjer for tilsynet med kontrolorganerne (punkt 38). De otte medlemsstater, vi
undersggte, har nu et katalog over forskellige typer af manglende regeloverholdelse og de
dermed forbundne handhaevelsesforanstaltninger (herunder sanktioner), som
kontrolorganerne skal anvende (punkt 44). Vi konstaterede, at der fortsat er en reekke
svagheder med relation til vores tidligere konklusioner (punkt 40 og 41). Vi konstaterede

ogsa, at anvendelsen af handhaevelsesforanstaltninger endnu ikke er blevet harmoniseret i



EU, og at indberetningen i medlemsstaterne somme tider er langsom og ufuldsteendig

(punkt 43, 45 og 49).
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Anbefaling 1 - Afhjeelpning af de tilbagevaerende svagheder i medlemsstaternes

kontrolordninger og rapportering

Kommissionen bgr:

a) folge op pa de tilbagevaerende svagheder, vi konstaterede i medlemsstaternes

kontrolordninger

b) arbejde hen imod en bedre harmonisering af definitionen pa uregelmaessigheder og
overtradelser og de dermed forbundne handhavelsesforanstaltninger gennem drgftelser

med medlemsstaterne og vedtagelse af gennemfgrelsesretsakter

c) give de kompetente myndigheder vejledning, sa de kan forbedre deres rapportering,

f.eks. ved at udfylde informationshullerne i deres arsrapporter.

Maldato for gennemfgrelsen: 2020.

94. En mindre del af de gkologiske fgdevarer, der forbruges i EU, stammer fra import.
Akvivalente kontrolorganer certificerer over 80 % af de gkologiske produkter, der
importeres til EU. Resten importeres fra seekvivalente tredjelande. Hovedparten af de
xkvivalente tredjelande er blevet daekket af Kommissionens revisioner siden 2012
(punkt 62). Kommissionen er ogsa begyndt at besgge akvivalente kontrolorganer og har
underspgt deres aktiviteter pa stedet i tredjelande. Indtil videre har disse besgg omfattet
ordninger, der gelder for omkring en tredjedel af den import, der er certificeret af
xkvivalente kontrolorganer (punkt 57 og 58). Tilsynet med akvivalente kontrolorganer er
en udfordring for Kommissionen, fordi den er den kompetente myndighed og ikke kan
forlade sig pa en anden kompetent myndigheds arbejde, sddan som det er tilfeeldet i
forbindelse med EU-medlemsstater og akvivalente tredjelande. Nar Kommissionen
konstaterer svagheder, kan det tage lang tid at afhjelpe dem i alle de forskellige

kontrolorganer, der opererer i samme land (punkt 60).




45

95. Foruden at fglge op pa sine revisioner analyserer Kommissionen systematisk de
arsrapporter, den modtager fra aekvivalente kontrolorganer og &kvivalente tredjelande.
Kommissionen foretager dog ofte denne vurdering for sent (punkt 69). Vi konstaterede, at
Kommissionen forlader sig pa rapporterne fra akkrediteringsorganerne, men at der ikke er
indgaet nogen formelle samarbejdsaftaler, som fastlaegger vilkar for Igbende
informationsudveksling eller giver Kommissionen mulighed for at samordne tilsynet med
akkrediteringsorganerne (punkt 70). Vi konstaterede, at Kommissionen fgrst lige er begyndt
at undersgge de mulige synergier ved at fgre tilsyn med import af gkologiske produkter
sammen med de kompetente myndigheder for andre vigtige importmarkeder (USA, Canada,

Chile, Schweiz, Japan og Sydkorea) (punkt 71).

96. Det kan vaere vanskeligt og tidskraevende for Kommissionen at handhaeve
kontrolordningen vedrgrende import, men der er indfgrt nye regler for at ggre
handhavelsen hurtigere og mere effektiv. Kommissionen vil kunne vedtage
gennemfgrelsesretsakter, der finder anvendelse straks, og dermed hurtigere treekke
®kvivalente kontrolorganers godkendelse tilbage (punkt 72). Hvad angar akvivalente
tredjelande kan fremtidige handelsaftaler ligesom handelsaftalen med Chile indeholde

mekanismer til kommunikation, verifikation og bileeggelse af tvister (punkt 74).

97. Maedlemsstaterne har ogsa ansvaret for at foretage kontrol af importerede gkologiske
produkter, og via deres tilsyn med kontrolorganerne efterprgver de, om importgrernes
procedurer og kontroller er tilstraekkelige. Vi fandt svagheder i kontrollen af indkommende
sendinger og konstaterede, at kontrolorganernes kontrol af importgrerne fortsat var

utilstraekkelig i nogle medlemsstater (punkt 75-80).

Anbefaling 2 - Forbedret tilsyn med importerede produkter gennem styrket samarbejde

Kommissionen bgr:

a) forbedre sit tilsyn med de akvivalente kontrolorganer, bl.a. ved at styrke samarbejdet
med akkrediteringsorganerne og med de kompetente myndigheder for andre vaesentlige

importmarkeder
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b) straks vurdere de arsrapporter, den modtager fra aekvivalente kontrolorganer og

®kvivalente tredjelande

c) give medlemsstaterne vejledning i udfgrelse af specifikke kontroller vedrgrende

kontrolorganernes tilsyn med importgrer og importerede gkologiske produkter.

Maldato for gennemfgrelsen: 2020.

98. Viforetogigen en sporbarhedsundersggelse for at fastsla, om gkologiske produkter
kan spores tilbage til landbrugsproducenten, og om produktets gkologiske status kan pavises
med et certifikat i hvert led af forsyningskaden. Resultaterne viste, at der er sket en
forbedring siden vores foregaende revision, iseer i EU. Men der var fortsat produkter, som
ikke kunne spores tilbage til landbrugsproducenten (punkt 86 og 87). Vi bemarkede, at de
fleste kontrolorganer i EU nu har en onlinedatabase over alle de erhvervsdrivendes
gkologicertifikater. Disse databasers indhold er imidlertid ikke indholdsmaessigt
harmoniseret og ikke anvendelige i praksis, hvis den erhvervsdrivendes kontrolorgan ikke
kendes (punkt 88). Sporbarheden af importerede produkter ville blive bedre, hvis der var

adgang til onlinedatabaser over erhvervsdrivende uden for EU.

Anbefaling 3 - Mere omfattende sporbarhedsundersggelser

Kommissionen bgr:

a) som led i sit tilsyn med importerede produkter foretage sporbarhedsundersggelser, der
straekker sig ud over EU's graenser, og bruge resultaterne til bedre malretning af revisioner

eller ad hoc-kontrol af kontrolorganer og i tredjelande

b) sammen med de kompetente myndigheder analysere resultaterne af deres
sporbarhedsundersggelser med henblik pa at identificere svagheder og mulige korrigerende

foranstaltninger

c) forbedre adgangen til data om gkologicertifikater pa tvaers af graenserne og kraeve, at

kontrolorganer i tredjelande offentliggar lister over deres certifikater online.

Maldatoer for gennemfgrelsen: a) og b) 2020, c) 2024.




Vedtaget af Afdeling I, der ledes af Nikolaos Milionis, medlem af Revisionsretten, i

Luxembourg pa mgdet den 13. februar 2019.

P3a Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne

Formand
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BILAG

Vurdering af gennemfgrelsen af anbefalingerne i SB nr. 9/2012

Anbefaling i SB nr. 9/2012

1

De kompetente myndigheder bgr styrke deres tilsyn
med kontrolorganerne ved at anvende passende
dokumenterede procedurer for godkendelse af og
tilsyn med kontrolorganerne, ved at fremme
harmonisering af definitionen pa overtraedelser,
uregelmaessigheder og de sanktioner, der palaegges
herfor, og ved at fremme den identificerede gode
praksis.

Medlemsstaterne bgr sikre en direkte strgm af alle
relevante oplysninger om overtraedelser og
uregelmaessigheder fra kontrolorganerne til de
udbetalende organer og vice versa

og Kommissionen bgr praecisere formen af og
tidsfristerne for meddelelser om overtraedelser og
uregelmaessigheder, indfgre passende
foranstaltninger til at sikre, at medlemsstaterne
opfylder deres rapporteringsforpligtelser, og
revidere det informationssystem, der stilles til
radighed til indberetning af overtraedelser og
uregelmaessigheder, samt overveje at medtage
indberetninger, der omfatter tredjelande.

Kontrollerne bgr styrkes, sa det sikres, at de
erhvervsdrivende opfylder sporbarhedskravene i
forordningerne

og i den forbindelse bgr Kommissionen przcisere de

forskellige aktgrers roller og ansvar.

Kommissionen bgr styrke sin overvagning af
medlemsstaternes kontrolordninger ved at aflaegge
revisionsbesgg samt indsamle de forngdne data og
oplysninger og udnytte dem.

Kommissionen bgr sikre et passende tilsyn med
landene pa listen over lande, der er godkendt som
2kvivalente med henblik pa gkologisk produktion,
og i tide foretage en vurdering af ansggningerne fra
de tredjelande, der ansgger om at blive optaget pa
listen.

Sa leenge importtilladelsesordningen gelder, bgr
medlemsstaterne sikre, at den anvendes korrekt. De
kompetente myndigheder i medlemsstaterne bgr
styrke kontrollen af de kontrolorganer, der er
godkendst til at udstede kontrolattester.

Aktuel vurdering

Gennemfgrt i de
fleste henseender

Gennemfgrt i de
fleste henseender

Gennemfgrt i de
fleste henseender

Gennemfgrt i nogle
henseender

Gennemfgrt i nogle
henseender

Gennemfgrt i de
fleste henseender

Gennemfgrt i de
fleste henseender

Ikke lengere
relevant

Kommentarer

Klar forbedring, men der er fortsat
svagheder i medlemsstaterne

Klar forbedring, men der er fortsat
svagheder i medlemsstaterne

Klar forbedring, men der er fortsat
svagheder vedrgrende
rapporteringsforpligtelser

Forbedring, men for mange
produkter kan stadig ikke spores
tilbage

Delvis opfyldt (for produkter
importeret fra tredjelande) via
Traces

Indsamlingen og udnyttelsen af
oplysningerne i arsrapporterne bgr
forbedres.

For sen vurdering af arsrapporter og
meget fa arlige mgder



KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROP/ISKE REVISIONSRETS SAERBERETNING

"ORDNINGEN FOR KONTROL AF JKOLOGISKE PRODUKTER ER BLEVET BEDRE,
MEN DER ER FORTSAT NOGLE UDFORDRINGER™

RESUME

I1. Under henvisning til de anbefalinger, som Revisionsretten fremsatte i seerberetning nr. 9/2012,
mener Kommissionen, at anbefalingerne er blevet gennemfgrt. Der blev navnlig truffet
foranstaltninger ved at forbedre den retlige ramme og ved at minde medlemsstaterne om deres
retlige forpligtelser. Endvidere har Kommissionen indfgrt en elektronisk kontrolattest inden for
rammerne af Tracessystemet, der i veesentlig grad forbedrer sporbarheden af produkter, der
importeres fra tredjelande.

VIl. Kommissionen accepterer anbefalingerne.
INDLEDNING

14. Kommissionen anvender forskellige midler til at fere tilsyn med de aktiviteter, der udfares af
&kvivalente kontrolorganer i tredjelande. Endvidere fremsetter Kommissionen ad hoc-
anmodninger om oplysninger, f.eks. for at dokumentere sporbarheden af en forsendelse eller et
produkt.

BEMARKNINGER
41.

Andet led: Med hensyn til dokumentation vedrgrende den risikobaserede tilgang ber
kontrolorganerne anvende risikobaseret stikprgveudtagning, men i de tilfeelde, hvor der er mistanke
om anvendelse af ikketilladte produkter, skal der foretages preveudtagning og laboratorieanalyse ud
over en sadan risikobaseret stikprave.

43. Kommissionen lancerede harmoniseringen af det nationale katalog over foranstaltninger pa
mgdet i Forskriftsudvalget for @kologisk Produktion den 6. juni 2018.

Rammen bestar af fglgende trin:

i) udveelgelse af en rekke af de hyppigst forekommende/alvorligste tilfeelde af manglende
regeloverholdelse

ii) udarbejdelse af et skema med fem kolonner (dvs. retlig henvisning, Klassificering af manglende
regeloverholdelse, type af foranstaltning, administrativ proces og opfalgning)

iii) anmodning til medlemsstaterne om at udfylde skemaet pa grundlag af deres aktuelle nationale
katalog over foranstaltninger

iv) analyse af de udfyldte skemaer— drag konklusioner om variationerne
v) udkast til retningslinjer for, hvordan det nationale katalog over foranstaltninger skal udarbejdes.
Tekstboks 1 — Kommunikationen er somme tider langsom og ufuldstendig

Med hensyn til kommunikationen via OFIS papeges falgende: Kommissionen har identificeret
problemet med rettidige OFIS-underretninger og har opfordret medlemsstaterne til at treeffe
foranstaltninger pa dette omrade. | forbindelse med revisionerne i medlemsstaterne kontrollerer
Kommissionen endvidere pa grundlag af en stikprgve af tilfelde af manglende regeloverholdelse:

i) om kontrolorganet indberetter de manglende tilfelde af regeloverholdelse til den kompetente
myndighed rettidigt

i) om den kompetente myndighed foretager underretning i OFIS.



| tilfelde af mangler udsteder den anbefalinger til medlemsstaterne, der sa skal treeffe
foranstaltninger.

Med hensyn til "Arlig rapportering til Kommissionen" pépeges falgende: Kommissionen
gennemfarte en raekke initiativer for at opna forbedringer bade med hensyn til den rettidige
indsendelse af arsrapporter og deres indhold. Kommissionen har drgftet denne sag med
medlemsstaterne i Forskriftsudvalget for @kologisk Produktion og sendt rykkerskrivelser om den
forsinkede foreleggelse af arsrapporterne. Den har revideret "tjeklisten til vurdering af
arsrapporterne” for at preecisere og forbedre medlemsstaternes rapportering med henblik pa at bista
medlemsstaterne med udarbejdelsen af deres arsrapporter og sikre, at rapporterne indeholder de
ngdvendige og relevante organiske data.

Kommissionen forventer at lgse dette problem med vedtagelsen af en gennemfarelsesretsakt i
henhold til artikel 25, litra a), i forordning (EU) 2017/625 om offentlig kontrol.

Tekstboks 2 — Lav hyppighed af Kommissionens revisioner

I 2019 vil Kommissionen revidere et andet kontrolorgan, der opererer i Den Dominikanske
Republik, netop under hensyntagen til, at dette land er en af de starste eksportarer af gkologiske
produkter til EU.

59. Pa grundlag af sikkerhedsmaessige anbefalinger matte Kommissionens planlagte besgg i visse
lande annulleres eller udsettes. | sadanne tilfeelde rader Kommissionen over andre midler til at
udfare tilsyn for at fa sikkerhed for kontrolorganernes resultater, som f.eks. kontrol af sagsakter hos
kontrolorganet, kontrol udfert af kontrolorganernes inspekterer i et andet land, direkte opfalgning
pa uregelmaessigheder hos kontrolorganerne og gennem arlig rapportering.

Tekstboks 3 — Vanskeligheder ved at afhjalpe systemiske svagheder gennem revisioner af
kontrolorganer

Kommissionen har sammen med medlemsstaterne aftalt at indfere nye "retningslinjer for yderligere
offentlig kontrol af gkologiske produkter med oprindelse i Kina". Dette dokument har veeret i kraft
siden den 1. januar 2019 og kraever, at medlemsstaterne for et saet nermere definerede produkter
gennemfarer kontrol og verifikation af alle forsendelser fra Kina.

Medlemsstaterne og Kommissionen ansa disse retningslinjer for at veere ngdvendige i betragtning af
det stigende antal uregelmaessigheder, som der gives underretning om i OFIS for visse typer af
produkter, som importeres fra Kina.

61. | henhold til den nye gkologiforordning skal kontrolorganernes gkologiske standarder og
kontrolsystemer veere i overensstemmelse med EU-reglerne. Som papeget af Revisionsretten vil
dette medfgre en vis tidsbesparelse, da det ikke lengere vil veaere ngdvendigt at vurdere
standarderne. Alle de gvrige dele af vurderingen, overvagningen og tilsynet forbliver dog uzndrede.

67. Kommissionen overvager lgbende OFIS-underretninger og kontakter kontrolmyndighederne i
&kvivalente tredjelande i tilfelde af gentagne forsinkelser i besvarelserne eller i forbindelse med
specifikke spgrgsmal.

Endvidere fremleegger og drgfter Kommissionen regelmaessigt underretninger med medlemsstaterne
I Forskriftsudvalget for @kologisk Produktion.

70. Kommissionen finder, at tilsynet med akkrediteringsorganerne er en af hovedhjgrnestenene i
kontrolsystemet.

Det skal bemerkes, at der ikke er nogen retlig bestemmelse i gkologiforordningen, der fastsetter
rammerne for forbindelserne mellem Kommissionen og de akkrediteringsorganer, der arbejder i
henhold til en privat kontrakt med kontrolorganerne.



Der er imidlertid et aktivt samarbejde mellem Kommissionen og akkrediteringsorganerne (f.eks.
serlige workshopper og ad hoc-mgder), og akkrediteringsorganerne modtager endvidere kopi af
informationsudvekslinger mellem Kommissionen og de relevante kontrolorganer.

Hovedformalet med mgderne er — med akkrediteringsorganerne — at dele de udfordringer, som
Kommissionen star over for i forbindelse med tilsyn med kontrolorganer, der er godkendt med
hensyn til ekvivalens og certificering af gkologiske produkter fra tredjelande, og at indhente deres
syn pa de operationelle vanskeligheder i forbindelse med gennemfarelsen af gkologiforordningen.

72. Kommissionen tilstreeber og vil fortsat tilstreebe at minimere den tid, der gar, fra der treeffes
afgarelse om suspension eller sletning fra det relevante bilag 1V til forordning (EF) nr. 1235/2008,
til afgerelsen far faktisk virkning.

77. Kommissionen har i den reviderede tjekliste til vurdering af arsrapporter indarbejdet et felt til
brug ved de supplerende importkontroller og vil fglge op pa kvaliteten og ngjagtigheden af de data,
der modtages om dette emne.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Anbefaling 1 — Afhjeelpning af resterende svagheder i medlemsstaternes kontrolsystemer og
rapportering

a) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har indfart systematiske procedurer til opfglgning pa revisionsanbefalinger som
falge af revisioner foretaget af Generaldirektoratet for Sundhed og Fadevaresikkerhed. Som svar pa
revisionsanbefalingerne anmodes medlemsstaterne om at fremleegge handlingsplaner til afhjeelpning
af manglerne i det relevante nationale kontrolsystem og fremleegge dokumentation for, at de er
blevet gennemfart. De resterende svagheder, som Revisionsretten har papeget, vil blive taget i
betragtning i forbindelse med dette arbejde eller behandlet i malrettede foranstaltninger (bilaterale
drgftelser og uddannelse).

b) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil fortsette de draftelser, der allerede er blevet indledt med medlemsstaterne om
den videre harmonisering af foranstaltningerne, og vil udstikke retningslinjer for udarbejdelsen af
nationale kataloger over foranstaltninger med henblik pa draftelse og godkendelse heraf.

I henhold til den nye gkologiforordning, der treeder i kraft i 2021, vil der blive vedtaget en
gennemfarelsesretsakt med henblik pa at fastlegge ensartede ordninger for de tilfeelde, hvor de
kompetente myndigheder skal treffe foranstaltninger i forbindelse med mistanke om eller
konstateret manglende regeloverholdelse. Gennemfarelsesforordningen vil ikke finde anvendelse
for 2021.

c) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil udarbejde det neermere indhold af kapitlet om gkologi i arsrapporterne under de
drgftelser, der er omhandlet i artikel 25, litra a), i forordning (EU) 2017/625 om offentlig kontrol.

Der kan gennemfares en vasentlig forbedring gennem et klart og feelles skema, og udveksling af
god praksis kan veere et redskab til at opna denne forbedring.

95. Kommissionen finder, at tilsynet med akkrediteringsorganerne er en af hovedhjgrnestenene i
kontrolsystemet.

Det skal bemerkes, at der ikke er nogen retlig bestemmelse i gkologiforordningen, der fastsetter
rammerne for forbindelserne mellem Kommissionen og akkrediteringsorganerne, der arbejder i
henhold til en privat kontrakt med kontrolorganerne.



Der er imidlertid et fast etableret og aktivt samarbejde mellem Kommissionen og
akkrediteringsorganerne (f.eks. holdes der en serlig workshop, akkrediteringsorganerne modtager
kopi af informationsudvekslinger mellem Kommissionen og de relevante kontrolorganer, og der
holdes ad hoc-mader).

Anbefaling 2 — Forbedret tilsyn med import gennem styrket samarbejde

a) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Ud over sine arlige mader med akkrediteringsorganerne har Kommissionen til hensigt at:
e vurdere retlige mader til at styrke samarbejdet med akkrediteringsorganerne

e fremme samarbejdet inden for rammerne af de multilaterale dreftelser med henblik pa at
udforske synergier til handtering af faelles risici og udfordringer.

b) Kommissionen accepterer anbefalingen.
c) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har til hensigt at praecisere de retlige bestemmelser om kontrol med importerede
produkter, navnlig inden for rammerne af den nye gkologiforordning, og fortsat udarbejde
vejledninger om import af gkologiske produkter til EU fra udvalgte tredjelande. Dette vil
harmonisere tilgangen blandt medlemsstaterne. Gennemfarelsesforordningen vil ikke finde
anvendelse far 2021.

Anbefaling 3 — Foretage flere fuldstaendige sporbarhedskontroller
a) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Ud over de igangveerende ad hoc-sporbarhedsundersggelser af mistenkelige forsendelser har
Kommissionen til hensigt hvert ar at foretage en reekke sporbarhedsundersggelser.

b) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har til hensigt at opfordre medlemsstaterne til at foreleegge resultaterne af deres
sporbarhedskontrol for de delegerede i Forskriftsudvalget for @kologisk Produktion sammen med
analysen af de opstaede problemer og handhavelsesforanstaltningerne.

c) Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har til hensigt at udvikle en metode til elektronisk attestering inden for det indre
marked, der skal integreres i det fremtidige informationsstyringssystem for offentlig kontrol med
henblik pa ferst og fremmest at forbedre adgangen til data om gkologicertifikater pa tveers af
grenserne.

Kommissionen vil derefter tage de ngdvendige skridt til at udvide et sadant system til ogsa at
omfatte tredjelande, navnlig med henblik pa overholdelse af de EU-regler, som bliver obligatoriske
senest i 2024.
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EU har siden 1991 haft en kontrolordning vedrgrende
fremstilling, forarbejdning, distribution og indfarsel af
okologiske produkter. Dens formal er at give forbrugerne
sikkerhed for, at reglerne om gkologi folges i alle led af
forsyningskaeden. EU’s gkologiske sektor er vokset markant
i de seneste ar. Ved opfelgningen pa vores sarberetning

nr. 9/2012, som blev offentliggjort i juni 2012, konstaterede
vi, at kontrolordningen er blevet forbedret. Vores
anbefalinger er generelt blevet gennemfort, men der er
fortsat en raekke udfordringer. Vi fremsaetter anbefalinger
om at afhjeaelpe de resterende svagheder, som vi
konstaterede i medlemsstaterne vedrgrende EU-produkter,
at styrke tilsynet med importerede gkologiske produkter
gennem forbedret samarbejde og at foretage flere
fuldstaendige sporbarhedskontroller.
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