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GLOSAR

Akreditacijski organ: javni ali zasebni organ, ki uradno potrdi, da je izvajalec nadzora pristojen za

preverjanje in potrjevanje tretjih oseb v skladu z ekoloskimi standardi.

Enakovreden izvajalec nadzora: izvajalec nadzora, ki deluje v tretji drzavi, ki jo Komisija potrdi kot
drzavo, ki uporablja enakovredna pravila za ekolosko pridelavo in nadzorne ukrepe, kot se

uporabljajo v EU.

Enakovredna tretja drzava: tretja drzave, ki jo Komisija potrdi kot drZzavo, ki uporablja enakovredna

pravila za ekolosko pridelavo in nadzorne ukrepe, kot se uporabljajo v EU.

Enakovrednost: pomeni doseganje enakih ciljev in izpolnjevanje enakih nacel z uporabo pravil, ki

zagotavljajo enako raven zagotavljanja skladnosti.

Izvajalec nadzora: neodvisna zasebna tretja oseba ali javnoupravna organizacija drzave clanice (v
zakonodaji imenovana tudi nadzorni organ), ki izvaja kontrolne preglede in potrjevanje na podrocju

ekoloske pridelave.

Izvajalec: posameznik ali podjetje, ki prideluje, skladis¢i, predeluje, prevaza, izvaza ali uvaza ekoloske

proizvode.

OFIS: informacijski sistem za ekolosko kmetijstvo — informacijski sistem Komisije za obdelavo
informacij o ekoloskem kmetijstvu. Sistem omogoca (a) elektronsko izmenjavo podatkov med
drzavami ¢lanicami EU, Norvesko, Islandijo in Komisijo ter (b) razsirjanje javnih podatkov med

drzavljani in izvajalci EU.

Pristojni organ: osrednji organ drzave Clanice (ali tretje drzave), pristojen za organizacijo uradnega
nadzora na podrocju ekoloske pridelave, ali kateri koli drug organ, na katerega je bila prenesena ta

pristojnost.

TRACES: celoviti racunalniski veterinarski sistem (TRAde Control and Expert System) — spletno orodje
Komisije za upravljanje vseh sanitarnih zahtev v zvezi s trgovino znotraj EU ter uvozom Zivali, semen
in zarodkov ter hrane. Uveden je bil z Odlo¢bo Komisije 2004/292/ES v skladu z Direktivo Sveta
90/425/EGS.



POVZETEK

l. Glavni cilji okvira za ekolosko pridelavo na ravni EU so boljsa zascita interesov
potrosnikov, zagotovitev pravi¢ne konkurence med pridelovalci in omogocanje prostega
prometa ekoloskih proizvodov v EU. Nadzorni sistem za ekoloSke proizvode je dolocen v
uredbah EU. Njegov namen je doseci zaupanje potrosnikov v to, da so se za ekoloske
proizvode, ki jih kupijo, v vseh fazah dobavne verige uporabljala pravila EU ali enakovredna

pravila. To bi moralo veljati ne glede na to, ali so proizvodi pridelani v EU ali uvozeni.

Il.  Sodisce je junija 2012 objavilo Posebno porocilo $t. 9/2012 o nadzornem sistemu za
pridelavo, predelavo, distribucijo in uvoz ekoloskih proizvodov. Da bi Sodisc¢e ocenilo, ali je
Komisija odpravila slabosti, ugotovljene v porocilu, je opravilo revizijo za spremljanje
izvajanja priporocil. Poleg tega je natancneje pregledalo uvozne rezime za ekoloske
proizvode. Ugotovilo je, da se je nadzorni sistem izboljsal in da so bila priporodila, ki jih je

dalo, od prejsnje revizije na sploSno izvedena, vendar nekateri izzivi Se vedno obstajajo.

lll. Kar zadeva ekoloske proizvode, pridelane v EU, ki pomenijo najvedji del porabe EU, so
tako Komisija kot tudi drzave ¢lanice obravnavale vec slabosti, ugotovljenih v prejSnjem
porocilu Sodisca. Po njegovi objavi leta 2012 je Komisija nadaljevala svoje revizijske obiske v
drzavah ¢lanicah in tako doslej obiskala vecino od njih. Pristojni organi drzav Clanic, ki jih je
Sodisce revidiralo, so sprejeli ukrepe za izboljSanje svojih nadzornih sistemov. Nekateri od
njih so slabosti, ugotovljene pri zadnji reviziji Sodis¢a, odpravili s spremembami pravnega
okvira, drugi z izboljSanim usklajevanjem z akreditacijskimi organi ali pa z boljSimi
smernicami za nadzor izvajalcev nadzora. Kljub temu je Sodis¢e odkrilo vec slabosti,
povezanih s svojimi prejsnjimi ugotovitvami. Ugotovilo je tudi, da uporaba izvrSilnih ukrepov
Se ni bila usklajena po vsej EU ter da je bilo porocanje v drzavah ¢lanicah véasih pocasno in

nepopolno.

IV. Manjsi del ekoloske hrane, porabljene v EU, se uvozi. Enakovredni izvajalci nadzora, ki
delujejo v tretjih drzavah, potrdijo vec kot 80 % ekoloskih proizvodov, uvozenih v EU.
Preostali del se uvozi iz manjSega Stevila tretjih drzav, ki se Stejejo kot drzave, ki uporabljajo
enakovredne standarde. Revizije, ki jih je Komisija opravila od leta 2012, so zajele vecino

enakovrednih tretjih drzav. Komisija je zacela obiskovati tudi enakovredne izvajalce nadzora



in preucila njihove dejavnosti na kraju samem v tretjih drzavah. Doslej je to zajemalo
sisteme, ki se uporabljajo za priblizno tretjino uvoza, ki ga potrjujejo enakovredni izvajalci

nadzora.

V.  Sodisce je ugotovilo, da je Komisija na podrocju nadzora uvoza ekoloskih proizvodov
Sele zacela preucevati mozZne sinergije s pristojnimi organi drugih pomembnejsih uvoznih
trgov za te proizvode in z delom akreditacijskih organov. Kar zadeva nadzorni sistem za uvoz,
je lahko odprava tezav, ki jih ugotovi Komisija, tezak in dolgotrajen proces, vendar pa so bila
uvedena nova pravila, s katerimi naj bi bilo izvrSevanje hitrejse in uspesnejse. Na ravni drzav
¢lanic je Sodisce odkrilo slabosti v pregledih posiljk, ki prihajajo v drZavo, in ugotovilo, da so

bili pregledi, ki so jih izvajali izvajalci nadzora pri uvoznikih, e vedno nepopolni.

VI. Sodisce je ponovno opravilo pregled sledljivosti, tako da je pregledalo papirno sled od
trgovca na drobno do pridelovalca. Rezultati kaZzejo na izboljSanje glede na prej$njo revizijo,

zlasti v EU, Ceprav vsem proizvodom ni bilo mogoce slediti do kmetijskih proizvajalcev.

VIl. Sodisce za obravnavo preostalih slabosti, ki so bile ugotovljene v drzavah ¢lanicah za
proizvode EU, izreka priporocila, s katerimi naj bi se z boljSim sodelovanjem izboljSal nadzor

nad uvoZenimi ekoloskimi proizvodi in izvajali bolj popolni pregledi sledljivosti.



uvobD

1.  Sodisce je junija 2012 objavilo Posebno porocilo $t. 9/2012 o nadzornem sistemu za
pridelavo, predelavo, distribucijo in uvoz ekoloskih proizvodov. Da bi ocenilo, ali je Komisija
odpravila slabosti, ugotovljene v tem porocilu, je opravilo revizijo za spremljanje izvajanja

priporocil, pri kateri je natancneje pregledalo uvozne reZzime za ekoloske proizvode.

2. Ekoloska pridelava je ,,celotni sistem upravljanja kmetijskega gospodarstva in pridelave
hrane, ki zdruZuje najboljse prakse na podrocju okolja in podnebnih ukrepov, visoko raven
biotske raznovrstnosti, ohranjanje naravnih virov in uporabo visokih standardov dobrobiti
zivali in visokih standardov pridelave, skladno s povprasevanjem vedno vecjega Stevila
potro$nikov po proizvodih, pridelanih z uporabo naravnih snovi in postopkov”?!. Ekoloski
proizvodi vsebujejo predelana ali nepredelana zZivila, pijace in tudi krmo in semena. Sektor
ekoloske pridelave zajema pridelovalce v sektorjih kmetijstva in ribogojstva, njihove

dobavitelje ter proizvajalce in distributerje hrane.

3. Leta 1991 je bil z uredbo Sveta uveden vseevropski okvir za ekolosko pridelavo s
sistemoma za nadzor in potrjevanje.? Do tedaj je bila ekolo$ka pridelava v EU opredeljena v
okviru vec standardov, ki so jih izdala ekoloska zdruZenja v razlicnih drzavah ¢lanicah. Glavni
cilji okvira na ravni EU so bili boljsa zascita interesov potrosnikov, zagotovitev pravi¢ne

konkurence med pridelovalci in omogocanje prostega prometa ekoloskih proizvodov v EU.

4.  Zaugotavljanje, ali je proizvod ekoloski, ni nobenih znanstvenih preizkusov.

»[O]hranjanj[e] in upravicevanj[e] zaupanja potrosnikov v proizvode, ki so oznaceni kot

! Uvodna izjava 1 Uredbe (EU) 2018/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2018 o
ekoloski pridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodov in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
$t. 834/2007 (UL L 150, 14.6.2018, str. 1), s katero je bila nekoliko spremenjena uvodna izjava 1
Uredbe (EU) $t. 834/2007 z dne 28. junija 2007 o ekoloski pridelavi in oznacevanju ekoloskih
proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 2092/91 (UL L 189, 20.7.2007, str. 1).

2 Uredba Sveta (EGS) st. 2092/91 z dne 24. junija 1991 o ekoloski pridelavi kmetijskih proizvodov
in oznacevanju tovrstno pridelanih kmetijskih proizvodov in Zivil (UL L 198, 22.7.1991, str. 1).
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ekoloski”3, je odvisno od zmogljivosti sistemov za nadzor in potrjevanje za zmanjsanje

verjetnosti, da izvajalci ne izpolnjujejo zadevnih standardov.

Nadzorni sistemi EU za ekoloske proizvode

5. Logotip EU (glej sliko 1) pomeni, da je bil proizvod pridelan v skladu z ustreznimi
standardi EU, za katere se uporabljata sistema za nadzor in potrjevanje. Za predelane
proizvode to pomeni, da je vsaj 95 % sestavin ekoloskokmetijskega izvora. Poleg novega
ekoloskega logotipa EU sta na proizvodu vidni tudi Sifra izvajalca nadzora in izjava o tem, ali

so bile kmetijske surovine, ki sestavljajo proizvod, pridelane v EU ali zunaj nje (ali oboje).

Slika 1 — Ekoloski logotip EU

Vir: Uredba Komisije (EU) $t. 271/2010 z dne 24. marca 2010

6. Posamezni izvajalci so za ekoloSke proizvode uvedli lastne postopke, ki se uporabljajo v
razli¢nih fazah dobavne verige in zajemajo vse od preprostih pregledov pa do zelo zapletenih
procesov. To so gradniki, ki zagotavljajo, da proizvodi, ki bodo morda v prihodnosti oznaceni

z logotipom EU kot ekoloski, dejansko izpolnjujejo te standarde.

7. EU je vzpostavila nadzorni sistem, ki vklju¢uje organe, ki opravljajo preglede
posameznih izvajalcev. Ti pregledi vsebujejo fizicne kontrolne preglede prostorov za
pridelavo ali predelavo, preverjanje dokumentarne evidence ter vzoréenje koncnih
proizvodov, pridelanih proizvodov, listov ali prsti zaradi preverjanja, ali so bile uporabljene

neodobrene snovi. Ti izvajalci nadzora so osrednji element vseh sistemov za nadzor in

3 Uvodna izjava 3 Uredbe Sveta (ES) 5t. 834/2007 z dne 28. junija 2007 o ekoloski pridelavi in
oznacevanju ekoloskih proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 2092/91 (UL L 189,
20.7.2007, str. 1).



potrjevanje ekoloskih proizvodov. Za potrdila, ki jih izdajo izvajalci nadzora, morajo izvajalci

placati.

8.  Za proizvode, pridelane v EU, se uporabljajo drugacni nadzorni sistemi kot za uvozene
proizvode. Komisija ima pri vseh teh sistemih pomembno vlogo, saj nadzira nadzorne

sisteme drzav ¢lanic in akterje, vklju¢ene v razlicne uvozne rezime.
Nadzorni sistem za proizvode, pridelane v EU

9, Drzave Clanice EU se lahko odlocijo za vzpostavitev sistema za nadzor in potrjevanje, ki
je lahko zaseben, javen ali meSanica obeh. Vecina drzav ¢lanic je odobrila zasebne izvajalce
nadzora. Pet drzav €lanic je imenovalo javne izvajalce nadzora, ki se v zakonodaji imenujejo
nadzorni organi, dve pa sta izbrali mesani sistem. Po vsej EU je odobrenih priblizno 250
izvajalcev nadzora in javnih nadzornih organov.* V tem porodilu so skupaj imenovani izvajalci

nadzora.

10. Drzave ¢lanice morajo imenovati enega ali vec pristojnih organov, odgovornih za
odobritev in nadzor izvajalcev nadzora ter po potrebi za uporabo razli¢nih izvrsSilnih ukrepov

(vkljuéno s sankcijami).

11. Zasebniizvajalci nadzora morajo biti akreditirani v skladu z najnovejso razlicico
standarda ISO IEC 17 065: 2012. Pregledi, ki jih izvajajo akreditacijski organi, se nanasajo na
tehnic¢no usposobljenost, neodvisnost, nepristranskost in strokovno neoporecnost izvajalcev
nadzora. Za javne nadzorne organe ni potrebno, da so akreditirani (za shematicni pregled

glej sliko 2).

4 GD AGRI: seznam izvajalcev nadzora in nadzornih organov v ekoloSkem sektorju na dan

14. avgusta 2018. Glej:
http://ec.europa.eu/agriculture/ofis public/r8/ctrl r8.cfm?targetUrl=home&lang=sl



http://ec.europa.eu/agriculture/ofis_public/r8/ctrl_r8.cfm?targetUrl=home&lang=sl
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Slika 2 — Nadzorni sistem za proizvode, pridelane v EU

Evropska komisija

Nadzor Zasebniizvajalec nadzora /
javni nadzorni organ,
ki ima svojo Sifro, npr.

Pristojni organ v drzavi ¢lanici

Odobritev Imenovanje
FR-BIO-
Nadzor Nadzor Agﬁwlh.weUE)lon(onUE
Agricultura UE / no UE
I A IT-BIO:
Q e (o . -BIO-XXX
Akreditacijski Zasebni Ll Jordbrulc ficlien

organ Akreditacija |\ aialec nadzora nadzorniorgan intien Loncia i

Agriculture Italie
Landbouw: Italié

Potrjevanje ekoloskih proizvodov

Ekoloski izvajalec
(pridelovalec, predelovalec, distributer, uvoznik)

Vir: Evropsko racunsko sodisce

Nadzorni sistem za proizvode, uvozene v EU

Enakovredne tretje drzave

12. EU je potrdila vec tretjih drzav kot drzave, ki imajo enakovredna pravila in nadzorne
sisteme za ekolosko pridelavo. Pristojni organi v enakovrednih tretjih drzavah so odgovorni
za zagotavljanje, da so ekoloski proizvodi pridelani in izvajalci pregledani v skladu z njihovimi
standardi. Komisija ima pravico izvajanja uradnega nadzora, s katerim preverja

enakovrednost zakonodaje in sistemov tretje drzave s pravili EU.

Enakovredni izvajalci nadzora

13. UvoZeni proizvodi iz drZav, ki niso enakovredne tretje drZave in drZave Efte®, morajo

biti pridelani in pregledani v skladu s standardi, ki so enakovredni pravilom EU. V ta namen

Norveska in Islandija sta edini drzavi Efte, ki uporabljata zakonodajo EU o ekoloski pridelavi.
Njune odnose z EU dolo¢a Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP), ekoloska
pridelava pa spada na podrocje uporabe tega sporazuma. Posledicno je za ekoloske proizvode iz
Norveske in Islandije omogocen prost pretok v EU.
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Komisija odobri zasebne izvajalce nadzora ali javne nadzorne organe, ki potrjujejo ekoloske

izvajalce zunaj EU. Ti so v tem porocilu imenovani enakovredni izvajalci nadzora.

14. Pri enakovrednih izvajalcih nadzora Komisija deluje kot pristojni organ, kar pomeni, da
ni odgovorna le za njihovo odobritev, temvec tudi za to, da jih nadzira in po potrebi prekli¢e
njihovo odobritev. Komisija te nadzorne organe nadzoruje tako, da pregleda njihova letna

porocCila in porocila o oceni, ki jih izda njihov akreditacijski organ. Opravi lahko tudi revizijske

obiske, s katerimi preuci delovanje izvajalcev nadzora.
Hitro rastoc trg

15. Kar zadeva kmetijske povrsine, Stevilo izvajalcev in trzni deleZ, se ekoloski sektor EU v
zadnjih letih hitro razvija. Skupna kmetijska zemljis¢a v EU, ki se uporabljajo za ekolosko
kmetovanje, so se povecala z 9,1 milijona hektarjev v letu 2010 na 12 milijonov hektarjev v
letu 2016, kar je 33-odstotno povecanje. V letu 2016 je delez kmetijskih zemljisS¢ v EU,
namenjenih ekoloSkemu pridelovanju, znasal 6,7 %. V istem obdobju se je prodaja ekoloskih
proizvodov na drobno z 18,1 milijarde EUR povecala na 30,7 milijarde EUR, kar je 69-

odstotno povecanje® (glej sliko 3).

6 https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators-europe.html.



https://statistics.fibl.org/europe/key-indicators-europe.html
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Slika 3 — Evropa: skupna rast povrsin, ki se uporabljajo za ekolo3ko pridelavo, in trgovine
ekoloskih proizvodov na drobno v obdobju 2000-2017
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Vir: raziskave FiBL-AMI (2006—2018): Raziskovalni institut za ekolosko kmetijstvo (FiBL), Frick, Svica

16. O ekoloskih proizvodih, uvozenih iz drzav zunaj EU, ni konsolidiranih statisti¢nih
podatkov. Nekatere drzave Clanice so zagotovile podatke o trznem deleZzu uvozenih
ekoloskih proizvodov. Na primer, leta 2017 je Francija kot drugi najvedji trg EU priblizno 15 %

vseh ekoloskih proizvodov, porabljenih v drzavi, uvozila iz drZav zunaj EU.”

17. Vse vecja svetovna trgovina z ekoloskimi proizvodi vklju€uje prevoz Zivil, pridelanih v
drzavi in zunaj nje, na dolge razdalje. ,,Ekolosko” ni sinonim za ,lokalno”, ¢eprav nova uredba
o ekoloski pridelavi vkljucuje cilj ,,spodbuja[nja] kratk[ih] dobavn[ih] verig[...] in lokaln[e]

pridelav[e]“.

7 http://www.agencebio.org/le-marche-de-la-bio-en-france.

8  Uvodna izjava 17 Uredbe (EU) §t. 2018/848.
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18. Cene, ki jih potrosniki placajo za ekoloske proizvode, so visje od cen konvencionalnih
proizvodov, v€asih bistveno visje. Na razliko v ceni vplivajo tako povprasevanje potrosnikov
kot tudi razlike v stroskih predelave in distribucije. Sporocene cenovne premije se precej
razlikujejo glede na Studije in Zivilske proizvode, pridelovalci pa imajo koristi le od dela

cenovne premije.
Financna podpora za ekolosko pridelavo v EU

19. Ekoloski kmetje v EU lahko dobijo posebno finan¢no podporo v okviru politike EU za
razvoj podezelja. Ta dopolnjuje podporo, ki se izplacuje vsem kmetom v EU (zlasti v okviru
sheme osnovnega placila / sheme enotnega placila na povrsino in placil za zeleno
komponento, do katerih so ekoloski kmetje samodejno upraviceni). Posebno placilo
ekoloskim kmetom je kombinacija podpore EU in nacionalne podpore na hektar, ki se med
drzavami ¢lanicami razlikuje. Med letoma 2015 in 2018 so subvencije EU znaSale povprecno

700 milijonov EUR na leto.

Pravni okvir EU za ekolosko pridelavo

20. Sedanji pravni okviru dolo¢a Uredba Sveta o ekoloski pridelavi in oznacevanju
ekoloskih proizvodov iz leta 2007°. Zajema vse faze verige preskrbe z ekoloskimi proizvodi,
kot so kmetovanje in ribogojstvo ter dejavnosti predelave, distribucije in maloprodaje

hrane.® Podrobnej$a pravila so doloéene v dveh izvedbenih uredbah?.

21. Komisija je marca 2014 predstavila nov ekoloski akcijski nacrt EU in zakonodaijni

predlog za nov sklop pravil za ekoloSko pridelavo. Nova uredba o ekoloski pridelavi in

9 Uredba Sveta (ES) 3t. 834/2007.
10 ULL189,20.7.2007, str. 1.

11 Uredba Komisije (ES) $t. 889/2008 z dne 5. septembra 2008 o dolo&itvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 834/2007 o ekoloski pridelavi in oznacevanju ekoloskih
proizvodov glede ekoloske pridelave, oznacevanja in nadzora (UL L 250, 18.9.2008, str. 1) ter

Uredba Komisije (ES) $t. 1235/2008 z dne 8. decembra 2008 o doloditvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 834/2007 v zvezi z ureditvami za uvoz ekoloskih proizvodov iz
tretjih drzav (UL L 334, 12.12.2008, str. 25).
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oznalevanju ekoloskih proizvodov?!? je bila objavljena junija 2018. Nova pravila se bodo
uporabljala od 1. januarja 2021. Do takrat si bo Komisija v sodelovanju z drzavami ¢lanicami
in zadevnimi delezniki prizadevala za dokoncanje in objavo delegiranih aktov in izvedbenih

uredb.

22. Ekoloska Zivila morajo poleg posebne zakonodaje o ekoloski pridelavi izpolnjevati tudi
splosno Zivilsko zakonodajo®3. Ekolo3ka pridelava spada na podro¢je uporabe uredbe o
uradnem nadzoru?4, ki je bila pred kratkim spremenjena?®. Vecina ¢lenov iz te nove uredbe

se bo uporabljala od 14. decembra 20109.

23. Drzave ¢lanice EU, Islandija in Norveska spremljajo vrednosti ostankov pesticidov v
vzorcih Zivil in rezultate spremljanja posljejo agenciji EFSA (Evropska agencija za varnost
hrane). V nedavnem porocilul®, ki zajema vzorce iz let 2013, 2014 in 2015, je bilo
ugotovljeno, da je 44 % vzorcev konvencionalno pridelanih Zivil vsebovalo enega ali vec
kolic¢insko opredeljivih ostankov, medtem ko je bila pri ekoloskih Zivilih pogostost vzorcev z

merljivimi ostanki pesticidov sedemkrat manjsa (6,5 % vzorcev ekoloskih Zivil; glej tudi

12 Uredba (EU) 2018/848.

13 Uredba (ES) $t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o dolo¢itvi
splosnih nacel in zahtevah Zivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in
postopkih, ki zadevajo varnost hrane (UL L 31, 1.2.2002, str. 1).

14 Uredba (ES) $t. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o izvajanju
uradnega nadzora, da se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in Zivilih ter s
pravili o zdravstvenem varstvu Zivali in zasciti Zivali (UL L 165, 30.4.2004, str. 1).

15 Uredba (EU) 2017/625 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2017 o izvajanju
uradnega nadzora in drugih uradnih dejavnosti, da se zagotovi uporaba zakonodaje o Zivilih in
krmi, pravil o zdravju in dobrobiti Zivali ter zdravju rastlin in fitofarmacevtskih sredstvih, ter o
spremembi uredb (ES) $t. 999/2001, (ES) $t. 396/2005, (ES) st. 1069/2009, (ES) $t. 1107/2009,
(EU) st. 1151/2012, (EU) st. 652/2014, (EU) 2016/429 in (EU) 2016/2031 Evropskega parlamenta
in Sveta, uredb Sveta (ES) st. 1/2005 in (ES) $t. 1099/2009 ter direktiv Sveta 98/58/ES,
1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES in 2008/120/ES ter razveljavitvi uredb (ES) 5t. 854/2004
in (ES) $t. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv Sveta 89/608/EGS, 89/662/EGS,
90/425/EGS, 91/496/EGS, 96/23/ES, 96/93/ES in 97/78/ES ter sklepa Sveta 92/438/EGS (Uredba
o uradnem nadzoru) (UL L 95, 7.4.2017, str. 1).

16 Monitoring data on pesticide residues in food: results on organic versus conventionally produced
food — EFSA (http://www.efsa.europa.eu/publications).
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odstavka 46 in 47). Sodisce je nedavno objavilo posebno porocilo o politiki EU o varnosti

hranel’, osredotoeno na kemijske dejavnike tveganja.

OBSEG REVIZIJE IN REVIZIJSKI PRISTOP

24. Komisija je glede na rezultate prejSnjega posebnega porocila, ki ga je Sodisce objavilo
leta 2012, povecala lastno oceno tveganj, povezanih z nadzornim sistemom za ekoloske
proizvode. Pri tem je zlasti tveganje izgube ugleda, povezano z nadzornim sistemom za
uvoZene proizvode, ocenila kot ,kriticno”. V letih 2013 in 2014 je to stopnjo tveganja
postopoma znizala. Da bi SodisCe preucilo, ali je Komisija odpravila ugotovljene slabosti, in
pripravilo priporocila pred dokonénim oblikovanjem novega regulativnega okvira (glej
odstavek 21), se je odlocilo opraviti revizijo za spremljanje izvajanja priporocil, ki vkljuCuje
natancnejsi pregled uvoznih rezimov za ekoloSke proizvode. V tem kontekstu se je glavno
revizijsko vprasanje glasilo: ,Ali lahko potrosniki zdaj bolj zaupajo nadzornim sistemom za

ekoloske proizvode?”

25. Za odgovor na glavno vprasanje je Sodis¢e skuSalo ugotoviti, prvi¢, ali nadzorni sistem
za ekoloske proizvode, proizvedene v EU, zdaj zagotavlja vecjo gotovost za potrosnike.
Sodisce se je osredotocilo na izboljSave, ki so jih Komisija in drzave ¢lanice uvedle od

leta 2012. Obravnavalo je predvsem spremljanje nadzornih sistemov drzav ¢lanic, ki ga izvaja
Komisija, nadzor izvajalcev nadzora, ki ga izvajajo drZzave ¢lanice, in izmenjavo informacij

med razli¢nimi izvajalci in organi.

26. Drugi¢, ugotoviti je skusalo tudi, ali nadzorni sistem za ekoloSke proizvode, uvozene v
EU, zdaj zagotavlja vecjo gotovost za potrosnike. Pri tem je preucilo dva uvozna rezima, ki se
trenutno uporabljata za ekoloske proizvode, postopke Komisije ter nacin, kako ta opravlja

svoje nadzorne naloge.

27. Tretjic, izvajanje priporocil iz porocila iz leta 2012 je spremljalo s pregledom sledljivosti

ekoloskih Zivil, katerega rezultati so predstavljeni v zadnjem delu tega porocila.

17 posebno poroéilo §t. 2/2019 — Kemijski dejavniki tveganja v nasi hrani: s politiko EU o varnosti

hrane smo zasciteni, vendar obstajajo izzivi.
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28. Revizija je bila opravljena med decembrom 2017 in julijem 2018, revizijski dokazi pa so

bili zbrani iz naslednjih virov:

e pregledov dokumentacije in razgovorov z usluzbenci dveh generalnih direktoratov
Evropske komisije: GD za kmetijstvo in razvoj podezelja (AGRI) ter GD za zdravje in

varnost hrane (SANTE),

e pregleda dokumentacije in videokonferenc s predstavniki Sestih drzav ¢lanic, ki jih je
Sodisce obiskalo v okviru priprave Posebnega porocila $t. 9/2012: Nemcije (Severno
Porenje-Vestfalija), Irske, Spanije (Andaluzija), Francije, Italije (Emilija-Romanja) in

ZdruZenega kraljestva (Anglija),

e obiskov v dveh drzavah clanicah: Bolgariji (kjer se je Stevilo ekoloskih kmetov v zadnjih
letih hitro povecalo) in na Cedkem (kjer so povrsine, ki se uporabljajo za ekologko

pridelavo, velike),

e pregleda dokumentacije nadzornega sistema za ekoloske proizvode na Norveskem, ki je

potekal v tesnem sodelovanju z Nadzornim organom Efte?8,

e sodelovanja pri dveh revizijskih obiskih GD SANTE pri izvajalcih nadzora tretjih drzav, ki

delujejo v Mehiki in Ukrajini,

e posvetovalnih sestankov o nadzornem sistemu za ekoloSke proizvode EU z zadevnimi
delezniki, vkljuéno z Mednarodno zvezo gibanj za ekolosko kmetijstvo (IFOAM),
Raziskovalnim institutom za ekolosko kmetijstvo (FiBL) in evropskim svetom

potrjevalcev ekoloskih proizvodov (European Organic Certifiers Council — EOCC),

e pregleda zadevnih Studij, povezanih s temo revizije.

18 Evropsko zdruZenje za prosto trgovino — medvladna organizacija Islandije, Lihtenstajna,

Norveske in Svice.
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OPAZANJA
Nadzor nadzornega sistema za ekoloske proizvode, pridelane v EU, se je izboljsal

29. Nadzor nadzornega sistema za ekoloske proizvode v EU je zelo pomemben, saj je velika
veclina ekoloskih proizvodov, porabljenih v EU, tudi pridelanih v EU (za primer glej

odstavek 16). Glede na priporocila iz Posebnega porocila $t. 9/2012 je Sodisce pricakovalo,
da je Komisija okrepila svoje spremljanje nadzornih sistemov drzav ¢lanic in da so pristojni
organi v drzavah c¢lanicah okrepili svojo nadzorno vlogo nad izvajalci nadzora. To je zajemalo
uskladitev opredelitve vrst neskladnosti in ustreznih izvrsSilnih ukrepov. Sodis¢e v naslednjih

oddelkih predstavlja rezultat spremljanja izvajanja teh priporocil.
Spremljanje nadzornih sistemov v drzavah ¢lanicah, ki ga izvaja Komisija, se je izboljsalo

30. Sodisce je v Posebnem porocilu $t. 9/2012 priporocilo, naj Komisija okrepi svoje
spremljanje nadzornih sistemov drzav ¢lanic z izvajanjem revizijskih obiskov ter zbiranjem in

uporabo potrebnih podatkov in informacij (glej tudi Prilogo).

31. Leta 2012, ko je bilo porocilo objavljeno, je bilo ugotovljeno, da Komisija po letu 2004 v
drzavah ¢lanicah ni izvedla nobene revizije v zvezi z ekoloskim kmetovanjem. Po objavi
porocila, ki ga je pripravilo Sodisce, pa je Komisija nadaljevala svoje revizijske obiske v
drzavah ¢lanicah. DG SANTE je med letom 2012 in koncem leta 2018 opravil 63 revizij v zvezi
z ekoloskim kmetovanjem, od tega 28 v drzavah ¢lanicah EU (glej tabelo 1).1° Komisija
(GD SANTE) je leta 2015 objavila pregledno porocilo o 14 revizijah v drzavah ¢lanicah, ki jih je

zakljuéila do konca leta 2014.2°

19 Poleg tega je Komisija opravila $e pet revizij s poudarkom na nadzoru ostankov pesticidov pri

ekoloski pridelavi (v Nemciji, na Poljskem in v ZdruZzenem kraljestvu leta 2015 ter na Finskem in
v Spaniji leta 2016).

20 pregledno poroéilo: Organic Production — Member States. DG(SANTE) 2015-8950 — MR.
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Tabela 1 — Revizije v zvezi z ekoloskim kmetovanjem, ki jih je opravil GD SANTE v drzavah
¢lanicah EU med letoma 2012 in 2018 (stanje na dan 10. decembra 2018)

Vrsta revizije 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Drzave Poljska Grcija Nizozemska Bolgarija Irska Avstrija Italija*
Clanice Portugalska Spanija Malta Litva Latvija Belgija Romunija
Francija Ceska Svedska Madzarska Slovenija (2 revizijska
Nemdcija republika Danska obiska)*
ZdruZeno Finska Slovaska
kraljestvo Slovaska
Italija
Romunija

*  Revizijska porocila Se niso na voljo.

32. Nasplosno je Komisija ugotovila, da so bili nadzorni sistemi v vecini drzav ¢lanic dobro
organizirani kljub nekaterim slabostim pri nadzoru izvajalcev nadzora in na ravni posameznih

kontrolnih pregledov.

33. Sodisce je preucilo metodologijo Komisije, njena porocila in postopke za spremljanje
izvajanja priporocil. Potrdilo je, da so revizije zajemale ustrezne teme, da je bil proces
revidiranja ustrezno dokumentiran in da se je izvajanje revizijskih ugotovitev spremljalo.
Poleg tega je izvedlo dva obiska v drzavah €lanicah, ki ju je Komisija preverila v letih 2014 in
2015 (Ceska in Bolgarija), in potrdilo ustreznost ugotovitev Komisije. Revizijska porocila

Komisije so objavljena na spletis¢u GD SANTE??,

34. Ce se zakonodaja EU o ekoloski pridelavi ne uporablja pravilno, lahko Komisija drzavam
¢lanicam poslje pisma v fazi pred ugotavljanjem krsitev (t. i. EU Pilot) ali zacne postopek za
ugotavljanje krsitev. Poizvedbe v sistemu EU Pilot so koristno orodje za zacetek dialoga z
drzavami ¢lanicami. Komisija je od leta 2012 poslala 41 pisem v fazi pred ugotavljanjem
krsitev 22 razliénim drZavam &lanicam.?? Te poizvedbe v sistemu EU Pilot so v povpreéju
trajale devet mesecev, vendar se je Komisija z njimi lahko izognila zacetku dolgotrajnejsih

postopkov za ugotavljanje krsitev.

21 http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit reports/index.cfm

22 21 pisem v zvezi z isto temo (zapoznela uradna obvestila v sistemu OFIS) se je obravnavalo

skupinsko.


http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/index.cfm
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35. Komisija dobro izkoris¢a sestanke odbora za ekolosko pridelavo, ki je sestavljen iz
predstavnikov drzav &lanic in se sestaja pet- do sedemkrat letno. Norveska, Svica in Islandija
sodelujejo kot opazovalke. Med ponavljajo¢imi se temami razprav na teh sestankih so bili
spremljanje odpravljanja ugotovljenih nepravilnosti in domnevne goljufije. Poleg tega je
Komisija sprejela pobude v zvezi z usklajevanjem in usposabljanjem pristojnih organov in
izvajalcev nadzora, organov na podrocju boja proti goljufijam ter organizacij v zasebnem

sektoriju.

Stevilne slabosti v zvezi z nadzorom izvajalcev nadzora, ki ga opravljajo drzave ¢lanice, so

bile obravnavane

Postopki za odobritev in nadzor izvajalcev nhadzora

36. Sodisce je v Posebnem porocilu st. 9/2012 priporocilo, naj pristojni organi uporabljajo
ustrezne dokumentirane postopke za odobritev in nadzor izvajalcev nadzora (glej tudi
Prilogo). Sodisce je med revizijo za spremljanje izvajanja priporocil ugotovilo, da so se

razmere od leta 2012 izboljSale, Ceprav nekatere slabosti Se vedno obstajajo.

37. Leta 2013 je Evropska komisija spremenila Uredbo (ES) 5t. 889/200823 in tako natanéno
dolocila pravni okvir za pristojne organe drzav Clanic, s ¢imer jim pomaga izvesti to
priporocilo. Tako na primer uredba natan¢no doloca, katere vrste nadzornih dejavnosti bi
morali pristojni organi izvajati v zvezi z izvajalci nadzora, ter od njih zahteva, da organizirajo

letni kontrolni pregled izvajalcev nadzora??.

38. Pristojni organi Sestih drzav ¢lanic, v katerih je SodiS¢e spremljalo izvajanje priporocil,
so sprejeli ukrepe za odpravo vecine slabosti, ugotovljenih v prejsnji reviziji. Te so

vkljucevale:

e spremembe pravnega okvira (Nemdija, Spanija in Italija),

3 Zlzvedbeno uredbo Komisije (EU) $t. 392/2013 je bilo v Uredbi $t. 889/2009 dodano novo
poglavje 9 o nadzoru, ki ga izvajajo pristojni organi.

2 Clen 92(c) in (e).
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izboljSano usklajevanje z akreditacijskimi organi (Irska, Francija, Zdruzeno kraljestvo in
Nemcija),
izboljsane postopke in smernice za nadzor izvajalcev nadzora (Irska, Spanija, Francija in

Zdruzeno kraljestvo),

to, da pristojni organi zdaj pregledujejo, ali so izvajalci nadzora uvedli postopke za
analizo tveganj za svoje kontrolne preglede pri izvajalcih in za rotacije pri imenovanju

inSpektorjev.

Nekatere od teh sprememb so bile uvedene pred nedavnim, zato bo potrebno nekaj

Casa, da bodo v celoti izvedene. Sodis¢e med revizijo ni pregledalo uspesnosti teh ukrepov na

kraju samem.

40.

Kljub tem izboljSavam je Sodisce v teh drzavah ¢lanicah odkrilo vec slabosti v zvezi s

svojimi prejSnjimi ugotovitvami, in sicer:

v ltaliji sta izvajalca nadzora, ki ju je Sodisce pregledalo, opravila Stevilne kontrolne
obiske proti koncu leta, torej v ¢asu, ko so ti obiski manj uspesni, vsaj za pridelovalce

rastlin,

organi drzav ¢lanic bi morali na spletu objaviti posodobljene sezname izvajalcev in
njihovih potrdil o ekoloski pridelavi.?> V Franciji nekateri izvajalci nadzora teh informacij
ne dajo na voljo na spletu, kar zmanjsuje preglednost in upocéasnjuje preglede

sledljivosti,

pregledi, ki so jih opravili pristojni organi v Spaniji (Andaluzija), niso dovolj

dokumentirani.

25

Clen 92(b) Uredbe (ES) $t. 889/2008.
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41. V letih 2014 in 2015 je Evropska komisija revidirala Cesko in Bolgarija. Drzavi ¢lanici je
obiskalo tudi Sodisce in ugotovilo, da sta sprejeli ukrepe za izboljSanje svojih nadzornih

sistemov. V Bolgariji je kljub temu odkrilo slabosti v nadzoru izvajalcev nadzora:

e  pristojni organ med svojih letnim kontrolnim pregledom ni odkril nekaterih slabosti (glej

tudi odstavek 45 in okvir 1),

e v zveziz obiskanima izvajalcema nadzora ni bilo dokazov, da je izbor izvajalcev, pri
katerih je bilo treba testirati proizvode za prisotnost neodobrenih snovi, temeljil na

oceni tveganja, kot se zahteva v uredbi.

Neskladnost izvajalcev in ustrezni izvrSilni ukrepi

42. Sodisce je v Posebnem porodilu st. 9/2012 ugotovilo, da so se sankcije za neskladnost s
pravili o ekoloski pridelavi po drzavah ¢lanicah, znotraj iste drzave ¢lanice in celo znotraj
izvajalcev nadzora razli¢no uporabljale.?® Sodisée je zato takrat predlagalo, naj se spodbuja
njihova uskladitev. Med revizijo za spremljanje izvajanja priporocil je ugotovilo, da se je

uskladitev bistveno izboljSala znotraj izvajalcev nadzora in drzav €lanic, ne pa tudi v vsej EU.

43. 0Od leta 2013%7 morajo pristojni organi sprejeti katalog vrst neskladnosti in ga poslati
izvajalcem nadzora ter tako omogocditi njegovo uporabo. Za pripravo usklajenega kataloga
izvrsilnih ukrepov (vklju¢no s sankcijami) na ravni EU ni nikakrSne pravne obveznosti, vendar
pa si je Komisija v sodelovanju z drzavami ¢lanicami nedavno zacela prizadevati v tej smeri.
Opredelila je najpogostejse in resne vrste neskladnosti v nadzornem sistemu za ekoloske

proizvode, zbira pa tudi informacije o ustreznih izvrsilnih ukrepih.

%6 QOdstavki 35 do 37 Posebnega porocila $t. 9/2012.

27 Z Uredbo (EU) $t. 392/2013 je bil v Uredbi (ES) $t. 889/2008 dodan &len 92(d).
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44. Vseh osem drzav ¢lanic, ki jih je Sodis¢e med to revizijo obiskalo ali v katerih je
spremljalo izvajanje prejSnjih priporodil, ima zdaj katalog vrst neskladnosti in ustreznih

izvrsilnih ukrepov?8, kar je koristen korak naprej v okviru pojasnitve in uskladitve.

45. medtem ko so v Bolgariji potrebna nadaljnja pojasnila in ustrezen nadzor. Sodiscée je
odkrilo, da eden od obeh obiskanih izvajalcev nadzora ni uporabljal nekaterih izvrsilnih
ukrepov, navedenih v katalogu, in da nobeden od njiju ni uporabljal ustreznih ukrepov za
prisotnost neodobrenih snovi. Pristojni organ o tem ni porocal v okviru svojih nadzornih

dejavnosti.

46. Omejitve uporabe kemikalij in drugih snovi?® so ena kljuénih zahtev metod ekoloske
pridelave. Testiranje ostankov lahko uporabljajo izvajalci nadzora ali pristojni organi za
odkrivanje prisotnosti neodobrenih snovi v konénem proizvodu, pa tudi v listih ali v tleh.
Sodisce je v Posebnem porocilu $t. 9/2012 ugotovilo, da uredbe EU ne dolocajo minimalnega
Stevila laboratorijskih preizkusov, ki jih morajo opraviti izvajalci nadzora, in da ne obstaja
usklajen pristop za ukrepe, ki jih je treba sprejeti, Ce se ugotovi prisotnost neodobrenih

snovi.

47. 0Od leta 2013 pravila EU dolo¢ajo minimalno Stevilo vzorcevy, ki jih morajo izvajalci
nadzora odvzeti in analizirati.3® Za v prihodnje pa nova uredba o ekoloski pridelavi3! dolo¢a,
da morajo pristojni organi ali izvajalci nadzora (i) opraviti preiskavo, da bi odkrili vir in vzrok

prisotnosti teh snovi, ter (ii) zacasno prepovedati te proizvode, dokler niso znani rezultati

28 Vv skladu z uredbo mora katalog vsebovati vsaj tiste neskladnosti, ki vplivajo na ekolo3ki status

proizvodov, in ustrezne sankcije. V nekaterih drzavah ¢lanicah (Bolgarija, Irska, Francija, Italija in
Zdruzeno kraljestvo) katalog vsebuje celo manjSe neskladnosti, ki ne vplivajo na ekoloski status
proizvoda,

2 Kot so nekatera fitofarmacevtska sredstva, gensko spremenjeni organizmi, gnojila, krmni

vev v

dodatki, pomoZna tehnoloska sredstva ali proizvodi za ¢iS¢enje in razkuZevanje.

30 Clen 65(2) Uredbe (ES) $t. 889/2008 doloa, da hajmanj$e $tevilo ustreza 5 % izvajalcev pod
njihovim nadzorom.

31 Clen 29 Uredbe (EU) 848/2018.
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preiskave. Do konca leta 2024 bi morala Komisija predloziti porocilo z analizo, ali je potrebna

nadaljnja uskladitev.
Izmenjava informacij se je izboljSala, vendar bi bila lahko hitrejsa in celovitejsa

48. Sodisce je v Posebnem porodilu st. 9/2012 ugotovilo, da izmenjava informacij znotraj
drzav ¢lanic, med drzavami ¢lanicami in Komisijo ter med drZzavami ¢lanicami Se ni ustrezna
(glej tudi Prilogo). Priporocilo je, naj drzave ¢lanice zagotovijo neposreden pretok vseh
relevantnih informacij o krsitvah in nepravilnostih od izvajalcev nadzora do placilnih agencij
in obratno. Poleg tega je Sodisce pri¢akovalo, da bo Komisija (i) natan¢no dolocila obliko in
Cas sporocanja krsitev in nepravilnosti, (ii) uvedla ustrezne ukrepe za zagotovitev, da drzave
¢lanica spostujejo svoje obveznosti porocanja, ter (iii) spremenila informacijski sistem za

sporocanje krsitev in nepravilnosti.
49. Komisija in drzave clanice so sprejele vrsto ukrepov za izvajanje priporocil Sodisca:

e Evropska komisija je uvedla zahtevo3?, da morajo drzave ¢lanice placilnim agencijam
sporocati rezultate kontrolnih pregledov za ekoloske proizvode. To je pomembno, saj
lahko vpliva na subvencije EU za kmete (glej tudi odstavek 19). Drzave Clanice / regije, ki
jih je Sodisce obiskalo v okviru te revizije za spremljanje izvajanja priporocil, so zdaj
vzpostavile sisteme navzkriznega obves¢anja, ¢eprav se v Franciji ta nacin sporocanja le

delno izvaja.

e  Evropska komisija je leta 2013 uvedla zahtevo33, da morajo izvajalci nadzora nemudoma
obvestiti pristojne organe o primerih neskladnosti, ki vplivajo na ekoloski status
proizvodov. Drzave clanice, ki jih je Sodisce revidiralo, so razvile postopke in v¢asih tudi
tehnoloske resitve za izboljSanje sporocanja v zvezi z neskladnostmi med izvajalci
nadzora in pristojnimi organi. Vendar pa to sporocanje ne poteka vedno takoj (glej

okvir 1).

32 Clen 92(6) Uredbe (ES) $t. 889/2008, kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 392/2013.

33 (Clen 92(4) Uredbe (ES) $t. 889/2008, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 392/2013.
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e  Evropska komisija je prav tako dolocila, da morajo drzave Clanice, e odkrijejo
nepravilnosti, o tem nemudoma uradno obvestiti Komisijo in druge drzave Clanice prek
spletnega orodja OFIS (informacijski sistem za ekolosko kmetijstvo), ki ga upravlja
Komisija.34 Sporo&anje drzav ¢lanic se je od prejnje revizije Sodi$¢a pospesilo, kljub

temu pa so bile Se ugotovljene zamude (glej okvir 1).

e Komisija pri¢akuje, da bo obves$cena drzava po tem, ko je nepravilnost z uradnim
obvestilom evidentirana v sistemu OFIS, raziskala mogoce vzroke nepravilnosti in v 30
dneh odgovorila prek sistema OFIS.35 Odzivni ¢as se je od prej$nje revizije Sodii¢a

izboljsal. V letu 2017 je bilo 85 % odgovorov poslanih pravoc¢asno (60 % v letu 2016).

e Od leta 2013 so morale drzave Clanice v letna porocila o varnosti hrane, ki jih posljejo
Komisiji, vkljuciti obvezne informacije o ekoloskem sektorju in pregledih.36 V vecini
porocil, ki jih je Sodisce analiziralo, je ekoloSka pridelava posebej omenjena. Vendar
sedanja analiza Sodis¢a potrjuje, da nekatere slabosti, ki jih je Sodis¢e ugotovilo v

preteklosti3?, $e vedno obstajajo (glej okvir 1).

Okvir 1 — Sporocanje je v€asih pocasno in nepopolno

Sporocanje neskladnosti

V Bolgariji je Sodis¢e ugotovilo, da so nekateri izvajalci nadzora pristojni organ uradno obvescali o
nekaterih vrsta neskladnosti le v okviru letnega porocanja. Pristojni organ med opravljanjem svojih
nadzornih dejavnosti tega ni opazil. Na Ce$kem je Sodis¢e odkrilo, da so izvajalci nadzora za
sporocanje neskladnosti, ki vplivajo na ekoloski status proizvoda, pristojnemu organu v povprecju

potrebovali 33 dni v letu 2016 in 55 dni v letu 2017.

3 Nepravilnosti, ki se nana3ajo na proizvode iz drugih drZav &lanic (¢len 92(a)(1) Uredbe (ES)

$t. 889/2008, kakor je bila spremenjena z Uredbo 5t. 392/2013) in tudi na proizvode iz iste
drzave Clanice, ¢e ima nepravilnost posledice za drugo drzavo ¢lanico (¢len 92(a) Uredbe (ES)
$t. 889/2008, kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 2018/1584).

3% Clen 92(a)(4) Uredbe (ES) $t. 889/2008, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 392/2013.

3% Clen 92(2) Uredbe (ES) §t. 889/2008, kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) §t. 392/2013, in
prilogi Xlllb in Xlllc k tej uredbi.

37 Qdstavek 43 Posebnega poroéila §t. 9/2012.




25

Sporocanje prek sistema OFIS

Cas med ugotovitvijo neskladnosti in tem, ko pristojni organ drzave ¢lanice to neskladnost uradno
sporoci prek sistema OFIS, je bil v povprecju 38 koledarskih dni, medtem ko se v uredbi zahteva, da
se to naredi nemudoma. V tem ¢asu so lahko proizvodi iz iste serije Se naprej v prostem prometu v

EU, oznaceni kot ekoloski.

V Bolgariji izvajalci nadzora v svoje sporocanje pristojnemu organu niso vkljucevali informacij o izvoru
proizvoda, tako da pristojni organ ni imel ustreznih informacij za odlocitev o tem, ali je treba

krsitev/nepravilnost evidentirati v sistemu OFIS ali ne.

Letno porocanje Komisiji

Drzave Clanic so Se vedno prepozno porocale o svojih nadzornih dejavnosti. Za obdobje 2014-2016 je
imelo 12 drzav clanic, ki jih je Sodisce pregledalo, pri tem povprecno vec kot 4-mesecno zamudo.

Junija 2018 tri drzave ¢lanice Se niso predloZile porocil za leto 2016.

Informacije o nadzornem sistemu za ekoloske proizvode v letnih porocilih so bile v Stevilnih primerih
Se vedno nepopolne. Ocena letnih porocil za leto 2016, ki jo je opravila Komisija, je pokazala, da so

bile v 13 letnih porocilih od prejetih 26 velike in srednje vrzeli v informacijah.

Izziv, da se nadzira nadzorni sistem za uvoZene ekoloske proizvode, je bil delno izpolnjen

50. Razmeroma majhen delez potrosnje ekoloskih proizvodov v EU predstavljajo uvozeni
proizvodi (za primer glej odstavek 16). Za ekoloske proizvode, uvozene iz drzav zunaj EU, je

mogoce izdati potrdila na naslednja dva nacina:

- zadrzave, ki jih je Komisija potrdila kot drzave, ki uporabljajo nacela, pravila in nadzorne
sisteme za ekolosko pridelavo, ki so enakovredni tistim, dolo¢enim v uredbah EU32 (v
nadaljnjem besedilu: enakovredne tretje drzave), v skladu z nacionalnimi predpisi teh

drzav,

38 Cleni 7 do 9 Uredbe (ES) $t. 1235/2008.
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- zadruge drzave potrdila izdajo izvajalci nadzora, ki jih je Komisija potrdila, za ekolosko
pridelavo zunaj EU, v skladu z enakovrednimi pravili in nadzornimi sistemi za ekolosko

pridelavo3® (v nadaljnjem besedilu: enakovrednih izvajalci nadzora).

51. Leta 2018 je 114 drzav poslalo ekoloske proizvode v EU. Na sliki 4 je prikazanih prvih
20 drzav, enakovredne tretje drzave pa so oznacene s temno modro. Priblizno 87 % uvozenih

ekoloskih proizvodov potrdijo enakovredni izvajalci nadzora.

39 Cleni 10 do 12 Uredbe (ES) $t. 1235/2008.
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Slika 4 — Razclenitev 20 glavnih drzav¥, iz katerih so bili v letu 2018 uvozeni ekoloski
proizvodi (na podlagi teze)

KITAJSKA
EKVADOR

DOMINIKANSKA REPUBLIKA
UKRAJINA

PERU

MOLDAVIJA

KAZAHSTAN

TURCIJA

INDIJA

RUSIJA

BRAZILIJA

KOLUMBIJA

ARGENTINA

EGIPT

MEHIKA

HONDURAS

PARAGVAIJ

TUNIZIJA

IZRAEL

CILE

Opomba: enakovredne tretje drzave so oznacene s temno modro.

*  Norveska in Svica nista vkljuéeni v diagram, ker sistem TRACES, ki ga upravlja Komisija, ne
vsebuje informacij o izvozu iz teh drzav.

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi podatkov iz sistema TRACES (status potrditve = prva

izjava prejemnika podpisana)

52. Trenutno je trinajst enakovrednih tretjih drzav*?, ki predstavljajo priblizno 13 % uvoza
ekoloskih proizvodov. Vsaka od njih je s Komisijo sklenila sporazum ali dogovor o ekoloski

enakovrednosti. Od leta 2014 se za enakovredne tretje drzave uporablja nova shema

40 Zadnja sprememba Priloge 11l k Uredbi (ES) $t. 1235/2008: Izvedbena uredba Komisije (EU)
2018/949, s katero je bil v Prilogi Ill dodan Cile.



potrjevanja, ki temelji na mednarodnih trgovinskih sporazumih.#! Prvi tak sporazum je bil

leta 2017 sklenjen s Cilom*2 (glej tabelo 2).

Tabela 2 — Pregled tretjih drzav, ki so s Komisijo sklenile sporazum o ekoloski
enakovrednosti

Ime tretje drzave Let.o - Vrsta sporazuma
vkljucitve

Avstralija 1996 | upravni dogovor

Argentina 1997 | upravni dogovor

Izrael 1997 | upravni dogovor

Svica 1997 | poglavje trgovinskega sporazuma o ekoloskih proizvodih
Nova Zelandija 2002 | upravni dogovor

Kostarika 2003 | upravni dogovor

Indija 2006 | upravni dogovor

Tunizija 2009 | upravni dogovor

Japonska 2010 | upravni dogovor

Kanada 2011 | upravni dogovor

ZdruZene drzave Amerike 2012 | upravni dogovor

Juzna Koreja 2015 | upravni dogovor

Cile 2017 | trgovinski sporazum o ekoloskih proizvodih

53. V nadaljevanju Sodisce predstavlja ugotovitve o naslednjih temah (po posameznih

uvoznih rezimih):

- revizijah, ki jih opravi Komisija zunaj EU,

- izmenjavi informacij,

- postopkih Komisije za uveljavljanje.

Nato opisuje vlogo drzav ¢lanic v zvezi z uvozenimi proizvodi.

4 Clen 47 Uredbe (EU) §t. 2018/848.

4 sporazum med Evropsko unijo in Republiko Cile o trgovini z ekologkimi proizvodi (UL L 331,

14.12.2017, str. 4).
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Komisija je zaCela opravljati revizije zunaj EU, vendar vecina enakovrednih izvajalcev

nadzora doslej Se ni bila revidirana

54. Sodisce je v Posebnem porocilu $t. 9/2012 priporocilo Komisiji, naj zagotovi ustrezen
nadzor drzav, ki so, kar zadeva ekolosko pridelavo, vklju¢ene na seznam enakovrednih tretjih
drzav (glej tudi Prilogo). Komisija bi morala zagotoviti tudi nadzor enakovrednih izvajalcev

nadzora.*?

55. Sodisce je v okviru spremljanja ukrepov, ki jih je sprejela Komisija na podlagi njegovih
priporocil, ugotovilo, da je Komisija od leta 2012 opravljala revizije zunaj EU (glej
odstavek 31) in da zdaj za te porabi velik del svojih revizijskih virov za ekolosko pridelavo

(glej tabelo 3).

Tabela 3 — Revizije, ki jih je opravil GD SANTE v tretjih drZavah med letoma 2012 in 2018

Vrsta revizije | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Enakovredne | Tunizija Svica Avstralija Izrael Kostarika
tretje drzave | Indija Izrael Argentina Kanada
Indija
Enakovredni Kitajska Turcija Ukrajina in Albanijain | Brazilija Paragvaj
izvajalci (3 razlicni | Vietnam Belorusija Kosovo* Indija Dominikanska
nadzora izvajalci JuZzna Afrika | Ukrajina Ekvador republika
nadzora) Peru Tajska Bolivija Mehika**
Bolivija Peru Srilanka Ukrajina
Turdcija Kenija
Kitajska

*  To poimenovanje ne posega v stalis¢a glede statusa ter je v skladu z RVSZN 1244/1999 in
mnenjem MeddrZavnega sodis¢a o razglasitvi neodvisnosti Kosova.

**  Revidirana z dokumentacijskim pregledom na sedezu izvajalcev nadzora v EU.

Enakovredni izvajalci nadzora

56. Enakovredni izvajalci nadzora imajo pogosto sedeZ v EU, svoje dejavnosti pa opravljajo
po vsem svetu. Nadzor enakovrednih izvajalcev nadzora predstavlja izziv za Komisijo, ker se
ta ne more opirati na delo pristojnega organa, kot to velja za drzave ¢lanice EU ali

enakovredne tretje drzave (glej odstavek 14).

4 (len 33(3) Uredbe (ES) $t. 834/2007.
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57. Konec junija 2018 je bilo 57 odobrenih enakovrednih izvajalcev nadzora. lzvajalci
nadzora so lahko potrjeni za eno ali vec tretjih drzav in imajo v¢asih en sam organ, ki zajema
vec kot 50 drzav. To posledi¢no pomeni veliko kombinacij med izvajalci nadzora in drzavami,

ki jih mora Komisija odobriti in nadzorovati.**

58. Komisija je leta 2013 zacela revidirati potrjene enakovredne izvajalce nadzora in je do
konca leta 2018 izvedla 25 takih revizij*°, ki so obi¢ajno potekale na sedeZu izvajalca nadzora
in v eni od tretjih drZav, za katere je izvajalec nadzora potrjen. Sodis¢e ocenjuje, da
kombinacije med izvajalci nadzora in drzavami, ki jih je Komisija od leta 2013 revidirala,
zajemajo priblizno tretjino ekoloskih proizvodov, uvozenih po tem rezimu. To pomeni, da
lahko mine vec let, preden Komisija obiS¢e posamezno drzavo ali izvajalca nadzora (glej

okvir 2).

Okvir 2 — Majhna pogostost revizij Komisije

Komisija je leta 2018 revidirala enakovrednega izvajalca nadzora, ki je od leta 2013 deloval v
Dominikanski republiki. Revizija je razkrila pomembne pomanjkljivosti v dejavnostih potrjevanja
izvajalca nadzora.? Dominikanska republika je tretja najvedja izvoznica ekolo$kih proizvodov v

Evropo (glej tudi sliko 4), priblizno tretjino ekoloskih proizvodov, ki se izvozijo iz Dominikanske

republike v EU, pa potrdi izvajalec nadzora. Tokrat je bil ta izvajalec nadzora prvic revidiran in

Komisija je prvi¢ obiskala Dominikansko republiko v okviru tovrstne revizije.

59. Zaradi varnostnih priporocil relevantnih sluzb Komisije in Evropske sluzbe za zunanje
delovanje (ESZD) se nacrtovani obiski v nekatere drzave vcasih odpovejo ali odloZijo (npr. v
Egipt in Mehiko). To je sicer razumljivo, vendar zmanjsuje stopnjo zagotovila, ki jo Komisija

lahko pridobi na podlagi svojega nadzora v teh drzavah.

60. Glede na ugotovitve, ki izhajajo iz revizij Komisije, obstaja potreba po temeljitem in

rednem nadzoru enakovrednih izvajalcev nadzora. Komisija spremlja upostevanje

V nekaterih primerih isti izvajalec nadzora uporablja razlicne standarde v razli¢nih drzavah.

% Te revizije zajemajo 17 od 57 izvajalcev nadzora, ki so bili odobreni konec junija 2018.

4%  DG(SANTE) 2018-6392 (http://ec.europa.eu/food/audits-
analysis/audit reports/details.cfm?rep id=3998).



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3998
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3998
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ugotovitev, vendar lahko dolgo traja, da se odpravijo slabosti pri razlicnih nadzornih organih,

ki delujejo v isti drzavi. Za primer glej okvir 3.

Okvir 3 — TeZave pri reSevanju sistemskih slabosti v okviru revizij izvajalcev nadzora

Kitajska je najvecja izvoznica ekoloskih proizvodov v EU (glej tudi sliko 4). Komisija je leta 2013 zacela

ukrepati za odpravo slabosti v nadzornem sistemu za ekoloske proizvode, ki prihajajo iz Kitajske.
Vsem izvajalcem nadzora, ki delujejo na Kitajskem, je v dopisu priporocila, naj sprejmejo dodatne
ukrepe, kot so dodatni nenapovedani kontrolni pregledi in dodatni vzorci, ter o teh ukrepih porocajo
v svojih letnih porocilih. Poleg tega je revidirala tri izvajalce nadzora, enega od njih pa leta 2014
odstranila s seznama. Leta 2017 je revidirala Se enega izvajalca nadzora in ugotovila, da Se vedno
obstajajo slabosti v ekoloski pridelavi in nadzornem sistemu na Kitajskem. Komisija se tega problema

zaveda in si prizadeva za razvoj bolj sistemati¢nega pristopa.

61. Ko bo zacela veljati nova uredba o ekoloski pridelavi (glej odstavek 21), bo rezim
enakovrednosti med letoma 2021 in 2023 postopoma nadomeséen z rezimom, v skladu s
katerim bodo morali biti ekoloski standardi in nadzorni sistemi izvajalcev nadzora skladni s
pravili EU. Ta pristop, ki temelji na skladnosti, naj bi zmanjsal ¢as, potreben za pripravo
revizijskih obiskov ter za preucitev novih vlog in letnih porocil, saj Komisiji ne bo vec treba
ocenjevati enakovrednosti standardov in nadzornega sistema za ekolosko pridelavo, ki jih

uporablja izvajalec nadzora.

Enakovredne tretje drzave

62. Nadzor enakovrednih tretjih drzav, ki ga opravlja Komisija, se je glede na prejsnjo
revizijo Sodisca izboljsal. Komisija je od leta 2012 opravila desetih revizij osmih enakovrednih
tretjih drzav (glej tabelo 3) in leta 2014 sodelovala v medsebojnem strokovnem pregledu
nadzornega sistema ZDA. Enakovredne tretje drzave, ki v tem obdobju niso bile revidirane,
so Nova Zelandija, Japonska in Juzna Koreja, ki skupaj predstavljajo manj kot 1 % uvoza

ekoloskih proizvodov v EU, ter Cile, ki je sporazum z EU podpisal leta 2017.

63. Z opravljenimi revizijami so bile odkrite pomembne pomanijkljivosti. Komisija je v vec
primerih, kadar je izvedla revizije za spremljanje izvajanja priporocil, ugotovila, da so

zadevne drZave sprejele popravljalne ukrepe za odpravo pomanijkljivosti (glej okvir 4).
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Okvir 4 — Revizije, ki jih je opravila Komisija, so pokazale pomanjkljivosti, tretje drzave pa so

sprejele popravljalne ukrepe

Komisija je dvakrat revidirala Indijo? in ugotovila resne pomanjkljivosti pri uspesnosti izvajalcev
nadzora in nadzoru, ki ga izvaja pristojni organ. Na podlagi tega je zaradi sprememb indijskih pravil za
pridelavo zavrnila nadaljnjo odobritev uvoza predelanih kmetijskih proizvodov kot enakovrednih,
enega izvajalca nadzora pa odstranila s seznama potrjenih indijskih izvajalcev nadzora. Februarja
2017 je Komisija potrdila, da je Indija izvedla popravljalni ukrep za odpravo ugotovljenih

pomanijkljivosti.

Pri reviziji v Svici septembra 2013 je Komisija ugotovila pomanijkljivosti v zvezi z nadzorom izvajalcev
nadzora in neustreznim nadzorom uvoza. Na podlagi tega so Svicarski organi sprejeli ukrepe za

resitev teh vprasanj, tako da so spremenili pravni okvir in izboljsali smernice za izvajalce nadzora.

64. Komisija ni opravila analize tveganja v zvezi z nadzornim sistemom za ekoloske
proizvode v drZavah Efte Norveski#® in Islandiji. Poleg tega pa je bilo potrebnih osem let za
vkljucitev uredb EU o ekoloski pridelavi®® v Sporazum EGP32, To se je zgodilo marca 2017.
Oktobra 2018 je Komisija prvic¢ spremljala Nadzorni organ Efte na reviziji nadzornega sistema

za ekoloske proizvode na Norveskem.>?

47 Indija (2012): http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep id=3059;
Indija (2015): http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit _reports/details.cfm?rep id=3641.

4 Svjca (2013): http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep id=3215.

4 Glede na podatke Eurostata je Norveska tretja najvedja izvoznica Zivil v EU. Posebni podatki o

delezu ekoloskih Zivil niso na voljo.

50 Uredba Sveta (ES) 3t. 834/2007 in zadevne izvedbene uredbe.

51 Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru od januarja 1994 zdruZuje drzave ¢lanice EU in

tri drzave Efte, ki so del EGP (Islandijo, Lihtenstajn in Norvesko), v okviru enotnega trga, ki se
imenuje notranji trg.

52 http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/internal-market/norway-needs-to-
adjust-control-system-of-organic-production.



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3059
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3641
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/audit_reports/details.cfm?rep_id=3215
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Izmenjava informacij se je izboljSala, vendar bi Komisija te lahko bolje in hitreje

uporabljala

Izmenjava informacij o nepravilnostih

65. Leta 2013 je Komisija razsirila orodje OFIS%3, tako da omogoca izmenjavo informacij o
nepravilnostih pri uvozenih proizvodih med Komisijo, drzavami ¢lanicami, enakovrednimi
tretjimi drzavami in enakovrednimi izvajalci nadzora. Komisija je sprejela postopke za

spremljanje odpravljanja teh nepravilnosti.

66. Za uradna obvestila o nepravilnostih v zvezi s proizvodi, uvozenimi v okviru rezima
enakovrednih izvajalcev nadzora, so pristojni organi drzav ¢lanic glavni akterji pri spremljanju
odpravljanja nepravilnosti, saj preko sistema OFIS kontaktirajo zadevnega izvajalca nadzora
in zahtevajo dodatne informacije, dokler ne dobijo ustreznega odgovora. Ce nepravilnosti

ostanejo nepojasnjene, Komisija kontaktira neposredno izvajalca nadzora.

67. Za proizvode, uvozene v okviru rezima enakovrednih tretjih drzav, Komisija spremlja
uradna obvestila v okviru sistema OFIS. Toda Sodisce je za nekatere od njih naslo le malo

dokazov o uspeSnem spremljanju odpravljanja nepravilnosti.

Letna porodila

68. Poleg uradnih obvestil, ki se izmenjujejo prek orodja OFIS, bi morala Komisija od
vsakega potrjenega izvajalca nadzora®* in od vsake potrjene tretje drzave® prejeti tudi letna
porocila, v katerih je opisano, kako se izvaja nadzorni sistem. Letna porocila izvajalcev
nadzora bi morala vklju€evati najnovejsa porocila o oceni, ki jih pripravijo akreditacijski

organi.

53 Z Uredbo (ES) t. 125/2013 je bil v Uredbi (ES) $t. 1235/2008 dodan ¢len 15.
54 Clen 12(1)(b) Uredbe (ES) $t. 1235/2008.

55 Clen 33(2) Uredbe (ES) §t. 834/2007.
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69. Komisija bi morala v skladu s svojimi notranjimi pravili pregledati letna porocila v treh
mesecih od prejema. Sodisce je pregledalo tri letna porocila izvajalcev nadzora. Pri enem
ocena ni bila opravljena. Samo v treh primerih je Komisija pregledala porocila v trimese¢nem
roku, medtem ko je bilo za pregled treh drugih porocil potrebnih devet mesecev ali vec.
Sodisce je podobne zamude odkrilo pri analizi letnih porodil, ki so jih poslale enakovredne

tretje drzave.>®

Sodelovanje z drugimi organi

70. Komisija se v okviru nadzora nad enakovrednimi izvajalci nadzora opira tudi na porocila
o oceni, ki jih pripravijo akreditacijski organi. V letih 2017 in 2018 je organizirala letno
srecanje z njimi. Vendar pa ne obstajajo dogovori o sodelovanju, ki bi dolocali pogoje za
redno izmenjavo informacij ali pa Komisiji omogocali dostop do dokazov, na katerih temeljijo
letna porocila o oceni, ali spremljanje akreditacijskih organov med izvajanjem njihovih ocen,
Ce bi Komisija menila, da bi bil usklajen pristop ucinkovitejsi za nadzor enakovrednih

izvajalcev nadzora.

71. lzvozniki v EU pogosto prodajajo svoje proizvode tudi na drugih trgih. Zato morajo
spostovati tudi pravila o ekoloski pridelavi, ki jih dolo¢ajo te druge drzave uvoznice, in so pod
nadzorom njihovih pristojnih organov. Ker ima Komisija omejene vire za analizo prejetih

informacij (glej odstavka 67 in 69) ali za izvedbo lastnih revizij (glej odstavka 57 in 58), bi

lahko razvila sodelovanje z organi drugih vecjih drzav uvoznic in tako poostrila nadzor uvoza.
Naredila je tudi prve korake v tej smeri, saj od leta 2016 organizira ve¢stranske razprave
(okrogle mize) s $tevilnimi tretjimi drzavami (ZDA, Kanado, Cilom, Svico, Japonsko in Juzno
Korejo). Vendar pa bolj sistematic¢ni nacini sodelovanja Se niso vzpostavljeni. Komisija na
primer Zeli Se naprej spodbujati izmenjavo informacij o krsitvah, pripravo porocil o revizijskih

obiskih na kraju samem ter razprave o skupnem razumevanju tezav v nekaterih drzavah.

%V treh primerih (od 3estih analiziranih) je bil pregled opravljen ve¢ kot devet mesecev po

prejemu dokumentacije.
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IzvrSevanje v okviru Komisije je bilo tezavno in dolgotrajno, vendar naj bi bilo z uvedbo

prihodnjih sprememb pravil hitrejSe in uspesnejse

Enakovredni izvajalci nadzora

72. Ce nadzorni organ Komisiji potrebnih informacij ne predloZi pravo¢asno, ne sprejme
popravljalnih ukrepov ali ne privoli v pregled na kraju samem, ga lahko Komisija zacasno ali
trajno odstrani s seznama potrjenih izvajalcev nadzora®’ ali pa spremeni specifikacije v zvezi
z njim. V praksi je Komisija s tega seznama odstranila sedem izvajalcev nadzora. Vendar pa so
od odlocitve za odstranitev izvajalca nadzora s seznama do zacetka veljavnosti tega sklepa v
povprecju minili Stirje meseci. V tem €asu so izvajalci nadzora Se naprej potrjevali ekoloske
proizvode in izdajali potrdila o kontrolnih pregledih za njihov izvoz. V skladu z novo uredbo>®
bo lahko Komisija ob ustrezno utemeljenih nujnih razlogih sprejela izvedbene akte s

takojsnjo veljavnostjo ter tako hitreje preklicala potrditev izvajalca nadzora.

Enakovredne tretje drzave

73. Ce pristojni organ tretje drzave zavrne izvajanje priporo¢il ali zamudi rok za izvedbo
priporocila, lahko Komisija tretjo drzavo odstrani s seznama potrjenih tretjih drzav ali

spremeni obseg njene potrditve.>® Komisija je to moZnost uporabila enkrat (glej okvir 4).

74. Trgovinski sporazum s Cilom iz leta 2017 (glej odstavek 52) vklju¢uje mehanizme za

sporocanje, preverjanje in re$evanje sporov,® ki pripomorejo k izvr§evanju pravil.

57 Clen 12(1)(c) in ¢len 12(2) Uredbe §t. 1235/2008.

58 Clen 46(9) nove uredbe o ekolo¥ki pridelavi (Uredba (EU) 2018/848).

59 Na primer odstrani kategorijo proizvodov iz obsega njene potrditve.

80 Medsebojna izmenjava ustreznih informacij (€len 6), moZnost medsebojnih strokovnih

pregledov (¢len 7), vzpostavitev skupnega odbora za ekoloske proizvode (¢len 8) ter dolocbe o
reSevanju sporov (clen 9).
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Slabosti v pregledih uvozenih ekoloskih proizvodov, ki jih izvajajo drzave ¢lanice

75. Tudidrzave ¢lanice EU imajo pomembno vlogo v nadzornem sistemu za uvozZene

proizvode. Izvajajo preglede uvoZenih proizvodov in pregledujejo uvoznike.

Pregledi uvozenih ekoloskih proizvodov, ki jih izvajajo drzave ¢lanice

76. Drzave ¢lanice morajo preveriti poSiljke proizvodov, ki se uvazajo v EU, preden so ti
proizvodi spro¢eni v prosti promet v EU.%! Opraviti morajo preglede dokumentacije, lahko
pa tudi dodatne fizicne preglede (npr. preglede embalazZe, oznacevanja ali vzorcenja za
analizo in laboratorijsko preizkusanje), Ce je to primerno glede na njihovo oceno tveganja. Na
podlagi rezultatov pregledov lahko organ drzave clanice odobri zadevno potrdilo o

kontrolnem pregledu (glej tudi odstavek 84).

77. Komisija lahko v sodelovanju z drzavami ¢lanicami razvije skupen pristop k pregledom,
ki jih je treba opraviti v zvezi z uvozenimi proizvodi. Decembra 2015 je na primer Komisija
objavila smernice o dodatnem uradnem nadzoru kot odziv na vrsto prej ugotovljenih
nepravilnosti v zvezi s posiljkami iz Ukrajine in nekaterih sosednjih drzav. Smernice, ki se
vsako leto pregledajo, so sprejele drzave ¢lanice EU. Trenutno se uporabljajo za Ukrajino,

Kazahstan in Rusko federacijo.

78. Sodisce je odkrilo slabosti pri pregledih, ki jih tri drzave ¢lanice opravljajo v zvezi z

uvoZenimi ekoloskimi proizvodi (glej okvir 5).

Okvir 5 — Slabosti v pregledih posiljk, ki prihajajo v drZavo

Na Ceskem je Sodid¢e odkrilo ve¢ primerov, v katerih je bila glede na informacije na potrdilu o
kontrolnem pregledu laboratorijska analiza opravljena, ¢eprav v resnici ni bila (ali obratno). Do tega
je prislo zato, ker je carinska uprava odobrila potrdilo, ne da bi pocakala na konéno odlocitev o

izvajanju analiz.

61 Clen 13(2) in (4) Uredbe &t. 1235/2008 ter Priloga V k navedeni uredbi — polje 20.
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V Bolgariji je organ za varnost hrane za vse uvoZene ekoloSke proizvode opravil dokumentacijske
preglede. Vendar pa v Casu revizije ni bila opravljena nobena analiza tveganja niti noben fizi¢ni

pregled ali laboratorijski preizkus.

Sodisce je ugotovilo, da posiljka psenice, ki je bila prek Turcije uvoZena iz Kazahstana, ni bila testirana
za neodobrene snovi, kakor zahtevajo smernice za uvoz iz te drzave. lzvajalec nadzora je drzavo
porekla na potrdilu o kontrolnem pregledu nepravilno oznacil kot Turcijo, tako da organi ZdruZenega

kraljestva posiljke niso preverjali.

79. Poleg tega bi morale drzave ¢lanice opravljati redne preglede vseh uvozenih proizvodov
(ekoloskih in neekoloskih) na razli¢nih tockah prehranjevalne verige ob uporabi pristopa, ki
temelji na tveganju.®? O teh pregledih letno poro&ajo Komisiji. Sodi$¢e je analiziralo vzorec
letnih porocil za 12 drzav ¢lanic. Nobeno od njih ni vsebovalo specifi¢nih informacij o
uradnem nadzoru, ki se opravlja za uvoZene ekoloske proizvode. Brez teh informacij Komisija
ne more vedeti, kateri pregledi v zvezi z uvoZzenimi ekoloskimi proizvodi so bili opravljeni in

kaksni so bili njihovi rezultati.

Pregledi uvoznikov, ki jih opravljajo drzave ¢lanice

80. Drzave clanice lahko v okviru svojega nadzora izvajalcev nadzora preverijo ustreznost
postopkov in pregledov, ki jih opravljajo uvozniki. V posebnem porocilu Sodis¢a iz leta 2012
je bilo ugotovljeno, da so pregledi uvoznikov, ki jih opravljajo izvajalci nadzora, pogosto
nepopolni. V okviru sedanje revizije je Sodis¢e spremljalo upostevanje te ugotovitve in

ugotovilo, da v nekaterih drzavah ¢lanicah to Se vedno velja (glej tudi okvir 6).

Okvir 6 — Slabosti v pregledih uvoznikov

V Bolgariji dva izvajalca nadzora, ki ju je Sodis¢e obiskalo, nista imela namenskih kontrolnih seznamov
za uvoznike in sta namesto tega uporabljala kontrolne sezname za trgovce, ki pa niso vsebovali

nekaterih specificnih pregledov v zvezi z uvozom.

62 Clen 15(1) in (2) Uredbe (ES) §t. 882/2004.
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V Spaniji (Andaluzija) v poro¢ilih pristojnega organa o letnih kontrolnih pregledih izvajalcev nadzora

niso omenjeni pregledi uvoza ali specifi¢nih uvoznih kontrolnih seznamov.

Pristojni organ v ZdruZzenem kraljestvu ne zahteva, da uvozniki svoje izvajalce nadzora uradno

obvestijo o vsaki posiljki, ki prihaja v drZzavo. Vendar pa je to uradno obvescanje skladno z uredbo
obvezno in je pomembno orodje za boljSo ciljno usmerjenost fizi¢nih pregledov posiljk, ki prihajajo v

drzavo.

Sledljivost se je izboljsala, ceprav nekatere slabosti Se vedno obstajajo

81. Podjetja iz zivilske dejavnosti in dejavnosti proizvodnje krme morajo v skladu s splosno
Zivilsko zakonodajo zagotoviti sledljivost proizvodov v vseh fazah pridelave, predelave in
distribucije. Vedeti morajo, katerim podjetjem so bili dobavljeni njihovi proizvodi, ter slediti
vloZzkom v verigo preskrbe s hrano do njihovega neposrednega dobavitelja.®® To se uporablja

za vse vrste zZivil.

82. Za ekoloske proizvode mora sledljivost preseci zahteve splosne Zivilske zakonodaje. Ker
ni nobene analiticne metode za ugotovitey, ali je proizvod ekoloski ali ne, bi moralo biti
mogoce s sledljivostjo preverjati ekoloski status proizvoda v celi dobavni verigi. Namen
pregledov sledljivosti je (i) opredeliti vse vpletene izvajalce, (ii) preveriti njihovo potrjevanje
ekoloskih proizvodov in (iii) kadar pravila niso izpolnjena, slediti proizvodu nazaj do vira in

osamiti problem ter tako prepreciti, da bi zadevni proizvodi prisli do potrosnikov.

83. Sodisce je v svojem Posebnem porocilu $t. 9/2012 porocalo o reviziji sledljivosti vzorca
ekoloskih proizvodov. Zakljucilo je, da so imeli pristojni organi v drzavah ¢lanicah tezave pri
zagotavljanju sledljivosti ekoloskih proizvodov na ozemlju v njihovi pristojnosti ter da je bilo
Se teZje izslediti proizvode, ki preckajo mejo. Sodisce je priporocilo, naj se nadzor okrepi in

tako zagotovi, da bodo izvajalci izpolnjevali uredbene zahteve o sledljivosti, ter naj Komisija

pojasni vloge in odgovornosti razliénih dejavnikov (glej tudi Prilogo).

8 Tako imenovani pristop ,en korak nazaj — en korak naprej”.
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Sledljivost se je znotraj EU izboljsala, vendar pa proizvodom ni bilo mogoce slediti do vseh

proizvajalcev

84. Komisija je sprejela ukrepe za izvajanje priporocila Sodis¢a. Spletnemu orodju za
spremljanje uvoza Zivil in krme, imenovanemu TRACES (TRAde Control and Expert System), je
dodala modul za uvoZene ekolo$ke proizvode.®* Od oktobra 2017 morajo izvajalci nadzora
izdajati elektronska potrdila o kontrolnem pregledu za vsako posiljko uvozenih ekoloskih
proizvodov. Modul za potrdila o kontrolnem pregledu v okviru sistema TRACES je bil uveden
za izboljSanje sledljivosti ekoloskih proizvodov in zagotavljanje mnogo bolj celovitih

statisti¢nih podatkov o uvozenih ekoloskih proizvodih.

85. Komisija (GD SANTE) v okviru svojih revizij v drzavah ¢lanicah zahteva, da pristojni
organi opravijo pregled sledljivosti dveh ekoloskih proizvodov (ki ju izbere revizijska ekipa
Komisije). V primeru sestavin, ki prihajajo iz drzav zunaj EU, pa se ta pregled nanasa samo na

gibanje po vstopu v EU.

86. Sodisce je v okviru svoje revizije izbralo 105 proizvodov ter pristojne organe v 18

drzavah ¢lanicah in Komisijo prosilo, naj:
(i) tem proizvodom sledijo nazaj do pridelovalca (tudi zunaj meja EU, kadar je to ustrezno);

(ii) za vse vpletene izvajalce zagotovijo potrdilo o ekoloski pridelavi, ki je bilo veljavno v

trenutku ravnanja s proizvodom, njegove pridelave ali predelave.

87. Rezultati pregleda sledljivosti so bili za proizvode iz EU boljsi od rezultatov pregledov,
ki jih je SodiSce opravilo za porocilo iz leta 2012 (glej sliko 5), za uvoZene proizvode pa
podobni kot prejsnji¢. Vendar pa Stevilnim proizvodom Se vedno ni bilo mogoce slediti do

kmetijskih proizvajalcev.

6 Uveden je bil z Odlo¢bo Komisije 2004/292/ES v skladu z Direktivo Sveta 90/425/EGS.
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Slika 5 — DeleZ proizvodov, za katere so bile zahtevane informacije o sledljivosti popolne
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88. Pregledi sledljivosti so v€asih tezavni in dolgotrajni iz veC razlogov, kot so:

(i) zapletenost dobavne verige;

(ii) teZave pri ocenjevanju verodostojnosti potrdil o ekoloski pridelavi z uporabo razli¢nih
podatkovnih zbirk po vsej EU, ki niso vsebinsko usklajene in prakti¢éne za uporabo, kadar

izvajalec nadzora za izvajalca ni znan;

(iii) pomanjkanje usklajevanja med nekaterimi pristojnimi organi v drzavah ¢lanicah.

Sledenje nekaterim proizvodom, vklju¢enim v vzorec Sodisca, je trajalo vec kot tri mesece.
Pocasna sledljivost negativno vpliva na zmoznost ukrepanja v primeru neskladnosti in

preprecevanja, da bi zadevni proizvodi prisli do potro$nikov.
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Pri pregledu sledljivosti, ki ga je opravilo Sodisce, so bile ugotovljene tezave z

oznacevanjem in potrdili

89. Pri pregledu sledljivosti je Sodisce prislo do ve¢ dodatnih ugotovitev, ki Skodujejo

zanesljivosti nadzornega sistema, kot so:

e napacna navedba porekla proizvoda na ekoloski oznaki (glej okvir 7),

e nepopolno porocilo izvajalca nadzora o kontrolnem pregledu, ki ne daje zadostnega
zagotovila o velikem Stevilu pridelovalnih in predelovalnih enot v razli¢nih tretjih

drzavah (glej okvir 8).

Okvir 7 — Primeri napacno navedenega porekla na ekoloskih oznakah

Na ekoloskih oznakah dveh proizvodov so bile navedene nepravilne informacije o izvoru proizvoda:
- kruh pita je bil napa¢no oznacen kot ,kmetijstvo EU”, Ceprav je glavna sestavina (pSenica)

prihajala iz Moldavije, Ukrajine in Kazahstana,

- jagodna marmelada je bila napaéno oznacena kot , kmetijstvo EU / zunaj EU”, ¢eprav so bile vse
njene sestavine kmetijskega izvora uvozene iz drZav zunaj EU (jagode iz Maroka in sladkor iz

Brazilije).

Okvir 8 — Primer nepopolnega porocila o kontrolnem pregledu, ki ne daje dovolj zagotovila o

velikem Stevilu izvajalcev v razli¢nih drZavah

Za enega od proizvodov, pregledanega v okviru pregleda sledljivosti, je potrdilo glavnega izvajalca v
Turciji zajemalo 10 pridelovalnih enot in 15 predelovalnih enot v Turciji, Etiopiji, Kirgizistanu,

Kazahstanu in Ukrajini.

Sodisce je zahtevalo najnovejse porocilo o kontrolnem pregledu, na podlagi katerega je izvajalec
nadzora potrdil glavnega izvajalca in vse njegove enote. Analiza, ki jo je opravilo Sodisce, je pokazala,
da so v tem 8 strani dolgem porocilu manjkale osnovne informacije, kot so datumi obiskov v razli¢nih
enotah in vrsta dejanskih pregledov, opravljenih v razlicnih enotah. Sodisce zato nima zadostnega

zagotovila, da so bile vse pridelovalne in predelovalne enote ustrezno pregledane.
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ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

90. Nadzorni sistem za ekoloSke proizvode je dolo¢en v uredbah EU. Njegov namen je
doseci zaupanje potrosnikov v to, da so se za ekoloske proizvode, ki jih kupijo, v vseh fazah
dobavne verige uporabljala pravila EU ali enakovredna pravila. To bi moralo veljati ne glede
na to, ali je proizvod pridelan v EU ali uvozZen. Sodisce je ugotovilo, da se je nadzorni sistem
od zadnje revizije Sodis¢a izboljsal in da so bila priporocila, ki jih je dalo, na splosno izvedena

(glej Prilogo), vendar nekateri izzivi Se vedno obstajajo.

91. Kar zadeva ekoloske proizvode, pridelane v EU, ki pomenijo najvecji del porabe EU, so
tako Komisija kot tudi drzave ¢lanice obravnavale vec slabosti, ugotovljenih v prejSnjem

porocilu Sodisca.

92. Po objavi porocila Sodisca leta 2012 je Komisija nadaljevala svoje obiske v drzavah
¢lanicah in tako doslej obiskala vecino od njih. Sodis¢e meni, da je bilo to delo ustrezno
opravljeno, upostevanje priporocCil pa ustrezno spremljano. Revizije, ki jih je opravila
Komisija, so pokazale Stevilne slabosti in zahtevale, da drzave ¢lanice sprejmejo popravljalne
ukrepe. Komisija je poleg izvajanja revizij sprejela tudi pobude o usklajevanju in
usposabljanju, pogosto pa se tudi sreCuje z drzavami ¢lanicami ter z njimi razpravlja o

spremljanju odpravljanja nepravilnosti in domnevnih goljufij (odstavki 31 do 35).

93. Pristojni organi drzav Clanic, ki jih je Sodisce revidiralo, so sprejeli ukrepe za izboljSanje
svojih nadzornih sistemov. Sest drzav ¢lanic, v katerih je Sodi$¢e spremljalo izvajanje svojih
priporocil, je odpravilo vecino slabosti, ugotovljenih pri prejsnji reviziji, s spremembami
pravnega okvira, izboljSanim usklajevanjem z akreditacijskimi organi in boljSimi smernicami
za nadzor izvajalcev nadzora (odstavek 38). Osem drzav Clanic, ki jih je Sodis¢e preucilo, ima
zdaj na voljo katalog neskladnosti in ustreznih izvrsilnih ukrepov (vklju¢no s sankcijami), ki jih
uporabljajo izvajalci nadzora (odstavek 44). Kljub temu je Sodis¢e odkrilo vec slabosti,

povezanih s svojimi prejSnjimi ugotovitvami (odstavka 40 in 41). Ugotovilo je tudi, da

uporaba izvrsilnih ukrepov Se ni bila usklajena po vsej EU ter da je bilo porocanje v drzavah

¢lanicah vcasih pocasno in nepopolno (odstavki 43, 45 in 49).
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Priporocilo 1 — Odprava preostalih slabosti v nadzornih sistemih in porocanju drzav ¢lanic

Komisija naj:

(a) spremlja odpravo preostalih slabosti, ki jih je SodisSce ugotovilo v nadzornih sistemih

drzav ¢lanic,

(b) si prizadeva za boljSo uskladitev opredelitve nepravilnosti in krsitev ter zadevnih

izvrsilnih ukrepov na podlagi razprav z drzavami ¢lanicami in sprejetja izvedbenih aktov,

(c) pristojnim organom zagotovi smernice za izboljSanje njihovega porocanja, npr. z

odpravo informacijskih vrzeli v njihovih letnih porocilih.

Ciljni rok za izvedbo: 2020.

94. Manjsi del ekolosSke hrane, porabljene v EU, se uvozi. Enakovredni izvajalci nadzora
potrdijo vec kot 80 % ekoloskih proizvodov, uvoZenih v EU. Preostali del se uvozi iz
enakovrednih tretjih drzav. Revizije, ki jih je Komisija opravila od leta 2012, so zajele vec¢ino
enakovrednih tretjih drzav (odstavek 62). Komisija je zaCela obiskovati tudi enakovredne
izvajalce nadzora in preucila njihove dejavnosti na kraju samem v tretjih drZzavah. Doslej je to
zajemalo sisteme, ki se uporabljajo za priblizno tretjino uvoza, ki ga potrjujejo enakovredni

izvajalci nadzora (odstavka 57 in 58). Nadzor enakovrednih izvajalcev nadzora predstavlja

izziv za Komisijo, ker je pristojni organ in ker se ta ne more opirati na delo drugega
pristojnega organa, kot to velja za drzave ¢lanice ali enakovredne tretje drzave. Ko Komisija
ugotovi slabosti, lahko dolgo traja, da se te odpravijo pri razliénih nadzornih organih, ki

delujejo v isti drzavi (odstavek 60).

95. Poleg tega, da Komisija spremlja izvajanje priporocil svojih revizij, tudi sistematic¢no
analizira letna porocila, ki jih predlozZijo enakovredni izvajalci nadzora in enakovredne tretje
drzave. Vendar pa oceno teh porocil pogosto opravi z zamudo (odstavek 69). Sodisce je
ugotovilo, da se Komisija opira na porocila akreditacijskih organov, vendar ne obstajajo
formalni dogovori o sodelovanju, ki bi doloc¢ali pogoje za redno izmenjavo informacij ali pa
Komisiji omogocali usklajevanje nadzora z akreditacijskimi organi (odstavek 70). Sodisce je

ugotovilo, da je Komisija na podrocju nadzora uvoza ekoloskih proizvodov Sele zacela
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preucevati mozne sinergije s pristojnimi organi drugih pomembnejsih uvoznih trgov (ZDA,

Kanade, Cila, Svice, Japonske in Juine Koreje) (odstavek 71).

96. Kar zadeva nadzorni sistem za uvoz, je lahko izvrSevanje v okviru Komisije tezak in
dolgotrajen proces, ki pa naj bi bil z uvedbo novih pravil hitrejsi in uspesnejsi. Komisija bo
lahko sprejela izvedbene akte s takojsnjo veljavnostjo in tako hitreje preklicala potrditev
enakovrednega izvajalca nadzora (odstavek 72). Kar zadeva enakovredne tretje drzave, bi
prihodnji trgovinski sporazumi po analogiji s trgovinskim sporazumom s Cilom lahko

vklju€evali mehanizme za sporocanje in preverjanje ter reSevanje sporov (odstavek 74).

97. Drzave Clanice so odgovorne tudi za opravljanje pregledov uvozZzenih ekoloskih
proizvodov, v okviru svojega nadzora izvajalcev nadzora pa tudi preverjajo ustreznost
postopkov in pregledov, ki jih opravljajo uvozniki. Sodisce je odkrilo slabosti v pregledih
posiljk, ki prihajajo v drzavo, in ugotovilo, da so bili pregledi, ki so jih izvajali izvajalci nadzora

pri uvoznikih, v nekaterih drzavah clanicah Se vedno nepopolni (odstavki 75 do 80).

Priporocilo 2 — Izboljsanje nadzora nad uvozom z boljsim sodelovanjem

Komisija naj:

(a) izboljSa nadzor nad enakovrednimi izvajalci nadzora, med drugim s krepitvijo
sodelovanja z akreditacijskimi organi in pristojnimi organi drugih pomembnih uvoznih

trgov,

(b) hitro oceni letna porocila enakovrednih izvajalcev nadzora in enakovrednih tretjih drzav,

(c) izda smernice za drzave €lanice o tem, kako opravljati specificne preglede nadzora

uvoznikov in uvoZenih ekoloskih proizvodov, ki ga opravljajo izvajalci nadzora.

Ciljni rok za izvedbo: 2020.

98. Sodisce je ponovno izvedlo pregled sledljivosti, da bi preverilo, ali je ekoloskim
proizvodom mogoce slediti nazaj do kmetijskih proizvajalcev in ali se ekoloski status
proizvoda lahko dokaze s potrdilom v vsaki fazi dobavne verige. Rezultati kazejo na

izboljSanje glede na prejsnjo revizijo, zlasti v EU. Vendar pa vsem proizvodom ni bilo mogoce
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slediti do kmetijskih proizvajalcev (odstavka 86 in 87). Sodisce je ugotovilo, da ima vecina

izvajalcev nadzora v EU zdaj na voljo spletno podatkovno zbirko potrdil o ekoloski pridelavi
za vse svoje izvajalce. Vendar pa te podatkovne zbirke niso vsebinsko usklajene in prakti¢ne
za uporabo, kadar izvajalec nadzora za izvajalca ni znan (odstavek 88). Ce bi bile na voljo
spletne podatkovne zbirke za izvajalce zunaj EU, bi se povecala tudi sledljivost uvozenih

proizvodov.

Priporocilo 3 — Izvajanje bolj popolnih pregledov sledljivosti

Komisija naj:

(@) v okviru svojih nadzornih dejavnosti za uvoZene proizvode izvaja preglede sledljivosti
tudi zunaj meja EU in rezultate uporablja za boljSo ciljno usmerjenost revizij ali ad hoc

pregledov izvajalcev nadzora in v tretjih drzavah,

(b) skupaj s pristojnimi organi analizira rezultate preverjanja sledljivosti, da se opredelijo

slabosti in morebitni popravljalni ukrepi,

(c) izboljsa cezmejni dostop do podatkov o potrdilih o ekoloski pridelavi in zahteva, da
izvajalci nadzora v tretjih drzavah na spletu objavljajo sezname svojih potrdil o ekoloski

pridelavi.

Cilina roka za izvedbo: leto 2020 za (a) in (b), leto 2024 za (c).

To porocilo je sprejel senat |, ki ga vodi Nikolaos MILIONIS, ¢lan Evropskega racunskega

sodis¢a, v Luxembourgu na zasedanju 13. februarja 2019.

Za Evropsko racunsko sodisce

Klaus-Heiner LEHNE
Predsednik




Priporoéilo iz Posebnega poroéila §t. 9/2012

1

PRILOGA

Ocena stopnje izvajanja priporoCil iz Posebnega porocila st. 9/2012

Sedanja ocena

Pristojni organi bi morali okrepiti svojo vlogo vecinoma izvedeno
nadziranja izvajalcev nadzora z uporabo ustreznih

dokumentiranih postopkov za odobritev in

nadziranje izvajalcev nadzora, spodbujanjem

uskladitve pri opredelitvi krsitev, nepravilnosti in

ustreznih sankcij ter spodbujanjem ugotovljenih

dobrih praks.

Drzave clanice bi morale zagotoviti neposreden vecCinoma izvedeno
pretok vseh relevantnih informacij o krsitvah in
nepravilnostih od izvajalcev nadzora do placilnih

agencij in obratno.

Komisija bi morala natanc¢no dolociti obliko in ¢as vecCinoma izvedeno
sporocanja krsitev in nepravilnosti, uvesti ustrezne

ukrepe za zagotovitev, da drzave Clanice spostujejo

svoje obveznosti poroc¢anja, spremeniti informacijski

sistem za sporocanje krsitev in nepravilnosti ter

premisliti o vkljucitvi sporocanja, ki zadeva tretje

drZave.

Okrepiti bi bilo treba nadzor, da se zagotovi, da deloma izvedeno

izvajalci izpolnjujejo uredbene zahteve o sledljivosti.

Komisija bi morala v tem pogledu razjasniti vloge in deloma izvedeno

odgovornosti raznih akterjev.

Komisija bi morala okrepiti svoje nadziranje vecCinoma izvedeno
nadzornih sistemov drzav ¢lanic z izvajanjem
revizijskih obiskov ter zbiranjem in uporabo

potrebnih podatkov in informacij.

Komisija bi morala zagotoviti ustrezen nadzor drzav, vec¢inoma izvedeno
ki so vklju¢ene na seznam drzav, katerih sistemi so

pri ekoloski pridelavi enakovredni, in pravoéasno

oceniti vloge tretjih drzav, ki prosijo za vkljucitev na

ta seznam.

Drzave Clanice bi morale zagotoviti pravilno izvajanje  ni vec relevantno
rezima uvoznih dovoljenj, dokler se ta uporablja.

Pristojni organi v drzavah ¢lanicah bi morali okrepiti

preglede izvajalcev nadzora, ki so pooblasceni za

izdajanje potrdil o kontrolnem pregledu.

Pripombe

Ocitno izboljsanje, toda slabosti so
v drzavah ¢lanicah Se vedno
prisotne.

Ocitno izboljsanje, toda slabosti so
v drzavah ¢lanicah Se vedno
prisotne.

Ocitno izboljsanje, toda slabosti v
zvezi z obveznostmi porocanja so
Se vedno prisotne.

IzboljSanje, toda Se vedno obstaja
prevec proizvodov, ki jim ni
mogoce slediti.

Delno izpolnjeno (za proizvode,
uvoZene iz tretjih drzav) prek
sistema TRACES.

Izboljsati je treba zbiranje in
uporabo podatkov v letnih
porocilih.

Pozna ocena letnih porodil in zelo
malo letnih sestankov.



ODGOVORI KOMISIJE NA POSEBNO POBQCILO EVROPSKEGA RACUNSKEGA
SODISCA

»NADZORNI SISTEM ZA EKOLOSKE PROIZVODE SE JE IZBOLJSAL, VENDAR NEKATERI
1ZZIVI SE VEDNO OBSTAJAJO“

POVZETEK

II. Kar zadeva priporocila, ki jih je Evropsko racunsko sodis¢e izdalo v Posebnem porocilu
§t. 9/2012, Komisija meni, da so bila ta izvedena. Komisija je zlasti izboljSala pravni okvir in drzave
Clanice opozorila na njihove pravne obveznosti. Poleg tega je Komisija vzpostavila elektronsko
potrdilo o kontrolnem pregledu v okviru sistema TRACES, ki je bistveno izboljsalo sledljivost
proizvodov, uvozenih iz tretjih drzav.

VII. Komisija sprejema ta priporocila.
uvoD

14. Komisija uporablja razlicna sredstva za nadzor dejavnosti enakovrednih izvajalcev nadzora v
tretjih drzavah. Poleg tega Komisija pripravlja ad hoc zahteve po podatkih, na primer da bi
dokazala sledljivost posiljke ali proizvoda.

OPAZANJA
41.

Druga alinea: kar zadeva dokaze v zvezi s pristopom, ki temelji na tveganju, bi morali izvajalci
nadzora uporabljati vzorCenje na podlagi tveganja, vendar je treba, kadar obstaja sum uporabe
neodobrenega proizvoda, poleg takSnega vzorCenja na podlagi tveganja izvesti Se vzorCenje in
laboratorijsko analizo.

43. Komisija je zacela postopek uskladitve v zvezi z nacionalnim katalogom ukrepov na sestanku
Odbora za ekolosko pridelavo z dne 6. junija 2018.

Okvir sestavljajo naslednji koraki:
(1) izbira ve¢ najpogostejsih/resnih neskladnosti;

(it) priprava predloge s petimi stolpci (tj. pravna podlaga, razvrstitev neskladnosti, vrsta ukrepa,
upravni postopek in spremljanje);

(i11) poziv drzavam c¢lanicam, naj izpolnijo predlogo na podlagi svojega trenutnega nacionalnega
kataloga ukrepov;

(iv) analiza izpolnjenih predlog — oblikovanje ugotovitev na podlagi razlik;
(v) osnutek smernic za pripravo nacionalnega kataloga ukrepov.
Okvir 1 — Sporocanje je véasih po¢asno in nepopolno

Kar zadeva sporocanje prek sistema OFIS: Komisija je pravo€asnost uradnih obvestil v sistemu
OFIS opredelila kot tezavo in pozvala drzave clanice, naj ukrepajo v zvezi s tem. Poleg tega
Komisija med revizijami v drzavah c¢lanicah preverja nakljuéni vzorec spisov, da bi ugotovila
neskladnosti. In sicer preverja:

(1) ali izvajalec nadzora pravocasno poroca pristojnemu organu o neskladnostih in
(ii) ali pristojni organ vnese uradno obvestilo v sistem OFIS.

V primeru pomanjkljivosti izda priporoc€ila drzavam ¢lanicam, ki morajo ukrepati.



Kar zadeva ,,Letno porocanje Komisiji“: Komisija je izvedla ve¢ pobud, da bi izboljsala tako
pravocasno predlozitev letnih porocil kot njihovo vsebino. Komisija je o tej zadevi z drzavami
¢lanicami razpravljala v Odboru za ekolosko pridelavo in poslala opomine zaradi pozne predlozitve
letnih porocil. Revidirala je ,,Kontrolni seznam za ocenjevanje letnih porocil®, da bi razjasnila in
izboljSala porocanje drzav ¢lanic in jim pomagala pri pripravi njihovih letnih poro€il ter zagotovila,
da porocila vsebujejo zahtevane in ustrezne podatke o ekoloski pridelavi.

Komisija pri¢akuje, da bo to vpraSanje resila s sprejetjem izvedbenega akta v skladu s ¢lenom 25(a)
Uredbe (EU) 2017/625 o izvajanju uradnega nadzora.

Okvir 2 — Majhna pogostost revizij Komisije

Komisija bo leta 2019 revidirala drugega izvajalca nadzora, ki deluje v Dominikanski republiki,
prav zaradi tega, ker je ta drzava ena od najvecjih izvoznic ekoloskih proizvodov v EU.

59. Na podlagi varnostnih nasvetov je morala Komisija preklicati ali odloziti na¢rtovane obiske v
nekaterih drzavah. V takih primerih ima Komisija druga sredstva nadzora za pridobitev zagotovila o
stopnji delovanja izvajalcev nadzora, na primer prek: preverjanja spisov v uradu izvajalca nadzora,
preverjanja nadzora, ki ga izvajajo inSpektorji izvajalcev nadzora v drugi drzavi, neposrednega
ukrepanja na podlagi nepravilnosti pri izvajalcih nadzora ter prek letnega porocanja.

Okvir 3 — Tezave pri reSevanju sistemskih slabosti v okviru revizij izvajalcev nadzora

Komisija in drzave ¢lanice so se dogovorile, da bodo sprejele nove ,,.Smernice o dodatnem uradnem
nadzoru ekoloskih proizvodov s poreklom iz Kitajske”. Ta dokument je v veljavi od
1. januarja 2019 in od drzav ¢lanic zahteva, da za vrsto doloc¢enih proizvodov izvajajo nadzor in
preverjanja pri vseh posiljkah s Kitajske.

Drzave clanice in Komisija so bile mnenja, da so te smernice nujne zaradi vse vecjega Stevila
nepravilnosti, vnesenih v sistem OFIS, v zvezi z nekaterimi vrstami proizvodov, uvoZenih s
Kitajske.

61. V skladu z novo uredbo o ekoloski pridelavi bodo morali biti ekoloski standardi in nadzorni
sistemi izvajalcev nadzora skladni s pravili EU. Kot je poudarilo Evropsko racunsko sodisce, bo s
tem prihranjenega nekaj Casa, saj ne bo vec treba ocenjevati standardov. Vendar pa vsi ostali deli
ocene, spremljanja in nadzora ostajajo nespremenjeni.

67. Komisija stalno spremlja uradna obvestila v sistemu OFIS in v primeru ponavljajocih se zamud
pri odgovorih ali v zvezi s posebnimi vpraSanji stopi v stik z nadzornimi organi enakovrednih tretjih
drzav.

Poleg tega Komisija v okviru Odbora za ekoloSko pridelavo redno predstavlja primere uradnih
obvestil in o njih razpravlja z drzavami ¢lanicami.

70. Komisija meni, da je nadzor akreditacijskih organov temelj nadzornega sistema.

Opozoriti je treba, da v uredbi o ekoloski pridelavi ni pravne dolocbe, ki bi dolo¢ala okvir odnosov
med Komisijo in akreditacijskimi organi, ki delujejo na podlagi zasebne pogodbe z izvajalci
nadzora.

Vendar Komisija in akreditacijski organi dejavno sodelujejo (na primer na posebnih delavnicah in
ad hoc srecanjih), poleg tega pa se dopisi med Komisijo in ustreznimi izvajalci nadzora posiljajo
tudi v vednost akreditacijskim organom.

Glavna namena sreCanj sta obvesSCanje akreditacijskih organov o izzivih, s katerimi se sooca
Komisija pri nadzoru izvajalcev nadzora, ki so priznani kot enakovredni, in potrjevanju ekoloskih
proizvodov iz tretjih drzav, ter seznanjanje z njihovimi staliS¢i o operativnih tezavah pri izvajanju
uredbe o ekoloski pridelavi.



72. Cilj Komisije je zdaj in v prihodnosti ¢im bolj skrajSati obdobje med odloc€itvijo o zacasni ali
trajni odstranitvi iz ustrezne priloge IV v Uredbi (ES) st. 1235/2008 in njenim dejanskim za¢etkom
veljavnosti.

77. Komisija je v revidirani kontrolni seznam za ocenjevanje letnih poro¢il vkljucila polje za
dodatni nadzor uvoza in bo spremljala kakovost in to¢nost podatkov, ki jih bo prejela o tej temi.

ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

Priporocdilo 1 — Odprava preostalih slabosti v zvezi z nadzornimi sistemi drZav ¢lanic in
njihovim poroc¢anjem

(a) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija izvaja sistemati¢ne postopke za nadaljnje ukrepe na podlagi revizijskih priporocil, ki
izhajajo iz revizij, ki jih je izvedel Generalni direktorat za zdravje in varnost hrane. Od drzav ¢lanic
se v odziv na revizijska priporoCila zahteva, da predlozijo akcijske nacrte za odpravo
pomanjkljivosti v ustreznem nacionalnem nadzornem sistemu in dokaze, da se ti izvajajo. Preostale
slabosti, ki jih je ugotovilo Evropsko ra¢unsko sodisce, bodo upostevane v odzivu na to priporocilo
ali obravnavane s ciljno usmerjenimi ukrepi (dvostranska razprava in usposabljanja).

(b) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija bo nadaljevala Ze zaceto razpravo z drzavami ¢lanicami o nadaljnji uskladitvi ukrepov in
izdala navodila za pripravo nacionalnih katalogov ukrepov, ki bodo predlozena drzavam ¢lanicam v
razpravo in odobritev.

Nova uredba o ekoloski pridelavi, ki se bo zacela uporabljati leta 2021, predvideva sprejetje
izvedbenega akta za podrobno opredelitev enotnih ureditev za primere, v katerih morajo pristojni
organi sprejeti ukrepe v zvezi z domnevnimi ali ugotovljenimi neskladnostmi. Izvedbena uredba se
ne bo zacela uporabljati pred letom 2021.

(c) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija bo pripravila posebno vsebino poglavja o ekoloskih proizvodih v letnih poro€ilih v okviru
razprave v zvezi s ¢lenom 25(a) Uredbe (EU) 2017/625 o izvajanju uradnega nadzora.

Z jasno in enotno predlogo je mogoce doseci bistveno izboljSanje, izmenjava dobrih praks pa je
lahko orodje za dosego tega izboljSanja.

95. Komisija meni, da je nadzor akreditacijskih organov temelj nadzornega sistema.

Opozoriti je treba, da v uredbi o ekoloski pridelavi ni pravne dolocbe, ki bi dolo¢ala okvir odnosov
med Komisijo in akreditacijskimi organi, ki delujejo na podlagi zasebne pogodbe z izvajalci
nadzora.

Vendar Komisija in akreditacijski organi uteeno in dejavno sodelujejo (na primer na posebnih
delavnicah in ad hoc srecanjih, dopisi med Komisijo in ustreznimi izvajalci nadzora pa se posiljajo
tudi v vednost akreditacijskim organom).

Priporocilo 2 — IzboljSanje nadzora nad uvozom z boljSim sodelovanjem
(a) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija namerava poleg letnih srecanj z akreditacijskimi organi:

e oceniti pravne poti za okrepitev sodelovanja z akreditacijskimi organi;

e spodbujati sodelovanje v okviru vecstranskih razprav, da se razi$¢ejo sinergije za obvladovanje
skupnih tveganj in reSevanje skupnih izzivov.



(b) Komisija sprejema priporocilo.

(c) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija namerava pojasniti pravne dolocbe za nadzor uvozenih proizvodov, zlasti v okviru nove
uredbe o ekoloski pridelavi, in Se naprej pripravljati navodila o uvozu ekoloskih proizvodov v EU iz
izbranih tretjih drzav. S tem se bodo uskladile razlike v pristopih drzav ¢lanic. Izvedbena uredba se
ne bo zacela uporabljati pred letom 2021.

Priporodilo 3 — Izvajanje bolj popolnih pregledov sledljivosti

(a) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija namerava poleg tekoc¢ih ad hoc pregledov sledljivosti sumljivih posiljk vsako leto izvesti
doloceno Stevilo pregledov sledljivosti.

(b) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija namerava drzave ¢lanice pozvati, naj predstavnikom v Odboru za ekoloSko pridelavo
predlozijo rezultate svojih pregledov sledljivosti in analizo teZzav, s katerimi so se srecale pri
ukrepih izvrSevanja.

(c) Komisija sprejema priporocilo.

Komisija namerava razviti pristop, v okviru katerega bi bilo elektronsko potrjevanje za notranji trg
vklju¢eno v prihodnji sistem upravljanja informacij za uradni nadzor, da se najprej izboljsa
¢ezmejna dostopnost do podatkov o potrdilih o ekoloski pridelavi.

Komisija bo nato sprejela potrebne ukrepe za razSiritev takSnega sistema na tretje drzave, zlasti ker
bodo do leta 2024 pravila EU zanje zavezujoca.



EKIPA EVROPSKEGA RACUNSKEGA SODISCA

Posebna porocila Evropskega racunskega sodisca predstavljajo rezultate njegovih revizij
politik in programov EU ali tem v zvezi z upravljanjem na posameznih podrocjih proraéuna.
Racunsko sodisce izbira in nacrtuje revizijske naloge tako, da je njihov ucinek kar najvedji, in
pri tem uposteva tveganje za smotrnost ali skladnost, visino ustreznih prihodkov ali porabe,

prihodnji razvoj ter politicni in javni interes.

To porocilo je sprejel revizijski senat |, ki ga vodi ¢lan Evropskega racunskega sodisca
Nikolaos Milionis in ki je specializiran za trajnostno rabo naravnih virov. Revizijo je vodil ¢lan
Evropskega ra¢unskega sodisc¢a Nikolaos Milionis, pri njej pa so sodelovali nekdanja vodja
njegovega kabineta loulia Papatheodorou, sedanji vodja njegovega kabineta Kristian Sniter,
ataSe v njegovem kabinetu Matteo Tartaggia, vodilni upravni usluzbenec Michael Bain, vodja
naloge Els Brems ter revizorji Blanka Happach, Greta Kapustaite in Radostina Simeonova.

Jezikovno podporo so zagotovili Miroslava Chakalova-Siddy, Marek Riha in Fiona Urquhart.

Od leve proti desni: Michael Bain, Blanka Happach, Nikolaos Milionis, Matteo Tartaggia,

Greta Kapustaite in Kristian Sniter.
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EU ima od leta 1991 nadzorni sistem za pridelavo,
predelavo, distribucijo in uvoz ekoloskih proizvodov.
Njegov namen je doseci zaupanje potrosnikov v to, da se
pravila za ekoloske proizvode upostevajo v vseh fazah
dobavne verige. Ekoloski sektor EU se je v zadnjih letih hitro
razvijal. S spremljanjem izvajanja priporocil iz Posebnega
porocila Sodisc¢a st. 9/2012, objavljenega junija 2012, je
Sodisce ugotovilo, da se je nadzorni sistem izboljsal.
Priporocila Sodisca so bila ve¢cinoma izvedena, vendar nekaj
izzivov $e ni odpravljenih. Sodisce za obravnavo preostalih
slabosti, ki so bile ugotovljene v drzavah ¢lanicah za
proizvode EU, izreka priporocila, s katerimi naj bi se z
boljSim sodelovanjem izboljsal nadzor nad uvozenimi
ekoloskimi proizvodi in izvajali bolj popolni pregledi
sledljivosti.
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