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Resumen

El Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas Desfavorecidas (FEAD) es el
programa sucesor del antiguo Programa de la UE de Distribucion de Alimentos entre
las Personas Mas Necesitadas (MDP). Proporciona 3 800 millones de euros en
financiacion de la UE para el periodo de programacion 2014-2020 y se ejecuta en el
ambito nacional mediante programas operativos.

A diferencia del MDP, el FEAD ha introducido dos cambios importantes en la lucha
contra la pobreza. En primer lugar, ofrece asistencia material y medidas de inclusion
social, ademas de la ayuda alimentaria. En segundo lugar, la gestién del Fondo dentro
de la Comisidon Europea paso de la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural
a la Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién. Este cambio
organizativo hacia las politicas sociales también fue secundado por las autoridades de
la mayoria de los Estados miembros.

No obstante, a pesar de estos cambios, el Tribunal constatd que el FEAD sigue
siendo fundamentalmente un programa de ayuda alimentaria, ya que el 83 % del
Fondo se dedica a este tipo de ayuda. Esto ha sido posible gracias al Reglamento FEAD
de base, que permite que los Estados miembros financien la ayuda alimentaria
practicamente del mismo modo que con el anterior MDP. Solo cuatro Estados
miembros eligieron centrar sus programas en medidas especificas de inclusién social,
gue representan el 2,5 % del Fondo.

El término «persona mas desfavorecida» sigue teniendo caracter genérico, por lo
gue compete a los Estados miembros definir cudles estan mas expuestos a la pobreza 'y
deberian recibir la ayuda del FEAD a través de sus programas operativos nacionales. La
mitad de los Estados miembros evaluados por el Tribunal no destinan la ayuda a
ningun grupo vulnerable o situacién de pobreza especificos. Sin embargo, para que el
FEAD aporte valor afiadido europeo junto con otros regimenes de ayuda, se debe
orientar a los mas necesitados, o a las formas de pobreza mas extremas.

Los Estados miembros tuvieron que adoptar distintas medidas de inclusién social
para complementar la asistencia material, y el Tribunal hallé una amplia gama de
medidas de este tipo, desde el reparto de folletos informativos hasta ayudas
individuales personalizadas. Solo algunos Estados miembros supervisan los resultados
logrados con estas medidas, por lo que no se ha podido determinar cémo han
contribuido a paliar las peores formas de pobreza.



Los cuatro Estados miembros que centraron sus programas en medidas
especificas de inclusién social, en lugar de en asistencia material o alimentaria,
llevaron a cabo un seguimiento mas pormenorizado, por la mejor orientacion que
exigia el Reglamento del FEAD. Sin embargo, no hay pruebas suficientes de que estas
medidas complementaran a otras parecidas respaldadas por el Fondo Social Europeo
(FSE).

En el proximo periodo de programacion posterior a 2020, la Comisidn ha
propuesto integrar el FEAD en el nuevo FSE +, que contiene objetivos especificos para
luchar contra la privacién material.

En general, el Tribunal considera que el FEAD es un instrumento pertinente que
ha garantizado la prestacidén de ayuda alimentaria y material a los mas necesitados
como complemento de iniciativas privadas y de los Estados miembros, pero no
necesariamente de otras iniciativas de la UE. El FEAD también es acogido
favorablemente por quienes tratan con las personas mas desfavorecidas, pero no se
determinado cual ha sido su contribucion para paliar la pobreza. El Tribunal formula
recomendaciones que tienen en cuenta las propuestas de la Comisién para el periodo
de programacién 2021-2027, relativas a:

a) orientar mejor la ayuda;

b) salvaguardar medidas de inclusién social para los destinatarios de la asistencia
material basica;

c) mejorar la evaluacién de la inclusién social de los destinatarios finales del FEAD.



Introduccion

Pese a la riqueza general de la Unidén Europea (UE), esta sigue presentando un
elevado nivel de pobreza. La Estrategia Europa 2020 es el programa de la UE para el
crecimiento y el empleo de la presente década. La reduccidn de la pobreza es un
componente politico clave de la Estrategia Europa 2020: fija el objetivo de sacar al
menos a 20 millones de personas del riesgo de pobreza o exclusion social para el afio
2020 con respecto al afio 2008. En 2017, 113 millones de personas, un 22,5 % de la
poblacién de la UE, seguian estando en riesgo de pobreza o de exclusidn social®. En
2008, cuando la UE definié su objetivo principal, este riesgo afectaba a 116 millones de
personas, y es mas elevado para grupos especificos como los nifios y las personas de
edad avanzada.

Desde la década de 1980, la UE ha creado programas destinados a apoyar a las
personas mas desfavorecidas, al principio con el Programa de Distribucién de
Alimentos entre las Personas Mas Necesitadas (MDP), y, desde 2014, con el Fondo de
Ayuda Europea para las Personas mas Desfavorecidas (FEAD), sobre el que trata el
presente informe de auditoria.

MDP: El programa anterior

En 1987, el Consejo cred el MDP, que liberaba productos agricolas que formaban
parte de existencias de la intervencion publica a los Estados miembros que desearan
utilizarlas como ayuda alimentaria para las personas mas desfavorecidas de su
poblacion. El MDP, gestionado por la Direccion General de Agricultura y Desarrollo
Rural de la Comision Europea, se convirtio en una fuente de ayuda importante para las
organizaciones que proporcionaban alimentos a personas desfavorecidas. En 2010,
mas de 18 millones de personas de la UE se beneficiaban del programa, pero este fue
objeto de litigios juridicos entre los Estados miembros.

El MDP habia evolucionado gradualmente hacia un régimen de ayuda financiera
para comprar y proporcionar alimentos a las personas mas desfavorecidas. Alemania
se enfrentd a la Comisidn en 2008 con el argumento de que el MDP ya no dependia de
la politica agricola comun, sino que se ocupaba de politicas sociales competencia de
los Estados miembros. Esta alegacion fue respaldada por Suecia, mientras que Francia,
Italia, Espafa y Polonia apoyaron a la Comision. Tras celebrar negociaciones politicas

1 Segun Eurostat.



en el Consejo, los Estados miembros llegaron a un acuerdo mediante la creacion de un
nuevo fondo, el FEAD, al margen de la politica agricola comun, que sustituyera al MDP
para el siguiente periodo de programacion. El programa MDP continué durante un
periodo de transicidon y finalizé el 31 de diciembre de 2013 (para permitir que las
organizaciones benéficas de los Estados miembros pudieran adaptarse a la nueva
situacién).

El Tribunal fiscalizd el MDP en 20082. El Tribunal recomendd, entre otras
cuestiones, que:

el programa se estableciera en el marco de las politicas sociales de los Estados
miembros;

se desarrollaran objetivos especificos, mensurables, realizables, pertinentes y con
fecha determinada y se fijaran indicadores de rendimiento pertinentes para llevar
a cabo un seguimiento de la consecucion de los objetivos del programa.

FEAD: Un nuevo enfoque para apoyar a las personas mas desfavorecidas

En 2014, el FEAD sustituy6 al programa MDP. Su objetivo era aportar un nuevo
enfoque a la ayuda prestada a las personas desfavorecidas y dar respuesta a las
recomendaciones del Tribunal. Por tanto, no estaba concebido para ser Unicamente un
régimen de ayuda alimentaria, sino para ofrecer también asistencia material
combinada con medidas personalizadas de inclusidn social para sacar a las personas de
la pobreza y del riesgo de pobreza. Esto se refleja en los objetivos del FEAD (véase el
recuadro 1):

2 Véase el Informe Especial n.2 6/2009.



El Fondo promovera la cohesion social, reforzara la inclusion social y, por lo tanto,
ayudara en ultimo extremo a realizar el objetivo de erradicar la pobreza en la Unién
contribuyendo a lograr el objetivo de reducir en al menos 20 millones el nimero
de personas en riesgo de pobreza y exclusion social, de conformidad con la
Estrategia Europa 2020, al mismo tiempo que complementa al Fondo Social
Europeo, y complementara al mismo tiempo los Fondos Estructurales.

El Fondo contribuira a lograr el objetivo especifico de paliar las peores formas de
pobreza, suministrando ayuda no financiera a las personas mas desfavorecidas en
forma de alimentos y/o asistencia material basica y de actividades de inclusion social
dirigidas a la integracidn social de las personas mas desfavorecidas.

El Fondo complementara las politicas nacionales sostenibles de erradicacion de la
pobreza y de inclusion social.

Fuente: Reglamento del FEAD?, articulo 3.

El Fondo no se cred unicamente para proporcionar alimentos y ayuda material
basica a las personas mas desfavorecidas, asi como para dar apoyo material directo en
las situaciones mas necesitadas, sino para sacar a personas de la pobreza y guiarlas
hacia otros regimenes de ayuda nacionales o de la UE, cuando fuera posible. Véase la
ilustracion 1.

3 Reglamento (UE) n.2 223/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de

2014, relativo al Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds Desfavorecidas.
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llustracion 1 — FEAD: Asistencia basica y posibilidades de lograr la
inclusidn social

POde tipoll | =~

Medidas de inclusion
FEAD social:
o PO de tipol - empoderamiento
/l \\ - asesoramiento
Alimentos Medidas

. . . complementarias:
Asistencia material: P

- informacion sobre

- ropa .
] servicios
- articulos de .
. - asesoramiento
higiene

- cursosde cocina

||

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Como parte de este nuevo planteamiento, la Direccion General de Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusidn asumio la gestién del FEAD. La financiacién de la UE
asciende a 3 800 millones de euros, que se complementan con contribuciones de los
Estados miembros hasta una financiacion total de 4 500 millones de euros para el
periodo de programacion 2014-2020.

Dos tipos de programas operativos para la ejecucion del FEAD

Para la ejecucion del FEAD, los Estados miembros podian elegir entre dos tipos
distintos de programa operativo u optar por ambos:

Los programas operativos de «tipo I» ofrecen ayuda alimentaria y asistencia
material, como el reparto de paquetes de comida; prestan apoyo a organizaciones
gue ofrecen comidas para personas sin hogar, reparten sacos de dormir y kits de
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higiene personal; u ofrecen ayudas para almuerzos escolares para nifios que viven
en la pobreza o prestan ayuda a sus familias.

Ademas, estos programas deben ofrecer medidas de acompanamiento
encaminadas a paliar la exclusion social de las personas mds desfavorecidas tales
como asesoramiento sobre higiene personal o cursos de cocina, pero también
informacidén sobre los regimenes nacionales de ayuda social que estén
disponibles.

Los programas operativos de «tipo II» no proporcionan ayuda alimentaria ni
asistencia material, sino medidas encaminadas a la inclusion social de grupos
claramente definidos dentro de las personas mas desfavorecidas que han de estar
claramente vinculadas a las politicas nacionales de inclusidn social y pueden ser,
desde actividades de asesoramiento (parecidas a las ofrecidas en las medidas de
acompafiamiento de los programas operativos de tipo |) hasta actividades de
inclusién social, parecidas a las medidas previstas en el FSE.

Veinticuatro Estados miembros seleccionaron programas operativos de tipo |, mientras
gue cuatro eligieron programas de tipo Il. Ninglin Estado miembro ha optado por
elegir ambos tipos de programa (véase la ilustracién 2).
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llustracién 2 — Estados miembros con PO Iy PO Il

eurostatis

Programas Opel"atiVOS del FEAD Fronteras administrativas: © EuroGeographics © UN-FAO © Turkstat
Cartografia: Eurostat —GISCO, 01/2015
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, creado con mapchart.net.

Programacion parecida a la de los Fondos EIE

El FEAD se ejecuta con caracter plurianual, en el actual marco financiero
plurianual comprendido entre 2014 y 2020. De manera similar a la de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE), como el FSE, los programas
operativos (PO) presentados por los Estados miembros deben ser aprobados por la
Comisién.

Los Estados miembros nombran a una autoridad de gestion, encargada de la
gestion del programa, tanto en términos de buena gestion financiera como de
cumplimiento del Reglamento del FEAD. La autoridad de gestion nombra a su vez a
una o mas organizaciones asociadas, ya sean organismos publicos u organizaciones sin
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animo de lucro, que proporcionan los alimentos o la asistencia material basica. Las
organizaciones asociadas colaboran estrechamente con las entidades beneficiarias del
FEAD, por ejemplo, organizaciones benéficas que gestionan comedores sociales o que
proporcionan comidas calientes a personas sin hogar.

FSE +: Un nuevo rumbo para el FEAD

El 30 de mayo de 2018, la Comisién Europea publicé una propuesta de
Reglamento sobre el Fondo Social Europeo Plus (FSE +) que deberia facilitar la
transicion de las actividades de inclusion social apoyadas a través del FEAD a medidas
activas. En el préximo marco financiero plurianual (MFP), la Comisién ha propuesto
fusionar el FEAD en el FSE +.

Con arreglo a esta propuesta, habra dos objetivos especificos del FSE +
relacionados con la lucha contra la privacién material: i) un objetivo especifico sobre la
promocion de la integracion social de las personas en riesgo de pobreza o exclusion
social, incluidas las personas mas desfavorecidas y los nifos, y ii) un objetivo especifico
sobre la lucha contra la privacién material mediante alimentos o asistencia material
basica para las personas mas desfavorecidas, incluidas medidas de acompafamiento.
También se propone que dichas medidas de acompafiamiento ya no tengan caracter
obligatorio, a diferencia de lo que ocurre en el actual FEAD.



14

Alcance y enfoque de la fiscalizacidn

El Tribunal decidié llevar a cabo la presente fiscalizacién a tiempo para los
debates sobre el Reglamento que sustituird al actual Reglamento sobre el FEAD por la
propuesta de Reglamento sobre el FSE + y que estara en vigor en el periodo de
programacion 2021-2027.

El Tribunal evalud si el FEAD fue concebido como una herramienta eficaz para
paliar la pobreza y contribuir a la inclusidén social de los mas desfavorecidos. A fin de
responder a esta pregunta de auditoria principal, el Tribunal examind si:

el disefio del FEAD era significativamente distinto del anterior MDP en lo relativo
a la lucha contra la pobreza y la contribucion a la inclusidn social de los mas
desfavorecidos;

la programacion del FEAD en los Estados miembros orient6 la ayuda para
convertirla en una herramienta eficaz;

se pudo calibrar la contribucion de las medidas de inclusion social, que son el
elemento innovador del FEAD.

El enfoque de auditoria abarco el analisis de la documentacion politica y de
programacion en la Comision y en los Estados miembros. En los Estados miembros, el
Tribunal estudié nueve programas operativos del FEAD* y la documentacion
justificativa. El Tribunal seleccioné a los Estados miembros en funcién de las
asignaciones financieras, de si contaban con programas operativos de tipo Iy Il, y
teniendo en cuenta la cobertura geografica equilibrada de la UE (véase la
ilustracion 3). El Tribunal no fiscalizé la ejecucién del Fondo en los Estados miembros.

El Tribunal valoré el marco de seguimiento y evaluacién en vigor en la Comision
mediante un examen de la documentacidn pertinente, y se basoé en la evaluacién
intermedia de la ejecucién del Fondo®.

Para los PO I: Bélgica, Chequia, Eslovaquia, Espafia, Francia, Italia, Polonia y Rumania; para
los PO II: Alemania.

En el momento de la elaboracidn del presente informe, la Comisidn tenia pendiente
publicar la evaluacion intermedia de la ejecucién del FEAD.



llustracion 3 — Estados miembros incluidos en el examen del Tribunal
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, creado con mapchart.net.

El Tribunal realizé una encuesta a las veintiocho autoridades de gestion
encargadas del FEAD, a la que contestaron veintisiete®. Dicha encuesta recababa
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informacidn sobre el tipo de programa operativo elegido; el enfoque para dirigirse a la

poblacién objetivo a través del PO; el numero, tipo y proceso de seleccién de las

organizaciones asociadas; y las disposiciones de seguimiento establecidas para el PO

(véanse los resultados pormenorizados de la encuesta en el anexo I).

& El Reino Unido, que no ha ejecutado su programa original del FEAD, no contestd a la

encuesta.
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Observaciones

Como el antiguo MDP, el FEAD financia sobre todo ayuda alimentaria

De los veinticuatro Estados miembros que eligieron PO de tipo |, tan solo diez
proporcionan ayuda alimentaria y uno ofrece asistencia material. Los demds Estados
miembros proporcionan ayuda alimentaria y asistencia material.

En conjunto, los PO de tipo | representan el 97,5 % del presupuesto total del
FEAD. Solamente la ayuda alimentaria supone el 83,5 % del presupuesto total del
FEAD, y el 90 % de dicha ayuda alimentaria se repartié en cinco Estados miembros:
Espafia, Francia, Italia, Polonia y Rumania (véase la ilustracion 4).

llustracién 4 — Cantidad de ayuda alimentaria del FEAD repartida en 2016

Ayuda alimentariarepartidaen 2016 -
desglose por Estados miembros

Otros mES
11%

= FR

ES
25 % RO
= PL
miT
m Otros
' FR
21%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de la evaluacién intermedia.

IT
9%

PL
15%

RO
19 %

Las ayudas en forma de asistencia material suponen el 14 % del presupuesto total
del FEAD. Esto se utilizd, principalmente, en Grecia, Chipre, Luxemburgo y Austria.
Dicha asistencia material se destina, sobre todo, a hogares con menores dependientes
en situacion de pobreza, y consiste en articulos tales como ropa de bebé y productos
de higiene personal.
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La encuesta del Tribunal confirmé que sigue predominando la ayuda alimentaria.
Cuando el Tribunal pregunté a los Estados miembros con qué criterios habian
elaborado sus presupuestos del Reglamento del FEAD, trece respondieron que se
habian basado directamente en el volumen de gasto en el anterior MDP. Otros once
establecieron sus presupuestos en funcion del nimero de destinatarios finales
(previstos), y doce se basaron en consultas con organizaciones asociadas. Ningun
Estado miembro respondid que hubiera establecido el presupuesto del FEAD con el
objetivo de complementar los programas del FSE, el motor mds importante de la UE
para la inclusion social (véase la ilustracién 5).

llustracién 5 — Justificacidn para la elaboracion de los presupuestos del
FEAD (varias respuestas posibles)

¢En qué se basd la asignacion presupuestaria global del
programa nacional del FEAD?

0 2 4 6 8 10 12 14

En el gasto del MDP anterior a 2016 [

En consultas a organizaciones asociadas u organizaciones
benéficas

I 1
En el nimero de destinatarios finales | R 1

En los datos proporcionados por la evaluacién ex ante | R °

En estimaciones | -

Otros NG ©

En operaciones complementarias para la ejecucién del FSE 0

Fuente: Respuestas a la pregunta 6 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.

En el FEAD se tuvo en cuenta una recomendacion anterior del Tribunal
relativa a la politica social

Desde 2014, la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién ha sido la encargada de la
ejecucion del FEAD. Al contrario de lo que sucedia con el MDP, las autoridades de
gestion de los Estados miembros son, en su mayoria, las administraciones nacionales
responsables de las politicas de inclusidn social. Solo una autoridad de gestion del
FEAD se habia encargado de ejecutar el anterior programa MDP, mientras que
diecisiete de veintisiete autoridades de gestidn son instituciones que también ejecutan
el FSE (véase la ilustracion 6). El cambio hacia organismos de inclusion social respondia
a una recomendacién formulada por el Tribunal tras la fiscalizacion que realizé del
programa MDP en 2008.
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llustracion 6 - Gobernanza del FEAD en los Estados miembros: un claro
acercamiento a los agentes de la inclusidn social

Otros Fondos de la UE

o
o
s
5
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3

Dinamarca
Finlandia
Alemania
Paises Bajos
Eslovenia

MDP
Fuente: Respuestas a la pregunta 1 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.

El FEAD es acogido favorablemente por los que tratan con las personas
mas desfavorecidas

En respuesta a la encuesta del Tribunal, once autoridades de gestién declararon
que el objetivo de su programa operativo era continuar con las operaciones del MDP, y
dieciséis autoridades de gestion consideran que el FEAD es una herramienta que
ofrece un nuevo enfoque en la ayuda a las personas desfavorecidas. Dos tercios
respondieron que el programa del FEAD tenia como objetivo llegar a aquellos grupos
de poblacién no cubiertos por los programas regionales o nacionales ni por otros
fondos de la UE (véase la ilustracién 7).

llustracion 7 - Justificacion de los programas del FEAD

¢Cudl erael objetivo del PO en virtud del FEAD?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Alcanzar mejor el objetivo principal de la Estrategia Europa . |5

2020 en el dmbito de la pobrezay de la inclusion social

Continuar con las operaciones del programa de la UE de
distribucién de alimentos entre las personas mas... I 1
Llegar a poblaciones adicionales que no estén cubiertas por
otros fondos de la UE
Llegar a poblaciones adicionales que no estén cubiertas por
programas nacionales o regionales

Complementar las operaciones de la ejecucion del FSE |GGG 7

Complementar principalmente otros programas que se
centran en la inclusidn social (o con otro enfoque similar)

Dar un nuevo enfoque ala lucha contra la pobreza I ©

I, 10

Otros NG >

Cumplir la obligacion juridica de presupuestar el importe
minimo de 3,5 millones de euros

Fuente: Respuestas a la pregunta 3 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.
Ademas, la encuesta del Tribunal confirmd que veintitrés de las veintisiete

autoridades de gestidon consideran que el FEAD era importante o muy importante para
ayudar a las personas mas desfavorecidas, en comparacién con otros programas
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nacionales o iniciativas privadas existentes en sus paises. Solamente dos autoridades
creen que el FEAD no es importante (véase la ilustracion 8).

llustracion 8 - La importancia del FEAD

Importancia relativa del FEAD en comparacion con
programas nacionales o iniciativas privadas

No se puede
determinar; 2

No es importante;
2

Importante; 12

Muy importante;
11

Fuente: Respuestas a la pregunta 35 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.

No se conoce la importancia relativa del FEAD

26 La Comision no cuenta con datos que demuestren la importancia relativa del
FEAD en el apoyo global a las personas mas desfavorecidas de la UE. No existen datos
transnacionales comparables de la UE sobre el apoyo general a las personas mas
desfavorecidas. La mayoria de los Estados miembros encuestados por el Tribunal no
pudieron facilitar el porcentaje que representa la financiacién del FEAD en el total de
ayudas, que incluye donaciones de fondos y material y el equivalente econémico del
trabajo de los voluntarios. En el cuadro 1 figuran datos de seis Estados miembros que
pudieron indicar la importancia relativa del FEAD.
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Cuadro 1 - Porcentaje del FEAD en el total de actividades de apoyo social
para las personas mas desfavorecidas

Luxemburgo 5-10%
Hungria 10%
Francia 30%
Bélgica 50 %
Italia aprox. 60 %
Polonia 67 %

Fuente: Respuestas a la pregunta 36 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.

A fin de indicar su importancia relativa, el Tribunal pregunté a la Federacion
Europea de Bancos de Alimentos (FEBA). En doce Estados miembros, los miembros de
la FEBA también ofrecen alimentos a organizaciones benéficas con financiacién del
FEAD. Basandose en las cifras recibidas, el Tribunal calcula que el FEAD financia un
tercio de los alimentos que proporcionan estos bancos de alimentos. La FEBA senald
que el FEAD les permite planificar la redistribucion de alimentos especificos, como la
leche para lactantes. De este modo, dependen menos del flujo irregular de donaciones
(pueden consultarse mas datos sobre la FEBA en el FEAD en el anexo ).

El marco del FEAD ofrece flexibilidad a los Estados miembros para definir
lo que consideran «personas mas desfavorecidas»

El Reglamento del FEAD establece que los Estados miembros u organizaciones
asociadas podran definir lo que consideran «personas mas desfavorecidas» (véase el
recuadro 2).
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Las personas mas desfavorecidas son: «Las personas fisicas, ya sean individuos,
familias, hogares o grupos compuestos por estas personas, cuya necesidad de
asistencia se haya establecido con arreglo a criterios objetivos que hayan sido fijados
por las autoridades nacionales competentes en consulta con las partes interesadas
pertinentes, evitando los conflictos de intereses, o determinados por las
organizaciones asociadas y aprobados por esas autoridades nacionales competentes,
y que podran comprender elementos que permitan definir como destinatarios las
personas mas desfavorecidas de determinadas zonas geograficas».

Fuente: Reglamento del FEAD, articulo 2, apartado 2.

La definicion de los destinatarios es esencial habida cuenta de los
@scasos recursos presupuestarios

Si el FEAD fuera la Unica fuente de fondos destinados a la pobreza en la UE, los

recursos serian muy limitados (véase el recuadro 3).

Personas de la UE en riesgo de pobreza o

L. . . 5 euros
exclusion social - 113 millones
Nifios en riesgo de pobreza o exclusion social -
X 25 euros
25 millones
Personas sin hogar de la UE -
8 160 euros

aproximadamente 4 millones

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de Eurostat.

Sin embargo, no se espera que el FEAD elimine la pobreza en la UE por si solo,
sino que deberia complementar a los regimenes de ayuda nacionales y regionales, a las
iniciativas privadas y a otros fondos de la UE, como el FSE. Para proporcionar mas valor
afiadido junto con los otros regimenes de ayuda, el FEAD debe orientarse a las
personas mas necesitadas, o a las formas de pobreza mas extremas.
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Las autoridades de gestion dependen de multiples agentes para proporcionar
ayuda a los mds desfavorecidos. Garantizar esta ayuda puede resultar dificil, dado el
gran numero de organizaciones implicadas. La existencia de grandes redes de
organizaciones asociadas puede garantizar una mejor respuesta a las necesidades
locales pero, por otro lado, también dificulta la coordinacién. Los datos de la encuesta
del Tribunal indican que alrededor de 5 700 organizaciones asociadas participan en la
organizacién de la ayuda, y que otras 14 000 entidades beneficiarias prestan dicha
ayuda (véase el anexo I). Ante esta situacion, los Estados miembros pueden definir los
destinatarios en los programas operativos o dejar a la discrecion de las organizaciones
asociadas la orientacién de la ayuda a los mds necesitados. En ambos casos, es
fundamental garantizar que se defina como destinatarias a las personas mas
necesitadas para asegurar la eficacia del fondo.

Solo la mitad de los Estados miembros examinados definen a los
destinatarios de la ayuda en los programas operativos

El Tribunal ha constatado en su examen de ocho programas operativos de tipo |
gue cuatro de ellos se orientan a grupos especificos. Un Estado miembro no solo
definié a la poblacidn destinataria, sino también las medidas y tipos de ayuda
alimentaria para ese grupo especifico (véase el recuadro 4). Este enfoque respalda el
buen uso de los fondos limitados del FEAD y garantiza que se preste la ayuda a las
personas mas necesitadas.
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El programa operativo eslovaco define tres grupos destinatarios: las personas sin
hogar, los receptores de asistencia social con necesidades materiales registrados por
las administraciones de familia, empleo y asuntos sociales, y las personas con las que
tratan los proveedores registrados de servicios sociales (como los hogares de la
tercera edad y los orfanatos).

El programa también define los medios para prestar apoyo a estos grupos definidos:
las personas sin hogar reciben comidas calientes, los receptores de asistencia social
obtienen alimentos o kits de higiene y las personas con las que tratan los
proveedores registrados reciben alimentos donados. Estas medidas independientes
también se reflejan en el presupuesto nacional del FEAD.

A partir de la encuesta, el Tribunal también observa que, en mas de la mitad de
los Estados miembros, vincula la recepcién de ayudas del FEAD a la condicion de
beneficiario de distintas formas de asistencia social (véase la ilustracién 9). Esto
significa que la financiacion del FEAD se concentrard en grupos definidos de personas,
lo cual constituye una forma de orientacién que incrementa potencialmente su
impacto y facilita el seguimiento.

llustracion 9 - Definicion de normas mas estrictas para la admisibilidad
de los destinatarios finales

¢Es necesario que, para recibir la ayuda del FEAD, los
destinatarios finales puedan optar legalmente a
asistencia social por los sistemas nacionales,
regionales o locales del Estado miembro?

NO
46 % s
54 %

=Si mNO

Fuente: Respuestas a la pregunta 21 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.
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Cuando los Estados miembros definen normas de acceso mas estrictas, son, sobre
todo, los organismos publicos (nacionales, regionales o locales) los que definen las
listas de admisibilidad y, en menor medida, las organizaciones asociadas y las
entidades beneficiarias (véase la ilustracion 10).

llustracion 10 — ¢ Quién define los criterios de admisibilidad?

¢Quién establece la lista de destinatarios finales?

Organizaciones
asociadas/entidades
beneficiarias

12 %

Para ciertas
poblaciones nose
utilizan criterios de

admisibilidad
19%
Organismos publicos
69 %

Fuente: Respuestas a la pregunta 22 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.

El Tribunal también constaté que algunos Estados miembros definen en sus
programas operativos a las personas mds desfavorecidas en términos muy generales.
En consecuencia, accede a la ayuda del FEAD una gran variedad de destinatarios
finales. Esto suele suceder en los Estados miembros que prestan ayuda alimentaria a
través del FEAD como continuacion del MDP (Bélgica, Espafia, Francia y Polonia).

Estos cuatro Estados miembros no orientan las ayudas a grupos especificos de
poblacién en sus programas operativos aunque dichos programas contienen un buen
analisis de la situacion nacional de pobreza. En consecuencia, a veces se deja a la
discrecién de organizaciones asociadas o entidades beneficiarias que prestan la ayuda
la seleccién de los destinatarios finales, con el consiguiente riesgo de que las personas
mas necesitadas no reciban dicha ayuda.



25

Las medidas de acompanamiento en virtud de los PO | son obligatorias,
pero no estan bien definidas

Las medidas de acompafiamiento constituyen el principal elemento innovador del
FEAD con respecto al antiguo MDP con arreglo al objetivo de ofrecer una respuesta a
la exclusion social. Su objetivo es apoyar la integracion social de los destinatarios
finales del FEAD y son obligatorias con arreglo a los programas de tipo |. Se suman a la
distribucién de alimentos o de asistencia material basica con el objetivo de paliar la
exclusién social o abordar las urgencias sociales de una forma que favorezca mas la
autonomia y sea mas sostenible como, por ejemplo, mediante orientacién sobre una
dieta equilibrada y consejos sobre la gestién del presupuesto familiar.

El Tribunal observé que, con frecuencia, las medidas de acompafiamiento se
definen con poca claridad en los PO. En cinco de los ocho casos estudiados, en los
informes anuales de ejecucion no fue posible identificar el nimero de medidas
distintas que se iban a llevar a cabo, ni el nimero de destinatarios finales’. Ademas, en
cuatro casos no se habia definido claramente la naturaleza de las medidas de
acompafiamiento® en el PO. Esto sucedid especialmente en dos programas
examinados por el Tribunal, en los que las medidas de acompafiamiento no se
financiaron con cargo al FEAD?, sino a partir de financiacién nacional, una opcién
prevista por el Reglamento del FEAD. En estos casos, el nivel de informacion contenida
en el programa era incluso mas limitado°.

El Tribunal preguntd en su encuesta qué tipo de medidas de acompafiamiento
estaban aplicando los Estados miembros (véase la ilustracion 11). La mayoria de los
Estados miembros utilizan el FEAD para derivar a los destinatarios finales hacia la
asistencia de sus servicios sociales nacionales, o para ofrecer medidas relacionadas con
la alimentacién y la nutricién.

7 Bélgica, Chequia, Eslovaquia, Francia e Italia.

8 Bélgica, Chequia, Francia y Eslovaquia.

®  Se puede utilizar hasta el 5 % de los gastos de compra de alimentos o de asistencia material

basica en cada PO nacional para financiar dichas medidas.

10" Bélgica y Francia.
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llustracién 11 - Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo: Tipos de
medidas de acompafiamiento

¢Quién establece la lista de destinatarios finales?

Organizaciones
asociadas/entidades
beneficiarias

12 %

Para ciertas
poblaciones nose
utilizan criterios de

admisibilidad
19%
Organismos publicos
69 %

Fuente: Respuestas a la pregunta 11 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de gestion.

40 Segln la evaluacidn intermedia, las medidas de acompafamiento eran
especialmente pertinentes, ya que las ayudas materiales o a la alimentacién, por si
solas, no abordan las causas subyacentes de la pobreza (véase la ilustracién 12). La
prestacion de estas medidas es lo que hace del FEAD un «programa de personas», en
contraposicién a un «programa de alimentos».
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llustracion 12 - Medidas de acompainamiento esenciales para el FEAD

En su opinion, ¢son esenciales los siguientes tipos de medidas de
acompafiamiento para paliar las peores formas de pobreza?

Asesoramiento sobre la gestidn del presupuesto familiar _ .
Asistencia psicoldgica y terapéutica _ I
Asesoramiento individual y talleres _ l
Derivacion a los servicios competentes (por ejemplo, servicios sociales o
admintraivo) I
Asesoramiento sobre higiene personal _ .

Asesoramiento sobre la preparacion y el almacenamiento de los alimentos,

talleres de cocina, actividades educativas para promover una alimentacion _ .

saludable o asesoramiento para reducir el desperdicio de alimentos

0 200 400 600 800 1000 1200

M Totalmente de acuerdo M De acuerdo Sin opinién / no aplicable M En desacuerdo B Totalmente en desacuerdo

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los resultados de la consulta publica abierta.

Ademas, la evaluacién intermedia muestra una clara correlacion entre la
prestacion de medidas de acompafiamiento y la satisfaccion global de los destinatarios
finales con el programa. Llega a la conclusién de que, en aquellos Estados miembros en
los que se ofrecen medidas de acompafiamiento de manera menos generalizada, la
satisfaccion global con las ayudas del FEAD es algo menor, lo que, a su vez, indica que
las medidas de acompafiamiento desempefian un papel no desdenable en la eficacia
del FEAD.

A pesar de ser el elemento innovador del FEAD, las medidas de acompanamiento
en los Estados miembros no se pueden comparar debido a su diversidad. Por ello, la
Comisidén no ha definido ningun indicador comun sobre la adopcion de medidas de
acompafiamiento ni indicadores para medir su resultado.

Sin embargo, existen ejemplos concretos de la ejecucién de medidas de
acompafiamiento evaluadas con mas detalle en el informe de ejecucién anual, como
ocurre en Espafia o Polonia (véase el recuadro 5). En casos como el de Eslovaquia, la
autoridad de gestion llevé a cabo visitas no anunciadas para controlar la aplicacién de
dichas medidas, pero esto no se menciona en los informes anuales de ejecucion
enviados a la Comision.
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En Polonia, los informes anuales de ejecucion facilitan informacion sobre las
medidas que lleva a cabo cada organizacion asociada e informacién sobre los
participantes desglosada por grupo destinatario.

En Espana, la autoridad de gestion ha definido metas sobre el nimero de
destinatarios finales que deben ser informados y a los que se debe ofrecer medidas
de acompanamiento, y realiza un seguimiento de su ejecucion, que constituye un
requisito previo al pago.

Complementariedad con el FSE: Son necesarios mayores esfuerzos

El FEAD proporciona ayuda para las necesidades basicas y la inclusidn social de las
personas mas desfavorecidas. Segun la evaluacion intermedia, el FEAD llega a grupos
destinatarios que, sin este fondo, no estarian cubiertos por medidas locales ni
nacionales, y proporciona asistencia que de otro modo no se ofreceria.

El FSE se centra en grupos mas cercanos al mercado laboral y proporciona ayuda
mas especifica para la inclusion activa en el aspecto socioecondmico. En la evaluacién
intermedia se subraya la necesidad de seguir mejorando las sinergias entre el FEAD y el
FSE para contribuir a que los destinatarios finales, especialmente aquellos en edad de
trabajar, se acerquen al mercado laboral.

El Tribunal no pudo determinar el grado de complementariedad entre el FEAD y
otros regimenes de ayuda, ya sean nacionales o el FSE. Por ejemplo, en Francia, la
evaluacidn ex ante criticaba la falta de informacion sobre la interaccién entre las
medidas del FEAD y del FSE*’. Los resultados de la encuesta del Tribunal también
muestran poca complementariedad entre las medidas del FEAD vy las del FSE, ya que
pocos Estados miembros declararon haber integrado personas procedentes del FEAD
en acciones del FSE (véase la ilustracién 13). Las cifras son incluso mas bajas en lo que
respecta al seguimiento; veintiun encuestados declararon que no realizaban un
seguimiento de dicha complementariedad.

' Evaluation ex ante du Programme Opérationnel 2014-2020 pour la mise en ceuvre du Fonds
européen d’aide aux plus démunis (FEAD).
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llustracion 13 - Integracion de la poblacion del FEAD en medidas del FSE
en virtud de los PO I: Pocos lo logran y menos realizan un seguimiento

éIntegrasuinstitucion a personas delgrupo o
grupos destinatarios del FEAD en las medidas y
operaciones especificas financiadas con cargo al
FSE?

10 15 20

= NO

o
wv

PO I

¢Realiza su institucién un seguimiento de los
datos cuantitativos relativos al niUmero de
destinatarios finales del FEAD que se integran en
las operaciones del FSE?

o
]

10 15 20 25

2 msi

PO I mNO

21

Fuente: Respuestas a las preguntas 23 y 24 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de
gestioén.

a7 Los dos Estados miembros que afirmaron en la encuesta del Tribunal que
realizaban un seguimiento de datos cuantificados sobre el nimero de destinatarios
finales del FEAD que se integran en las operaciones del FSE fueron Estonia y Bulgaria.
Ambos declararon que habian integrado a destinatarios finales del FEAD en medidas
del FSE (véase el recuadro 6).
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Seguimiento de las poblaciones del FEAD integradas en
actividades del FSE

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

actividades de orientacion o sobre el mercado de
trabajo relacionadas con el acceso al empleo M Estonia; 858

formacién (por ejemplo, profesional, idiomas, etc.) B Cstonia: 940

medidas de activacion relativas al fomento de la
adaptab|||dad de |Ostrabajadores 1

R Estonia; 3.649
todas las medidas anteriores N Bulgaria; 1068

medidas para el uso de servicios sociales Bulgaria; 2121

medidas para personas con cargas de cuidados (cuidado
de nifios o de familiares, etc.) [N Estonia; 1337

Hm Bulgaria mEstonia

Fuente: Respuestas a la pregunta 26 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades de
gestion.

Mejor informacion sobre las medidas de acompafamiento, pero no se ha
determinado su contribucion a la reduccion de la pobreza

La Comision ha mejorado su intercambio de conocimientos respecto de las
medidas de inclusion social, en particular sobre las medidas de acompafiamiento de
los PO I. Por ejemplo, organiza reuniones de la Red FEAD, en una de se trataron
especificamente las medidas de acompafamiento. Estos seminarios ofrecen a las
organizaciones y a las autoridades de gestion implicadas en la ejecucién del Fondo la
oportunidad de intercambiar experiencias y buenas practicas. Igualmente, la Comisién
celebra seminarios periddicos del FEAD, en los que se debaten distintos asuntos con
las autoridades de gestion.

Ademas, la Comisidn, a raiz de que su Servicio de Auditoria Interna realizara una
auditoria del FEAD, también ha introducido mejoras en la informacion sobre las
medidas de acompafamiento incluida en los informes anuales de ejecucién
nacionales. Sin embargo, dicha informacién suele tener caracter descriptivo y no se
puede agregar.
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Pese a estos esfuerzos para mejorar los informes, la situacidén de las medidas de
acompafiamiento sigue siendo desigual en los distintos Estados miembros. Mientras
los valores de referencia o los valores objetivo no tengan que ser definidos y la
informacién, cuando esté disponible, siga siendo esencialmente cualitativa, no es
posible realizar un seguimiento de su impacto para paliar la pobreza.

En su valoracién sobre la eficacia del Fondo, la evaluacion intermedia consideraba
que la aplicacién y el seguimiento de las medidas de acompafamiento constituye un
ambito en el que se podria aprovechar en mayor medida el potencial del FEAD. Esta
necesidad de reforzar las medidas de acompafiamiento también se planteaba en un
informe publicado por una organizacién asociada espafnola basado en una
investigacién conjunta con los destinatarios finales y las autoridades publicas®?.

Los PO de tipo Il requieren el establecimiento de objetivos precisos

Los programas operativos de tipo Il siguen un enfoque esencialmente distinto de
los de tipo | y su finalidad directa es la inclusion social de las personas mas
desfavorecidas. Los cuatro Estados miembros que han elegido este tipo de programas
son Dinamarca, Alemania, los Paises Bajos y Suecia. En conjunto, han asignado el 2,5 %
del presupuesto total del FEAD; el 80 % del mismo se destina a Alemania. Los
programas de tipo Il deben definir objetivos especificos e identificar la seccion de la
poblacion desfavorecida destinataria de las medidas (véase el recuadro 7).

12 valoracién del impacto del Fondo de Ayuda Europea para las personas mas desfavorecidas
(FEAD) en Espafia, a través de la percepcion de las personas beneficiarias, organizacionesy
personal de gestidn, Cruz Roja espafiola, 2018.
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El objetivo general del programa es reducir la exclusion social de las personas de
edad avanzada con baja renta disponible de los Paises Bajos.

Se han definido tres objetivos especificos:

1) dar aconocer al grupo destinatario la gama de actividades de inclusion social
y apoyo local que se ofrecen, e informar periddicamente de ellas a las
organizaciones de ayuda o a las autoridades locales sobre las mismas;

2) reforzar la red social del grupo destinatario;
3) reforzar las capacidades del grupo destinatario.

Fuente: Respuestas a la pregunta 12 de la encuesta del Tribunal dirigida a las autoridades
de gestion.

Al programar PO de tipo Il, los Estados miembros, tal y como exige el Reglamento
del FEAD, deben fijar los resultados previstos de los objetivos especificos, e incluir
indicadores de realizacién y de resultados con valores de referencia y valores previstos.
Debido a esta configuracion de seguimiento mas estricta, la medicién de los resultados
del FEAD es mas facil que con los programas de tipo | (véase el recuadro 8).

Alemania ha definido dos grupos destinatarios: a) los migrantes desfavorecidos de la
UE y sus hijos, y b) las personas sin hogar y en riesgo de perderlo.

Los objetivos de realizaciones que establece Alemania en relacidon con estas
personas son:

migrantes adultos de la UE que han recibido asesoramiento: 18 044;

migrantes de la UE, con hijos, que han recibido apoyo de asesoramiento:
19 700;

hijos de migrantes de la UE en edad preescolar que han recibido apoyo
pedagdgico: 19 700;
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personas sin hogar o en riesgo de carecer de hogar que han recibido
asesoramiento y apoyo social: 21 450.

En Alemania se puede emplear el FEAD para estabilizar a los grupos de personas
mas desfavorecidas a quienes no se puede llegar con la ayuda ofrecida por los servicios
sociales locales. El FEAD opera en el ambito de las ofertas facilmente accesibles de
asistencia a los grupos destinatarios. En ese sentido, el FEAD puede incluir en casos
concretos otro apoyo de medidas normalizadas existentes. El fin Gltimo es utilizar el
apoyo del FEAD como «puente» hacia otros programas de ayuda.

Segun la evaluacién intermedia, el FEAD presto6 asistencia aproximadamente a
23 000 personas en 2016, el primer afio de ejecucidn, en los PO de tipo Il (21 660
personas en Alemania). EI FEAD «en general, avanzaba por el buen camino» para
lograr las metas de los indicadores de realizaciones especificos. Asimismo, los
programas de inclusion social se consideraban muy importantes, ya que los alimentos
y la ayuda material no son suficientes para combatir eficazmente la pobreza a largo
plazo.

No siempre se logrd una orientacion mas precisa y la sinergia con el FSE

En su encuesta, el Tribunal preguntd a los Estados miembros que habian elegido
programas de tipo Il si habian integrado a personas del FEAD en medidas en virtud de
sus programas especificos del FSE, teniendo en cuenta la llamada «funcidn de puente»
que deberia tener el FEAD con respecto a estas medidas del FSE. Dos respondieron
afirmativamente®. Sin embargo, a la pregunta de si estaban realizando también un
seguimiento de datos cuantitativos sobre dicha funcion de «puente», solamente uno**
respondiod afirmativamente.

Conclusiones y recomendaciones

En la presente auditoria, el Tribunal evalud si el FEAD ha sido concebido como
una herramienta eficaz para paliar la pobreza y contribuir a la inclusion social de los
mas desfavorecidos de |la UE. El Tribunal llega a la conclusién de que, ademas de paliar
la pobreza con ayuda alimentaria, los elementos de politica social innovadores del
FEAD ofrecen a los Estados miembros posibilidades para fomentar la inclusion social.

13 Alemania y los Paises Bajos.

4" Los Paises Bajos.
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Sin embargo, debido a las limitaciones de su seguimiento, no se ha determinado cual
ha sido su contribucidn a la reduccién de la pobreza.

El Tribunal constatd que, a pesar de su objetivo global de inclusion social de las
personas mas desfavorecidas, el FEAD sigue siendo, en esencia, un programa de ayuda
alimentaria: el 83 % del presupuesto del FEAD se destina a la ayuda alimentaria. Esto
se debe a que el diseio del FEAD permite que los Estados miembros continten
ofreciendo ayuda alimentaria si lo consideran adecuado, como hacian anteriormente
en virtud del MDP. No obstante, las partes interesadas que tratan con las personas
mas desfavorecidas valoran el FEAD muy positivamente (véanse los apartados 19 a
27).

En términos financieros, el FEAD es un fondo relativamente pequefio. La ayuda es
prestada a los destinatarios finales por multiples agentes diferentes. El Tribunal
constatd que la programacion del FEAD en los Estados miembros varia
significativamente en cuanto a su orientacion. La mitad de los Estados miembros
examinados por el Tribunal ha aplicado un método riguroso de orientacidn de la ayuda
en los programas a las peores formas de pobreza, lo que deberia aumentar la eficacia
del uso del Fondo. La otra mitad optd por no establecer una orientacidn especifica en
los programas operativos. La asignacion de la ayuda a un grupo vulnerable especifico
se deja a la discrecion de las organizaciones asociadas, con el consiguiente riesgo
asociado de dispersién de los escasos fondos (véanse los apartados 28 a 36).

La novedad que aporta el FEAD en ambos tipos de programas es una atencion
especial a la inclusidn social de las personas mas desfavorecidas, que no existia en el
antiguo MDP. Pudo comprobarse que, en los casos en los que las medidas se utilizaron
adecuadamente, el nivel de satisfaccion global con el Fondo era mayor. Sin embargo,
debido a la falta de datos cuantitativos, no es posible realizar un seguimiento del éxito
de las medidas de inclusion social, por lo que no se puede medir la contribucién del
Fondo a la inclusion social de las personas mas desfavorecidas. Por otro lado, pocos
Estados miembros realizan un seguimiento de la complementariedad entre las
medidas del FEAD y las del FSE (véanse los apartados 37 a 56).

En el préximo marco financiero plurianual (MFP) para el periodo 2021-2027, la
Comision ha propuesto fusionar el FEAD en un nuevo FSE +. El Tribunal ha tenido en
cuenta esta propuesta de la Comisidn al formular las siguientes recomendaciones.



Al aprobar los programas operativos en virtud del nuevo FSE +, la Comision deberia
exigir que los Estados miembros destinen la ayuda alimentaria y asistencia material

basicas a las personas mas necesitadas mediante:

a) unadescripcién clara de la situacion nacional de pobreza;

b) una definicidn de la poblacién o poblaciones destinatarias especificas y los medios
gue se van a utilizar;

c) el establecimiento de la légica de la intervencion y, en particular, de los

resultados previstos, identificando valores de referencia y definiendo metas
cuantificadas.

Plazo: Hasta la aprobacion de los programas del FSE +

a)

b)

Aguellos Estados miembros que utilicen el FSE + para responder a la privaciéon
material mediante ayuda alimentaria o asistencia material basica destinada a las
personas mas desfavorecidas deberian:

(i) incluir en sus PO medidas de acompafiamiento para complementar la ayuda
alimentaria y la asistencia material basica; o

(ii) definir claramente en sus PO las medidas de inclusiéon social del FSE +
general dirigidas expresamente a los destinatarios de ayuda alimentaria o de
asistencia material.

Al aprobar estos programas, la Comision deberia garantizar que se atienden
eficazmente las recomendaciones 2(a)(i) o 2(a)(ii).

Plazo: Hasta la aprobacidn de los programas del FSE +

La Comision y los Estados miembros deberian desarrollar una metodologia para

evaluar cudntos destinatarios finales de la asistencia alimentaria y material podrian
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mejorar su situacion personal por medio del FEAD y de otros programas de inclusion
social, ya sea en los Estados miembros o por medio del FSE +.

Plazo: Hasta el final de junio de 2023

El presente informe ha sido aprobado por la Sala Il, presidida por lliana Ivanova,
Miembro del Tribunal, en Luxemburgo en su reunién de 27 de febrero de 2019.

Por el Tribunal de Cuentas

Klaus-Heiner Lehne
Presidente
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Anexos

Anexo | — Resultados de la encuesta del Tribunal dirigida a las
autoridades de gestion
Lista de preguntas de la encuesta del Tribunal a las autoridades de gestiéon con una

breve indicacidn de las respuestas a las preguntas
(https://www.eca.europa.eu/Documents/Annex-I-FEAD.pdf).


https://www.eca.europa.eu/Documents/Annex-I-FEAD.pdf
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En doce Estados miembros, los bancos de alimentos de |la Federaciéon Europea de
Bancos de Alimentos (FEBA) proporcionan alimentos a organizaciones benéficas a
través del FEAD. Los bancos de alimentos dependen en gran medida de las donaciones
de alimentos (excedentes de alimentos procedentes directamente de la cadena de
suministro alimentario, productos alimenticios de colectas de alimentos y frutas y
hortalizas retiradas del mercado). El acceso a la ayuda financiera del FEAD les permite
redistribuir los articulos que mas necesitan; ello les aporta la flexibilidad necesaria, ya
que las donaciones no se pueden programar. El FEAD ofrece financiacién para el
suministro de alimentos especiales (como leche para lactantes) en funcién del analisis
de las necesidades concertado con las autoridades de gestion. Segun los datos
recibidos de la FEBA, aproximadamente un tercio del suministro de alimentos de los
bancos de alimentos que participan en el FEAD se financia con cargo al FEAD (en
toneladas).

llustracion 1 — Proporcion de productos del FEAD en ayuda alimentaria
que facilitan los bancos de alimentos de la FEBA

Porcentajedel FEAD en la cantidad total de
ayudaalimentariade la FEBA en 2017

PRODUCTOS
RETIRADOS
13%

COLECTA
12 %

DISTRIBUGON
23%

Productos dela UE
31%

INDUSTRIA
22 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos facilitados por la FEBA®.

5. Productos retirados: frutas y hortalizas retiradas del mercado, en el marco de la gestidn

de crisis, y redistribuidas de manera gratuita a organizaciones y fundaciones benéficas
reconocidas, entre las que se encuentran los bancos de alimentos, para utilizarlas en su
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En algunos Estados miembros, la importancia relativa del FEAD en el suministro a los
bancos de alimentos de la FEBA llega hasta el 40 %.

labor de ayuda a las personas mas desfavorecidas. Esta medida se ajusta al articulo 34,
apartado 4, del Reglamento (UE) n.2 1308/2013.

Productos de la UE: esta categoria se refiere al Fondo de Ayuda Europea para las
Personas Mas Desfavorecidas (FEAD).

Industria: excedente de alimentos; productos alimenticios comestibles que, por diversos
motivos, no son adquiridos ni consumidos por los consumidores o las personas para los
gue se elaboraron, transformaron, distribuyeron, sirvieron o adquirieron, y que se
recuperan del sector manufacturero (industrias, empresas, fabricantes, etc.). Los bancos
de alimentos reciben este excedente de alimentos de manera gratuita y, a su vez, lo
redistribuyen gratuitamente a las asociaciones benéficas que apoyan a las personas mas
necesitadas.

Distribucion: excedente de alimentos; productos alimenticios comestibles que, por
diversos motivos, no son adquiridos ni consumidos por los consumidores o las personas
para los que se elaboraron, transformaron, distribuyeron, sirvieron o adquirieron, y que
se recuperan del sector de la distribucion (cadenas de comercio minorista, centros de
distribucién, mayoristas, etc.). Los bancos de alimentos reciben este excedente de
alimentos de manera gratuita y, a su vez, lo redistribuyen gratuitamente a las
asociaciones benéficas que apoyan a las personas mas necesitadas.

Colecta: recogida de alimentos directamente de los ciudadanos. Al final de noviembre o
al principio de diciembre, algunos miembros de la FEBA organizan recogidas de
alimentos: voluntarios piden a los clientes que realizan su compra en los supermercados
gue compren alimentos adicionales para donar a los bancos de alimentos.



40

llustracion 2 — Desglose del apoyo del FEAD en la ayuda alimentaria de la
FEBA, por paises

Porcentajede productosdel FEAD en la
cantidad total de ayudaalimentariade la
FEBA en 2017
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos facilitados por la FEBA.
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Acronimos y abreviaturas

CPA: Consulta publica abierta
DG Agricultura y Desarrollo Rural: Direccidon General de Agricultura y Desarrollo Rural

DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion: Direccién General de Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusién

EaSl: Programa de la Unidn Europea para el Empleo y la Innovacién Social
Evaluacién intermedia: Evaluacion intermedia encargada por la Comisién
FEAD: Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas Desfavorecidas
FEAG: Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacion

FEBA: Federacién Europea de Bancos de Alimentos

Fondos EIE: Fondos Estructurales y de Inversién Europeos

FSE +: Fondo Social Europeo Plus (marco financiero plurianual 2021-2027)
FSE: Fondo Social Europeo

MDP: Programa de la UE de Distribucidn de Alimentos entre las Personas Mas
Necesitadas

MFP: Marco financiero plurianual
PO: Programa operativo

Progress: Programa Progress (2007-2013)
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Glosario

Actividades de apoyo social para las personas mas desfavorecidas: Financiacion
global procedente de iniciativas privadas y publicas, organizaciones e instituciones de
un pais que prestan ayuda o apoyo a personas en situacién de privacién material
grave, con inclusién de donaciones materiales, donativos y el equivalente financiero
del trabajo voluntario.

Asistencia material: Bienes de consumo bdsicos de valor limitado y para el uso
personal de las personas mas desfavorecidas como, por ejemplo, ropa, calzado,
productos de higiene, material escolar y sacos de dormir.

Autoridad de gestion: Autoridad publica nacional, regional o local u organismo publico
o privado designado por un Estado miembro para gestionar un programa operativo. Se
encarga de seleccionar los proyectos que deben financiarse, de supervisar su ejecucion
y de informar a la Comisidn acerca de los aspectos financieros y de los resultados
obtenidos. La autoridad de gestion es también el organismo que impone correcciones
financieras a las entidades beneficiarias a raiz de auditorias realizadas por la Comisién,
el Tribunal de Cuentas Europeo o cualquier autoridad de un Estado miembro.

Beneficiario: Organismo publico o privado responsable de iniciar las operaciones, o de
iniciarlas y ejecutarlas.

Destinatario final: Persona mas desfavorecida o persona que recibe la ayuda.

Encuesta de los destinatarios finales: Encuesta estructurada sobre los destinatarios
finales de los programas operativos (PO |) de ayuda alimentaria o de asistencia
material basica; es uno de los instrumentos utilizados para evaluar el Fondo de Ayuda
Europea para las Personas Mas Desfavorecidas.

Evaluacion ex ante: Valoracion basada en pruebas y elaborada con la finalidad de
mejorar la calidad y el disefio de cada programa operativo, que debe basarse en datos
pertinentes.

Evaluacion intermedia: Informe sobre el FEAD encargado por la Comisién (a
Metis GmbH, en colaboracién con Fondazione Giacomo Brodolini y Panteia) y que serd
publicado por la Comisidn.

Fondo Social Europeo: Fondo cuyo objeto es reforzar la cohesidon econdmica y social
en la Unién Europea mejorando el empleo y las oportunidades de trabajo
(principalmente a través de acciones de formacion), favoreciendo un alto nivel de
empleo y mas y mejores puestos de trabajo.
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Medidas de acompafiamiento: Actividades desarrolladas con cardcter adicional a la
distribucién de alimentos o de asistencia material basica con el objetivo de paliar la
exclusién social o abordar las urgencias sociales de una forma que favorezca mas la
autonomia y que sea mas sostenible como, por ejemplo, la orientacién sobre una dieta
equilibrada y el asesoramiento sobre gestion presupuestaria.

Operacion: Proyecto, contrato o accidn seleccionado por la autoridad de gestién del
programa operativo en cuestion, o bajo su responsabilidad, que contribuya a alcanzar
los objetivos del programa operativo con el que esté relacionado.

Organizacion asociada: Organismos publicos u organizaciones sin animo de lucro que
entreguen los alimentos o, cuando proceda, la asistencia material basica a las personas
mas desfavorecidas, junto con medidas de acompafiamiento, directamente o a través
de otras organizaciones asociadas, o que emprendan actividades encaminadas
directamente a su inclusion social, y cuyas operaciones hayan sido seleccionadas por la
autoridad de gestion.

Personas mds desfavorecidas: Personas fisicas, ya sean individuos, familias, hogares o
grupos compuestos por estas personas, cuya necesidad de asistencia se haya
establecido con arreglo a criterios objetivos fijados por las autoridades nacionales
competentes en consulta con las partes interesadas pertinentes, evitando los
conflictos de intereses, o determinados por las organizaciones asociadas y aprobados
por esas autoridades nacionales competentes, y que podran comprender elementos
gue permitan orientar la ayuda a las personas mas desfavorecidas de determinadas
zonas geograficas.

Programa operativo de «tipo I»: Programa operativo de alimentos o asistencia
material basica; el programa operativo de apoyo a la distribucion de alimentos o
asistencia material basica a las personas mas desfavorecidas, combinado cuando
proceda con medidas de acompanamiento, con el fin de paliar la exclusién social de las
personas mas desfavorecidas.

Programa operativo de «tipo lI»: Programa operativo de inclusion social de las
personas mas desfavorecidas; el programa operativo de apoyo a las actividades ajenas
a las medidas activas del mercado laboral, consistentes en asistencia no financieray no
material, con el fin de la inclusidn social de las personas mas desfavorecidas.

Red FEAD: La Red FEAD es una comunidad de adhesidn abierta para quienes prestan
asistencia a las personas mas desfavorecidas en Europa. La Red comprende a las
autoridades de gestidn nacionales del FEAD, a las organizaciones que ejecutan
actividades financiadas por el FEAD o interesadas en dichas actividades, ONG a escala
de la UE e instituciones de la UE. La Red FEAD reune a todos aquellos que trabajan
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para reducir las peores formas de pobreza en los paises europeos. Es un espacio para
gue los miembros compartan buenas practicas, impulsen ideas nuevas y debatan el
modo de proporcionar ayuda no financiera a las personas mas desfavorecidas de
Europa.

Reglamento del FEAD: Reglamento (UE) n.2 223/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de marzo de 2014, relativo al Fondo de Ayuda Europea para las
Personas Mds Desfavorecidas.



RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ESPECIAL DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

«FONDO DE AYUDA EUROPEA PARA LAS PERSONAS MAS DESFAVORECIDAS
(FEAD): UN APOYO VALIOSO, PERO TODAVIA NO SE HA DETERMINADO SU
CONTRIBUCION A LA REDUCCION DE LA POBREZA»

RESUMEN

I1l. EI Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mas Desfavorecidas (FEAD) proporciona
asistencia material basica y alimentos sumamente necesarios a un gran nimero de las personas mas
desfavorecidas, que se complementa con medidas de acompafiamiento que brindan orientacion y
asesoramiento, dirigidas a su inclusion social. La ayuda alimentaria constituye por ende un
importante primer paso para romper el ciclo de la pobreza, al proporcionar una ayuda material
inmediata a las personas mas desfavorecidas. La Comision considera que un alto porcentaje de la
ayuda proporcionada en forma de ayuda alimentaria se ajusta plenamente a los objetivos
establecidos para el FEAD.

IV. La Comision esta de acuerdo con el principio de destinar la ayuda a los mas necesitados, pero
considera que la variedad de enfoques para identificar a las personas mas desfavorecidas esta en
consonancia con la subsidiariedad y el caracter complementario del FEAD con respecto a los
distintos contextos sociales nacionales. La Comision sefiala que la identificacion de las personas
mas desfavorecidas se ha basado en una evaluacion de las necesidades establecida con arreglo a los
criterios objetivos fijados por las autoridades nacionales, y en consulta con las partes interesadas.
Este requisito se comprobd en la fase de aprobacién de los programas operativos. Se considera que
los Estados miembros estan en mejor posicion para definir a los destinatarios de la ayuda, teniendo
en cuenta las necesidades locales, y que deberian tener flexibilidad para ajustar los grupos
destinatarios a las necesidades nuevas/cambiantes durante el periodo de programacion.

V. Los Estados miembros realizan un seguimiento cualitativo de las medidas de acompafiamiento
en los informes anuales de ejecucién. Un seguimiento cuantitativo no pareceria apropiado ni
proporcionado.

Es demasiado pronto para valorar los resultados y los impactos del fondo. Estos deberén valorarse
posteriormente a través de una evaluacién ex post.

VI. Los Estados miembros tuvieron en cuenta la complementariedad en la fase de disefio, al
presentar los programas operativos y durante la ejecucién. La complementariedad del FEAD con los
programas nacionales y los programas de la Union Europea (UE) se valord positivamente en la
evaluacion intermedia: el FEAD muestra una gran complementariedad al estar orientado a distintos
grupos u ofrecer medidas complementarias, en particular, en relacion con los grupos destinatarios
que reciben la ayuda y con las medidas de ayuda ofrecidas. En la mayor parte de los Estados
miembros, el FEAD se centra en las personas méas desfavorecidas, y el Fondo Social Europeo
(FSE), en las personas cuyas necesidades basicas estan cubiertas y estan mas cercanas al mercado
laboral.

VIII. El FEAD ha llegado a los principales grupos destinatarios que sufren mayor riesgo de pobreza
y ha supuesto un cambio en sus vidas. El FEAD es coherente y complementario con respecto a los
sistemas nacionales para paliar la pobreza, pues ha incrementado el nimero y el tipo de
destinatarios finales a los que llega. Es coherente con la Estrategia Europa 2020, asi como con el
pilar europeo de derechos sociales, recientemente adoptado. Complementa otros fondos de la UE,




en concreto el Fondo Social Europeo, al estar orientado a distintos grupos u ofrecer medidas
complementarias.

i) La Comision acepta esta recomendacion y considera que todas las condiciones relativas a su
cumplimiento estdn garantizadas en las propuestas de la Comisién relativas al FSE+ y al
Reglamento sobre disposiciones comunes, exceptuando la fijacién de metas cuantificadas.

La definicion de metas y parametros de referencia para las operaciones de los programas operativos
de tipo I (PO I) no se considera significativa ni proporcionada, dado que los Estados miembros
deberian tener flexibilidad para dirigirse a distintos grupos destinatarios a lo largo del tiempo o
complementar las politicas nacionales con distintos instrumentos.

ii) La Comision acepta parcialmente esta recomendacion puesto que el articulo 17, apartado 4, de la
propuesta de Reglamento relativo al FSE+ establece que la entrega de alimentos o asistencia
material se podra completar con medidas de acompafiamiento dirigidas a la inclusion social de las
personas mas desfavorecidas. Si bien estas medidas de acompafiamiento no son obligatorias para los
Estados miembros, la Comision alienta a estos Gltimos a aprovechar plenamente las sinergias que
brinda la propuesta de Reglamento relativo al FSE+ para combinar distintos capitulos de apoyo a la
inclusion social de los més desfavorecidos.

iii) La Comisién acepta esta recomendacion. La Comision sefiala que para el FEAD se han
instaurado sistemas de seguimiento y evaluacion proporcionados en consonancia con el requisito de
respetar la dignidad de las personas mas desfavorecidas y que se propondran en el FSE+.

OBSERVACIONES

22. La elaboracion de los presupuestos del FEAD implicaba necesariamente el cotejo con la
asignacion de otros fondos estructurales, y refleja por ende la complementariedad de los fondos.

26. Es dificil establecer datos transnacionales comparables a escala de la UE debido a la variedad de
enfoques y agentes que existen en cada Estado miembro en relacién con estas politicas sociales, los
cuales no conforman necesariamente un sector de actividad econémica diferenciado. Esto también
esta en consonancia con la subsidiariedad.

35. La Comision sefiala que la identificacion de las personas méas desfavorecidas se ha basado en
una evaluacién de las necesidades establecida con arreglo a los criterios objetivos fijados por las
autoridades nacionales, y en consulta con las partes interesadas. Este requisito se comprobd en la
fase de aprobacion de los programas operativos. La Comision considera que en los Estados
miembros mencionados por el Tribunal de Cuentas Europeo (en lo sucesivo, «el Tribunal») se
define adecuadamente a los destinatarios de la ayuda, teniendo en cuenta las necesidades locales.
Este enfoque es eficaz y adecuado para complementar las politicas sociales nacionales.

36. La Comision considera que los enfoques de los Estados miembros, incluidos los mencionados
por el Tribunal, son eficaces y adecuados para ajustar la ayuda del FEAD a las realidades sociales
cambiantes sobre el terreno. VVéase también la respuesta general anterior (apartado 35).

38. Los Estados miembros realizan un seguimiento cualitativo de las medidas de acompafiamiento e
informan sobre ellas en los informes anuales de ejecucion, incluidos los Estados miembros
mencionados por el Tribunal.

42. El establecimiento de indicadores comunes para las medidas de acompafiamiento tambiéen
contravendria el principio de proporcionalidad que deberia aplicarse en el FEAD, dado que las
medidas de acompafiamiento se limitan al 5 % de la ayuda.




45. La mejora ulterior de la sinergia se garantiza englobando el FEAD y el FSE en un unico
reglamento de cara al proximo periodo por medio de varios objetivos especificos.

46. Los Estados miembros tuvieron en cuenta la complementariedad en la fase de disefio y durante
la ejecucion al presentar los programas operativos.

La complementariedad del FEAD con los programas nacionales y de la UE se ha valorado
positivamente en la evaluacion intermedia. EI FEAD muestra una gran complementariedad al estar
orientado a distintos grupos u ofrecer medidas complementarias, en particular, en relacion con los
grupos destinatarios que reciben la ayuda y con las medidas de ayuda ofrecidas. En la mayor parte
de los Estados miembros, el FEAD se centra en las personas mas desfavorecidas, y el FSE, en las
personas cuyas necesidades basicas estan cubiertas y estdn mas cercanas al mercado laboral.

Son pocos los destinatarios finales del FEAD que pueden considerarse aptos para adherirse a las
medidas del FSE encaminadas a la integracion en el mercado laboral, algo que también se pone de
manifiesto en los informes anuales de ejecucion del FEAD y en la evaluacion intermedia. Un
porcentaje significativo de los grupos destinatarios son nifios (29 %) o personas de 65 afios 0 mas
(9 %) sin vinculacion con la integracion en el mercado de trabajo. Por otra parte, entre las personas
sin hogar y las personas con discapacidad, no cabe esperar ninguna via inmediata de medidas
relativas al mercado laboral.

Véase también la respuesta de la Comision al apartado 55.

49. Efectivamente, la Comision ha reforzado la presentacion de informes sobre las medidas de
acompafiamiento. Pese a su caracter cualitativo, la informacidn se incorpora a un informe resumido
que se remite al Consejo y al Parlamento Europeo cada afio.

Véanse también las respuestas de la Comision a los apartados 50 y 51.

50. El tipo y la cobertura de las medidas de acompafiamiento son muy diversos, por lo que no existe
margen para definir indicadores comunes. Véase también la respuesta de la Comision al
apartado 42.

El impacto del FEAD se valorara en la evaluacion ex post, una vez que se hayan completado los
programas.

51. Efectivamente, se ha reforzado la presentacion de informacion sobre las medidas de
acompafiamiento en los informes anuales de ejecucion. Ahora existe un apartado especifico para
que los Estados miembros informen de las medidas de acompafiamiento. Asi pues, la Comision
dispone de un resumen general del tipo de actividades, su alcance y financiacion.

Las actividades de las medidas de acompafiamiento siguen siendo bastante diversas en cuanto al
tipo de acciones y la intensidad (véase la respuesta de la Comision al apartado 42).

La encuesta de los destinatarios finales realizada por las autoridades de gestion (evaluacion) dos
veces durante el periodo de programacion proporciona informacién importante sobre el tipo de
medidas de acompafiamiento de los distintos Estados miembros y sobre la utilidad del
asesoramiento y la orientacion que brindan las autoridades de gestion.

53. La Comision sefiala que este enfoque de seguimiento se ajusta al Reglamento del FEAD, que
prevé indicadores especificos del programa para los programas operativos de tipo Il (PO 1), pero no
para los de tipo I.




Los PO Il conciernen por definicion a operaciones muy diversas orientadas a destinatarios finales
muy concretos.

56. Los PO Il conciernen a operaciones muy diversas (véase la respuesta de la Comision al
apartado 53) y no todos se prestan a la funcion de «puente», por ejemplo cuando estan orientados a
los nifios o a las personas de edad avanzada.

Ademas, el Reglamento del FEAD no obliga a los Estados miembros a recoger datos sobre los
destinatarios finales del FEAD de cara a la transicion hacia las medidas del FSE. La medicion
sistematica del flujo de destinatarios del FEAD puede no resultar proporcionada.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

57. El seguimiento de las metas relacionadas con la pobreza de la Estrategia Europa 2020 se realiza
dos veces durante la ejecucion del FEAD, con caracter cualitativo. Este enfoque de seguimiento se
ha seleccionado intencionadamente, con vistas a preservar la dignidad de los destinatarios finales.
Ya se realiza un seguimiento cuantitativo de la reduccién de la pobreza en el Semestre Europeo.

El impacto del FEAD se valorara en la evaluacién ex post (en diciembre de 2024), una vez que se
hayan completado los programas.

59. La Comision esta de acuerdo con el principio de destinar la ayuda a los méas necesitados, pero
considera que la variedad de enfoques para identificar a las personas mas desfavorecidas esta en
consonancia con la subsidiariedad y el caracter complementario del FEAD con respecto a los
distintos contextos sociales nacionales. La Comision sefiala que la identificacion de las personas
mas desfavorecidas se ha basado en una evaluacion de las necesidades establecida con arreglo a los
criterios objetivos fijados por las autoridades nacionales, y en consulta con las partes interesadas.
Este requisito se comprobd en la fase de aprobacion de los programas operativos.

60. Se esta realizando un seguimiento de las medidas de acompafiamiento de los PO I en los
informes anuales de ejecucion de los Estados miembros, en un apartado especifico. Ademas, la
encuesta de los destinatarios finales realizada por las autoridades de gestion (evaluacion) dos veces
durante el periodo de programacién proporciona informacion importante sobre el tipo de medidas
de acompafiamiento de los distintos Estados miembros y sobre la utilidad del asesoramiento y la
orientacion que brindan las autoridades de gestion. El requisito de la encuesta se mantiene en la
propuesta de la Comisién relativa al FSE+ para después de 2020. VVéase también la respuesta de la
Comision al apartado 42.

La complementariedad del FEAD con los programas nacionales y de la UE se valora positivamente
en la evaluacion intermedia: el FEAD muestra una gran complementariedad al estar orientado a
distintos grupos u ofrecer medidas complementarias, en particular, en relacion con los grupos
destinatarios que reciben la ayuda y con las medidas de ayuda ofrecidas. En la mayor parte de los
Estados miembros, el FEAD se centra en las personas mas desfavorecidas, y el FSE, en las personas
cuyas necesidades basicas estan cubiertas y estdn mas cercanas al mercado laboral.

Recomendacién 1 - Definir mejor los destinatarios de la ayuda

a) La Comision acepta la recomendacion 1 a) y considera que todas las condiciones relativas a su
cumplimiento estan garantizadas en las propuestas de la Comision relativas al FSE+ y al
Reglamento sobre disposiciones comunes (RDC).

Para el periodo de programacion 2021-2027, la propuesta de la Comision relativa al Reglamento
sobre disposiciones comunes (que sera aplicable a este tipo de ayuda, que actualmente se financia




con cargo al FEAD) exige que cada programa establezca los principales retos, incluidos los retos
sociales. Esto implica que esta informacion estard mas elaborada en los programas.

i) La Comisidn acepta la recomendacion 1 b) y considera que todas las condiciones relativas a su
cumplimiento estan garantizadas en las propuestas de la Comision relativas al FSE+ y al
Reglamento sobre disposiciones comunes.

La definicion de «personas més desfavorecidas» dada en el FSE+, concretamente en su articulo 2,
apartado 13, especifica que la necesidad de asistencia se establece con arreglo a los criterios
objetivos fijados por las autoridades nacionales competentes en consulta con las partes interesadas
pertinentes. Esta disposicion es importante porque el FEAD complementa las politicas sociales
nacionales y el enfoque de la definicion de los destinatarios deberia estar en consonancia con la
subsidiariedad.

Por lo tanto, es posible que sigan existiendo diferencias entre los enfoques nacionales, teniendo en
cuenta las necesidades locales y también en funcion del tipo de asistencia.

c) La Comision acepta en parte la recomendacion 1 c). La Comision considera que las condiciones
relativas a su cumplimiento estan garantizadas en las propuestas de la Comisién relativas al FSE+ y
al Reglamento sobre disposiciones comunes.

La necesidad de que los Estados miembros hagan referencia a la l6gica de la intervencion queda
implicita en la presentacion de un programa para su financiacién con cargo al Fondo, al objeto de
cumplir con el FSE+ en lo concerniente al contenido de la prioridad. La necesidad de que los
Estados miembros aludan a unos valores de referencia ya se contempla en el FSE+.

La Comision se opone a definir metas cuantificadas en los programas por los siguientes motivos:

la definicion de metas y parametros de referencia para las operaciones de los PO | no se considera
significativa. La situacion y las necesidades nacionales evolucionan durante el transcurso del
periodo de siete afios; los Estados miembros deben tener flexibilidad para dirigirse a distintos
grupos destinatarios a lo largo del tiempo o para complementar las politicas nacionales con distintos
instrumentos.

Ademas, puede que no sea proporcionado en vista de los esfuerzos que han de realizar los
destinatarios que trabajan con voluntarios, y al objeto de respetar la dignidad de los destinatarios
finales.

Recomendacion 2 - Garantizar medidas de inclusion social de los destinatarios de la asistencia
material basica

La Comision sefiala que la recomendacion 2 a) esta dirigida a los Estados miembros.

La Comision acepta parcialmente la recomendacion 2 b), puesto que el articulo 17, apartado 4, de la
propuesta de Reglamento relativo al FSE+ establece que la entrega de alimentos o asistencia
material se podra completar con medidas de acompafiamiento dirigidas a la inclusion social de las
personas mas desfavorecidas. Si bien estas medidas de acompafiamiento no son obligatorias para los
Estados miembros, la Comisién les anima a aprovechar plenamente las sinergias que brinda la
propuesta de Reglamento relativo al FSE+ para combinar distintos capitulos de apoyo a la inclusion
social de los mas desfavorecidos.

Recomendacion 3 - Mejorar el seguimiento de la inclusion social de los destinatarios finales
del FEAD




La Comision acepta la recomendacion 3 en la medida en que compete a la Comision.
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Equipo auditor

En estos informes especiales del Tribunal se exponen los resultados de sus auditorias
de las politicas y programas de la UE o de cuestiones de gestion relativas a ambitos
presupuestarios especificos. El Tribunal selecciona y concibe estas tareas de auditoria
con el fin de que tengan el maximo impacto teniendo en cuenta los riesgos relativos al
rendimiento o a la conformidad, el nivel de ingresos y de gastos correspondiente, las
futuras modificaciones, y el interés politico y publico.

Esta auditoria de gestion fue realizada por la Sala I, especializada en la inversidn en los
ambitos de gasto de cohesidn, crecimiento e inclusion, presidida por lliana Ivanova,
Miembro del Tribunal. La auditoria fue dirigida por George Pufan, Miembro del
Tribunal, con la asistencia de Patrick Weldon, jefe de Gabinete, y Mircea Radulescu,
agregado de Gabinete; Emmanuel Rauch, gerente principal, y los auditores Naiara
Zabala Eguiraun, Dana Moraru y Carmen Gruber.

De izquierda a derecha: Mircea Radulescu, George Pufan, Carmen Gruber, Patrick

Weldon, Emmanuel Rauch



Hecho Fecha

Aprobacidn del plan de auditoria (APM) / Inicio de la fiscalizacion 30.5.2018
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Pese a la riqueza general de la Unién Europea,
practicamente uno de cada cuatro europeos sigue estando
en riesgo de pobreza o exclusion social. La lucha contra la
pobreza y la exclusion social constituye el nucleo de la
Estrategia Europa 2020 de la Unidn. La Comision destina

3 800 millones de euros, a través del Fondo de Ayuda
Europea para las Personas Mas Desfavorecidas (FEAD), para
el periodo 2014-2020. El objetivo del FEAD es aliviar las
formas de pobreza extrema con mayor impacto de
exclusién social, como la carencia de vivienda, la pobreza
infantil y la falta de alimentos.

El Tribunal evalué si el FEAD se concibié como una
herramienta eficaz para lograr este objetivo. El Tribunal
constato que el FEAD se ha integrado correctamente en el
marco de las politicas sociales. Ademas de contribuir a los
enfoques aplicados por los Estados miembros para paliar la
pobreza incorpora medidas innovadoras en materia de
inclusion social. No obstante, el Tribunal constaté que el
Fondo sigue siendo fundamentalmente un régimen de
ayuda alimentaria y que no siempre se orienta a las formas
de pobreza mas extremas en los Estados miembros. Por
ultimo, el Tribunal no pudo determinar su contribucién a la
reduccion de la pobreza debido a su seguimiento
incompleto.
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