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Sinteza

Legislatia UE defineste frauda ca fiind o incalcare intentionata care prejudiciaza sau
care ar putea prejudicia bugetul UE. UE si statele membre au o responsabilitate
comuna in ceea ce priveste combaterea fraudei si a oricaror alte activitati ilegale,
precum coruptia, care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Intre 2013 si
2017, Comisia si statele membre au identificat peste 4 000 de nereguli potential
frauduloase. Sprijinul acordat de UE afectat de aceste nereguli se ridica la aproape
1,5 miliarde de euro, 72 % din aceastd sum4 privind politica de coeziune a UE. Tn acest
domeniu, autoritatile de management din statele membre sunt responsabile de
instituirea unor masuri antifrauda proportionale si eficace, care sa tinda seama de
riscurile identificate. Aceste masuri ar trebui sa acopere intregul proces de gestionare
antifrauda (prevenirea fraudei, detectarea fraudei si reactia la situatii de frauda, pana
la si incluzand raportarea cu privire la cazurile detectate si recuperarea fondurilor
platite in mod necuvenit). Pentru perioada 2007-2013, rata fraudei detectate in
legatura cu fondurile politicii de coeziune ale UE era cuprinsa intre 0 % si 2,1 %, in
functie de statul membru.

n cadrul acestui audit, Curtea a evaluat dacd autorititile de management si-au
indeplinit in mod corespunzator responsabilitatile in fiecare etapa a procesului de
gestionare antifrauda. Tn acest scop, Curtea a evaluat dacd autoritatile de
management:

(a) au elaborat politici antifrauda, au efectuat o evaluare aprofundata a riscurilor si
au pus in aplicare masuri de prevenire si de detectare adecvate; si

(b) au reactionat in mod adecvat la cazurile de frauda detectate in coordonare cu alte
organisme antifrauda.

Curtea a constatat ca autoritatile de management au evaluat mai bine riscul de
frauda in legatura cu utilizarea fondurilor politicii de coeziune pentru perioada de
programare 2014-2020, utilizand in majoritatea cazurilor instrumentul ,gata de
utilizare” inclus n orientarile Comisiei. Unele dintre aceste analize nu au fost insa
suficient de aprofundate. Cu toate ca si-au imbunatatit masurile de prevenire
a fraudei, aceste autoritati nu au inregistrat progrese semnificative in sensul detectarii
proactive a fraudelor. in plus, ele au elaborat rareori proceduri pentru monitorizarea si
evaluarea impactului masurilor de prevenire si de detectare pe care le-au adoptat.

n ceea ce priveste reactia la situatii de fraudd, autorititile de management, in
coordonare cu alte organisme antifrauda, nu au fost suficient de reactive in toate



cazurile de fraud3 detectate. in special, modalititile de raportare sunt
nesatisfacatoare, mai multe autoritati de management nu comunica in mod sistematic
suspiciunile de frauda organismelor competente, masurile corective au un efect
disuasiv limitat si coordonarea activitatilor antifrauda este insuficienta. De asemenea,
Curtea a constatat ca rata de detectare a fraudelor comunicata pentru perioada de
programare 2007-2013 in raportul Comisiei pe 2017 privind protectia intereselor
financiare ale UE nu constituie o reprezentare fidela a nivelului de frauda detectat in
mod efectiv in statele membre vizitate, ci mai degraba constituie o indicatie privind
cazurile de frauda pe care acestea au decis sa le raporteze Comisiei.

in urma auditului efectuat, Curtea recomanda urmatoarele:

(i) statele membre care nu dispun de o strategie nationala antifrauda ar trebui sa
elaboreze o astfel de strategie; cu exceptia cazului in care exista o strategie
suficient de detaliata la nivel national, Comisia ar trebui sa solicite autoritatilor de
management sa elaboreze strategii si politici formale pentru combaterea fraudei
indreptate impotriva fondurilor UE;

(ii) autoritatile de management ar trebui sa imbunatateasca fiabilitatea evaluarii
riscului de frauda prin implicarea in acest proces a unor actori externi relevanti;

(iii) statele membre ar trebui sa imbunatateasca masurile de detectare a fraudei prin
generalizarea utilizarii instrumentelor de analiza a datelor, iar Comisia prin
promovarea in mod activ a utilizarii unor metode ,proactive” si a altor metode noi
de detectare a fraudei;

(iv) Comisia ar trebui sa monitorizeze mecanismele de reactie la situatii de frauda
pentru a asigura coerenta aplicarii acestora; si

(v) Comisia ar trebui sa incurajeze statele membre sa extinda functiile AFCOS-urilor
pentru a Tmbunatati coordonarea.

n cursul negocierilor si al procesului de aprobare a Regulamentului privind
dispozitiile comune pentru perioada 2021-2027, colegiuitorii ar putea lua in
considerare:

optiunea de a face obligatorie adoptarea unor strategii sau a unor politici
nationale antifrauda si utilizarea unor instrumente adecvate de analiza a datelor
(de exemplu, Arachne);

introducerea de sanctiuni si penalitati pentru persoanele responsabile de fraude
indreptate impotriva intereselor financiare ale UE.



Respectand dreptul statelor membre la flexibilitate in definirea si organizarea
propriei activitati de combatere a fraudei in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
colegiuitorii UE ar putea lua n considerare stabilirea unor functii minime pentru
serviciile de coordonare antifrauda (AFCOS-urile) din statele membre in vederea

asigurarii unui rol de coordonare eficace.



Introducere

Legislatia UE face distinctia intre®:

,nhereguli nefrauduloase” (abateri), definite ca fiind orice incalcare a unei dispozitii
de drept al UE, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care
poate sau ar putea prejudicia bugetul general al UE sau bugetele gestionate de
aceasta [...] din cauza unor cheltuieli nejustificate?;

ynereguli frauduloase” (sau ,frauda”), definite® ca fiind orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte
sau incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept
a unor fonduri care provin din bugetul general al UE sau din bugetele
gestionate de UE sau Tn numele acesteia;

— necomunicarea unei informatii prin Tncalcarea unei obligatii specifice,
avand acelasi efect, sau

— deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate initial.

Articolul 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) prevede
ca UE (reprezentata de Comisie) si statele membre au o responsabilitate comuna in
ceea ce priveste combaterea fraudei si a oricaror alte activitati ilegale care aduc
atingere intereselor financiare ale UE. Aceasta obligatie se refera la toate veniturile si
programele de cheltuieli ale UE si la toate domeniile de politica.

Din aceste definitii au fost eliminate referirile la veniturile UE.

2 Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(,Regulamentul PIF”) (JOL312,23.12.1995, p. 1).

Articolul 1 litera (a) din anexa la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 de elaborare a Conventiei
privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene (,,Conventia PIF”).



Politica de coeziune a UE este structurata in jurul a trei dintre fondurile
structurale si de investitii europene® (fondurile ESI): Fondul european de dezvoltare
regionala (FEDR), Fondul de coeziune (FC) si Fondul social european (FSE) — care
impreuna sunt cunoscute sub denumirea de ,,fondurile politicii de coeziune a UE”.
Comisia si statele membre asigura impreuna implementarea acestor fonduri prin
intermediul unor programe operationale, care detaliaza modul in care statele membre
vor cheltui fondurile UE pe parcursul unei perioade de programare:

Au existat 440 de programe operationale in cadrul politicii de coeziune pentru
perioada de programare 2007-2013. Aproape doua treimi dintre aceste programe
operationale sunt deja inchise.

Exista 389 de programe operationale pentru perioada de programare 2014-2020.
Aceste programe operationale sunt inca in curs de implementare.

La nivelul Comisiei, doua directii generale sunt responsabile de punerea in
aplicare a politicii de coeziune a UE: Directia Generala Ocuparea Fortei de Munca,
Afaceri Sociale si Incluziune si Directia Generald Politica Regionala si Urban3. in statele
membre, trei tipuri diferite de ,,autoritati responsabile de programe” sunt implicate in
implementarea si verificarea fiecarui program operational:

autoritatea de management (responsabila de punerea in aplicare a programului
operational);

autoritatea de certificare (responsabild de transmiterea cererilor de plata catre
Comisie si de intocmirea conturilor anuale ale programului operational) si

autoritatea de audit (responsabild de furnizarea unei opinii independente cu
privire la fiabilitatea conturilor, la legalitatea cheltuielilor suportate si la
functionarea sistemelor de gestiune si control).

Potrivit cadrului juridic care reglementeaza politica de coeziune a UE pentru
perioada de programare 2007-2013, statele membre erau responsabile de prevenirea,
de detectarea si de corectarea neregulilor (inclusiv a fraudei) si de recuperarea
fondurilor platite Th mod necuvenit®. Aceasta obligatie este mai explicita in

Celelalte fonduri ESI sunt Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM).

Articolul 58 litera (h), articolul 70 alineatul (1) litera (b) si articolul 98 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor



Regulamentul privind dispozitiile comune (RDC) pentru perioada de

programare 2014-2020, care impune autoritatilor de management sa ,,instituie masuri
eficace si proportionale de combatere a fraudei, luand in considerare riscurile
identificate”®. Comisia recomanda’ ca autoritatile de management sa se ocupe de
intregul proces de gestionare antifrauda (a se vedea figura 1), care include prevenirea
fraudei, detectarea fraudei si reactia la situatii de frauda (incluzand, in principal,
raportarea cu privire la cazurile detectate si recuperarea fondurilor platite in mod
necuvenit). Tn acest sens, Comisia aplicd principiul tolerantei zero fatd de fraud3 si
coruptie®.

dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european
si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO L 210,
31.7.2006, p. 25, versiunea consolidata) si articolul 20 alineatul (2) litera (a), articolul 28
alineatul (1) literele (e) si (n), articolul 28 alineatul (2), articolul 30 si articolul 33

alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de
stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
(JOL371,27.12.2006, p. 1, versiunea consolidata).

& Articolul 72 si articolul 125 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul
de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime (JO L 347, 20.12.2013, p. 320), denumit in
continuare ,regulamentul privind dispozitiile comune” sau ,,RDC”. In cuprinsul prezentului
raport, Curtea se refera la ,procesul de gestionare antifrauda”, care corespunde termenului

~n

,ciclu de gestionare antifrauda” utilizat de Comisie in documentele sale de orientare.

Orientarile Comisiei pentru statele membre si autoritatile programului — Evaluarea riscului
de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale (EGESIF 14-0021), pagina 11.

8 Sectiunea 2.2.1 din Joint Anti-fraud Strategy 2015-2020 for ERDF, CF, ESF, FEAD, EGF, EUSF
and EMFF (Strategia antifrauda comuna pentru perioada 2015-2020 pentru FEDR, FC, FSE,
FEAD, FEG, FSUE si FEPAM), Ares(2015) 6023058 din 23 decembrie 2015 (disponibila la
adresa: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/JOINT%20ANTI-FRAUD-
STRATEGY2015-2020.pdf).


http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/JOINT%20ANTI-FRAUD-STRATEGY2015-2020.pdf
http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/JOINT%20ANTI-FRAUD-STRATEGY2015-2020.pdf
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Figura 1 — Procesul de gestionare a riscului de frauda
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza cadrului COSO.

06 Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) este principalul organism antifrauda
al UE. Acesta contribuie la elaborarea si la punerea in aplicare a politicii antifrauda a
Comisiei si efectueaza investigatii administrative avand ca obiect frauda, coruptia si
orice alta activitate ilegala care afecteaza bugetul UE.

07 Lanivelul statelor membre, autoritdtile de management nu sunt singurele
responsabile de punerea n aplicare a masurilor antifrauda. Tncepand din 2013, fiecare
stat membru are obligatia de a desemna un serviciu de coordonare a luptei antifrauda
(AFCOS) pentru a facilita cooperarea eficace si schimbul de informatii, inclusiv
informatii de natura operationald, cu OLAF®. Prin intermediul unor orientari

9 Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului

European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF) (JO L 248, 18.9.2013, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE, Euratom) 2016/2030 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 octombrie 2016 (JO L 317, 23.11.2016, p. 1).
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ulterioare?, Comisia a specificat cd AFCOS-urile ar trebui s fie mandatate, in interiorul
statului membru, sa coordoneze toate obligatiile si activitatile legislative,
administrative si de investigare legate de protectia intereselor financiare ale UE. Tn
cadrul gestiunii partajate, autoritatile din statele membre raporteaza Comisiei cazurile
de suspiciuni de frauda sau de fraude confirmate (si alte nereguli) prin intermediul
Sistemului de gestionare a neregulilor (IMS — Irregularity Management System), care
este gazduit pe platforma Sistemului de informatii antifrauda al OLAF.

La 5 iulie 2017, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva
(UE) 2017/1371 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (denumita in continuare ,,Directiva
PIF”11). Directiva stabileste o definitie comuna a fraudei indreptate impotriva
intereselor financiare ale UE, in special in domeniul achizitiilor publice. Statele membre
au obligatia de a transpune Directiva PIF in legislatiile lor nationale pana la data de
6 iulie 20192,

in septembrie 2018, Comisia a publicat Al 29-lea raport anual privind protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene®® (denumit in continuare ,,Raportul PIF
pe 2017”). In cazul gestiunii partajate, Comisia elaboreaza acest raport pe baza
informatiilor raportate de statele membre prin intermediul IMS (a se vedea
punctul 07). Analiza Raportului PIF pe 2017 arata ca amploarea fraudei raportate
(suspiciuni de frauda si fraude confirmate) in domeniul politicii de coeziune a UE este
semnificativ mai mare decat in alte domenii: coeziunea constituie doar o treime din
buget, dar reprezinta 39 % din totalul cazurilor de frauda raportate si 72 % din sumele
totale implicate n aceste cazuri (a se vedea figura 2).

10" Guidance note on main tasks and responsibilities of an Anti-Fraud Coordination Service

(AFCOS) (Nota de orientare privind principalele sarcini si responsabilitati ale unui serviciu de
coordonare a luptei antifrauda), 13 noiembrie 2013, Ares(2013) 3403880.

1 Acronimul PIF vine din expresia protection des intéréts financiers, din limba franceza, si se
refera in general la protectia intereselor financiare ale UE.
12 Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2017/1371.

13 COM(2018) 553 final din 3 septembrie 2018.



Figura 2 — Nereguli raportate ca fiind frauduloase pe domenii de

politica (2013-2017)
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Domeniul de politica

Nereguli raportate ca fiind frauduloase

Valorile financiare implicate

(numdr) (procent) (milioane de euro) (procent)

Politica agricola comuna 2081 50% 350,9 24%
Politica de coeziune si cea in domeniul pescuitului

- partea referitoare la pescuit 64 2% 20,1 1%

- partea referitoare la agricultura (pre-2007) 24 1% 3,4 0%

- partea referitoare la coeziune 1645 39% 1063,6 72%
Politica de preaderare 133 3% 28,8 2%
Gestiunea directa 206 5% 21,5 1%
TOTAL (partea de cheltuieli) 4153 100% 1488,3 100%

Sursa: Raportul PIF pe 2017 — Anexa statistica, partea Il (Cheltuieli).

Potrivit datelor care stau la baza Raportului PIF pe 2017, neregulile raportate de

statele membre ca fiind frauduloase reprezinta 0,44 % din fondurile UE platite in

domeniul politicii de coeziune. Acest indicator este cunoscut sub denumirea de ,rata

de detectare a fraudelor”** si variaza mult de la un stat membru la altul (a se vedea

figura 3), de la0 % la 2,1 % in ceea ce priveste fondurile politicii de coeziune ale UE

pentru intreaga perioada de programare 2007-2013. Raportul PIF pe 2017 nu contine

nicio explicatie specifica referitoare la rata de detectare a fraudelor semnificativ mai

mare raportata pentru Slovacia. Media valorii individuale a neregulilor raportate ca

fiind frauduloase se ridica la 0,8 milioane de euro.

14" Anexa statistica la Raportul PIF pe 2017, pagina 93. Rata de detectare a fraudelor este

raportul dintre sumele implicate Tn cazurile raportate ca fiind frauduloase si platile

efectuate in perioada de programare 2007-2013 (pagina 91). Acest indicator nu include

fraudele nedetectate sau neraportate.



Figura 3 — Fraudele detectate si raportate, ca procent din fondurile

politicii de coeziune primite de statele membre ale UE in perioada de
programare 2007-2013
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N.B. Modul de calcul al ratei de detectare a fraudelor reprezentate in aceasta figura exclude neregulile
privind politica in domeniul pescuitului (care sunt incluse in statisticile publicate de Comisie pentru
politica de coeziune si politica comuna in domeniul pescuitului si care nu cresc rata totala de detectare
a fraudelor la nivelul UE). Aceasta cifra exclude, de asemenea, programele multinationale de cooperare
teritoriala europeana. Programele respective sunt insa luate in considerare la calculul mediei UE din
figurd. In ceea ce priveste statele membre care prezintd o rat3 de detectare a fraudelor egali cu zero,

Finlanda si Luxemburgul nu au raportat nereguli frauduloase, in timp ce Irlanda si Suedia au raportat
cateva nereguli cu valoare financiara redusa.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Raportului PIF pe 2017, Anexa statistica, pagina 93.

11 Curtea a considerat necesar sa evalueze activitatea desfasurata de autoritatile de
management, deoarece acestea se afla in prima linie a luptei impotriva fraudei in
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domeniul politicii de coeziune a UE. In opinia Comisiei'®, combinarea unei evaluari
aprofundate a riscurilor, care sa conduca la adoptarea de masuri adecvate de
prevenire si de detectare de cdtre autoritatile de management, pe de o parte, cu
investigatii coordonate si prompte efectuate de catre organismele competente (de
obicei politia sau parchetul), pe de alta parte, ar putea sa reduca in mod semnificativ
riscul de frauda in domeniul politicii de coeziune si sa ofere masuri adecvate de
descurajare a fraudei. Acest audit a fost structurat in jurul acestor doua aspecte
principale.

15 QOrientérile Comisiei pentru statele membre si autoritatile programului — Evaluarea riscului
de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale (EGESIF 14-0021 din 16 iunie 2014),
pagina 11.
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Sfera si abordarea auditului

Avand in vedere rolul esential pe care autoritatile de management il au si vor
continua sa il aiba in perioada de programare 2021-2027, Curtea a decis sa auditeze
activitatea acestora in combaterea fraudei in domeniul politicii de coeziune. Curtea
a evaluat daca autoritatile de management si-au indeplinit in mod corespunzator
responsabilitatile in fiecare etapa a procesului de gestionare antifrauda: prevenirea
fraudei, detectarea fraudei si reactia la situatii de frauda (inclusiv raportarea fraudelor
si recuperarea fondurilor platite in mod necuvenit). in acest scop, Curtea a evaluat
daca autoritatile de management:

(a) au elaborat politici antifrauda, au efectuat o evaluare aprofundata a riscurilor si
au pus in aplicare masuri de prevenire si de detectare adecvate; si

(b) au reactionat in mod adecvat la situatiile de frauda detectate, in coordonare cu
organele de ancheta si cu cele de urmarire penala, precum si cu serviciile de
coordonare antifrauda, tindnd seama de structura acestor servicii in statele
membre vizitate de Curte.

Curtea a examinat rolul jucat, in cadrul politicii de coeziune, de autoritatile de
management si de serviciile de coordonare antifrauda din statele membre. Aceasta
a auditat autoritatile de management responsabile de programele operationale
finantate prin principalele trei fonduri structurale si de investitii europene din
domeniul politicii de coeziune a UE: FC, FSE si FEDR. Ea a decis sa excluda obiectivul
cooperarii teritoriale europene (CTE) al FEDR, intrucat proiectele finantate prin
programele operationale aferente implica parteneri din tari diferite sub supravegherea
autoritatilor din diferite state membre.

Curtea a analizat modul n care autoritatile de management luasera in
considerare cadrul juridic si strategic antifrauda national pentru gestionarea procesului
antifrauda, in special acolo unde era disponibila o strategie nationala antifrauda.
Curtea a invitat toate autoritatile de management sa participe la un sondaj privind
masurile de prevenire si de detectare a fraudei si a obtinut raspunsuri de la autoritatile
din 23 de state membre.

Curtea a vizitat sapte state membre: Bulgaria, Franta, Ungaria, Grecia, Letonia,
Romania si Spania. in procesul de selectie a acestor state membre, Curtea a tinut
seama de ratele de detectare a fraudelor si de numarul de cazuri de frauda prezentate
in Raportul PIF pe 2016, precum si de corelarea acestora cu alti indicatori ai riscului de
frauda disponibili. In cursul vizitelor sale, Curtea a avut intrevederi cu reprezentanti ai



16

autoritatilor responsabile de implementarea unui numar total de 43 de programe
operationale (22 de programe operationale pentru perioada 2007-2013 si 21 de
programe operationale pentru perioada 2014-2020) si cu actori-cheie in lupta
impotriva fraudei (organe judiciare si de urmarire penal3, organe de ancheta, agentii
antifrauda, autorititi din domeniul concurentei). Tn statele membre vizitate, Curtea

a auditat un esantion de programe operationale, selectate pe baza rationamentului
profesional, pe care le-a considerat reprezentative pentru toate fondurile (FEDR, FSE si,
dupa caz, FC) si pentru o serie de tipuri de interventii.

Curtea a examinat dosarele aferente unui esantion de 138 de nereguli raportate
Comisiei ca fiind frauduloase in legatura cu cele 22 de programe operationale
controlate pentru perioada 2007-2013. Acolo unde dimensiunea populatiei a permis
acest lucru, Curtea a aplicat metoda aleatorie cunoscuta drept esantionare pe baza de
unitati monetare pentru a selecta neregulile care urmau a fi examinate. Curtea nu
a evaluat activitatea desfasurata de organele de ancheta, de cele de urmarire penala
sau de cele judiciare — desi a analizat coordonarea si comunicarea autoritatilor de
management cu organele respective.

Constatarile din prezentul raport le completeaza pe cele din Raportul special
nr. 01/2019, intitulat ,,Combaterea fraudei legate de cheltuielile UE: este necesar sd se
actioneze”, publicat la 10 ianuarie 2019, care a acoperit conceptia si punerea in
aplicare a strategiei antifraudd a Comisiei. In raportul mentionat, Curtea s-a concentrat
in principal asupra rolului OLAF, dar a examinat si activitatile legate de politicile
antifrauda desfasurate de directiile generale ale Comisiei responsabile de punerea in
aplicare a politicii de coeziune a UE (a se vedea punctul 04).
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Observa

=,

Tn general, autorititile de management nu dispun de o politic3
antifrauda specifica

Comisia a furnizat orientari pentru a ajuta statele membre si autoritatile de
management sa isi indeplineasca obligatia legala care le revine de a pune in aplicare
masuri antifrauda care sa fie proportionale si eficace.

— La nivelul statelor membre, Comisia recomanda adoptarea unor strategii
nationale antifrauda pentru protectia fondurilor ESI, cu scopul de a asigura
punerea in aplicare omogena si eficace a masurilor antifrauda, in special
acolo unde structurile organizationale ale statelor membre sunt
descentralizate.

— La nivelul programelor operationale, Comisia recomanda autoritatilor de
management ca, pentru a lupta impotriva fraudei, sa dezvolte o abordare
structurata, organizata in jurul celor patru elemente-cheie ale procesului de
gestionare antifrauda: prevenire, detectare, corectare si urmarire penal3®®.

— 1n plus, Comisia a definit criterii concrete pentru evaluarea modului in care
autoritatile de management si-au respectat obligatiile juridice de a institui
masuri antifrauda proportionale si eficace®’.

6 QOrientérile Comisiei pentru statele membre si autoritatile programului — Evaluarea riscului
de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale (EGESIF 14-0021 din 16 iunie 2014),
Manualul OLAF privind rolul auditorilor din statele membre in prevenirea si detectarea
fraudelor (octombrie 2014) si Orientari privind o metodologie comuna pentru evaluarea
sistemelor de management si control din statele membre (EGESIF 14-0010-final din
18 decembrie 2014).

17 Articolul 30 din Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei din 3 martie 2014 de
completare a Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
(JOL 138, 13.5.2014, p. 5) si anexa IV la acest regulament, anexa care defineste cerintele
esentiale ale sistemelor de gestiune si control si clasificarea acestor sisteme in ceea ce



18

Comisia recomanda ca autoritatile de management sa utilizeze o politica
antifrauda formald*® pentru a comunica determinarea lor de a aborda si de a combate
frauda. Aceasta politica ar trebui, in special, sa includa strategii pentru dezvoltarea
unei culturi antifrauda si repartizarea responsabilitatilor in materie de combatere
a fraudei. Curtea considera ca autoritatile de management ar fi trebuit sa elaboreze
o politica antifrauda formala sau un document similar unic, de sine statator, in care sa
precizeze masurile lor de prevenire si de detectare a fraudei, precum si masurile de
reactie la situatii de frauda si sa clarifice pentru personalul propriu, pentru beneficiarii
fondurilor UE si pentru celelalte autoritati ca masurile de combatere a fraudei sunt
instituite si in curs de aplicare.

n cursul vizitelor sale, Curtea a constatat c3, in realitate, foarte putine dintre
aceste politici constituie documente de referinta formale care rezuma masurile ce
urmeaza a fi puse in aplicare in fiecare etapa a procesului de gestionare antifrauda ca
reactie la riscurile de frauda identificate. Curtea a identificat exemple de politici
antifrauda formalizate doar in Letonia, la anumite organisme intermediare din Spania
si in Franta (unde politica nu a fost facuta publicd). in toate celelalte cazuri, pentru
a obtine o descriere completa a masurilor antifrauda, Curtea a trebuit sa consulte
multiple documente de gestiune si manuale de proceduri. Ea considera ca lipsa
politicilor antifrauda formalizate limiteaza capacitatea statelor membre de
a supraveghea si a coordona masurile antifrauda si de a evalua eficienta acestora.
Acest lucru este cu atat mai relevant cu cat numai 10 state membre au adoptat

priveste functionarea lor eficace — in special cerinta esentiald nr. 7 (punerea efectiva in
aplicare a unor masuri antifrauda proportionale).

® Tn acest sens, conceptul de politicd antifrauda formala corespunde ,, programului de

gestionare a riscului de frauda”, definit de Asociatia Examinatorilor de Frauda Certificati
(Association of Certified Fraud Examiners — ACFE) in manual sdu intitulat ,Manualul
examinatorilor de frauda certificati” (Fraud examiners manual) sau in ,Ghidul privind
gestionarea riscului de frauda” (Fraud Risk Management Guide) pe care ACFE |-a elaborat
fmpreuna cu Comitetul Organizatiilor de Sponsorizare a Comisiei Treadway (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission — COSO), precum si conceptului de
»strategii formale de combatere a fraudei si a coruptiei”, definit de Institutul Acreditat
pentru Finante Publice si Contabilitate Publica (Chartered Institute of Public Finance and
Accountancy — CIPFA) in codul sdu intitulat ,,Cod de practici privind gestionarea riscului de

frauda si de coruptie” (Code of practice on managing the risk of fraud and corruption).
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o strategie nationald antifraudd®® pe baza recomandarii Comisiei (a se vedea
punctul 18).

Curtea considera, de asemenea, ca lipsa unor dispozitii care sa impuna
autoritatilor de management sa adopte politici antifrauda formale reprezinta o lacuna
in conceptia cadrului antifraud3 pentru perioada 2014-2020. in plus, Regulamentul
delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei (de completare a RDC pentru
perioada 2014-2020) nu mentioneaza deficientele in punerea in aplicare a unor masuri
antifrauda proportionale si eficace in contextul determinarii ,,deficientelor grave” care
ar putea duce singure la suspendarea platilor sau la corectii financiare la nivelul
programelor operationale?’. In consecintd, in evaluarea sistemelor de gestiune si
control, importanta acordata aplicarii de masuri antifrauda este mai mica decat cea
acordat3 altor aspecte. In propunerea Comisiei privind RDC pentru
perioada 2021-2027, masurile antifrauda nu sunt considerate ca facand parte dintre
conditiile favorizante?* pe care statele membre trebuie s3 le indeplineasca ihainte de
a putea obtine finantare din fondurile de coeziune ale UE.

Autoritatile de management evalueaza in mod sistematic riscurile de
frauda, dar acest proces ar mai putea fi imbunatatit

Autoritatile de management identifica in mod sistematic riscurile de frauda

Cea mai importanta modificare in comparatie cu perioada de
programare 2007-2013 este faptul ca autoritatile de management sunt in prezent
obligate sa evalueze riscurile de frauda in conformitate cu cerintele cadrului de control
pentru perioada 2014-2020 (a se vedea punctul 05). Scopul acestui exercitiu este ca
autoritatile de management sa determine capacitatea controalelor interne existente

19 Existd strategii nationale antifrauda in 10 dintre cele 28 de state membre: Bulgaria, Cehia,
Grecia, Franta, Croatia, Italia, Letonia, Ungaria, Malta si Slovacia. Romania are de asemenea
o strategie nationala antifrauda, dar aceasta nu mai este de actualitate (sursa: Raportul PIF
pe 2017, pagina 12). Statele membre care nu au adoptat o strategie nationala sunt
urmatoarele: Belgia, Danemarca, Germania, Estonia, Irlanda, Spania, Cipru, Lituania,
Luxemburg, Tarile de Jos, Austria, Polonia, Portugalia, Slovenia, Finlanda, Suedia si Regatul
Unit.

20 Articolul 30 si anexa IV.

21 Articolul 11 si anexa Il la propunerea Comisiei de regulament privind dispozitiile comune

pentru perioada 2021-2027, COM(2018) 375 din 29 mai 2018.
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de a aborda riscurile asociate diferitor scenarii de frauda si de a identifica domeniile in
care sunt necesare controale suplimentare.

Printre alte subiecte antifrauda, orientarile EGESIF pentru statele membre si
pentru autoritatile de management (a se vedea punctul 18) abordeaza sarcina evaluarii
riscului de frauda si includ un instrument practic ,,gata de utilizare” pentru a efectua
evaluarea??. Toate autoritatile de management vizitate de Curte in cadrul auditului sdu
isi respectasera obligatia de a efectua o evaluare a riscului de frauda. Acest fapt
marcheaza o imbunadtatire a modului in care aceste autoritati abordeaza combaterea
fraudei in domeniul politicii de coeziune. in majoritatea cazurilor, autorititile au aplicat
modelul de evaluare a riscului de frauda elaborat de Comisie sau propria adaptare
a modelului respectiv.

La 28 noiembrie 2018, Comisia a publicat rezultatele unui studiu?, pe care il
externalizase in decembrie 2016, cu privire la practicile de prevenire a fraudei si
a coruptiei puse in aplicare de statele membre ca reactie la dispozitiile specifice in
vigoare pentru perioada de programare 2014-2020. Studiul a concluzionat ca noile
cerinte legislative, in special in ceea ce priveste procesul de evaluare a riscului de
frauda, contribuisera la formalizarea si la sistematizarea eforturilor statelor membre
de a combate frauda. Studiul a concluzionat insa, de asemenea, ca este posibil ca unele
autoritati sa isi subestimeze nivelurile de risc autoevaluate (a se vedea caseta 1).

22 Tn documentul de orientare, Comisia a elaborat un model de evaluare a riscului de fraud3

bazat pe 31 de riscuri inerente standard, subdivizate la randul lor in 40 de riscuri si care
includ 128 de controale de atenuare recomandate, toate acestea fiind structurate in jurul
a patru procese de gestionare generice (selectia solicitantilor, punerea in aplicare si
verificarea operatiunilor, certificarea si platile, precum si achizitiile directe efectuate de
autoritatile de management). Documentul nu acopera insa instrumentele financiare sau
riscurile legate de ajutoarele de stat.

23 DG REGIO, Preventing fraud and corruption in the European Structural and Investment
Funds — taking stock of practices in the EU Member States (Prevenirea fraudei si a coruptiei
in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene — tindand seama de practicile din
statele membre ale UE), octombrie 2018, disponibil la adresa:
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-
the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-
the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-
states.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund-in-member-states
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Studiul s-a bazat pe un esantion de 50 de programe operationale din

perioada 2014-2020 (din care 41 erau legate de coeziune, cu exceptia CTE) selectate
de Comisie pe baza rationamentului profesional pentru a acoperi toate statele
membre si o serie de sectoare si de fonduri. Echipa de studiu a examinat informatiile
comunicate de statele membre (in special rezultatele evaluarilor acestora cu privire
la riscul de frauda) si a realizat interviuri cu autoritatile responsabile de programe si
cu AFCOS-urile.

Studiul s-a axat pe modul in care erau concepute masurile de prevenire a fraudei si
(Tntr-o masura mai mica) metodele de detectare a fraudei si a evaluat gradul de
proportionalitate a masurilor in raport cu riscurile identificate. Acesta nu a abordat

insa modul Tn care fusese efectuata evaluarea riscului de frauda si nici nu
a concluzionat cu privire la eficacitatea masurilor instituite.

Principalele invataminte desprinse din studiu pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Eforturile depuse pentru a lupta
impotriva fraudei si a coruptiei sunt mai
formalizate si mai sistematice in
perioada de programare 2014-2020.

Masurile de atenuare sunt, in general,
proportionale cu riscurile autoevaluate.

Majoritatea autoritatilor utilizeaza
modelul de evaluare a riscului de
frauda al Comisiei.

Un proces mai cuprinzator de evaluare
a riscului de frauda este mai adecvat
pentru reducerea acestui tip de riscuri.

Caracterul proportional al masurilor de
atenuare este cel mai redus pentru
riscurile de intelegeri secrete in etapa
de ofertare si de dubla finantare.

Este posibil ca unele autoritati sa fsi
subestimeze nivelurile de risc de frauda
autoevaluate.

Nu toate autoritatile de management
efectueaza o evaluare a riscului de
frauda la nivelul programelor
operationale.

Este necesara o comunicare sporita cu
autoritatile din statele membre in ceea
ce priveste activitatile antifrauda.

Autoritatile de management cuprinse in
esantion considera ca, in forma sa
actuala, Arachne nu raspunde pe deplin
nevoilor lor.
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Exista unele domenii in care sunt posibile imbunatatiri suplimentare

Curtea constata insa ca unele dintre autoritatile de management pe care le-a
vizitat abordeaza evaluarea riscurilor de frauda in mod mecanic, ceea ce sugereaza ca
acestea favorizeaza forma in detrimentul fondului.

n plus, in procesul de identificare a riscurilor de frauds, autoritatile se bazeaza in
general pe propria experienta, fara a tine seama de eventualele contributii
suplimentare din partea altor actori cu competente in materie (AFCOS-urile, organele
de ancheta si organele de urmarire penala sau alte agentii specializate in acest
domeniu).

n cursul vizitelor sale in statele membre, Curtea a identificat elemente care arata
ca este posibil ca mai multe autoritati de management si organisme intermediare sa fi
evaluat in mod necorespunzator riscurile de frauda:

in Bulgaria, autoritatea de audit constatase deja ca unele autoritati de
management clasificasera in mod incorect riscurile de frauda specifice ca fiind
reduse si, prin urmare, nu le abordasera prin proceduri de control suplimentare;

in Franta, autoritatile de management vizitate de Curte nu evaluasera impactul
controalelor suplimentare asupra riscului rezidual de frauda;

in Spania, unde responsabilitatea efectuarii evaluarii riscului de frauda este
delegata partial organismelor intermediare, o evaluare independenta dispusa de
autoritatea de management a detectat probleme de coerenta intre riscurile
identificate si controalele planificate (de exemplu, anumite riscuri nu erau
acoperite de un plan de actiune sau anumite controale erau organizate in domenii
in care nu erau aplicabile);

in unul dintre programele operationale auditate in Romania, organisme
intermediare care exercita functii similare prin delegare si gestioneaza finantari
similare au furnizat evaluari ale riscului de frauda cu rezultate diferite;

in Ungaria, Curtea a constatat ca analiza riscului de frauda nu a fost suficient de
cuprinzatoare (a exclus rezultatele auditurilor anterioare) si nu a identificat riscuri
asociate n mod specific cu tipurile de operatiuni si cu beneficiarii acoperiti de
programele operationale.

n aproape toate cazurile, autoritatile de management au concluzionat c&
masurile antifrauda existente abordeaza riscurile de frauda identificate. Avand in



23

vedere deficientele identificate, Curtea considera ca aceasta concluzie ar putea fi prea
optimista.

Autoritatile de management si-au imbunatatit masurile de prevenire
a fraudei, dar nu au facut progrese semnificative in sensul detectarii
proactive a fraudelor

Ca reactie la riscurile identificate, autoritatile de management ar trebui sa
elaboreze masuri eficace si proportionale de prevenire si de detectare a fraudelor,
astfel incat posibilitatea de a comite fraude sa fie redusa in mod substantial.

Autoritatile de management au elaborat masuri specifice de prevenire a fraudelor
pentru perioada 2014-2020

Curtea a constatat ca majoritatea masurilor antifrauda suplimentare elaborate
pentru perioada 2014-2020 sunt masuri de prevenire, care sunt mai cuprinzatoare
decat cele prevazute pentru perioada 2007-2013. Sondajul realizat de Curte a aratat ca
astfel de masuri preventive suplimentare cuprind, in principal, formari de sensibilizare
cu privire la frauda pentru salariati, politici privind conflictele de interese si orientari de
natura etica pentru salariati si beneficiari, precum si publicarea unor comunicate sau
declaratii institutionale antifrauda la nivel inalt.

Sondajul a aratat, de asemenea, ca autoritatile de management considera
masurile luate in privinta sensibilizarii cu privire la frauda (atat formarea personalului,
cat si masurile care vizeaza organismele intermediare si beneficiarii proiectelor),
politicile privind conflictele de interese si codurile de conduita ca fiind cea mai eficace
modalitate de a preveni frauda in utilizarea fondurilor politicii de coeziune a UE (a se
vedea figura 4). Alte masuri de prevenire a fraudei, cum ar fi programele de sprijin
pentru salariati (care vizeaza reducerea presiunii exercitate asupra salariatilor expusi la
acte de frauda) si sistemele de recompensare (prin care autoritatile de management fsi
fac publica intentia de a-i recompensa pe avertizorii care semnaleaza acte de frauda),
raman putin frecvente, desi se considera ca au un grad de eficacitate rezonabil.
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Figura 4 — Masurile de prevenire a fraudei puse in aplicare de autoritatile
de management si perceptia asupra eficacitatii lor

Procentul de autoritdti de management care
percep masura ca fiind eficace

Procentul de autoritati de management care declara ca au luat urmatoarele masuri de prevenire a fraudei

1 Formarea personalului in domeniul combaterii fraudei 86 % LT 92 %
2 Politica formala privind conflictele de interese 83 % T 91%
3 Adoptarea unui cod de conduita pentru salariati 73 % TUTTRRRTERRRRRRRRREEERRRINN 88 %
4 Publicarea unei politici antifrauda 71% T 82 %
5 Masuri de sensibilizare cu privire la riscurile de frauda pentru beneficiarii proiectelor 57 % TRTTRERRERRRRTRNTRN 90 %
6 Masuri de sensibilizare cu privire la riscurile de frauda pentru organismele intermediare 54 % TITERARNRRTERRERR AR 92%
7 Verificari ale antecedentelor salariatilor 29 % T 75 %
8 Programe de sprijin pentru salariati 20 % T 86 %
9 Altele 13% TN 89 %
10 Programe/Sisteme de recompensare 4% T 67 %

Sursa: sondajul efectuat de Curtea de Conturi Europeana in randul autoritatilor de management.

Mai multe state membre au adoptat o abordare mai inovatoare pentru
prevenirea fraudei indreptate impotriva intereselor financiare ale UE, de exemplu prin
implicarea unor organizatii ale societatii civile Tn monitorizarea executarii contractelor
de achizitii publice sau prin desfasurarea de campanii care repuneau in discutie
acceptabilitatea socialda a anumitor practici frauduloase (a se vedea caseta 2).
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in 2015, Comisia Europeana si Transparency International, o organizatie
neguvernamentala mondiala care lupta activ impotriva coruptiei si care este
cunoscuta in special pentru publicarea indicelui de perceptie a coruptiei (IPC), au
lansat un proiect-pilot privind , pactele de integritate” ca o modalitate inovatoare de
prevenire a fraudei in proiectele din cadrul politicii de coeziune a UE. Un pact de
integritate este un acord prin care autoritatea responsabild de atribuirea unui
contract de achizitii publice si operatorii economici care prezinta o oferta pentru
contractul respectiv se angajeaza sa se abtina de la practici de coruptie si sa asigure
transparenta in procesul de achizitii publice. Pactele includ, de asemenea, un acord
separat prin care o organizatie a societatii civile (cum ar fi un ONG, o fundatie sau

o organizatie a unei comunitati locale) este insarcinata sa monitorizeze respectarea
de catre toate partile implicate a angajamentelor asumate. Scopul pactelor de
integritate este sporirea transparentei, a raspunderii si a bunei guvernante in
domeniul achizitiilor publice, consolidarea increderii in autoritatile publice si
promovarea realizarii de economii de costuri si a eficientei din punctul de vedere al
costurilor prin optimizarea procesului de achizitii publice. A doua etapa a proiectului
a inceput in 2016 si va dura patru ani?®. Curtea a discutat despre utilizarea pactelor
de integritate cu organizatii ale societatii civile din Letonia, Romania si Ungaria, care
au fost in general in favoarea acestei initiative.

fn martie 2017, AFCOS din Letonia a lansat o campanie de sensibilizare denumits
,FRAUD OFF!”, care repunea in discutie acceptabilitatea sociala a anumitor tipuri de
comportamente frauduloase. Canalele de televiziune nationale au difuzat spoturi
publicitare ale campaniei in care apareau celebritati nationale si s-au distribuit
materiale publicitare institutiilor, intreprinderilor, magazinelor si populatiei in
general. Campania a atins o audienta semnificativa si s-a bucurat de popularitate
pentru un timp.

Masurile de detectare a fraudei pentru perioada 2014-2020 raman in mare masura
identice cu cele pentru perioada 2007-2013

Desi evaluarea obligatorie a riscului de frauda a insemnat punerea unui accent
sporit pe prevenirea fraudei, autoritatile de management au elaborat foarte putine
metode suplimentare de detectare a fraudei pentru perioada de

2 Informatii suplimentare cu privire la pactele de integritate sunt disponibile pe site-ul
Comisiei la adresa http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-
investment/integrity-pacts/.


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/integrity-pacts/
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/integrity-pacts/
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programare 2014-2020. Autoritatile se bazeaza, in schimb, pe controalele interne si pe
procedurile care erau deja instituite pentru perioada 2007-2013 in contextul unui
cadru de control mai putin strict (a se vedea figura 5). Acestea sunt in principal
controale la fata locului (audituri), mecanisme interne de raportare a fraudei si, intr-o
masura mai mica, identificarea unor indicatori de frauda specifici?® (semnale de alerta
sau red flags). Atat prin intermediul sondajului, cat si in cursul vizitelor efectuate in
statele membre, Curtea a identificat foarte putine controale ,,proactive” suplimentare
pentru detectarea fraudei (de exemplu, controale specifice pentru detectarea
intelegerilor secrete in procedurile de achizitii publice, cum ar fi analiza semantica

a ofertelor primite sau identificarea unor oferte care prezinta caracteristici anormale).

Figura 5 — Masurile de detectare a fraudei puse in aplicare de autoritatile
de management si perceptia asupra eficacitatii lor

Procentul de autoritati de management care declara ca au luat urmatoarele masuri de  Procentul de autoritati de management

detectare a fraudei care percep masura ca fiind eficace
1 Controale/audituri la fata locului 87 % T AR ERIRRRTANRIN 95 %
2 Mecanisme interne de raportare a fraudei 86 % T 87 %
3 Identificarea indicatorilor de fraudd/a semnalelor de alerta 69 % T 79 %
4 Evaluarea riscurilor de frauda la nivelul beneficiarilor de proiecte 60 % T ANRER ERTARRRn 83 %
5 Instrumentul ARACHNE de notare a riscurilor 49 % T 71%
6 Tehnici de analiza de date/explorare de date 46 % TR AT 91 %
7 Linie telefonica de urgenta pentru avertizori 44 % TN 74 %
8 Altele 21% AREREREORRRERCEREENY 80 %

Sursa: sondajul efectuat de Curtea de Conturi Europeana in randul autoritatilor de management.

Probleme practice limiteaza utilitatea liniilor telefonice de urgenta pentru
semnalarea fraudelor de catre avertizori

Sondajul realizat de Curte a aratat ca autoritatile de management utilizeaza in
mica masura liniile telefonice de urgenta pentru avertizori, desi, in general, considera
ca acest instrument este o metoda eficace de detectare a fraudelor. Liniile telefonice
de urgenta pentru semnalarea fraudelor si alte mecanisme de avertizare le permit
autoritatilor de management (si altor autoritati relevante din statele membre) sa fie
informate despre potentialele fraude pe care alte controale nu le-au identificat?®.
Diverse studii arata ca aceste metode sunt considerate ca fiind cea mai importanta

% Inspirati din cei prezentati de Comisie in nota sa de informare din 18 februarie 2009 privind

indicatorii de frauda pentru FEDR, FSE si FC.

%6 Este in insasi natura fraudelor care aduc atingere fondurilor politicii de coeziune a UE ca
autorii sd identifice limitdrile controalelor existente si sa incerce sa le exploateze pentru
a obtine castiguri ilicite, directe sau indirecte.
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sursd de semnalare a fraudelor?’. In cursul vizitelor sale, Curtea a analizat mecanisme
de avertizare si a constatat o serie de probleme practice cu privire la utilizarea lor. De
exemplu, aceste mecanisme nu sunt intotdeauna anonime si exista un risc sa nu fie
suficient cunoscute de citre beneficiarii de proiecte si de citre publicul larg. Tn cazurile
in care legislatia limiteaza utilizarea canalelor de avertizare anonime, autoritatile de
management si AFCOS-urile pot oricand sa li redirectioneze pe avertizorii anonimi spre
sistemul de notificare a fraudelor instituit de OLAF?2,

La 23 aprilie 2018, Comisia a prezentat o propunere de directiva privind protectia
avertizorilor. Scopul urmarit era acela de a unifica diferitele abordari aplicate in
prezent de statele membre si de a creste nivelul de protectie pentru persoanele care
raporteaza incalcari ale legislatiei Uniunii, inclusiv toate incalcarile care afecteaza
interesele financiare ale UE. in avizul siu referitor la propunerea de directivd, emis la
15 octombrie 2018, Curtea a exprimat opinia potrivit careia introducerea sau
extinderea n toate statele membre a mecanismelor legate de avertizarea in interes
public ar ajuta la imbunatatirea gestionarii politicilor UE prin actiunile intreprinse de
cetateni si de salariati. Curtea a evidentiat insa si unele aspecte problematice, cum ar fi
complexitatea excesiva a sferei de aplicare materiale a propunerii de directiva, care ar
putea reduce securitatea juridica pentru potentialii avertizori si astfel i-ar putea
descuraja sa raporteze. Alte aspecte semnalate de Curte au fost lipsa unor obligatii
clare in ceea ce priveste sensibilizarea si formarea personalului, precum si convingerea
Curtii ca persoanelor care au raportat in mod anonim nu ar trebui sa li se refuze
protectia acordata avertizorilor in cazul in care identitatea acestora este ulterior
dezvaluitd?®. In legatura cu adoptarea acestei directive, Parlamentul European si
statele membre au ajuns, la 12 martie 2019, la un acord provizoriu privind noile norme

27 1n special studiul mondial privind frauda si abuzurile profesionale intitulat Report to the

Nations, publicat in 2018 de Asociatia Examinatorilor de Frauda Certificati (ACFE). Potrivit
acestui studiu, frauda este detectata in principal prin intermediul avertizarilor (tip-offs),
indiferent daca acestea sunt facute de salariati, de clienti, de concurenti sau de surse
anonime.

2 Instrumentul ,Semnalati cazuri de fraudd” (Report fraud) este disponibil la adresa

https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/report-fraud_ro.

29 Punctele 3, 12, 21, 23 si 32 din Avizul nr. 4/2018 al Curtii de Conturi Europene referitor la
propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/report-fraud_ro
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care ar urma sa garanteze protectia avertizorilor care semnaleaza incalcari ale
dreptului UE3C,

Analiza datelor nu este suficient utilizata pentru detectarea fraudei

Comisia Tncurajeaza autoritatile de management sa utilizeze analiza datelor n
mod proactiv pentru a detecta situatiile cu un potential ridicat de risc, pentru
a identifica semnalele de alerta si pentru a rafina tinta masurilor de combatere
a fraudei. Analiza datelor ar trebui sa faca parte integranta din procesul de selectie
a proiectelor, din verificarile de gestiune si din audituri™. in cadrul luptei impotriva
fraudei, Comisia pune la dispozitie un instrument specific de explorare a datelor
(Arachne), cu scopul de a ajuta autoritatile de management sa identifice proiectele
care ar putea fi expuse riscurilor de frauda. Tn conformitate cu informatiile primite de
Curte din partea Comisiei, in decembrie 2018 Arachne era utilizat de 21 de state
membre pentru 165 de programe operationale reprezentand 54 % din totalul
fondurilor politicii de coeziune a UE pentru perioada 2014-2020 (cu exceptia CTE). Tn
Raportul sau special nr. 01/2019, intitulat ,Combaterea fraudei legate de cheltuielile
UE: este necesar sa se actioneze”, Curtea a subliniat importanta Arachne ca instrument
de prevenire a fraudei. In cadrul acestui audit, Curtea a evaluat rolul Arachne ca
instrument de analiza a datelor pentru detectarea fraudei.

Una dintre cele mai importante observatii care decurg din activitatea de audit a
Curtii este faptul ca autoritatile de management nu utilizeaza in mod suficient analiza
datelor pentru detectarea fraudei. Sondajul efectuat de Curte a ardtat ca numai una
din doua autoritati de management utilizeaza instrumente de analiza a datelor Tn acest
scop (a se vedea figura 5). Arachne, in special, este insuficient utilizat. Tn statele
membre vizitate, Curtea a constatat urmatoarele:

un stat membru (Grecia) nu a furnizat nicio informatie cu privire la posibilitatea
de a introduce sau nu Arachne in viitorul apropiat. Autoritatile de management
elene nu au adoptat insa un instrument echivalent de analiza a datelor care sa
poata fi utilizat pentru toate programele operationale din tara;

in patru dintre celelalte sase state membre, chiar si acolo unde au decis sa
utilizeze Arachne, autoritatile de management au realizat putine progrese cu

30 A se vedea comunicatul de presa IP/19/1604 al Comisiei, intitulat ,Comisia Europeand
saluta acordul provizoriu pentru o mai buna protectie a avertizorilor de integritate in
intreaga UE” (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1604_ro.htm).

31 Orientdrile Comisiei pentru statele membre si autoritatile programului — Evaluarea riscului

de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale (EGESIF 14-0021).
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privire la incarcarea datelor operationale necesare sau la utilizarea instrumentului
pentru controalele lor interne;

intrucat Carta Arachne permite accesul numai autoritatilor de management,
autoritatilor de certificare si autoritatilor de audit, Arachne nu poate fi utilizat in
mod automat de catre organele de ancheta.

De asemenea, Curtea a constatat cd, in doua dintre statele membre vizitate,
autoritatile de management care au integrat pe deplin Arachne in procedurile lor de
gestionare au utilizat acest instrument pentru a le ajuta sa isi adapteze masurile
antifrauda specifice la beneficiarii cu un grad ridicat de risc.

Curtea nu a obtinut nicio explicatie convingatoare cu privire la motivul pentru
care autoritatile de management nu utilizau pe deplin instrumentul, pe care Comisia il
pune la dispozitie Tn mod gratuit. Studiul propriu al Comisiei din noiembrie 2018 (a se
vedea punctul 24 si caseta 1) a concluzionat insa ca autoritatile de management
considera ca, in forma sa actuala, Arachne nu raspunde pe deplin nevoilor lor. Autorii
studiului au considerat acest aspect ca fiind deosebit de ingrijorator, intrucat utilitatea
Arachne este Tn mare masura perceputa ca fiind dependenta de numarul de programe
operationale care introduc informatii in acest instrument?2.

n cursul vizitelor sale, Curtea a fost insa in masurd s3 identifice o serie de
exemple de bune practici in care autoritatile statelor membre dezvoltasera
instrumente de anaiza a datelor pentru a ajuta la identificarea potentialelor riscuri de
frauda (a se vedea caseta 3).

32 Studiul DG REGIO intitulat ,,Prevenirea fraudei si a coruptiei in cadrul fondurilor structurale
si de investitii europene — tindnd seama de practicile din statele membre ale UE”,

pagina 51.
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Curtea a identificat urmatoarele instrumente de analiza a datelor care sunt utilizate
in mod direct pentru a detecta potentialele acte de frauda in legatura cu utilizarea
fondurilor de coeziune ale UE:

in Romania, Agentia Nationala de Integritate a dezvoltat un sistem informatic
(,PREVENT”) care compara informatiile privind achizitiile publice furnizate de
autoritatile contractante si ofertanti cu informatii din alte baze de date
nationale (de exemplu, Oficiul Registrului Comertului). Utilizarea sistemului n
legatura cu 839 de proceduri de achizitii publice finantate de UE a permis
agentiei sa emita, Tn scop de corectare sau de investigare, 42 de avertismente
de integritate;

in Spania, organismul intermediar responsabil de punerea in aplicare a unei
mari parti din programul operational ,,Comunidad Valenciana”, in cooperare cu
institutii de invatamant superior, a dezvoltat un sistem informatic de alerta
rapida (,SALER”) care combina patru baze de date nationale si regionale
distincte, cu scopul de a identifica riscurile de frauda. Punerea in aplicare

a acestui instrument este in curs.

Autoritatile de management nu dispun de proceduri pentru
monitorizarea si evaluarea masurilor de prevenire si de detectare
a fraudelor

Comisia incurajeaza statele membre si autoritatile de management sa defineasca
proceduri pentru monitorizarea punerii in aplicare a masurilor de prevenire si de
detectare a fraudelor. Aceste proceduri ar trebui sa includa mijloace specifice pentru
raportarea masurilor antifrauda care au fost instituite si a modului in care acestea sunt
aplicate. Statele membre si autoritatile de management ar trebui sa utilizeze
rezultatele monitorizarii pentru a evalua eficacitatea masurilor si pentru a-si regandi
strategiile si politicile antifrauda in functie de necesitati.

Cu exceptia Letoniei, Curtea a constatat ca niciuna dintre autoritatile de
management vizitate nu examineaza eficacitatea masurilor de prevenire si de
detectare a fraudei. Acestea pastreaza inregistrari limitate ale masurilor utilizate si
rareori le coreleaza cu rezultate specifice. in consecintd, sistemele antifrauda nu sunt
evaluate in ceea ce priveste rezultatele lor reale —fie de catre autoritatile de
management, fie de catre orice alta autoritate responsabila de programe (de exemplu,
autoritatea de audit) sau AFCOS.
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Niveluri similare ale fraudei raportate pentru perioadele de programare 2007-2013 si
2014-2020

Autoritatile de management si alte organisme din statele membre raporteaza
neregulile frauduloase si nefrauduloase catre Comisie prin intermediul IMS. Pana in
decembrie 2018, statele membre (in special autoritatile de management si cele de
audit) raportasera un total de 1 925 de nereguli ca fiind frauduloase pentru perioada
de programare 2007-2013 si un total de 155 de astfel de nereguli pentru perioada de
programare 2014-2020. Acestea au vizat cazuri de suspiciuni de frauda si cazuri de
frauda confirmata care ar putea afecta fonduri ale UE in valoare de 1,6 miliarde de
euro (2007-2013) si de 0,7 miliarde de euro (2014-2020).

Figura 6 traseaza evolutia numarului si a valorii neregulilor raportate in IMS
pentru perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020. Pana in prezent, 155 de
nereguli au fost raportate ca fiind frauduloase pentru perioada 2014-2020 — cu 10 %
mai putine decat in aceeasi etapd a perioadei 2007-2013 (174). in termeni financiari,
situatia este mai degraba diferita: impactul potential al fraudei raportate in legatura cu
fondurile politicii de coeziune a UE in perioada de programare 2014-2020 (0,7 miliarde
de euro) este de peste trei ori mai mare decat in aceeasi etapa a perioadei anterioare
(0,2 miliarde de euro). Aceasta crestere semnificativa este insa rezultatul a doua cazuri
de suspiciune de frauda distincte despre care Curtea considera ca contin date cu valori

aberante®:.

3 Cele doud nereguli au fost raportate de Slovacia si au o valoare de aproape 0,6 miliarde de
euro. Prin definitie, acestea se afla intr-un stadiu incipient al procesului de gestionare
a fraudei si inca mai pot evolua in mod semnificativ.
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Figura 6 — Evolutia neregulilor raportate ca fiind frauduloase
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor din IMS.

Majoritatea cazurilor de frauda raportate Comisiei sunt detectate prin intermediul
controalelor la fata locului sau sunt dezvaluite de organele de ancheta si de cele de
urmarire penala ori de mass-media

IMS contine o serie de campuri de date care trebuie utilizate pentru a caracteriza
neregulile si pentru a indica stadiul de evolutie al oricarei proceduri in curs. Unul dintre
aceste cdmpuri este intitulat ,,sursa de informatii care a dus la o suspiciune de
nereguld” si reprezinta metoda de detectare. Pe baza datelor inregistrate in IMS pana
in decembrie 2018 inclusiv, Curtea a analizat sursele de informatii care au condus la
raportarea unor nereguli ca fiind frauduloase pentru perioada de
programare 2007-2013 (a se vedea figura 7). Curtea nu a evaluat datele pentru



33

perioada 2014-2020 deoarece acestea sunt inca incomplete si contin valori aberante
(a se vedea punctul 43).

Din perspectiva numarului, majoritatea neregulilor au fost detectate prin
intermediul controalelor la fata locului efectuate de autoritatile responsabile de
programe (a se vedea punctul 04), urmate de cele semnalate de organele de ancheta
sau de cele de urmarire penald. Acest lucru ar sugera ca acestea sunt cele mai eficace
mijloace de detectare a fraudei in utilizarea fondurilor de coeziune. Statisticile sunt
insa influentate de utilizarea generalizata a auditurilor ca metoda de detectare
a fraudelor (a se vedea punctul 33 si figura 5). Din perspectiva valorii, cea mai mare
parte a neregulilor frauduloase raportate proveneau din cazuri deschise in mod direct
de organele de ancheta sau de cele de urmarire penala ori din cazuri semnalate in
presa si in alte mijloace mass-media. Curtea considera ca statisticile privind sursele de
informatii referitoare la fraude din perspectiva valorii acestora sunt puternic afectate
de incertitudine Tn ceea ce priveste sumele reale afectate, desi acest lucru este mai
putin valabil atunci cand informatiile provin de la un organ de ancheta sau de urmarire
penala.
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Figura 7 — Neregulile raportate ca fiind frauduloase pentru perioada 2007-2013 in domeniul coeziunii, in functie de sursa
de informatii
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor din IMS.
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Comisia solicita autoritatilor de management sa elaboreze masuri eficace de
reactie la situatii de frauda. Acestea ar trebui sa includa mecanisme clare de raportare
a suspiciunilor de frauda si proceduri clare pentru trimiterea cazurilor la organele de
ancheta si la cele de urmarire penala competente. De asemenea, ar trebui sa existe
proceduri de monitorizare a suspiciunilor de frauda si, acolo unde este necesar, de
recuperare a fondurilor UE. Autoritatile de management ar trebui sa colaboreze cu
serviciile lor de coordonare antifrauda si este necesara o coordonare adecvata intre
toate organele administrative si cele de punere in aplicare a legii.

Neraportarea tuturor cazurilor de frauda de catre autoritatile de
management a afectat fiabilitatea ratelor de detectare a fraudelor
publicate in rapoartele PIF

Statele membre trebuie sa foloseasca IMS pentru a informa Comisia cu privire la
neregulile care depasesc 10 000 de euro si care le determina sa suspecteze sau sa
stabileasca existenta unei fraude®*. Statele membre trebuie sa raporteze cazurile de
suspiciuni de frauda sau de fraude confirmate chiar daca acestea au fost solutionate
inainte de certificarea cheltuielilor aferente catre Comisie.

Nu toate potentialele fraude sunt raportate ca atare in IMS

Figura 3 de mai sus prezinta ratele de detectare a fraudelor pentru
perioada 2007-2013 in domeniul politicii de coeziune a UE. Aceste rate se bazeaza pe
datele din IMS si au fost publicate in Raportul PIF pe 2017. Tn Raportul special
nr. 01/2019, Curtea a declarat ca datele din raportul PIF cu privire la fraudele detectate
erau incomplete®. Activitatea desfasurata de Curte in cadrul acestui audit a confirmat
evaluarea respectiva. De asemenea, Curtea a detectat mai multe cazuri care ridicau

3 Articolul 122 alineatul (2) din RDC, articolele 3 si 4 din Regulamentul delegat

(UE) 2015/1970 al Comisiei de completare a Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului cu dispozitii specifice privind raportarea neregulilor
(JOL293,10.11.2015, p. 1) si articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006
al Comisiei (norme de punere in aplicare).

35 Raportul special nr. 01/2019 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,Combaterea fraudei

legate de cheltuielile UE: este necesar sa se actioneze”, punctele 21-32.
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intrebari cu privire la exhaustivitatea si la fiabilitatea datelor privind fraudele din IMS
si, prin urmare, limiteaza utilizarea sistemului de catre Comisie si de catre statele
membre.

Curtea a constatat ca nu toate statele membre interpreteaza in acelasi mod
definitia fraudei din legislatia UE (a se vedea punctul 01). De exemplu, intelegerile intre
ofertanti (bid rigging) nu sunt intotdeauna raportate ca fiind frauduloase in Spania, dar
alte state membre, cum ar fi Letonia, le raporteaza in mod sistematic.

Curtea a identificat cazuri in care nereguli pentru care existau indicii clare de
frauda nu au fost corect raportate catre Comisie deoarece fusesera detectate si
corectate Thainte de certificarea cheltuielilor aferente catre Comisie. Or, statele
membre au obligatia de a comunica suspiciunile de frauda (ca fiind tentative de
fraud3) chiar dacé in final cofinantarea din partea UE nu se concretizeaza. in Ungaria,
autoritatile de management nu raporteaza suspiciunile de frauda care sunt solutionate
nainte de certificarea citre Comisie. In Spania, autoritatea de management
responsabild pentru FSE a suspendat platile ca masura preventiva, dar fara sa
raporteze Comisiei cu privire la cheltuielile afectate de cazurile de presupuse fraude
care aparusera in presa.

Curtea a identificat inconsecvente in ceea ce priveste utilizarea de catre statele
membre a actelor juridice sau administrative pentru a declansa raportarea catre
Comisie. De exemplu, Romania nu raporteaza in mod sistematic in IMS investigatiile in
curs sau deciziile de incepere a urmaririi penale. Asa cum prevede legislatia din
Romania, suspiciunile de frauda sunt inregistrate numai atunci cand o autoritate de
management, autoritatea de audit, AFCOS sau OLAF emite un raport de
control/ancheta suplimentar separat, chiar daca exista deja o investigatie in curs sau
una care s-a incheiat. In consecintd, raportarea in IMS este intarziata in mod
nejustificat si unele cazuri aflate pe rolul instantelor ar putea fi complet excluse din
sistem.

Tn sfarsit, Curtea a constatat, de asemenea, ci AFCOS din Ungaria are un numar
mare de cazuri care urmeaza a fi analizate inainte de raportarea lor in IMS.

IMS contine unele inexactitati si date perimate

Curtea a identificat exemple de date incorecte sau perimate in IMS, in special in
ceea ce priveste stadiul unui caz si datele-cheie in procedurile de sanctionare. Acest
lucru ar putea indica faptul ca o autoritate de management, validatorul datelor sau
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AFCOS nu a verificat cu atentie calitatea datelor. Desi aceasta situatie nu este
satisfacatoare, ea nu afecteaza de obicei numarul cazurilor de frauda raportate in IMS.

Curtea a identificat inconsecvente in abordarea adoptata de autoritatile de
management pentru a evalua impactul financiar al potentialelor fraude. In consecinta,
infractiuni similare pot fi cuantificate in mod diferit in IMS de catre state membre
diferite. Cele mai afectate sunt cazurile in care este dificil de stabilit cu precizie
cuantumul cheltuielilor afectate (de exemplu, conflicte de interese in procesul de
selectie a proiectelor sau incalcari ale normelor in materie de achizitii publice).

Neraportarea tuturor cazurilor de frauda a afectat fiabilitatea ratelor de detectare
a fraudelor

Raportul PIF pe 2017 prezinta ratele de detectare a fraudelor pentru fiecare stat
membru si pentru UE in ansamblu, pe baza datelor raportate in IMS de catre
autoritatile din statele membre si de catre AFCOS-uri (a se vedea punctul 07). Aceasta
nu furnizeaza un indicator comparativ similar in ceea ce priveste numarul de nereguli
la nivelul UE in domeniul politicii de coeziune. Pentru a calcula acest numar, Curtea
a comparat numarul de nereguli frauduloase raportate de fiecare stat membru cu
suma pe care statul respectiv o primise din fonduri ale UE (a se vedea figura 8). Ea
a constatat ca Franta raporteaza cele mai putine nereguli frauduloase pentru fiecare
euro pe care il primeste de la UE. in opinia Curtii, Franta nu raporteaza in mod adecvat
neregulile, inclusiv suspiciunile de frauda.
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Figura 8 — Fondurile politicii de coeziune — Fondurile UE primite per
neregula raportata ca fiind frauduloasa (perioada de
programare 2007-2013)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza Raportului PIF pe 2017. Acest grafic nu include Finlanda si
Luxemburg, care nu au raportat nereguli frauduloase pentru perioada respectiva.

n opinia Curtii, ratele de detectare a fraudelor publicate de Comisie sunt in
realitate rate de raportare a fraudelor: ele nu reflecta neaparat eficacitatea
mecanismelor de detectare ale statelor membre si nu indica nici macar numarul de
fraude detectate efectiv, ci mai degraba arata numarul cazurilor pe care statele
membre au decis s3 le raporteze Comisiei (a se vedea punctele 48-52). n Raportul
special nr. 01/2019, Curtea a concluzionat ca aceastd corelatie intre ratele de
detectare a fraudelor si alti indicatori ai riscului de coruptie este slaba3®,

3 Raportul special nr. 01/2019, intitulat ,Combaterea fraudei legate de cheltuielile UE: este
necesar sa se actioneze”, punctul 29.
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Avand in vedere problemele identificate de Curte, aceasta considera ca rata de
detectare a fraudelor publicata in Raportul PIF pe 2017 pentru politica de coeziune nu
ofera o reprezentare fidela a incidentei fraudei in statele membre vizitate.

Mai multe autoritati de management nu comunica in mod sistematic
suspiciunile de frauda catre organele de cercetare sau catre cele de
urmarire penala

Un element-cheie pentru reducerea riscului de frauda si pentru cresterea
descurajarii fraudei este investigarea de catre organele judiciare competente (politie,
parchet si altele), Tn mod coordonat si in timp util, a cazurilor de frauda raportate. Desi
acest audit nu a acoperit activitatea desfasurata de organele de ancheta si de cele de
urmarire penala, Curtea a analizat modul in care autoritatile de management asigura
comunicarea si coordonarea cu aceste organe.

Aplicarea in practica a principiului descurajarii fraudei impune ca autoritatile de
management (sau orice alta autoritate care detecteaza potentiale nereguli) sa
comunice Tn mod prompt si sistematic suspiciunile de frauda catre organele de ancheta
sau de urmarire penala competente, acestea fiind singurele Th masura sa stabileasca
existenta intentiei. In mai multe cazuri, Curtea a constatat c3 autorititile de
management nu au raportat in mod sistematic suspiciunile de frauda catre organele
nsdrcinate cu ancheta. in Grecia, de exemplu, autorititile de management nu
transmisesera parchetului niciunul dintre cazurile de suspiciune de frauda incluse in
esantionul de audit al Curtii. in Spania, Curtea nu a identificat instructiuni sau
proceduri specifice care sa impuna autoritatilor de management sa raporteze toate
suspiciunile de frauda Tn acest mod. Necomunicarea suspiciunilor de frauda limiteaza
drastic efectul disuasiv al unei posibile anchete sau urmariri penale.

Anchetatorii si procurorii resping in mod constant cereri de a deschide anchete
penale in cazuri cu care sunt sesizati de catre autoritatile de management. Acest lucru
este absolut normal, deoarece numai aceste servicii specializate dispun de capacitatea
juridica si de resursele de investigatie necesare pentru a stabili daca s-a savarsit sau nu
s-a savarsit o infractiune. Totusi, autoritatile de management ar trebui sa analizeze
intotdeauna motivele de respingere si, acolo unde este posibil si adecvat, sa Tsi
modifice procedurile operationale. Curtea a constatat ca numai Letonia a instituit
mecanisme pentru a analiza motivele de respingere a cazurilor transmise si pentru
a lua masurile necesare.
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Masurile corective au un efect disuasiv limitat

Autoritatile de management ar trebui sa recupereze fondurile UE cheltuite Tn
mod fraudulos®’. Ele sunt, de asemenea, insarcinate sa efectueze o examinare critica si
aprofundata a tuturor sistemelor de control intern susceptibile de a le fi expus la
fraude potentiale sau dovedite.

Cea mai frecventa masura corectiva este retragerea cheltuielilor afectate din
declaratiile prezentate Comisiei, dar fara recuperarea fondurilor de la autorul fraudei si
fara impunerea vreunui alt tip de masura de descurajare, cum ar fi aplicarea unei
sanctiuni sau a unei amenzi. Aceasta procedura nu are nimic neobisnuit, intrucat in
majoritatea cazurilor examinate de Curte existenta fraudei nu fusese inca stabilita.
Potrivit IMS, autoritatile din statele membre initiasera insa recuperarea fondurilor UE
doar in 84 dintre cele 159 de cazuri de frauda confirmata®®. Retragerea cheltuielilor din
declaratiile prezentate Comisiei este un mod eficace de a proteja interesele financiare
ale UE. Aceasta protectie nu se extinde insa la finantarea publica nationald — altfel
spus, in lipsa recuperarii, bugetele statelor membre sunt in continuare afectate — fapt
care limiteaza efectul disuasiv al masurilor corective adoptate de autoritatile de
management. Informatii suplimentare cu privire la recuperarea fondurilor legate de
cazuri de frauda confirmata sunt disponibile in Raportul special nr. 01/2019 al Curt;ii®°.

Pe langa recuperarea fondurilor UE afectate de frauda, autoritatile de
management trebuie sa evalueze implicatiile orizontale pentru sistemele proprii de
gestiune si control si pentru alte proiecte (de exemplu, atunci cand este vorba despre
acelasi beneficiar sau exista semne de frauda similare).

Dintre cele sapte state membre vizitate, Curtea a identificat dovezi ale existentei
acestui tip de evaluare doar in Spania (a se vedea caseta 4). Ins& nici in aceastd tard
verificarea nu este sistematica.

37 Anexa IV la Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei din 3 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1303/2013.

3 Suma care trebuia recuperatd in legdtura cu aceste 84 de cazuri de frauda era de 7 milioane

de euro.

39 Raportul special nr. 01/2019, intitulat ,Combaterea fraudei legate de cheltuielile UE: este
necesar sa se actioneze”, punctele 112-115.
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Maijoritatea diferitelor suspiciuni de frauda raportate de Spania in legatura cu
perioada de programare 2007-2013 sunt rezultatul unei singure anchete declansate
de un organism intermediar.

Pe baza concluziilor preliminare ale unei verificari initiale, organismul intermediar
a efectuat controale orizontale ale tuturor celorlalte granturi acordate aceluiasi
beneficiar final. Acesta a concluzionat ca existau suficiente probe pentru a suspecta
o frauda sistematica implicand emiterea de facturi false si o intelegere secreta cu
furnizorii externi.

Organismul intermediar a raportat in mod corespunzator rezultatele controalelor
sale si suspiciunile sale privind existenta unei fraude catre parchetul spaniol si catre
Comisie. Ancheta acopera in prezent 73 % din totalul cazurilor de suspiciune de
frauda raportate in Spania pentru perioada de programare 2007-2013 si 56 % din
impactul potential estimat al acestora asupra contributiei UE.

Lupta impotriva fraudei este afectata de diferite probleme de gestionare

Sanctionarea fraudei poate necesita un timp indelungat

Intervalul de timp intre comiterea fraudei si impunerea de sanctiuni poate fi lung
(a se vedea figura 9). Potrivit datelor inregistrate in IMS, in medie, suspiciunile de
frauda apar dupd aproximativ doi ani de la comiterea unei nereguli*®. Poate fi necesar
fnca un an pentru a se confirma aceste suspiciuni printr-o evaluare preliminara care sa
conduca la o constatare primara administrativa sau judiciara®' si pentru a se raporta
cazul citre Comisie prin intermediul IMS. Tncepand din acest moment, Comisia este in
masura sa monitorizeze cazul si sa il ia in considerare pentru intocmirea raportului PIF

40 Interval calculat pe baza informatiilor inhregistrate Th IMS. Asa cum s-a precizat deja, aceste
informatii nu sunt intotdeauna corecte.

“1 0O constatare primara administrativa sau judiciara (PACA) este prima evaluare scrisa
efectuata de o autoritate competenta care concluzioneaza ca o neregula ar putea fi
frauduloasa, fara a aduce atingere unei eventuale reevaluari a dosarului. Constatarile
primare administrative sau judiciare se pot prezenta intr-o varietate de forme, cum ar fi un
raport de verificare a gestiunii intocmit de o autoritate de management sau de un organism
intermediar, un raport de audit elaborat de autoritatea de audit, de Comisie sau de Curte
ori decizia de punere sub acuzare adoptata de un procuror sau de un judecator in scopul
initierii unei anchete penale oficiale.
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anual. Dupa evaluarea preliminara (si in paralel cu raportarea catre Comisie), sunt
necesare aproximativ cinci luni pentru initierea unei proceduri administrative sau
penale in vederea impunerii de sanctiuni. Pentru finalizarea acestor proceduri sunt
necesari, in medie, trei ani.

Figura 9 — Intervalul de timp mediu necesar pentru ca un caz de frauda sa
fie detectat, raportat si inchis de autoritatile competente din statele
membre
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor extrase din IMS.

Functiile AFCOS-urilor sunt insuficient definite in regulament si variaza considerabil
de la un stat membru la altul

Chiar daca principala responsabilitate pentru combaterea fraudei in utilizarea
fondurilor politicii de coeziune revine autoritatilor de management, AFCOS-urile joaca
un rol esential in coordonarea activitatii acestor autoritati cu cea a altor organisme din
statele membre si cu cea a OLAF. Legislatia UE de instituire a AFCOS-urilor®? nu ofera
indrumari cu privire la termenii de referinta, la cadrul organizational sau la sarcinile
acestora. Comisia a furnizat recomandari specifice in acest sens prin intermediul unor

42 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) (JO L 248, 18.9.2013, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE,
Euratom) 2016/2030 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 octombrie 2016
(JOL317,23.11.2016, p. 1).
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orientdri ulterioare®® (a se vedea punctul 06). Este insa la latitudinea fiecarui stat

membru sa adopte dispozitii specifice pentru serviciul sau de coordonare antifrauda.

Resursele si mecanismele organizationale ale serviciilor de coordonare antifrauda

ar trebui sa le permita acestora sa monitorizeze in mod corespunzator raportarea

fraudelor si sa coordoneze activitatea tuturor partilor implicate in lupta impotriva

fraudei. Curtea a constatat ca, in lipsa unor orientari clare, AFCOS-urile din cele

sapte state membre vizitate aveau structuri si competente foarte diferite. Ele variau de

la mici departamente fara competente de investigare pana la structuri complexe care

sunt pe deplin competente sa efectueze anchete administrative (a se vedea figura 10).

AFCOS din Franta are acelasi numar de angajati ca AFCOS din Letonia, in pofida

diferentei dintre cele doua tari in ceea ce priveste dimensiunea lor si volumul

fondurilor primite.

Figura 10 — Imagine de ansamblu a serviciilor de coordonare antifrauda

din statele membre vizitate de Curte
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

AFCOS din Ungaria nu dispune de mecanisme adecvate de raportare cu privire la

activitatile desfasurate de statul membru in cauza in vederea protejarii intereselor

financiare ale UE. Acest AFCOS nu face public niciun raport cu privire la acele activitati

sau la potentialele fraude legate de cheltuielile in domeniul politicii de coeziune a UE

(a se vedea figura 10).

3 Guidance note on main tasks and responsibilities of an Anti-Fraud Coordination Service

(AFCOS) (Nota de orientare privind principalele sarcini si responsabilitati ale unui serviciu de
coordonare a luptei antifrauda), 13 noiembrie 2013, Ares(2013) 3403880.
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La 23 mai 2018, Comisia a prezentat o propunere de modificare a Regulamentului
OLAF**. Tnainte de a prezenta propunerea, Comisia a efectuat, in 2017, o evaluare®®
a modului in care era pus in aplicare Regulamentul OLAF. in cadrul evaludrii, aceasta
a identificat discrepante intre modalitatile de infiintare si intre competentele AFCOS-
urilor din diferite state membre ca fiind principalul factor care impiedica eficacitatea
acestora.

La 22 noiembrie 2018, Curtea a publicat un aviz cu privire la propunere®®, Curtea
a considerat ca propunerea nu contribuie suficient la implementarea mai armonizata si
mai eficace a AFCOS-urilor in toate statele membre, intrucat se refera doar la
cooperarea acestor servicii cu OLAF si nu contine dispozitii clare cu privire la functiile
lor minime.

Evolutia cazurilor de frauda nu este raportata si urmarita in mod adecvat

Pentru a urmari evolutia unui caz, poate fi necesara consultarea unor actori
implicati in lupta Tmpotriva fraudei care sunt in afara structurilor de gestionare si
control ale programului operational. Curtea considera ca, in calitatea lor de structuri
centrale care asigura legatura cu OLAF in lupta impotriva fraudei, AFCOS-urile ar trebui
sa aiba, in orice moment, o imagine de ansamblu asupra cazurilor de frauda care
implica fonduri ale UE. Pentru a realiza acest lucru, AFCOS-urile ar trebui sa fie in
masura sa obtina informatii cu privire la evolutia cazurilor anchetate de autoritatile
competente in statul membru in care functioneazi. In plus, ele ar trebui sd dispun3 de
statistici privind numarul si evolutia cazurilor care fac obiectul unei anchete, cu
respectarea corespunzatoare a confidentialitatii impuse de procedura.

in cinci dintre statele membre vizitate de Curte, AFCOS-urile nu erau suficient de
bine informate cu privire la evolutia anchetelor in cazurile raportate Comisiei. In
Romania si Tn Ungaria Curtea nu a identificat niciun mecanism formal de cooperare
sistematica intre autoritatile de management, AFCOS si organele de ancheta si cele de

4 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a

Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF) in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European
si eficacitatea investigatiilor OLAF, COM(2018) 338 final 2018/0170 (COD)

% Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind Evaluarea aplicarii

Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 883/2013, SWD(2017) 332 final.

4 Avizul nr. 8/2018 referitor la propunerea Comisiei din 23 mai 2018 de modificare a

Regulamentului nr. 883/2013 in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si
eficacitatea investigatiilor OLAF — a se vedea in special punctele 16, 38 si 39.
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urmarire penala, astfel incat AFCOS nu avea o imagine de ansamblu completa asupra
anchetelor in curs care implicau proiecte finantate de UE. Acestea fiind spuse, AFCOS
din Romania contacteaza periodic organele de urmarire penalad pentru a obtine
informatii cu privire la evolutia anchetelor in curs despre care are cunostinta. in
Spania, AFCOS adopta, de asemenea, o abordare proactiva, solicitand date cu privire la
anchetele in curs. in pofida acestui fapt, el nu este in masurd sd garanteze
transmiterea de informatii actualizate catre Comisie.

Curtea a identificat probleme legate de coordonare si de schimbul de informatii
in sase dintre cele sapte state membre. De asemenea, aceasta nu a fost in masura sa
reconcilieze informatiile inregistrate in IMS cu privire la cazuri de suspiciuni de frauda
si la cazuri de frauda confirmata care implica fonduri ale UE cu informatiile detinute de
diferite autoritati. Aceasta constatare ridica semne de intrebare cu privire la
fiabilitatea informatiilor raportate Comisiei. Statele membre in cauza nu dispun de
o baza de date centrala sau de o alta forma de inregistrari statistice centralizate care sa
poata oferi o imagine de ansamblu asupra naturii si asupra evolutiei cazurilor de frauda
(a se vedea punctul 48).

Mecanismele de coordonare sunt adesea inexistente

Protectia intereselor financiare ale UE la nivelul statelor membre nu priveste
exclusiv autoritatile responsabile de utilizarea fondurilor politicii de coeziune sau
AFCOS-urile. Printre celelalte parti interesate se numara organele de ancheta si cele de
urmarire penala, autoritatile de concurenta, agentiile pentru achizitii publice si, in
functie de tara, anumite alte institutii. Statele membre ar trebui sa instituie mecanisme
de coordonare adecvate, astfel incat diferitii actori sa poata face schimb de informatii
cu privire la masurile adoptate si planificate, precum si de recomandari de
imbunatatire.

Majoritatea statelor membre vizitate de Curte nu dispun insa de mecanisme de
coordonare adecvate care sa implice toti actorii competenti in lupta impotriva fraudei
care afecteaza fondurile de coeziune ale UE.

Tn Bulgaria, unde 60 % dintre cazurile examinate de Curte fusesera respinse sau
clasate de parchet, nici AFCOS, nici autoritatile de management nu analizeaza in mod
sistematic motivele de respingere. In Ungaria, AFCOS nu are o imagine de ansamblu
asupra masurilor efectiv puse in aplicare ca parte a procesului de gestionare antifrauda
sau asupra evolutiei cazurilor raportate. AFCOS din Romania desfasoara activitati de
coordonare exclusiv pe baza unor acorduri bilaterale incheiate cu fiecare dintre
autoritatile responsabile de programe, dar nu exista niciun mecanism national de
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coordonare multilateral3 care sd implice toate partile interesate. In Spania, instituirea
unui organism menit sa sprijine AFCOS prin coordonarea tuturor partilor implicate in
lupta impotriva fraudei este in suspans de la instituirea AFCOS-ului in 2016%.

Curtea a identificat un exemplu de buna practica de coordonare in Letonia (a se
vedea caseta 5).

n Letonia, organele de anchetd au refuzat s§ initieze proceduri penale intr-o serie de
cazuri identificate de autoritatea de management si de organismele intermediare
delegate de aceasta. Pentru a analiza motivele acestor refuzuri si pentru a stabili
daca erau necesare modificari ale practicilor de lucru, AFCOS a creat un grup de
lucru interinstitutional care implica autoritatile, Ministerul Justitiei, politia si
parchetul. n prezent, grupul de lucru se reuneste periodic pentru a analiza cazurile
in care exista suspiciuni de frauda in ceea ce priveste utilizarea fondurilor de
coeziune.

47 Decretul regal care reglementeazd componenta si functionarea acestui organism a fost in
cele din urma adoptat la 1 martie 2019 si publicat la 19 martie 2019.
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Concluzii si recomandari

n cadrul acestui audit, Curtea a evaluat dacd autorititile de management si-au
indeplinit Tn mod corespunzator responsabilitatile in fiecare etapa a procesului de
gestionare antifrauda: prevenirea fraudei, detectarea fraudei si reactia la situatii de
frauda (inclusiv raportarea fraudelor si recuperarea fondurilor platite in mod
necuvenit). Tn acest scop, Curtea a evaluat dacd autorititile de management:

(@) au elaborat politici antifrauda, au efectuat o evaluare aprofundata a riscurilor si
au pus in aplicare masuri de prevenire si de detectare adecvate; si

(b) au reactionat in mod adecvat la cazurile de frauda detectate in coordonare cu
AFCOS-urile si cu alte organisme antifrauda competente.

Concluzia generala a Curtii este ca, desi s-au Tnregistrat imbunatatiri cu privire la
modul in care autoritatile de management identifica riscurile de frauda si elaboreaza
masuri preventive, este in continuare necesar ca acestea sa consolideze detectarea
fraudelor, reactia la situatiile de frauda si coordonarea luptei antifrauda.

n general, autoritatile de management nu dispun de o politica
antifrauda specifica

Autoritatile de management rareori elaboreaza o politica antifrauda formala sau
un document similar unic in care sa precizeze masurile de prevenire si de detectare
a fraudei, precum si de reactie la situatii de frauda (corectarea si urmarirea penalad), pe
care le-au conceput in urma unei evaludri a riscurilor. Curtea considera ca elaborarea si
publicarea unei politici antifrauda formale sub forma unui document unic, de sine
statator, este esentiald pentru a transmite determinarea unei autoritati de
management de a combate frauda in mod activ. Acest lucru este deosebit de relevant,
intrucat numai 10 state membre au adoptat o strategie nationala antifrauda pe baza
recomandarii Comisiei. Curtea considera ca lipsa unor dispozitii care sa impuna
autoritatilor de management sa adopte politici antifrauda formale reprezinta o lacuna
in conceptia cadrului antifrauda pentru perioada 2014-2020 (punctele 18-21).
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(a) Statele membre care nu dispun de o strategie nationala antifrauda (a se vedea
punctul 20 si nota de subsol 19) ar trebui sa elaboreze o astfel de strategie.
Aceasta ar trebui, cel putin:

— sa se bazeze pe evaluarea riscurilor existente si sa fie elaborata cu implicarea
unor actori cu competente in diferite domenii (gestionari de fonduri ale UE,
organe de ancheta si organe de urmarire penala competente in materie de
frauda etc.);

— sa prezinte masuri concrete privind prevenirea, detectarea, anchetarea si
urmarirea penala a fraudelor, precum si privind recuperarea si sanctiunile;

— sa contina dispozitii specifice pentru monitorizarea punerii in aplicare
a masurilor antifrauda si pentru masurarea rezultatelor; si

— sa atribuie Tn mod explicit responsabilitati pentru punerea in aplicare,
monitorizarea, coordonarea si evaluarea comparativa a masurilor antifrauda.

(b) Cu exceptia cazului in care exista o strategie suficient de detaliata la nivel
national, Comisia ar trebui sa solicite autoritatilor de management sa adopte
o politica sau o declaratie antifrauda formala care sa acopere programele
operationale aflate sub responsabilitatea acestora. Aceasta politica ar trebui sa
serveasca drept sursa unica de referinta care sa specifice strategiile pentru
dezvoltarea unei culturi antifrauda, alocarea responsabilitatilor pentru
combaterea fraudei, mecanismele de raportare a suspiciunilor de frauda si modul
in care diferiti actori trebuie sa coopereze in conformitate cu cerinta esentiala
nr. 7 si cu orientarile Comisiei.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana la sfarsitul anului 2019

n conformitate cu abordarea privind toleranta zero in ceea ce priveste frauda, in
cursul negocierilor si al procesului de aprobare a RDC pentru perioada 2021-2027,
colegiuitorii ar putea lua Tn considerare optiunea de a face obligatorie adoptarea unor
strategii sau a unor politici nationale antifrauda.
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Autoritatile de management evalueaza in mod sistematic riscurile de
frauda, dar acest proces ar mai putea fi imbunatatit

n conformitate cu dispozitiile cadrului de control pentru perioada 2014-2020, in
prezent autoritatile de management evalueaza in mod sistematic riscurile de frauda (in
mare masura pe baza orientarilor furnizate de Comisie), fapt care constituie
o imbunatétire in lupta impotriva fraudei (punctele 22 si 23). In ceea ce le priveste ins3
pe unele dintre autoritatile de management vizitate de Curte, abordarea acestora este
in continuare prea mecanica si nu include contributii suplimentare din partea altor
actori cu competente in materie, cum ar fi AFCOS-urile, organele de ancheta sau cele
de urmarire penala.

n general, autorititile de management ajung la concluzia cd mésurile lor
antifrauda existente sunt suficient de adecvate pentru a gestiona riscurile de frauda.
Curtea considera ca aceasta concluzie ar putea fi prea optimista (punctele 24-28).

Autoritatile de management, in special cele responsabile de programe cu un grad
deosebit de ridicat de risc si cu un volum financiar mare, ar trebui sa incerce sa implice
actori externi relevanti cu experienta dovedita in combaterea fraudei (de exemplu,
reprezentanti ai organelor de urmarire penald) in evaluarea riscurilor si a caracterului
adecvat al masurilor antifrauda existente.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana la sfarsitul anului 2019

Autoritatile de management au imbunatatit masurile de prevenire
a fraudei, dar nu au facut progrese semnificative in sensul detectarii
proactive a fraudelor

Masurile antifrauda suplimentare elaborate pentru perioada 2014-2020 se
concentreaza in principal pe masuri de prevenire, care sunt mai cuprinzatoare decat
cele prevazute pentru perioada 2007-2013 (punctele 29-32).

Masurile de detectare a fraudei pentru perioada 2014-2020 raman insa in mare
masura aceleasi ca pentru perioada 2007-2013, care au fost concepute in contextul
unui cadru de control mai putin strict (punctele 33-35). Autoritatile de management nu
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utilizeaza suficient analiza datelor pentru detectarea fraudei, iar majoritatea statelor
membre vizitate de Curte nu au utilizat pe deplin potentialul instrumentului Arachne
(punctele 36-38).

Autoritatile de management nu au inregistrat progrese semnificative in sensul
detectarii ,proactive” a fraudei, de exemplu prin verificarea in mod specific
a existentei unor intelegeri secrete in domeniul achizitiilor publice (punctul 33). Desi
autoritatile de management considera ca liniile telefonice de urgenta si mecanismele
de avertizare constituie metode foarte eficace de detectare a fraudei, mai putin de
jumatate dintre autoritatile de management care au raspuns la sondajul Curtii le
utilizeaza efectiv (punctele 34 si 35).

n plus, nu este posibil s3 se evalueze eficacitatea masurilor de prevenire sau de
detectare a fraudei, intrucat autoritatile de management nu dispun de proceduri
pentru monitorizarea punerii lor in aplicare sau pentru evaluarea eficacitatii acestora
(punctele 40 si 41).

(a) Autoritatile de management care nu utilizeaza in prezent instrumente de analiza
a datelor privind frauda, in special Arachne, ar trebui sa inceapa sa utilizeze astfel
de instrumente pentru capacitatea lor de a identifica riscurile de frauda intr-un
mod sistematic si eficient din punctul de vedere al costurilor.

(b) Comisia, in calitatea sa de autoritate de supraveghere in cadrul gestiunii partajate,
ar trebui sa promoveze in mod activ utilizarea unor metode ,,proactive” si a altor
metode noi de detectare a fraudei prin diseminarea in mod regulat de cazuri
specifice de bune practici.

(c) Tn cooperare cu AFCOS-urile, Comisia ar trebui s3 dezvolte mecanisme minime
pentru monitorizarea si evaluarea punerii in aplicare si a eficacitatii masurilor de
prevenire si de detectare a fraudei.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana la sfarsitul anului 2021

n cursul negocierilor si al procesului de aprobare a RDC pentru
perioada 2021-2027, colegiuitorii ar putea lua in considerare optiunea de a face
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obligatorie utilizarea unor instrumente adecvate de analiza a datelor (de exemplu,
Arachne) pentru perioada de programare 2021-2027, cu scopul de a imbunatati
eficacitatea detectarii fraudelor la un cost relativ redus.

Autoritatile de management nu raporteaza toate cazurile de frauda
pentru rapoartele PIF si nu le transmit organelor de ancheta si celor de
urmarire penala

n ceea ce priveste reactia la situatii de fraudd, Curtea a constatat c§ autorititile
de management nu raporteaza toate cazurile de frauda si ca acest lucru afecteaza
fiabilitatea ratelor de detectare a fraudelor publicate in rapoartele PIF (punctele 48-
57). De asemenea, mai multe autoritati de management nu comunica in mod
sistematic suspiciunile de frauda organelor de ancheta sau celor de urmarire penala
(punctele 58-60). Curtea a constatat ca autoritatile de management se axeaza pe
retragerea finantarii din partea UE si nu recupereaza intotdeauna de la autorii
fraudelor sumele obtinute in mod fraudulos sau nu aplica penalitati ori sanctiuni
disuasive (punctele 61 si 62). Autoritatile de management nu evalueaza in mod
satisfacator nici posibilele implicatii orizontale ale cazurilor in care exista suspiciuni de
frauda (punctele 63 si 64; caseta 4). Toate aceste aspecte limiteaza drastic efectul
disuasiv al anchetelor in materie de frauda.

(a) Comisia ar trebui sa stabileasca cerinte clare in materie de raportare a fraudelor
pentru organismele din statele membre in general si pentru autoritatile de
management in special. Acestea ar trebui sa se bazeze pe interpretarea standard
data fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale UE in noua directiva
PIF.

(b) Comisia ar trebui sa solicite autoritatilor de management sa evalueze in mod
sistematic implicatiile orizontale ale cazurilor de suspiciuni de frauda in sistemele
lor de gestiune si control.

(c) Comisia ar trebui sa incurajeze autoritatile de management sa comunice toate
suspiciunile de frauda organelor de ancheta sau celor de urmarire penala.

(d) Pentru a se asigura ca descurajarea este eficace, autoritatile de management ar
trebui sa ia masuri proportionale pentru a recupera fondurile publice de la autorii
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fraudelor si nu doar sa retraga sumele afectate din cheltuielile declarate in
vederea finantarii din partea UE.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana la sfarsitul anului 2019

Tn timpul negocierilor pentru RDC pentru perioada de programare 2021-2027,
colegiuitorii ar putea lua Tn considerare introducerea de sanctiuni si penalitati specifice
pentru persoanele responsabile de fraude indreptate impotriva intereselor financiare
ale UE. Tn special, ca si in alte domenii de politic3, aceste masuri ar putea include
o sanctiune financiara specifica, care ar varia in functie de impactul financiar al
neregulii, sau un mecanism de excludere de la finantarea din fonduri ale UE pentru un
anumit numar de ani.

Lupta impotriva fraudei este afectata de definirea insuficienta
a competentelor AFCOS in regulament si de coordonarea redusa intre
organele statelor membre

n ceea ce priveste coordonarea activitatilor antifraudd, Curtea a constatat variatii
considerabile la nivelul modului de organizare si de finantare a AFCOS-urilor
(punctele 66-70). In acest sens, propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului
OLAF nu este suficient de clara in ceea ce priveste functiile minime ale unui AFCOS.
Evolutia cazurilor de frauda nu este raportata si urmarita in mod adecvat (punctele 71-
73), deoarece AFCOS-urile nu au intotdeauna acces la informatii privind evolutia
cazurilor de frauda care fac obiectul unei anchete. Absenta frecventa a coordonarii are
un impact negativ asupra eficacitatii luptei impotriva fraudei (punctele 74-78).

Comisia ar trebui sa incurajeze statele membre sa extinda rolul AFCOS-urilor de
coordonare cu autoritatile de management pentru ca acesta sa includa asigurarea unei
legaturi cu toate organele nationale insarcinate cu anchetarea sau cu urmarirea penala
a suspiciunilor de frauda.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana la sfarsitul anului 2019

Respectand dreptul statelor membre la flexibilitate in definirea si organizarea
propriei activitati de combatere a fraudei in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
colegiuitorii UE ar putea lua n considerare stabilirea unor functii minime pentru
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AFCOS-uri. Acest lucru ar putea fi realizat, de exemplu, in contextul procesului
legislativ actual de modificare a Regulamentului OLAF, astfel incat sa se garanteze
AFCOS-urilor un rol de coordonare eficace. Functiile AFCOS-urilor ar putea include cel
putin urmatoarele:

— asigurarea unei legaturi intre autoritatile de management (si celelalte
autoritati responsabile de programe) si alte organisme din statele membre
implicate in combaterea fraudei, in special organele de ancheta si cele de
urmarire penala;

— monitorizarea evolutiei cazurilor individuale si raportarea catre Comisie cu
privire la actiunile de urmarire intreprinse de autoritatile de management
responsabile, cu respectarea corespunzatoare a confidentialitatii anchetelor
in curs; si

— certificarea anuala, in vederea elaborarii rapoartelor PIF de catre Comisie,
a faptului ca informatiile inregistrate in IMS sunt complete, fiabile, exacte si
actualizate.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera Il, condusa de doamna lliana IVANOVA,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 27 martie 2019.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte



Acronime si abrevieri

AFCOS: Serviciu de coordonare antifrauda (Anti-fraud coordination service)
FEDR: Fondul european de dezvoltare regionala

FSE: Fondul social european

IMS: Sistemul de gestionare a neregulilor (IMS)

OLAF: Oficiul European de Lupta Antifrauda (Office européen de lutte antifraude) al
Comisiei

PO: Program operational
RDC: Regulamentul privind dispozitiile comune

RDF: rata de detectare a fraudelor
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Glosar

Abatere/neregula: o actiune sau o omisiune care nu respecta reglementarile UE (sau
reglementarile nationale legate de aplicarea acestora) si care are un impact potential
negativ asupra intereselor financiare ale UE. Statele membre notifica Comisiei
neregulile care depasesc 10 000 de euro.

Arachne: instrument informatic de evaluare a riscului elaborat de Comisie (DG EMPL si
DG REGIO) pentru FEDR, FC si FSE si pus la dispozitia statelor membre cu titlu gratuit,
in schimbul unor date privind gestionarea.

Autoritati responsabile de programe: organisme insarcinate, in statele membre, cu
gestionarea si monitorizarea punerii in aplicare a programelor operationale finantate
prin fondurile ESI. Acestea sunt de trei tipuri: autoritati de management (adesea
sprijinite de organisme intermediare), autoritati de certificare si autoritati de audit.

Autoritatile de management (AM) sunt responsabile de administrarea globala
a fiecarui program operational. Acestea sunt adesea sprijinite de ,,organisme
intermediare” delegate. Printre sarcinile lor se numara selectarea operatiunilor
eligibile si efectuarea controlului financiar al acestor operatiuni. Autoritatile de
management reprezinta principalele autoritati responsabile de instituirea
masurilor antifrauda.

Autoritatile de certificare (AC) sunt responsabile de pregatirea conturilor anuale si
de certificarea caracterului complet si exact al acestora. Ele sunt, de asemenea,
responsabile pentru transmiterea cererilor de plata catre Comisie. Autoritatile de
certificare pot efectua verificari care sa duca la identificarea cazurilor de
suspiciuni de frauda.

Autoritatile de audit (AA) sunt organisme nationale sau regionale independente
insarcinate sa stabileasca Tn ce masura conturile anuale prezentate de autoritatile
de certificare contureaza o imagine corecta si exacta, cheltuielile declarate
Comisiei sunt conforme cu legile si reglementarile si sistemele de control ale
programelor operationale functioneaza corespunzator. Autoritatile de audit pot
aborda masurile antifrauda instituite de autoritatile de management in cadrul
auditurilor lor privind sistemele si pot identifica suspiciuni de frauda prin
intermediul auditurilor lor privind operatiunile/tranzactiile.

COCOLAF: Comitetul consultativ pentru coordonarea in domeniul combaterii fraudei
(COCOLAF) instituit prin Decizia 94/140/CE a Comisiei din 23 februarie 1994. Comitetul
coordoneaza actiunile intreprinse de statele membre si de Comisia Europeana in
vederea combaterii fraudei care afecteaza interesele financiare ale Comunitatii.
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COCOLAF supravegheaza o serie de alte grupuri, care se ocupa de probleme specifice:
—  Grupul de prevenire a fraudei;

—  Grupul de raportare si analiza a neregulilor frauduloase si a altor nereguli;

—  Grupul serviciilor de coordonare a luptei antifrauda (AFCOS-uri);

—  Reteaua comunicatorilor antifrauda OLAF (OAFCN).

Constatare primara administrativa sau judiciara (PACA): o prima evaluare scrisa
efectuata de o autoritate competenta, fie administrativa, fie judiciara, care
concluzioneaza, pe baza unor fapte concrete, ca a fost comisa o neregula, in mod
intentionat sau altfel, care ar putea prejudicia bugetul UE.

Descurajarea fraudei: impactul previzionat al politicilor si al masurilor antifrauda in
sensul reducerii probabilitatii ca persoane fizice sau juridice sa actioneze ih mod
fraudulos.

EGESIF: grup de expertiin ceea ce priveste fondurile structurale si de investitii
europene, care sprijina Comisia in ceea ce priveste punerea in aplicare a legislatiei
privind politica de coeziune a UE, precum si coordonarea si schimbul de informatii
intre autoritatile din statele membre.

EGESIF dezbate si adopta orientari specifice cu privire la o serie de chestiuni legate de
utilizarea fondurilor politicii de coeziune. Desi aceste orientari nu sunt obligatorii din
punct de vedere juridic, ele sunt, in general, utilizate de Comisie la evaluarea activitatii
desfasurate de autorititile din statele membre. in perioada de programare 2007-2013,
acest grup se numea COCOF.

Frauda confirmata: o neregula cu privire la care s-a stabilit, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntata de o instanta penala, ca constituie o ,frauda”.

Nereguli raportate ca fiind frauduloase: termen utilizat de Comisie in rapoartele sale
PIF anuale pentru a distinge cazurile de suspiciuni de frauda si pe cele de frauda
confirmata raportate de statele membre de nereguli care nu sunt considerate
intentionate.

Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF): serviciul Comisiei responsabil cu
combaterea fraudei care afecteaza interesele financiare ale UE. OLAF este insarcinat cu
elaborarea si coordonarea politicilor antifrauda ale UE, precum si cu efectuarea de
investigatii avand ca obiect acte de frauda si de coruptie care implica fonduri ale UE
(venituri si cheltuieli) si/sau functionari ai Uniunii Europene.
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PIF: referitor la protectia intereselor financiare ale UE. Din expresia in limba franceza
Lprotection des intéréts financiers” .

Politica antifrauda: instrument utilizat pentru a comunica determinarea unei
organizatii de a aborda si de a combate frauda. Aceasta ar trebui sa acopere:

— strategii pentru dezvoltarea unei culturi antifraud3;

— repartizarea responsabilitatilor pentru combaterea fraudei;
— mecanisme de raportare pentru suspiciunile de frauda;

— cooperarea intre diferitii actori.

Politica antifrauda ar trebui sa fie vizibila in cadrul organizatiei (distribuita tuturor
salariatilor nou-veniti, inclusiv prin intermediul intranetului) si ar trebui ca personalul
sa fie constient ca aceasta este pusa in aplicare in mod activ (prin informatii actualizate
periodic cu privire la chestiuni legate de frauda si prin comunicarea rezultatelor
anchetelor desfasurate in cazurile de frauda). (Sursa: EGESIF_14-0021-00, sectiunea 4.1
si anexa 3)

Serviciul de coordonare a luptei antifrauda (AFCOS): un organism desemnat de catre
fiecare stat membru, in conformitate cu Regulamentul OLAF, pentru a facilita
cooperarea si schimbul de informatii cu OLAF.

Sistemul de gestionare a neregulilor (IMS): o aplicatie web utilizata de statele
membre pentru raportarea neregulilor (frauduloase sau nefrauduloase) in domeniul
gestiunii partajate.

Suspiciune de frauda: o neregula care determina initierea unei proceduri
administrative sau judiciare la nivel national pentru a se stabili daca actul (sau
omisiunea) a fost intentionat(a).



RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI
EUROPENE

-COMBATEREA FRAUDEI LEGATE DE CHELTUIELILE UE iN DOMENIUL
COEZIUNII: AUTORITATILE DE MANAGEMENT TREBUIE SA CONSOLIDEZE
DETECTAREA, REACTIA SI COORDONAREA”

SINTEZA

I1l. Comisia a comandat un studiu extern: Preventing fraud and corruption in the European
Structural and Investment Funds — taking stock of practices in the EU Member States (Prevenirea
fraudei si a coruptiei legate de fondurile structurale si de investitii europene — evaluarea practicilor
din statele membre ale UE)®, pentru a evalua instituirea unor masuri antifraudd eficace si
proportionale. Studiul a fost publicat in luna noiembrie 2018.

Acest studiu, bazat pe analiza a 50 de programe, a concluzionat ca eforturile de combatere a fraudei
au fost mai formalizate si mai sistematice in perioada 2014-2020. Marea majoritate a autoritatilor de
management au utilizat instrumentul de evaluare a riscurilor furnizat de Comisie in orientarile sale
din 2014. Procesul de evaluare a riscurilor de frauda este un exemplu care arata faptul ca eforturile
de combatere a fraudei au devenit mai formalizate. Studiul mentioneaza faptul ca derularea acestui
proces cu o listd de controale recomandate de Comisie a contribuit la adoptarea, de catre unele
autoritati, a unor noi controale de detectare sau la imbunatatirea celor existente. De exemplu,

- existenta unei ,,comisii de experti in materie de licitatii” care le da ofertantilor posibilitatea de a
recurge la serviciile acestei comisii In cazul in care procedura de licitatie este perceputa ca fiind
eronata;

- bugete care sunt prestabilite pe baza unor studii de piatd si care nu sunt dezvaluite (manipularea
procedurilor de achizitii publice);

- utilizarea instrumentelor IT pentru identificarea cererilor duble (manipularea costurilor si a
calitatii);
- colaborarea cu autoritatile din domeniul achizitiilor publice sau al concurentei (intelegeri intre
ofertanti);

- mecanism de tratare a plangerilor pentru uzul beneficiarilor.

Comisia a conceput si promoveaza in mod activ un instrument de extragere de date, Arachne, si il
pune gratuit la dispozitia statelor membre. In prezent, instrumentul este utilizat in 165 de programe
pentru imbunatatirea detectarii semnalelor de alerta privind fraudele.

IV. Comisia a subliniat de mai multe ori in rapoartele sale anuale privind protectia intereselor
financiare ale UE (rapoartele PIF) posibilitatea concretd ca unele state membre sa nu raporteze toate
cazurile de frauda. Comisia dezvolta constant sistemul IMS si furnizeaza orientari statelor membre
cu privire la raportare, in vederea atenudrii acestor riscuri. In plus, ratele de detectare a fraudelor si
analiza multianuald conexa a acestora au fost concepute tindnd seama de astfel de deficiente.

In cadrul Strategiei sale antifrauda (SAFC) revizuite, Comisia vizeazi consolidarea analizei sale pe
baza unor elemente suplimentare, indeosebi prin elaborarea unor profiluri de tard pentru o mai buna
intelegere a diferentelor la nivelul detectarii si al raportarii intre statele membre.

! Link citre studiu: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-
article-125-4-c-of-the-regulation-eu-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-
fund-in-member-states
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V.

Prima liniutd: Comisia sprijind pe deplin adoptarea unor strategii nationale antifrauda de céatre
statele membre si a elaborat, in acest scop, sub egida Comitetului consultativ pentru coordonarea in
domeniul combaterii fraudei (Advisory Committee for Coordination for Fraud Prevention —
COCOLAF), orientari privind strategiile nationale antifrauda. Comisia apreciaza faptul ca zece state
membre au actionat deja in acest sens. Prin documentele sale de orientare, Comisia a recomandat,
de asemenea, autoritatilor de management sa adopte declaratii de politica antifrauda.

Comisia va incuraja in continuare adoptarea strategiilor nationale antifrauda de catre statele membre
si le va oferi acestora asistentd Tn mod corespunzator. Totusi, Comisia nu dispune de un temei
juridic pentru a impune fiecdrei autoritati de management sa adopte o politica antifrauda formala, de
sine statitoare, la nivelul PO. In pofida acestei situatii, Comisia a recomandat autorititilor de
management sa publice o declaratie de politica antifrauda si a propus orientari in acest scop.

A doua liniuta: Comisia sprijind si promoveaza cooperarea intre autoritatile responsabile de
fondurile de coeziune si alti actori de bazd nationali din domeniul luptei impotriva fraudei in
general, si va continua acest demers, Indeosebi pentru programele care prezinta riscuri deosebit de
mari sau care implicd volume financiare ridicate, in conformitate cu principiul proportionalitatii.

A treia liniutd: Comisia a elaborat deja orientari detaliate pentru statele membre cu privire la
masurile de prevenire si detectare a fraudei. Comisia sprijind si va continua sd promoveze in mod
activ utilizarea oricdrui instrument de extragere de date, inclusiv in special Arachne, de catre
autoritatile responsabile de programe. Comisia a conceput Arachne pentru a raspunde in mod
specific nevoilor autoritatilor responsabile de programe din domeniul politicii de coeziune si il pune
gratuit la dispozitia statelor membre.

A patra liniutd: In conformitate cu dispozitiile Regulamentului privind dispozitiile comune (RDC),
Comisia va monitoriza implementarea masurilor antifraudad care urmeaza sa fie adoptate de statele
membre la nivelul programelor operationale (PO). In plus, in cadrul Strategiei sale antifrauda
revizuite, Comisia elaboreaza profiluri de tard cu privire la capabilititile antifrauda ale statelor
membre in legaturd, printre altele, cu prevenirea si detectarea. Aceste profiluri de tara vor contribui
la 0 mai buna evaluare a punerii in aplicare a masurilor de prevenire si detectare a fraudei. Cu toate
acestea, masurarea eficacitatii metodelor de prevenire si detectare a fraudei reprezintd o sarcina
foarte complexa si dificild, deoarece frauda este influentata de o mare varietate de factori exogeni,
unii dintre acestia nefiind specifici domeniului politicilor.

A cincea liniuta: Comisia va incuraja in continuare statele membre sd consolideze rolul de
coordonare al serviciilor de coordonare antifrauda (Anti-Fraud Coordination Services — AFCOS),
indeosebi prin extinderea retelei acestora.

VI.
Comisia va evalua cu atentie orice modificare de acest tip prezentata de colegiuitori.

VIIL. Comisia este de acord cu CCE in ceea ce priveste importanta asigurarii eficacitdtiit AFCOS si
poate sustine o definire mai clard a functiilor acestora. Propunerea Comisiei de modificare a
Regulamentului privind OLAF reprezinta deja o imbunatatire semnificativa fatd de situatia actuala,
intrucdt AFCOS ar trebui sa asigure ca asistenta catre OLAF este oferita indiferent de mod (adica
direct de AFCOS sau de o alta autoritate care actioneaza la solicitarea AFCOS).

INTRODUCERE

05. Regulamentul privind dispozitiile comune 2014-2020 a introdus pentru prima data o cerinta
privind detinerea unei abordari bazate pe risc si instituirea unor masuri eficace si proportionale de
combatere a fraudelor la nivel de program operational. Acesta este un pas importat catre o mai buna
gestionare financiara si protectia bugetului UE.



07. Platforma de informatii antifraudad la care a facut referire CCE este Sistemul de informatii
antifrauda (AFIS) al OLAF.

Riaspunsul comun al Comisiei la punctele 08 si 09:

Procentul de suspiciuni de fraudd si de nereguli nefrauduloase raportate de autoritatile statelor
membre in domeniul politicii de coeziune poate fi interpretat ca o capacitate in crestere a statelor
membre de a detecta si a raporta nereguli, inclusiv posibile cazuri de frauda, catre Comisie.
Impactul financiar fluctueaza in mare masura intre statele membre si de la an la an.

In rapoartele PIF, Comisia a observat in mod periodic si consecvent ci aceastd situatie se poate
datora faptului ca proiectele finantate In special din Fondul european de dezvoltare regionald
(FEDR) si Fondul de coeziune (FC) pot implica sume foarte mari de bani comparativ cu alte
domenii de politica.

10. In ceea ce priveste Slovacia, rata ridicata de detectare a fraudelor pentru perioada 2007-2013 se
datoreaza, cel putin in parte, catorva cazuri (4) care au implicat valori financiare exceptionale si
care au fost raportate in 2017.

OBSERVATII

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 18 si 19:

Comisia sprijina pe deplin adoptarea de cétre statele membre a unor strategii nationale antifrauda,
prin care statele membre sa indice beneficiarilor si publicului modul in care intentioneaza sa
combata frauda. Ar trebui retinut faptul ca nu este prevazuta o obligatie legala a statelor membre de
a adopta o strategie nationald antifrauda. In pofida acestui lucru, zece state membre au adoptat o
strategie nationald antifraudd si un stat membru 1si actualizeaza strategia existentd (a se vedea
raportul PIF pe 2017).

Nota de orientare a Comisiei pentru statele membre si autoritatile programului — Evaluarea riscului
de frauda si masuri antifrauda eficace si proportionale (EGESIF 14-0021 din 16 iunie 2014) include
un model de declaratie de politicd antifrauda la nivel de program care sa fie utilizat in mod voluntar.

Scopul acestei declaratii este acela de a indica beneficiarilor si publicului nivelul zero al tolerantei
pentru frauda, precum si modul in care autoritdtile de management intentioneaza s combata frauda.

In plus, pentru a spori nivelul de sensibilizare cu privire la frauda si coruptie, precum si pentru a
sprijini autoritatile de management in combaterea fraudei, Comisia a organizat mai multe seminare
antifrauda si anticoruptie in statele membre in perioada 2014-2015, in colaborare cu Transparency
International.

In continuare, Comisia face referire la orientirile sale privind modalitatea de evaluare a cerintelor
esentiale ale sistemelor de gestiune si de control si, in special, a criteriului de evaluare 7.3 n
legatura cu cerinta esentiald privind ,,masuri antifrauda proportionale si eficace”. Desi nu se refera
la o politica antifrauda in sine, ci la necesitatea derularii unei autoevaludri care sd conduca la
controalele vizate, aceastd cerintd esentiald adaugd si alte aspecte pe langd evaluarea riscurilor de
frauda identificate si clarifica pozitia care ar trebui asumatd de autoritatile responsabile de programe
cu privire la frauda.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 20 si 21:

Tn primul rand, Comisia considera ci statele membre au luat o serie de masuri pentru punerea in
aplicare a orientdrilor si a obligatiilor care le revin in temeiul regulamentului. Una dintre concluziile
studiului extern privind masurile antifrauda in statele membre, comandat de Comisie, consta in
faptul ca eforturile Comisiei de a combate frauda si coruptia au catalizat o serie de modificari la
nivel de stat membru si au condus la o abordare mai structurati si mai sistematici. In special,
desfasurarea evaludrii riscurilor de fraudd in conformitate cu criteriile prevazute in model a



contribuit la axarea intr-o masurd mai mare pe riscurile de frauda si de coruptie si a creat legaturi
clare intre riscurile identificate si masurile specifice de atenuare (studiul extern citat, pagina 49).

In al doilea rand, deficientele combinate de la cerinta esentiald nr. 7 si din alte cerinte neesentiale
sunt cele care pot fi definite drept ,,deficiente serioase la nivelul intregului sistem de gestiune si de
control” si, prin urmare, conduc la intreruperi ale termenului de plati sau la corectii financiare. in
acest context, cerinta esentiald nr. 4 ,,Verificari adecvate ale gestiunii” si cerinta esentiald nr. 16
»2Audituri adecvate ale operatiunilor” actioneaza ca niste controale de atenuare intrucat permit
detectarea unor fraude potentiale. Neconformitatea unui aspect al sistemului de gestiune si de
control asociatd cu impactul financiar asupra legalitatii si a regularitatii tranzactiei (tranzactiilor)
aferente conduce la intreruperea platii sau la corectii financiare aplicate de Comisie. Prin urmare,
Comisia considera ca cadrul juridic 2014-2020 a fost clar consolidat prin introducerea obligatiei de
instituire a unor masuri antifrauda eficace si proportionale, chiar dacd nu se impune nicio cerinta
legala privind politici antifrauda formale.

Conditiile favorizante sunt mai putin numeroase si axate Intr-o masurd mai mare pe obiectivele
specifice ale fondului vizat. Odata indeplinite, acestea sunt menite sa le ,,permitd” autoritatilor
statelor membre sa inceapa implementarea fondurilor. Masurile antifrauda sunt menite a reduce la
minimum riscurile si trebuie revizuite periodic. Prin urmare, masurile antifrauda nu sunt adecvate
pentru a fi incluse In conditiile favorizante.

Raspuns comun al Comisiei la punctele 22-23a:

Instrumentul practic si gata de utilizare al Comisiei destinat evaludrii riscurilor de frauda si
mentionat de CCE permite o abordare consecventd a evaludrilor riscurilor la nivelul statelor
membre, pentru toate programele.

Studiul extern privind masurile antifrauda mentionat de CCE a confirmat faptul ca autoritatile de
management evalueazd acum riscurile de fraudd in conformitate cu cerintele cadrului de control
pentru perioada 2014-2020, stabilesc disponibilitatea controalelor interne existente pentru abordarea
riscurilor asociate cu diferite scenarii de fraudd si identifici domeniile in care sunt necesare
controale suplimentare. Noi cerinte au condus la o abordare mai structuratad a evaludrii riscurilor de
frauda.

Comisia a oferit, de asemenea, prezentari practice privind utilizarea instrumentului sdu recomandat
de evaluare a riscurilor in timpul seminarelor de sensibilizare cu privire la fraudd/coruptie in
perioada 2014-2015, acoperind 15 state membre (BG, RO, IT, SK, CZ, HR, LV, HU, MT, SI, LT,
ES, PL, PT, EE). Tn plus, Tn 2015, instrumentul a fost prezentat tuturor statelor membre ca parte a
formadrii cu privire la Sistemul de gestionare a neregulilor (IMS). Comisia Tmpartaseste concluzia
CCE potrivit careia statele membre au utilizat modelul conceput de Comisie.

Comisia va sprijini in continuare autoritatile statelor membre in ceea ce priveste imbunatatirea
capacitatii lor administrative de combatere a fraudei. Pentru moment, sunt planificate noul modul de
formare pentru experti (in cooperare cu EIPA) privind Identificarea si prevenirea fraudei si
coruptiei in fondurile ESI in perioada 2014-2020, precum si un studiu de monitorizare, care se va
baza pe rezultatele studiului de evaluare.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 24 si 25:

Comisia este de parere ca autoritatile de management urmeaza, in general, o abordare mai proactiva
in ceea ce priveste evaluarea riscurilor de frauda.

Opinia Comisiei este confirmata de studiul extern, care a constatat ca ,,in majoritatea PO (40),
autoritdtile au urmat o abordare activa cu privire la elaborarea evaludrilor lor privind riscurile de
frauda”, ,,0 mare parte a evaluarilor riscurilor de frauda bazate pe modelul Comisiei (76 %) au fost
completate in detaliu, 14 % numai partial si 8 % au continut doar informatii de baza. Cele doua
evaluari ale riscurilor de frauda (ERF) care au continut cele mai putine informatii au provenit de la
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PO in care s-a adoptat o abordare pasiva”. Studiul conchide, de asemenea, ca ,,(...) totodata, unele
autoritati au extins domeniul de aplicare al autoevaludrilor ERF la alte forme de riscuri (...) in timp
ce alte AM au furnizat date mai granulare in evaluare lor”. In plus, autorititile de management
observa o crestere a nivelului de sensibilizare a personalului lor cu privire la importanta evaluarii
riscurilor antifraudd si o imbunatidtire a sistemelor IT utilizate pentru prevenirea si detectarea
fraudei.

Conform orientarilor Comisiei, procesul antifrauda incepe cu o autoevaluare bazatd pe cunostintele
autoritatilor de management privind mediul si riscurile de frauda specifice acestuia, precum si pe
schemele de frauda recurente si recunoscute in comun. Comisia recomanda echipei de autoevaluare
ca la proces sa ia parte actorii cei mai relevanti, ceea ce ar putea insemna diferite departamente ale
autoritatii de management (AM), precum si ale autoritatii de certificare (AC) si ale organismelor de
punere in aplicare (OPA). Implicarea AFCOS sau a altor organisme specializate este lasatda la
discretia autoritatilor de management (sectiunea 3.2). Autoritatea de audit (AA) va audita procesul
fara a-si asuma un rol direct. In ceea ce priveste evaluarea riscurilor de frauda, studiul extern
confirmd, de asemenea, faptul ca ,,implicarea unei game largi de autoritati in activitatile antifrauda
(AM, OPA, AA, AC, AFCOS si autoritati de aplicare a legii) conduce la o coordonare sporita a
activitatilor antifrauda si reduce riscurile de frauda”.

26. Evaluarea riscurilor de frauda este un exercitiu continuu, care trebuie ajustat si revizuit in timpul
implementarii programului.

Primul punct: Modelul de asigurare pentru perioada 2014-2020 este bazat pe supravegherea
autoritatii de management de catre autoritatea de audit prin audituri de sistem si audituri ale
operatiunilor, rezultand intr-o evaluare a fiecarei cerinte esentiale a sistemului de gestiune si de
control, inclusiv a cerintei esentiale (nr. 7) care face referire in mod specific la masurile antifrauda.
In cazul Bulgariei, autoritatea de audit a detectat unele riscuri de fraudi si autoritatea de
management responsabila a luat masuri adecvate pentru corectarea situatiei. Sistemul in ansamblu a
functionat, asadar, pentru a asigura masuri antifrauda mai robuste.

Punctul al doilea: Comisia va explora orice masurd posibild de sensibilizare impreuna cu autoritatile
franceze si de Imbunatatire a evaluarii Tmpreund cu autoritdtile de management si de audit
implicate, n contextul reuniunilor anuale respective.

Punctul al treilea: Exemplul spaniol aratd cd autoritatea de management isi asumd cu seriozitate
responsabilitdtile in legdturd cu masurile antifrauda si supravegherea organismelor intermediare.
Prin evaluarea dispusd, autoritatea de management a putut recomanda masuri de ajustare a
deficientelor identificate, monitorizate de o sectiune de audit intern din cadrul autoritatii de
management.

Punctul al cincilea: Serviciile Comisiei au furnizat recomandari de audit Ungariei in vederea
Ungaria ar trebui sd asigure cd procedurile de verificare in etapele de selectie si de verificare a
gestiunii includ masuri antifrauda proportionale, inclusiv adaptarea subsistemului IT.

Prin urmare, Comisia se asteapta la o imbunatatire a evaludrii riscurilor de frauda in Ungaria.

27. Ar trebui sd se noteze faptul ca statele membre ar trebui sa instituie masuri antifraudd tinand
seama de principiul proportionalitatii. Aceste masuri pot fi intotdeauna imbunatatite pe baza
cazurilor de detectare a fraudelor si a riscurilor nou-identificate, insa ar trebui sa ramana
proportionale cu riscul identificat.

Studiul de evaluare extern a concluzionat cd masurile antifrauda instituite sunt, In general,
proportionale cu riscurile identificate, chiar si atunci cand se ia in considerare faptul ca unele
autoritati pot subestima riscurile in cadrul autoevaluarii lor. In plus, autorititile de management au



propus propriile masuri de atenuare ca raspuns la riscurile identificate, suplimentar fatd de ceea ce a
propus Comisia, sugerand unele analize privind modul optim de abordare a riscurilor respective.

29. Comisia recomanda autoritatilor de management sa adopte o abordare proactiva, structurata si
tintiti pentru gestionarea riscurilor de fraudi. In concordantd cu principiul proportionalitatii,
integrat in dispozitiile de reglementare, masurile bazate pe riscuri trebuie, de asemenea, sa fie
eficiente din punctul de vedere al costurilor.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 30-32:

Conform Orientdrilor Comisiei privind evaluarea riscurilor de frauda si masurile antifrauda eficace
si proportionale, tehnicile de prevenire vizeaza cel mai adesea punerea in aplicare a unui sistem
robust de controale interne, combinata cu o evaluare proactiva, structurata si tintitd a riscurilor de
frauda. In plus, activitati cuprinzitoare de formare si sensibilizare si dezvoltarea unei culturi ,,etice”
(cod de conduita, declaratii de misiune) si o alocare clara a responsabilitatilor (stabilirea unui sistem
de gestiune si de control care combate frauda intr-o maniera eficace) pot fi, de asemenea, foarte
utile In combaterea fraudei si reducerea oportunitatilor de a comite fraude. Pe langa cele mentionate
mai sus, Comisia propune, de asemenea, alte masuri de atenuare, pentru domenii specifice
(conflicte de interese, achizitii publice, dubla finantare), pe care, potrivit studiului extern, aproape
toate autoritatile din statele membre din esantion le utilizeazd in cadrul mecanismelor lor de
prevenire a fraudelor. Totodatd, studiul a concluzionat ca unele state membre, pe langd faptul ca
utilizeaza ceea ce le-a propus Comisia, si-au elaborat si propriile masuri de prevenire a fraudei.

In plus, Comisia exploreazi noi modalititi inovatoare de prevenire a practicilor corupte in cadrul
proiectelor finantate din fondurile UE si de asigurare a faptului cd banii contribuabililor sunt
cheltuiti in mod eficient si transparent, de exemplu prin pacte-pilot de integritate astfel cum a
indicat Curtea in Caseta 1.

In ultimii ani, Comisia a emis, de asemenea, documente specifice prin care sia consolideze
prevenirea fraudei, majoritatea acestora sub egida Comitetului consultativ pentru coordonarea in
domeniul combaterii fraudei (COCOLAF). De exemplu:

o Fraud in Public Procurement, A collection of Red Flags and Best Practices (Frauda in
domeniul achizitiilor publice, Colectie de semnale de alertd si de cele mai bune practici),
2017;

o Guidelines on National Anti-Fraud Strategies (Orientari privind strategiile nationale
antifrauda), 2014 si 2016;

o ldentifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural actions, A
practical guide for managers (ldentificarea conflictelor de interese in cadrul procedurilor de
achizitii publice pentru actiunile structurale, Ghid practic pentru manageri), 2013;

o Compendium of anonymised cases — Structural Actions (Culegere de cazuri anonimizate —
actiuni structurale), 2012.

33. Prevenirea si detectarea fraudei sunt interconectate. Detectarea face, intr-adevar, parte din
controalele normale existente pentru toate programele, atat la nivelul autoritdtii de management
(verificdri de gestiune), cét si al autoritatii de audit (audituri si controale).

Studiul extern a confirmat ca autoritatile de management au elaborat controale suplimentare pentru
a le suplimenta pe cele recomandate de Comisie pentru perioada 2014-2020. Acestea includ, de
asemenea, masurile care contribuie la detectarea fraudei, cum ar fi:

- existenta unei ,,comisii de experti in materie de licitatii” care le da ofertantilor posibilitatea de a
recurge la serviciile acestei comisii in cazul in care procedura de licitatie este perceputa ca fiind
afectatd de eroare;

- bugete care sunt prestabilite pe baza studiilor de piata si care nu sunt dezvaluite (manipularea
procedurilor de achizitii publice);



- utilizarea instrumentelor IT pentru identificarea cererilor duble (manipularea costurilor si a
calitatii);
- colaborarea cu autoritdtile din domeniul achizitiilor publice sau al concurentei (intelegeri intre
ofertanti);

- mecanism de tratare a plangerilor pentru uzul beneficiarilor.

Oportunitatile oferite de instrumentele existente si disponibile de extragere de date, precum
Arachne, sunt deja utilizate de unele autoritdti responsabile de programe intr-un mod mai
cuprinzator. De exemplu, ca instrument de notare si detectare a riscurilor pentru a verifica procesele
de atribuire si de acordare, companiile beneficiare potentiale, beneficiarii lor reali si partenerii de
afaceri, pentru a evalua posibilele conflicte de interese si riscuri de dubla finantare, pentru a
identifica semnalele de alarma si pentru a spori eficacitatea si eficienta verificarilor de gestiune.

In cele din urma, in Raportul PIF 2017, Comisia a recomandat statelor membre si exploateze
potentialul analizei riscurilor (inteleasa drept constand 1n orientarea controalelor catre profilurile de
risc ale proiectelor, care sd fie concepute si adaptate pe baza unor evaludri in profunzime) in
vederea dezvoltarii capacitatilor lor de detectare proactiva.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 34 si 35:

Absenta unor canale sigure de raportare pentru raportarea avertizarilor in interes public a
reprezentat o preocupare majord exprimatd in raspunsurile la consultarea publicd a Comisiei din
2017.

Propunerea actuala din Directiva privind avertizorii include canale interne si externe de raportare,
asigurand confidentialitatea tuturor entitatilor din sectorul public si din cel privat de la nivelul UE.

Directiva propusa impune: (i) entitatilor juridice din sectorul privat si din cel public; (ii) autoritatilor
competente si (iil) statelor membre sa furnizeze informatii usor de accesat privind canalele de
raportare, protectia, conditiile in care se poate beneficia de protectie si masurile corective
disponibile, sporind astfel securitatea juridica pentru avertizori. In plus, propunerea prevede ca
avertizorii sa beneficieze de protectie in cazul in care, atunci cand raporteaza, au motive rezonabile
pentru a crede cd informatiile raportate intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
Aceastd masurd de protectie asigurd faptul ca avertizorii nu pierd protectia in cazul in care, in cele
din urma, se dovedeste ca raportul nu intra in domeniul de aplicare (de exemplu, daca incalcarea a
implicat utilizarea fondurilor nationale si nu pe cele ale UE).

In ceea ce priveste sensibilizarea, amendamentele aflate in discutie in prezent cu colegiuitorii
expliciteaza faptul c@ avertizorii anonimi sunt protejati in cazul in care identitatea lor este ulterior
revelatd si daca acestia indeplinesc conditiile pentru protectie prevazute in propunere.

Rispunsul comun al Comisiei la punctele 36 si 37:

Arachne, ca instrument de notare a riscurilor, poate spori eficienta selectarii proiectelor, a
verificdrilor de gestiune si a auditului si poate consolida in continuare identificarea, prevenirea si
detectarea fraudelor. Utilizarea eficace a Arachne reprezinta o buna practica pentru a identifica
semnalele de alarma si a viza masurile de combatere a fraudei si ar trebui luata in considerare in
evaluarea caracterului adecvat al controalelor preventive si de detectare actuale. In Raportul PIF
pentru 2015 si in cele urmatoare, Comisia a recomandat Tn mod explicit statelor membre s creasca
nivelul de utilizare a instrumentelor IT de notare a riscurilor (si anume, Arachne) si a analizei
riscurilor, subliniind importanta acestora in lupta impotriva fraudei.

Oportunitatile oferite de instrumentele existente si disponibile de extragere de date, precum
Arachne, sunt deja utilizate de unele autoritdti responsabile de programe intr-un mod mai
cuprinzator. De exemplu, ca instrument de notare si detectare a riscurilor pentru a verifica procesele
de atribuire si de acordare, potentialele companii beneficiare, beneficiarii lor reali si partenerii de



afaceri, pentru a evalua posibilele conflicte de interese si riscuri de dubla finantare, pentru a
identifica semnalele de alarma si pentru a spori eficacitatea si eficienta verificarilor de gestiune.

A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 33.

37.

Primul punct: Serviciile Comisiei au organizat o reuniune, in februarie 2019, cu autoritatile elene
pentru a clarifica pozitia lor cu privire la integrarea utilizarii Arachne in sistemul de gestiune si de
control pentru programele din Grecia. Concluzia acestei reuniuni este ca Arachne ar putea fi
complementar instrumentelor elaborate pe plan intern de catre autoritatile elene responsabile de
programe si, prin urmare, este necesar sd se depund in continuare eforturi, alaturi de Comisie,
pentru a integra Arachne in sistemul de gestiune si de control.

Punctul al doilea: Comisia incurajeaza constant statele membre sa isi actualizeze periodic datele
operationale pentru a exploata intreaga capacitate a instrumentului de extragere de date, Arachne. In
cazul celor patru state membre auditate de CCE, Comisia constatd o crestere a numarului de
utilizatori activi sau a numarului de PO vizate de Arachne.

Punctul al treilea: Arachne poate fi utilizat de organele de ancheta de la caz la caz, tindnd seama de
normele privind protectia datelor.

38. Comisia continua sa viziteze autoritatile responsabile de programe pentru a promova avantajele
si functionalititile instrumentului de extragere de date Arachne. In paralel, Comisia exploreaza, de
asemenea, posibilitatea de a se axa in continuare pe domeniile de risc, fie prin eliminarea
indicatorilor (perimati), fie prin crearea unor noi indicatori, de exemplu un indicator care sa
confirme statutul de IMM al unei companii.

Perceptia unor state membre potrivit careia utilitatea instrumentului depinde de numarul de PO care
incarca si actualizeaza periodic date este incorecta.

Utilitatea Arachne depinde, in schimb, de contributia autoritatilor cu date aferente propriilor
programe, actualizate periodic. Aceste date interne ale PO sunt supuse ulterior unor verificari
incrucisate si procesate de Arachne cu date privind companiile din Europa si din lume, care provin
din baze de date externe.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 40 si 41:

Combaterea fraudei este un proces continuu, care incepe prin instituirea unor masuri de evaluare si
atenuare a riscului de frauda. Autoritatile de audit din statele membre trebuie sa revizuiasca in mod
sistematic punerea in aplicare a unor mdsuri antifraudd eficace si proportionale la nivelul
organismelor intermediare in cadrul auditurilor lor de sistem (cerinta esentiald nr. 7 evalueaza
caracterul adecvat al acestor masuri)®. In plus, implementarea masurilor antifrauda este auditata de
Comisie.

Panad in prezent, rezultatele auditurilor Comisiei si ale autoritdtilor nationale arata ca, la nivelul
celor 263 de PO testate, existd masuri antifrauda functionale pentru 100 de PO, masurile antifrauda
functioneaza bine, dar necesita imbundtatiri pentru 152 de PO si aceste masuri necesitd imbunatatiri
semnificative pentru 11 PO.

Eficacitatea masurilor de prevenire a fraudei este dificil de masurat, in special in primii ani de
implementare, intrucat este legata de nivelul cheltuielilor pe teren si de certificarea la Comisie.

Detectarea fraudelor poate fi urmarita, dar masurarea eficacitatii sale ar necesita o comparatie cu
amploarea totala necunoscutd a fraudei, inclusiv fraudele nedetectate. Cu toate acestea, dupa cum

2 Orientarile Comisiei mentioneazi urmatoarele: ,, In functie de rezultatele acestor audituri si de contextul riscurilor de fraudd
identificate, audituri de monitorizare pot fi desfasurate ori de cdte ori este necesar”. Se recomanda o abordare specifica si
proportionala.



s-a indicat deja in raspunsul Comisiei la Raportul special nr. 1/2019, nu existd o metoda rentabila de
estimare a fraudei nedetectate, intr-un mod suficient de fiabil si de argumentat pentru o politica
bazatd pe date concrete. In plus, eficacitatea detectarii fraudei depinde, de asemenea, de factori
exogeni.

Comisia Incurajeaza statele membre sa utilizeze constatarile autoritatilor de audit pentru a elabora
planuri de actiune pentru solutionarea erorilor si a riscurilor identificate. Totodata, de fiecare data
cand o eroare/un risc este identificat(d) in sistemul de gestiune si de control al unui PO, autoritatile
de management si organismele centrale intervin si revizuiesc normele de procedurd aplicabile
activitatilor de control respective. Astfel, analiza anuald a riscurilor de fraudd nu aratd erori
detectate in timpul anului.

43. Ar trebui notat faptul ca modelul de asigurare pentru perioada 2014-2020 a fost puternic
consolidat cu privire la responsabilitatea statelor membre, ceea ce, impreuna cu noua cerinta privind
masurile antifrauda prevazuta la articolul 125 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013
(RDC), poate explica tendinta prezentatd de CCE.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 44 si 45:

Tn Raportul PIF pe 2017, Comisia a publicat propria analizd a , motivelor care au stat la baza
efectudrii controlului” (un domeniu structurat) care a condus la detectare in perioada de programare
2007-2013. Rezultatele sunt similare si complementare®. Cu toate acestea, Comisia a ajuns la
concluzii diferite in urma acestei analize. Numarul mai mare de detectari realizate de organele de
anchetd si de urmirire penald a fost evidentiat incepand cu Raportul PIF pe 2014* si, potrivit
analizei Comisiei, este legat de eficacitatea anchetelor si de capabilitatile solide de anchetare ale
autoritatilor implicate.

46. Regulamentul (CE) nr. 2017/1939 al Consiliului de instituire a EPPO (Parchetului European) in
baza unei cooperari consolidate prevede obligatia tuturor autoritdtilor competente de a raporta
Parchetului European cazurile de frauda care afecteazi interesele financiare ale UE®. Aici intra si
autoritatile de management.

In plus, dupi cum se prevede in Regulamentul nr. 883/2013, OLAF isi va juca in continuare rolul-
cheie in lupta impotriva fraudei, a coruptiei si a altor activitati ilegale care afecteazd interesele
financiare ale Uniunii Tn toate statele membre.

In cele din urma, dispozitiile privind raportarea neregulilor, inclusiv a fraudei, prevazute in
legislatia sectoriala, obliga statele membre sa informeze Comisia cu privire la rezultatul oricarei
proceduri legate de cazuri de frauda.

Obligatiile mentionate mai sus se aplica, de asemenea, autoritatilor de management.

Comisia a recomandat totodatd integrarea madsurilor antifraudd in cadrul strategiilor nationale
. <6 - - . - . .. ..
antifrauda”. Aceastd recomandare a fost urmatd de ,, Orientarile generale privind strategiile

nationale antifrauda” emise de Comisie’. Strategiile nationale antifrauda promoveazi cooperarea si
coordonarea ca elemente-cheie pentru protectia intereselor financiare ale UE.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 47-48:

3 A se vedea documentul SWD(2018) 386 final 2/2, punctul 4.3, paginile 86-88.

* A se vedea documentul COM(2015) 386 final, punctul 4.2.2, pagina 23.

®JO L 283, 31.10.2017, p.1.

® A se vedea Raportul PIF pe 2014 — COM(2015) 386 final din 31/07/2015, recomandarea 1, pagina 30.

7 Ares(2016)6943965 din 13/12/2016), elaborat in cadrul subgrupului COCOLAF privind ,,Prevenirea fraudei” in cooperare cu
expertii nationali.



Orice utilizare, de catre Comisie, a datelor raportate in IMS se bazeaza pe ideea ca raportarea poate
fi incompletd. Acest lucru este, de asemenea, clar indicat in mai multe rapoarte PIF si in
documentul de insotire ,,Metodologia de evaluare a neregulilor raportate”®. Raportarea neregulilor
frauduloase detectate este legatd de eficienta sistemului, Intrucat implicd faptul ca diferite
organisme si autoritati coopereaza in acest domeniu. Pe baza acestor ipoteze, Comisia si-a exprimat
n repetate randuri indoielile legate de fiabilitatea datelor primite din partea statelor membre care
raporteaza un numar foarte mic de nereguli frauduloase.

49. Chestiunea interpretarilor diferite ale definitiei UE a fraudei a fost recunoscuta in rapoartele
PIF. Uneori, aceste diferente de interpretare sunt inerente in diferitele sisteme juridice si 1n modul in
care sunt calificate unele comportamente (de exemplu, conflictele de interese sunt considerate
comportament infractional in anumite tari, dar nu in altele, si raportate in consecintd). Comisia a
propus armonizarea acestor definitii Tn Directiva PIF, dar directiva, astfel cum este adoptatd de PE
si de Consiliu, desi prevede un grad sporit de armonizare pentru infractiunile PIF principale, nu
contine definitii pentru toate infractiunile relevante.

50. Comisia considera ca constatarea CCE, potrivit careia autoritdtile de management din Ungaria
nu raporteaza in mod adecvat suspiciunile de fraudd care sunt solutionate anterior certificarii la
Comisie, este, in principal, o chestiune de interpretare eronatd a dispozitiilor privind raportarea de
catre statul membru. Odata raportate, cazurile de ,,suspiciuni de frauda” nu trebuie retrase din IMS
chiar dacd nu mai existd cheltuieli transmise Comisiei, dupd cum este posibil sd fi fost cazul
Ungariei. Comisia va atrage atentia autoritatilor maghiare asupra aplicarii corecte a dispozitiilor
vizate.

51. Comisia este constienta de faptul cd momentul care declanseaza raportarea poate fi diferit intre
statele membre si chiar in cadrul statelor membre. In acest scop, ,,Manualul privind raportarea
neregulilor”, intocmit in cooperare cu expertii nationali, a fost finalizat in 2017°. Acesta nu va
solutiona toate situatiile, dar, cu sigurantd, va asigura un nivel sporit de consecventa in aceasta
privinta. Adoptarea sa este prea recenta pentru ca manualul s isi fi produs deja efectele asupra
datelor esantionate de CCE.

Totusi, pentru a depasi aceasta situatie, in rapoartele sale PIF, Comisia aplicd o analizd multianuala
care, in ceea ce priveste politica de coeziune, cuprinde perioade de programare integrale, atenuand
astfel impactul raportarii cu intarziere.

Rispunsul comun al Comisiei la punctele 53 si 54:

Ori de céte ori exista evolutii legate de un caz in IMS, autoritatile de raportare pot si trebuie sa actualizeze
informatiile conexe. Este posibil ca datele sd fie incorecte si/sau perimate la un anumit moment in
timp, dar corectate ulterior. IMS este un ,,sistem viu” care, desi nu este perfect, reprezinta totusi cel
mai complet sistem disponibil in prezent.

Comisia reaminteste periodic autoritatilor de raportare de nevoia de a verifica calitatea informatiilor
raportate si de a actualiza aceste date, daca este cazul.

Evaluarea impactului financiar al cazurilor frauduloase rdmane un aspect controversat in multe
privinte. Comisia va continua sa ofere asistentd autoritdtilor nationale, insd este improbabil ca
diferentele de interpretare sa dispard complet.

55. Numarul scazut de nereguli frauduloase raportate de unele state membre poate fi datorat mai
multor variabile, precum nivelul controalelor aplicate fondurilor UE sau proportia de fonduri ale UE
comparativ cu totalul investitiilor publice in statul membru respectiv.

8 A se vedea documentul SWD(2016) 237 final, punctul 2.4.
® ARES(2017)5692256 din 21.11.2017.
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Neraportarea tuturor cazurilor de fraudd de catre Franta este cunoscutd Comisiei si a fost deja
evidentiatd in rapoartele PIF anterioare, care au continut recomandari specifice pentru acest stat
membru (printre altele).

A se vedea, de asemenea, raspunsurile Comisiei la punctele 47-48 si 53-54 de mai sus.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 56 si 57:

Rata de detectare a fraudelor mdsoara impactul financiar al neregulilor frauduloase detectate si
raportate cu privire la plati.

Tn pofida deficientelor mentionate, de care Comisia este pe deplin constients, IMS este singurul
instrument care permite analiza fraudei detectate si raportate de statele membre la nivelul UE.

Pe baza acestor analize si tindnd seama de limitele cunoscute ale sistemului, Comisia ajunge la
concluzii specifice in ceea ce priveste riscurile legate de anumite domenii de politica si eforturile de
detectare si comportamentul de raportare ale statelor membre.

In cadrul Strategiei sale antifraudi revizuite si bazandu-se pe un IMS optimizat, Comisia vizeazi,
de asemenea, consolidarea analizei sale pe baza unor elemente suplimentare, in special prin
elaborarea de profiluri de tard pentru o mai bund intelegere a diferentelor la nivelul detectarii si
raportarii intre statele membre.

Dupa cum s-a indicat deja in legaturd cu Raportul special nr. 1/2019 al CCE, absenta unei corelatii
solide intre ratele de detectare a fraudelor raportate si perceptia coruptiei nu ar trebui evidentiata in
exces. Coruptia este unul dintre numeroasele moduri de operare prin care se comit fraude indreptate
Tmpotriva bugetului UE.

59. Nota de orientare a Comisiei privind evaluarea riscurilor de frauda prevede in sectiunea 4.3.3 ca
»autoritdtile de management ar trebui sa dispund de mecanisme de raportare clare, care sa asigure o
coordonare suficientd privind chestiunile antifrauda cu autoritatea de audit si autoritatile de ancheta
competente din statul membru”. Aceasta inseamnd instructiuni de gestiune si de control, o
configurare specificd putind fi gasita, de reguld, in descrierea sistemului de gestiune si de control al
fiecarui program.

In Raportul PIF pe 2014, Comisia a derulat un exercitiu de cartografiere a obligatiilor na‘gionalelo. In
2014, numai patru state membre (Regatul Unit, Irlanda, Suedia si Danemarca) au specificat in
raspunsurile lor la chestionarul privind partea specifica din ,,Raportul prevazut la articolul 325 din
TFUE” cd nu aveau instituitd o obligatie ca functionarii publici sd informeze autoritétile de urmarire
penald/aplicare a legii cu privire la cazurile de frauda poten‘gialell.

Regulamentul de instituire a EPPO prevede deja o obligatie de raportare pentru toate autoritatile
competente (articolul 24) si aceasta va include autoritatile de management atunci cand EPPO va fi
instituit (cel devreme in noiembrie 2020): In Grecia, fiecare autoritate de management este obligati
sd informeze AFCOS cu privire la fiecare caz de suspiciune de frauda si, in acest context, a fost
numiti o persoani de legatura cu AFCOS in cadrul fiecirei autorititi de management. In acelasi
timp, un procuror a fost detasat la biroul AFCOS din Grecia. Comisia va monitoriza dacd aceasta
configuratie asigura o comunicare eficace intre autoritatile de management si AFCOS.

In Spania, functionarii care lucreaza in cadrul administratiilor publice sunt obligati, prin legislatia
nationald, sa raporteze toate cazurile de suspiciune de frauda.

60. Comisia considera ca analiza motivelor de respingere a unui potential caz fraudulos de catre
autoritatea competentd reprezintd o responsabilitate comund. Serviciile care analizeazd si

10 (SWD(2015) 154 final, punctul 3.2, paginile 57-61).

11 A se vedea SWD(2015) 154 final, punctul 3.2, paginile 57-61.
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ancheteaza aceste cazuri ar trebui sa ofere feedback autoritdtilor de management cu privire la
cercetdrile efectuate si la motivele care stau la baza deciziei de a nu lansa o ancheta.

AFCOS ar putea juca un rol mai amplu In acest context pentru a asigura o mai bund coordonare
intre autoritdtile de management si procuror. De exemplu, aranjamente de acest tip exista in
Bulgaria (a se vedea ultimul plan de actiune anual, adoptat la 24 ianuarie 2019 -
http://www.afcos.bg/bg/node/227) si in Grecia (unde sistemul de management al plangerilor implica
AFCOS).

62. Comisia si statele membre trebuie, in primul rand, sa protejeze bugetul UE. Acest lucru este
realizat in mod eficient, de exemplu, prin retragerea cheltuielilor afectate din programul cofinantat
de UE de citre autoritatile responsabile de programe. Totusi, procedurile judiciare pot continua la
nivel national si recuperarea sumelor de la autorii fraudelor va necesita timp, in functie de rezultatul
acestor proceduri judiciare a caror finalizare poate dura mai multi ani. Prin urmare, din punctul de
vedere al eficientei administrative si al securitatii juridice a bugetului UE, este de preferat ca sumele
vizate sd fie retrase imediat din programul operational cofinantat, statul membru urménd sa
monitorizeze la nivel national procedurile judiciare necesare. In plus, Comisia nu dispune de
mijloace juridice pentru a forta statele membre sa deschidd astfel de proceduri judiciare sau sa
recupereze fondurile de la autorii fraudelor odatd ce cheltuielile au fost retrase si, prin urmare, nu
mai fac parte din programul cofinantat de UE.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 63 si 64 si la caseta 3:

Comisia le reaminteste periodic statelor membre de obligatiile lor cu privire la posibilele implicatii
orizontale ale unui singur caz de frauda identificat, pe baza notei de orientare privind evaluarea
riscurilor de frauda, sectiunea 4.4. Unele state membre au evaluat, intr-adevar, implicatiile cazurilor
potentiale de frauda asupra sistemelor lor si aplicd masuri corective.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 66 si 67:

Conform dispozitiilor actuale din Regulamentul nr. 883/2013, rolul AFCOS este acela de a facilita
cooperarea si schimbul de informatii eficace cu OLAF. Cu toate acestea, organizarea si
competentele AFCOS sunt lisate la discretia fiecirui stat membru. intrucit Regulamentul nr.
883/2013 se leaga de investigatiile OLAF, rolul AFCOS, astfel cum este definit la articolul 3
alineatul (4), este limitat la cooperarea in cadrul anchetelor si nu impune includerea unor sarcini
precum monitorizarea raportdrii fraudelor sau coordonarea activitatilor tuturor partilor implicate la
nivel national. Totusi, Comisia poate sprijini extinderea rolului AFCOS.

In 2013, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 883/2013, Comisia a emis o
notd de orientare prin care Incuraja statele membre sa ia in considerare un rol posibil mai amplu
pentru AFCOS prin incredintarea si a altor sarcini in materie de combatere a fraudei. Intentia a fost
de a sprijini statele membre in configurarea AFCOS proprii in perioada 2013-2014 si nu a avut un
caracter obligatoriu pentru statele membre.

69. Evaluarea Regulamentului privind OLAF a aratat ca instituirea AFCOS a generat o imbunatatire
clara la nivelul cooperarii si al schimbului de informatii intre OLAF si statele membre, dar a
identificat si faptul ca pot fi aduse In continuare Tmbunatatiri.

Desi diversitatea AFCOS a fost recunoscuta, au existat opinii divergente (in special in randul
AFCOS) cu privire la nevoia de aliniere in continuare a rolului si a competentelor lor.

70. Desi Comisia este de acord ca un grad mai 1nalt de coerentd intre AFCOS din diverse state
membre ar fi de dorit, la acest moment, colegiuitorii sunt cei care decid cu privire la orice
modificari.
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http://www.afcos.bg/bg/node/227)

Propunerea Comisiei de a modifica Regulamentul privind OLAF, care se afla, in prezent, in proces
legislativ, reprezinta deja o imbunatatire semnificativa fata de situatia actuald, din mai multe puncte
de vedere.

Tn primul rand, aceasta propune (articolul 12a) sa se specifice in continuare rolul AFCOS in statele
membre In sprijinul OLAF, in special prin crearea unei obligatii privind rezultatul, pentru a asigura
ca OLAF primeste asistenta de care are nevoie pentru investigatiile sale, fie direct de la AFCOS, fie
de la o altd autoritate.

Desi se abtine de la armonizarea organizarii si competentelor AFCOS, propunerea stipuleaza ca
AFCOS ar trebui sa furnizeze, sa obtina sau sa coordoneze asistenta solicitatd de OLAF.

in al doilea rand, propunerea introduce, de asemenea, un temei juridic pentru ca AFCOS si
coopereze intre ele, la nivel orizontal, aceastd situatie lipsind in prezent din structura juridica a
functionarii AFCOS.

71. Desi Comisia este de acord cd informatiile privind statutul cazului si statisticile ar fi utile pentru
o coordonare antifrauda eficace, mandatul juridic actual al AFCOS, astfel cum este definit la
articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013, nu impune accesul autoritatilor nationale
competente la statisticile privind numarul si evolutia cazurilor care fac obiectul unei anchete.

72. Regulamentul actual nr. 883/2013 privind OLAF nu obligd AFCOS sa detind o imagine de
ansamblu a anchetelor derulate de autoritatile nationale competente, care implica fonduri ale UE in
respectivul stat membru.

73. A se vedea raspunsul comun al Comisiei la punctele 47 si 48.

74. Comisia este de acord ca, pentru protectia intereselor financiare ale UE, statele membre ar trebui
sa instituie mecanisme de coordonare adecvate care sd permita diferitor actori sd faca schimb de
informatii cu privire la masurile adoptate si planificate, precum si recomandari de imbunatatire.

75. OLAF incurajeaza statele membre sd instituie retele ale AFCOS pentru a Tmbunatiti
coordonarea la nivel national a luptei impotriva fraudei.

76. Interventiile la nivelul operatiunilor procurorului national nu intra sub incidenta competentelor
Comisiet; totusi, Comisia este ferm convinsad de nevoia de cooperare intre organismele responsabile
de gestionarea fondurilor UE, de audit si de prevenirea fraudei si alte organisme nationale relevante,
precum Parchetul. In acest context, dupa caz, Comisia solicita informatii privind masurile care sunt
adoptate sau se intentioneazd a fi adoptate pentru a asigura ca interventiile cofinantate din fondurile
ESI sunt implementate in mod reglementar, eficient si eficace.

A se vedea raspunsurile Comisiei la punctele 46 si 75.
CONCLUZII S1 RECOMANDARI

80. Comisia sustine pe deplin adoptarea unor strategii nationale antifrauda de catre statele membre
in lupta lor impotriva fraudei. In pofida absentei unei obligatii legale, zece state membre au adoptat,
in mod voluntar, o strategie nationala antifrauda si un stat membru isi actualizeaza strategia
nationald antifrauda existenta.

Nota de orientare a Comisiei din 2014 privind evaluarea riscurilor de fraudd si masuri antifrauda
eficace si proportionale include un model de declaratie de politica antifrauda la nivel de program,
care sd fie utilizat in mod voluntar, scopul acestei declaratii fiind acela de a indica beneficiarilor si
publicului atit ca autoritatile responsabile de programe nu tolereaza in niciun mod frauda, cét si
modul 1n care acestea intentioneaza sa o combata.

Tn continuare, Comisia face, de asemenea, referire la orientarea sa privind modalitatea de evaluare a
cerintelor esentiale ale sistemelor de gestiune si de control si, in special, a criteriului de evaluare 7.3
in legdturd cu cerinta esentiald nr. 7 privind ,,masuri antifrauda proportionale si eficace”. Desi nu se
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referd la o politica antifrauda in sine, ci la necesitatea derularii unei autoevaluari care s conduca la
controalele vizate ale riscurilor de frauda identificate, aceastd cerinta esentiald clarifica pozitia care
ar trebui asumatd de catre autorititile responsabile de programe cu privire la frauda.
Neconformitatea poate conduce, in anumite alte conditii (de exemplu, in combinatie cu alte
deficiente), la intreruperea platilor sau la corectii financiare aplicate de Comisie.

Recomandarea 1 — Elaborarea unor strategii si politici formale de combatere a fraudei in
utilizarea fondurilor UE

(a) Comisia ia act de faptul ca recomandarea se adreseaza statelor membre.
Comisia sustine pe deplin adoptarea unor strategii nationale antifrauda de citre statele membre. in
acest scop, Comisia a elaborat, sub egida Comitetului consultativ pentru coordonarea in domeniul
combaterii fraudei (COCOLAF), orientari pentru strategiile nationale antifrauda.

(b) Comisia accepta recomandarea.

Comisia va incuraja in continuare adoptarea strategiilor nationale antifrauda de catre statele membre
si va continua sa ofere asistenta statelor membre in mod corespunzdtor. Cu toate acestea, Comisia
nu dispune de un temei juridic pentru a le impune autoritatilor de management sa adopte o politica
antifrauda formala, de sine statatoare, la nivelul PO, dar le-a recomandat acest lucru prin
intermediul orientarilor sale.

O declaratie de politica clard a autoritatii responsabile de programe, astfel cum se prevede in
orientarile Comisiei, este, intr-adevar, un instrument adecvat pentru a indica beneficiarilor si
publicului modul in care autoritdtile de management intentioneaza s abordeze lupta impotriva
fraudei. Autoritatile de management care doresc sa depaseasca cerintele de reglementare imediate
pot utiliza modelul de declaratie de politica antifrauda la nivel de program, furnizat in orientari.

81. Comisia va evalua cu atentie orice modificare de acest tip prezentatd de colegiuitori.

82. Concluzia studiului extern privind masurile antifrauda externalizat de Comisie arata cd, in PO In
care se foloseste instrumentul Comisiei de evaluare a riscurilor de frauda, abordarea statului
membru este mai formalizata si structurata si cd, in majoritatea PO, este realizata o autoevaluare a
riscurilor de frauda. Autoritatile de management nu numai ca au folosit iIn mod mecanic masurile de
atenuare propuse de Comisie, dar au si adaugat unele controale care nu se aflau in optiunile
recomandate, sugerdnd derularea unei analize privind cea mai bund modalitate de abordare a
riscurilor identificate.

83. Masurile antifrauda asteptate a fi instituite de statele membre trebuie sd respecte principiul
proportionalitatii. Masurile pot fi Intotdeauna imbunatatite pe baza detectarii fraudelor si a riscurilor
nou-identificate. Studiul externalizat de Comisie a concluzionat ca masurile antifrauda instituite
sunt, in general, proportionale cu riscurile identificate.

Recomandarea 2 — Consolidarea fiabilitatii evaluarii riscului de frauda prin implicarea
actorilor externi relevanti in proces

Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre.

Comisia sprijind si promoveazad cooperarea intre autoritdtile responsabile de fondurile de coeziune
st alti actori nationali de baza din domeniul luptei impotriva fraudei in general, si va continua acest
demers, Indeosebi pentru programele care prezinta riscuri deosebit de mari sau care implicd volume
financiare ridicate, in conformitate cu principiul proportionalitatii.

84. Tn cadrul juridic 2014-2020, ,,masurile antifrauda care tin seama de riscurile identificate”
reprezintd o cerintd obligatorie suplimentard pentru autoritdtile de management, comparativ CuU
perioadele anterioare [a se vedea articolul 125 alineatul (4) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 1303/2013]. Statele membre utilizeaza nu numai masurile de atenuare propuse de Comisie in
orientarile sale, dar au elaborat, in plus, si propriile masuri. Aceste controale suplimentare pe
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domeniu de risc opereaza la nivel de sistem si de proiect si includ, in plus, anchetele autoritatilor
nationale de ancheta competente.

85. Detectarea fraudei face, desigur, parte din controalele normale instituite, atat la nivelul
autoritatilor de management, cét si la nivelul autoritatilor de audit. Faptul cd auditurile de sistem
acopera acum procedurile existente pentru masurile antifrauda eficace si proportionale (cerinta
esentiald nr. 7 privind sistemul) ofera un instrument suplimentar de evaluare a caracterului adecvat
al acestor masuri, dupa cum se aratd in evaluarile auditurilor raportate de autoritatile de audit.

Oportunitatile oferite de instrumentele existente si disponibile de extragere de date, precum cel
conceput de Comisie, Arachne, sunt deja utilizate de unele autoritati responsabile de programe
intr-un mod mai cuprinzator. De exemplu, ca instrument de notare si detectare a riscurilor pentru a
verifica procesele de atribuire si de acordare, companiile beneficiare potentiale, beneficiarii lor reali
si partenerii de afaceri, pentru a evalua posibilele conflicte de interese si riscuri de dubla finantare,
pentru a identifica semnalele de alarma si pentru a spori eficacitatea si eficienta verificarilor de
gestiune.”

Arachne a fost modernizat in 2016 in conformitate cu cerintele utilizatorilor si actualizarea a
acoperit optimizarea functionalitatilor existente. Ar trebui subliniat din nou faptul ca, in absenta
unui temei juridic care sa impuna utilizarea sa obligatorie, Comisia ofera Arachne statelor membre
pe o baza voluntara si In mod gratuit. Statele membre sunt cele care decid dacd sd utilizeze Arachne
sau orice alt instrument si in ce masura.

86. Autoritatile de management au pus un accent tot mai mare pe masurile de detectare, de
exemplu, a intelegerilor intre ofertanti prin masuri de verificare, inclusiv elaborarea unor liste de
verificare si semnale de alarmd, colaborarea cu autoritatile din domeniul achizitiilor publice si al
concurentei si comparatii ad-hoc ale costurilor.

Utilizarea sporitd a liniilor telefonice de asistentd tehnicd de urgentd si a altor mecanisme de
avertizare face parte din recomandarea adresatd de Comisie statelor membre in Raportul PIF pe
2017. OLAF pune la dispozitie, de asemenea, Fraud Notification System (sistemul de notificare a
fraudelor), care este un instrument online disponibil oricdrei persoane care doreste sa transmita
informatii privind potentiale cazuri de coruptie si frauda. https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-
you/report-fraud_ro

Propunerea actuald din Directiva privind avertizorii include canale interne si externe de raportare,
asigurand confidentialitatea tuturor entitatilor din sectorul public si din cel privat de la nivelul UE.

87. Ar trebui notat faptul ca eficacitatea prevenirii fraudei este, prin natura sa, dificil de masurat si
depinde de factori exogeni. Detectarea fraudei poate fi urmarita, dar masurarea eficacitatii sale ar
necesita o comparatie cu amploarea totald necunoscuta a fraudei, inclusiv a fraudelor. Cu toate
acestea, dupa cum s-a indicat deja in raspunsul Comisiei la Raportul special nr. 1/2019, nu exista o
metoda rentabila de estimare a fraudei nedetectate, intr-un mod suficient de fiabil si de argumentat
pentru o politica bazatd pe date concrete. Statele membre trebuie sa monitorizeze si sa raporteze
fraudele, sa reevalueze si sd actualizeze periodic riscurile identificate, precum si sd continue
efectuarea de controale de atenuare proportionale suplimentare, daca este cazul.

Recomandarea 3 — imbunétﬁgirea masurilor de detectare a fraudei prin generalizarea
utilizarii instrumentelor de analiza a datelor si promovarea utilizarii altor metode ,,proactive”
de detectare a fraudei

(a) Comisia ia act de faptul ca aceasti recomandare se adreseazi statelor membre.

Comisia sprijind si va continua sd promoveze in mod activ utilizarea oricarui instrument de
extragere de date, inclusiv in special Arachne, de cétre autorititile responsabile de programe.
Comisia a conceput Arachne pentru a raspunde in mod specific nevoilor autoritatilor responsabile
de programe din domeniul politicii de coeziune si il pune gratuit la dispozitia statelor membre.
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(b) Comisia accepta aceasta recomandare.

In conformitate cu viitoarea sa Strategie antifraudd revizuiti, Comisia va continua si emita
documente pentru a disemina cele mai bune practici in randul autoritatilor nationale responsabile de
implementarea politicii de coeziune.

Exemple ale unor astfel de documente publicate in ultimii ani sub egida Comitetului consultativ
pentru coordonarea in domeniul combaterii fraudei (COCOLAF) includ:

o Fraud in Public Procurement, A collection of Red Flags and Best Practices (Frauda in domeniul
achizitiilor publice, Colectie de semnale de alerta si de cele mai bune practici), 2017

o Handbook: The role of Member States' auditors in fraud prevention and detection for EU
Structural and Investment Funds, Experience and practice in the Member States (Manual: Rolul
auditorilor din statele membre in prevenirea si detectarea fraudei in cazul fondurilor structurale si de
investitii europene, Experienta si practica 1n statele membre), 2014

o Detection of forged documents in the field of structural actions, A practical guide for managing
authorities (Detectarea documentelor falsificate in domeniul masurilor structurale, Ghid practic
pentru autoritatile de management), 2013

o ldentifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural actions, A
practical guide for managers (ldentificarea conflictelor de interese in cadrul procedurilor de
achizitii publice pentru actiunile structurale, Ghid practic pentru manageri), 2013

o Compendium of anonymised cases — Structural Actions (Culegere de cazuri anonimizate —
actiuni structurale), 2012

In cele din urma, unele dintre practicile identificate Tn statele membre de studiul extern privind
masurile antifraudd eficace si proportionale externalizat de Comisie sunt puse la dispozitia
publicului in cadrul unui Compendiu de practici antifrauda pentru prevenirea §i detectarea
fraudei si a coruptiei in cadrul fondurilor ESI (Compendium of anti-fraud practices for
preventing and detecting fraud and corruption in ESIF), pe site-ul internet Europa.

(c) Comisia accepta partial aceasta recomandare.

Masurarea eficacitatii metodelor de prevenire si detectare a fraudei reprezintd o sarcina foarte
complexad si dificild, deoarece frauda este influentatd de o mare varietate de factori exogeni, unii
dintre acestia nefiind specifici domeniului politicilor. Cu toate acestea, in cadrul Strategiei sale
antifrauda revizuite, Comisia elaboreaza profiluri de tard cu privire la capabilitdtile antifrauda ale
statelor membre in legaturd, printre altele, cu prevenirea si detectarea. Aceste profiluri de tard vor
contribui la 0 mai bund evaluare a implementdrii masurilor de prevenire si detectare a fraudei in
statele membre.

88. Comisia va evalua cu atentie orice modificare de acest tip prezentatd de colegiuitori. Comisia
incurajeaza in mod activ statele membre sd utilizeze instrumente de extragere de date, in special
Arachne.

89. Comisia a indicat de mai multe ori in rapoartele PIF posibilitatea concreta ca unele state
membre sd nu raporteze toate cazurile de frauda. Comisia dezvoltd constant sistemul IMS si
furnizeaza orientari statelor membre cu privire la raportare, in vederea atenudrii acestor riscuri. In
plus, ratele de detectare a fraudelor si analiza multianuald conexd a acestora au fost concepute
tindnd seama de astfel de deficiente.

In cadrul Strategiei sale antifrauda revizuite, Comisia vizeaza consolidarea analizei sale pe baza
unor elemente suplimentare, indeosebi prin elaborarea unor profiluri de tara pentru o intelegere mai
buna a diferentelor la nivelul detectarii si raportarii intre statele membre.
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In plus, analiza motivelor care stau la baza respingerii unui potential caz fraudulos de catre
autoritatea competentd reprezintd o responsabilitate comund a autoritdtilor de management si a
organelor de anchetd. Serviciile care analizeazad si ancheteazad aceste cazuri ar trebui s ofere
feedback autoritatilor de management cu privire la cercetarile efectuate si la motivele care stau la
baza deciziei de a nu lansa o ancheta. In acest context, AFCOS ar putea juca un rol mai amplu in
asigurarea unei mai bune coordonari intre autoritatile de management si autoritatea judiciara.

In gestiunea partajatd, Comisia aplici statelor membre masuri de suspendare a platilor, de
intrerupere a acestora si corectii financiare, pentru a asigura ca bugetul UE este protejat intr-o
maniera eficace. Statele membre protejeazd, de asemenea, bugetul UE prin retragerea cheltuielilor
neconforme sau frauduloase din programele cofinantate. Recuperarea fondurilor publice de la
autorii fraudelor, in conformitate cu legislatia nationala sau odata ce procedurile judiciare nationale
au confirmat frauda, este in responsabilitatea statelor membre.

Comisia reaminteste periodic statelor membre de obligatiile lor cu privire la posibilele implicatii
orizontale ale unui singur caz de frauda identificat la nivel de program, pe baza notei de orientare
privind evaluarea riscurilor de frauda, sectiunea 4.4. Existd exemple de state membre care au
evaluat implicatiile orizontale ale cazurilor potentiale de frauda asupra sistemelor lor sau pentru un
beneficiar specific si au aplicat masuri corective.

Recomandarea 4 — Monitorizarea mecanismelor de reactie la situatii de frauda pentru a se
asigura ca acestea sunt aplicate in mod consecvent

(a) Comisia accepta aceasta recomandare.

Propunerea din RDC pentru perioada ulterioard anului 2020 prevede temeiul juridic pentru
raportarea neregulilor. Dispozitiile de punere in aplicare vor tine seama de definitia fraudei din
Directiva PIF.

Responsabilitatea principala a autoritatilor de management cu privire la suspiciunile de frauda
constd in raportarea acestor cazuri cdtre organismele nationale competente pentru anchetarea si
urmdrirea in justitie a fraudei. OLAF, organele nationale de anchetare a fraudelor si tribunalele
nationale sunt cele care stabilesc dacd comportamentul a fost intentionat si ar trebui clasificat drept
,suspiciune de frauda”.

Obligatiile de raportare sunt incluse in cadrul juridic pentru perioada de programare 2021-2027 si
pentru fondurile de coeziune. Comisia nu ar sugera limitarea acestor obligatii la instantele in care
frauda a fost deja identificata.

(b) Comisia accepta aceasta recomandare.

Comisia va continua sa Incurajeze statele membre sa evalueze in mod sistematic implicatia
orizontald a suspiciunilor de fraudd identificate la nivel de program, astfel cum se prevede in
sectiunea 4.4 din nota de orientare privind evaluarea riscurilor de frauda.

(c) Comisia accepta aceasta recomandare.

Comisia va reaminti statelor membre de obligatia lor de a raporta fraudele autoritatilor de ancheta
competente (a se vedea sectiunea 4.3.3. privind mecanismele de raportare din Orientarile din 2014
privind evaluarea riscurilor de frauda si masurile antifrauda eficace si proportionale).

Regulamentul de instituire a EPPO prevede deja o obligatie de raportare pentru toate autoritatile

competente (articolul 24) si aceasta va include autoritatile de management atunci cand va fi instituit
EPPO (cel devreme in noiembrie 2020).

Ultimul paragraf: Comisia ia act de faptul ca aceasti recomandare se adreseazi statelor
membre.
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Comisia este de acord cd recuperarea efectivd a sumelor de la autorii fraudelor face parte din efectul
de descurajare al masurilor adoptate.

90. Comisia va evalua cu atentie orice modificare de acest tip prezentatd de colegiuitori.

91. Conform dispozitiilor actuale din Regulamentul nr. 883/2013, rolul AFCOS este acela de a
facilita cooperarea si schimbul de informatii eficace cu OLAF. Cu toate acestea, organizarea si
competentele AFCOS sunt lasate la discretia fiecarui stat membru. Astfel, structurile lor difera la
nivelul statelor membre, nu in ultimul rand din cauza sistemelor nationale diferite, iar eficacitatea
AFCOS este uneori afectatd de competentele si resursele limitate acordate de unele state membre.

Comisia a publicat o notd de orientare in 2013, pentru a ajuta statele membre in configurarea
AFCOS proprii, subliniind un rol potential mai amplu pentru AFCOS, dar documentul respectiv nu
a avut un caracter obligatoriu.

Evaluarea Regulamentului privind OLAF a aratat ca instituirca AFCOS a generat o imbunatatire
clard la nivelul cooperarii si schimbului de informatii intre OLAF si statele membre, dar a
identificat si faptul cd pot fi aduse in continuare imbunatatiri. Desi diversitatea AFCOS a fost
recunoscutd, au existat opinii divergente (in special in rAndul AFCOS) cu privire la nevoia de
aliniere In continuare a rolului si competentelor acestora.

Propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului privind OLAF clarificd responsabilitatile
AFCOS 1n ceea ce priveste furnizarea de asistentd pentru OLAF; in acest scop, este prevazuta o
obligatie a AFCOS privind rezultatul, dar nu si armonizarea organizarii si competentelor lor prin
introducerea unor functii minime. In plus, propunerea prevede, de asemenea, un temei juridic pentru
cooperarea orizontala intre AFCOS.

Comisia este de acord ca o bund coordonare intre autoritdtile statelor membre este vitald pentru
combaterea cu succes a fraudei.

Recomandarea 5 — Sprijin pentru extinderea functiilor AFCOS in vederea imbunititirii
coordonarii

Comisia accepta aceasta recomandare.

AFCOS au un rol general de sprijin in cadrul investigatiillor OLAF in statul membru si aceasta
sarcind poate, intr-adevdr, sa necesite asigurarea legaturii intre autoritatile de management si alte
organisme din statele membre implicate Tn combaterea fraudei, precum si coordonarea cu acestea.
Prin urmare, aceasta sarcina face deja parte, In prezent, din rolul AFCOS, iar Comisia va continua
sd incurajeze AFCOS din statele membre sa 1s1 extinda reteaua. AFCOS sunt cele mai in masurd sa
stabileasca care sunt autoritatile vizate, acestea putand fi numeroase si putand varia de la un stat
membru la altul.

92. Comisia este de acord cu CCE 1n ceea ce priveste importanta asigurarii eficacitatiit AFCOS si
poate sustine o definire mai clard a functiilor acestora.

Propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului privind OLAF lasa, insa, nemodificat
principiul general potrivit caruia organizarea si atributiile AFCOS ar trebui stabilite prin legislatia
nationald. Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2013 este limitat la mandatul de
investigare al OLAF si, prin urmare, in ceea ce priveste rolul AFCOS, se axeaza pe sprijinul pe care
AFCOS ar trebui sa il acorde OLAF in exercitarea mandatului sau. Desi nu vizeaza armonizarea,
propunerea stipuleazd cd AFCOS ar trebui fie ,,sd furnizeze”, fie ,,sa obtind” asistenta solicitatd de
OLAF (obligatie a AFCOS privind rezultatul). Prin urmare, propunerea Comisiei reprezintd deja o
imbundtdtire semnificativa fatd de situatia actuald, intrucat AFCOS ar trebui sa asigure ca este
oferitd asistenta catre OLAF, indiferent dacd aceasta provine direct de la AFCOS sau de la o alta
autoritate care actioneaza la solicitarea AFCOS.
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii specifice ale bugetului UE. Curtea selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile
existente la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de
cheltuieli implicat, schimbarile preconizate si interesul existent in mediul politic si in
randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit || — camera specializata
pe domeniile de cheltuieli aferente investitiilor pentru coeziune, crestere si incluziune
—, condusa de doamna lliana lvanova, membra a Curtii de Conturi Europene. Auditul

a fost condus de domnul Henri Grethen, membru al Curtii de Conturi Europene, asistat
de: lldiko Preiss, atasat in cadrul cabinetului; Juan Ignacio Gonzalez Bastero, manager
principal; Jorge Guevara Lopez, coordonator (CFE); Dana Christina lonita, Sandra
Dreimane (CFE), Florence Fornaroli, Efstratios Varetidis, Marton Baranyi, Zhivka
Kalaydzhieva si Janka Nagy-Babos, auditori. Thomas Everett a furnizat sprijin lingvistic.

Insert photo here

De la stdnga la dreapta: Marton Baranyi, Thomas Everett, Efstratios Varetidis, Henri
Grethen, lldiké Preiss, Dana Christina lonita, Juan Ignacio Gonzalez Bastero, Janka
Nagy-Babos, Jorge Guevara Lopez, Florence Fornaroli, Sandra Dreimane.



Etapa Data
Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 10.1.2018
Trimiterea oficiala catre Comisie (sau catre o alta entitate 23.1.2019
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 27.3.2019
Primirea raspunsurilor Comisiei (sau ale altei entitati auditate) in 6.5.2019
toate versiunile lingvistice
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Comisia si statele membre au o responsabilitate comuna in
ceea ce priveste combaterea fraudei si a oricaror alte activitati
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale UE. in
domeniul politicii de coeziune a UE, in cazul careia amploarea
fraudei raportate este semnificativ mai mare comparativ cu
alte domenii de cheltuieli, organismele din prima linie a luptei
impotriva fraudei sunt autoritatile din statele membre
responsabile de gestionarea programelor UE.

in cadrul acestui audit, Curtea a evaluat daca autoritatile de
management si-au indeplinit in mod corespunzator
responsabilitatile in fiecare etapa a procesului de gestionare
antifrauda: prevenirea fraudei, detectarea fraudei si reactia la
situatii de frauda.

Curtea a constatat ca autoritatile de management au
imbunatatit modul in care evalueaza riscurile de frauda si
elaboreaza masuri preventive, dar este in continuare necesar
ca aceste autoritati sa consolideze detectarea fraudelor,
reactia la situatiile de frauda si coordonarea intre diferitele
organisme din statele membre. In special, autoritatile de
management nu au inregistrat progrese semnificative in ceea
ce priveste detectarea proactiva a fraudelor si utilizarea
instrumentelor de analiza a datelor. Ele nu raporteaza Comisiei
toate cazurile de frauda, fapt care afecteaza fiabilitatea ratelor
publicate de detectare a fraudelor. Masurile de descurajare se
limiteaza la amenintarea cu retragerea finantarii din partea
UE, fara alte penalitati ori sanctiuni disuasive. in plus,
suspiciunile de frauda nu sunt comunicate in mod sistematic
organelor de ancheta sau celor de urmarire penala.
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