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Kokkuvote

Euroopa Liidu lepingu artikli 11 kohaselt on komisjonil kohustus konsulteerida
kodanike ja esindusiihendustega liidu tegevuse koigi valdkondade tle. Konsulteerimisel
sidusrihmadega, eelkdige avalike konsultatsioonide kaigus, kogutakse kodanikelt ja
teistelt sidusrihmadelt teavet ja seisukohti, kui komisjon valmistab ette ménda
poliitilist algatust voi hindab olemasolevaid sekkumismeetmeid.

Alates oma 2001. aasta valgest raamatust Euroopa avaliku halduse kohta on
komisjon kindlalt piihendunud sidusriihmade ja kodanikega suhtlemisele kogu
poliitikatstkli valtel, et suurendada ELi demokraatlikku legitiimsust ja
aruandekohustust ELi digusloomeprotsessis. Aastas korraldab komisjon keskmiselt Gle
saja avaliku konsultatsiooni.

Hindasime oma auditis, kas komisjoni avalikud konsultatsioonid on olnud kodanike
ja sidusrihmadeni jdudmisel ja nende vastuste kasutamisel tulemuslikud. Uurisime
komisjoni raamistiku Ulesehitust; viisi, kuidas komisjon valmistas ette ja viis labi avalike
konsultatsioonide valimise ning kuidas ta esitas teavet konsultatsioonitegevuse kohta
ja kuidas ta seda kasutas. Vaatasime labi valimi, kuhu kuulus komisjoni 26 avalikku
konsultatsiooni, mille korraldasid viis peadirektoraati ajavahemikul 2016-2018.
Korraldasime hinnangute uuringu, et teada saada, kui rahul olid avalikes
konsultatsioonides osalejad tegelikult. Panime kokku ka ekspertide riihma, et anallisi
tohustada ja aidata meil keskenduda eriti olulistele valdkondadele, mida saaks
parandada.

Leiti, et nii meie valimisse kuulunud komisjoni avalike konsultatsioonide
tulemuslikkus kui ka osalejate hinnang sellele oli Gildiselt rahuldav. JGudsime
jareldusele, et komisjoni avalike konsultatsioonide raamistik on kdrgetasemeline, kuid
teavitustegevus vajab parandamist.

Meie auditi kdigus tehti kindlaks jargmised avaliku konsultatsiooni protsessi
taiustamise valdkonnad: keskendumine seirele ja hindamisele; komisjoni avaliku
konsultatsiooni strateegiate sisu ja avaldamine; teavitustegevus; algatuste liigitamise
kriteeriumid; keeled, milles konsultatsioonidokumendid on kattesaadavad; kiisimustike
kvaliteet; andmeto6tlus ja -turve ning vastajatele konsultatsioonide tulemuste kohta
antav tagasiside.



Esitasime komisjonile jargmised soovitused: teha avalike konsultatsioonide (ile
paremat seiret; parandada avaliku konsultatsiooni strateegiaid; tolkida prioriteetsete
algatuste ja laialdast avalikku huvi pakkuvate algatuste peamised
konsultatsioonidokumendid kdikidesse ametlikesse keeltesse; koostada Uildsuse jaoks
Uldiseid ja spetsialistide jaoks spetsiifilisi kiisimustikke; kohaldada rangeid
andmeto66tlus- ja -turbestandardeid ning anda osalejatele konsultatsioonide tulemuste
kohta Oigeaegset tagasisidet.



Sissejuhatus

Avaliku konsultatsiooni tulemused voivad kujundada ELi poliitikat. Naiteks ttles
komisjoni president Juncker oma 12. septembri 2018. aasta kones liidu olukorra kohta
2018. aastal (kdne kandis pealkirja ,Lubaduste tdaitmine”), et ,keegi ei kiida heaks seda,
et ELi kasul peavad eurooplased kaks korda aastas kella keerama“. Tana teeb komisjon
ettepaneku olukorda muuta. Kellakeeramine tuleb 18petada“*. Euroopa Komisjon tegi
ettepaneku I6petada kevadine ja sligisene kellakeeramine Euroopas 2019. aastal ja
jatab lilkkmesriikidele vabaduse otsustada, kas nad soovivad olla alaliselt suve- voi
talveajas.

Mdni kuu varem, 4. juulist kuni 16. augustini 2018, korraldas komisjon avaliku
konsultatsiooni, millele saadi 4,6 miljonit vastust — suurim vastuste arv, mis on
komisjoni korraldatud avalikul konsultatsioonil saadud.

Euroopa Liidu lepingu artiklis 11 nGutakse, et komisjon korraldaks laiapGhjalisi
konsultatsioone, andes kodanikele ja teistele sidusrihmadele vGimaluse poliitika
kujundamises osaleda?. 25. juulil 2001 v&ttis komisjon vastu valge raamatu Euroopa
avaliku halduse kohta2, mille eesmérk oli avada poliitika kujundamise protsess, et
kaasata ELi poliitika kujundamisse ja elluviimisse rohkem inimesi ja organisatsioone
ning suurendada ELi demokraatlikku legitiimsust ja aruandekohustust. Nende
kohustuste taitmiseks koostas komisjon dokumendi huvitatud isikutega
konsulteerimise kohta?, mis aitas kaasa ka parema &igusloome tegevuskavale®.

Komisjoni president Jean-Claude Junckeri kdne liidu olukorra kohta 2018. aastal, |k 6.
12. september 2018.

Euroopa Liidu lepingu artikkel 11 osalusdemokraatia kohta: (3) Euroopa Komisjon korraldab
asjassepuutuvate isikutega laiapohjalisi konsultatsioone, et tagada liidu meetmete
jarjekindlus ja labipaistvus.

3 KOM(2001) 428 13plik.
4 KOM(2002) 704 I8plik.

> KOM(2001) 726 I18plik ja KOM(2002) 278 I15plik.



Parema Gigusloome suunistes maaratletakse konsulteerimine sidusrihmadega,
sealhulgas kodanikud kui sidusriihm, ametliku protsessina, mille abil komisjon kogub
sidusrihmadelt teavet ja seisukohti oma poliitika kohta®. See on komisjoni parema
oigusloome poliitika keskne osa. Parem digusloome ei seisne reguleerimises ega
reguleerimise vahendamises: see on to6meetod, millega tagatakse, et poliitilised
otsused valmistatakse ette avatud ja labipaistval viisil, kasutades parimaid
kattesaadavaid téendeid ning tuginedes kodanike ja teiste sidusrihmade, nagu
kodanikutihiskonna organisatsioonide ja esindusiihenduste igakuilgsele osalemisele’.
Meie aruandes hélmab viide mdistele , kodanikud” ka teisi sidusrithmi.

Junckeri komisjoni praegune ELi parema digusloome tegevuskava avaldati
2015. aastal® ja sellele lisati suunised, sealhulgas toévahend. 2017. aastal Idpetas
komisjon parema Gigusloome sisesuuniste ja vahendite pdhjaliku ajakohastamise, et
suurendada oma tegevuse legitiimsust®.

2017. aasta oktoobris rohutas komisjon, et on kindlalt plihendunud kodanikega
suhtlemisele'®. Komisjon avas veebisaidi ,Oigusloomele kaasaaitamine”, mille eesmirk
on vdimaldada kodanikel osaleda komisjoni t66s kogu poliitikatstikli ulatuses™?.
Kodanikud saavad jagada oma seisukohti alates ELi poliitika algatamisest kuni selle
hindamiseni veebiportaalis ,,Avaldage arvamust!“*? (joonis 1).

& SWD(2017) 350 final: parema &igusloome suunised, Ik 69.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf.

Parema digusloome suunised, |k 4.
& SWD(2015) 111 final.

Parema digusloome suunised, SWD(2017) 350 final,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf.

10" parema digusloome tegevuskava taitmine: paremad lahendused paremate tulemuste

saavutamiseks. SWD(2017) 675 final.

1 Veebisait ,Oigusloomele kaasaaitamine”: https://ec.europa.eu/info/law/contribute-law-

making_et

12 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_et
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/contribute-law-making_et
https://ec.europa.eu/info/law/contribute-law-making_et
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_et

Joonis 1. Kodanike voimalused osaleda ELi poliitikatsuklis
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Allikas: komisjoni talituste td6dokument COM(2019) 178.

07 2018. aastal ajakohastas komisjon veebisaiti ,,Oigusloomele kaasaaitamine” ja
tegi veebiportaalis ,Avaldage arvamust!“ mitu parandust. Peamised parandused olid
jargmised: ajakavas tagasiside andmise vBimaluste naitamine; kdigi avatud ja suletud
avalike konsultatsioonide hdlmamine; tulevaste algatuste avaldamine ning kdigi avalike
konsultatsioonide olulise (ildteabe tolkimine kdigisse ELi keeltesse.

08 Komisjoni voetud kohustus kaasata kodanikke paremini palvis rahvusvahelist
tunnustust. Majanduskoost60 ja Arengu Organisatsioon (OECD) seadis oma

2018. aasta diguspoliitika tilevaatearuandes (Regulatory Policy Outlook) komisjoni kdigi
OECD riikide hulgas esikohale nii esmaste kui ka teiseste digusaktide valjatootamisel
,sidusriihmade kaasamise” arvestuses, kus mdiste ,avalikkus” hdlmab kodanikke*3.
Aruande kohaselt kasutavad riigid jatkuvalt erinevaid vahendeid, et konsulteerida nii
avalikkusega kui ka — sihiparasemalt — valitud sidusriihmadega'®. Seda
konsultatsioonivahendite mitmekesisust kasitletakse mitmes teises selleteemalises
aruandes. Naiteks Euroopa NGukogu jt uuringus anallisitakse seost osalejate ja
osalemise aktiivsuse vahel (joonis 2). Arvatakse, et veebip&histe (avalike)

13 OECD (2018), OECD Regulatory Policy Outlook 2018, OECD Publishing, Pariis, |k 48.

4 OECD (2018), OECD Regulatory Policy Outlook 2018, OECD Publishing, Pariis, |k 55.



konsultatsioonidega, mida meie aruandes kasitletakse, saavutatakse vastajate suurem
arv.

Joonis 2. Teabe ja avalikkuse osalemise korra spekter

Osalejate

arv
Arutelufoorumid Veebikonsultatsioon E-kogukonnad
E-uudiskiri

o Kohtumisedalgatuse, 21-CenturyTown Hall“raames (Jhistud
Veebivaljaanded

Teabekoosolekud Eelarve koostamises Kodanikutihendus

osalemise kaudu Kogukondade komiteed

Tulevikuteemalised

Kodanike keskused konverentsid Kohaliku tasandiv8rgustikud

Planeerimisiksused

Nouandekogu ,Wisdom council“

teave konsultatsioon kaasjuhtimine iseorganiseerumine Osalemis-
aktiivsus

Allikas: https://rm.coe.int/public-participation-and-democratic-innovations-assessing-democratic-
i/168 075f47b, kirjel ,veebikonsultatsioon” kontrollikoja esiletdst.

Oma olemuselt on rahvaesindajate hdiletamise teel valimise protsess kéige
olulisem demokraatlik vahend, millega kodanikud igusloomes osalevad.
Demokraatlikele valimistele lisaks varieeruvad demokraatliku osalemise vahendid, mis
aitavad kaasa digusloomele kogu poliitikatsukli valtel, alates rahvahaaletustest ja
referendumitest muude konsultatsioonivormide kaudu (nt Eurobaromeetri uuringud,
fookusgrupid ja avalikud kuulamised) kuni kodanikega peetavate dialoogide'® ja
kodanike rahvakogudeni, mis valitakse juhuslikkuse pdhimdttel®. Veebipdhiste avalike
konsultatsioonide abil kogub komisjon oma sidusriihmade seisukohti oma poliitika
kohta. OECD aruande kohaselt on sidusrihmade kaasamise kdige populaarsemad
vormid veebipdhised avalikud konsultatsioonid (veebikonsultatsioon joonisel 2), kus
kodanikel on kommenteerimise véimalus, ning nGuanderiihmad voi
ettevalmistuskomiteed, kuhu sidusriihmad valitakse eelvalikuga®’.

5 Dialoogid kodanikega on avalikud arutelud komisjoni liikkmete ja teiste ELi
poliitikakujundajatega, nagu Euroopa Parlamendi liikmed ning riigi, piirkonna ja kohaliku
tasandi poliitikud. https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialogues_et

6 vt ,Citizens’ Participation Using Sortition” (Kodanike osalemine, kasutades sortimist),

Bertelsmann Stiftung, oktoober 2018.

7 OECD (2018), OECD Regulatory Policy Outlook 2018, OECD Publishing, Pariis, |k 55.


https://rm.coe.int/public-participation-and-democratic-innovations-assessing-democratic-i/168075f47b
https://rm.coe.int/public-participation-and-democratic-innovations-assessing-democratic-i/168075f47b
https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialogues_et
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Komisjoni konsultatsioonide eesmark on tdiendada tema laiemat suhtlemist

kodanike ja teiste sidusrihmadega'®. Parema digusloome suunistes selgitatakse kahte

viisi, kuidas komisjon neid konsultatsioone korraldab®®

avalik konsultatsioon on avatud koigile, kes soovivad osaleda. Komisjon kasutab
avalike konsultatsioonide tegemiseks veebikisimustikke. Kodanikud vadljendavad
oma seisukohti asjaomase teema kohta, vastates kiisimustikule portaalis ,,EU
Survey“?°, mis on komisjoni ametlik uuringute tegemiseks kasutatav rakendus,
ning

sihipdrased konsultatsioonid on suunatud konkreetselt maaratletud
sidusriihmadele. Sihipdrases konsultatsioonis on sidusriihmad eelnevalt valitud ja
konsultatsioonis saavad osaleda ainult konkreetse kutse saanud sidusrihmad voi
Uksikisikud.

Komisjon leiab, et kdikidest tema korraldatavatest konsulteerimistegevustest?!

on avalikud konsultatsioonid kdige |dbipaistvamad ja kattesaadavamad??. Lisaks sellele

on komisjoni teatise ,,Parem digusloome: kokkuvotete tegemine ja pingutuste

jatkamine” teemalise avaliku konsultatsiooni tulemuste pdhjal poliitikakujundamisele

kaasaaitamise kdige tuntum ja vaartustatum viis avalik konsultatsioon?:.

Avalik konsultatsioon voib jouda vaga erinevate vastajateni, kes annavad

tagasisidet vabatahtlikult. Komisjoni parema digusloome suunistes selgitatakse, et

avalike konsultatsioonide kaigus kogutud andmed ei anna ELi elanikkonnast

18

19

20

21

22

23

Parema dGigusloome suunised 2017, Ik 69 (2015, Ik 64).
Parema digusloome suunised 2017, Ik 79 (2015, |k 76).
https://ec.europa.eu/eusurvey/.

Parema digusloome tédvahend 2017, Ik 395 (2015, lk 317): konverentsid, avalikud
kuulamised ja liritused; Eurobaromeetri uuringud; eksperdirihmad; fookusgrupid;
intervjuud; avalikud konsultatsioonid; VKEdega peetavad konsultatsioonid, VKEde
Umarlauad; dpikojad, kohtumised ja seminarid.

Parema digusloome t66vahend 2017, Ik 396 (2015, lk 319. Avaliku veebikonsultatsiooni
tugevad kiiljed: jduab suure arvu eri sidusriihmadeni).

COM(2019) 178, Ik 15.


https://ec.europa.eu/eusurvey/
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representatiivset ilevaadet?”. See on tingitud vastajate enesevalikust, mis tdhendab,
et vastuseid ei saada representatiivse valimi kohta?>.

Komisjoni parema digusloome suuniste kohaselt on avalikud konsultatsioonid
kohustuslikud algatuste puhul, millega kaasneb mdjuhinnang, samuti hindamiste,
toimivuskontrollide, komisjoni konsultatiivsete teatiste ja roheliste raamatute puhul?®.
Mdne uue algatuse tulemuseks on seadusandlikud ettepanekud, kuid teised (peamiselt
hindamised) on muud kui seadusandlikud algatused (nt aruanded Euroopa
Parlamendile ja ndukogule ning soovitused rahvusvaheliste lepingute labiraakimiseks).

Komisjoni parema digusloome suunistes jagatakse konsultatsiooniprotsess
kolmeks omavahel seotud etapiks: 1) konsultatsioonistrateegia koostamine;
2) konsulteerimistdo ja 3) poliitika kujundamiseks teabe andmine. Iga etapp koosneb
mitmest jarjestikusest sammust, mis peaksid andma sidusriihmaga kvaliteetse ja
labipaistva konsulteerimise raamistiku?’ (joonis 3).

24 parema digusloome tédvahend 2017, Ik 424 (2015, 1k 319).
% parema digusloome tédvahend 2017, lk 423 (2015, |k 319).
%6 parema digusloome suunised 2017, Ik 71 (2015, Ik 66).

27 parema digusloome suunised 2017, Ik 73 (2015, Ik 69).



Joonis 3. Konsultatsiooniprotsess

) ETTEVALMISTUS e OSALEMINE o TEAVITAMINE
1=, = a
= L
= AVALIKUD SEADUSANDLIK
TEGEVUSKAVAD S22 KONSULTATSIOONID /—> (e] ETTEPANEK

Koostatakse igaks

hindamiseks voi

toimivuskontrolliks. Neis
kirjeldatakse lahendamist
vajavat probleemi,
antakse tlevaade
poliitikavalikutest,
kirjeldatakse
konsultatsioonistrateegia
pdhijooni.

ESIALGSED
MOJUHINNANGUD

Need koostatakse, kui
Bigusakti voi poliitika
voimalik mdju majandusele,
keskkonnalevéi tihiskonnale
on nii suur, et ndutav on
maju hindamine.
Need annavad
uksikasjalikuma tlevaate
kui tegevuskavad,
sealhulgas kavandatud
konsulteerimine
kodanikega.

Tagasiside tegevuskava

jaesialgse

mdjuhinnangu kohta

o Kodanikud saavad
nende
dokumentidega
tutvudajaanda
tagasisidet nelja
nadala jooksul.

KONSULTATSIOONI-
STRATEEGIA

Esialgses mdjuhinnangus
kirjeldatakse kdiki
konsulteerimistegevusi.

gf See peaks hdlmama
~ jargmist:
konsultatsiooniulatusja
eesmargid,
sidusriihmade
kindlaksmaaramine,
kavandatud
konsulteerimistegevus,
ajastus ja keelte
kasutamisekord.

Poliitikavalikud ja
hindamiskriteeriumid
tehakse tutvumiseks
kattesaadavaks.
Kodanikud saavad
avaldada komisjoni
asjaomasel veebilehel
arvamust 12 nadala
jooksul.

https://ec.europa.eu/
info/consultations

SIHIPARASED
KONSULTATSIOONID

Needtdiendavad
avalikke konsultatsioone
konkreetsete
sidusrithmade voi
ekspertide
sihiparasemate voi
spetsiifilisemate
konsultatsioonidega.

Faktiline kokkuvote

(ei ole kohustuslik)

o Sellestehakse lldine
tilevaade avaliku
konsultatsiooni
kvantitatiivsetest
tulemustest.

o Peaksolema
kattesaadav niipea
kui vimalik.

)

Kokkuvatlik aruanne

(kohustuslik)

o Aruannesisaldab
koigi konsulteerimis
tegevuste taielikku
anallsi.

o Sellestuleks
kodanikke teavitada,
kuidas nende
vastuseid onarvesse

/->

\ vBetud.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni parema digusloome suuniste alusel.

Komisjon esitab digusakti
ettepaneku ningsaadab selle
EuroopaParlamendile ja
ndukogule arutamiseks ja
vastuvotmiseks.

Ettepanek on kattesaadav
kodanikele, kes vdivad anda
tagasisidet

kaheksa nadala jooksul.

RAKENDUSAKTID JA
DELEGEERITUD
BIGUSAKTID

Uldiselt komisjoni poolt vastu
véetavad Sigusaktid, millega
taiendatakse v8i muudetakse
digusakti vahem olulisi
satteid. Kodanikud saavad
anda tagasisidet

neljanadala jooksul.

MUUD KUI SEADUS-

ANDLIKUD ALGATUSED
Ettepanekud
institutsioonidevaheliste
kokkulepete v&i uute
poliitikaraamistike kohta
(teatised, valged raamatud,
strateegiadokumendid ja
tegevuskavad).

Komisjon korraldas 2015. aastast kuni 2018. aasta |Gpuni aastas keskmiselt lile

saja avaliku konsultatsiooni (kokku 417)?2. Osalemise maarad erinesid

markimisvaarselt. Iga aasta arvukaima osalusega konsultatsioonid olid jargmised:

12

2018. aastal saadi suveaja teemalisel avalikul konsultatsioonil 4,6 miljonit vastust,

mis on suurim vastuste arv, mille komisjon on seni avaliku konsultatsiooni kaigus

saanud;

2017. aastal saadi Ghise pollumajanduspoliitika ajakohastamist ja lihtsustamist

kasitlenud konsultatsioonil 63 000 vastust (ei hGlma suure kampaania 260 000

vastust);

2016. aastal saadi Euroopa sotsiaaldiguste samba teemalisel konsultatsioonil
16 500 vastust ning

2015. aastal anti ELi loodusealaste digusaktide (linnudirektiiv, elupaikade direktiiv)

teemalisel avalikul konsultatsioonil 550 000 vastust.

% COM(2019) 178, Ik 5.
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Koigis avalikes konsultatsioonides osalenute aastane keskmine arv, valja arvatud
kdnealuse aasta suurima vastajate arvuga konsultatsioonid, oli 2015. ja 2016. aastal
umbes 500 ning 2017. ja 2018. aastal umbes 2000.
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Auditi ulatus ja lahenemisviis

Meie strateegias aastateks 2018—-2020%° nimetati ohuks ELile arvamus, et ELi
institutsioonid on kodanikest kaugenenud. 2018. aasta veebruaris palus Euroopa
Parlament meil hinnata, kuidas kodanikud saavad ELi digusloomeprotsessis vahetult
osaleda ja anda oma panuse, ning hinnata kasutatud vahendite t6husust, asjakohasust,
labipaistvust ja avatust. Meie auditis keskendutakse avalikele konsultatsioonidele, sest
kodanike kaasamine avaliku konsultatsiooni protsessi on ELi vastu usalduse
suurendamise ja kvaliteetsete digusnormide saavutamise voti.

Hindasime, kas komisjoni avalikud konsultatsioonid on olnud kodanikeni
joudmisel ja nende vastuste kasutamisel tulemuslikud. Eelkdige uurisime, kas

a) komisjoni avalike konsultatsioonide raamistiku Ulesehitus kajastab haid tavasid;

b) komisjon valmistas valitud avalikud konsultatsioonid ette ja viis need labi nii, et
osalemine oli kodanike jaoks lihtne ja tulemuslik (konsultatsiooniprotsessi 1. ja
2. etapp joonisel 3);

c) komisjon anallitisis kiisimustikest saadud andmeid maistlikult ning esitas
konsultatsioonitoo ja selle tulemuste kohta ldbipaistvat ja pdhjalikku teavet
(3. etapp joonisel 3).

Uurisime valimit, mis koosnes 26 avalikust konsultatsioonist, mille komisjon
korraldas ajavahemikul 2016—-2018. Valimisse kaasati viis peadirektoraati, tuginedes
labiviidud konsultatsioonide arvule, algatuste valikule, osalemise méaarale ja teemade
olulisusele kodanike jaoks. Valimisse kuulusid kaks peasekretariaadi korraldatud
konsultatsiooni, kaks péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi (AGRI), viis
hariduse, noorte, spordi ja kultuuri peadirektoraadi (EAC), seitse rande ja siseasjade
peadirektoraadi (HOME) ning kiimme liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi (MOVE)
korraldatud konsultatsiooni (/ lisa)3°.

2 https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Strategy.aspx.

30 | abivaadatud avalikele konsultatsioonidele viidatakse liihendiga ,,AK“ (vt viited alates AK-1
kuni AK-26).


https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Strategy.aspx

a)

b)

d)
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Meie audititod hdlmas jargmist:

kdigi meie valimisse kaasatud peadirektoraatide to6tajate kisitlused ning
Uhenduse votmine paljude teiste asjaomaste peadirektoraatide, ELi
institutsioonide ja asutustega®’;

kahe liilkmesriigi®? ja OECD kiilastamine, et saada parem ulevaade komisjoni
raamistikust rahvusvahelises kontekstis;

peamiste sidusriihmade kaasamist kasitlevate dokumentide, komisjoni
konsultatsiooniraamistiku ja valitud konsultatsioonide tulemuslikkuse
labivaatamine ja anallils;

kontrollikoja analiilsi tdhustamiseks konsulteerimine eksperdirihmaga, aidates
kontrollikojal seega keskenduda eriti olulistele valdkondadele, mida saaks
parandada (// lisa).

Korraldasime ka hinnangute uuringu 16 007 kodanikule, kes osalesid meie

valimisse kaasatud avalikel konsultatsioonidel, ja saime 2224 vastust. Anallilsisime

vastuseid ja kasutasime neid oma audititulemuste tdiendamiseks. Osalejad hindasid

oma rahulolu konsultatsiooniprotsessi iga etapiga ja nGusolekut komisjoni Gldiste

vaidetega (/ll lisa). Osalejad esitasid ka oma seisukohti ja soovitusi avaliku

konsultatsiooni protsessi kohta (1-8. selgitus)®3. Meie aruande punktid, kus esitatakse

vastajate seisukohad, on téhistatud jargmise siimboliga:

a)

Meie auditikriteeriumid tuginesid

OECD avatud ja kaasava poliitika kujundamise juhtpdhimdtetele®*;

31

32

33

34

Komisjoni teabevahetuse peadirektoraat, informaatika peadirektoraat, sidevorkude, sisu ja
tehnoloogia peadirektoraat; Euroopa Parlament; Euroopa Regioonide Komitee; Euroopa
Ombudsman ning Siguskontrollikomitee (Euroopa Komisjonis).

Eesti ja Saksamaa.

Selgitustes on valik kodanikelt saadud arvamusi ja seisukohti tdlgitud meie aruande keelde.
Koigi kommentaaride originaalversioonid on kattesaadavad /V lisas.

http://www.oecd.org/gov/46560128.pdf.


http://www.oecd.org/gov/46560128.pdf
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b) OECD soovitusele diguspoliitika kohta®>;

c¢) komisjoni enda parema Gigusloome suunistele ja todvahendile.

Ehkki me ei pea taotlema isikuandmete to6tlemiseks komisjoni néusolekut voi
heakskiitu®®, ei andnud komisjon auditi kdigus kogu meie kisitud teavet, péhjendades
seda enda tolgendusega andmekaitse-eeskirjadest. Oma auditieesmarkide
saavutamiseks leidsime koostd6s komisjoniga alternatiivseid lahendusi, kuigi see vottis
palju aega ja vahendeid ja aeglustas aruande valmimise protsessi.

% https://www.oecd.org/governance/regulatory-policy/49990817.pdf.

% Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 I8ige 3. , Liidu muud institutsioonid, ikskdik
millised liidu nimel tulusid voi kulusid haldavad organid vai asutused, kdik eelarvest
makseid vastu votvad flitsilised voi juriidilised isikud [---] annavad kontrollikojale viimase
ndudmisel lile dokumendid vdi teabe, mida see oma llesande taitmiseks vajab“.


https://www.oecd.org/governance/regulatory-policy/49990817.pdf
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Tahelepanekud

Osalejate lildine rahulolu konsultatsiooniprotsessiga

Konsultatsioonides osalenute hinnangute uuring nditas, et Uldiselt pidas
konsultatsiooniprotsessi rahuldavaks vdi Gsna rahuldavaks 65,5% osalejatest, kes
kinnitasid, et on osalenud (ihes valimisse kaasatud avalikest konsultatsioonidest
(joonis 4).

Joonis 4. Uldine rahulolu komisjoni avaliku konsultatsiooni protsessiga

. . & - - )
- ’ P e
v v
23,1% 42,4% 13,4% 7,9% 13,2%
Rahul Usnarahul Usna Ei ole i tea

Arvamus puudub
rahulolematu rahul P

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Meie uuringu tulemused nditavad, et osalejad hindasid kdrgelt avaliku
konsultatsiooni protsessi Gldist eesmarki, st anda kodanikele véimalus poliitika
kujundamisele kaasa aidata (punkt 03). Vastuseks meie kiisimusele, miks nad osalesid
komisjoni avalikus konsultatsioonis, markisid vastajad, et kolm kdige olulisemat
pohjust olid jargmised:

nad tahtsid mojutada digusloome tulemust (58%);
teema huvitas neid (56%); ja

nad pidasid osalemist oma kodanikukohuseks (49%).
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Vastajad hindasid voimalust osaleda ELi 6igusloomes ja demokraatlikus protsessis,
mis edendab ELis kodanikuaktiivsust

Kolm aspekti, mida vastajad pidasid avaliku konsultatsiooni puhul, milles nad
osalesid, kdige paremaks, olid jargmised (1. selgitus):

konsultatsioon andis kodanikele voimaluse osaleda ELi Gigusloomes;
see aitas tugevdada ELi demokraatlikku legitiimsust; ja

see aitas kaasa Euroopa kodakondsuse arengule.

Kodanik 1: ,Voimalus avaldada arvamust valjaspool valimisi ja aidata Euroopat
kujundada.” (originaal: DE)

Kodanik 2: ,Voimalus avaldada arvamust otse ilma vahendajateta.” (originaal: IT)

Kodanik 3: ,Voimalus avaldada enda kui pollumajandustootja métteid ja soove.”
(originaal: LV)

Kodanik 4: , Peale Euroopa Parlamendi valimistel hadletamise on vaga vahe
voimalusi kaasa raakida selles, kuidas EL kiisimusi kasitleb, nii et osalemine ELi
avalikus konsultatsioonis aitab demokraatlikku IGhet liletada.” (originaal: EN)

Kodanik 5: ,,[---] TOsiasi, et see on isegi véimalik. Oluline vaheetapp Euroopa
demokraatlikuks muutmisel.“ (originaal: DE)

Kodanik 6: ,,Minu arust on sellised konsultatsioonid huvitavad, kui nende tulemusi
kasutatakse otsuste tegemisel ja kodanike arvamust ei kiisita vaid valimistel. Peame
liikuma otsedemokraatia vormide suunas. Esindusdemokraatia paneb meid huvi
kaotama: valimisosalus vaheneb k&igil valimistel. Minu arust on tegu tosise
probleemiga.” (originaal: ES)

Kodanik 7: ,Véimalus olla dra kuulatud kui Euroopa kodanik.” (originaal: EN)



Kodanik 8: ,,Ma tundsin end I6puks Euroopa kodanikuna.” (originaal: EN)

Kodanik 9: , Kisitakse tavaliste kodanike ja vdikeettevotjate arvamust.” (originaal:
HR)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Komisjoni kvaliteetne raamistik, kuid ebapiisav keskendumine seirele ja
hindamisele

Komisjoni konsultatsiooniraamistik on kindlaks maaratud komisjoni parema
oigusloome suunistes ja toovahendis, mis vGeti vastu 2015. aasta mais. 2017. aasta
juulis kiitis komisjon heaks ajakohastatud suunised, milles kinnitati ja selgitati tldisi
eeskirju selle kohta, kuidas komisjon peaks kodanikega konsulteerima.

Kooskdlas komisjoni parema digusloome suunistega tuleks konsultatsioone
juhtida jargmise nelja Gldpdhim&tte kohaselt®”:

1) osalemine: votta kasutusele kaasav |ahenemisviis, konsulteerides voimalikult
laialdaselt;

2) avatus ja vastutus: muuta konsultatsiooniprotsess ja see, kuidas konsulteerimine
mojutab poliitika kujundamist, asjaomastele isikutele ja tldsusele ldbipaistvaks;

3) mdjusus: konsulteerida ajal, mil kodanike seisukohad vdivad veel midagi muuta,
jargida proportsionaalsust ja konkreetseid piiranguid;

4) sidusus: tagada konsultatsiooniprotsessi sidusus koigis talitustes, samuti
hindamisel, labivaatamisel ja kvaliteedi kontrollimisel.

Neid nelja Gldpdhimdtet tdiendavad standardid®?, mida kohaldatakse
konsultatsiooniprotsessi kolme etapi suhtes (joonis 3). Nende pohimoétete ja
standardite alusel paigutas OECD komisjoni sidusriihmade kaasamises esikohale
(punkt 08).

Vordles komisjoni raamistikku OECD avatud ja kaasava poliitika kujundamise
juhtpdhimodtetega ning OECD soovitustega diguspoliitika kohta. Leidsime, et Gldiselt
aitab komisjoni avaliku konsultatsioonide raamistiku tlesehitus kaasa kaasavale

37 parema digusloome suunised 2017, Ik 70 (2015, Ik 65).

3 parema digusloome suunised 2017, Ik 70 ja 71 (2015, Ik 65 ja 66).
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oigusloomeprotsessile ja labipaistvatele avalikele konsultatsioonidele, kodanikega
suhtlemisele varases etapis ning komisjoni konsultatsiooniprotsessi jarjepidevusele.
Samas saaks parandada seiret ja hindamist. Komisjoni parema digusloome suunistes ei
nahta ette

a) konkreetseid néitajaid, mida jalgida ja esitada konkreetsete avalike
konsultatsioonide kohta peadirektoraadi tasandil ja komisjoni tasandil tldiselt;

b) avalike konsultatsioonidega seotud kulude hindamise metoodikat ega;

c) slstemaatilist hindamist selle kohta, kas avalikud konsultatsioonid saavutavad
koik neile seatud eesmargid.

Komisjoni suuniste kohaselt on heaks tavaks viia labi konsultatsiooniprotsessi
kvaliteedi proportsionaalne sisehindamine’. Avalike konsultatsioonide kvaliteedi
kohta teabe kogumine aitab saada teavet konsultatsioonistrateegia ja selle eesmarkide
saavutamise kohta. Lisaks aitavad slistemaatilised hindamised, milles keskendutakse
eesmarkide saavutamisele, valja selgitada parimaid tavasid ja Gppida varasematest
kogemustest, et tulevasi konsultatsioone taiustada.

Leidsime, et ainult kahe puhul vaadeldud 26 juhtumist viidi Iabi mdnda nditajat
kasutav sisehindamine, et teha jareldusi saadud kogemustest. Heade tavade naited
nditajate kohta, mida kasutati Gihes meie kilastatud liikmesriigis ulatuvad vastuste
arvust, osalejate mitmekesisusest (nt sidusriihmade kategooriad, paritolu- voi elukoht,
kasutatud keel), konsultatsiooni ettevalmistamiseks, labiviimiseks ja aruande
koostamiseks vajaliku aja ning osalejate rahuloluni.

Uurisime komisjoni ettevalmistustdo, sealhulgas tema konsultatsioonistrateegia
ning valitud avalike konsultatsioonide ldbiviimise jargmisi aspekte (1. ja 2. etapp
joonisel 3):

a) teave, mida antakse kodanikele konsultatsiooni pohjuste kohta;

b) tegevused ja teavituskanalid, mida kasutati selle tagamiseks, et kodanikud oleksid
konsultatsioonist teavitatud;

39 parema digusloome suunised 2017, Ik 88 (2015, Ik 85).
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c) konsultatsioonis kasutatud keeled ja kiisimustike lugejasébralikkus;

d) konsultatsiooni ajastus ja kestus.

Kokkuvdttes leidsime, et komisjoni avalikud konsultatsioonid, mille me labi
vaatasime, olid rahuldavad; samas tegime kindlaks mdned parandamist vajavad
valdkonnad, et tagada kodanike lihtne ja t6hus osalemine.

Konsultatsioonistrateegiad ei ole alati hasti koostatud ja avaldatud

Eelteave ja tagasiside eelseisva konsulteerimistegevuse kohta

Dokument, mida nimetatakse tegevuskavaks voi esialgseks mdjuhinnanguks, on
esimene samm, et selgitada kodanikele, miks komisjon konkreetset algatust koostab ja
mida ta kavatseb saavutada. Komisjoni suuniste kohaselt tuleks tegevuskavas voi
esialgses méjuhinnangus kindlaks maarata kavandatav konsulteerimistegevus ja see
tuleks avaldada varakult komisjoni veebiportaalis ,Avaldage arvamust!““°,

Tegevuskava voi esialgse mojuhinnangu avaldamise eesmark on teavitada
kodanikke komisjoni kavandatavatest algatustest ja konsulteerimistegevusest ning
vbimaldada neil osalemiseks valmistuda®'.

Komisjoni 2017. aasta juuli parema digusloome suuniste kohaselt ei tohiks thtegi
avalikku konsultatsiooni alustada enne, kui seotud tegevuskava voi esialgne
mdjuhinnang on avaldatud®. Komisjoni suunistes ja todvahendis ei tapsustata, kui
kaua enne avaliku konsultatsiooni algust peaks kdnealune avaldamine toimuma.
Suunistes margitakse vaid, et tegevuskavad voi esialgsed mdjuhinnangud tuleb
I6plikult vormistada ja avaldada nii kiiresti kui vGimalik ning lisada lilevaade
kavandatavast konsultatsioonistrateegiast®.

40 parema Bigusloome suunised 2017, Ik 91 (2015, |k 91) ja 2017. aasta téévahend, Ik 38.
4 parema Bigusloome suunised 2017, lk 91 (2015, Ik 91).
Parema digusloome téovahend 2017, Ik 37.

Parema digusloome suunised 2017, Ik 7 ja 67.
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Mitme valimis sisaldunud avaliku konsultatsiooni ettevalmistamise ja alustamise
ajal ei kehtinud veel kohustus tegevuskava eelneva avaldamise kohta. Komisjon
koostas tegevuskavad voi esialgsed mojuhinnangud, sealhulgas
konsultatsioonistrateegia llevaate 26-st valimisse kaasatud avalikust konsultatsioonist
22 jaoks ja avaldas ainult 16 neist vahemalt neli nddalat enne avaliku konsultatsiooni
algust, et valtida tagasisideperioodi (punkt 39) ja avaliku konsultatsiooni alguse
kattumist. Kui tegevuskavad véi esialgsed mdjuhinnangud olid enne avaliku
konsultatsiooni algust kattesaadavad, avaldati need keskmiselt pool aastat varem
(joonis 5).

Joonis 5. Tulevase konsulteerimistegevuse kohta olemas olev eelteave
erines markimisvaarselt

Peadirekto-
Nr raadid

AK-25 MOVE O
-407
AK-8  EAC O
AK-20 MOVE O
AK-14 HOME (N
AK1 G O
AK-15 HOME O
AK5  EAC O
21
AK-19 MOVE O~
AK-11 HOME O
AK-23 MOVE O
-154
AK-12 HOME O
-130
AK-24 MOVE O
93
AK9  EAC O
-6
AK-10 HOME O
AK-13  HOME O
AK-4  AGRI
AK7  EAC
AK2  SG
AK-22 MOVE
AK-3  AGRI
AK-16 HOME 132
AK-17 MOVE I
AK6  EAC |:|
AK-18 MOVE I
AK-21 MOVE [ |
AK-26 MOVE [ |

|:| Tegevuskava vbi esialgne Avalik konsultatsioon (tekstilahtrite
mdjuhinnang (paevi enne avaliku pikkus avaliku konsultatsiooni
konsultatsiooni algust) kestuse alusel pdevades)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.
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Kui tegevuskavad voi esialgsed mdjuhinnangud avaldatakse, saavad kodanikud
anda nelja nadala jooksul tagasisidet**. Leidsime, et 2017. aastal avaldatud kuuest
tegevuskavast vdi esialgsest mdjuhinnangust® said tagasisidet neli (keskmiselt 22
tagasisidevastust).

Neljast juhtumist kolmel oli saadud tagasisidevastuste arv avaliku konsultatsiooni
kaigus saadud vastuste arvuga vorreldes vaga vaike. Naiteks saadi ihise
pollumajanduspoliitika ajakohastamise ja lihtsustamise teemalist konsultatsiooni
kasitlevale esialgsele mdjuhinnangule kimme tagasisidevastust, samas kui avaliku
konsultatsiooni kdigus saadi 63 000 vastust®®. Komisjon tunnistas, et tagasisidevastuste
vaike arv naitab selget arenguruumi, et parandada teadlikkust ELi to6vahenditest ja
suurendada nende kasutust®’.

Konsultatsioonistrateegia pohielemendid

Konsultatsioonistrateegia koostatakse parast tegevuskavu voi esialgseid
mdojuhinnanguid. Strateegia eesmark on to6tada valja tulemuslik ja tohus
konsultatsioonimeetod.

Konsultatsioonistrateegiat tuleb viimistleda ja ajakohastada tagasisideperioodil
saadud kommentaaride pdhjal. Me ei leidnud mingeid tdendeid selle kohta, et
tagasisidevastuseid oleks konsultatsioonistrateegiates arvesse voetud (nt
konsulteerimistegevuse (ile otsustamisel voi kiisimustike koostamisel).

Konsultatsioonistrateegia tuleks avaldada v6i seda kirjeldada vastutava
peadirektoraadi juhitava seotud algatuse teemalise konsultatsiooni veebisaidil*®. See
peaks hdlmama jargmisi pdhielemente®:

konsultatsiooni ulatus ja eesmargid;

4 Parema Bigusloome suunised 2017, lk 37, 38 ja 438 (2015, |k 264, 280 ja 305).

% 2017. aastal avaldati tegevuskavad ja esialgsed mdjuhinnangud esimest korda portaalis

»Avaldage arvamust!”
4 Lisaks toimus suur kampaania, mis tdi 260 000 vastust.
47 COM(2019) 178, Ik 12.
“ parema bigusloome tédvahend 2017, lk 380 (2015, Ik 303).

4 Parema Bigusloome tédvahend 2017, Ik 379 (2015, |k 61 ja 301).
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sidusriihmade kindlaksmaaramine;
kavandatud konsulteerimistegevus; ning

ajastus ja kasutatavad keeled.

Leidsime, et vaid 12 koostatud 22-st konsultatsioonistrateegiast avaldati
komisjoni asjaomase algatuse veebisaidil. Meie hinnangul muudab avaliku
konsultatsiooni eesmargist ja selle tulemuste kavandatud kasutamisest digeaegne
teavitamine ettevalmistusetapi ajal téendolisemaks, et kodanikud tunnevad end
kaasatuna, ning see tuleb kasuks ka vastuste kvaliteedile.

Naiteks (valja arvatud Euroopa Parlamendi resolutsiooni pdhjal véetud meetmed)
ei avaldanud komisjon enne suveaja teemalise avaliku konsultatsiooni algust ei
konsultatsioonistrateegiat ega muud eelteavet. Kuna kodanikke peab
ettevalmistusetapi ajal teavitama konsultatsiooni eesmargist ja selle tulemuste
kavandatavast kasutamisest, mdjutaks sellise teabe puudumine vaga tdendoliselt
konsultatsiooni tulemust — mitte ainult selle Gldist ja piirkondlikku osalusmaara, vaid ka
sisuliselt. Margime, et komisjon tegi alles nimetatud avaliku konsultatsiooni algatamise
ajal kattesaadavaks teabe konsultatsiooni eesmargi kohta.

Koik 22 kattesaadavat strateegiat sisaldasid jaotisi, milles kasitleti ,ulatust ja
eesmarke”. Ometi seadis komisjon kdigile oma konsulteerimistegevustele (iksnes
Uldised eesmargid. Avalike konsultatsioonide kdige sagedamini kasutatavad eesmargid
olid ,anda Uldsusele ja sidusriihmadele voimalus valjendada oma seisukohti kdigi
elementide kohta, mis on olulised sidusriihmadega konsulteerimise teemaks oleva
valdkonna hindamisel”, , koguda seisukohti ja arvamusi” ning ,,koguda
mittespetsialistidest koosnevate suuremate sidusriihmade seisukohti”. Muudel
juhtudel kirjeldati eesmarki GldsGnaliselt: ,avalikud ja sihiparased konsultatsioonid on
peamine teabeallikas”.

Komisjoni suunistes margitakse, et sidusriihmade kindlaksmaaramine on teabe
eduka kogumise ja sidusriihmadele ELi poliitika kujundamisele kaasaaitamiseks
asjakohaste voimaluste andmise eeltingimus. Seejarel tuleks sidusriihmad liigitada (voi
seada tahtsuse jarjekorda) vastavalt nende huvidele ja mdjule, kasutades nn
sidusrihmade kaardistamismaatriksit>°. Komisjon koostas sidusriihmade
kaardistamismaatriksi 26 avalikust konsultatsioonist 18-le. Ulejaanud kaheksast
juhtumist viis sisaldasid struktureerimata teavet sidusriihmade kohta ja kolm ei

0 parema digusloome tédvahend 2017, Ik 385 (2015, Ik 313).
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sisaldanud seda olulist teavet (ei struktureeritud ega struktureerimata kujul), mida
vajatakse jargmiseks sammuks, nimelt sobivate konsultatsioonide valimiseks®?.

Vajaduse korral voib avalikke konsultatsioone tdiendada muu
konsulteerimistegevusega, et kaasata kdik asjaomased sidusrihmad ja tdita vdimalikud
teabeliingad®?. See on oluline selleks, et kohandada kommunikatsioonikanalid kdigi
sihtriihmade vajadustele ja tagada, et kdikidel asjaomastel isikutel on vdimalus oma
arvamust avaldada®3. Samuti on tahtis vdrrelda konsultatsiooniprotsessi |8pus eri
konsulteerimistegevuste tulemusi, et teha kindlaks vastuste ja sidusriihmade peamiste
kategooriate vastastikune sdltuvus, jarjepidevus vdi vastuolud. Uheski
konsultatsioonistrateegias, mille me labi vaatasime, ei selgitatud, kuidas avalik
konsultatsioon tdiendab muud konsulteerimistegevust.

Mis puudutab keelt, ei sisaldanud neli konsultatsioonistrateegiat Ghtegi viidet
kavandatud korrale. Nendel neljal juhul tdlked hilinesid ega olnud konsultatsiooni
alguses Uldsusele kattesaadavad. Kolmel muul juhul kajastati strateegiates keelte
kasutamise korda ainult osaliselt, osutades vaid kiisimustikes voi tagasisides
kasutatavatele keeltele.

Vastajad leidsid, et avalike konsultatsioonide eesmargid olid ebaselged

Meie uuringu tulemused kinnitasid, et komisjonil on avalike konsultatsioonide
eesmarkide tutvustamisel ja nendest teavitamisel ning sidusrihmade
kindlaksm&aramisel arenguruumi. Vastajate ildmulje oli, et avalike konsultatsioonide
eesmargid olid ebaselged (2. selgitus).

Kodanik 10: ,Raske teada, kuidas neid KONKREETSELT kasutatakse.” (originaal: FR)
Kodanik 11: ,Jadb mulje, et tegu on formaalse kisitlusega.” (originaal: DE)

Kodanik 12: ,[---] see on LIHTSALT konsultatsioon, mis naib olevat tehtud vormi
taiteks, kahjuks mitte veel osalusdemokraatia tegelikuks rakendamiseks [---]. Ometi
on olemas vdimalus see unistus ja Euroopa projekt taaselustada, kas pole? Vastasel

*1 parema digusloome tédvahend 2017, k 391 (2015, Ik 7).
2 parema digusloome tédvahend 2017, Ik 391 ja 394 (2015, Ik 59 ja 280).

3 Parema digusloome tédvahend 2017, |k 7 ja 376 (2015, Ik 7).
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juhul kaugenevad kodanikud ja eurokraadid lksteisest veelgi, mis tuleb kasuks
euroskeptikutele ja populistidele.” (originaal: FR)

Kodanik 13: ,,[---] Miks me peaksime sellises olukorras oma aega raiskama, et
nendes konsultatsioonides osaleda?” (originaal: BG)

Kodanik 14: ,[---] [Ma] ei ndinud mdétet osaleda.” (originaal: PT)

Kodanik 15: ,Alati ei ole selge, kas n-6 tavalistel kodanikel on lubatud osaleda /
soovitatakse osaleda. Teavitamist tuleks selles mottes kohandada.” (originaal: EN)

Kodanik 16: , Tavalised inimesed kahtlevad vaga, kas teie konsulteerimisviisil on
mingit vaartust, sest nad ei saa korralikult aru ega usu, et nende vastuseid Uldse
loetakse, radakimata nende vaartuslikuks pidamisest. Nad on ka taiesti veendunud
selles, et kuulda voetakse ainult rahvusvaheliste ettevotete soove.” (originaal: EN)

Kodanik 17: ,,[---] Tavalised Euroopa kodanikud ei saa EList kasu.” (originaal: NL)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Erineva osalemismaaraga avalikud konsultatsioonid

Laialdaseks konsulteerimiseks sobivad veebipdhised konsultatsioonid. Komisjoni
suunistes margitakse, et kdige paremini toimib eri kommunikatsioonikanalite
kombinatsioon. Kodanikega tGihenduse vdtmiseks halvemini internetiga Gihendatud
kaugemates ja maapiirkondades antakse komisjoni suunistes ainult soovitus kaasata
komisjoni esindusi ja Europe Directi®*, et maarata kindlaks asjakohased vahendid ja
kanalid®®.

Meie vaadeldud peadirektoraadid kaalusid eri kommunikatsioonikanalite
kasutamist enam kui poole puhul (16) valimisse kaasatud 26 juhtumist. Uldiselt
erinesid teavitusmeetodite ja kasutatud kanalite (sealhulgas sotsiaalmeedia) valik ja
ulatus peadirektoraatide ja avalike konsultatsioonide vahel markimisvaarselt.
Taheldasime, et osalemise maar erines margatavalt.

Kiimnes kdige suurema vastuste arvuga konsultatsioonis kasutati erinevaid
kommunikatsioonikanaleid. Samas saadi kahel teisel juhul (iks hindamine ja liks uus
algatus, mis puudutas lihte vaga tehnilist teemat) ainult vastavalt 24 ja 17 vastust, kuigi
kasutati erinevaid kommunikatsioonikanaleid. Kolm kdige vdiksema vastuste arvuga
juhtumit olid kolm hindamist, mille jaoks peadirektoraadid ei kasutanud erinevaid

% Teabekeskused igas ELi riigis: https://europa.eu/european-union/contact/meet-us_et.

* Parema digusloome tédvahend 2017, lk 399 ja 400.
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kommunikatsioonikanaleid. Joonisel 6 on ndha meie kasitletud 26 avaliku
konsultatsiooni vastajate arv.

Joonis 6. Valitud avalikel konsultatsioonidel saadud vastuste arv

Vastuste arv
AK-13 3 ’h‘
AK-12 12
AK-20 16
AK-16 17
AK-25 24 "m
AK-21 27
AK-14 53
AK-18 70
AK-19 74 -
AK-11 121 %
AK-24 129
AK-17 135
AK-5 266
AK-23 337
AK-7 492
AK-6 660
AK-15 873
AK-9 1124
AK-22 1124
AK-1 1385
AK-4 1455
AK-8 1800
AK-10 2117
AK-2 5323 X2
AK-3 63 295
AK-26 4,6 miljonit| X69

ELi registreeritud valijate arv 2014. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel: 396 miljonit

f OB St 2 o8 =o

1-5 6-55 56-150 151-800 801-1500 1501-3000 65000

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.

54 Kuigi kodanikega suhtlemiseks on olemas palju vahendeid, leidis komisjon, et
»neid ei kasutata piisavalt palju”. Ka markis komisjon, et ,mdned sidusriihmad ei ole
ikka veel valmis vdi voimelised neid kasutama®, ning tunnistas, et vahene osalemine on
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probleem®. Selle probleemi pusimist kinnitati komisjoni dokumendis ,Parem
digusloome: kokkuvdtete tegemine ja pingutuste jatkamine’.

55 Analtiisisime valimisse kaasatud avalike konsultatsioonide osalejate jagunemist
riikide vahel nii absoluutarvudes kui ka suhtarvuna riigi elanikkonnast (V lisa).
Absoluutarvudes tuli kdige rohkem vastuseid Saksamaalt. Vordluses riigi rahvaarvuga
oli esimene Austria ja teine Saksamaa. Kui vaadata suveaja teemalist avalikku
konsultatsiooni, mille kdigus saadi 4,6 miljonit vastust, oli jagunemine sarnane (70%
vastuseid Saksamaalt ja 6% Austriast), kusjuures need kaks riiki olid esimesel ja teisel
kohal ka osakaalu poolest riigi elanikkonnast (vastavalt 3,8% ja 2,9%) (joonis 7).

Joonis 7. Austria ja Saksamaa elanike korge osavotumaar

Vastajate arv (100 000 kohta) Vastajate arv (100 000 kohta)
[ W .
0,51 10,88 18 3811

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pé&hjal.

56 Suveaja teemalise avaliku konsultatsiooni puhul tekitasid komisjoni
teavitusmeetmed ja reklaam sotsiaalmeedias suurt tahelepanu eri meediakanalites ja
riikides. Konsultatsiooni ajal plitidis komisjon suurendada osalemist muudes riikides kui
Saksamaa ja tegi ELi 26 riigis (v.a Saksamaa ja Uhendkuningriik) tasulist reklaami,
keskendudes tiheksale riigile, mis olid eriti alaesindatud (sealhulgas reklaamid
kohalikes keeltes). Lisaks panustasid komisjoni esindused liikmesriikides aktiivselt

¢ COM(2017) 651 final.

>’ COM(2019) 178, Ik 16.
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Facebooki ja Twitteri postitustega. Protsentides suurenes ELi 26 riigis antud vastuste
arv umbes 30%. Sellegipoolest ei olnud vastuste geograafiline jaotus kogu
konsultatsiooniperioodi jooksul tasakaalustatud. Komisjoni aruandes selle avaliku
konsultatsiooni tulemuste kohta selgitati erinevusi liikkmesriikide vastuste jaotuses.

Sageli said vastajad avalikest konsultatsioonidest teada kodanikuiihiskonna
rithmituste kaudu

Meie uuringus kisiti osalejatelt, kuidas neid komisjoni avalikest
konsultatsioonidest teavitati. Paljud vastajad réhutasid, et nad said konsultatsioonidest
teada kodanikutihiskonna organisatsioonide voi valitsusvéliste organisatsioonide kaudu
ega oleks muidu osalenud (3. selgitus).

Kodanik 18: , Kuulsin sellest kodanikuiihiskonna riihmituselt, mille liige ma olen;
kusagil mujal ma selle vdi teiste teie loetletud konsultatsioonide kohta mingit muud
teavet ei ndinud. Konsultatsioonil ei ole mingit métet, kui inimesed sellest ei tea.”
(originaal: EN)

Kodanik 19: ,Konsultatsioone tuleks ehk tildsusele laiemalt tutvustada. Kui inimene
ei ole m6ne VVO vGi muu organisatsiooni liige, ei ole ta neist sageli teadlik.”
(originaal: NL)

Kodanik 20: ,,[---] ilma organisatsioonide voi sihtasutusteta ei kommenteeriks kunagi
Uhtegi teemat, sest miski ei jouaks minuni (nt kiisimustikud).“ (originaal: PL)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Kisisime vastajatelt, kust nad said teavet avalike konsultatsioonide algatamise
kohta (voimalik oli anda mitu vastust). Kdigist véimalikest sidusriihmadest ja
meediakanalitest oli kodanikulihiskonna organisatsioonidel 48%-ga kdige suurem
suutlikkus kodanike teadlikkuse suurendamisel. Teised olulised teabeallikad olid
uudised ja artiklid (29%), komisjoni veebisait (17%) ja komisjoni sotsiaalmeediakanalid
(13%).
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Vastajad soovivad avalikest konsultatsioonidest teadlikkuse suurendamiseks rohkem
reklaami

Klsisime vastajatelt, kuidas nad parandaksid komisjoni tegutsemisviisi kodanike
ja sidusrihmadeni jdudmisel. 2224 vastajast andsid 1184 (53%) meile soovitusi, kuidas
teadlikkust tulemuslikult suurendada.

Uuringus osalenud leidsid, et konsulteerimistegevust tuleb laialdaselt reklaamida,
et saavutada protsessi suurem nahtavus ja kajastatus ning véimaldada seega
rohkematel inimestel osaleda. Nad leidsid ka, et rohkem tuleks reklaamida
sotsiaalmeedias, televisioonis, ajakirjanduses (nt ajalehed) ja isegi e-posti teel.
Vastanud réhutasid ka seda, et riikide v6i piirkondade valitsused peaksid komisjoni
avalike konsultatsioonide tutvustamises rohkem osalema. Lisaks oodati kdigis
valdkondades liikmesriikide ja ELi paremat teabevahetust ja koostodd (4. selgitus).

Kodanik 21: ,,Ma sooviksin oma igapdevases ajalehes lugeda Euroopa Komisjoni
aktuaalsete teemade kohta. Soovin, et ka kdimasolevatest uuringutest oleks juttu nii
raadios, televisioonis kui ka ajakirjanduses.” (originaal: DE)

Kodanik 22: , Avastasin info ELi avalike konsultatsioonide kohta Facebookis, kuigi
olen juba 31 aastat vana. Minu arust on kahju, et meile ei radgita sellest koolis voi
mujal. Vaja on rohkem teavet ELi ja selle tulevaste digusaktide kohta.” (originaal: FR)

Kodanik 23: ,,Saatke inimestele e-postiga uudiskirju poliitikasuundade kohta, mille
vastu nad on huvi lles ndidanud.” (originaal: GR)

Kodanik 24: , Kindlasti. Lisaks elektroonilisele kanalitele on kdige rohkem huvitatud
inimeste kaasamiseks oluline korraldada ka avalik kampaania.” (originaal: CZ)

Kodanik 25: ,,Rohkem teavet nende uuringute kohta erinevates asukohtades!
Naiteks oleks hea, kui need uuringud — ja kogu ELi h6lmavad kodanikualgatused —
oleksid ndhtavad samal veebisaidil, kus Soome kodaniku- ja kohaliku tasandi
algatused.” (originaal: FI)

Kodanik 26: ,Ma arvan, et EL peab tegema (veelgi) tihedamat koostdod iga
liilkmesriigi valitsusega, et need uuringud jouaksid laiema elanikkonnani. Praegu
tundub mulle, et konsultatsioonidest teavad ainult inimesed, kes tunnevad ELi
poliitika vastu juba niigi aktiivselt huvi. Uldise elanikkonna kaasamiseks on vaja teha
suuremaid joupingutusi.” (originaal: EN)



Kodanik 27: , Valitsuste huvi nende protsesside vastu on leige ja nad osalevad neis
vahe.” (originaal: ES)

Kodanik 28: ,,Minu arvates on liikkmesriikide parlamentide on kaasatud liiga vahe.”
(originaal: NL)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Vajadus suurema keelelise holmavuse ja lugejasobralikumate
kiisimustike jarele

Keeleline hélmavus

Juurdepaasetavuse pohiaspekt on konsultatsioonis kasutatav keel. Komisjoni
2015. aasta parema Gigusloome suunistes soovitati, et tolkimisnduded peaksid
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sdltuma asjaomase konsultatsioonimeetodi ulatusest ja katvusest®®. 2017. aasta aprillis

avaldas komisjoni peasekretariaat tdiendavad juhised,*? mis hdlmasid jargmisi
meetmeid:

komisjoni iga-aastases tooprogrammis sisalduvate prioriteetsete algatuste (I lisa)

teemalised avalikud konsultatsioonid (kisimustikud ja kdik kaasnevad
dokumendid) tuleb tolkida kdikidesse ELi ametlikesse keeltesse;

kdigi teiste avalike konsultatsioonide kiisimustikud ja kaasnevad dokumendid
peavad olema kattesaadavad vahemalt inglise, prantsuse ja saksa keeles.

2017. aasta ajakohastatud suunistes soovitati, et tldjuhul tuleks
konsultatsioonidokumendid télkida voimalikult paljudesse keeltesse, olenevalt
konsultatsiooni ulatusest ja sihtriihmast®®. Suunistes selgitati, et komisjoni

to6programmi | lisasse kuuluvate algatuste avaliku konsultatsiooni dokumendid tuleb

tdlkida kdikidesse ELi ametlikesse keeltesse®’. Lisaks anallilisib peasekretariaat

jarjepidevalt konsultatsioonistrateegiaid, et teha kindlaks konsultatsioonid (eriti need,

mis pakuvad laialdast avalikku huvi), mis tuleks t&lkida kdikidesse keeltesse voi

8 parema digusloome tédvahend 2015, Ik 314.

%9 Language coverage of public consultations launched by the Commission” (Komisjoni
algatatud avalike konsultatsioonide keeleline hdlmavus), 28. aprill 2017.
80 parema digusloome tédvahend 2017, Ik 397.

61

Parema digusloome tdé6vahend 2017, Ik 397 ja 398.
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mitmesse keelde. Lopuks ndutakse suunistes, et konsulteerimistegevuse keelte
kasutamise korda selgitataks ja pohjendataks konsultatsioonistrateegias.

Leidsime, et puudusid selged kriteeriumid algatuste liigitamiseks , laialdase
avaliku huvi” vdi ,,muu” kategooriasse, millel peaks pdhinema otsus, kas algatused
tuleb tdlkida, ning kui tuleb tdlkida, siis kui mitmesse keelde. Leidsime ka, et see olenes
suurel maaral vastutava peadirektoraadi vdi selle poliitikaliksuse Idhenemisviisist voi
ajapiirangutest. Markasime samuti seda, et komisjon liigitab algatused heakskiitmise
eesmargil ,,olulisteks” ja ,,muudeks”. Algatuste liigitamise tapsete kriteeriumide
puudumine kahjustab konsultatsiooniprotsessis kohaldatava keelte kasutamise korra
selgust.

Meie valimisse kaasatud konsultatsioonide puhul algatati seitse avalikku
konsultatsiooni parast komisjoni uue keelepoliitika jdustumist 2017. aasta aprillis.
Nendest seitsmest konsultatsioonist kuue kisimustikud tolgiti kdikidesse ELi
ametlikesse keeltesse, samas kui komisjoni todprogrammis oli neist ainult kolm®2.
Ulejadnud kiisimustik télgiti kolme keelde.

19 avaliku konsultatsiooni hulgas, mis algatati enne komisjoni uue keelepoliitika
joustumist, leidsime kuus juhtumit, mille puhul komisjoni poolt oluliseks liigitatud
algatuste kiisimustikud, avaliku konsultatsiooni veebilehed ja taustdokumendid olid
kattesaadavad ainult inglise keeles. Ulejadnud 13 juhtumist seitse tdlgiti kdikidesse ELi
ametlikesse keeltesse, Uks kuude keelde ja viis olid olemas ainult inglise keeles.

Leidsime, et kui kiisimustikud olid tolgitud kdikidesse ELi keeltesse, oli saadud
vastuste keskmine arv suurem kui juhtudel, kui kiisimustik oli kdttesaadav ainult inglise
keeles. Meie valimis (mis koosnes 26 avalikust konsultatsioonist) tdlgiti 12-st kdige
suurema vastuste arvuga avalikust konsultatsioonist 11 konsultatsiooni klisimustikud
kdikidesse ELi keeltesse. Ulejdanud 14 juhtumist, mille vastuste arv oli kdige vaiksem,
tolgiti kGikidesse ELi keeltesse ainult kaks.

Kiisimustike ja kaasnevate dokumentide iilesehitus

Komisjoni parema digusloome suunistes ndutakse, et kiisimustiku kiisimused
oleksid asjakohased, lihikesed ja lihtsad, neutraalses sdnastuses ning et avatud ja
suletud kusimused oleksid diges tasakaalus®. Komisjon esitas meile tdendeid selle
kohta, et 26 avalikust konsultatsioonist, mille me labi vaatasime, testiti kiisimustikku

2 Neist ihte mainiti | lisas ja kahte pdhitekstis.

8 parema digusloome tédvahend 2017, Ik 402.
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enne kasutamist 22 konsultatsiooni puhul. Uldiselt leidsime, et vaadeldud
kiisimustikud olid hasti koostatud ja neis jargiti komisjoni antud juhiseid.

Samas leidsime, et moned kisimustikud olid liiga pikad voi liiga keerulised.
Naiteks oli kolmes kiisimustikus enam kui 50 kisimust kokku vdi mdne vastajate riihma
jaoks. Selle tulemusena sai neist (ihe uuringu puhul taielikult kasutada k&igest 1800
vastust (4786-st osaleda Uritanud vastajast), sest k&ik vastajad ei taitnud kisimustikku
I8puni. Uhel juhul oli tegu tehnilise IT-teemaga, kuid spetsialistidele ja
mittespetsialistidele eraldi kiisimustikku ei olnud. Erinevad kisimused neile kahele
vastajatlitibile oleks véimaldanud koguda rohkem vastuseid (kokku saadi ainult 17
vastust).

Leidsime, et 15 juhul ei kaalunud kilastatud peadirektoraadid
mittespetsialistidele ja spetsialistidele erinevate kiisimustike koostamist. Kuigi
komisjoni suunistes seda ei nduta, pidasime hea tava nditeks 11 juhtu, kus
mittespetsialistide klisimustikud olid vahem spetsiifilised.

Kisimustikus ja dokumentides, mis tehti kodanikele kdttesaadavaks suveaja
teemalises avalikus konsultatsioonis, ei rohutatud iga konkreetse liilkmesriigi valiku
tagajargi (eriti kui selle naaberriigid otsustaksid teisiti). Lisaks ei tdpsustanud komisjon,
et konsultatsiooni tulemusi kasutataks kohe parast nende saamist olulise alusena
seadusandliku ettepaneku esitamiseks®®. Meie arvates on oluline, et potentsiaalseid
osalejaid teavitataks just sellisest tagajargedest. Kdnealuse teabe puudumine voib
mdjutada avaliku konsultatsiooni tulemusi.

Vastajatele meeldivad kiisimustikud, mis on kdigis ELi keeltes, kohandatud
kodanikele ja sisaldavad avatud kiisimusi

Meie korraldatud uuringus oli enamik vastanuid (82%) rahul
konsultatsiooniprotsessi kdigus kasutatud keelega. Samuti valitses tugev Gksmeel
(92%), et katvuse suurendamiseks on oluline, et avalikud konsultatsioonid toimuksid
kdigis 24 ELi ametlikus keeles.

4 31. augustil 2018 Utles volinik Bulc jargmist: ,Miljonid eurooplased kasutasid vdimalust oma
haal kuuldavaks teha. Edastatud sdnum on vaga selge: 84% vastanutest soovib
kellakeeramise lI6petada. Niilid hakkame me sellele vastavalt tegutsema ja té6tame valja
seadusandliku ettepaneku Euroopa Parlamendile ja nGukogule, kes seejarel koos otsuse
teevad” (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5302_et.htm).


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5302_et.htm
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Mis puudutab kiisimustike lugejasobralikkust, siis 31% vastanutest ei olnud rahul,
sest kiisimused olid ebaselged vdi liiga tehnilised. Paljudele vastajatele (76%) meeldis
eriti vbimalus vastata avatud kisimustele (5. selgitus).

Kodanik 29: , Avalikud konsultatsioonid peaksid kohe parast nende avaldamist olema
kattesaadavad kdigis 24-s ELi keeles, et tagada koigile kodanikele voimalus vastata
oma emakeeles.” (originaal: EN)

Kodanik 30: ,,Eespool mainitud dokumendid olid enamasti kattesaadavad ainult
vOdrkeeltes. Selline biirokraatlik keel on juba saksa keeleski vaga keeruline, mis
valistab kisimustiku taitmise juba ette!“ (originaal: DE)

Kodanik 31: , Tihe ja biirokraatlik keel: sellisede dokumendid peaksid olema
selgemad ja esitatud stiilis, millest saaksid aru ka tavaharidusega inimesed.“
(originaal: RO)

Kodanik 32: , Uues kisitluses, millele ma pean vastama, peaksid kiisimused olema
minu emakeeles: taani keeles. Sonastust peaks olema lihtsam mdista, kuna koigil ei
ole tllikooliharidust.” (originaal: DK)

Kodanik 33: ,,Mdned kisimuste puhul tehtud valikud ei ldinud minu vaadetega
kokku, kippusid keerulisi probleeme lilemaara lihtsustama v6i olid suunavad
kiisimused.” (originaal: EN)

Kodanik 34: ,,Mdned kisimused kdnealuse poliitikavaldkonna mittespetsialistide
jaoks keerulised — kiisimused ei ole alati arusaadavad.” (originaal: FR)

Kodanik 35: ,,[---] Meetmed tuleb kohandada inimeste jaoks, kellele need on
moeldud.” (originaal: PT)

Kodanik 36: ,Juurdepédasetav noortele, kuid mitte eakatele, kes ei oska nii hasti
tehnoloogiat kasutada.” (originaal: SL)

Kodanik 37: ,,Avatud kiisimused on kasulik viis tksikasjalikuma arvamuse
avaldamiseks.” (originaal: EN)
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Kodanik 38: , Tundsin, et kiisimuste eesmark ei olnud alati selge, seega oli vaga
oluline lisaruum markuste jaoks, kus vastust oleks voimalik tiksikasjalikumalt
selgitada.” (originaal: DE)

Kodanik 39: ,[---] vOimalus vabalt kommentaare esitada ja materjali
lisada.” (originaal: SV)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

Konsultatsioonide ajakava vastas esitatavatele nouetele

Komisjoni parema digusloome suunistes on satestatud, et avaliku konsultatsiooni
miinimumperiood on 12 nadalat ja tungiv soovitus on seda tédhtaega pikendada, kui see
kattub puhkuseperioodidega®.

Meie valimisse kaasatud 26 avalikust konsultatsioonist 24 puhul anti vastamiseks
soovituslik 12 nadala pikkune miinimumperiood. Kaheksal juhul, kus vastamisperiood
hdlmas (osaliselt) suvepuhkuste aega, seda tegurit arvesse ei voetud. Taheldasime, et
suveaja teemalisel avalikul konsultatsioonil sai komisjon erakordselt suurel arvul
vastuseid, kuigi konsultatsioon toimus suvel vaga lihikese (kuue nadala pikkuse)
ajavahemiku jooksul.

Vastajad leiavad, et neil on osalemiseks piisavalt aega

79% meie uuringule vastanutest oli rahul sellega, mitu nadalat olid kiisimustikud
komisjoni veebisaidil kattesaadavad.

Uurisime komisjoni andmeanaliiiisi jargmisi aspekte ja viisi, kuidas komisjon
teavitas oma konsultatsioonitdost ja tulemustest (3. etapp joonisel 3):

a) andmete turvaline kogumine ja té6tlemine;

b) kogutud vastuste nGuetekohane analliis, eriti juhul, kui vastuseid oli vahe vai kui
kampaaniad olid suured;

c) labipaistev ja pShjalik teave konsultatsioonitoo ja selle tulemitee kohta.

% Pparema digusloome tédvahend 2017, Ik 400 (2015, Ik 315 ja 318).
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Kokkuvdttes leidsime, et meie labi vaadatud komisjoni avalike konsultatsioonide
analliUs ja teave nende kohta olid rahuldavad, kuid tuvastasime moned valdkonnad,
mida saaks labipaistvuse ja aruandekohustuse seisukohast parandada.

Puudused andmetootluses

Teave andmeto6otiuse kohta

Komisjoni parema digusloome suuniste kohaselt tuleks isikuandmete kaitse
pdhimdtetes vastajaid selgelt teavitada, kuidas andmeid kogutakse ja toodeldakse®®.
Praktikas tuli (kuni Ghtsete isikuandmete kaitse pohimd&tete kasutuselevotuni mais
2018) koostada iga avaliku konsultatsiooni jaoks, mis hdlmas isikuandmete kogumist,
konkreetsed isikuandmete kaitse pohimotted ja need oleks tulnud avaldada algatust
kasitleva konsultatsiooni veebilehel.

Labivaadatud 26 konsultatsioonist 22 puhul sisaldas konsultatsiooni veebileht
markust vastutuse valistamise kohta viitega komisjoni andmekaitselehele ja maarusele
nr 45/2001 isikuandmete kaitse kohta. Veebilehed ei sisaldanud aga isikuandmete
kaitse pohimotteid, mis annaksid vastajatele teavet selle kohta, kuidas isikuandmeid
kogutakse ja toodeldakse, ka ei olnud margitud, kui kaua andmeid séilitatakse.
Ulejaanud nelja konsultatsiooni veebilehel isikuandmete kaitse pdhimdtteid vdi
markust vastutuse valistamise kohta ei olnud.

Tehnilised riskid

Teave ja tehnikaga seotud kontrollid on eriti olulised veebipdhiste
konsultatsioonide puhul, et tagada protsessi turvalisus ja saadud vastuste kehtivus.
Uurisime vaatlusaluste peadirektoraatide tehtud kontrolle, et hinnata, kas tehniliste
riskide leevendamiseks voeti nduetekohaseid meetmeid.

Komisjon esitas meile ajatempli teabe, mis nditab, millal osalejad oma vastused
esitasid. Neist 24 juhtumist kuue puhul saadi konsultatsiooniperioodi viimastel
paevadel vdga palju vastuseid (nende osakaal jai vahemikku 40-95%). Suveaja

% Komisjoni tddvahend 2017, Ik 411 (2015, Ik 321).
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teemalise avaliku konsultatsiooni puhul esitati 1,3 miljonit vastust (40%) viimasel
pdeval (joonis 8).

Joonis 8. Moned juhtumid, kus oli palju viimase hetke vastuseid

Vastajaid kokku: 5 323, kellest 60% : - id kokku: ell

konsultatsiooniperioodi kahel ‘ MESIE) Al u.. 2 1,17’, € gst

viimasel paeval, 95% konsultatsiooniperioodi
kolmel viimasel paeval.

AK-2 AK-10
Vastajaid kokku: 135, kellest 40% Vostajaldikeliat: 26 ellestasts
konsultatsiooniperioodi kolmel kansultatsiooniperioodi-kofmel
viimasel padeval. Vilmasel paeval.

PP T ..|III|L |0 ol

AL AK-21
Vastajaid kokku: 129, kellest 50% Vastajaid kokku: 4 562 228, kellest
konsultatsiooniperioodi kahel 40% konsultatsiooniperioodi kahel
viimasel paeval. viimasel paeval.

- o v okl . |“ I.l K] 7_'"'....._ - II-..I...'II

AK-24 AK-26

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pd&hjal.

Meie arvates kaasneb mahuka andmeliiklusega markimisvaarselt suur risk (nt
koordineeritud kiberriinne). Seetéttu palusime teavet komisjoni kontrollide kohta, mis
kasitlevad allika IP-aadresside asukohatuvastust, serveri kdttesaadamatusega seotud
pohiprobleeme (serveri Gilekoormus), mis tahes vahendite voimalikku kasutamist
veebiteenustele anontiiimseks juurdepaasuks (TORi®” vdrk), kaitset internetirobotite

7 TORIi (onion routing ehk sibulmarsruutimine) brauser on veebilehitseja, mis on loodud
veebis anonitimseks surfamiseks ja kaitseks andmeliikluse anallitisi eest.
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(veebirobotid) vastu, ja vastajate vastuste valideerimiseks kasutatavate muude
kontrollide kohta.

Mis puudutab andmete analiilisi ja kdsitlemist, maaratleb komisjon tavaliselt
topeltvastusena rohkem kui Ghe vastuse, millel on sama e-posti aadress. Naiteks oli
see nii suveaja teemalise avaliku konsultatsiooni puhul®®. Sellegipoolest saab tiks
osaleja mitu korda osaleda, kasutades erinevaid e-posti aadresse. Sellisel juhul véib eri
vastustel olla sama IP-aadress, mis vGib osutada topeltvastusele. Oleme seisukohal, et
selliseid vastuseid tuleks kontrollida, et hinnata, kas need on kordumatud ja/vdi mitte
kunstlikult loodud.

Palusime Uhele avalikule konsultatsioonile vastanute IP-aadresse. Komisjon ei
andnud meile juurdepdasu sellele teabele, pdhjendades seda enda tdlgendusega
andmekaitse-eeskirjadest. Selle asemel kinnitas informaatika peadirektoraat, et oli viis
korduvat IP-aadressi. Ulejaanud avalike konsultatsioonide puhul informaatika
peadirektoraat ega teised peadirektoraadid enne avalike konsultatsioonide tulemuste
avaldamist sarnaseid kontrolle ei teinud.

Komisjon ei esitanud mingit teavet IP-lahteaadresside asukohatuvastuse
kasutamise voi véimaliku anontiimse juurdepaasu kohta TORi vorgu kaudu.

CAPTCHA on programm, mida kasutatakse selle kontrollimiseks, et andmeid
sisestab inimene, mitte robot. Komisjon kasutas CAPTCHAt robotivastase meetmena,
et kaitsta vaarkasutamise eest avalikus konsultatsioonis osalemisel, sest programm
takistab andmete automaatset sisestamist. Siiski tuli suveaja teemalise konsultatsiooni
puhul CAPTCHA teise mehhanismiga asendada, sest muret pohjustas isikuandmete
kasutamine Google'’i poolt.

Puudused andmete analiiiisis

Andmete tolgendamine

Avalik konsultatsioon voib jouda suure hulga vastajateni, kes annavad tagasisidet
vabatahtlikult; osalevad peamiselt aktiivsed ja huvitatud ELi kodanikud. Komisjoni
parema Gigusloome suunistes selgitatakse, et avalike konsultatsioonide kdigus kogutud
andmed ei anna ELi elanikkonnast representatiivset tlevaadet®. Selle pdhjuseks on

58 SWD(2018) 406 final, Ik 3.

8 parema digusloome tédvahend 2017, lk 424 (2015, |k 319).
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asjaolu, et vastajad n-0 valivad ennast ise, mis tdhendab, et vastused ei saada
representatiivsest valimist”°.

Suveaja teemaline avalik konsultatsioon toimus 4. juulist kuni 16. augustini 2018
ning sai koigist 28 liikmesriigist kokku 4,6 miljonit vastust. Komisjon kasitles neid
tulemusi olulise alusena seadusandliku ettepaneku koostamiseks. 31. augustil 2018
utles volinik Bulc jargmist: ,Miljonid eurooplased kasutasid vdimalust oma haal
kuuldavaks teha. Edastatud sGnum on vaga selge: 84% vastanutest soovib |Gpetada
kellakeeramise. Nild hakkame me sellele vastavalt tegutsema ja tootame vilja
seadusandliku ettepaneku Euroopa Parlamendile ja nGukogule, kes seejarel koos
otsuse teevad“’*.

Oleme seisukohal, et komisjon oleks pidanud arvestama asjaoluga, et 84%
suveaja teemalisel konsultatsioonil osalenutest pooldas kaks korda aastas toimuva
kellakeeramise I6petamist. Kokku osales vahem kui 1% kdigist ELi kodanikest ja 70%
vastuseid — absoluutarvudes — tuli Ghest liikmesriigist. Lisaks sellele koostas komisjon
ettepaneku kellakeeramisest loobumiseks Euroopas, ilma et oleks eelnevalt
nouetekohaselt hinnatud erinevate variantide haid ja halbu kilgi.

Kampaania kdigus saadud vastused

Juhul kui mitu vastajat annavad avalikul konsultatsioonil sama vastuse, on see kas
kokkusattumus voi koordineeritud kampaania. Kampaaniad vdivad olla vaga
tulemuslikud kodanikes huvi tekitamisel ja peamiste sdnumite rohutamisel
poliitikakujundajate jaoks. Samas valmistavad need raskusi vastuste analiiUsijatele.
Komisjoni parema digusloome suuniste kohaselt on seetGttu oluline kampaaniad
ndouetekohaselt kindlaks teha, neid eraldi anallilsida ja tulemused nduetekohaselt
esitada. Kui tuvastatakse kampaaniad, tuleb kokkuvétlikus aruandes neile konkreetselt
viidata’?2.

Labivaadatud 26 juhtumist viie puhul teatati konkreetsetest kampaaniatest.
Leidsime aga, et lihte kampaaniat ei selgitatud aruande kokkuvétlikus aruandes
piisavalt. Lisaks tegime kindlaks veel neli juhtumit, kus kampaaniast ei teatatud.

70 parema digusloome tédvahend 2017, lk 423 (2015, |k 319).
"1 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5302_et.htm.

2 Komisjoni tddvahend, lk 417 ja 419 (2015, Ik 333).
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Labipaistvusregistris registreeritud organisatsioonid

Organisatsioonid ja ettevotjad, kes soovivad konsulteerimises osaleda, peavad
esitama labipaistvusregistrisse registreerudes teavet selle kohta, milliseid huve nad
esindavad ja kui hasti nad seda teevad. Registreeritud organisatsioonide ja ettevétjate
vastuseid tuleks t6ddelda muus sidusriihmakategoorias kui nende vastuseid, kes ei ole
registreeritud — viimaste vastuseid to6deldakse eraldi kategoorias ,registreerimata
organisatsioonid/ettevdtjad“’3.

Konsultatsiooni tulemusi analiitisides ja esitades tuleks teha vahet
konsultatsioonis osalenud sidusriihmade eri kategooriatel’*. Labivaadatud 26
juhtumist ainult kaheksa puhul oli esitatud teave registreeritud ja registreerimata
organisatsioonide/aritihingute kohta.

Vastajad tundsid muret oma panuse kasutamise parast

Meie uuringule vastanud olid mures selle parast, kas ja kuidas votab komisjon
nende vastuseid arvesse (6. selgitus)

Kodanik 40: ,, Komisjoni jaoks on ilmselt suur probleem aktsepteerida avatud
kiisimustes valjendatud erinevaid seisukohti — edasistes aruteludes ja dokumentide
koostamisel neid ei kasitleta — need jaetakse lihtsalt kérvale.” (originaal: EN)

Kodanik 41: ,Uhe kdrge osalusméairaga konsultatsiooni puhul (elusmaa ja
pollumajandusliidud) andis Euroopa Komisjon vaga vahe teavet meetodite kohta,
mida kasutati kGnealuste andmete eraldi tootlemiseks.” (originaal: FR)

Kodanik 42: , Inimestel ei ole piisavalt ruumi, et komisjoni sekkumise kehtivust
kahtluse alla seada; tekstilahtrid on kasulikud, kuid sageli ei voeta neid arvesse, kui
komisjon teeb tagasisidest kokkuvotte.” (originaal: EN)

Kodanik 43: ,Me ei tea, kuidas tulemusi kasutatakse: kuidas vastuseid anallisitakse
ja kaalutakse? Kuidas kasutatakse tulemusi seadusandlike ettepanekute
koostamiseks (kui see on tegelikult nende eesmark)?“ (originaal: FR)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.

3 Komisjoni tddvahend, Ik 412 (2015, |k 314).

4 Komisjoni tddvahend, Ik 424 (2015, |k 314).
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Lisasime koigile meie uuringule vastajatele mitu avaldust, mida komisjon oli
teinud oma konsultatsioone puudutavates ametlikes teadetes. Vastajad valjendasid
vahest nousolekut avaldustega, et ,, Euroopa Komisjon vGtab kodanike arvamust
arvesse” ning ,ELi poliitika ja digusaktid koostatakse tdendite p&hjal ja tuginedes
kodanike seisukohtadele” (m&lemad 33%). Parema hinnangu said avaldused ,,ELi
poliitika ja seadused on labipaistvad” (37%) ja ,Kodanikud saavad osaleda kogu
poliitilises ja Gigusloomeprotsessis” (40%), kuid ka nende viidetega ndustuti vahe.

Ebapiisav tagasiside vastajatele ja tulemuste vahene tutvustamine

Komisjon annab avalike konsultatsioonide tulemustest aru faktilistes
kokkuvotetes ja kokkuvotlikes aruannetes. Seadusandlike ettepanekute puhul tuleks
seletuskirjas selgitada, kuidas vastuseid arvesse voeti voi miks neid arvesse ei voetud.

Faktilised kokkuvotted

Komisjoni parema digusloome suunistes soovitatakse, et |abipaistvuse tagamise
hea tavana avaldataks kodanikelt saadud vastuste faktilised kokkuvotted. Kokkuvdétted
tuleks avaldada varsti parast avaliku konsultatsiooni I3ppemist ja neis tuleks anda
Uldsusele pohilist statistilist teavet (nt sidusriihmade liigid, osalejate arv, geograafiline
jaotus ja muud asjakohased pdhiandmed)’®.

Kooskdlas selle parema digusloome suunistes esitatud soovitusega avaldas
komisjon kokkuvdtlikud faktiaruanded 20 konsultatsiooni kohta meie |abi vaadatud 26
konsultatsioonist. Mdni neist aruannetest esitati alles tiikk aega parast konsultatsiooni
[6ppu. 20 juhul avaldati aruanne keskmiselt kuus kuud péarast avaliku konsultatsiooni
[Gppu (joonis 9).

Avaldatud 20 faktiaruandest tolgiti kdigisse ELi ametlikesse keeltesse kaks.
Ulejadnud 18 aruannet olid kittesaadavad vaid inglise keeles.

Avaldatud 20 aruande kasitlusviis oli erapooletu, neutraalne ja edastas faktilist
teavet, nagu komisjoni suunistes ndutakse. Leiame siiski, et visuaalset materjali (nt
diagrammid, joonised ja graafikud) oleks saanud paremini esitada. 20 aruandest viies ei
kasutatud visuaalset materjali tldse ja kui kasutatigi, oli seda sageli raske lugeda.

5 Komisjoni suunised 2017, Ik 84 (2015, lk 81).
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Kokkuvotlikud aruanded

Komisjoni parema digusloome suunistes ndutakse, et kokkuvotlik aruanne, olgu
see siis iseseisev voi lisatud mdjuhinnangule vdi hindamisele, peaks andma
Uksikasjalikuma Ulevaate kogu saadud tagasisidest ja k&ikidest vastustest. See peaks
teavitama kodanikke sellest, kuidas nende vastuseid on arvesse véetud, ning
selgitama, miks teatavaid soovitusi ei olnud vdimalik jargida’®. Lisaks on komisjoni
2015. aasta suunistes satestatud, et kokkuvotlik aruanne ei tohiks olla pikem kui
kiimme lehekilge ja see tuleks teha kattesaadavaks koikides keeltes, milles
konsultatsioon teemakohasel veebisaidil avaldati’’. Juulis 2017 muudetud eeskirjades
ei nduta kokkuvotliku aruande tolkimist. Siiski on hea tava teha seda komisjoni
tooprogrammi | lisas sisalduvate oluliste algatuste voi suurt avalikku huvi pakkuvate
algatuste puhul.

Komisjon avaldas kokkuvotliku aruande labivaadatud 26 konsultatsioonist 25
kohta. Need aruanded avaldati keskmiselt (iheksa kuud parast konsultatsiooniperioodi
[6ppu (joonis 9).

76 Komisjoni suunised 2017, Ik 87 (2015, Ik 84).

7" Komisjoni suunised 2015, |k 84.
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Joonis 9. Avalike konsultatsioonide tulemuste kokkuvotlikus aruandes

esitamiseks kulunud paevade arv
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete p&hjal.

Avaldatud 23 kokkuvdtlikust aruandest 19 olid kattesaadavad ainult inglise

keeles, kuigi neist 19-st viie puhul avaldati seotud avalikud konsultatsioonid

| [[574

672 ||

konsultatsiooni veebilehel kdigis ELi keeltes ja Gihel juhul kuues ELi keeles. Vastavalt

komisjoni 2015. aasta suunistele oleks tulnud need kuus kokkuvétlikku aruannet

tolkida ELi keeltesse, milles konsultatsioon selle veebilehel avaldati.

Mis puudutab 23 kokkuvdtliku aruande sisu, siis ainult seitsmes neist anti

Ulevaade andmete t66tlemise metoodikast ja vahenditest. Kigis aruannetes esitati

teavet vastajate jagunemise kohta elukoha- vdi paritoluriigi jargi.

Kuigi kokkuvotlikes aruannetes ei pea selgitama tulemuste esinduslikkuse

kiisimust, sisaldasid 23 kokkuvotlikust aruandest (iheksa teavet selle kohta, et

konsultatsioonid ei olnud statistiliselt esinduslikud. Uks neist (iheksast juhtumist, mille
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kohta komisjoni aruandes’® margiti, et avalik konsultatsioon ei ole esinduslik, oli
suveaja teemaline peetud avalik konsultatsioon. Meie arvates vdib selline teave
osalejate ootusi mdjutada.

Seletuskiri

Kdik komisjoni ettepanekud ja delegeeritud digusaktid peaksid sisaldama
seletuskirja, mille eesmark on selgitada komisjoni ettepaneku pohjuseid ja konteksti,
vOttes aluseks ettevalmistusprotsessi eri etapid. Ka on seletuskiri alus, mille pdhjal
riikide parlamendid vaatavad ettepaneku subsidiaarsuse kontrolli mehhanismi kohaselt
labi (aluslepingute protokoll nr 2).

Algatuste puhul, mille tulemuseks on seadusandlikud ettepanekud, tuleks
seletuskirjas selgitada, kui palju on avaliku konsultatsiooni peamisi vastuseid poliitilise
algatuse eelndus arvesse vdetud, vdi miks ei saanud neid (k&iki) arvesse votta’®.

Seletuskiri koostati kdigi meie valimisse kaasatud 17 juhtumi puhul, mis
kasitlesid seadusandlikke ettepanekuid. Téheldasime puudusi 17 juhtumist kolmes:
need sisaldasid ainult mdnda kirjeldavat 16iku ega selgitanud seost vastajate
seisukohtade ja vélja pakutud variantide vahel. Seevastu leidsime neli juhtumit, kus
loetleti kdik labiviidud konsultatsiooniliigid, sealhulgas selge seos vastajate
seisukohtade ja seadusandliku ettepaneku vahel, selgitus eri sidusrihmade
seisukohtade kohta iga variandi puhul ning pdhjused, miks teatavaid variante arvesse
ei voetud.

Vastanud leiavad, et neid tuleks avalike konsultatsioonide tulemustest paremini
teavitada

Meie uuringule vastanud olid rahulolematud voi lisna rahulolematud faktilise
kokkuvottega (rahul 41%) ja kokkuvétliku aruandega (rahul 38%). Oma
kommentaarides vaitsid nad sageli, et ei saanud uuringu kohta mingit tagasisidet, ei
teadnud, kust tulemusi otsida, v0i ei saanud aruannet lugeda, sest see oli avaldatud
ainult Gihes keeles voi vaga vahestes muudes keeltes. Vastajad markisid, et neil oleks

78 SWD(2018) 406 final, metoodilised kaalutlused, Ik 2: ,,Erinevalt uuringutest ei ole avalikud
konsultatsioonid statistiliselt representatiivsed. Ka esineb veebipdhistel avalikel
konsultatsioonidel vastajate enesevalikust tingitud kallutatus nende seisukohtade poole,
kes otsustavad konsultatsioonile vastata, erinevalt nendest, kes seda ei tee. Tulemuste
hindamisel tuleb neid asjaolusid arvesse votta.”

79 Komisjoni tddvahend 2017, Ik 436 (2015, lk 239 ja 242).
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olnud hea meel komisjoni e-kirja tile, mis sisaldab linki uuringu tulemuste juurde voi
lisateavet selle kohta (7. selgitus).

Kodanik 44: ,,Ma ei saanud avaliku konsultatsiooni tulemuste kohta mingit teavet.”
(originaal: EN)

Kodanik 45: , ELi mOjutavad ettevotete surveriihmad. Liidu eesmark ei ole tavaliste
inimeste heaolu.” (originaal: ES)

Kodanik 46: ,,ELi praegune toimimine ei ole sugugi demokraatlik ning lobiriihmade
maojuveim tundub olema suurem kui inimestel, mis on halb kdigi jaoks. Komisjon,
keda ei ole valitud, teeb koik otsused; tekkib kiisimus, mida teevad meie valitud
esindajad, lisaks sellele, et nad Idhevad meile maksma terve varanduse.
Sotsiaalpoliitika on suur kaotaja, sest EL teenib ainult suurte korporatsioonide ja
pankade huve; seda inimeste arvelt.” (originaal: FR)

Kodanik 47: ,,Ma ei tea, mis on selle tulemus, ma ei tea selle kohta midagi.”
(originaal: PL)

Kodanik 48: ,Ma ei saa arvamuste kokkuvotet. Konsultatsiooni tulemus ei ole
teada.” (originaal: HU)

Kodanik 49: , Oleksin tanulik, kui saaksin ajakohast teavet e-posti teel, et mul oleks
vOimalik jalgida asjade seisu ja tulemusi.” (originaal: DE)

Kodanik 50: ,,Osalejate muljet, et uurijad peavad saadud vastuseid ka tegelikult
vaartuslikuks, aitaks parandada e-kiri teatega, et tulemused on toodeldud ja
nendega saab tutvuda.” (originaal: EN)

Kodanik 51: ,,[---] teabe ja hilisema info puudumine parast uuringus osalemist:
puudusid avalikud riihmad, kus oleks saanud arutada meie ideede ja ettepanekute
olulisust voi kus oleks saanud meie ideid ja ettepanekuid tutvustada ja selgitada.”
(originaal: FR)

Kodanik 52: , Otseseid jarelmeetmeid ei olnud. Peab olema palju aega, et otsida sind
huvitavaid uudiseid. Oleks hea, kui sind parast uuringus osalemist e-posti teel
teavitataks; see voiks olla postiloendist lahkumise voimalusega. (originaal: IT)

Kodanik 53: ,,Ma ei saanud uuringu protseduuri kohta mingit tagasisidet.” (originaal:
C2)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.
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Vastajad tunnevad, et komisjonil puudub aruandekohustus kodanike ees ja Idhedus
neile

Vastajad arvavad, et komisjonil peaks olema suurem aruandekohustus ja et see
tuleks saavutada parema teavitamise, suurema labipaistvuse ja avalikkuse tahelepanu
kindlama juhtimisega ELi kodanikke mdjutavatele teemadele (8. selgitus).

Kodanik 54: ,,[Olulised on] digusloometegevuse jaljed, mis ristviitavad
labipaistvusregistri andmetele ja komisjoni avalikele tegevuskavadele, kirjeldades
aruannetes sidusriihmade moju ja seisukohti visuaalselt ja selgelt ning selgitades
I6plike otsuste pdhjusi.” (originaal: EN)

Kodanik 55: ,,Suurendades avalike konsultatsioonide arvu, et liletada |6he Brusseli
»ekspertide” ja tavakodanike vahel, ning andes tulemustest aru lihtsalt ja
moonutamata. Sellega seoses parandaks teadlastele ja llikoolidele avalike
konsultatsioonide andmekogude kasutamiseks loa andmine oluliselt selle
demokraatliku vahendi usaldusvaarsust ja labipaistvust. Vastasel juhul
umbusaldavad inimesed jatkuvalt avalikke konsultatsioone ja viisi, kuidas komisjon
I6plikke tulemusi kasutab.” (originaal: EN)

Kodanik 56: ,, Euroopa Komisjon peab kaituma probleemidega tegelemisel
tasakaalustatult, plildes saada kodanikelt mitte ainult positiivset ja optimistlikku
vastust oma kiisimustele, vaid ka muresid ja kriitikat.” (originaal: RO)

Kodanik 57: ,,Arvan, et EL peaks olema linnade ja asulate tanavatel rohkem nahtav,
et kisida kodanikelt nende arvamust ja anda neile vdimalus liitu kujundada. lIma
selleta ei ole Uhtegi tegelikku viisi, kuidas jouda nendeni, kes ei pruugi
konsultatsioonist huvituda. Selle eelis oleks, et saame otse vastu astuda
euroskeptitsismile, mida praegu edendavad paljude riikide meediakanalid (nt
Poola/Ungari), kellel on kodanikele parem juurdepaas kui ELil, mis tdhendab ka palju
suuremat maoju.” (originaal: EN)

Kodanik 58: ,, Konsultatsioonidel osalemise kutsed tuleks edastada e-posti teel otse
Uhendustele, organisatsioonidele ja tksikisikutele ning samal ajal tuleks kaivitada
meediakampaaniad. Niitid, kus Itaalia kodanikud tajuvad ELi endast kahjuks
kaugemal kui kunagi varem, tuleks liidu ja tema institutsioonide mainet parandada.”
(originaal: IT)

Kodanik 59: ,,Oluline on teada, mida komisjon teeb, milliseid kokkuleppeid ta vastu
votab ja kuidas need mojutavad kodanikke jne, kuid enamik inimesi ei ole sellega
veel kursis.” (originaal: ES)

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.
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Jareldused ja soovitused

Kokkuvottes leidsime, et komisjoni avalike konsultatsioonide raamistik on
kvaliteetne ja meie uuringule vastanud olid konsulteerimisprotsessiga tldiselt rahul.
Samas tegime kindlaks mdned valdkonnad, kus saaks parandada komisjoni raamistiku
seire ja hindamise osa. Komisjoni parema digusloome suunistes puuduvad konkreetsed
nditajad ja slistemaatiline hindamine selle kohta, kas avalikud konsultatsioonid
saavutavad koik neile seatud eesmargid (punktid 24—-32).

Avalike konsultatsioonide seire eesmargil peaks komisjon tdiustama parema
oigusloome suuniseid jargmiselt:

maarama kindlaks konkreetsed naitajad, mida jalgida, ja esitada konkreetsete
avalike konsultatsioonide kohta komisjoni tasandil, ning

stistemaatilist hindama seda, kas avalikud konsultatsioonid saavutavad koik neile
seatud eesmargid.

Tahtaeg: juuli 2020.

Uldiselt leidsime, et meie I4bi vaadatud komisjoni avalikud konsultatsioonid
olid rahuldavad, kuid kindlaks tehti m&ned parandamist vajavad valdkonnad, et tagada
kodanike lihtne ja t6hus osalemine (punktid 33—34).

Labivaadatud avalike konsultatsioonide puhul ei esitanud komisjon alati
eelteavet, mis voimaldanuks kodanikel osalemiseks valmistuda. Monel juhul ei
koostanud komisjon konsultatsioonistrateegiat ega avaldanud seda avaliku
konsultatsiooni veebilehtedel. Kui konsultatsioonistrateegia koostati, seati selles vaid
Uldised eesmargid ega selgitatud, kuidas avalik konsultatsioon tdiendaks muud
konsulteerimistegevust. MGnes konsultatsioonistrateegias ei maaratud kindlaks koiki
sidusriihmi, kes olid asjakohased v&i vdisid olla osalemisest huvitatud, ega kirjeldatud
keelte kasutamise kavandatud korda (punktid 35-50).
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Komisjon peaks saavutama eesmargi, et avalikkus osaleks ELi digusloomes, teavitades
ELi kodanikke nii hasti kui vdimalik. Selleks peaks komisjon koostama ja avaldama
konsultatsioonistrateegiaid, milles selgitatakse,

milliseid konsulteerimistegevust (nt avalik konsultatsioon, konsultatsioonid
sotsiaalpartnerite, ekspertide, lobistidega, Eurobaromeetri uuringud,
fookusgrupid, juhuvaliku p&hjal koostatud kodanike valimid, avalikud kuulamised,
dialoogid kodanikega v6i muud) kasutatakse ja kuidas valitud tegevused Uksteist
tdiendavad; ning

milline on avaliku konsultatsiooni konkreetne eesmark, nende kavandatud
kasutamine ja ELi ametlikud keeled, millesse kisimustikud ja muud
konsultatsioonidokumendid (nt taustteave, tegevuskava, tulemuste aruanded jne)
tolgitakse.

Tahtaeg: juuli 2020.

Uldiselt erinesid teavitusmeetodite ja kasutatud kanalite (sealhulgas
sotsiaalmeedia) valik ja ulatus peadirektoraatide ja avalike konsultatsioonide vahel
markimisvadarselt. KGige vaiksema vastuste arvuga juhtudel ei kasutatud erinevaid
kommunikatsioonikanaleid. Komisjon tunnistas, et moned sidusriihmad ei ole ikka veel
valmis voi voimelised neid kasutama ning et vahene osalemine on probleem. Viis,
kuidas komisjon kodanikeni jouab, on kodanike kaasamise v6ti, suurendades seelabi
osalemist (punktid 51-60).

Oma avalike konsultatsioonide teavitustegevuse parandamiseks peaks komisjon

laiendama oma teavitustegevust ja kohandama teavitusmeetmeid, et edendada
osalemist, eelkdige kaasata erinevat liiki voimalikke osalejaid, ning

kasutama paremini dra komisjoni esindusi liikkmesriikides, selliseid organisatsioone
nagu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdi Regioonide Komitee, ning riiklikke
ametiasutusi, et levitada avalike konsultatsioonide kohta rohkem teavet.

Tahtaeg: juuli 2020.
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Me ei leidnud lihtegi kriteeriumit algatuste liigitamiseks , laialdase avaliku huvi“
vOi ,muu” kategooria alla, mille alusel peaks otsustatama, millistesse keeltesse tuleb
komisjoni kiisimustikud ja muud olulised konsultatsioonidokumendid t6lkida. Kui
kiisimustikud, mille me labi vaatasime, olid tolgitud kdikidesse ELi keeltesse, oli saadud
vastuste keskmine arv suurem kui juhtudel, kui kiisimustik oli kdttesaadav ainult inglise
keeles. Leidsime, et labivaadatud avalike konsultatsioonide kiisimustikud ei olnud alati
mdeldud Uldsusele, vaid rohkem spetsialistidele, ja et m&ni kiisimustik oli liiga pikk voi
keeruline (punktid 61-72).

Selleks et kdik kodanikud saaksid hélpsalt ja tdhusalt osaleda, peaks komisjon

selgitama, milliste kriteeriumide alusel liigitatakse algatused , laialdase avaliku
huvi“ voi ,muu” kategooria alla;

tagama, et kisimustikud ja muud olulised konsultatsioonidokumendid (naiteks
tegevuskavad, konsultatsioonistrateegiad, faktilised kokkuvdtted ja kokkuvdtlikud
aruanded) télgitakse koigi prioriteetsete algatuste ja avalikkuse huvidega seotud
algatuste puhul kdikidesse ametlikesse keeltesse, ning

tagama, et iga avalik konsultatsioon pGhineb lildsusele mdeldud Gldisel
kiisimustikul, mis on kooskélas parema digusloome suunistes satestatud
standarditega (asjakohane, lihike, lihtne jne), lisades vajaduse korral iksnes
spetsialistidele moeldud kiisimused.

Tahtaeg: juuli 2020.

Kokkuvottes leidsime, et meie Idbi vaadatud komisjoni avalike
konsultatsioonide analiiiis ja teave nende kohta olid rahuldavad, kuid tuvastasime
moned parandamist vajavad valdkonnad, et tagada labipaistvus ja aruandekohustuse
taitmine (punktid 76-77).

Komisjon kontrollis vastuste kehtivust piiratud ulatuses ega lisanud alati
isikuandmete kaitse pohimotteid selle kohta, kuidas andmeid kogutakse ja
toodeldakse. Leidsime ka, et komisjoni andmete anallius ja tdlgendus ei olnud alati
selge, eriti mis puudutab vastuste mitterepresentatiivsust, teavet vastajate kohta
sidusriihmade kategooriate kaupa ja nn kampaaniavastuseid (punktid 78—95).
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Komisjon peaks kaitsma avaliku konsultatsiooni protsessi tulemuste manipuleerimise
eest. Seepdrast peaks komisjon kohaldama rangeid andmetdotluse ja andmeturbe
standardeid. Eelkodige peaks komisjon tegema koigi avalike konsultatsioonide puhul

jargmist:

sistemaatiliselt kontrollima, kas esitatud vastused on kordumatud ja mitte
kunstlikult loodud, ning selliste kontrollide kohta aru andma (nt kokkuvdtlikus
aruandes);

tagama avaliku konsultatsiooni vastuste jarjepideva kasitlemise (nt teave
osalejate kategooriate kohta ja kampaaniate kirjeldus).

Tahtaeg: juuli 2020.

Leidsime, et ldbivaadatud avalike konsultatsioonide puhul ei koostanud
komisjon alati ndutavaid aruandeid, mis sisaldaks konsultatsiooni tulemusi, ega
avaldanud neid pikka aega parast konsultatsiooni I6ppu. Keskmiselt kulus avaliku
konsultatsiooni faktiliste kokkuvotete avaldamiseks kuus kuud ja Gtheksa kuud
kokkuvotliku aruande koostamiseks, mis sisaldab kdiki konsulteerimistegevuse
tulemusi ning selgitust selle kohta, kuidas vastajate seisukohti arvesse voeti
(punktid 96—110).

Tagamaks, et avaliku konsultatsiooni protsess on vdimalikult labipaistev, peaks
komisjon andma osalejatele Gigeaegset tagasisidet konsultatsiooni tulemuste kohta.

Tahtaeg: juuli 2020.
V auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Lazaros S. Lazarou, vottis kdesoleva aruande
vastu 16. juuli 2019. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne
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I lisa. Komisjoni avalikud konsultatsioonid, mille kontrollikoda

labi vaatas

Avaliku konsultatsiooni

Seadusandlik

Peadirektoraat Pealkiri liik A
IE:;t:EsatZi:(iku Institutsioonidevahelise
AK-1 SG ps s I 2016 kokkuleppe -
labipaistvusregistri . ) .
labivaatamine/muutmine
kohta
Ettepanek votta
Euroopa Algatuse vastu EUROOPA
AK-2 56 kodanikualgatus 2017 labivaatamine/muutmine PARIZAMENDI A
NOUKOGU
MAARUS
Uhise Ettepanek votta
~ . . vastu EUROOPA
AK-3 AGRI péllumajanduspoliitika |, ), ; Uus algatus PARLAMENDI JA
ajakohastamine ja =
lihtsustamine —NO.l.J.I‘<OGU
MAARUS
Ettepanek votta
Toiduainete vastu EUROOPA
AK-4 AGRI tarneahela 2017 Uus algatus PARLAMENDI JA
parandamise algatus NOUKOGU
DIREKTIV
ELi noorsoopoliitika
AK-5 EAC alase koost66 2016 Vahehindamine -
hindamine
Ettepanek votta
Euroopa vastu EUROOPA
AK-6 EAC solidaarsuskorpus 2017 Uus algatus PARL~AM ENDI JA
NOUKOGU
MAARUS
3006. aflstal e.l_ukestva Ettepanek vétta
Oppe votmepa:devuste Algatuse _p—vastu
AK-T7 FAC I:g:‘tl?t:::tu voetud 2017 labivaatamine/muutmine NOUKOGU
wy . SOQVITUS
labivaatamine _
Programmi
AK-8 EAC ,Erasmus+“ 2017 Vahehindamine -
vahehindamine
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Soovitus, mis kasitleb
sotsiaalse kaasatuse ja

Ettepanek votta

ihiste vadartuste vastu
AK-9 FAc edendamist formaalse 2017 Uus algatus NOUKOGU
ja mitteformaalse SOOVITUS
oppe kaudu
Vaoitlus rdandajate
ebaseadusliku ile piiri
AK-10 HOME toimetamise vastu: 2016 REFIT -
kas ELi 6igusaktid on
eesmargikohased?
ELi narkostrateegia ja
ELi
AK-11 HOME narkootikumidealase 2016 Hindamine -
tegevuskava
2016. aasta hindamine
Euroopa Pagulasfondi
AK-12 HOME meetmed perioodil 2016 Hindamine -
2011-2013
Eriprogramm
,Kuritegevuse
AK-13 HOME ennetamine ja selle 2016 Hindamine -
vastu voitlemine”
2007-2013
Mittesularahaliste Ettepanek votta
maksevahenditega vastu EUROOPA
AK-14 HOME seotud pettuste ja 2017 Uus algatus PARLAMENDI JA
voltsimise vastane NOUKOGU
voitlus DIREKTIIV
Kolmandate riikide
AK-15 HOME kodanike seaduslik 2017 REFIT -
ranne
Ettepanek votta
ELi infosiisteemide vastu EUROOPA
AK-16 HOME koostalitlusvoime 2017 Uus algatus PARLAMENDI JA
(piirid ja viisad) NOUKOGU
MAARUS
Muudetud direktiivi
1999/62/EU
(Eurovignette’i Ettepanek votta
direktiiv) (raskete _ Agatuse vastu
AK-17 MOVE kaubaveokite 2016 Iablvaatar'nlne/rpuutmlne NOUKOGU
maksustamise kohta + hindamine DIREKTIIV

teatavate
infrastruktuuride




AK-18

AK-19

AK-20

AK-21

AK-22

AK-23

AK-24

AK-25

kasutamise eest)
labivaatamine

Direktiivi 2004/52/EU
ja Euroopa
elektroonilist
maksukogumisteenust
kasitleva otsuse
2009/750/EU
labivaatamine

Sadama
vastuvotuseadmete ja
-rajatiste direktiivi
(2000/59/E0)
labivaatamine

Onnetusjuhtumite
korral reisijate meritsi
vedajate vastutust
kasitleva maaruse
392/2009 hindamine

llma juhita renditud
soidukite kasutamist
kaupade autoveol
kasitleva direktiivi
2006/1/EU
labivaatamine

Sotsiaaldigusnormide
tugevdamine
maanteevedude
valdkonnas

Euroopa iihendamise
rahastu
vahehindamine

Keskkonnasobralike
soidukite direktiivi
labivaatamine

ELi lennundusohutuse
musta nimekirja
kasitlev maarus

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2017

Hindamine

Algatuse
labivaatamine/muutmine

Hindamine

Algatuse
labivaatamine/muutmine

Algatuse
labivaatamine/muutmine
ja hindamine

Hindamine

Algatuse
labivaatamine/muutmine

Hindamine
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Ettepanek votta
vastu EUROOPA

PARLAMENDI JA

NOUKOGU

DIREKTIIV ning
komisjoni
otsuse eelndu

Ettepanek votta
vastu EUROOPA

PARLAMENDI JA

NOUKOGU
DIREKTIIV

Ettepanek votta
vastu EUROOPA

PARLAMENDI JA

NOUKOGU
DIREKTIIV

Ettepanek votta
vastu EUROOPA

PARLAMENDI JA

NOUKOGU
MAARUS
Ettepanek votta
vastu EUROOPA
PARLAMENDI JA

NOUKOGU
DIREKTIIV

Ettepanek votta
vastu EUROOPA

PARLAMENDI JA

NOUKOGU
DIREKTIIV
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Ettepanek votta
vastu EUROOPA

PARLAMENDI JA
NOUKOGU
DIREKTIIV

Algatuse

AK-26 Suveaja kord 2018 | .. . 8 .
labivaatamine/muutmine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.
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Christiane Arndt-Bascle

Ametinimetus

Programmijuht avaliku
halduse direktoraadis

Organisatsioon

OECD
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Galina Biedenbach

Arijuhtimise dotsent

Umea iilikooli &ri-,
majandus- ja
statistikakool

Luis Bouza

Poliitikateaduste
abiprofessor ning Euroopa
KolledzZi ja Pariisi 1.
Panthéon-Sorbonne’i
Ulikooli kllalisprofessor

Madridi autonoomne
ulikool

Emanuela Bozzini

Sotsioloogia ja
sotsiaaluuringute
osakonna lektor

Trento ulikool

Yves Dejaeghere

Kilalisprofessor ja
organisatsiooni G1000
koordinaator

Antwerpeni iilikool

Raphaél Kies

Poliitikateaduste teadur

Luxembourgi iilikool

Elisa Lironi

Euroopa demokraatia
valdkonna vanemjuht

Euroopa Kodanike
Teenistus (ECAS)

Beatriz Pérez de las Heras

Euroopa Liidu diguse
professor Euroopa
integratsiooni Jean
Monnet’ 6ppetool

Deusto iilikooli
oigusteaduskond

Anna Renkamp

Vanemprojektijuht
Programm ,Demokraatia
tulevik”

Bertelsmann Stiftung

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Lahenemisviis

Seoses valimisse kuulunud 26 avaliku konsultatsiooniga kisitlesime 16 007 kodanikku
ja sidusriithma, kes olid osalenud 15 konsultatsioonis, ja saime 2224 vastust. Ulejdinud
11 valimisse kuulunud avalikku konsultatsiooni ei kaasatud uuringusse operatiivsetel
ja/voi praktilistel pdhjustel, nt isikuandmete kaitse pdhimotted, mille kohaselt oli
isikuandmete séilitamise aeg lihike — vaid Uks aasta, kehtivate e-posti aadresside
puudumine, mis takistas osalejatega Ghendust votmast, ning ajapiirangud.

Kisitluses kasitletud 15 avaliku konsultatsiooni puhul kutsuti osalema ainult neid
osalejaid, kes olid ndustunud avaldama oma nime ja vastused komisjoni veebilehel.
Koostasime uuringu ja selle sisu (sealhulgas kisimustiku), kuid nende tehniline
tootlemine toimus komisjonis, sest komisjon ei edastanud meile isikuandmeid,
pohjendades seda enda télgendusega andmekaitse-eeskirjadest.

Uuringus kasitletud 15 konsultatsioonist neli viidi |abi aastal 2017 ja 11 aastal 2016.
Juhtudel, kus vastajad teatasid, et nad ei maleta, et oleksid osalenud Uheski loetletud
15 avalikust konsultatsioonist, tegid nad kiill parandusettepanekuid, kuid neil ei
palutud hinnata oma rahulolu taset. 2224 vastanust teatasid 809 (36%): ,,Ma ei méleta,
et oleksin nendel [loetletud] avalikel konsultatsioonidel osalenud”. Seet6ttu arvutati
Uldine rahulolu tase 1415 vastuse pohjal.

Auditirhm analldsis erinevaid tulemusi (mis ei ole statistiliselt esinduslikud), vottes
arvesse kisitluses osalenute arvu, vdimalikke lahknevusi 2016. ja 2017. aasta avalike
konsultatsioonide vahel ning voimalikke hinnangute erinevusi paljude ja vaid vaheste
osalejatega avalike konsultatsioonide vahel. Kdikidel juhtudel on rahulolu tase sarnane
(64,8-69,4%).



Euroopa Komisjoni avalikes konsultatsioonides osalenute hinnangute

uuringu tulemused

Avaliku konsultatsiooni ettevalmistus

Konsultatsiooniprotsessi valtel kasutatud keel

Teave avaliku konsultatsiooni ulatuse ja eesmargi kohta

Taustdokumendid, lingid ja muud kéttesaadavad viitedokumendid

82%
75%

60%

Rahulolu

Avalikus konsultatsioonis osalemine

Avaliku konsultatsiooni kestus (mitme naddala valtel sai Euroopa Komisjoni
veebisaidil konsultatsioonile vastuseid esitada)

Avaliku konsultatsiooni kiisimustiku pikkus

Avaliku konsultatsiooni kiisimuste selgus ja lihtsus

Taidetavate tekstilahtritega avatud kiisimuste arv oma arvamuse ja
Uksikasjalike kommentaaride esitamiseks

79%

80%
69%
76%

Rahulolu

Teave avaliku konsultatsiooni tulemuste kohta

Faktiaruanne, mis sisaldas kokkuvétet kogu saadud teabest

Kokkuvotlik aruanne, mis sisaldas teavet selle kohta, kuidas saadud
vastuseid on arvesse véetud

Teave asjaomase Oigusakti ettepaneku kohta

41%

38%

38%

Rahulolu

Kuivord Te noustute alljargnevate vaidetega?

ELi poliitika ja digusaktid on valja tootatud labipaistvalt

ELi poliitika ja digusaktid pdhinevad téenditel ning neid toetavad kodanike ja
muude sidusriihmade seisukohad

Kodanikud ja muud sidusriihmad saavad panustada kogu poliitika- ja
Gigusloomeprotsessi viltel

Euroopa Komisjon vGtab arvesse kodanike ja muude sidusriihmade
arvamusi

On oluline, et avalikke konsultatsioone korraldataks kdigis 24-s ELi ametlikus
keeles

Allikas: Euroopa Kontrollikoja uuring.
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1. Mitu korda olete osalenud Euroopa Komisjoni korraldatud avalikel konsultatsioonidel

kolme viimase aasta (2016, 2017 ja 2018) jooksul?

Vastused Suhtarv

Uhe korra I 1318 59,26%
2 voi 3 korda pumm 695 31,25%
Ule3 korra g 211 9,49%

2. Kas vastasite

Vastused Suhtarv

Uksikisikuna enda nimel I 1505
Oma kutsetegevuse raames v8i organisatsiooni nimel g 372
Malema nimel [ 347

3. Kuidas saite teada Euroopa Komisjoni avalikest konsultatsioonidest?

67,67%
16,73%
15,6%

Vastused Suhtarv

Euroopa Komisjoni veebilehelt m 374
Euroopa Komisjoni sotsiaalmeediakanalitest ] 295
Kodanikuiihiskonna organisatsioonilt (valitsusvalised  pm— 1058

organisatsioonid, ametilhingud,
pollumajandustootjate ihendused véi muud)

Riigi ametiasutustelt I 85
Piirkondlikelt v6i kohalikelt ametiasutustelt I 59
Kolleegilt/sdbralt [ 200
Té6andjalt | 39
Uudistest ja artiklitest (nii internetis kui valjaspool . 655
seda)
Muul viisil i 143
4. Miks Te osalesite?
Vastused
Teema huvitas Teid I 1237
Soovisite m&jutada Gigusloomeprotsessi tulemust 1295
Teie arvates oli osalemine kodanikukohus I 1085
Tahtsite jagada oma eksperditeadmisi ] 392
Oigusloomeprotsessi tulemus mdjutas Teid otseselt gy 295
Teil paluti osaleda ametiiilesannete raames ] 158
Muu | 31

16,82%
13,26%
47,57%

3,82%
2,65%
8,99%
1,75%
29,45%

6,43%

Suhtarv
55,62%
58,23%
48,79%
17,63%
13,26%
7,1%
1,39%

5. Valige Euroopa Komisjoni 2016.—2017. aastal korraldatud kuupdevade jargi jarjestatud

avalike konsultatsioonide seast iiks (viimane), milles osalesite

Vastused Suhtarv

Toidutarneahel (16.8.2017-7.11.2017) B 159
ELi lennundusohutuse musta nimekirja kasitlev maarus 7
(11.8.2017-7.11.2017)

7,15%
0,31%
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Euroopa kodanike algatus (24.5.2017-16.8.2017) . 372 16,73%
Uhise pdllumajanduspoliitika (UPP) ajakohastamine ja  pumm 661 29,72%
lihntsustamine (2.2.2017-2.5.2017)

Keskkonnasodbralike sGidukite direktiivi [abivaatamine 19 0,85%
(19.12.2016-24.3.2017)

Euroopa Uhendamise rahastu vahehindamine 11 0,49%
(28.11.2016-27.2.2017)

Sotsiaaldigusnormide tugevdamine maanteevedude | 32 1,44%
valdkonnas (5.9.2016-11.12.2016)

Reisijate meritsi vedajate vastutus dnnetusjuhtumite 0 0%
korral (29.7.2016-31.10.2016)

ELi noorsoopoliitika alase koostd66 hindamine 14 0,63%
(18.7.2016-16.10.2016)

Sadama vastuvotuseadmete ja -rajatiste direktiivi 3 0,13%
(2000/59/EU) labivaatamine (13.7.2016-16.10.2016)

Euroopa elektrooniline maksukogumisteenus 6 0,27%
(8.7.2016-2.10.2016)

Direktiivi 1999/62/EU (Eurovignette’i direktiiv) 5 0,22%
labivaatamine (8.7.2016—2.10.2016)

Euroopa Pagulasfondi meetmed perioodil 2011-2013 | 25 1,12%
(10.5.2016-9.8.2016)

Kohustuslikku labipaistvusregistrit kasitlev ettepanek | 86 3,87%
(1.3.2016-1.6.2016)

ELi narkostrateegia ja ELi narkootikumidealase 15 0,67%
tegevuskava hindamine (15.2.2016-31.5.2016)

Ma ei méleta, et oleksin nendel avalikel . 809 36,38%

konsultatsioonidel osalenud
6. Milline oli Teie iildine rahulolu kdnealuse avaliku konsultatsiooni protsessiga?

Vastused Suhtarv

Rahul B 327 23,11%
Usna rahul _ 600 42,4%
Usna rahulolematu m 190 13,43%
Ei ole rahul [ 112 7,92%
Ei tea / arvamus puudub gg 186 13,14%

8.1. Avaliku konsultatsiooni ettevalmistus: (1) konsultatsiooniprotsessi jooksul kasutatud
keel

Vastused Suhtarv
Rahul — 754 53,29%
Usna rahul . 410 28,98%
Usna rahulolematu B 124 8,76%
Ei ole rahul I 50 3,53%
Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane j 77 5,44%
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8,1. Avaliku konsultatsiooni ettevalmistus: (2) teave avaliku konsultatsiooni ulatuse ja
eesmargi kohta

Vastused Suhtarv

Rahul f— 456 32,23%
Usna rahul [ 600 42,4%
Usna rahulolematu . 193 13,64%
Ei ole rahul ] 79 5,58%
Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane g 87 6,15%

8.1. Avaliku konsultatsiooni ettevalmistus: (3) taustdokumendid, lingid ja muud
kattesaadavad viitedokumendid

Vastused Suhtarv

Rahul [ 330 23,32%
Usna rahul _ 520 36,75%
Usna rahulolematu = 252 17,81%
Ei ole rahul [ 90 6,36%

Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane gy 223 15,76%

8.2. Avalikus konsultatsioonis osalemine: (1) avaliku konsultatsiooni kestus (kui mitu nadalat
sai Euroopa Komisjoni veebisaidil kiisimustikule vastuseid esitada)

Vastused Suhtarv

Rahul — 620 43,82%
Usna rahul . 495 34,98%
Usna rahulolematu 1 85 6,01%
Ei ole rahul I 43 3,04%
Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane pg 172 12,16%

8.2. Avalikus konsultatsioonis osalemine: (2) kiisimustiku pikkus

Vastused Suhtarv

Rahul . 482 34,06%
Usna rahul — 646 45,65%
Usna rahulolematu m 170 12,01%
Ei ole rahul I 42 2,97%
Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane g 75 5,3%

8.2. Avalikus konsultatsioonis osalemine: (3) avaliku konsultatsiooni kiisimuste selgus ja
lihtsus

Vastused Suhtarv
Rahul f— 403 28,48%
Usna rahul — 577 40,78%
Usna rahulolematu . 261 18,45%
Ei ole rahul [ 118 8,34%
Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane | 56 3,96%
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8.2. Avalikus konsultatsioonis osalemine: (4) tdidetavate tekstilahtritega avatud kiisimuste

arv oma arvamuse ja iiksikasjalike kommentaaride esitamiseks

Rahul

Usna rahul

Usna rahulolematu
Ei ole rahul

Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane g

8.3. Teave avaliku konsultatsiooni tulemuste kohta: (1) faktiaruanne, mis sisaldas
kokkuvotet kogu saadud teabest

Rahul

Usna rahul

Usna rahulolematu
Ei ole rahul

Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane pumm

8.3. Teave avaliku konsultatsiooni tulemuste kohta: (2) kokkuvotlik aruanne, mis sisaldas
teavet selle kohta, kuidas saadud vastuseid on arvesse voetud

Rahul

Usna rahul

Usna rahulolematu
Ei ole rahul

Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane pumm

8.3. Teave avaliku konsultatsiooni tulemuste kohta: (3) teave asjaomase Gigusakti

ettepaneku kohta

Rahul

Usna rahul

Usna rahulolematu
Ei ole rahul

Ei tea / arvamus puudub / ei ole asjakohane gy

9. Kuivord Te noustute alljargnevate vaidetega? (1) ELi poliitika ja 6igusaktid on vilja

tootatud labipaistvalt

Nous

Pigem ndus

Pigem ei ole ndus

Ei ole ndus

Ei tea / arvamus puudub

Vastused Suhtarv

176
589
749
617
93

7,91%
26,48%
33,68%
27,74%
4,18%

Vastused Suhtarv

465
606
137
55

152

Vastused Suhtarv

220
359
239
197
400

Vastused Suhtarv

205
328
248
231
403

Vastused Suhtarv

193
342
286
226
368

32,86%
42,83%
9,68%
3,89%
10,74%

15,55%
25,37%
16,89%
13,92%
28,27%

14,49%
23,18%
17,53%
16,33%
28,48%

13,64%
24,17%
20,21%
15,97%
26,01%
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9. Kuivord Te noustute alljargnevate vaidetega? (2) ELi poliitika ja 6igusaktid péhinevad
toenditel ning neid toetavad kodanike ja muude sidusriihmade seisukohad

Vastused Suhtarv

Nous [ 157 7,06%
Pigem ndus . 568 25,54%
Pigem ei ole ndus . 727 32,69%
Ei ole nus . 648 29,14%
Ei tea / arvamus puudub § 124 5,58%

9. Kuivord Te noustute alljargnevate vadidetega? (3) Kodanikud ja muud sidusrithmad saavad
panustada kogu poliitika- ja 6igusloomeprotsessi viltel

Vastused Suhtarv

Nous u 246 11,06%
Pigem ndus . 619 27,83%
Pigem ei ole ndus . 735 33,05%
Ei ole nus - 498 22,39%
Ei tea / arvamus puudub § 126 5,67%

9. Kuivord Te noustute alljargnevate vaidetega? (4) Euroopa Komisjon votab arvesse
kodanike ja muude sidusriihmade arvamusi

Vastused Suhtarv

Nous [ 175 7,87%
Pigem ndus e 540 24,28%
Pigem ei ole ndus . 720 32,37%
Ei ole nus . 619 27,83%
Ei tea / arvamus puudub g 170 7,64%

9. Kuivord Te ndustute alljargnevate vaidetega? (5) On oluline, et avalikke konsultatsioone
korraldataks koigis 24-s ELi ametlikus keeles

Vastused Suhtarv

N&us I 1648 74,1%
Pigem ndus . 381 17,13%
Pigem ei ole ndus I 72 3,24%
Ei ole nGus I 56 2,52%

Ei tea / arvamus puudub 67 3,01%
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Kodanik 1: ,Die Moglichkeit, auBerhalb von Wahlen meine Meinung mitzuteilen und
diese in die Gestaltung Europas einzubringen.” (DE) / ,Voimalus avaldada arvamust
valjaspool valimisi ja aidata Euroopat kujundada.”

Kodanik 2: ,La possibilita di poter esprimere un'opinione direttamente senza
intermediari.” (IT) / ,Vdimalus avaldada arvamust otse ilma vahendajateta.”

Kodanik 3: ,lespéja izteikt savas domas un vélmes ka razojoSam lauksaimniekam.” (LV)
/ ,Voimalus avaldada enda kui pdllumajandustootja mdtteid ja soove.”

Kodanik 5: ,[---] Dass er Uberhaupt stattfindet. Ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg
zur Demokratisierung der EU.” (DE) / ,,[---] t8siasi, et see on isegi voimalik. Oluline

|H

vaheetapp Euroopa demokraatlikuks muutmise

Kodanik 6: ,Me parece interesante este tipo de consultas siempre que su resultado se
utilice para tomar decisiones. Para que al ciudadano no se le deje solamente para las
consultas electorales. Es necesario avanzar hacia formas de democracia directa. La
democracia representativa nos esta llevando al desinterés, cada vez que se nos
convoca aumenta la abstencion. Me parece grave.” (ES) / ,Minu arust on sellised
konsultatsioonid huvitavad, kui nende tulemusi kasutatakse otsuste tegemisel ja
kodanike arvamust ei kisita vaid valimistel. Peame liikuma otsedemokraatia vormide
suunas. Esindusdemokraatia paneb meid huvi kaitama: valimisosalus vdaheneb kdigil
valimistel. Minu arust on tegu tosise probleemiga.”

Kodanik 9: ,To da se trazi misljenje i nas 'obi¢nih' gradana i malih subjekata.” (HR) /
,Kusitakse tavaliste kodanike ja vaikeettevotjate arvamust.”

Kodanik 10: ,Difficulté a savoir a quoi elle va servir CONCRETEMENT.“ (FR) / ,,Raske
teada, kuidas neid KONKREETSELT kasutatakse.”

Kodanik 11: ,Es hat den Eindruck einer reinen Alibibefragung hinterlassen.” (DE) /
,Jadb mulje, et tegu on formaalse kisitlusega.”

Kodanik 12: ,,... c'est JUSTE une consultation qui semble pro forma et pas encore un
réel exercice de démocratie participative, hélas... Pourtant, voila une occasion de
réenchanter le réve et le projet européen, non? Sinon, le fossé entre citoyen et
eurocrate ne cessera de s'agrandir, ce qui sera tout bénéfice pour les eurosceptiques
et autres national-populistes.” (FR) / ,[---] see on LIHTSALT konsultatsioon, mis naib
olevat tehtud vormi tditeks, kahjuks mitte veel osalusdemokraatia tegelikuks
rakendamiseks [---]. Ometi on olemas vGimalus see unistus ja Euroopa projekt
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taaselustada, kas pole? Vastasel juhul kaugenevad kodanikud ja eurokraadid lksteisest
veelgi, mis tuleb kasuks euroskeptikutele ja populistidele.”

Kodanik 13: ,,... Mpy TOBa NONOXKEHME, KAKbB € CMUCBHABT 43 CM rybMm BpemeTo Aa
y4yactBame c Te3un KoHcynTaumn?“ (BG) / ,,[---] miks me peaksime sellises olukorras oma
aega raiskama, et nendes konsultatsioonides osaleda?”

Kodanik 14: ,,... ndo tive percecdo da utilidade da participacdo.” (PT) / ,,[---] [ma] ei
ndinud motet osaleda.”

Kodanik 17: ,,...De EU is er niet voor de gewone Europese burger.” (NL) / ,,[---] tavalised
Euroopa kodanikud ei saa EList kasu.”

Kodanik 19: ,Misschien is het wenselijk dat de raadplegingen beter bekend zouden zijn
bij het grote publiek. Indien men geen lid is van een ngo of andere organisatie heeft
men er dikwijls geen weet van.” (NL) / ,Konsultatsioone tuleks ehk tldsusele laiemalt
tutvustada. Kui inimene ei ole mdne VVO voi muu organisatsiooni liige, ei ole ta neist
sageli teadlik.”

Kodanik 20: ,,... gdyby nie organizacje i fundacje to nigdy bym sie nie wypowiedziala na
zaden temat bo nic do mnie nie dociera, zaadna ankieta.” (PL) / ,,[---] ilma
organisatsioonide vGi sihtasutusteta ei kommenteeriks kunagi Ghtegi teemat, sest
miski ei j6uaks minuni (nt kisimustikud).”

Kodanik 21: ,Ich wiirde mir wiinschen in meiner Tageszeitung liber aktuelle Themen
der Europaischen Kommission lesen zu kénnen. Auch Hinweise in Funk, Fernsehen und
Presse auf aktuelle Umfragen fande ich gut., (DE) / ,,Ma sooviksin oma igapaevases
ajalehes lugeda Euroopa Komisjoni aktuaalsete teemade kohta. Soovin, et ka
kdaimasolevatest uuringutest oleks juttu nii raadios, televisioonis kui ka ajakirjanduses.”

Kodanik 22: ,)'ai découvert les consultations publiques UE par Facebook alors que j'ai
31 ans. Je trouve ca dommage qu'a I'école ou par un autre moyen on ne nous parle pas
de son fonctionnement. Il faudrait plus de communication sur I'UE et ses lois a venir.”
(FR) / ,,Avastasin info ELi avalike konsultatsioonide kohta Facebookis, kuigi olen juba 31
aastat vana. Minu arust on kahju, et meile ei raagita sellest koolis v6i mujal. Vaja on
rohkem teavet ELi ja selle tulevaste digusaktide kohta.”

Kodanik 23: ,Anooto)n newsletter oe emails Twv MOALTWV yLa TLG TIOALTIKEC TTOU Ol
moAiteg SnAwvouv otL touc evladépouv.” (GR) / ,Saatke inimestele e-postiga
uudiskirju poliitikasuundade kohta, mille vastu nad on huvi liles ndidanud.”
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Kodanik 24: ,Urcité, je kromé elektronického osloveni ob¢an( dllezitd i verejna
kampan, aby se zucastnilo maximum zainteresovanych obcant.” (CZ) / , Kindlasti.
Lisaks elektroonilisele kanalitele on kdige rohkem huvitatud inimeste kaasamiseks
oluline korraldada ka avalik kampaania.”

Kodanik 25: ,Enemman tietoa naista kyselyista eri paikkoihin! Olisi esimerkiksi hyva,
jos ndma kyselyt ja Eu:n laajuiset kansalaisaloitteet olisivat ndahtavissa samalla
sivustolla, jossa Suomen kansalais- ja kuntalaisaloitteet ovat.” (FI) / ,,Rohkem teavet
nende uuringute kohta erinevates asukohtades! Naiteks oleks hea, kui need uuringud —
ja kogu ELi hélmavad kodanikualgatused — oleksid ndhtavad samal veebisaidil, kus
Soome kodaniku- ja kohaliku tasandi algatused.”

Kodanik 27 ,,... escaso entusiasmo e implicacion de los Gobiernos en estos procesos.”
(ES) / , Valitsuste huvi nende protsesside vastu on leige ja nad osalevad neis vahe.”

Kodanik 28: ,De betrokkenheid met nationale parlementen is naar mijn idee te
gering.” (NL) / ,,Minu arvates on liikkmesriikide parlamentide on kaasatud liiga vahe.“

Kodanik 30: ,,Obige Dokumente lagen meist nur fremdsprachlich vor. Da solch
blrokratische Sprache schon auf Deutsch oft sehr kompliziert ist, ist es dann vollig
vorbei!“ (DE) / ,,Eespool mainitud dokumendid olid enamasti kattesaadavad ainult
voorkeeltes. Selline birokraatlik keel on juba saksa keeleski vdga keeruline, mis
valistab kiisimustiku taitmise juba ette!”

Kodanik 31: ,Limbajul greoi, jargonul administrativ, textele trebuie curatate si traduse
in limbajul uzual al unei populatii mediu educate.” (RO) / , Tihe ja burokraatlik keel:
sellised dokumendid peaksid olema selgemad ja esitatud stiilis, millest saaksid aru ka
tavaharidusega inimesed.”

Kodanik 32: ,| en ny undersggelse som jeg skal besvare bgr spgrgsmalene stilles pa mit
modersmal: dansk. Og formuleringen bgr vaere lettere at forsta, da det ikke er alle som
er uddannet pa universitets niveau.” (DK) / ,,Uues kisitluses, millele ma pean vastama,
peaksid kiisimused olema minu emakeeles: taani keeles. Sdnastust peaks olema
lihtsam maista, kuna kaigil ei ole Ulikooliharidust.”

Kodanik 34: ,Certaines questions difficiles pour des citoyens qui ne sont pas
spécialistes de la politique en question - accessibilité des questions pas toujours
bonne.” (FR) / ,,Mdned kisimused kdnealuse poliitikavaldkonna mittespetsialistide
jaoks keerulised — kiisimused ei ole alati arusaadavad.”

Kodanik 35: ,,... As medidas necessitam ser ajustadas aos povos a que sdo dirigidas”
(PT) / ,[---] meetmed tuleb kohandada inimeste jaoks, kellele need on m&eldud.”
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Kodanik 36: ,e-Dostopnost za mlade NAJBOLINAJMANJ - izkljuenost starejsih, ki niso
digitalizirani.” (SL) / ,Juurdepé&asetav noortele, kuid mitte eakatele, kes ei oska nii hasti
tehnoloogiat kasutada.”

Kodanik 38: ,Empfand ich die Zielsetzung der Fragen nicht immer eindeutig, insofern
war es extrem wichtig dal’ es zusatzliche Kommentarfelder gab, bei denen man die
eigene Antwort ausfiihrlicher erlautern konnte.” (DE) / ,, Tundsin, et kiisimuste
eesmark ei olnud alati selge, seega oli vaga oluline lisaruum markuste jaoks, kus
vastust oleks vdimalik tksikasjalikumalt selgitada.”

Kodanik 39: ,,..mojligheten att lamna fria synpunkter och bifoga material“ (SE) / ,,[---]
vOimalus vabalt kommentaare esitada ja materjali lisada.”

Kodanik 41: ,,Une consultation particuliere avec la forte participation de campagnes de
réponses (living land et syndicats agricoles), la Commission européenne a peu
communiqué sur les méthodes utilisées pour traiter ces données a part.” (FR) / ,,Uhe
korge osalusmadraga konsultatsiooni puhul (elusmaa ja pdllumajandusliidud) andis
Euroopa Komisjon vaga vahe teavet meetodite kohta, mida kasutati konealuste
andmete eraldi tootlemiseks.”

Kodanik 43: ,, On ne sait pas comment les résultats seront exploités: Comment sont
analysées les réponses, quelle pondération leur donne t on? Comment les résultats
sont ils ensuite utilisés pour construire des propositions politiques (si ils doivent servir
a cela)?” (FR) / ,Me ei tea, kuidas tulemusi kasutatakse: kuidas vastuseid anallsitakse
ja kaalutakse? Kuidas kasutatakse tulemusi seadusandlike ettepanekute koostamiseks
(kui see on tegelikult nende eesmark)?“

Kodanik 45: ,La U E estd mediatizada por lobbys empresariales. No busca el bienestar
de la poblacion.” (ES) / ,,ELi mdjutavad etteviotete surverihmad. Liidu eesmaérk ei ole
tavaliste inimeste heaolu.”

Kodanik 46: ,Le fonctionnement actuel n'est pas du tout démocratique et les lobbys
semblent faire la loi, pas les peuples, ce qui est absolument néfaste. La Commission
non élue décide de tout, on peut se demander a quoi servent nos élus a part nous
colter tres cher. Le social est le grand oublié, cette Union européenne n'est la que
pour servir les intéréts des grands groupes et de la Finance au détriment des peuples.”
(FR) / ,,ELi praegune toimimine ei ole sugugi demokraatlik ning lobirihmade mdjuvdim
tundub olema suurem kui inimestel, mis on halb kdigi jaoks. Komisjon, keda ei ole
valitud, teeb koik otsused; tekkib kiisimus, mida teevad meie valitud esindajad, lisaks
sellele, et nad lahevad meile maksma terve varanduse. Sotsiaalpoliitika on suur
kaotaja, sest EL teenib ainult suurte korporatsioonide ja pankade huve; seda inimeste
arvelt.”
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Kodanik 47: ,,niewiem jaki wynik bo nic niewiadomo.” (PL) / ,Ma ei tea, mis on selle
tulemus, ma ei tea selle kohta midagi.”

Kodanik 48: ,Nem tapasztaltam, hogy a véleményeket 6sszegezték volna. A
konzultacié eredményérél semmit nem tudni.” (HU) / ,Ma ei saa arvamuste
kokkuvdtet. Konsultatsiooni tulemus ei ole teada.”

Kodanik 49: ,Ich hatte erwartet mal ein Update per email zu bekommen, wo ich Status
und Ergebnisse denn verfolgen kénnte.” (DE) / ,,Oleksin tanulik, kui saaksin ajakohast
teavet e-posti teel, et mul oleks véimalik jalgida asjade seisu ja tulemusi.”

Kodanik 51: ... 'absence d'infos, accompagnements, suites... données apres la
participation a I'enquéte: pas de panels citoyens pour débattre de la pertinence de nos
idées et propositions et surtout de pouvoir exposer et expliciter nos idées et
propositions.” (FR) / ,[---] teabe ja hilisema info puudumine péarast uuringus osalemist:
puudusid avalikud riihmad, kus oleks saanud arutada meie ideede ja ettepanekute
olulisust vdi kus oleks saanud meie ideid ja ettepanekuid tutvustada ja selgitada.”

Kodanik 52: ,Non vi & stato un seguito comunicato direttamente. Occorre avere molto
tempo per cercare sempre le notizie di proprio interesse. Sarebbe bello restare
informati via mail dopo la partecipazione, eventualmente con un opzione per non
esserlo piu (opt-out).” (IT) / ,Otseseid jarelmeetmeid ei olnud. Peab olema palju aega,
et otsida sind huvitavaid uudiseid. Oleks hea, kui sind parast uuringus osalemist e-posti
teel teavitataks; see vGiks olla postiloendist lahkumise voimalusega.”

Kodanik 53: ,Nemam zpétnou vazbu k provadénému setfeni.” (CZ) / ,,Ma ei saanud
uuringu protseduuri kohta mingit tagasisidet.”

Kodanik 56: ,,Comisia Europeana trebuie sa fie echilibrata in abordarea
problematicilor, incercand sa afle de la cetateni si ingrijorarile sau criticile, nu numai o
perspectiva pozitivd, optimistd, indusa de intrebarile provenite de la CE.“ (RO) /
»,Euroopa Komisjon peab kdituma probleemidega tegelemisel tasakaalustatult, pllides
saada kodanikelt mitte ainult positiivset ja optimistlikku vastust oma kiisimustele, vaid
ka muresid ja kriitikat.”

Kodanik 58: ,Bisognerebbe inviare tramite e-mail gli inviti alla partecipazione alle
consultazioni direttamente alle associazioni, organizzazioni e ai privati, e
contemporaneamente attivare delle campagne sui media. Purtroppo mai come in
questo momento la UE e sentita molto lontana dai cittadini italiani, bisogna rilanciare
I'immagine della UE e delle sue istituzioni.” (IT) / ,,Konsultatsioonidel osalemise kutsed
tuleks edastada e-posti teel otse (ihendustele, organisatsioonidele ja (iksikisikutele
ning samal ajal tuleks kaivitada meediakampaaniad. Nuid, kus Itaalia kodanikud
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tajuvad ELi endast kahjuks kaugemal kui kunagi varem, tuleks liidu ja tema
institutsioonide mainet parandada.”

Kodanik 59: ,Saber qué hace la Comisién, qué acuerdos adopta, cdmo afectan a sus
ciudadanos, etc., etc., es una cuestion esencial y que, actualmente, queda muy alejada
de la gente.” (ES) / ,,Oluline on teada, mida komisjon teeb, milliseid kokkuleppeid ta
vastu vOtab ja kuidas need mdjutavad kodanikke jne, kuid enamik inimesi ei ole sellega
veel kursis.”



V lisa. Vastajate arv nende elukohariikide kaupa®°

O ) O O = = ) e 2 T N I R T
227 10 9 10 29 3 9 163 248 23 3 25 107 4 3 9

[z 5 o e =T e T e 1=
81 29 23 21 4 9 85 23 131 40

AK-1 1385 52 a 1

AK-2 5481 97| 303 13| 20| 10| 19 24| s 21 | 1601 | 1286 | 51 15 o1 | 213 29| 4 11| 14| 117 42 66| 73| 10 | 17 354 | 39 | 620 | 158
AK-3 63205 | 4259 | 1517 | 228 | 116 | 13 | 892 | 306 | 93 | 1026 | 6816 34880 122 | 1788 | 304 2666 601 | 100 | 86 | 10 | 728 | 435 | 345 | 204 | 128 | 55 3870 | 307 1184 | 126
AK-4 1455 | 198 84| 13 1| 2| 24 3| 8 46 | 103 | 418 | 4 17 78 9 8 5, 1| a 0 20 71| 92| 9| 5| 9| 31| 25| 7
AK-5 266 14 1@ 2 n| 3 12 ol 2 7 2 33| 8 3 2 3| 2 o 1| 1 103 23 13 2 3 20 3 3|15
AK-6 660 17 68| 28 13| 7| 5| 3| s 7 a8 3| 16 12 6 90 1 s 6| 1 15 14| 32| 28 16 11| 92 7| 34 a1
AK-7 492 4 60| 4, s, 1, 2 5| s 9 25 18| 6 2 4| 19 1 3| a| 6 7 13 2| 8| 1| 2 18| 1| 7| o
AK-8 1800 30 2| 1 9| 4| 10 11| 14 4 | 18| s | 2 5 17| 10 14| &2 3 16 48 | 61 68 | 156 3| 11 | 189 | 20 | 78 | 288
AK-9 1124 8 13,10 s| 2, 1 3| o 3 66 84 | 40 12 0| 11| s| 3 1 s 1 16| 73| 28 10 1241 1| 16 | 312
AK-12 1 1 o 2, o a4 o ol o 0 0 ol o 1 1 ol 1] o ol 1 ol o o o 1| o ol o ol o
AK-13 3 1 o ol ol ol of ol o 0 0 1 o0 0 0 1 0 ol ol o o o o| of ol o/ o o ol o
AK-14 53 3 3. 0 o o 1 1| o 1 3 2 1 0 0 1. 0 ol ol o 1] o 1 ol o ol 7 1 ol 2
AK-15 873 37 85| 6 0| 3| 17 o 1 10 33| 131 | 29 7 7 6| 6 10 5| 4| 191 24| 18 2| 2| 4 4 56 11108
AK-16 17 1 3. 0 o o o 1| o 0 0 4| o 0 0 o/ o/ o o o 1/ o ol ol o o/ o o ol 7
AK-17 135 1 2| o o ol 3| 1] 1 2 7 21| o 8 0 7 1] 2 o 1 2 4 7| ol o 1. 19 5 2| s
AK-18 82 6 7. 0ol ol o a4 1| 1 1 6 6 0 1 0 4l ol o ol o 3. 03 3| ol o 1. 8| 2 1| n
AK-19 74 0 6 5| ol o o 3| 1 10 6 4| 1 0 0 2 1 ol ol o 4 2 o o ol o 6, 2 8| 3
AK-21 32 2 a4 o o ol 2| o 1 0 1 2 o 0 0 2 1 ol ol 1 1] 2 o ol o o 1 1. 1| s
AK-22 | 4,3 84 9 1, o o 13 4| o 6 32| 14| 2 0 4 9| 2/ 2 3| o 3 e 8| 7| 7| 2 s8|si7| 5| s
AK-23 337 18 4 4| 4 3| 6 6 6 10 34 23| 10 10 3 3| 3 2 2| 1 0| 7] 10 13, 3 4 30 18| 10 7
AK-24 134 3 34| o 1| ol a 8| o 6 19 6 0 1 2 s| 1] o o o 2 4 1| o 1| 1 5| 3 s| s
AK-25 2 1 2 o o o 1| ol o 0 0 1 0 0 0 1 1 o] ol 2 4 o s| of 1| o 1/ 2, 2| o
AK-26 45 | 026 | 006 001 |002 001 006 001 001 | 005 | 039 | 314 004 | 002 | 001 | 002 00l 001 001|000 003 013 003 001|003 002 009 005 001 | 000

8 AK-1 puhul on vastajate arv seotud kodakondsusriigiga. AK-10, 11 ja 20 puhul komisjon neid andmeid ei kiisinud. Kdik arvandmed esitatakse inimeste
arvus, valja arvatud AK-26, kus naitaja on miljonites.



Akroniulimid ja luhendid

CSO - kodanikutihiskonna organisatsioonid

DG — Euroopa Komisjoni peadirektoraat

DG AGRI - Euroopa Komisjoni péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat
DG DIGIT — Euroopa Komisjoni informaatika peadirektoraat

DG EAC - Euroopa Komisjoni hariduse, noorte, spordi ja kultuuri peadirektoraat
DG HOME - Euroopa Komisjoni rédnde ja siseasjade peadirektoraat

DG MOVE - Euroopa Komisjoni liikuvuse ja transpordi peadirektoraat

OECD — Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon

SWD - Euroopa Komisjoni talituste téédokument
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Moisted

Esialgne mojuhinnang — probleemi, selle pdhjuseks olevate tegurite, poliitiliste
eesmarkide, poliitikavalikute ja nende valikute majandusliku, sotsiaalse ja
keskkonnamdju esialgne kirjeldus. See annab sidusriihmadele tervikliku aluse
tagasiside, teabe ja arvamuste esitamiseks. (Allikas: parema Gigusloome t66vahend)

Hindamine — téenditel pdhinev hinnang selle kohta, mil maaral sekkumine on olnud

tulemuslik ja tdhus, arvestanud vajadusi ja eesmarke, olnud sidus nii sisemiselt kui ka
muude ELi poliitiliste meetmetega ning saavutanud ELi lisavaartuse. (Allikas: parema
oigusloome toovahend)

Konsultatsioonistrateegia — ks v8i mitu Idhenemisviisi sidusriihmade seisukohtade
kindlakstegemiseks asjaomase teema kohta. Strateegias maaratletakse komisjoni
koostatava uue algatuse asjaomased sidusriihmad ning maaratletakse asjakohased
meetodid, vahendid ja konsulteerimistegevused. (Allikas: parema Gigusloome
toovahend)

Konsulteerimine sidusriihmadega — konsulteerimine sidusriihmadega on ametlik
protsess, mille kdigus kogutakse kodanike ja sidusriihmade ettepanekuid ja seisukohti
uute algatuste voi hindamiste/toimivuskontrollide kohta, tuginedes konkreetsetele
kiisimustele ja/voi konsultatsioonide taustdokumentidele voi komisjoni
dokumentidele, millega algatatakse konsulteerimisprotsess, voi rohelistele
raamatutele. Konsulteerides otsib komisjon ennetavalt tdendeid (fakte, seisukohti,
arvamusi) konkreetse kiisimuse kohta.

MGju hindamine — integreeritud protsess, millega hinnatakse ja vorreldakse eeliseid,
mis on erinevatel poliitikavalikutel tapselt maaratletud probleemi lahendamiseks. See
toetab otsuste tegemist komisjonis ja mojuhinnang edastatakse seadusandjale parast
seda, kui kolleegium on asjaomase algatuse vastu votnud. (Allikas: parema Gigusloome
toovahend)

Parem oGigusloome — poliitika ja seaduste kavandamine selliselt, et need saavutavad
oma eesmargid minimaalsete kuludega. Parem digusloome ei tahenda reguleerimist
vOi selle vahendamist. Sellise to6meetodi abil tagatakse poliitiliste otsuste
valjatdotamine avatult, labipaistvalt, teadlikuna parimatest olemasolevatest tdenditest
ning kaasates igakilgselt sidusriihmad. (Allikas: parema Gigusloome t6ovahend)

REFIT — komisjoni digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm, mis loodi

2012. aastal, et tagada ELi Gigusaktide eesmargiparasus. See on protsess, mille raames
analllsitakse olemasolevaid digusakte ja meetmeid, et tagada ELi digusest tulenevate
eeliste saavutamine vGimalikult vdikeste kuludega sidusriihmadele, kodanikele ja
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haldusasutustele ning véimaluse korral vahendada reguleerimisega seotud kulusid,
ilma et see mojutaks asjaomase algatuse poliitikaeesmarke. (Allikas: parema
oigusloome toovahend)

Sidusrithm — iga Uksikisik vOi tiksus, keda ELi sekkumine mdjutab, kasitleb v6i muul
viisil puudutab.

Talitustevaheline juhtriihm — koosneb mitme peadirektoraadi té6tajatest, kelle
toovaldkond kattub hindamise objektiga vOi on sellega seotud, ning hindamist |abiviiva
peadirektoraadi hindamisosakonna esindajast. Juhtriihm peaks olema kaasatud
hindamise k&ikidesse pShiaspektidesse, eelkdige alates valjatootamisest (tegevuskava)
kuni talituste to6dokumendi koostamise ja selle talitustevahelisse konsulteerimisse
andmiseni. (Allikas: parema digusloome t66vahend)

Tegevuskava — vahend, milles esitatakse komisjoni koostatava algatuse poliitilise
heakskiitmise pohjendused, teavitatakse sidusrihmi kavandatud konsultatsioonitoost,
mojuhinnangutest ja toimivuskontrollidest. Peasekretariaat avaldab tegevuskava
varases etapis komisjoni veebisaidil ning see aitab sidusriihmadel alustada digeaegselt
ja tohusalt poliitikakujundamise protsessis osalemist. (Allikas: parema digusloome
toovahend)

Toimivuskontroll — poliitikavaldkonna ulatuslik hindamine, mis kasitleb tavaliselt seda,
kuidas mitu omavahel seotud seadusandlikku akti on kaasa aidanud poliitika
eesmarkide saavutamisele (voi seda muul viisil m&jutanud). (Allikas: parema
oigusloome toovahend)

TORi vork — TOR on tasuta ja avatud lahtekoodiga tarkvara, mis vGimaldab
anonliimset sidet. Akronilm on tuletatud algse tarkvaraprojekti pealkirjast , The
Onion Router”.

Oiguskontrollikomitee — komisjoni sdltumatu organ, kes annab kolleegiumile ndu.
Komitee taidab keskse kvaliteedikontrolli ja tugifunktsiooni komisjoni mdjuhinnangute
koostamisel ja hindamist60s. Komitee kontrollib ja avaldab arvamusi ja soovitusi kdigi
komisjoni mGjuhinnangute kavandite ning olemasolevate digusaktide oluliste
hindamiste ja toimivuskontrollide kohta. (Allikas: veebisait Europa.)



KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

»»AVALDAGE ARVAMUST!“: KOMISJONI AVALIKUD KONSULTATSIOONID
KAASAVAD KODANIKKE, KUID NENDE ULATUS JA MOJU ON VAIKE*

SISSEJUHATUS

01. Konsultatsioon on osa laiemast tegevuskavast, mille kaudu parandada liidu tegevuse
labipaistvust ja aruandekohustuse taitmist.

Sugugi mitte k&ik konsultatsioonid ei &rata thesugusel mé&aral huvi. Eri kategooria
sidusrihmade huvi vOib olenevalt avaliku konsultatsiooni teemast suuresti varieeruda.
Suveaja korda kasitleva direktiivi konsultatsioon sai palju vastuseid, kuid see oli erand, mille
pdhjal Gldisi jareldusi teha ei saa.

Pealegi oli avaliku konsultatsiooni tulemus ainult Gks mitmest elemendist, mida komisjon
arvestas, kui otsustas esitada kellakeeramise I6petamise ettepaneku.

02. Vt komisjoni vastus punktile 01.

09. ELi poliitika kujundamise susteemis on osalust soodustava otsustusprotsessi ja avalike
konsultatsioonide kasutamise vahel oluline erinevus. Avalikud konsultatsioonid erinevad
referendumitest, rahvahaaletustest ja laiaulatuslikust teavitustegevusest.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

23. Komisjon kohustub tagama isikuandmete kaitse, mis on (ks kodanike pdhidigusi.
Koostdos Euroopa Kontrollikojaga rakendas komisjon alternatiivset lahendust, mis tagas
isikuandmete kaitse vastavalt kohaldatavatele ELi digusaktidele.

Leitud lahendus vdimaldas avalikes konsultatsioonides osalejate isikuandmeid t66delda
Uksnes sellisel maaral, mis oli rangelt nGutav, ja hoiduda sellisest andmetddtlusest, millest ei
oldud osalejaid teavitatud. Lisaks panustas komisjon markimisvaérseid ressursse selle
protsessi toetamisse ja hinnangute uuringu tegemisse.

20. juunil 2019 lisati portaali ,,Avaldage arvamust!“ uued isikuandmete kaitse pohimdtted.
Avalikes konsultatsioonides osalejaid teavitatakse selgelt vdimalusest, et nende isikuandmed
vOidakse edastada auditite raames Euroopa Kontrollikojale. See aitab andmeedastust edaspidi
lihtsustada.

Vt komisjoni vastus punktile 84.

TAHELEPANEKUD

30.

(a) Avalikud konsultatsioonid on vahend, mille abil toetada konkreetseid algatusi (olgu need
seadusandlikud v&i hinnanguga seotud), mitte Uksikute komisjoni talituste laiemaid
eesmarke. Avalikud konsultatsioonid aitavad kaasa l&bipaistvuse ja aruandekohustuse
eesmérkide téitmisele ning vdimaldavad komisjonil sidusrihmadega laiemalt lavida.
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(b) Kuna avalikke konsultatsioone korraldatakse veebikeskkonnas, on nende korraldamisega
kaasnevad kulud viidud miinimumini. Avalike konsultatsioonide korraldamine on kujunenud
digusloome- ja muude algatuste ettevalmistamise protsessis normiks. See on labipaistvusel ja
aruandekohustusel pdhinev poliitika kujundamise valik.

(c) Parema Oigusloome suunistega on ette nahtud konsultatsiooniprotsessi kvaliteedi
sisehindamine.

31. Vt komisjoni vastus punktile 30.

38. Parema oigusloome suuniseid tuleks kohaldada paindlikult ja proportsionaalselt,
arvestades iga konkreetse algatuse asjaolusid. Monel juhul tuleb teatavaid menetlusetappe voi
-toiminguid lihendada ja lihtsustada. Enamik avalikest konsultatsioonidest tehti
kéattesaadavaks neli n&dalat parast tegevuskava voi esialgse mdjuhinnangu koostamist.

45. Komisjon teatas avaliku konsultatsiooni korraldamise kavatsusest oma ametlikus
jarelmeetmes Euroopa Parlamendi resolutsioonile, mis pandi haaletusele 8. veebruaril 2018.
Avalik konsultatsioon oli ainult tiks tegureid, mida komisjon oma hinnangus ja seadusandliku
ettepaneku esitamise otsuses arvesse vottis. Konsultatsiooni algatamisel selgitati komisjoni
veebilehel® selgelt, et konsultatsiooni eesmark on uurida ELis kehtiva suveaja korra toimimist
ja hinnata, kas seda tuleks muuta vo6i mitte.

Avaliku konsultatsiooni veebilehel esitati faktilist teavet kehtiva korra, komisjoni
konsultatsiooni ning vOimalike alternatiivsete ldhenemisviiside kohta. Samuti sisaldas
komisjoni veebileht seni tehtud uuringute linke.

Komisjoni vdetud teavitusmeetmed laialdase osavotu tagamiseks on kontrollikoda esile
toonud punktis 56.

Konsultatsioonist vottis osa rekordarv vastajaid ja kogu asjakohane teave oli neile vastamise
ajal kattesaadav. Seega puuduvad igasugused téendid, mille alusel vaita, et kui teavet oleks
esitatud rohkem ja seda tehtud varem, oleks see kuidagi mdjutanud konsultatsioonist osavottu
ja tulemust.

Vt komisjoni vastus punktile 70.

46. Eesmargid, mis komisjon on oma avalikele konsultatsioonidele seadnud, on kooskdlas
nende sihtotstarbega. 12-n&dalane avalik konsultatsioon on mdeldud selleks, et kdik
sidusriihmad saaksid vdimaluse esitada poliitika kujundamisel oma seisukohad, ilma et nende
panust mingi spetsiifilise aspektiga piirataks.

47. Avalik konsultatsioon on suunatud kogu tldsusele. Parema 6Gigusloome tédvahendi
kohaselt saab sidusrihmi kindlaks teha struktureerimata ja/vOi struktureeritud viisil.
Sidusrihmade piiritlemiseks valitud meetodid olenevad konkreetse poliitikasektori
vajadustest.

50. Vt komisjoni vastus punktile 46.

! https:/lec.europa.eu/info/consultations/2018-summertime-arrangements_et.
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51. 2018. aastal korraldasid komisjoni esindused peaaegu 9 000 teavitustegevust ja -uritust,
mis olid suunatud otse kodanikele. Need tegevused on tavaliselt Gldist laadi toimingud, mille
kaudu teavitatakse kodanikke Euroopas toimuvast. Ent monel juhul on need seotud
konkreetse avaliku konsultatsiooniga, nagu suveaja korra konsultatsiooni puhul. Esindused
teevad tihedat koost6od Euroopa Parlamendi biroode, riiklike, piirkondlike ja kohalike
valitsusasutuste ja muude sidusrihmadega. Nende partnerite hulka kuuluvad ka Europe
Directi teabekeskused, mis taidavad olulist rolli kodanikega peetavas debatis ELi tuleviku ule
ja aitavad inimestel paremini mdista, kuidas liit nende elu mdjutab. Samuti aitavad need
keskused kujundada Euroopa avalikku ruumi.

54. Avalike konsultatsioonide kaigus saadud vastuste arv on pidevalt kasvanud: 2015. aastal
oli see 416, ent 2018. aastal juba 2091 (erandid valja arvatud).

56. Avalikel konsultatsioonidel vastajad n-0 valivad end ise osalema. Vastuste hulk oleneb
peamiselt konealuse teema vastu tuntavast huvist. See ei ole otseselt seotud komisjoni
talituste rahaliste vahendite ja inimressursiga.

61. Veebipdhiste konsultatsioonide tutvustamine moodustab Uhe osa esinduste ja Europe
Directi teabekeskuste teavitustoost, kui konsultatsioon on vastava asutuse riigi keeles
kattesaadav.

63. Need avalikud konsultatsioonid, mis on seotud komisjoni tééprogrammi prioriteetsete
algatustega (I lisa), tuleb tblkida kdikidesse ELi ametlikesse keeltesse. K&ik muud avalikud
konsultatsioonid peavad olema kattesaadavad inglise, prantsuse ja saksa keeles. Lisat6lked
tuleb esitada laialdast avalikku huvi pakkuvate avalike konsultatsioonide korral. Hindamaks,
kas algatus pakub laialdast avalikku huvi, v@ib kasutada samu kriteeriumeid, mida on
kasutatud parema Oigusloome suuniste 6. vahendi puhul oluliste algatuste
klassifitseerimiseks. Need kriteeriumid on jargmised: ettendhtud tegevuse iseloom,
valdkondlik sisu, oodatav mdju ning algatuse poliitiline téhtsus ja teema. Samas on komisjon
seisukohal, et hindamisel tuleks alati jadda mdnevdrra paindlikuks. Avalikus konsultatsioonis
kasutatavate keelte osas on komisjoni seisukohad labipaistvad.

65. Parema digusloome suuniste kohaselt tuleb ette juhtumeid, mille korral keelelised
maoondused on véimalikud.

66. Ei ole tdestatud, et keelte arvu ja saadud vastuste hulga vahel oleks tugev korrelatsioon.
Mitu konsultatsiooni, mis olid seotud tehniliste digusaktide vdi hinnangutega, kogusid véhe
vastuseid, kuigi olid tdlgitud koikidesse keeltesse.

70. Suveajateemalise avaliku konsultatsiooni kohta oli osalejatele teave esitatud ning muu
hulgas oli see olemas konsultatsiooni enda veebilehel. Néiteks oli komisjon selgitanud, et ELi
suveaja eeskirjad ei mdjuta ELi liikmesriikide enda otsust nende véondiaja kohta, ning
kirjeldanud EL.i liikmesriikide praegust ajavoondite stisteemi.

Avaliku konsultatsiooni tulemus oli ainult tiks mitmest elemendist, mida komisjon ettepaneku
esitamise otsust tehes arvestas. Komisjoni otsuse aluseks olnud tegurid on vélja toodud
ettepaneku seletuskirjas.

Vt komisjoni vastus punktile 45.
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78. 2018. aastast alates on komisjon kasutanud thtseid isikuandmete kaitse pohimdotteid, mis
kehtivad kdigi avalike konsultatsioonide ja tagasisidemehhanismide suhtes ning mis on
avaldatud portaalis ,,Avaldage arvamust!. Isikuandmete kaitse pohimdtete dokumendis on
vastajatele esitatud tldine e-posti aadress ning iga konsultatsiooni veebilehel spetsiifiline e-
posti aadress.

80. Komisjon tunnistab teabe ja tehnikaga seotud kontrollide olulisust veebipdhiste
konsultatsioonide tegemisel ning tdiustab pidevalt Gigusakte, et tehnilisi riske vahendada.
Selleks on jarjepidevalt parandatud haavatavustegurite haldamise meetmeid ja komisjoni
veebikeskkonna turvaseiret ning kehtestatud eeskirjad platvormi ,,Avaldage arvamust!*
kaudu korraldatavatele avalikele konsultatsioonidele.

81. Ajakirjanduse ja organisatsioonide roll kodanikuuhiskonna avalike konsultatsioonide
alase teadlikkuse suurendamisel ning vastajatele iseloomulik suundumus jatta oma seisukoha
avaldamine  konsultatsiooniperioodi  16ppu  ongi  Uldjuhul  pdhjuseks,  miks
konsultatsiooniperioodi 16pu lahenedes vastajate hulk kasvab.

Komisjon juhib taas tahelepanu sellele, et avalik konsultatsioon ei ole statistiliselt esinduslik
uuring, vaid arvamuste kogumine, mille kaudu pldtakse anda igaiihele vdimalus oma
seisukohta avaldada. M@&ju, mida avalikud konsultatsioonid avaldavad tdendipGhisele
poliitika kujundamisele, oleneb pigem panuste kvaliteedist kui nende arvust.

82. Komisjon kontrollib oma veebikeskkonda (sealhulgas platvormi ,,Avaldage arvamust!*)
pidevalt, et kaitsta end Kkiberrinde eest. ELi institutsioonide ja ametite
infoturbeintsidentidega tegeleva rihma (CERT-EU) ning informaatika peadirektoraadi
(DIGIT; kohalolu veebis ja turve) t66 eesméark on tuvastada Euroopa Komisjoni veebilehtede
vastu suunatud kuberrinded ja igasugune Kkahtlustaratav tegevus. Erilist téhelepanu
pOoratakse nii teenusetBkestuse olukordadele, mis on esimene mark v@imalikust
kiberriindest, kui ka vahenditele, mida kasutatakse anoniiimseks juurdepadsuks
veebiteenustele (TORi vork). 24. juulil 2018 hakati platvormi ,,Avaldage arvamust!* kaudu
korraldatavate avalike  konsultatsioonide jaoks kasutama teatavat mehhanismi
(autentimisteenus EU Login koos robotiloksuga CAPTCHA), mille eesmark on takistada
veebirobotite tegevust. Nimetatud ennetusmeetmeid téiendavad analtitilised vahendid, mis
vBimaldavad kindlaks teha anomaalseid olukordi ja kéitumisviise (nditeks rindavaid voi
agiteerivaid kampaaniaid).

83. Platvormi ,,Avaldage arvamust!*“ kaudu avalike konsultatsioonide korraldamiseks on
komisjon juurutanud teatavad teenused, mille abil analtlsida sidusriihmade panust ja
tuvastada selles anomaalseid v6i kahtlustiratavaid olukordi. Uhe ja sama vastaja osalemist eri
e-posti aadresside kaudu ei ole lihtne tuvastada. Ka IP-aadresside kontrollimine topeltvastuste
leidmiseks ei pruugi anda Uheselt tGlgendatavaid tulemusi, sest internetiteenuse osutajast
olenevalt vdivad Uht ja sama IP-aadressi eri ajal kasutada eri inimesed. Samuti vdib
konealune IP-aadress olla ettevdtte ruuteri oma, mis tdhendab, et kdigi ettevotte tootajate IP-
aadress on Uhesugune. Teisalt jalle vdib ka Uhel inimesel olla mitu IP-aadressi.

Suveaja korra direktiivi késitleva avaliku konsultatsiooni puhul tegi esialgse andmete
puhastamise komisjon, kasutades selleks ette nahtud erivahendit (DORIS). Selle vahendi abil
kontrollitakse ka teisi avalikke konsultatsioone, et eemaldada (ihe ja sama e-posti aadressiga
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seotud topeltvastused. Uhtlasi kasutas komisjon robotildksu (CAPTCHA), mille abil valditi
kunstlike andmete automaatset sisestamist?.

84. Komisjon kohustub tagama isikuandmete kaitse, mis on (ks kodanike p&hidigusi.
Informaatika peadirektoraat (DIGIT) andis kontrollikoja ndudmisel tehnilise hinnangu 5 000
IP-aadressile ja edastas anonlumseks muudetud tulemused kontrollikojale. Andmed IP-
aadresside korduvuse kohta vdidakse koondada, et teha neist kokkuvotlik Ulevaade
(andmekaitsealase mdjuhinnangu jaoks); seda teavet vdidakse kombineerida konsultatsiooni
tulemuste analliisimise kaigus saadud andmetega, et tuua esile konsultatsiooni raames
ilmnenud eripérased kaitumisviisid.

Vt komisjoni vastus punktile 23.

85. Selliste komisjoni veebilehtede suhtes, mille kaudu saab juurde pé&aseda avalikele
konsultatsioonidele, vdetakse EL.i institutsioonide ja ametite infoturbeintsidentidega tegeleva
rihma (CERT-EU) ning informaatika peadirektoraadi (DIGIT; kohalolu veebis ja turve)
méaaratud turvameetmeid. Nende meetmete hulka kuulub muu hulgas ebausaldusvaarsete
vorgustike (néiteks TORi vork) kaudu sisenenud kasutajate ning kahtlustaratavate IP-
aadresside asukohatuvastuse andmete kontrollimine. Sellise teabe kasutamine on reguleeritud
turbe-eeskirjade ja vastavate protsessidega.

86. Alates 24. juulist 2018 rakendatakse platvormi ,,Avaldage arvamust! kaudu
korraldatavate avalike konsultatsioonide korral vaikimisi autentimisteenust EU Login, mis
sisaldab ka programmi CAPTCHA. See on tlupiline robotildks. Kuna CAPTCHA vbib
avalikel konsultatsioonidel osalemist mdnevorra raskendada, tuleb leida tasakaal
konsultatsioonide kuritarvitamise valtimise ja kasutusmugavuse vahel.

Suveaja korra direktiivi kasitlenud konsultatsiooni raames kasutati algul Google’i
CAPTCHA, kuid isikuandmete kasutamisega seoses tekkinud andmekaitseprobleemide tdttu
asendati see hiljem EU Logini CAPTCHAga.

Euroopa Komisjon on hakanud vélja to6tama ELi enda CAPTCHAL, et leida lahendus
andmekaitseprobleemidele ning tagada vastavus juurdepaasetavuse direktiiviga (veebisisu
juurdepadsetavussuunistega).

Komisjoni vastus punktidele 88 ja 89.

Komisjon on teavitustod kaigus ja aruandluses selgitanud l&bipaistvalt, et avaliku
konsultatsiooni tulemus oli mitmest tegurist ainult tiks, millel komisjoni ettepanek pdhineb.

Komisjon on esitanud suveajateemalise konsultatsiooni kohta avalikult nii vastused kui ka
vastajate jaotuse eri kategooriate ja liikmesriikide vahel.

Vt komisjoni vastus punktidele 45 ja 70.

92. Labipaistvusregister sisaldab teavet selle kohta, milliseid huve esindatakse, kes neid
taotleb ja milliseid ressursse selleks kasutab. Register on Uldsusele avatud ning v6imaldab
kodanikel hankida teavet eri tegevuse kohta ja huviriihmade esindajate véimaliku mdju kohta.

2 Lisakontrollid ja taiendava andmepuhastuse tegi séltumatu to6vStja, nagu on 6eldud I8pparuande lisas A-A.2

(https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/64e670c5-fcf9-11e8-a96d-01aa75ed71al).
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Registreeritud organisatsioone teavitatakse automaatselt nende valitud valdkondades
avaldatud konsultatsioonidest ja tegevuskavadest.

98. Uhise pdllumajanduspoliitika ajakohastamist ja lihtsustamist kasitlenud avaliku
konsultatsiooni (AK-3) kohta avaldati faktiaruanne ks péev parast konsultatsiooni 16ppemist
ning 2017. aasta juulis avaldas komisjon vastustest pohjalikuma kokkuvdtte, millega kaasnes
ka suur avalikkusele mdeldud konverents.

102. Parema oigusloome suunised néevad ette, et vastu vOetud aruanne kuulub algatuse
juurde kogu talitustevahelise konsulteerimise aja kuni vastuvétmiseni ning avaldatakse koos
algatusega.

103. Alates 2017. aastast ei ole kokkuvétlike aruannete tdlkimine enam kohustuslik.
Kokkuvotliku aruande avaldamine kdigis konsultatsiooni keeltes on tksnes hea tava, Kui
konsultatsioon on seotud komisjoni todprogrammi I lisas nimetatud algatusega.

105. Kokkuvadtlikud aruanded koostatakse siis, kui kdik konsultatsiooniga seotud toimingud
on IGpetatud. Seega saavad need iksnes veelgi selgitada, et avaliku konsultatsiooni tulemused
ei ole statistiliselt esinduslikud.

109. Komisjon on kohustatud toimima avalikus konsultatsioonis osalenute suhtes ja
tagasisidemehhanismidega seoses tdiesti l&bipaistvalt. Osalejate panus avalikustatakse
asjaomastel veebisaitidel. Faktiaruanne on soovituslik. Kokkuvétlik aruanne, mis on lisatud
mdjuhinnangu aruandele voi komisjoni talituste to6dokumendile, sisaldab pd&hjalikku
analliisi kogu konsultatsioonitegevusest, mis poliitika kujundamise protsessi jooksul tehti.
Avalikust konsultatsioonist osavotnutele individuaalse tagasiside andmine oleks nii komisjoni
tootajatele kui ka rahaliste vahendite seisukohast siiski vaga koormav.

110. Sibius peetud ELi 27 liikmesriigi juhtide mitteametlikul kohtumisel esitas komisjon viis
soovitust, seadmaks EL.i teabevahetuse kodanike ja demokraatia teenistusse. EelkBige réhutas
komisjon liikmesriikide, koigi tasandi valitsuste ja ELi institutsioonide uhist vastutust
olukordades, kus edastatakse teavet Euroopas tehtava kohta, aga ka vajadust suurendada
kodanike kaasatust ELi poliitika kujundamisse ja probleemide lahendamisse.

Uhtse lahenemisviisi kasutamine, selle asemel et jagada iga valdkonna ja programmi kohta
eraldi teavet, aitab inimestel liidu poliitika tahtsust paremini mdista. See on ka komisjoni
Uhtse teavitusstrateegia eesmark — selgitada kodanikele ELi véartusi, tegevust, probleeme ja
vOimalusi ning seda, kuidas nende taustal dhiselt toimida.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

111. Avalikud konsultatsioonid on vahend, mille abil toetada konkreetseid algatusi (olgu
need seadusandlikud v6i hinnanguga seotud), mitte Uksikute komisjoni talituste laiemaid
eesmérke. Avalikud konsultatsioonid aitavad kaasa labipaistvuse ja aruandekohustuse
eesmarkide taitmisele ning véimaldavad komisjonil sidusrihmadega laiemalt l&vida.

Avalike konsultatsioonide tulemusi kasutatakse otsuste tegemisel ja neid voetakse téielikult
arvesse  kokkuvdtliku  aruande  koostamisel. See  dokument annab (levaate
konsultatsioonitegevuse tulemustest. Lisaks kasutatakse avalike konsultatsioonide tulemusi
hinnangutes ja mdjuhindamise aruannetes.

1. soovitus — komisjoni raamistik
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Esimene loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Avalik konsultatsioon on (ks voimalikke vahendeid, mida komisjon konkreetsete poliitiliste
algatuste (olgu need seadusandlikud voi hinnanguga seotud) ettevalmistamiseks kasutab, ning
see ei ole per se eraldiseisev tegevus, mida mddta voi mille kohta aru anda. Avalikke
konsultatsioone tuleb alati késitleda selle ettepaneku kontekstis, millega need on seotud.
Avalikud konsultatsioonid aitavad kaasa labipaistvuse ja aruandekohustuse eesmarkide
tditmisele ning annavad sisendi poliitika kujundamisse. Uhtlasi vdimaldavad avalikud
konsultatsioonid komisjonil sidusrihmadega laiemalt lavida.

Teine loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Parema Oigusloome suunised vdimaldavad teha konsultatsiooniprotsessi kvaliteedi
sisehindamise.

113. Parema digusloome suuniseid tuleks kohaldada paindlikult ja proportsionaalselt,
arvestades iga konkreetse algatuse asjaolusid. Mdnel juhul tuleb teatavaid menetlusetappe voi
-toiminguid luhendada ja lihtsustada. Eesmérgid, mille komisjon on oma avalikele
konsultatsioonidele seadnud, on selle vahendi kavandatud sihtotstarbega kooskdlas. 2018.
aasta juulis tdiendas komisjon portaali ,,Avaldage arvamust!” ajakavaga, mis pakub
sidusrihmadele mitmesuguseid vdimalusi poliitika kujundamises ja Gigusloomes osaleda.
Teavet esitatakse alates asjaomaste algatuste ettevalmistamisest ning luhipealkirjad ja
kokkuvotted esitatakse kBigis ELi keeltes.

2. soovitus — konsultatsioonistrateegia
Esimene loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Teavitustegevuse valimisel ja rakendamisel l&htutakse kasutatavate rahaliste vahendite ja
olemasoleva inimressursi proportsionaalsuse pohimdttest. Komisjon on hakanud koostama
konsultatsioonistrateegiaid, milles visandatakse kavandatavad tegevused, ning kavatseb
tdhustada riiklike, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste asutustega tehtavat koostddd.
Lisaks kutsus komisjon Sibius peetud riigi- ja valitsusjuhtide mitteametlikul konverentsil tles
kaasama Euroopa poliitika kujundamisse suuremal maéral tavakodanikke ja nendega
tihedamalt lavima.

Teine loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon juba mainib tegevuskavades ja esialgsetes mdjuhinnangutes avalike
konsultatsioonide konkreetset eesmarki, nende kasutusotstarvet ja ametlikke ELi keeli,
millesse kusimustikud tdlgitakse.

114. Komisjon jdtkab portaalis ,,Avaldage arvamust!“ tehtavale teavitustegevusele
keskendumist. See on parim viis suurendada kodanike teadlikkust sellest, millised on nende
vOimalused oma hé&&l poliitika kujundamise protsessis kuuldavaks teha. Konkreetsete
algatustega seotud teavitustegevuses tuleb aga leida sobiv tasakaal olemasolevate ressursside
ja kodanike tahelepanu tdmbamise realistlike vGimaluste vahel. Komisjon on juba seadnud
endale eesmérgi lavida senisest tihedamalt sidusrihmadega ja suurendada oma tegevuse
mdjusust, nimelt riiklike, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste asutuste kaudu (nagu on
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margitud 2018. aasta oktoobris avaldatud teatises, mis késitleb subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse péhimdtete kohaldamist).

Puudub igasugune tdendipdhine seos, mis toetaks kontrollikoja vaidet, et vdikseima vastuste
arvuga juhtumite puhul ei kasutatud eri liiki teabevahetuskanaleid.

3. soovitus — konsultatsioonide ulatus
Esimene loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon on kindlalt otsustanud oma teavitustegevust tohustada. Eelkdige on ta valmis
senisest tihedamalt lavima riiklike, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste asutustega (nagu
on madrgitud 2018. aasta oktoobris avaldatud teatises, mis kasitleb subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtete kohaldamist). Ent need jéupingutused nduavad rohkesti
ressursse ja vOivad paddida sellega, et sidusrthmad vasivad konsultatsioonist.
Teavitustegevuse kavandamisel tuleb alati arvestada algatuse olulisust ja vajaminevaid
ressursse.

Teine loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Liikmesriikides asuvad komisjoni esindused juba pakuvad kodanikele ja sidusriihmadele
suunatud teavitustegevust ja osutavad vastavaid teenuseid, hallates infovdrke ja selgitades
ELi poliitikat kohalikust kontekstist lahtudes. Teavitustegevuse kavandamisel tuleb aga alati
arvestada algatuse olulisust ja vajaminevaid ressursse.

Lisaks olgu Oeldud, et institutsioonidevahelises kontekstis on komisjon kahe nimetatud
nduandekomiteega juba tihedad suhted loonud.

115. Need avalikud konsultatsioonid, mis on seotud komisjoni té6programmi prioriteetsete
algatustega (I lisa), tuleb tblkida kdikidesse ELi ametlikesse keeltesse. K&ik muud avalikud
konsultatsioonid peavad olema kattesaadavad inglise, prantsuse ja saksa keeles. Lisatlked
tuleb esitada laialdast avalikku huvi pakkuvate avalike konsultatsioonide korral. Hindamaks,
kas algatus pakub laialdast avalikku huvi, vdib kasutada samu kriteeriumeid, mida on
kasutatud parema Oigusloome suuniste 6. vahendi puhul oluliste algatuste
klassifitseerimiseks. Need kriteeriumid on jargmised: ettendhtud tegevuse iseloom,
valdkondlik sisu, oodatav mdju ning algatuse poliitiline tahtsus ja teema. Samas on komisjon
seisukohal, et hindamisel tuleks alati jddda mdnevdrra paindlikuks. Avalikus konsultatsioonis
kasutatavate keelte osas on komisjoni seisukohad l&bipaistvad.

Komisjoni hinnangul pole tGestatud, et keelte arvu ja saadud vastuste hulga vahel oleks tugev
korrelatsioon.

4. soovitus — keelte kasutamise kord ja kisimustikud
Esimene loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Need avalikud konsultatsioonid, mis on seotud komisjoni téoprogrammi prioriteetsete
algatustega (I lisa), tuleb tolkida kdikidesse ELi ametlikesse keeltesse. K&ik muud avalikud
konsultatsioonid peavad olema kattesaadavad inglise, prantsuse ja saksa keeles. Lisat6lked
tuleb esitada laialdast avalikku huvi pakkuvate avalike konsultatsioonide korral. Hindamaks,
kas algatus pakub laialdast avalikku huvi, vdib kasutada samu Kriteeriumeid, mida on
kasutatud parema Oigusloome suuniste 6. vahendi puhul oluliste algatuste
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klassifitseerimiseks. Need kriteeriumid on jérgmised: ettendhtud tegevuse iseloom,
valdkondlik sisu, oodatav mdju ning algatuse poliitiline tdhtsus ja teema. Samas on komisjon
seisukohal, et hindamisel tuleks alati jadada monevdrra paindlikuks. Avalikus konsultatsioonis
kasutatavate keelte osas on komisjoni seisukohad labipaistvad.

Teine loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega osaliselt.

Oluliste algatustega seotud avalike konsultatsioonide klsimustikke ja konsultatsioonide
veebilehti on komisjon juba hakanud t6lkima kdigisse ELi keeltesse. Ent kdigi prioriteetsete
algatuste ja laialdast avalikku huvi &ratavate oluliste konsultatsioonide dokumentide
tdlkimine kdigisse ametlikesse keeltesse mojuks komisjoni ressurssidele véga koormavalt, ei
vastaks 6konoomsuse pBhimottele ja aeglustaks poliitika kujundamist. Muude dokumentide
tolkimist kaalub komisjon Uksnes siis, kui tolkimine on muid tegureid arvestades
proportsionaalne vdi asjakohane.

Kolmas loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon juba soovitab parima tavana kaasata kitsamatesse sihtrihmadesse kuuluvatele
sidusrihmadele suunatud eriktsimustikke.

117. Komisjon tunnistab teabe ja tehnikaga seotud kontrollide olulisust veebipdhiste
konsultatsioonide tegemisel ning tdiustab pidevalt digusakte, et tehnilisi riske vahendada.
Selleks on jarjepidevalt parandatud haavatavustegurite haldamise meetmeid ja komisjoni
veebikeskkonna turvaseiret ning kehtestatud eeskirjad platvormi ,,Avaldage arvamust!*
kaudu korraldatavate avalike konsultatsioonide jaoks.

Komisjon kohustub tagama isikuandmete kaitse, mis on uks kodanike pdhidigusi.
5. soovitus — andmetodtlus ja -turve

Komisjon on teadlik sellest, kuivord oluline on kaitsta avaliku konsultatsiooni protsessi selle
tulemuste manipuleerimise eest, ning on seet6ttu kehtestanud andmetdétlusele ja -turbele
ranged standardid.

Esimene loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon kontrollib sistemaatiliselt avalikes konsultatsioonides osalejate panust, et teha
kindlaks anomaalsed olukorrad ja kaitumisviisid (kiberriinded, IP-aadresside dubleerimine,
rindavad vOi agiteerivad kampaaniad). Selleks kasutab ta vorguturbemeetmeid ja
konsultatsiooniga seotud andmete analiilisi. Anomaalsetest olukordadest ja kaitumisviisidest
teatatakse konsultatsiooniga seotud faktiaruandes. Komisjon on kasutusele vétnud siisteemi,
mis aitab jargida andmetootlusele ja -turbele kehtestatud rangeid standardeid.

Alates 24. juulist 2018 peavad portaalis ,, Avaldage arvamust! avaldatud avalikes
konsultatsioonides osalejad kasutama autentimismehhanismi (EU Login).

Nii EU Login kui ka selle juurde kuuluv CAPTCHA on olulised vahendid, mille abil kaitsta
konsultatsioone manipuleerimise eest. Ent tehnika areng toob kaasa jarjest uusi véimalusi,
kuidas nende turbemeetmete toimimist segada.

Komisjon rohutab, kuivord oluline on hoida tasakaalu rangete turvastandardite ja
konsultatsioonide kasutuslihtsuse vahel.

ET 9

ET



Teine loetelupunkt. Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon on portaali ,,Avaldage arvamust!* kaudu korraldatavate konsultatsioonide
menetlemiseks juurutanud analtiisimeetodi, mis muu hulgas vdimaldab teha kindlaks
rindavaid vOi agiteerivaid kampaaniaid ning rihmitada osalejaid rahvuse ja muude
kategooriate alusel, vOttes seejuures arvesse kattesaadavale tehnilisele teabele seatud
kasutuspiire vastavalt isikuandmete kaitse ja andmeturbe raamistikele. VVdetavaid meetmeid
ajakohastatakse pidevalt, et kasutada &ra tehnika arengut ja tagada kisimustike vastavus
konkreetsele eesmargile.

118. Komisjon rohutab, et parema digusloome suuniste kohaselt ei ole faktilise kokkuvotte
esitamine kohustuslik.

6. soovitus — tagasiside vastajatele
Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon on l&bipaistvuse tagamiseks juba soovitanud avaldada sidusriihmade antud panuse
kohta faktilist teavet (faktilised kokkuvdtted, konsultatsioonide kéigus saadud vastused).
Avaldatakse ka kokkuvotlikke aruandeid, mis annavad seoses konkreetse algatusega llevaate
kogu konsultatsioonitegevuse tulemustest.

Lisaks uurib komisjon tehnilisi lahendusi, mille abil suurendada portaali ,,Avaldage

arvamust!“ edasise arendamise raames avalike konsultatsioonide tulemuste ldbipaistvust. See
tagasiside tehakse kasutajatele kattesaadavaks komisjoni veebisaidil.
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemasid.
Auditite valiku ja Ulesehituse juures on kontrollikoja eesmark maksimeerida nende
masju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kénealuse tulemusauditi viis 1abi ELi rahastamise ja haldamise teemadega tegelev

V auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Lazaros S. Lazarou. Auditit juhtis
kontrollikoja liige Annemie Turtelboom, keda toetasid kabinetiilem Dennis Wernerus
ning kabineti assistendid Diane Tinnemans ja Carmen Schnell; valdkonnajuht

Margit Spindelegger; auditijuht Rogelio Abarquero Grossi; vanemaudiitor

Michael Spang; audiitorid Bernadett Soos-Petek, Attia Horvay-Kovacs,

Anzela Poliulianaite ja Vesna Ogriz. Praktikant Borja Cruselles De Muller. Keelealast abi
osutas Mark Smith. IT-tuge pakkusid Emanuele Fossati ja Zsolt Varga. Statistilist tuge
pakkusid Paul Haschka ja Bogomil Kovachev. Kvaliteedi alal abistasid Elisa Gomez,
Horst Fischer, Jesus Nieto Muioz ja Ivo Koppelmaa. Sekretariaadituge pakkusid
Valérie Tempez-Erasmi ja Manuela Magliocca.

o

|

Vasakult paremale: Jesus Nieto Mufioz, Zsolt Varga, Rogelio Abarquero Grossi, Carmen
Schnell, Annemie Turtelboom, Manuela Magliocca, Margit Spindelegger, Dennis
Wernerus, Anzela Poliulianaite.



Ajakava

Auditiplaani vastuvétmine / auditi algus

Aruande projekti ametlik saatmine komisjonile
(v6i monele teisele auditeeritavale)

Aruande 10plik vastuvdtmine parast arakuulamismenetlust

Komisjoni (vGi mone teise auditeeritava) vastuste saamine
koigis keeltes

10.4.2018

6.6.2019

16.7.2019

29.8.2019
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Kaesolevas eriaruandes hindame, kas komisjoni avalikud
konsultatsioonid on kodanikeni joudmisel ja nende
vastuste kasutamisel tulemuslikud. Uurisime komisjoni
raamistiku tilesehitust; viisi, kuidas komisjon valmistas ette
ja viis labi avalike konsultatsioonide valimise ning kuidas ta
teavitas konsultatsioonitegevusest ja kuidas ta seda
kasutas. Anallilisisime peamisi dokumente, uurisime
komisjoni avalike konsultatsioonide valimit ja korraldasime
hinnangute uuringu, et teada saada, kui rahul on avalikes
konsultatsioonides osalejad tegelikult.

Leidsime, et nii meie valimisse kuulunud komisjoni avalike
konsultatsioonide tulemuslikkus kui ka osalejate hinnang
neile oli lildiselt rahuldav. Joudsime jareldusele, et
komisjoni avalike konsultatsioonide raamistik on
korgetasemeline, kuid teavitustegevus vajab parandamist.
Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4
teisele Idigule.

o RAT/O% : 7 EUROOPA KONTROLLIKODA
O ot * % Ly S gl o

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA ﬁ - e 1615 Luxembourg
L LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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