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externos durante 
la primera fase 
de evaluación. 

Criterios de 
concesión 
utilizados en la 
segunda fase 

El comité de 
selección revisa las 
propuestas de 
financiación 
derivadas del 
trabajo del grupo 
de evaluación 
interno sobre la 
base de los 
objetivos de 
financiación, 
prioridades y 
cuestiones políticas 
generales del 
MCE (Sector del 
transporte). Este 
examen debe tener 
particularmente en 
cuenta los 
resultados de la 
evaluación externa 
y un análisis de: i) la 
complementarieda
d de las acciones, 
ii) el valor añadido 
europeo, iii) las 
potenciales 
sinergias, iv) las 
restricciones 
presupuestarias, 
v) el efecto 
multiplicador de los 
fondos de la UE y 
del Fondo Europeo 
para Inversiones 
Estratégicas, vi) el 
equilibrio 
geográfico, vii) el 
desarrollo 
equilibrado de la 
red, y viii) los 
riesgos de doble 
financiación. 

El comité evalúa 
las propuestas 
conforme a los 
dos siguientes 
criterios de 
concesión: 
i) prioridad y 
urgencia de la 
acción, si el 
proyecto 
eliminará cuellos 
de botella, 
pondrá fin al 
aislamiento 
energético y 
contribuirá al 
mercado interior 
de la energía, y 
ii) el efecto de 
estímulo de la 
asistencia 
financiera en la 
realización de la 
acción. (La 
ponderación 
total de estos 
dos criterios es 
del 30 % para las 
obras y del 40 % 
para los 
estudios). 

El comité interno 
no lleva a cabo una 
evaluación 
adicional de las 
propuestas, sino 
que comprueba el 
riesgo de doble 
financiación, 
formula 
consideraciones 
relevantes desde la 
perspectiva política 
que deberían 
tenerse en cuenta 
cuando se elabora 
el acuerdo de 
subvención, y 
evalúa el enfoque 
aplicado a la 
financiación 
basándose en la 
evaluación del 
experto externo. 
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Desviación de las 
recomendacione
s de los expertos 
externos 

En casos 
excepcionales, el 
grupo de 
evaluación, 
justificando 
debidamente sus 
decisiones, puede 
desviarse de las 
recomendaciones 
de los expertos 
externos. 

La ponderación 
total de la 
evaluación de los 
expertos es del 
70 % para las 
obras y del 60 % 
para los estudios. 
El comité puede 
desviarse de las 
recomendacione
s de los expertos 
si justifica su 
decisión. Sus 
argumentos 
deberían 
registrarse con 
claridad. 

El comité confía en 
la clasificación 
elaborada por los 
expertos externos 
con los criterios 
definidos en las 
convocatorias. 

Clasificación final 
de las propuestas 

No. La opinión de 
los expertos sirve 
como base del 
trabajo del grupo 
de evaluación 
interna/comité de 
selección, que 
establece la lista 
definitiva de 
proyectos 
seleccionados. 

Sí, la opinión de 
los expertos sirve 
como base y el 
comité de 
evaluación 
establece las 
puntuaciones 
finales y la 
clasificación de 
las propuestas de 
proyecto. 

Sí, sobre la base de 
la clasificación 
elaborada por los 
expertos externos. 

Lista de reserva 

No se han utilizado 
hasta la fecha pero 
en principio no se 
excluye. 

No se han 
utilizado hasta la 
fecha pero en 
principio no se 
excluye. 

No en todas las 
convocatorias. 

Función de la 
Agencia 

El director de la 
Agencia es 
miembro del 
comité de 
selección. 

La Agencia 
nombra un 
observador para 
la evaluación 
interna. 

La Agencia nombra 
un observador para 
la evaluación 
interna. 

 

44 Tras el proceso de evaluación y selección, la Comisión, previa consulta al comité 
de coordinación del MCE de los Estados miembros, adopta una decisión en la que se 
incluye la lista de proyectos seleccionados. La Agencia es entonces competente para 
celebrar, supervisar y aplicar los correspondientes acuerdos de subvención con los 
promotores de los proyectos como beneficiarios de los fondos de la UE. 
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Es necesaria una mayor armonización de los procedimientos de selección de los 
proyectos entre sectores del MCE 

45 Uno de los objetivos de otorgar a la Agencia la responsabilidad de todos los 
sectores del MCE fue simplificar y armonizar los procedimientos (apartado 20). El 
Tribunal constató que la Agencia y sus direcciones generales matrices todavía no 
habían analizado suficientemente los procedimientos de evaluación en los tres 
sectores del MCE para identificar las mejores prácticas y armonizar el proceso y los 
criterios aplicados. 

46 Tal y como se indica en el recuadro 1, la evaluación de las propuestas de 
proyectos se organiza de modo diferente en los tres sectores del MCE. Estas 
diferencias se notan en los criterios de concesión (su definición y contenido), en la 
ponderación de los criterios (solo existen en el MCE Energía) y en la clasificación de las 
propuestas de proyectos (utilizadas en el MCE Energía y en el MCE Tecnologías de la 
información y la comunicación, pero no en el MCE (Sector del transporte)). 

Diferencias entre la decisión de adjudicación de la Comisión y la recomendación de los 
expertos 

47 Dado que los expertos examinan con detalle las propuestas de proyectos, y la 
Agencia invierte tiempo y recursos en la selección de expertos y en la organización de 
evaluaciones, la valoración que hacen los expertos externos debería tenerse en cuenta 
en la decisión de adjudicación de la Comisión22. Aunque la decisión final de 
adjudicación compete a la Comisión, las desviaciones de la evaluación externa 
deberían estar justificadas y bien documentadas, con arreglo a las directrices de la 
Comisión para la administración de subvenciones del MCE Energía o el texto de las 
convocatorias del MCE (Sector del transporte). Esto es importante para lograr un uso 
transparente de los fondos de la UE. 

En el MCE (Sector del transporte), el vínculo entre evaluación externa y decisión de 
adjudicación debe documentarse mejor 

48 El Tribunal constató que el nivel de importancia que se otorga a la 
recomendación de los expertos externos en la decisión final de adjudicación de la 
Comisión, incluido un factor de ponderación, es distinto entre los sectores del MCE. En 
el MCE (Sector del transporte), la puntuación en la evaluación externa más alta no 

                                                      
22 En el momento de la fiscalización, la Agencia comunicó al Tribunal que habían participado 

en la evaluación de propuestas de proyectos del MCE 380 expertos externos que, según las 
estimaciones, habían invertido 5 050 días. 
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supuso sistemáticamente la selección final de los proyectos recomendados. Algunos 
proyectos con mayor puntuación en la evaluación externa no fueron elegidos, pero se 
seleccionaron otros con menor puntuación. El 68 % de todas las propuestas de 
proyectos recomendadas por los expertos externos fueron finalmente cofinanciadas. 
Las consideraciones de naturaleza política desempeñaron un papel importante en el 
proceso final de selección, conforme a lo dispuesto en el programa de trabajo y en el 
texto de la convocatoria. 

49 La repercusión de la evaluación externa en la selección final de los proyectos 
varía en función de los sectores debido a las diferencias en el procedimiento de 
selección final. En el MCE (Sector del transporte), la puntuación se utiliza 
principalmente para clasificar los proyectos por encima o por debajo de un umbral 
predeterminado, sin clasificarlos. Como consecuencia, se crea un sistema en el que la 
probabilidad de ser seleccionado es independiente de la puntuación otorgada por 
expertos externos a los proyectos recomendados. A continuación se muestra cómo 
funciona, tomando como ejemplo dos convocatorias (del MCE (Sector del transporte) y 
del MCE Energía). La ilustración 2 muestra que, en la convocatoria del MCE (Sector del 
transporte), una vez que una propuesta de proyecto había logrado la puntuación 
mínima de 3 puntos, la probabilidad de que fuera seleccionado era prácticamente 
independiente de la puntuación media otorgada por los expertos externos. El Tribunal 
no halló una relación sistemática entre las puntuaciones de las propuestas de 
proyectos recomendados por expertos externos y la lista final de proyectos 
seleccionados de la Comisión. 
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Ilustración 2 – Puntuaciones otorgadas por expertos externos y selección 
final de proyectos en una convocatoria del MCE (Sector del transporte) 
(MAP 2014 F01) 

Igualdad de probabilidades de ser seleccionados, independientemente de las 
puntuaciones otorgadas por los expertos externos 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Agencia. 

50 Por el contrario, en el MCE Energía y en el MCE Tecnologías de la información y la 
comunicación existe una sólida correlación entre las puntuaciones otorgadas en las 
evaluaciones de los expertos externos y la selección final de la Comisión (véase, por 
ejemplo, la ilustración 3 para el MCE Energía). 
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Ilustración 3 – Puntuaciones otorgadas por expertos externos y selección 
final de proyectos en una convocatoria del MCE Energía (2014) 

Mayor probabilidad de ser seleccionados en función de las puntuaciones más altas 
otorgadas por los expertos externos 

 
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Agencia. 

51 Además, en el MCE (Sector del transporte), la Comisión no registra muy 
claramente en qué medida se tomó en consideración la evaluación de los expertos 
externos para la selección final. Las actas del comité de selección no dan detalles sobre 
las decisiones de adjudicación. Por tanto, los procedimientos que aplica la Comisión 
para la selección final de los proyectos del MCE (Sector del transporte) no se han 
documentado adecuadamente. 

Algunos proyectos fueron seleccionados, aunque no recibieron la puntuación mínima 
en la evaluación externa 

52 El Tribunal constató que, en varios casos, la Comisión seleccionó varios proyectos, 
aunque estos no habían recibido la puntuación mínima de los expertos externos. 
Durante el período 2014-2020, la Comisión ha seleccionado 14 proyectos del 
MCE (Sector del transporte), por un valor aproximado de 711 millones de euros en 
subvenciones de la UE, que no habían sido recomendados para su financiación por los 
expertos externos, por motivos de madurez, calidad o impacto23. Con respecto a la 
evaluación a cargo de los expertos externos, la Agencia se opuso a la selección de seis 

                                                      
23 En total, se seleccionaron 711 proyectos para recibir subvenciones en virtud del 

MCE (Sector del transporte) por valor de 23 000 millones de euros (véase el cuadro 2). 
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de estos proyectos (cofinanciación total de alrededor de 411 millones de euros). No 
obstante, el comité de selección decidió elegirlos todos aludiendo a su «valor añadido 
europeo», «beneficios de carácter más general para la red», «efecto multiplicador de 
los fondos de la UE» o «señal política para otro Estado miembro», aunque ninguno de 
estos criterios ni su ponderación en la evaluación se explican de modo suficiente. En el 
recuadro 2 se presenta un ejemplo de un proyecto de este tipo. En el MCE Energía, dos 
proyectos no recomendados para su financiación por los expertos externos fueron 
aprobados para recibir subvenciones por un valor total de 41 millones de euros de 
cofinanciación de la UE. 

Recuadro 2 

Ejemplo de proyecto rechazado por los expertos y la Agencia Ejecutiva 
de Innovación y Redes pero seleccionado por el comité de selección del 
MCE 

Una propuesta de proyecto relativa a la electrificación de una línea ferroviaria en 
un Estado miembro fue rechazada por los expertos porque no tendría ningún 
impacto real a menos que las autoridades de un Estado miembro vecino 
contribuyeran al impulso con la electrificación de la misma línea al otro lado de la 
frontera. La Agencia también se opuso a este proyecto alegando el mismo motivo. 

No obstante, el comité de selección eligió el proyecto, que obtuvo una subvención 
de 19 millones de euros, pero las autoridades del Estado miembro vecino todavía no 
lo han clasificado como prioritario en su planificación a largo plazo para 2030, por lo 
que su impacto seguirá siendo bajo. 

Los criterios de concesión aplicados deben ser más claros 

53 El artículo 199 del Reglamento Financiero exige que la Comisión defina criterios 
de concesión claros para la selección de los proyectos a fin de evaluar la calidad de las 
propuestas respecto de los objetivos. La Agencia organiza sesiones informativas para 
expertos externos y facilita material informativo para ayudarles a comprender los 
criterios. 

54 El análisis de la puntuación de cada una de las evaluaciones externas efectuado 
por el Tribunal muestra discrepancias e incoherencias en la puntuación de los criterios 
de concesión. Esta opinión está corroborada por la de los observadores externos, los 
cuales, señalan que, aunque los criterios de concesión se comprendieron bien por lo 
general, cada uno de los expertos entendió de modo diferente los criterios de 
evaluación en varios casos. Estas discrepancias entre las evaluaciones (véanse 
ejemplos en el recuadro 3) se debatieron y se llegó a una posición común en reuniones 
de consenso. El MCE Energía y, desde 2018, MCE (Sector del transporte) facilitan 
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directrices pormenorizadas por escrito para los expertos sobre la interpretación de los 
criterios de concesión. 

Recuadro 3 

Ejemplos de problemas en la interpretación de los criterios de 
concesión 

Los informes de los observadores externos destacan problemas en la claridad de los 
criterios: 

Garantizar que las descripciones detalladas de los criterios y subcriterios de 
concesión se mantengan invariables durante toda la evaluación: por ejemplo, en 
algunas reuniones de consenso, los expertos habían utilizado descripciones 
ligeramente diferentes de los criterios que no figuraban en el material de 
preparación de las convocatorias. (MCE Tecnologías de la información y la 
comunicación, convocatorias de 2017.) 

Siempre hay problemas en la interpretación y aplicación de los criterios de concesión. 
(…) Durante esta fase fue importante, como se observó repetidamente, recordar 
ocasionalmente a los evaluadores qué significan los criterios de evaluación 
específicos en contextos específicos (por ejemplo, cómo se interpreta la madurez en 
las obras, en los estudios y en los proyectos mixtos), y que las puntuaciones deben 
ser coherentes con las observaciones y los comentarios. En algunas reuniones de 
consenso se observó que los expertos adoptaron posturas diferentes sobre lo que 
aparecía de forma expresa en la propuesta y sobre lo que se podía inducir de la 
descripción de la propuesta. (MCE [Sector del transporte], convocatorias del 
programa de trabajo anual y plurianual, 2014.) 

55 En particular, la evaluación exhaustiva de los criterios de «madurez» y «calidad» 
es decisiva para anticiparse a problemas que afectan a la ejecución oportuna de los 
proyectos. La Agencia aludió a la planificación poco realista como uno de los 
principales motivos del retraso en la ejecución. Los principales problemas detectados 
por los expertos externos con respecto a la madurez de los proyectos están 
relacionados con la adquisición de terrenos, las evaluaciones de impacto ambiental y la 
preparación financiera o técnica. 

56 El Tribunal constató que los expertos no siempre pueden evaluar adecuadamente 
la madurez de los proyectos a partir de los documentos presentados en una solicitud. 
Las obras pueden comenzar hasta dieciocho meses después de la presentación de una 
propuesta. Además, los proyectos pueden consistir tanto en estudios como en obras, o 
las obras pueden llevarse a cabo paralelamente a los estudios en un proyecto 
diferente. Esto significa que un proyecto puede presentarse aunque el componente de 
las obras se encuentre todavía en una fase temprana de madurez. La evaluación de la 
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madurez de este tipo de proyectos es problemática, porque buena parte de la 
información relevante no se conoce hasta que se completa el estudio. 

Existe el riesgo de que el MCE no se ejecute por completo 

57 El Tribunal examinó el estado de ejecución del presupuesto del MCE y las 
medidas adoptadas por la Agencia para garantizar que este se utiliza. Para lograr 
beneficios concretos en los sectores del transporte, la energía y las 
telecomunicaciones, es necesaria la buena gestión financiera del presupuesto, que ha 
de emplearse en proyectos de inversión pertinentes y adecuados que posteriormente 
se ejecuten de manera puntual. 

Existe riesgo de infraejecución del MCE 

58 Según las estimaciones financieras establecidas en el Reglamento del MCE, las 
necesidades de financiación de los sectores del transporte, las telecomunicaciones y la 
energía eran sustancialmente superiores a los 33 000 millones de euros disponibles en 
su dotación financiera para el período 2014-202024. La evaluación del Reglamento del 
anterior programa RTE-T para el período 2007-2013 era similar. 

59 A pesar de estas necesidades declaradas, el presupuesto de la RTE-T del período 
2007-2013 no se utilizó en su totalidad. La tasa de absorción, al cierre, era del 74 % del 
presupuesto, con 5 500 millones de euros usados realmente de un total de 
7 400 millones25, lo que significa que uno de cada cuatro euros del presupuesto no se 
invirtió, pese a que la totalidad del presupuesto se había asignado a proyectos. Los 
proyectos de infraestructuras con retraso en la ejecución o baja ejecución fueron la 
principal causa de la lenta absorción de la financiación y, en última instancia, 
perjudicaron la ejecución global del programa. 

                                                      
24 En el considerando 3 del Reglamento (UE) n.º 1316/2013 se calculaba que las necesidades 

de inversión ascenderían a 970 000 millones de euros hasta 2020 por lo que respecta a las 
redes transeuropeas en los sectores del transporte, las telecomunicaciones y la energía. 

25 La tasa de absorción de la RTE-T habría sido incluso inferior si la Agencia Ejecutiva de la Red 
Transeuropea de Transporte no hubiera logrado comprometer alrededor de un tercio del 
presupuesto dos veces mediante la reinyección de fondos de proyectos no productivos en 
nuevas subvenciones a través de las denominadas «reflow calls» por valor de 
2 300 millones de euros. 
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60 La Agencia supervisa el progreso en la ejecución del MCE, pero no lo compara, 
mutatis mutandis, con el porcentaje de ejecución del anterior programa. No obstante, 
varios elementos indican que en el programa actual persiste el uso lento de la 
financiación de la UE. La Agencia había planificado que el importe acumulado de 
compromisos presupuestarios ascendiera a 19 000 millones de euros en 2018, pero el 
nivel real se situó en 14 000 millones de euros, un 26 % menos de lo esperado26. En 
enero de 2019, cuando habían transcurrido cinco años del período de programación, 
los pagos realizados representaban menos de una cuarta parte de los fondos del MCE 
adjudicados a proyectos (cuadro 4). 

Cuadro 4 – Ejecución del MCE 2014-2020 (millones de euros) 

Fuente: Información facilitada por la Agencia, enero de 2019. 

61 El porcentaje de pagos es especialmente bajo en el MCE Energía y el MCE (Sector 
del transporte): respectivamente, el 17 % y el 24 % del presupuesto inicial. Este bajo 
porcentaje tiene su origen en el retraso en la ejecución de los proyectos. En enero de 
2019, los acuerdos de subvención de 76 proyectos (subvenciones de la UE por un valor 
total de 4 000 millones de euros) se modificaron para posponer el plazo de ejecución al 
menos un año. Sin embargo, el Tribunal constató que estos cambios solamente 
reflejaban una pequeña parte de los retrasos. En realidad, hay muchos más proyectos 
con retrasos, tal y como demostró el análisis interno de la Agencia: 

o En el MCE (Sector del transporte), una revisión intermedia hizo balance de la 
ejecución de una muestra de 356 proyectos. Más de la mitad de los proyectos se 

                                                      
26 Tras firmar los acuerdos de subvención, la Agencia compromete fondos conforme a los 

pagos planificados para el año correspondiente. De este modo, los compromisos 
presupuestarios únicamente reflejan parte del presupuesto concedido a los proyectos. 

 
Subvenciones 
concedidas a 

proyectos 

Compromisos 
presupuestarios Pagos % pagos / 

subvenciones 

Transporte 22 870 11 868 5 416 24 % 

Energía 2 400 1 836 416 17 % 

Telecomunicaciones 228 208 100 44 % 

Sinergia 21 21 8 40 % 

Total general 25 519 13 933 5 940 23 % 
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retrasaron: 156 un año o más, y 50 menos de un año. El retraso medio en el 
momento de la finalización era de 10,7 meses. 

o En el MCE Energía, al final de 2017, alrededor de dos tercios de los 39 proyectos 
en marcha, revisados por la Agencia, no funcionaban a pleno rendimiento, y 
presentaban un retraso medio de 6,5 meses. 

A menudo, los proyectos se retrasaban porque no estaban suficientemente maduros 
cuando se presentaban 

62 Las direcciones generales matrices planifican las convocatorias de propuestas, y 
deciden de este modo el reparto del presupuesto (apartados 39 a 40). Por este motivo, 
la Agencia concedió buena parte del presupuesto del MCE al comienzo del período de 
programación; el 85 % del MCE (Sector del transporte) se asignó en virtud de las 
convocatorias de 2014 y de 2015. Solo el presupuesto disponible para el MCE (Sector 
del transporte) en 2014 era de 12 000 millones de euros (el 52 % del total de 
23 000 millones de euros para el período). 

63 Dado que gran parte del presupuesto se asignó a las primeras convocatorias y 
que para los solicitantes era difícil prever las futuras convocatorias, algunos de los 
proyectos seleccionados no eran suficientemente maduros. 

64 Al no existir una planificación plurianual de las convocatorias, los beneficiarios 
presentaban solicitudes a pesar de que la madurez de los proyectos habría mejorado si 
se hubieran presentado en una fase posterior. El análisis interno de la Agencia reveló 
que la falta de madurez de las propuestas iniciales era una causa habitual del retraso 
de los proyectos. El recuadro 4 presenta un ejemplo de proyecto con poca madurez. 
En 8 de los 12 proyectos27 cancelados de manera prematura hasta la fecha, el motivo 
fue la poca madurez de los proyectos. 

                                                      
27 Sin embargo, esto solo representa una pequeña parte de los 1 233 proyectos seleccionados. 

Los 12 proyectos contaban con una contribución inicial acordada total de 112 millones de 
euros. 
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Recuadro 4 

Ejemplo de proyecto poco maduro: Construcción de una interconexión 
energética entre dos Estados miembros 

En una convocatoria del MCE Energía de 2014 se presentaron dos solicitudes para el 
diseño y las obras de construcción de una interconexión energética entre dos 
Estados miembros. 

Los expertos solamente concedieron al proyecto de obras tres puntos sobre cinco en 
madurez. El proyecto recibió la puntuación mínima para la financiación, pero la 
evaluación general fue que no estaba listo. Ambos proyectos fueron seleccionados y 
el proyecto de obras no debía comenzar hasta mayo de 2016. 

Al final de 2018, el proyecto de estudio presentaba un retraso de veintidós meses. El 
proyecto de obras se retrasó veinticuatro meses. 

Se efectúa un seguimiento de los retrasos, pero esto no garantiza que se tomen 
medidas correctoras eficaces a tiempo 

65 Para la Agencia es fundamental supervisar la ejecución técnica y financiera de los 
proyectos para que puedan adoptarse a tiempo medidas correctoras. El uso de la 
financiación se podría acelerar liberando fondos de proyectos con rendimiento 
insuficiente y reinyectándolos en otros proyectos. Si un proyecto no utiliza la totalidad 
de la subvención, los importes sin utilizar se pueden poner a disposición de otros 
proyectos mediante una nueva convocatoria de propuestas. Esto solo es posible si se 
efectúa un seguimiento estrecho del estado de los proyectos para detectar la 
ejecución deficiente. 

Los acuerdos de subvención no establecen una relación directa entre la financiación y el 
logro de objetivos intermedios 

66 La Agencia supervisa la ejecución de las actividades que reciben ayudas sobre la 
base de acuerdos de subvención. Aunque los acuerdos contienen disposiciones que 
permiten a la Agencia cancelar una acción si no hay avances suficientes, los plazos de 
consecución de objetivos intermedios específicos no están directamente vinculados 
con la financiación de la UE. 

Los informes de situación de la acción no siempre revelan los retrasos en los proyectos 

67 Para supervisar la ejecución técnica y financiera de los proyectos del MCE Energía 
y del MCE (Sector del transporte), la Agencia utiliza informes de situación de la acción, 
que son informes anuales elaborados por el beneficiario. Estos informes dan una idea 
del progreso de los proyectos, pero se corre el riesgo de que no siempre describan el 
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alcance total de los retrasos o de la infrautilización de los fondos, pese a que los 
acuerdos de subvención exigen que los beneficiarios comuniquen estos aspectos. El 
análisis realizado por el Tribunal de una muestra de informes de situación de la acción 
de los proyectos28 indicó que no siempre se comunicaban todos los retrasos que 
afectaban al plazo de ejecución de los proyectos, sino que se detectaban 
posteriormente durante la revisión intermedia. 

Solamente en el MCE (Sector del transporte) hay una revisión intermedia y una fecha 
de finalización fija para la ejecución 

68 En 2010, conociendo las dificultades que suponen para el uso eficaz de los fondos 
los proyectos no productivos, la DG Movilidad y Transportes decidió que los fondos no 
utilizados en un proyecto durante un período especificado se retirarían de dicho 
proyecto y se devolverían al presupuesto para reasignarlos a otros proyectos. En este 
contexto, la DG Movilidad y Transportes fijó el plazo final de 31 de diciembre de 2023 
para la ejecución del MCE (Sector del transporte), lo cual significaba que, después de 
dicha fecha, no podría firmarse ni ampliarse ningún acuerdo de subvención. Esto 
constituye la base necesaria para las liberaciones de créditos, ya que, de lo contrario, 
los proyectos se podrían prorrogar indefinidamente aunque no avanzaran. Además, la 
Agencia llevó a cabo un exhaustivo análisis del estado de ejecución de la cartera de 
proyectos mediante la revisión intermedia de 356 proyectos en 2017 y 2018. Con la 
ayuda de expertos externos, evaluó el progreso de los proyectos y propuso 
adaptaciones del ámbito técnico y de las condiciones presupuestarias y de ejecución, 
analizó la situación de manera más realista, revelando más retrasos de los que 
figuraban en los informes de situación de la acción, consiguiendo así el ajuste de los 
perfiles de gasto de varios proyectos (véase la ilustración 4). Más de la mitad de las 
139 acciones que finalizaban en abril de 2019 precisaron una prórroga del plazo de 
ejecución o una reducción de la financiación. 

                                                      
28 Por ejemplo, en 5 de los 10 proyectos de obras del MCE (Sector del transporte) que revisó 

el Tribunal, solo tras la revisión intermedia se decidió la modificación del período de 
ejecución. 
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Ilustración 4 – Comparación de los perfiles de gasto agregados de los 
proyectos del MCE (Sector del transporte) según los acuerdos de 
subvención, los informes de situación de la acción y la revisión 
intermedia (miles de millones de euros) 

 
NB: Un perfil de gasto es el presupuesto asignado a un proyecto durante sus años de ejecución. 

Fuente: Revisión intermedia de la Agencia, 2018. 

69 Esto ha propiciado que se recuperen 46 millones de euros de estos 
139 proyectos. Para los 217 proyectos restantes, en la revisión intermedia se llegó a la 
conclusión de que las liberaciones de créditos podrían ascender, en última instancia, a 
1 000 millones de euros, esto es, veinte veces más que la suma recuperada. Todavía no 
se ha decidido formalmente qué medidas tomar a raíz de esta información. Según las 
entrevistas realizadas por el Tribunal al personal de la Agencia, las futuras liberaciones 
de créditos pueden ser incluso mayores. 

70 En el MCE Energía no se prevé reducir las subvenciones ni reinyectar fondos en el 
programa. No hay un plazo de ejecución final y no se ha realizado una revisión 
intermedia. Hasta la fecha, la ejecución ha sido más lenta en energía que en transporte 
(véase el cuadro 4). En consecuencia, la ejecución del MCE Energía se podría retrasar 
hasta mucho después del final del período de programación. 

Las medidas correctoras aplicadas por la Agencia a los proyectos que no funcionan a 
pleno rendimiento no afrontan plenamente estos riesgos 

71 Aunque la Agencia puede prever las tasas de absorción con bastante precisión 
gracias a las distintas herramientas de seguimiento, las medidas adoptadas hasta la 
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fecha no han resuelto del todo los riesgos actuales. Si bien la Agencia comunica los 
retrasos a las direcciones generales matrices, su mandato para adoptar medidas 
correctoras no se ha descrito con detalle. 

72 Dado que el período 2014-2020 va a finalizar el próximo año, se corre el riesgo de 
acumulación de los pagos, las liberaciones de créditos y las restituciones en los 
próximos meses. Esto puede repercutir negativamente en la ejecución: si las 
liberaciones de créditos se realizan demasiado tarde en el período de programación, la 
Agencia podría disponer de poco tiempo para reinyectar fondos a otros proyectos. 

73 En su Informe Especial n.º 17/2018 sobre la gestión compartida de los fondos de 
cohesión de la UE, el Tribunal constataba el riesgo de que las medidas para aumentar 
la absorción hacia el final de un período de programación prestaran poca atención a 
los resultados. Por lo tanto, es importante utilizar todas las herramientas disponibles 
para garantizar el uso eficaz de los fondos durante todo el período de ejecución. El 
Tribunal también constató que cuando quedan sin gestionar gran cantidad de fondos 
una vez iniciado el programa sucesor, puede producirse un efecto dominó que retrase 
su ejecución29. 

El actual marco de rendimiento no es adecuado para demostrar cómo 
contribuyen los proyectos a los objetivos del programa 

74 Deberían existir mecanismos para supervisar y evaluar si los proyectos 
contribuyen a la consecución de los objetivos del programa del MCE y cómo lo hacen. 
Debería conocerse claramente quién es responsable del seguimiento de los resultados 
conseguidos. 

75 El marco de rendimiento no es el adecuado para que la Agencia pueda controlar 
si los proyectos financiados contribuyen a los objetivos del programa y cómo lo hacen. 
En varias fuentes jurídicas se establecen indicadores y metas que pueden someterse a 
seguimiento, pero no son totalmente claros ni coherentes. El acto de delegación de la 
Agencia no le encarga expresamente desarrollar un marco de rendimiento ni 
comunicar los progresos logrados por los proyectos. 

                                                      
29 Informe Especial n.º 17/2018: «Las medidas de la Comisión y los Estados miembros durante 

el período de programación 2007-2013 abordaron la baja absorción, pero no se centraron 
suficientemente en los resultados» (http://eca.europa.eu). 
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76 En 2017, la Agencia y las direcciones generales matrices crearon un grupo de 
trabajo para examinar la idoneidad de los indicadores definidos en la ficha de 
programa del MCE, y llegó a la conclusión de que ninguno de ellos era directamente 
adecuado a efectos de seguimiento: 10 indicadores serían adecuados si se introdujeran 
ligeras mejoras, pero otros 34 requieren grandes mejoras, o eran completamente 
inadecuados o quedan fuera del ámbito de la Agencia. Por ejemplo, aunque el 
Reglamento del MCE establece una definición general del término «cuello de botella» 
en el ámbito del transporte, esta no basta para medir el rendimiento de los proyectos 
en este aspecto30. Esto puede dar lugar a incongruencias en la información entre 
proyectos de distinta magnitud (véase el recuadro 5). 

Recuadro 5 

Ejemplo de información incoherente sobre cuellos de botella entre 
proyectos de distinta magnitud 

Un proyecto del MCE (Sector del transporte) concedía planes por valor de 
4 300 millones de euros para eliminar seis cuellos de botella mediante la sustitución 
de puentes y alcantarillas en un tramo de 4,2 km de vía navegable. 

En cambio, otro complejo proyecto del MCE (Sector del transporte) para construir 
un túnel transfronterizo de más de 500 millones de euros solo eliminará un cuello de 
botella. 

77 Al principio de 2018, la Agencia presentó a las direcciones matrices una 
propuesta de nuevos indicadores de transporte y energía para el MCE II, pero el 
proceso todavía estaba parado cuando se llevó a cabo la auditoría. 

78 A pesar de estas dificultades, la Agencia realiza cierto seguimiento del 
rendimiento y recaba información de los beneficiarios para nueve indicadores de 
realización. A fin de captar mejor las realizaciones reales de los proyectos, estos 
indicadores son ligeramente distintos de los que se definen en el Reglamento del MCE. 

79 No obstante, este seguimiento se centra principalmente en los recursos y en las 
realizaciones, como el número de kilómetros o los puntos de suministro de 
combustible alternativo construidos, y no incluye los resultados, como el ahorro de 
tiempo generado o el aumento del volumen de tráfico. Esto se ajusta al mandato y a 

                                                      
30 El grupo de trabajo llegó a la conclusión de que el indicador actual sobre los cuellos de 

botella para el que la Agencia recopila datos requiere grandes mejoras debido a su bajo 
valor informativo. 
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los actos de delegación de la Agencia con sus direcciones generales matrices. Los 
acuerdos de subvención contienen anexos técnicos con descripciones de objetivos, 
actividades e hitos, pero no indicadores clave de rendimiento para evaluar los 
resultados de los proyectos, lo cual mejoraría significativamente el seguimiento del 
rendimiento. 

80 En varios informes previos, el Tribunal ya ha observado que el seguimiento de los 
proyectos se orienta sobre todo a las realizaciones y no evalúa los resultados31, por lo 
que no hay información sistemática sobre si los proyectos cofinanciados por la UE 
(individualmente o en el contexto de los corredores de la red básica) han logrado los 
objetivos basados en los resultados y los efectos en el desarrollo económico previstos. 
Una evaluación más sistemática de los resultados generados por los proyectos del MCE 
permitiría a la Comisión evaluar en qué medida ha contribuido su apoyo financiero a 
avanzar hacia la consecución de los objetivos del MCE y a lograr en último término el 
objetivo general de promover las redes transeuropeas (apartados 08 a 11). 

  

                                                      
31 Análisis panorámico: «Hacia un sector de los transportes eficaz en la UE: desafíos que hay 

que afrontar»; Informe Especial n.º 21/2018: «La selección y el seguimiento de los 
proyectos del FEDER y del FSE en el período 2014-2020 todavía se orientan principalmente 
a las realizaciones»; Informe Especial n.º 19/2018: «Red ferroviaria europea de alta 
velocidad: no una realidad, sino un sistema fragmentado e ineficaz»; e Informe Especial 
n.º 23/2016: «El transporte marítimo en la UE se mueve en aguas turbulentas — mucha 
inversión ineficaz e insostenible». 
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Conclusiones y recomendaciones 
81 La Agencia cumple las tareas delegadas tal y como se definen en su mandato y 
consiguió los beneficios esperados con algunas limitaciones, debidas a las restricciones 
en su marco organizativo. El Tribunal observó deficiencias en los procedimientos para 
la selección de los proyectos del MCE, pese a estar bien organizados, riesgos en la 
ejecución del programa e insuficiencias en la información sobre el rendimiento. 

82 Los beneficios previstos de la externalización de responsabilidades de la Comisión 
a la Agencia se han logrado, pero con algunas limitaciones debidas a las limitaciones 
del marco. La Agencia ha desarrollado procedimientos normalizados que han 
simplificado la ejecución de los programas delegados. Su gasto administrativo general 
es inferior a las estimaciones iniciales (apartados 20 a 24). 

83 La Agencia ha adoptado una serie de medidas destinadas a preparar el terreno 
para que se produzcan sinergias entre Horizonte 2020 y el MCE, y entre los distintos 
sectores del MCE. Pese a ello, hasta la fecha se han desarrollado pocas sinergias 
debido a los obstáculos en el marco jurídico, a la falta de armonización de los objetivos 
del programa y a los distintos niveles de preparación de los proyectos. La Agencia y la 
Agencia Ejecutiva para las Pequeñas y Medianas Empresas (EASME) comparten la 
responsabilidad de la aplicación del programa de investigación en el ámbito de la 
energía de Horizonte 2020, y, puesto que gestionan por separado sus partes de los 
programas, existen costes administrativos para ambas partes (apartados 25 a 30). 

Recomendación 1 – Mejorar el potencial de sinergia 

a) Dentro de su respectivo ámbito de competencias, la Comisión y la Agencia 
deberían eliminar los obstáculos a las sinergias, incluir los elementos necesarios 
en los documentos estratégicos y programas de trabajo, e introducir las 
disposiciones necesarias para evaluar las sinergias conseguidas. 

b) La Comisión debería valorar la posibilidad de delegar la ejecución de programas 
similares, como los de investigación en el ámbito de la energía, a una única 
agencia ejecutiva en el próximo período de programación. 

Plazo: Inicio de la ejecución del programa del MCE 2021-2027. 

84 La Agencia ha desempeñado las tareas delegadas y producido resultados según 
sus indicadores clave de rendimiento. Sin embargo, el actual marco genera 
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limitaciones. Dado que el número de efectivos del personal está vinculado a los 
programas delegados, la Agencia carece de flexibilidad suficiente para reasignar 
personal a las tareas más urgentes. Los indicadores clave de resultados de la Agencia 
no están específicamente orientados a los resultados: no tienen el fin específico de 
medir la calidad de la gestión de los programas (apartados 31 a 40). 

Recomendación 2 – Reforzar el marco para que la Agencia 
gestione los programas delegados 

a) Para afrontar las fluctuaciones a corto plazo en las necesidades de recursos 
humanos, la Comisión debería definir un marco que permita a la Agencia mayor 
flexibilidad para redistribuir el personal entre los distintos programas. 

b) La Comisión y la Agencia deberían utilizar más objetivos e indicadores orientados 
a los resultados. 

Plazo: A partir de 2021. 

85 Los procedimientos para la selección de los proyectos del MCE están bien 
organizados, pero el Tribunal detectó insuficiencias en su ejecución. Es necesario 
armonizarlos en los tres sectores del MCE. En el MCE (Sector del transporte), la 
probabilidad de ser seleccionado es independiente de la puntuación otorgada por los 
expertos externos a los proyectos recomendados. Los motivos de las discrepancias con 
la evaluación deben estar mejor documentados, así como las diferencias en la 
aplicación de los criterios de adjudicación (apartados 42 a 56). 

Recomendación 3 – Garantizar mayor armonización y 
transparencia de los procedimientos de selección de proyectos 

Para mejorar los procedimientos de selección de proyectos, la Comisión y la Agencia 
deberían: 

a) llevar a cabo un análisis estructurado de los procedimientos en los tres sectores 
del MCE con el fin de identificar las mejores prácticas y, si es posible, 
armonizarlas; 

b) definir (tanto en la evaluación externa como en la interna) con mayor detalle los 
criterios de concesión; en particular, es necesario definir de manera precisa el 
criterio de madurez y reforzar su evaluación. Otros criterios de concesión 
deberían ser formulados de manera más explícita para poder demostrar que los 
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proyectos seleccionados tendrán un impacto significativo y valor añadido 
europeo; 

c) documentar mejor el vínculo entre la opinión de los expertos externos y la 
evaluación final de la Comisión, mencionando expresamente la justificación de las 
divergencias. 

Plazo: Antes del final de 2020. 

86 Existe el riesgo de que el programa del MCE no se ejecute en su totalidad, lo cual 
supondría seguir postergando los efectos del programa. La experiencia demuestra que 
existe el riesgo de que las medidas destinadas a mejorar la absorción hacia el final de 
un período de programación estén menos centradas en los resultados. Además, el 
hecho de que todavía quede por gestionar un elevado volumen de fondos una vez 
iniciado el programa sucesor puede desencadenar una serie de retrasos. 

87 El índice especialmente bajo de ejecución de los pagos en el MCE Energía y en el 
MCE (Sector del transporte) está relacionado con el retraso en la aplicación y la escasa 
ejecución de los proyectos. El problema principal reside en los proyectos no 
productivos, que no pueden utilizar los fondos que se les adjudican. Actualmente la 
Comisión no planifica sus convocatorias de propuestas con carácter plurianual, por lo 
que se presentan propuestas con distinto grado de madurez. 

88 Las medidas correctoras aplicadas por la Agencia a los proyectos que no 
funcionan a pleno rendimiento no afrontan plenamente estos riesgos. Los modelos de 
acuerdo de subvención no establecen una relación directa entre la financiación y el 
logro de objetivos intermedios. Es necesario mejorar las herramientas para el 
seguimiento en profundidad de los proyectos (apartados 58 a 73). 

Recomendación 4 – Establecer mejores condiciones para la 
ejecución oportuna del MCE  

Con el fin de racionalizar la planificación plurianual de la asignación de fondos y 
mejorar el uso de los mismos: 

a) la Comisión y la Agencia deberían garantizar una planificación coherente y a largo 
plazo de los compromisos y las convocatorias; 

Plazo: Inicio de la ejecución del programa del MCE 2021-2027. 
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b) la Comisión y la Agencia deberían reforzar el vínculo entre la financiación y el 
logro de los objetivos intermedios de los proyectos; 

Plazo: Inicio de la ejecución del programa del MCE 2021-2027. 

c) la Comisión debería mejorar las herramientas para el seguimiento en profundidad 
de los proyectos en cuanto al uso de la financiación. En todos los sectores del 
MCE, la Agencia debería seguir centrándose en la ejecución oportuna de los 
proyectos colaborando estrechamente con las direcciones generales matrices, los 
Estados miembros y los beneficiarios. La Comisión debería apoyar a la Agencia en 
la adopción de medidas correctoras cuando los proyectos no evolucionen 
adecuadamente. 

Plazo: Antes del final de 2020. 

89 El actual marco de rendimiento no mide suficientemente la contribución de los 
proyectos a la consecución de los objetivos del programa del MCE. La Agencia 
supervisa los indicadores centrándose principalmente en las realizaciones de los 
proyectos, pero no permite una evaluación de la eficiencia de los programas. La 
Agencia preparó unos indicadores revisados en 2018, pero es necesario seguir 
avanzando en este proceso (apartados 75 a 80). 

Recomendación 5 – Reconfigurar el marco de rendimiento para 
supervisar mejor los resultados de los proyectos 

a) Sobre la base de la experiencia y de las enseñanzas extraídas de los proyectos de 
la RTE-T y el MCE, la Agencia y la Comisión deberían definir un marco de 
rendimiento que desglose los objetivos del programa del MCE en indicadores 
claros y medibles que abarquen todos los sectores del MCE y los resultados 
previstos de los proyectos. 

b) La Agencia debería especificar estos indicadores en los objetivos de las 
convocatorias, tenerlos en cuenta en la evaluación de las propuestas de 
proyectos, supervisarlos a través de los acuerdos de subvención e informar sobre 
ellos periódicamente a la Comisión. 

Plazo: Inicio de la ejecución del programa del MCE 2021-2027. 
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El presente informe ha sido aprobado por la Sala II, presidida por Iliana Ivanova, 
Miembro del Tribunal, en Luxemburgo en su reunión de 25 de septiembre de 2019. 

 Por el Tribunal de Cuentas 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
 Presidente 
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Anexos 
Anexo I — Responsabilidades de la Comisión y de la Agencia en el ámbito de la gestión del MCE 

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo. 
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Glosario y abreviaturas 
CBA: cost-benefit analysis. 

Chafea - Agencia Ejecutiva de Consumidores, Salud, Agricultura y Alimentación: 
Agencia ejecutiva creada por la Comisión Europea para gestionar en su nombre cuatro 
programas de la UE: el Programa de Salud, el Programa de Consumidores, la iniciativa 
«Mejora de la formación para aumentar la seguridad alimentaria» (BTSF), y el 
Programa «Promoción de los Productos Agrícolas». 

DG Energía – Dirección General de Energía: Departamento de la Comisión responsable 
de la política energética de la UE, del suministro de energía segura, sostenible y a 
precios competitivos para Europa. 

DG Investigación e Innovación – Dirección General de Investigación e Innovación: 
Departamento responsable de la política de la UE en materia de investigación, ciencia 
e innovación, con miras a crear crecimiento y puestos de trabajo y a atajar los desafíos 
sociales más acuciantes. 

DG Movilidad y Transportes – Dirección General de Movilidad y Transportes: 
Departamento de la Comisión responsable de la política de la UE en materia de 
movilidad y transportes. 

DG Redes de Comunicación, Contenido y Tecnologías – Dirección General de Redes 
de Comunicación, Contenido y Tecnologías: Departamento de la Comisión 
responsable de desarrollar un mercado único digital para generar un crecimiento 
inteligente, sostenible e integrador en Europa. 

DG: Dirección General. 

EACEA – Agencia Ejecutiva en el ámbito Educativo, Audiovisual y Cultural: Agencia 
que gestiona la financiación para educación, cultura, medios audiovisuales, deporte, 
ciudadanía y voluntariado. 

EASME – Agencia Ejecutiva para las Pequeñas y Medianas Empresas: Agencia creada 
por la Comisión para gestionar en su nombre varios programas de la UE en el ámbito 
del apoyo a las pymes y la innovación, el medio ambiente, la acción por el clima, la 
energía y los asuntos marítimos. 

Empresa Común Shift2Rail: Iniciativa ferroviaria europea orientada a la investigación y 
la innovación y a las soluciones impulsadas por el mercado, acelerando la integración 
de las tecnologías nuevas y avanzadas en soluciones innovadoras de productos 
ferroviarios. 
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ERCEA - Agencia Ejecutiva del Consejo Europeo de Investigación: Agencia que se 
encarga de aplicar la estrategia del CEI establecida por el Consejo Científico y de la 
administración diaria de las subvenciones. 

FTE: full-time equivalent. 

H2020 - Horizonte 2020: Programa de investigación e innovación de la UE para 
2014-2020, con una dotación financiera de cerca de 80 000 millones de euros puestos 
a disposición en un período de siete años. 

INEA – Agencia Ejecutiva de Innovación y Redes: Sucesora de la Agencia Ejecutiva de 
la Red Transeuropea de Transporte, que fue creada por la Comisión en 2006 para 
ocuparse de la gestión técnica y financiera del programa RTE-T. La Agencia, con sede 
en Bruselas, comenzó oficialmente sus actividades el 1 de enero de 2014 para ejecutar 
partes del MCE, Horizonte 2020 y otros programas anteriores (RTE-T y Marco Polo 
2007-2013). 

Informe de situación de la acción: Documento utilizado por los beneficiarios para 
comunicar los avances técnicos del proyecto con respecto al plan inicial, así como la 
correspondiente utilización presupuestaria. Es el documento principal que utiliza la 
Agencia para supervisar y revisar el progreso de un proyecto. 

KPI: key performance indicator. 

MCE - Mecanismo «Conectar Europa»: Mecanismo que desde 2014 ha proporcionado 
ayuda financiera a tres sectores: energía (MCE Energía), transporte (MCE [Sector del 
transporte]), y tecnologías de la información y la comunicación (MCE Tecnologías de la 
información y la comunicación). En los tres sectores, el MCE determina las prioridades 
de inversión tales como corredores de electricidad y de gas, el uso de energías 
renovables, corredores de transporte interconectados y medios de transporte más 
limpios, conexiones de banda ancha y alta velocidad, y redes digitales. 

MCE Tecnologías de la información y la comunicación: Mecanismo «Conectar Europa» 
- Telecomunicaciones.

MCE (Sector del transporte): Mecanismo «Conectar Europa» - Transporte. 

MCE Energía: Mecanismo «Conectar Europa» - Energía. 
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Proyectos de interés común: Proyectos importantes de infraestructuras, en especial 
proyectos transfronterizos que conectan los sistemas de energía de los países de la UE. 
Se benefician de unos procedimientos de concesión de permisos más rápidos y 
eficientes y un mejor tratamiento normativo (mediante la asignación de costes 
conforme a los beneficios netos). También pueden recibir ayudas en virtud del MCE. 

REA - Agencia Ejecutiva de Investigación: Agencia establecida por la Comisión en 2007 
para la ejecución de partes del Séptimo Programa Marco de Investigación e Innovación 
(7PM). En 2013 su mandato se amplió para incluir la gestión de la mayoría de 
Horizonte 2020. 

Revisión intermedia: En 2018, la Agencia llevó a cabo una revisión intermedia de las 
acciones en marcha de las convocatorias de 2014 y 2015 en virtud del programa de 
trabajo plurianual, con el objetivo de garantizar el uso eficiente y eficaz de los fondos 
de la UE. En función de sus contribuciones al MCE, las acciones se sometieron a una 
revisión «exhaustiva» o «general». 

RTE-T - Red transeuropea de transporte: Redes de transporte ferroviario, aéreo, 
fluvial y por carretera en aplicación de la política sobre la red transeuropea de 
transporte. Las redes transeuropeas de transporte pertenecen a un sistema más 
amplio de redes transeuropeas que consisten en una red de telecomunicaciones 
(eTEN) y en un proyecto de red de energía (RTE-E). El desarrollo de infraestructuras de 
la RTE-T está estrechamente ligado a la aplicación y ulterior desarrollo de la política de 
transportes de la UE. 



 

ES   ES 
1 

 

RESPUESTAS DE LA COMISIÓN AL INFORME ESPECIAL DEL TRIBUNAL DE 

CUENTAS EUROPEO 

 

«INEA: PRESTACIONES REALIZADAS PERO DEBEN ABORDARSE LAS 

DEFICIENCIAS DEL MCE» 

 

RESUMEN 

III. Segundo punto: La Comisión considera que los indicadores de rendimiento de la Agencia 

Ejecutiva de Innovación y Redes (INEA) son adecuados para medir el rendimiento de la INEA de 

conformidad con el mandato recibido por la Comisión. La Comisión cree que los indicadores de 

rendimiento de la INEA deben distinguirse de la evaluación de los resultados de los propios 

programas. 

Los indicadores de rendimiento de la INEA ofrecen información sobre los resultados anuales en 

relación con el presupuesto aprobado por la Autoridad Presupuestaria (es decir, la absorción de 

fondos). 

Cuarto punto: A lo largo de los años, las DG del MCE han incrementado la coordinación de sus 

convocatorias con el fin de aliviar la carga de trabajo de la INEA. En el marco del MCE 2, el primer 

programa de trabajo plurianual incluirá el calendario de las convocatorias de propuestas para los tres 

primeros años del programa, sus temas y su presupuesto indicativo, así como un marco prospectivo 

que abarque todo el período de programación. 

IV. Primer punto: Las DG del MCE ya han revisado sus procedimientos individuales de evaluación y 

selección y están preparando un enfoque común respecto al MCE 2. Esto integrará, en particular, los 

elementos de evaluación del artículo 13 del proyecto de Reglamento del MCE 2 en los criterios de 

adjudicación. Este enfoque común también facilitará la migración del MCE hacia el módulo 

electrónico «eGrants». 

Los catorce proyectos MCE-T mencionados por el TCE solo representan el 1,9 % de los proyectos 

seleccionados y el 3 % de la financiación total. Como regla general, la selección de los proyectos para 

su financiación se ajusta a la recomendación de los expertos. 

Tercer punto: La Comisión subraya que la aplicación de los programas de gasto de la UE en 

infraestructuras en particular conlleva cierto grado de riesgo. La Comisión considera que la Comisión 

y la INEA gestionan de forma continua el riesgo inherente de que los programas del MCE no se 

ejecuten plenamente. 
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Cuarto punto: La concentración del presupuesto del MCE-T al comienzo del período de programación 

fue un enfoque político claro destinado a facilitar la recuperación económica, el apoyo a proyectos de 

infraestructura transfronterizos muy significativos, ya financiados en parte en el marco del programa 

RTE-T 2007-2013, la optimización de la absorción del presupuesto y el cumplimiento del 

compromiso de ejecución total del presupuesto de la dotación de cohesión (11 300 millones EUR) 

hasta el final de 2016, que era la fecha límite para las dotaciones nacionales (artículo 11, apartado 2, 

del Reglamento del MCE). 

Quinto punto: La gestión activa de la cartera debe garantizar la eficacia en el uso de los fondos de la 

UE, lo que puede incluir, si procede, ampliaciones y aumentos del alcance de los proyectos. 

V. Véanse las respuestas de la Comisión a las Recomendaciones 1 a 5. 

OBSERVACIONES 

29. La Comisión reconoce que podría estrecharse la coordinación entre las agencias ejecutivas y las 

empresas comunes a fin de seguir desarrollando medidas estructuradas. 

Se están realizando esfuerzos a este respecto; en relación con la empresa común Shift2Rail (S2R), por 

ejemplo, la INEA es miembro del Consejo de Administración del ERTMS, donde se coordina el 

ERTMS y las cuestiones técnicas relacionadas. Tan pronto como estén disponibles para su despliegue 

los resultados de los proyectos de investigación gestionados por la empresa común S2R y, en la 

medida en que sean elegibles dentro del MCE, surgirá una mayor cooperación. Es el caso de la 

gestión del tráfico aéreo, en la que el MCE aplica los resultados de los proyectos de investigación 

SESAR, apoyados por la empresa común SESAR. 

Por otra parte, al menos un proyecto clave (seleccionado durante la convocatoria del MCE de 2015 en 

materia de transporte) fue apoyado conjuntamente por la INEA y la Empresa Común Pilas de 

Combustible e Hidrógeno de conformidad con las competencias respectivas. Por último, la INEA 

también utiliza la experiencia de organismos reguladores como la AFE, la AESM y la AESA durante 

las evaluaciones de las propuestas de proyectos. 

30. Horizonte 2020 es el mayor programa que se ha delegado en las agencias ejecutivas en términos 

de importe y diversidad de componentes. No solo las agencias ejecutivas, sino también varias DG y 

empresas comunes son responsables de ejecutar partes de Horizonte 2020. Cuando se delegó 

Horizonte 2020 Energía a la INEA y la EASME, se esperaban sinergias entre el componente de 

energía de Horizonte 2020 de la INEA y el MCE Energía y entre el componente de energía de 

Horizonte 2020 de la EASME y el componente de medio ambiente de Horizonte 2020, los recursos de 

Horizonte 2020, el programa LIFE y el PIC de innovación ecológica. 

La Comisión puso en marcha en septiembre de 2018 un análisis de costes y beneficios que está 

estudiando diversas hipótesis sobre el desglose de los futuros programas (o componentes de 

programas) de la UE que se delegarán en las diversas agencias ejecutivas en el período 2021-2027. El 

análisis de costes y beneficios tendrá en cuenta varios factores, como la obtención de ahorros, el 

mantenimiento de las agencias en un tamaño manejable, la limitación en la medida de lo posible del 

número de direcciones generales matrices y la coherencia en términos de beneficiarios a los que se 

orientan los programas. 

33. La Comisión considera que los indicadores clave de rendimiento de la INEA son adecuados para 

medir el rendimiento de esta de conformidad con el mandato recibido por la Comisión. Por 
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consiguiente, los indicadores de rendimiento de la INEA deben distinguirse de los indicadores que 

miden los resultados de los propios programas, establecidos por los colegisladores en el marco 

jurídico de los programas. 

Los indicadores clave de rendimiento de la INEA aportan información sobre los resultados anuales en 

relación con el presupuesto aprobado por la Autoridad Presupuestaria (es decir, la absorción de 

fondos). 

34. La serie actual de indicadores clave de rendimiento de la INEA se diseñó para reflejar la función 

específica de dicha Agencia, pero es similar a los indicadores clave de rendimiento utilizados por las 

demás agencias ejecutivas. Sin embargo, la Comisión señala que existen diferencias significativas 

entre los programas gestionados por las distintas agencias ejecutivas que podrían explicar la 

utilización de diferentes indicadores. A pesar de ello, la Comisión evaluará el margen existente para 

seguir mejorando los indicadores, manteniendo al mismo tiempo el número total de indicadores clave 

de rendimiento en un número limitado. 

37. La Comisión está evaluando actualmente las posibilidades de introducir mecanismos de 

flexibilidad adicionales para la asignación de personal entre programas dentro de una agencia 

ejecutiva determinada, a fin de lograr una mayor eficiencia en su gestión. Sin embargo, la Comisión 

tiene la obligación de respetar los principios presupuestarios establecidos en el Reglamento 

financiero, en especial el principio de especialidad, por lo que tal flexibilidad deberá estar 

debidamente delimitada para garantizar el respeto de este principio. 

45. En este tiempo, se ha llevado a cabo un análisis de los procedimientos de evaluación y selección 

de los tres sectores del MCE, y se está elaborando un enfoque común con vistas al MCE 2. 

48. Las consideraciones relativas a la puntuación tienen un impacto menor, ya que no hay ninguna 

clasificación para el MCE «Transporte». La recomendación de los expertos no solo contiene 

puntuaciones, sino también un análisis cualitativo por criterio que la Comisión tiene en cuenta en su 

selección. 

La Comisión considera que la principal razón por la que las propuestas recomendadas por los expertos 

no se hayan financiado es la falta de adecuación entre el presupuesto disponible y la demanda de 

financiación, no consideraciones sobre la puntuación. 

49. Respuesta conjunta de la Comisión a los apartados 49 y 50: 

La Comisión señala que la disponibilidad presupuestaria es una gran diferencia entre los tres sectores. 

En el sector del transporte, incluso después de las recomendaciones de los expertos externos, sigue 

habiendo un elevado exceso de suscripciones, lo que limita a la Comisión durante el proceso de 

selección para rechazar propuestas de gran calidad. Por el contrario, en el caso de los otros dos 

sectores, la presión por exceso de suscripción es menor, lo que pone de manifiesto la aparente 

correlación. 

52. Como ya se ha indicado en relación con el apartado 48, los catorce casos mencionados por el TCE 

de proyectos seleccionados del MCE-T que no habían sido recomendados por los expertos externos 

representan solo el 1,9 % de los proyectos seleccionados y el 3 % de la financiación total. La 

Comisión considera que, en los catorce casos, la justificación de la selección se expone claramente en 

el acta del comité de selección y en los distintos formularios de evaluación de los respectivos 

proyectos. No obstante, la Comisión reconoce que podrían haberse elaborado justificaciones más 
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detalladas a este respecto. Esta cuestión se abordará en el contexto del enfoque común para el proceso 

de evaluación y selección del MCE 2. 

Recuadro 2. Ejemplo de proyecto rechazado por los expertos y la INEA, pero seleccionado por 

el comité de selección del MCE 

La acción se está ejecutando en un Estado miembro y aportará beneficios significativos, pero es cierto 

que el impacto de la red solo se materializará completamente con la electrificación en el Estado 

miembro vecino. Se están llevando a cabo esfuerzos políticos a escala nacional para avanzar en la 

electrificación en el Estado miembro vecino. La Comisión reitera que el seguimiento periódico del 

proyecto por la INEA muestra una aplicación oportuna y efectiva. 

54. Además de la puntuación, la Comisión concede especial importancia a la evaluación cualitativa de 

cada criterio por los expertos. Las puntuaciones intentan expresar una situación muy compleja, 

descrita en el texto por un único valor, mientras que el texto presenta más argumentos y más matices. 

La Comisión subraya que las discrepancias y las incoherencias en la puntuación de los criterios de 

adjudicación pueden producirse por motivos distintos de las diferencias en la comprensión de los 

criterios de evaluación, como los relativos a las características y la experiencia de los expertos. 

Se pone a disposición de todos los sectores del MCE, por escrito u oralmente, orientación para los 

expertos sobre la interpretación de los criterios de adjudicación. 

56. Aunque es cierto que no es fácil, la Comisión considera que la evaluación de la madurez de los 

proyectos es posible, ya que la ejecución del proyecto a lo largo del tiempo puede adaptarse a 

cualquier cambio (ampliación, aumento del alcance, reducción del alcance, anulación). 

Los programas de trabajo y los textos de convocatoria específicos señalan qué tipo de propuestas se 

esperan (estudios, obras, propuestas mixtas) y cuándo deben iniciarse los proyectos. La realidad de las 

infraestructuras es muy compleja; hay diferentes fases en paralelo. En un número cada vez mayor de 

casos, la oferta de los beneficiarios se basa en un patrón de «diseño y construcción», que incluye 

estudios y obras en un único contrato. 

60. La Comisión considera que, para el sector del transporte, el paso de un enfoque de proyectos 

prioritarios a un enfoque de red principal/global hace que la comparación no sea pertinente. Dicho 

esto, la Comisión se ha comprometido a aumentar la tasa de absorción del 74 % indicada en el 

apartado anterior, y la INEA realiza una gestión de cartera muy activa con el fin de maximizar la tasa 

de absorción del MCE. 

En lo que respecta al MCE-T, a raíz de la revisión constante de la cartera de proyectos por la INEA y 

de las consiguientes modificaciones de los acuerdos de subvención de determinados proyectos 

retrasados, en aplicación del principio de «utilización o pérdida», se están elaborando convocatorias 

de restitución para 2019 y 2020. El objetivo es minimizar la infrautilización del presupuesto del 

programa. 

65. La Comisión considera que, además del seguimiento de los retrasos, existen otras salvaguardias 

diseñadas para garantizar que se adopten a tiempo medidas correctoras eficaces, como, por ejemplo, 

acciones adecuadas en el marco jurídico y financiero aplicable. 
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66. La Comisión considera que la reducción de la financiación de la UE en caso de retrasos no 

siempre conduce a los resultados deseados en términos de ejecución. La mayoría de los factores de 

retraso no pueden ser gestionados totalmente por los beneficiarios por sí solos. Al final, es más 

importante que se produzcan importantes inversiones en infraestructuras de la UE, incluso aunque 

haya algunos retrasos. 

67. En circunstancias particulares, los informes de situación de la acción pueden no dar la visión más 

actualizada de la ejecución técnica y financiera de los proyectos. Sin embargo, la Comisión observa 

que dichos informes no son el único instrumento de seguimiento utilizado por la INEA. 

El conjunto de herramientas de seguimiento existentes, que incluye la revisión intermedia en el sector 

del transporte, permite a la INEA determinar las cuestiones de ejecución aunque no se hayan 

presentado íntegramente en el informe de situación de la acción, como señala acertadamente el 

informe. 

70. Las carteras de los tres sectores del MCE son bastante diferentes y, por tanto, difíciles de 

comparar. Sin embargo, la Comisión observa que la reducción de las subvenciones no debe 

planificarse ex ante, sino que debe llevarse a cabo solo cuando sea necesario para los proyectos 

individuales. Este es actualmente el caso de todos los sectores del MCE, independientemente de que 

se haya organizado o no una verdadera revisión intermedia. 

Además, la práctica actual implica que la ejecución de los proyectos se mantenga mucho más allá del 

final del período de programación (es decir, el final de 2020). Según lo establecido en el Reglamento 

financiero, la INEA irá contrayendo los compromisos definitivos hasta el final de 2021 y 

posteriormente gestionará la reducción gradual del programa. 

71. La Comisión considera que el mandato de la INEA se establece claramente en los distintos 

documentos de gobernanza y que los acuerdos de subvención ofrecen a la INEA herramientas 

suficientes para adoptar medidas correctoras, garantizando al mismo tiempo que los proyectos sigan 

ejecutándose. 

La cooperación entre la INEA y sus direcciones generales matrices también es muy eficaz al respecto. 

72. La Comisión considera que la INEA dispone de las herramientas adecuadas para gestionar los 

proyectos. Los compromisos relativos a proyectos individuales son posibles hasta el final de 2021, y 

la INEA, en estrecha cooperación con sus direcciones generales matrices, aprovechará este período 

del mejor modo para maximizar el uso de la financiación de la UE. 

74. En lo que se refiere a sus funciones, la INEA es responsable de la ejecución presupuestaria, el 

seguimiento de los proyectos y la presentación de informes a la Comisión, mientras que la Comisión 

es responsable del seguimiento del programa en su conjunto, así como de los informes 

correspondientes en las declaraciones programáticas. 

75. La Comisión destaca el esfuerzo realizado por mejorar y armonizar los objetivos e indicadores en 

el marco de rendimiento del Mecanismo «Conectar Europa». 

Toma nota de que el acto de delegación de la INEA incluye, en su artículo 19, apartado 1, letras a) y 

b), las disposiciones necesarias relativas a la presentación de informes de la INEA.  
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La Comisión evaluará el margen para aclarar el papel de la INEA a este respecto en la revisión del 

acto de delegación para el período 2021-2027. La Comisión considera que un marco de rendimiento 

para vincular proyectos financiados a los objetivos del programa tiene que ser el resultado de un 

esfuerzo conjunto de las direcciones generales matrices y la INEA. Si bien la INEA contribuye en 

gran medida a este sistema, las responsabilidades deben compartirse adecuadamente entre la DG 

matriz y la INEA. 

Recuadro 5. Ejemplo de información incoherente sobre cuellos de botella para proyectos de 

diferente magnitud 

La Comisión observa que el recuadro se limita a presentar el resultado de la definición jurídica del 

Reglamento del MCE. No obstante, la INEA tiene la capacidad de informar correctamente sobre los 

proyectos de diferente magnitud, ya que, aparte del indicador «cuello de botella», se utilizan muchos 

otros indicadores. 

77. La Comisión toma nota de esta observación y subraya que en marzo de 2019 se ha restablecido un 

grupo de trabajo, por lo que el proceso se ha reanudado. El grupo de trabajo incluye a miembros de 

todas las direcciones generales matrices y de la INEA para cubrir los tres sectores del MCE. 

La Comisión considera que hay tiempo suficiente para concluir este proceso antes del comienzo del 

próximo período de programación (es decir, para el MCE 2). 

79. Aunque se podría recabar más información sobre los resultados a largo plazo de las inversiones 

realizadas, la Comisión subraya que actualmente la INEA tiene la misión específica de gestionar la 

ayuda financiera a los proyectos seleccionados, que, por su naturaleza, se centra en los resultados al 

final del proyecto. Medir los efectos a largo plazo de la inversión en infraestructuras es una vía 

interesante que la Comisión está dispuesta a seguir. 

80. Aunque las medidas en cuestión son deseables, la Comisión señala que debería preverse a nivel de 

programa, con la contribución de la INEA, una evaluación más sistemática de los resultados. Por 

consiguiente, la Comisión considera que esta cuestión rebasa el marco de la presente auditoría, que 

está dirigida al rendimiento de la INEA. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Recomendación 1. Mejorar el potencial de sinergia 

a) La Comisión acepta la recomendación. 

La Comisión subraya que las propuestas relacionadas con el MCE 2 y Horizonte Europa ya prestan 

especial atención a la obtención de sinergias. 

b) La Comisión acepta la recomendación en la medida en que esta evaluación se lleva a cabo en el 

marco del análisis de costes y beneficios en curso. 

La Comisión no puede prejuzgar los resultados de este análisis, que tendrá en cuenta varias hipótesis. 

No obstante, señala que deben tenerse en cuenta en el análisis otros elementos, como mantener las 
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agencias en un tamaño manejable, limitar en la medida de lo posible el número de direcciones 

generales matrices y mantener la coherencia en términos de beneficiarios a los que se orientan los 

programas. 

84. En cuanto a la flexibilidad de la reasignación de personal, la Comisión está estudiando las 

posibilidades de introducir mecanismos de flexibilidad adicionales para la asignación de personal 

entre programas dentro de una agencia ejecutiva, a fin de lograr una mayor eficiencia en su gestión. 

Sin embargo, dicha flexibilidad deberá estar debidamente enmarcada para garantizar el respeto del 

principio de especialidad, que se establece en el Reglamento financiero. 

Recomendación 2. Reforzar el marco de gestión de los programas delegados por parte de la 

INEA  

a) La Comisión acepta en parte la recomendación. 

Evaluará las posibilidades de introducir mecanismos de flexibilidad adicionales para la asignación de 

personal entre programas dentro de una agencia ejecutiva determinada, a fin de lograr una mayor 

eficiencia en su gestión. No obstante, la Comisión está obligada a respetar los principios 

presupuestarios establecidos en el Reglamento financiero, en especial el principio de especialidad. Por 

ello, tal flexibilidad deberá estar debidamente delimitada para garantizar el respeto de este principio 

de especialidad. Además, esta cuestión debe abordarse en el ámbito de la revisión del marco aplicable 

a las agencias ejecutivas, ya que la Comisión considera que este mecanismo de flexibilidad debe ser 

común a todas las agencias ejecutivas. 

b) La Comisión acepta esta recomendación. 

La Comisión y la Agencia tienen funciones diferentes: La INEA ejecuta en nombre de la Comisión, y 

su información contribuye a la presentación de informes por parte de la Comisión sobre el 

rendimiento del programa. Como tal, el rendimiento de la INEA como agencia debe distinguirse del 

marco de rendimiento de los propios programas. 

Recomendación 3. Garantizar una armonización y transparencia mayores de los procedimientos 

de selección de proyectos 

a) La Comisión acepta la recomendación. 

b) La Comisión acepta la recomendación. 

c) La Comisión acepta la recomendación. 

86. El riesgo relacionado con la plena ejecución de un programa es inherente a todos los programas de 

financiación (de la UE), sobre todo cuando están relacionados con las infraestructuras. Los proyectos 

de infraestructuras suelen implicar plazos de desarrollo y ejecución largos. Se ha detectado el riesgo, y 

la INEA continuará trabajando para atenuarlo y reducirlo. Además, la Comisión considera que el 

efecto en cadena de los retrasos puede evitarse si la transición entre los dos períodos de programación 

está bien gestionada. La Comisión trabajará para garantizar una transición fluida. 

Recomendación 4. Establecer mejores condiciones para la ejecución oportuna del MCE 
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a) La Comisión acepta la recomendación. 

b) La Comisión acepta la recomendación. 

c) La Comisión acepta la recomendación. 

89. Se ha iniciado la labor para efectuar un mejor seguimiento de los resultados de los proyectos 

desde una perspectiva de política. 

Recomendación 5. Rediseñar el marco de rendimiento para efectuar un mejor seguimiento de 

los resultados de los proyectos 

a) La Comisión acepta la recomendación. 

La Comisión subraya que en marzo de 2019 se restableció un grupo de trabajo para este fin, que 

incluye a miembros de todas las direcciones generales matrices y de la INEA para cubrir los tres 

sectores del MCE. La Comisión tiene el propósito de concluir este proceso antes de que comience el 

próximo período de programación (es decir, para el MCE 2). 

b) La Comisión acepta la recomendación. 

 



Equipo auditor 
En los informes especiales del Tribunal se exponen los resultados de sus auditorías de 
las políticas y programas de la UE o de cuestiones de gestión relativas a ámbitos 
presupuestarios específicos. El Tribunal selecciona y concibe estas tareas de auditoría 
con el fin de que tengan el máximo impacto teniendo en cuenta los riesgos relativos al 
rendimiento o a la conformidad, el nivel de ingresos y de gastos correspondiente, las 
futuras modificaciones y el interés político y público. 

Esta auditoría de gestión fue realizada por la Sala II, especializada en la inversión en los 
ámbitos de gasto de cohesión, crecimiento e inclusión, presidida por Iliana Ivanova, 
Miembro del Tribunal. La auditoría fue dirigida por Oskar Herics, Miembro del Tribunal, 
con la asistencia de Thomas Obermayr, jefe de Gabinete, y de Laura Gores, agregada 
de Gabinete; Pietro Puricella, gerente principal; Jolita Korzuniene, jefa de tarea, y los 
auditores Susanna Rafalzik, Dieter Böckem, Thierry Lavigne, Nils Odins y Christian 
Verzé. Thomas Everett y Cathryn Lindsay han ofrecido apoyo lingüístico. 

De izquierda a derecha: Thomas Everett, Susanna Rafalzik, Dieter Böckem, Jolita 
Korzuniene, Oskar Herics, Cathryn Lindsay, Nils Odins, Laura Gores, Christian Verzé y 
Pietro Puricella. 



Cronología 

Evento Fecha 

Aprobación del plan de fiscalización / Inicio de la auditoría 4.7.2018 - 
3.9.2018 

Envío oficial del proyecto del informe a la Comisión (u otras 
entidades auditadas) 28.6.2019 

Aprobación del informe definitivo tras el procedimiento 
contradictorio 25.9.2019 

Recepción de las respuestas oficiales de la Comisión (o de otras 
entidades auditadas) en todos los idiomas 31.10.2019 
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La misión de la Agencia Ejecutiva de Innovación y Redes (en lo sucesivo, la Agencia) es apoyar a la Comisión, a los promotores de los 
proyectos y a las partes interesadas proporcionándoles conocimientos especializados y la gestión de programas para proyectos de 
infraestructuras, investigación e innovación en los ámbitos del transporte, la energía y las telecomunicaciones, y promover sinergias 
entre estas actividades. 

Se ha confiado a la Agencia el 93 % del presupuesto total del Mecanismo «Conectar Europa (MCE) y el 7 % del presupuesto de 
Horizonte 2020, lo que supone en total 33 600 millones de euros: el mayor presupuesto gestionado por una agencia ejecutiva de la UE. 

El Tribunal constató que la Agencia cumple las tareas delegadas tal y como se definen en su mandato y consiguió los beneficios 
esperados con algunas limitaciones, debidas a las restricciones en su marco organizativo. Se observaron deficiencias en los 
procedimientos para la selección de los proyectos del MCE, pese a estar bien organizados, riesgos en la ejecución del programa e 
insuficiencias en la información sobre el rendimiento. 

El Tribunal formula una serie de recomendaciones destinadas a que la Comisión y la Agencia mejoren su potencial para lograr 
sinergias, refuercen el marco de gestión de los programas delegados por la Agencia, garanticen una mayor armonización y 
transparencia de los procedimientos de selección de los proyectos del MCE, creen mejores condiciones que favorezcan la ejecución 
oportuna del MEC, y reconfiguren el marco de rendimiento para supervisar mejor los resultados de los proyectos del MEC. 

Informe Especial del Tribunal de Cuentas Europeo con arreglo al artículo 287, apartado 4, segundo párrafo, del TFUE.




