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Sazetak

Uspostavom Sengenskog podrucja, koje obuhvaca 22 drzave ¢lanice EU-a i Cetiri
dodatne europske zemlje, ukinute su grani¢ne provjere izmedu tih zemalja. Medutim,
ukidanjem unutarnjih granica stavljen je veci naglasak na vaznost djelotvorne kontrole
i nadzora vanjskih granica Sengenskog podrucja. Kontrola vanjskih granica od velikog je
interesa za gradane EU-a i druge dionike.

Kako bi EU pomogao sluzbenicima granicnog nadzora u kontroli vanjskih granica
Sengenskog podrucja, uspostavio je sljedeée informacijske sustave ili zajednicke okvire
za razmjenu informacija: Sengenski informacijski sustav (SIS ), vizni informacijski
sustav (VIS) i Eurodac (europsku bazu otisaka prstiju trazitelja azila — sustav za
usporedbu otisaka prstiju). Povrh toga, sluzbenici grani¢nih tijela u svojem se radu
dodatno oslanjanju na europski sustav nadzora granica (Eurosur) i evidenciju podataka
o putnicima (PNR).

Uspostava i odrzavanje tih sustava iziskivali su znatna ulaganja EU-a i drzava
Sengenskog podrucja. Na temelju dostupnih informacija Sud procjenjuje da je za
uspostavu tih sustava iz proracuna EU-a izdvojeno vise od 600 milijuna eura. S obzirom
na sve vedi pritisak na vanjskim granicama EU-a koji je posljedica nedavnih sigurnosnih
i migracijskih okolnosti, revizija koju je obavio Sud bila je usmjerena na utvrdivanje
onih aspekata osmisljavanja i upotrebe tih sustava koji mogu pomodi sluzbenicima
grani¢nog nadzora da ucinkovitije obavljaju svoj posao. Osim toga, opaZzanja i
preporuke Suda mogu doprinijeti ciljanom usmjeravanju sredstava EU-a koja ¢e biti
dostupna u sljede¢em visegodisnjem financijskom okviru u svrhu potpore tim
sustavima.

Glavno revizijsko pitanje glasilo je: ,,Pruza li se glavnim informacijskim sustavima
EU-a za unutarnju sigurnost ucinkovita potpora grani¢noj kontroli?”. Sud je zakljucio
da se sluzbenici grani¢nog nadzora pri obavljanju grani¢nih provjera sve vise koriste tim
sustavima i oslanjaju na njih. Medutim, neki podatci trenuta¢no nisu uneseni u te
sustave, dok drugi pak nisu potpuni ili nisu uneseni pravodobno. Time se umanjuje
ucinkovitost dijela granicnih provjera.

Utvrdeno je da su predmetni sustavi opéenito dovoljno dobro osmisljeni da
olaksaju grani¢ne provjere i da su se posjecene drzave ¢lanice (Finska, Francuska,
Italija, Luksemburg i Poljska) u nacelu pridrzavale vazeceg pravnog okvira. Medutim,
nacionalnim komponentama sustava SIS Il i VIS u odredenim zemljama omoguduju se
ucinkovitije grani¢ne provjere nego Sto je to slucaj u drugim zemljama.



Doslo je do velikih kasnjenja s uvodenjem IT rjeSenja za Eurosur i PNR, kako na
razini EU-a tako i na nacionalnim razinama. Time je sluzbenicima grani¢nog nadzora i
drugim tijelima onemoguceno ostvarivanje koristi predvidenih tim sustavima.

Mehanizam za evaluaciju provedbe Sengenskih pravila ima vaznu ulogu u
osiguravanju vanjskih granica EU-a. Evaluacije su opcenito temeljite i metodi¢ne te
obuhvacaju klju¢ne aspekte predmetnih sustava. Medutim, drzavama ¢lanicama
potrebno je mnogo vremena za otklanjanje utvrdenih nedostatka. To je posljedica
nepostojanja obvezujucih rokova za usvajanje evaluacijskih izvjesc¢a i provedbu
korektivnih mjera.

lako se drzave ¢lanice sve vise sluze informacijskim sustavima, mogle bi to Ciniti
sustavnije. Sud je medu sluZzbenicima grani¢nog nadzora proveo anketu i utvrdio da je
viSe od polovice tih sluzbenika u nekom trenutku dopustilo osobama prelazak preko
granica bez provjere u sustavima. Povrh toga, Sud je utvrdio da se broj izdanih viza ne
podudara s brojem provjerenih viza.

Sluzbenici grani¢nog nadzora sluze se podatcima u sustavima kao osnovom za
donosenje odluka koje utjecu na sigurnost europskih gradana. Stoga je kvaliteta tih
podataka iznimno vazna. U skladu sa zakonodavstvom EU-a odgovornost za kvalitetu
podataka snose drzave ¢lanice. Prema nalazima Suda u pravnim aktima kojima su
uredeni europski informacijski sustavi malo je rijeci o kontroli kvalitete podataka. lako
agencija eu-LISA svakog mjeseca provodi automatizirane provjere kvalitete podataka u
sustavu SIS Il, rezultati tih provjera dostupni su samo pojedinacnim drzavama
¢lanicama na koje se te provjere odnose, pa eu-LISA ili Komisija stoga nisu u
mogucénosti ocijeniti napredak koji su pojedine zemlje ostvarile u rjeSavanju problema
povezanih s kvalitetom podataka. Ni eu-LISA ni Komisija nemaju nikakve izvrSne ovlasti
kojima bi se postiglo da drzave clanice pravodobno ispravljaju probleme povezane s
kvalitetom podataka.

Sluzbenici grani¢nog nadzora ne dobivaju uvijek pravodobne i potpune podatke iz
informacijskih sustava. Primjerice, kada sluzbenici granicnog nadzora krenu provjeriti
odredeno ime u sustavu SIS Il, mogu dobiti na stotine rezultata (uglavnom lazno
pozitivnih) koje su zakonski obvezni ru¢no provjeriti. Ne samo da se time umanjuje
ucinkovitost granicnih provjera nego se i povecava rizik od toga da se previde stvarni
pozitivni rezultati pretraZivanja. Nepotpuna evidencija u sustavu SIS Il utjeCe i na druge
povezane sustave.



Osim u slucaju Eurodaca opcenito ne postoje obvezni rokovi za unos podataka.
Primjerice, Eurosur je zamisljen kao izvor informacija u stvarnom vremenu o stanju na
granicama. Medutim, neke od zemalja koje je Sud obuhvatio revizijom doista unose
informacije u Eurosur u stvarnom vremenu, dok druge to ¢ine samo jednom tjedno. Od
pocetka rada Eurodaca 2003. godine nije bilo ni jedne godine u kojoj su sve drzave
¢lanice na vrijeme dostavile potrebne informacije. Kasnjenja s dostavljanjem
informacija mogu dovesti do toga da se za obradu odredenog zahtjeva za azil
odgovornom proglasi pogresna zemlja.

Sud je iznio sljedece preporuke, prema kojima bi Komisija trebala:

potaknuti osposobljavanje s prakti¢nim vijezbama u sustavima SIS I1i VIS

ubrzati ispravljanje nedostataka otkrivenih u okviru evaluacija provedbe
Sengenskih pravila

analizirati nepodudarnosti u vezi s provjerama viza
poboljsati postupke za kontrolu kvalitete podataka i

smanijiti kasnjenja s unosom podataka.



Uvod

Uspostavom Sengenskog podrucja, koje trenuta¢no obuhvaca 26 drzava
(vidi sliku 1.), svim je putnicima omogucen prelazak unutarnjih granica bez izlaganja
grani¢nim provjerama. Osim ukidanja grani¢nih provjera zemlje obuhvaéene tim
podrucjem dogovorile su i zajednicku viznu politiku te formalno utvrdile policijsku i
pravosudnu suradnju.

Slika 1. — Zemljovid danasnjeg Sengenskog podrucja

Sengensko podrugje
. Zemlje $engenskog podru¢ja u EU-u

Zemlje Sengenskog podrudjaizvan EU-a

Zemlje kandidatkinje za ulazak u Sengensko podrudje

Zemlje EU-a izvan Sengenskog podrucja

Azori (Portugal)  Madeira (Portugal)
g g

Kanari (Spanjolska) Malta

Lihtenstajn

Izvor: Europski parlament.

Dvije trecéine gradana EU-a smatra Sengensko podrucje jednim od glavnih
postignucéa EU-a. Medutim, gotovo ih 70 % ocekuje da EU ulozi dodatne napore u
zastitu svojih vanjskih granica®.

1 Eurobarometar 89.2, 2018.



Informacijski sustavi koji se upotrebljavaju za kontrolu vanjskih granica
Sengenskog podrucja

Ukidanje unutarnjih granica iziskuje ucinkovitu kontrolu i nadzor vanjskih granica
u svrhu sprjecavanja kaznenih djela i terorizma te kontrole migracija. Kako bi EU
pomogao sluzbenicima grani¢nog nadzora u kontroli vanjskih granica Sengenskog
podrucja, uspostavio je niz informacijskih sustava ili zajednickih okvira za razmjenu
informacija. Najéesce se upotrebljavaju sljedeci sustavi: Sengenski informacijski sustav
(SIS 11), vizni informacijski sustav (VIS), Eurodac (europska baza otisaka prstiju trazitelja
azila — sustav za usporedbu otisaka prstiju), europski sustav nadzora granica (Eurosur) i
evidencija podataka o putnicima (PNR) (vidi sliku 2.). Povrh toga, EU radi na razvoju
dvaju dodatnih informacijskih sustava relevantnih za sigurnost granica: sustav
ulaska/izlaska, koji bi trebao biti pusten u rad 2020., i europski sustav za informacije o
putovanjima i odobravanje putovanja, koji bi trebao biti u funkciji 2021.

Slika 2. — Informacijski sustavi koji se upotrebljavaju prije dolaska na
vanjsku granicu i na samoj vanjskoj granici

Prije dolaska na granicu Na samoj granici

Eurosur (2013.) SIS 11 (2013.)

* nadzor vanjskih granica * informacije o nestalimi trazenim osobama

e okvir za razmjenu informacija, ,,slike * glavni sustav za Sengensko podrucje
stanja” i sredstva nadzora * pod upravljanjem eu-LISA-e

* pod upravljanjem Frontexa

( | VIS (2015.)
PNR (2018.
* podrska postupku podnosSenja zahtjeva za vizu

* podatci o putnicima na letu * sluzi za provjeru $engenskih viza
* javnii privatni korisnici * pod upravljanjem eu-LISA-e
(zracni prijevoznici)
* decentralizirani sustav pod upravljanjem
pojedinacnih zemalja

Eurodac (2003.)

* baza otisaka prstiju

* upotrebljava se za postupke ulaska/
izlaska i kaznene postupke

* pod upravljanjem eu-LISA-e

Izvor: Europski revizorski sud.



Sluzbenici grani¢nog nadzora u drzavama Sengenskog podrucja upotrebljavaju
SIS I, VIS i Eurodac za provjeru pojedinaca na granic¢nim prijelazima. Eurosur i PNR
upotrebljavaju se za prikupljanje informacija o dogadajima koji se odvijaju na samim
vanjskim granicama EU-a i prije dolaska na njih te o putnicima na letovima koji dolaze
na granice. Ti sustavi pomazu predvidjeti dogadaje koji utje¢u na sigurnost granica.
Na slici 3. prikazano je kako bi se sluzbenici grani¢nog nadzora trebali sluziti tim
sustavima tijekom granic¢nih provjera, dok se detaljniji opis, ukljucujuéi pojedinosti o
tome koji su informacijski sustavi dostupni u kojim zemljama, nalazi u prilogu.



Slika 3. — Upotreba odabranih informacijskih sustava za sigurnost granica
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Korisnike sustava cCine i razli¢ita nacionalna tijela kaznenog progona, kao i
carinska tijela, tijela nadlezna za vize te pravosudna tijela. Ti su korisnici istodobno
odgovorni za unos relevantnih podataka u te sustave. U slu¢aju PNR-a informacije
pruZaju zracni prijevoznici.

Sluzbenici grani¢nog nadzora (i druga tijela) koji se sluze tim sustavima u
drzavama ¢lanicama imaju pristup sredisnjim sustavima EU-a preko vlastitih
nacionalnih sustava koji su posebno razvijeni u tu svrhu. Zakonodavci EU-a utvrdili su u
propisima EU-a minimalne zahtjeve za uvodenje tih nacionalnih informacijskih
sustava’.

Na razini EU-a Europska komisija, odnosno Glavna uprava za migracije i unutarnje
poslove (GU HOME), snosi krajnju odgovornost za razvoj i financiranje informacijskih
sustava, osim za PNR — koji nema srediSnju komponentu na razini EU-a (ali za koji je
moguce dobiti financijska sredstva EU-a). Komisija je od 2012. zada¢u pohrane
podataka i odrzavanja sustava SIS Il, Eurodac i VIS povjerila Agenciji Europske unije za
operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrucju slobode,
sigurnosti i pravde (,,eu-LISA”). Sustavom Eurosur pak upravljaju Agencija za europsku
grani¢nu i obalnu strazu, koja je poznata pod nazivom Frontex, i drZave ¢lanice.

Na temelju dostupnih informacija Sud procjenjuje da je za pokrivanje troskova
uspostave komponenata na razini EU-a za sustave obuhvacene revizijom iz proracuna
EU-a izdvojeno preko 600 milijuna eura®. Ukupni godi$nji troSkovi rada sustava iznosili
su oko 61,5 milijuna eura®. Povrh toga, drzave ¢lanice iz vlastitih proracuna daju
doprinos za pokrivanje troskova razvoja i odrzavanja nacionalnih sustava. lako
informacije o rashodima drZava €lanica za nacionalne sustave nisu uvijek dostupne,

2 Uredba (EU) br. 1987/2006 za SIS II, Odluka Vijeéa 2007/533/PUP za SIS II, Uredba (EU)
br. 767/2008 za VIS, Uredba (EU) br. 603/2013 za Eurodac i Uredba (EU) br. 1052/2013 za
Eurosur. Direktiva (EU) 2016/681 za PNR.

3 Taj se iznos temelji na informacijama iz dokumenata koje je objavila Komisija ili

informacijama iz njezina racunovodstvenog sustava(za SIS Il i VIS) i ne obuhvaca troskove
razvoja Eurodaca koji nisu poznati u objedinjenom iznosu.

4 Tajiznos ukljuéuje preuzete obveze agencije eu-LISA za 2017. izravno povezane s

informacijskim sustavima obuhvaéenima revizijom i preuzete obveze Frontexa za 2017.
povezane s Eurosurom, kao i izvrSenje odobrenih sredstava za plac¢anja GU-a HOME
za 2017. na razini sustava SIS/VIS/Eurodac.
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postoje naznake da je rije€ o znatnim sredstvima. Na primjer, povrh 95 milijuna eura
isplac¢enih za uspostavu sustava SIS Il iz proracuna EU-a drZave c¢lanice potroSile su jos
otprilike 235 milijuna eura®.

®  Tematsko izvje$ée Europskog revizorskog suda br. 3/2014 ,,Iskustva koja je Europska

komisija stekla tijekom razvoja druge generacije Schengenskog informacijskog sustava
(SIS ny”
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Opseg revizije i revizijski pristup

EU neprestano radi na povecanju sigurnosti granica EU-a, Sto je vazno pitanje za
gradane EU-a. S obzirom na sve vedi pritisak na vanjskim granicama EU-a koji je
posljedica nedavnih sigurnosnih i migracijskih okolnosti, revizija koju je obavio Sud bila
je usmjerena na utvrdivanje onih aspekata osmisljavanja i upotrebe tih sustava koji
mogu pomodi sluzbenicima grani¢nog nadzora da ucinkovitije obavljaju svoj posao.
Osim toga, opaZanja i preporuke Suda mogu doprinijeti cilianom usmjeravanju
sredstava EU-a koja ¢e biti dostupna u sljedec¢em visegodisSnjem financijskom okviru u
svrhu potpore tim sustavima.

Glavno revizijsko pitanje glasilo je:

e Pruza li se glavnim informacijskim sustavima EU-a za unutarnju sigurnost
ucinkovita potpora grani¢noj kontroli?

To revizijsko pitanje sastojalo se od sljededih potpitanja:

e Jesu li informacijski sustavi EU-a za unutarnju sigurnost osmisljeni dovoljno
dobro da olaksaju ucinkovite grani¢ne provjere?

e Pruzaju li informacijski sustavi EU-a za unutarnju sigurnost sluzbenicima
grani¢nog nadzora relevantne, pravodobne i potpune informacije tijekom
granicnih provjera?

Revizijom koju je obavio Sud obuhvaceno je sljedecih pet sustava: Sengenski
informacijski sustav (SIS Il), vizni informacijski sustav (VIS), Eurodac (europska baza
otisaka prstiju traZitelja azila — sustav za usporedbu otisaka prstiju), europski sustav
nadzora granica (Eurosur) i evidencija podataka o putnicima (PNR).

Sud je procijenio koliko su ti sustavi (i nacionalne i sredisSnje komponente sustava
EU-a) doprinijeli tome da sluzbenici grani¢nog nadzora i drugi sluZzbenici mogu
kvalitetno provijeriti pojedince koji ulaze u Sengensko podrucje na odobrenim
grani¢nim prijelazima®. Rije¢ je o grani¢nim prijelazima na kopnu te u morskim i
zracnim lukama (za neke drzave ¢lanice u zra¢nim su lukama jedine vanjske granice EU-
a).

¢ Sud se ve¢ bavio nekim pitanjima povezanima s nezakonitim migracijama u tematskom

m

izvjeséu br. 6/2017 ,Odgovor EU-a na izbjegli¢ku krizu: pristup na temelju ‘Zarisnih tocaka
te ¢e ih dodatno analizirati u predstojeéim publikacijama.
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Sud je pregledao i analizirao strateske dokumente, evaluacije i statisticke podatke
u vezi s pet sustava obuhvacdenih revizijom te niz dokumenata povezanih s njihovom
primjenom na nacionalnoj razini i na razini EU-a. Osim toga, revizori Suda posjetili su
granicne prijelaze i razgovarali sa sluzbenicima granicnih tijela u Finskoj, Francuskoj,
Italiji, Luksemburgu i Poljskoj. Takoder su razgovarali s osobljem GU-a HOME, Frontexa
i eu-LISA-e.

Medu sluzbenicima grani¢nog nadzora u 28 drzava Clanica EU-a i 4 drzave
pridruZene $engenskom podrudju (Islandu, Lihtenstajnu, Norveskoj i Svicarskoj)
provedena je i anketa kako bi se prikupila stajalista njih kao korisnika sustava. Primljen

je 951 odgovor.
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Opazanja

Sud je procijenio jesu li drzave Sengenskog podrucja koje je posjetio uspostavile
informacijske sustave u skladu s na¢inom i rokovima propisanima relevantnim
zakonodavstvom EU-a. Takoder je ispitan mehanizam za evaluaciju provedbe
Sengenskih pravila te je provjereno u kojoj su mjeri drzave Sengenskog podrucja
iskoristile dostupna financijska sredstva EU-a za uspostavu i poboljSanje svojih
nacionalnih sustava.

Informacijski sustavi opcenito su bili u skladu sa zahtjevima EU-a, ali nisu
bili jednako ucinkoviti

lako je svaka drzava Sengenskog podrucja jedina odgovorna za zastitu vlastitih
granica, djelotvorna suradnja medu njima radi zastite navedenog podrudja iziskuje
odredenu razinu uskladenosti grani¢nih provjera. Minimalnim zahtjevima za
upravljanje jamce se dosljednost i kvaliteta grani¢nih provjera i podataka unesenih u
informacijske sustave.

Svaka drZava Sengenskog podrucja mora uspostaviti vlastite komplementarne
nacionalne sustave koji se povezuju sa sredisnjim sustavima EU-a. Sve posje¢ene
drzave Sengenskog podrucja to su i ucinile u skladu sa zahtjevima utvrdenima u
relevantnom zakonodavstvu. Medutim, Sud je utvrdio da, iako svi sustavi ispunjavaju
zajednicke minimalne zahtjeve, svi nacionalni sustavi nisu jednako ucinkoviti. U
odlomcima u nastavku nekoliko je primjera tih nejednakosti.

Odredene zemlje ne omogudavaju uporabu svih funkcija koje se nude u
srediSnjim sustavima EU-a u okviru svojih nacionalnih sustava, ¢ime se smanjuje
ucinkovitost grani¢nih provjera. Na primjer, sredisnji sustav SIS Il nudi moguénost
pohrane i provjere otisaka prstiju. To je vazno jer nije uvijek moguée nedvojbeno
utvrditi identitet odredene osobe na temelju osnovnih osobnih podataka kao Sto su
uskratiti. Otisci prstiju omogucuju utvrdivanje identiteta osobe uz znatno visi stupanj
sigurnosti. Medutim, mogucnost biometrijskih pretraZivanja na temelju otisaka prstiju
pohranjenih u sustavu SIS Il jo$ nije dostupna u svim nacionalnim sustavima drzava
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Sengenskog podrucja jer je nekima od njih potrebno viSe vremena nego drugima za
uvodenje potrebnih tehnickih rjeSenja. Kad je utvrdivanje identiteta na temelju otisaka
prstiju postalo dostupno na srediSnjoj razini, samo je 10 drzava Sengenskog podrucja
potvrdilo da je spremno za upotrebu te funkcije.

Sluzbenici grani¢nog nadzora koji provjeravaju odredenu vizu ili putovnicu
ponekad iz sustava dobiju poruke o pogresci. Te poruke mogu imati nekoliko uzroka,
kao Sto su nedovoljno kvalitetni otisci prstiju, poteskoce u pogledu veze sa sustavima ili
problemi s oCitavanjem vize. lako sredisnji sustavi EU-a obi¢no upucuju na prirodu
pogreske, neki nacionalni sustavi, kao sto su luksemburski i finski, samo upucuju na to
da je doslo do pogreske bez postavljanja dijagnoze. To znaci da sluzbenici grani¢nog
nadzora moraju istraziti uzrok pogreske i potencijalno uputiti putnika na daljnju
provjeru (koja je poznata kao ,druga linija kontrole”), ¢cime se odgadaju njihove
provjere i putovanje putnika.

Kad je rije€ o sustavu SIS Il, drzave Sengenskog podrucja mogu ili pristupiti
srediSnjoj bazi podataka i pretrazivati je ili u tu svrhu izraditi vlastite nacionalne kopije
predmetne baze. lako vecina tih zemalja ima vlastite nacionalne kopije, dio njih
(Danska, Finska, Lihtenstajn, Norveska i Slovenija) izravno se povezuje s europskom
bazom podataka. U slu¢ajevima u kojima se drzave Sengenskog podrudja sluze
nacionalnim kopijama sustava SIS Il, one u svakom trenutku moraju biti sinkronizirane
sa srediSnjom europskom bazom podataka kako bi se zajamdilo da se grani¢ne provjere
temelje na najnovijim informacijama. Medutim, u dvjema zemljama iz uzorka (Poljskoj
i Francuskoj) evaluacije su pokazale nepodudarnosti izmedu evidencija u nacionalnim
kopijama i onih u sredisnjoj bazi podataka.

Sud je utvrdio i da je zbog odredenih pravnih ograni¢enja na razini drzava ¢lanica
(pravila o zastiti podataka i nacionalnoj sigurnosti) onemoguéeno ucinkovito dijeljenje
ljudskih resursa. Naime, sluzbenici grani¢nog nadzora u radnom posjetu drugoj drzavi
Sengenskog podrucja (npr. kako bi pomogli s provedbom pojacanih provjera tijekom
migracijske krize u Grckoj i Italiji) ne smiju upotrebljavati nacionalne sustave te zemlje.
Nacelno govoreci, ne mogu obavljati provjere neovisno, nego samo pomazu
nacionalnim sluzbenicima grani¢nog nadzora. lako ti sluzbenici mogu u razlicitim
mjerama pomodi u okviru druge linije kontrole (npr. odredena drzava Sengenskog
podrucdja moZe angazirati strucnjaka za krivotvorene dokumente iz druge drzave
Sengenskog podrucja), u okviru provjere isprava na grani¢nim prijelazima (odnosno
prve linije kontrole) mogu pomod¢i samo u ograni¢enoj mjeri. Dodatna su prepreka
jezi¢ni izazovi povezani s radom u drugoj drzavi Sengenskog podrucja.
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U kojoj ¢e mjeri sustavi biti korisni sluzbenicima grani¢cnog nadzora ovisi o tome
koliko su dobro ti sluzbenici osposobljeni za njihovu upotrebu. Sud je utvrdio da u
drzavama ¢lanicama koje je posjetio ne postoji osposobljavanje s prakti¢nim vjezbama
u sustavima SIS I1'i VIS koje bi se provodilo na nacionalnoj razini pa sluzbenici grani¢nog
nadzora moraju vjezbati na tim sustavima ,uzivo”, umjesto u ,sigurnom” okruzenju u
kojem bi se mogli upoznati sa znacajkama i scenarijima s kojima se na radnom mjestu
ne susrecu Cesto (npr. pozitivni rezultat pretrazivanja kojim se na grani¢cnom prijelazu
utvrduje identitet osumnji¢enog terorista ili nestale maloljetne osobe).

Zbog kasnjenja s uvodenjem Eurosura i PNR-a sluzbenicima granicnih
tijela onemogucena je razmjena vaznih informacija

Kad je rije€ o Eurosuru i PNR-u, pojedinosti njihova uvodenja bile su drukcije nego
za sustave koje je razvila i kojima upravlja eu-LISA. Zbog razlicitih je razloga uvodenje
obaju sustava bilo obiljezeno odredenim probijanjem rokova i kasnjenjima. Slijedom
toga, vazne informacije koje su ti sustavi trebali pruzati ostale su nedostupne tijekom
nekoliko mjeseci.

Eurosur su razvili Frontex (komponentu na razini EU-a) i drzave Clanice
(nacionalne komponente). Njegovo sucelje za krajnje korisnike jednako je za sva
nacionalna tijela koja ga upotrebljavaju. Svrha je tog sustava poboljSati suradnju
izmedu Frontexa i drzava Clanica EU-a kako bi se poboljsala njihova informiranost o
stanju na vanjskim granicama EU-a te sposobnost brze i primjerene reakcije na to
stanje. Drzave Clanice sa svoje bi strane trebale pruzati informacije o stanju na vlastitim
granicama (tzv. ,nacionalne slike stanja” koje sadrzavaju informacije o neovlastenim
prelascima granica, prekograni¢nim kaznenim djelima, kriznim situacijama i drugim
dogadajima relevantnima za kontrolu vanjskih granica) kako bi se objedinili svi
dostupni obavjestajni podatci i stvorila predodzba o stanju na europskoj razini. To je
korisno, primjerice, pri utvrdivanju prioriteta za rasporedivanje sluzbenika grani¢nog
nadzora ili otkrivanju sumnijivih vozila/plovila.

Kasnjenja u vezi s Eurosurom odnosila su se na osnivanje nacionalnih
koordinacijskih centara. Nacionalni koordinacijski centri koordiniraju razmjenu
informacija izmedu svih tijela odgovornih za nadzor vanjskih granica. Uredbom o
Eurosuru propisano je da drzave Clanice trebaju uspostaviti svoje nacionalne
koordinacijske centre do prosinca 2014. Medutim, evaluacijom koja je obavljena
gotovo Cetiri godine kasnije utvrdeno je da nekoliko drzava €lanica joS nije u
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potpunosti ispunilo zahtjeve’. Osim toga, tek polovica drzava ¢lanica slala je
dobrovoljne informacije o tome kako rasporeduju svoje nadzorne resurse i dodatne
informacije iz svojih ,,nacionalnih slika stanja”.

Uvodenje Eurosura kasnilo je i na razini EU-a. Frontex nije dobio potrebni
sigurnosni certifikat za svoju mreZu sve do kraja 2017. — tri godine nakon stupanja
relevantnog zakonodavstva na snagu. Bez tog certifikata nije bilo moguce razmjenjivati
povjerljive podatke u okviru mreze Eurosur. Kasnjenja s uvodenjem Eurosura znacila su
da je ,slika stanja” na razini EU-a nepotpuna, $to je otezavalo suradnju medu drZzavama
¢lanicama.

PNR jos nije u punoj funkciji. Za razliku od drugih sustava, taj je sustav
uspostavljen direktivom, a ne uredbom. Stoga je drzavama ¢lanicama prepusteno da
zasebno uspostave vlastite sustave PNR, bez ikakve zajednicke europske platforme.
Odluka u korist njegova decentraliziranog uvodenja u prvom je redu posljedica
nepostojanja konsenzusa o zastiti, pohrani i otkrivanju osobnih podataka.

Mnoge drzave ¢lanice nisu pravodobno uvele PNR. Cetrnaest drzava ¢lanica nije
na vrijeme uvelo pravila o evidenciji podataka o putnicima®. Ona su trebala biti
uskladena s relevantnom direktivom® do 25. svibnja 2018. Medutim, do kraja
ozujka 2019., odnosno 10 mjeseci nakon roka, Spanjolska, Nizozemska i Finska jo3 nisu
obavijestile Komisiju ni o kakvim mjerama koje su poduzete na nacionalnoj razini radi
uvodenja PNR-a.

U okviru PNR-a potrebno je razmijeniti podatke o putnicima na svim letovima u
Sengensko podrudje i iz njega. U trenutku provedbe revizije nijedna od posjecéenih
drzava ¢lanica osim Luksemburga nije u tu svrhu sklopila sporazume sa svim
relevantnim zra¢nim prijevoznicima.

PNR je osmisljen kao vaZzan alat za sprjeCavanje, otkrivanje i istragu terorizma i
drugih oblika teskih kaznenih djela. Usporedivanje podataka iz PNR-a s informacijama

IzvjeSée Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o evaluaciji Europskog sustava nadzora
granica (Eurosur) COM(2018) 632 final.

8 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-18-4486_hr.htm.

°  Direktiva (EU) 2016/681 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o uporabi
podataka iz evidencije podataka o putnicima (PNR) u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage i
kaznenog progona kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih djela.

10 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-19-1472_hr.htm.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO18-4486_hr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-19-1472_hr.htm
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iz sigurnosnih baza podataka omogucuje relevantnim tijelima otkrivanje opasnih
pojedinaca. Zbog Cinjenice da neki od sustava PNR joS nisu uspostavljeni sluzbenicima
granicnih tijela u tim zemljama uskracene su unaprijed dostavljene informacije o
visokorizi¢nim pojedincima koji prelaze njihove granice.

S obzirom na to da se u okviru PNR-a prikupljaju isklju¢ivo podatci o identitetu
putnika i ruti putovanja, kako bi se provijerilo predstavlja li odredeni putnik sigurnosnu
prijetnju, potrebne su i druge baze podataka. Vecina drzava ¢lanica u tu svrhu
upotrebljava SIS Il. Medutim, relevantna uredba omogucuje razli¢ita tumacenja. Na
primjer, nacin na koji Francuska tumaci Uredbu o sustavu SIS Il ne omogucduje joj da se
sluzi tim sustavom za provjeru popisa putnika. U praksi to znaci da francuske vlasti u
trenutku provjere ima li na popisima putnika osumnjicenih terorista upotrebljavaju
samo informacije iz tamosnjih nacionalnih baza podataka. Ako u sustavu SIS Il postoji
upozorenje o odredenom osumnji¢eniku koji je poznat drugim europskim vlastima, ali
ne i francuskima, tamosnjom provjerom u PNR-u ta osoba nece biti otkrivena.

Evaluacijama provedbe Sengenskih pravila procjenjuju se nacionalne
granicne provjere, ali za otklanjanje nedostataka potrebno je mnogo
vremena

Drzave Sengenskog podrucja i Komisija od 2013. snose zajedni¢ku odgovornost za
provedbu mehanizma za pracenje i evaluaciju predvidenog pravilima o Sengenskom
podrucju (odnosno ,,Sengenskom pravnom stecevinom”). Cilj je tog mehanizma
zajamciti da drzave Sengenskog podrucéja djelotvorno, dosljedno i transparentno
primjenjuju Sengenska pravila. Sud je ispitao ostvaruje li se taj cilj.

Trenutacni viSegodisnji program evaluacije utvrden je 2014. za razdoblje
2015. -2019. i njime je obuhvaéeno svih 26 zemalja Sengenskog podrudja. Za svaku se
zemlju evaluacija obavlja jednom tijekom petogodisnjeg razdoblja.

U okviru 1. opisan je standardni evaluacijski posjet. DrZzave Sengenskog podrucja
imenuju ¢lanove timova za evaluaciju na temelju poziva na imenovanje koji objavi
Komisija (za svaku evaluaciju objavljuje se zaseban poziv na imenovanje, uz rok od dva
tjedna za imenovanje evaluatora). Evaluatori iz eu-LISA-e mogu sudjelovati u tim
posjetima, ali to ne Cine redovito. Troskovi evaluacija provedbe Sengenskih pravila
relativno su niski u usporedbi s rashodima za informacijske sustave. Za razdoblje
2014. - 2018. Komisija je za evaluacije provedbe Sengenskih pravila izdvojila
11,9 milijuna eura. Trenutacni viSegodisnji program provodi se prema planu, u skladu s
godisnjim programima evaluacije.



U srpnju godine koja prethodi evaluacijskom posjetu relevantnim drzavama
¢lanicama $alje se standardni upitnik na koji trebaju odgovoriti u roku od osam
tjedana. Tim za evaluaciju priprema posjet na temelju zaprimljenih odgovora.

Evaluacijski posjeti obicno traju tjedan dana. Timovi se sastoje od najviSe osam
struc¢njaka koje imenuju drzave Sengenskog podrucja i dvaju predstavnika
Komisije. Clanovi tima imaju razli¢ita stru¢na znanja koja im omogucuju da
obuhvate sve aspekte Sengenske pravne stecevine. Na celu svakog tima nalaze se
dva vodeca stru¢njaka (jedan iz drzava ¢lanica i drugi iz Komisije) koji su odgovorni
za sadrZaj i kvalitetu zavrSnog izvjesca.

Posjeti zapocCinju na strateskoj razini te ukljucuju sastanke u ministarstvima i
srediSnjicama granicnih tijela, nakon Cega slijede aktivnosti na operativnoj razini.
Clanovi tima za evaluaciju rasporeduju se u sladu sa svojim razli¢itim podrucjima
strucnosti i sastaju se s razlic¢itim lokalnim osobljem iz prakse, kao Sto su sluzbenici
grani¢nog nadzora, policijski sluzbenici i IT struc¢njaci.

Na primjer, tijekom evaluacije provedbe Sengenskih pravila iz 2017. kojom se
procjenjivalo uvodenje sustava SIS Il u Francuskoj, tim je posjetio 38 terenskih
lokacija, uklju¢ujuci nacionalni IT centar za SIS Il, policijske postaje, carinske urede,
luke, zracne luke i Zeljeznicke kolodvore.

Sud je ispitao evaluacije provedbe Sengenskih pravila za zemlje koje je posjetio.
Utvrdeno je da su one bile temeljite i metodic¢ne te da su njima obuhvaceni kljucni
aspekti sustava. U okviru njih iznesen je detaljan skup operativnih preporuka i
posebnih preporuka za poboljsanje informacijskih sustava. Medutim, do otklanjanja
utvrdenih nedostataka moze prodi i nekoliko godina.

Nacrt evaluacijskog izvjes¢a dovrsava se u roku od Sest tjedana nakon
evaluacijskih posjeta, ali Komisiji treba i do godine dana da ga usvoji, a Vijecu da
donese preporuke. U tom razdoblju odvijaju se brojni postupci savjetovanja sa
drzavama Sengenskog podrucja i Komisijom. Nema dogovorenih rokova za ta
savjetovanja.

Nakon Sto Vijece donese preporuke, relevantne drzave Sengenskog podrucja
imaju tri mjeseca da predstave akcijski plan za provedbu preporuka Vije¢a. Komisija i
tim za evaluaciju trebaju preispitati i odobriti taj akcijski plan.

20
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Nema roka za provedbu akcijskih planova iako drzave Sengenskog podrucja

moraju poceti podnositi izvjes¢a o njihovoj provedbi Sest mjeseci nakon odobrenja

plana. To znaci da bi od trenutka otkrivanja odredenog nedostatka do podnosenja

prvog izvjeséa relevantne drzave Sengenskog podrucja o poduzetim korektivnim

mjerama mogle prodéi gotovo dvije godine. Na slici 4. prikazan je postupak nakon

evaluacijskog posjeta.

Slika 4. — Mehanizam za evaluaciju provedbe Sengenskih pravila -

proceduralni koraci

Evaluacijski
posjet

Vijece usvaja preporuke

i dostavlja ih Europskom

parlamentu i nacionalnim
parlamentima

Drzava clanica
obuhvacena evaluacijom
donosi akcijski plan o
tome kako otkloniti
nedostatke, u roku od
3 mjeseca

Izvor: Europski revizorski sud.

Nacrt
evaluacijskog
izvjeséa
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plana, u roku od
mjesec dana

Meduresorne
konzultacije na
razini Komisije

Postupak
»komitologije”
na razini Komisije

Drzava clanica
podnosi izvjesée o
provedbi akcijskog

plana, u roku od
6 mjeseci

Nakon toga
drzava clanica
podnosi izvjesée
svaka 3 mjeseca

1 godina
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~ 2 godine

za cjelokupni proces

U okviru trenutacénog ciklusa evaluacija ni za jednu drzavu Sengenskog podrucja

dosad nije obavljeno viSe od jednog najavljenog evaluacijskog posjeta. Komisija se

oslanja na izvjeS¢a samih drzava Sengenskog podrucja o provedbi dogovorenog

akcijskog plana. Stoga postoji rizik od neotklanjanja odredenih nedostataka sve do

sljedeceg kruga evaluacija pet godina kasnije. Nakon toga mogle bi pro¢i dodatne dvije

godine dok relevantna tijela predmetne zemlje provedu korektivne mjere.
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Komisija moZe predlozZiti dodatne posjete ako odredena drzava Sengenskog
podrucja ne provede svoj akcijski plan, ali ne postoje drugi mehanizmi kojima bi se
zajamcila provedba. U teoriji, ako se u nekoj od drzava Sengenskog podrucja utvrde
postojani ozbiljni nedostatci u podrucju upravljanja vanjskom granicom, Vije¢e moze,
na temelju prijedloga Komisije, preporuciti da ta zemlja ponovno uvede provjere na
svojim granicama s drugim drzavama Sengenskog podrucja.

U skladu s Uredbom o mehanizmu za evaluaciju provedbe Sengenskih pravila
iz 2013.** Komisija je Parlamentu i Vije¢u duzna podnositi godisnje izvje$cée o
provedenim evaluacijama, iznesenim preporukama i trenuta¢nom stanju u pogledu
korektivnih mjera. Komisija dosad nije podnijela nijedno takvo izvjesce.

Uz iznimku Finske, za koju evaluacijsko izvjes¢e u trenutku obavljanja revizije nije
bilo dovrseno, za sve ostale posjeéene drzave Sengenskog podrucja evaluacija je veé
bila obavljena. Sud je preispitao napredak tih zemalja u pogledu provedbe njihovih
akcijskih planova i utvrdio da se stope provedbe medusobno razlikuju. Na temelju
podastrtih dokaza Poljska je u roku od dvije godine nakon evaluacijskog posjeta
provela 79 % preporuka, Francuska je u roku od Cetiri godine nakon evaluacijskog
posjeta provela 87 % preporuka, dok je Luksemburg, za koji je evaluacija
obavljena 2018., proveo 92 % preporuka. Prikupljeni dokazi za Italiju upuéuju na to da
je u roku od dvije godine nakon evaluacijskog posjeta ta zemlja tek radila na provedbi
15 % preporuka koje su joj upucene.

Drzave clanice EU-a tek u ogranicenoj mjeri iskoristavaju dostupna
financijska sredstva EU-a za poboljsanje informacijskih sustava za
granicnu kontrolu

Glavni instrument EU-a za potporu grani¢noj kontroli ¢ini Fond za unutarnju
sigurnost (FUS) s po¢etnim proracunom za razdoblje 2014. — 2020. u iznosu od
3,8 milijardi eura. Taj Fond obuhvaca sljedece instrumente:

e FUS —granice” (2,76 milijardi eura), iz kojega se pruZa potpora za upravljanje
vanjskim granicama i zajednicku viznu politiku. Sve drzave EU-a osim Irske i
Ujedinjene Kraljevine sudjeluju u primjeni instrumenta ,,FUS — granice”. Cetiri
drzave pridruzene Sengenskom podrucju (Island, Lihtenstajn, Norveska i
Svicarska) takoder sudjeluju u primjeni tog instrumenta.

1t Clanak 20. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1053/2013 od 7. listopada 2013.
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e FUS - policija” (1,04 milijarde eura), iz kojega se pruza financijska potpora za
policijsku suradnju te sprjeCavanje i suzbijanje kriminala, ukljucujudi
krijumcarenje migranata. Sve drzave EU-a osim Danske i Ujedinjene Kraljevine
sudjeluju u primjeni instrumenta ,,FUS — policija”.

Vedina drzava ¢lanica do 2017. nije prijavila nikakve vece rashode. Bududi da su se
financijska sredstva pocela trositi sa zakasnjenjem, drzave C¢lanice nisu iskoristile
znatan iznos dostupnih sredstava. Prema navodima Komisije, glavni su razlog sloZeni
postupci javne nabave koji se s tim u vezi provode. DrZave ¢lanice obuhvacene
revizijom takoder su naznacile povezano dodatno administrativno optereéenje.
Primjerice, istaknule su da ¢ak i neznatno povecanje iznosa dodijeljenog odredenom
nacionalnom programu iziskuje korjenitu prilagodbu tog programa.

Zemlje obuhvacene revizijom izdvojile su izmedu 3 % i 29 % sredstava koja su im
dodijeljena iz Fonda za unutarnju sigurnost (61,2 milijuna eura) za pet sustava za koje
je Sud proveo reviziju (vidi sliku 5.). Od tog su iznosa 43 % (26,5 milijuna eura) izdvojile
za projekte odrzavanja, a 57 % (34,7 milijuna eura) za projekte nadogradnje. Vecinu tog
novca iskoristile su za odrzavanje sustava SIS Il i VIS te nadogradnju sustava Eurosur i
PNR.

Slika 5. — Postotak sredstava iz FUS-a izdvojen za IT projekte

Il FUS B Sredstva za IT projekte

(u milijunima eura) % sredstava iz FUS-a izdvojen za IT projekte
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50 [~

Luksemburg Finska Francuska Poljska Italija

Izvor: Europski revizorski sud na temelju podataka Europske komisije.
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Sluzbenici granicnog nadzora ne dobivaju uvijek potpune podatke iz
sustava, Cime se umanjuje ucinkovitost provjera

Sud je procijenio u kojoj mjeri drzave €lanice u okviru informacijskih sustava
obuhvacenih revizijom razmjenjuju relevantne, pravodobne i potpune informacije.
Pregledani su dostupni statisti¢ki podatci kako bi se procijenilo u kojoj se mjeri drzave
Sengenskog podrucja sluze predmetnim sustavima za potrebe svojih grani¢nih provjera
i razmjene informacija. Povrh toga, Sud je ispitao jesu li te zemlje Zurno unosile
potpune podatke.

Drzave clanice sve se viSe sluze informacijskim sustavima za razmjenu
informacija, no provjere bi mogle biti sustavnije

Od trenutka u kojem putnici dodu na granicni prijelaz na ulasku u Sengensko
podrucje, sluzbenicima grani¢nog nadzora potrebni su europski informacijski sustavi
kako bi im pomogli potvrditi identitet odredene osobe i provjeriti ima li ta osoba
odobrenje za ulazak u Sengensko podrudje.

SISl

Svaka drzava sengenskog podrucja koja raspolaze informacijama o osobi koju bi
(u skladu s relevantnim zakonodavstvom) na granici trebalo presresti trebala bi unijeti
upozorenje u SIS Il. Na taj se nacin sluzbenicima grani¢nog nadzora u bilo kojoj drzavi
tog podrucja omoguduje da na temelju tog upozorenja poduzmu potrebne radnje pri
susretu s tom osobom tijekom granicnih provjera (vidi okvir 2.).

Kada osoba predocdi putnu ispravu, sluzbenik granicnog nadzora upotrebljava
skener koji oCitava identifikacijsku oznaku putne isprave. Najsuvremenije isprave
sadrzavaju elektronicki ¢ip, dok starije isprave imaju posebnu oznaku na dnu
stranice (tzv. strojno Citljiva zona), s tim da neke isprave nemaju nista od
navedenoga (primjerice, vecina talijanskih osobnih iskaznica). Ako se broj
dokumenta ne moze ocitati skenerom, sluzbenik grani¢nog nadzora moze ga rucno
unijeti u sustav.

Na temelju podataka unesenih u racunalo pokrece se pretrazivanje nacionalne ili
europske baze podataka sustava SIS Il. Ako se odredeni unos u bazi podataka
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podudara s podatcima koje je prikupio sluzbenik grani¢nog nadzora, rijec je o
pozitivnom rezultatu pretraZivanja.

Ako je pocetno upozorenje uneseno u bazu podataka u zemlji razli¢itoj od one u
kojoj je pokrenuto pretrazivanje, rije€ je o vanjskom pozitivnom rezultatu
pretraZivanja.

Pozitivni rezultati mogu se prikazati ako su odgovarajuca tijela u sustav unijela
podatke o trazenoj osobi ili ako je za predmetnu putnu ispravu uneseno
upozorenje.

Medutim, tijela koja unesu odredeno upozorenje ponekad nemaju sve informacije
koje su im potrebne za nedvojbeno utvrdivanje identiteta osobe. Stoga se pozitivni
rezultati mogu prikazati i za nekoga tko nije zapravo trazena osoba, ali ima isto ime
i prezime. Ta vrsta rezultata naziva se laZnim pozitivnim rezultatom. U takvim
slucajevima sluzbenici grani¢nog nadzora moraju poduzeti daljnje korake kako bi
utvrdili identitet te osobe.

Biometrijski podatci (tj. otisci prstiju) opéenito se smatraju jednim od nacina za
nedvojbeno utvrdivanje identiteta odredene osobe, zbog ¢ega sve vedi broj
upozorenja u sustavu SIS Il sadrzava informacije o otiscima prstiju.

Sud je utvrdio da se u razdoblju 2013. — 2017. broj pozitivnih rezultata
pretrazivanja u sustavu SIS Il koji su se odnosili na traZzene osobe i predmete na temelju
upozorenja unesenih u drugim zemljama gotovo utrostrucio (vidi sliku 6.).

Slika 6. — Broj pozitivnih rezultata pretrazivanja u sustavu SIS Il na
temelju upozorenja iz drugih zemalja

(utisu¢ama) 243
156 155
129
87
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Izvor: Sud, na temelju podataka eu-LISA-e.
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51 Povecanje broja pozitivnih rezultata pretrazivanja u skladu je sa stalnim porastom
broja upozorenja u sustavu SIS Il, koji se s oko 50 milijuna 2013. godine poveéao na
viSe od 76 milijuna 2017. godine Vecina upozorenja (76 %) odnosi se na izgubljene ili
ukradene isprave.

52 prema podatcima Eurostata®?, broj drzavljana treéih zemalja kojima je odbijen
ulazak na vanjskim granicama kretao se u rasponu od najmanje 440 000 2017. godine
do najvise gotovo 500 000 2009. godine. Informacijski sustavi pruzaju potrebnu
potporu za utvrdivanje razloga koji se najéesée navode kao temelj za odbijanje ulaska.
Medutim, drzave Sengenskog podrucja ne navode ili ne evidentiraju uvijek razlog
odbijanja ulaska odredenog pojedinca na vanjskoj granici.

53 kao Sto je vec opisano, broj pretrazZivanja u informacijskim sustavima u stalnom je
porastu. Tijekom razgovora s revizorima Suda predstavnici nacionalnih tijela izjavili su
da provjeravaju svakog pojedinca koji pokusava prijeéi vanjsku granicu. Medutim,
rezultati ankete koju je proveo Sud pokazuju da je vise od polovice sluzbenika
grani¢nog nadzora bilo u situaciji u kojoj su morali odluciti hoce li nekoga propustiti bez
provjere u sustavima.

Slika 7. — Anketa: ,Jeste li ikad morali donijeti odluku o tome hocete li
dopustiti neciji ulazak bez moguénosti uvida u podatke iz sustava?”

Rijetko

Ponekad
18 %

e Cesto
2%

Izvor: anketa koju je proveo Sud.

12 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs
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Upotreba informacijskih sustava ovisi i o vanjskom okruzenju u kojem se provode
provjere. Neke vrste granicnih prijelaza sloZenije su od drugih. Na primjer, pri
provjerama koje se provode na brodovima Cesto se javljaju poteskoce u pogledu veze
sa sustavima. Tijekom posjeta dvjema zemljama Sud se uvjerio da takvi problemi
sprjecavaju provedbu cjelovitih grani¢nih provjera. Pri provedbi provjera na vlakovima
u pokretu pojavljuju se slicne tehnicke poteskoce.

Eurodac

Sustav Eurodac dodatan je primjer povecane razmjene podataka medu drzavama
Sengenskog podrucja. Taj im sustav omogucuje da uzimanjem otisaka prstiju
evidentiraju trazitelje azila i osobe koje pokuSavaju nezakonito prijeci granicu.
0Od 2003. medu drZavama ¢lanicama EU-a postoji sporazum?*® o obradi zahtjeva za azil
u prvoj zemlji u kojoj podnositelj zahtjeva izjavi namjeru traZzenja azila. Kad god tijelo
drzavne uprave usporeduje otiske prstiju odredene osobe s otiscima prstiju u
Eurodacu, ako je ta osoba prethodno podnijela zahtjev za azil u nekoj drugoj drzavi
¢lanici EU-a, prikazuje se pozitivan rezultat te bi ta osoba trebala biti vra¢ena u tu
drugu zemlju.

Broj zahtjeva za azil pojedinaca koji su veé podnijeli zahtjev za azil u drugoj drzavi
¢lanici znatno se povecavao do 2016., godine u kojoj je dosegnut vrhunac migracijske
krize. Vecina podnositelja zahtjeva pokusala je zatraziti azil u Francuskoj ili Njemackoj
iako su prvotno stigli u neku drugu drzavu ¢lanicu EU-a, kako je prikazano na slici 8.

13 Uredba Vijeéa (EZ) br. 343/2003 od 18. velja¢e 2003. o uvodenju kriterija i mehanizama za
odredivanje drZave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od
drzava Clanica podnio drzavljanin trece zemlje (,,Dablinska uredba I1.”).
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Slika 8. — Broj trazitelja azila koji su prethodno podnijeli zahtjev u nekoj
drugoj drzavi ¢lanici

(utisu¢éama)
Ostale zemlje 350
Francuska 307 300
B Njemacka 274
257
236 250
200
138 150
125
100
. \
m B H .
2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Izvor: Sud, na temelju podataka eu-LISA-e.

Evidencija podataka o putnicima

Evidencija podataka o putnicima (PNR) nov je sustav. lako drzave ¢lanice imaju
zajednicku pravnu osnovu za njegovu primjenu, moguénost upotrebe sustava radi
razmjene informacija i dalje je ograni¢ena, kako je objasnjeno u odlomku 28.

Eurosur

Upotreba Eurosura vrlo je neujednacena medu drzavama ¢lanicama. lzmedu
2013.i2017. u Eurosuru je evidentirano vise od 140 000 incidenata. Medutim, brojne
zemlje koje ga upotrebljavaju nisu zabiljeZile znatan broj incidenata®®. Austrija, Belgija,
Cipar, Ceska Republika, Njemacka, Danska, Francuska, Litva, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Portugal, Svedska i Slovenija evidentirale su manje od 5000 incidenata
svaka, dok ih je Madarska, kao najaktivnija zemlja, evidentirala preko 25 000. Vrste
informacija koje drzave ¢lanice dijele takoder se razlikuju. DrZzave mogu odabrati hoée
li unositi samo obvezne informacije (npr. podatke koji se odnose na nezakonite
migracije i prekograni¢na kaznena djela te informacije prikupljene nadzorom kopnenih
i morskih granica) ili prosirene, dodatne informacije kao sto su informacije o pravnimili
upravnim mjerama nakon presretanja te informacije o zra¢nim granicama i provjerama

14 Evaluacija Uredbe (EU) br. 1052/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013.
o uspostavi Europskog sustava nadzora granica, SWD(2018) 410, 19. prosinca 2018.
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na grani¢nim prijelazima. Na primjer, Finska je odlucila dijeliti sve informacije iz svoje
,hacionalne slike stanja”, i obvezne i neobvezne, dok Poljska i Francuska unose samo
obvezne informacije.

VIS

Drzave Sengenskog podrucja imaju zajednicku viznu politiku. Mogu izdavati
zajednicke vize za kratkotrajni boravak kojima se nositelju omogucuje boravak do
90 dana u bilo kojoj od 26 drzava Sengenskog podrucja. Drzave Sengenskog podrucja
izdale su 2018. vise od 14 milijuna Sengenskih viza za kratkotrajni boravak®>.

Taj sustav omogucuje provjeru identiteta nositelja Sengenske vize bilo gdje u
Sengenskom podrucju. Nositelj Sengenske vize moze vise puta prijeci vanjske granice
tog podrucja i to mozZe uciniti u razli¢itim obuhvaéenim drzavama. Statisticki podatci iz
VIS-a pokazuju broj provjera viza na granicama. U prvih devet mjeseci 2017. na
granicama je obavljeno 35 milijuna provjera viza, a u istom je razdoblju izdano
12 milijuna viza. Broj provedenih provjera znatno se razlikuje medu razli¢itim drzavama
Sengenskog podrudja.

Sud je utvrdio da je u razdoblju od listopada 2015. do rujna 2017. pet zemalja
(Francuska, Njemacka, Italija, Spanjolska i Gréka) koje su izdale najveci broj viza obavilo
manji broj provjera viza na svojim granicama od broja izdanih viza. Te su zemlje
zajedno izdale gotovo 18 milijuna viza, no obavile su manje od 14 milijuna provjera.

U teoriji bi to moglo biti zbog toga Sto je znatan broj putnika s vizama koje su
izdale te zemlje usao u Sengensko podrucje preko druge zemlje, odnosno odgodio il
otkazao putovanje. Medutim, s obzirom na to da je izgledno da ¢e vecina putnika
podnijeti zahtjev za vizu u zemlji u koju namjeravaju uci, kao i na to da Sengenska viza
nije besplatna’®, to bi mogao biti pokazatelj da se vize ne provjeravaju sustavno na
svim grani¢nim prijelazima.

Informacije u nekim sustavima nisu bile potpune

Kvaliteta podataka u informacijskim sustavima iznimno je vazna. Unosenje
podataka u sustav odgovornost je pravosudnih tijela i tijela kaznenog progona, kao i

15 https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-
policy#stats.

6 Trosak Sengenske viza iznosi 60 eura.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy#stats
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy#stats
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nacionalnih granic¢nih tijela drzava €lanica. Sluzbenici grani¢nog nadzora sluze se tim
podatcima kao osnovom za donosenje odluka koje utjecu na sigurnost europskih
gradana.

U skladu sa zakonodavstvom EU-a odgovornost za kvalitetu podataka snose
drzave c¢lanice. Prema nalazima Suda na razini EU-a malo je rijeci o postupcima
kontrole kvalitete podataka. Samo je Uredbom o Eurodacu uspostavljena osnova za
okvir za kontrolu kvalitete otisaka prstiju time Sto je eu-LISA proglasena odgovornom
za utvrdivanje standarda kvalitete.

Uredbom o sustavu SIS Il Komisija i eu-LISA nisu ukljuene u proces jamcenja
kvalitete podataka. Umjesto toga, njome je propisano da su drzave ¢lanice odgovorne
za to¢nost, pravodobnost i relevantnost podataka u sustavu®’. Nacionalni uredi
koordiniraju rad sustava SIS Il i odgovorni su za koordinaciju kontrole kvalitete
informacija koje se unose u sustave®®,

Na kvalitetu podataka stavljen je veci naglasak 2018. godine u okviru nove
Uredbe o agenciji eu-LISA*?, kojom su Komisiji i agenciji eu-LISA dodijeljene
odgovornosti u procesu jaméenja kvalitete podataka. Uredbom je uveden zahtjev da
eu-LISA provodi automatizirane provjere kvalitete podataka i podnosi izvjesc¢a o
pokazateljima kvalitete podataka za SIS Il, VIS i Eurodac.

Od travnja 2017. agencija eu-LISA provodi automatizirane mjesecne provjere
kvalitete podataka u vezi s odredenim upozorenjima u sustavu SIS Il (npr. za probleme
s transliteracijom imena i prezimena s jezika s nelatini¢nim pismima ili za
automatizirane kontrole preskocene unosom opcih rijeci, kao sto je ,,UNKNOWN”
(nepoznato)). Na temelju tih provjera nastaje izvjeS¢e u kojem su navedena
pojedinac¢na upozorenja o mogucim problemima u vezi s kvalitetom, koje se potom
izravno 3alje relevantnoj zemlji. Medutim, u skladu s pravnim zahtjevima o zastiti
podataka, sama eu-LISA ne mozZe imati uvid u ta pojedinacna upozorenja — ta agencija
moze vidjeti tek ukupan broj problema povezanih s kvalitetom za svaku vrstu
upozorenja i svaku zemlju.

7 Clanak 34. Uredbe (EZ) br. 1987/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006.
8 Clanak 7., ibid.

1 Clanak 12. Uredbe (EU) 2018/1726 o Agenciji Europske unije za operativno upravljanje
opseznim informacijskim sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde (eu-LISA).
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U mjesecnim izvjeSéima u prosjeku je prikazano priblizno 3 milijuna upozorenja o
mogucim problemima u vezi s kvalitetom podataka (od prosje¢ne ukupne koli¢ine od
82 milijuna), Sto znaci da podatci moZda ne ispunjavaju zahtjeve u pogledu kvalitete
podataka za SIS Il. Sud je utvrdio da ni eu-LISA ni Komisija nemaju nikakve izvrsne
ovlasti kojima bi se postiglo da drzave clanice pravodobno ispravljaju probleme
povezane s kvalitetom podataka. Naime, iz mjesecnih izvjeSc¢a ne vidi se nikakvo znatno
smanjenje broja upozorenja u okviru sustava SIS Il u vezi s kvalitetom. Nadalje, buduci
da eu-LISA nema uvid u pojedinacna upozorenja, ta agencija ne moze znati jesu li
upozorenja u odredenom mjesecu nova ili su ostala nerijeSena iz prethodnih izvjesca.
Osim tog pregleda, koji ima tek ogranicenu korist kao alat za upravljanje kvalitetom,
Sud nije pribavio nikakve dokaze o drugim automatiziranim provjerama kvalitete
podataka na razini EU-a.

U evaluaciji sustava SIS Il koju je obavila Komisija?? stoji da su drzave sengenskog
podrucja navele probleme u vezi s kvalitetom podataka kao Cest i opetovan problem.
Opcenito govoreci, u posjecenim su zemljama zabiljeZena dva glavna problema u vezi s
kvalitetom podataka: prvi se odnosi na potpunost podataka, a drugi na kasnjenja s
unosom podataka u sustave.

Podatci u sustavu trebali bi omoguditi sluzbenicima grani¢nog nadzora da
nedvojbeno utvrde identitet osobe koju provjeravaju i da odluce hoce li je propustiti.
Sud je utvrdio da sluzbenici grani¢nog nadzora ponekad ne dobivaju odgovarajuce
informacije iz sustava za donosenje takve odluke.

Primjerice, pronadena su upozorenja u kojima je ime osobe bilo uneseno kao
prezime ili koja nisu sadrzavala datum rodenja, odnosno sadrzavala su nepotpun
datum, zbog ¢ega je tesko utvrditi identitet odredene osobe?’. Zbog navedenih
problema kada sluzbenici grani¢cnog nadzora krenu provjeriti odredeno ime u sustavu
SIS I, mogu dobiti na stotine rezultata (uglavnom lazno pozitivnih) koje moraju ru¢no

20 1zvje$ée Europskom parlamentu i Vijeéu o evaluaciji druge generacije Schengenskog
informacijskog sustava (SIS Il) u skladu s ¢lankom 24. stavkom 5., ¢lankom 43. stavkom 3. i
¢lankom 50. stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 1987/2006 te ¢lankom 59. stavkom 3. i ¢lankom 66.
stavkom 5. Odluke 2007/533/PUP, 21.12.2016., str. 11.

21 Brojne drzave &lanice navele su probleme povezane s kvalitetom podataka kao éest i

opetovan problem, stoji u evaluaciji sustava SIS Il koju je obavila Komisija. Izvjesc¢e
Europskom parlamentu i Vijec¢u o evaluaciji druge generacije Schengenskog informacijskog
sustava (SIS Il) u skladu s ¢lankom 24. stavkom 5., ¢lankom 43. stavkom 3. i ¢lankom 50.
stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 1987/2006 te ¢lankom 59. stavkom 3. i ¢lankom 66. stavkom 5.
Odluke 2007/533/PUP, 21. prosinca 2016.
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provjeriti. Ne samo da se time umanjuje ucinkovitost grani¢ne kontrole nego se i
povecava rizik od toga da se previde stvarni pozitivni rezultati pretrazivanja.

Nepotpuna evidencija u sustavu SIS Il takoder umanjuje ucinkovitost drugih
povezanih sustava. Na primjer, kada relevantna tijela drzava Sengenskog podrucja
provjeravaju informacije o putnicima na popisu iz PNR-a, obi¢no ih usporeduju s
upozorenjima iz sustava SIS Il. Zbog nepotpunih upozorenja prikazuje se velik broj
laZzno pozitivnih rezultata koji neto¢no upucuju na to da je odredeni putnik sumnjiv.
Buduci da se svako upozorenje mora provjeriti ru¢no, time se stvara veliko radno
opterecenje za odjele za informacije o putnicima koji obraduju popise iz PNR-a. Povrh
toga, podatci iz PNR-a takoder mogu biti nepotpuni. Podatci iz sustava rezervacija
mogu sadrzavati tek imena i prezimena putnika te broj leta.

U VIS-u se mogu evidentirati samo vize za kratkotrajni boravak u Sengenskom
podrucdju, iako drZave tog podrucja joS upotrebljavaju preko 200 razlicitih vrsta
nacionalnih viza i boravisnih dozvola kojima drzavljanima treéih zemalja omogucuju
ulazak u Sengensko podrucje i putovanje kroz njega. Te se dozvole evidentiraju samo u
nacionalnim bazama podataka koje se ne dijele s drugim zemljama. U Sengenskom je
podrudju 2017. godine izdano gotovo 2,6 milijuna takvih dozvola??. Trenuta¢no ne
postoji pravna osnova za evidentiranje tih dozvola u srediSnjem sustavu VIS.

Komisija je prepoznala taj manjak informacija i trenutaéno radi na uredbi kako bi
se ponudilo rje$enje za taj problem?3. Medutim, s obzirom na to da te putne isprave
mogu ostati valjane i do 10 godina, ostat ¢e izvan sustava jo$ godinama prije nego Sto
se rijeSi navedeni problem manjka informacija.

Kad je rije€ o Eurosuru, jedan je od nedostataka taj Sto drzave Clanice podnose
izvjesSca u razlicitim oblicima. To znaci da se informacije ne mogu lako objediniti te iz
tehnickih razloga ¢ak mogu biti nedostupne drugim drzavama ¢lanicama.

Podatci se u Eurosur obi¢no unose ru¢no. Ako dode do povecanja aktivnosti na
granicama, operator mozZe imati poteskoca s njihovim Zurnim evidentiranjem u

22 Statisti¢ki podatci Eurostata (prve dozvole 2017.):
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_resfirst&lang=en.

3 COM(2018) 302, Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 767/2008, Uredbe (EZ) br. 810/2009, Uredbe (EU) 2017/2226, Uredbe (EU) 2016/399,
Uredbe XX/2018 [Uredba o interoperabilnosti] i Odluke 2004/512/EZ te o stavljanju izvan
snage Odluke Vije¢a 2008/633/PUP.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_resfirst&lang=en
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sustavu. Zbog toga moze doéi do opadanja kvalitete podataka?*. Povrh toga, neke
drzave Clanice prijavljuju incidente za svaki pojedinacni slucaj, dok druge dostavljaju
samo objedinjene podatke. Dio drzava ¢lanica izraduje izvjeSc¢e o incidentu za svakog
pojedinca, dok druge izraduju jedno izvjesée o incidentu koje obuhvaca vise osoba.
Zbog toga statisticki podatci o broju incidenata koje su drzave ¢lanice prijavile nisu
korisni jer ne pokazuju stvaran razmjer problema. Osim toga, Frontexu je tesko pratiti
razvoj dogadaja i prema potrebi utvrdivati prioritete za dodjelu dodatnih resursa.

Evidentiranje dogadaja u sustave ponekad se ne obavlja Zurno

Sluzbenici grani¢nog nadzora moraju imati pristup azuriranim informacijama o
osobama koje prelaze granice kako bi mogli djelotvorno obavljati svoj posao. Medutim,
drzave ¢lanice ponekad ne unose informacije u sustave ¢im ih doznaju.

Podatci iz PNR-a generiraju se tijekom rezervacije, a zracni prijevoznici nov€ano se
kaznjavaju zbog kasSnjenja s dostavom popisa putnika. Kad je rije¢ o VIS-u, podatci se
automatski generiraju nakon izdavanja vize. U pogledu Eurodaca postoji zakonski rok
za unos informacija o podnositeljima zahtjeva za azil. Medutim, za SIS Il i Eurosur ne
postoje tako jasno utvrdeni rokovi za unos informacija?®.

Eurosur je zamisljen kao izvor informacija u stvarnom vremenu o stanju na
granicama, ali pravodobnost informacija ovisi o tome koliko ih Zurno drzave clanice
unose. Neke od zemalja koje je Sud obuhvatio revizijom doista unose informacije u
Eurosur u stvarnom vremenu, dok druge to ¢ine samo jednom tjedno. To znaci da se
odredeni incident na granici (npr. dolazak velike skupine migranata) moZe pojaviti u
europskom sustavu tek tjedan dana kasnije.

U Dablinskoj uredbi?® navodi se da je prva drzava kroz koju je traZitelj azila usao u
Europsku uniju odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil. Drzave ¢lanice imaju rok od
najviSe 72 sata?’ za uzimanje otisaka prstiju i njihovo uno$enje u Eurodac, koji pocinje

24

Izvor: Evaluacija Uredbe (EU) br. 1052/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. listopada 2013. o uspostavi Europskog sustava nadzora granica (Eurosur),
12. rujna 2018,, str. 44.

%5 Podatci iz PNR-a generiraju se tijekom rezervacije, a zra¢ni prijevoznici novéano se

kaznjavaju zbog kasnjenja s dostavom popisa putnika. Kad je rije¢ o VIS-u, podatci se
automatski generiraju nakon izdavanja vize.

%6 Uredba (EU) br. 604/2013.

27 Clanak 9. stavak 1. i ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe o Eurodacu.
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teci od trenutka u kojem osoba zatrazi azil ili u kojem je uhi¢ena pri nezakonitom
prelasku granice. Ako osoba koja trazi azil ude u drugu drzavu ¢lanicu, kasnjenja s
dostavljanjem informacija mogu dovesti do toga da se za obradu odredenog zahtjeva
za azil odgovornom proglasi pogresna drzava ¢lanica (vidi odlomke 55. i 56.).

Fotografija 1. — Uzimanje otisaka prstiju za registraciju u Eurodac

© EU, 2015. / izvor: EK — Audiovizualna sluzba / Fotograf: Angelos Tzortzinis

Od pocetka rada Eurodaca nije bilo ni jedne godine u kojoj su sve drzave ¢lanice
na vrijeme dostavile potrebne informacije. Tijekom 2017. prosje¢no vrijeme za
dostavljanje informacija u petnaest drZzava prekoracilo je rokove za unos otisaka prstiju
(vidi sliku 9.). Relevantnom uredbom predvidena su odstupanja od rokova za unos
podataka, no nema nacina za razlikovanje takvih odstupanja od nepravilnih kasnjenja.
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Slika 9. — Prosjecna kasnjenja s unosom otisaka prstiju u sustav
tijekom 2017.
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Izvor: Sud, na temelju podataka agencije eu-LISA, godisnje izvjesée o aktivnostima srediSnjeg sustava
Eurodaca za 2017.

82 Kao &to je prikazano na slici 9., Spanjolskoj je, primjerice, tijekom 2017. trebalo u
prosjeku 30 dana za unos otisaka prstiju u Eurodac. To znaci da je osoba koja je
uhiéena tijekom nezakonitog prelaska granice u Spanjolsku u prosjeku imala 30 dana za
ulazak u drugu drzavu ¢lanicu i podnoSenje zahtjeva za azil u toj zemlji. Pri usporedbi
otisaka prstiju te osobe s podatcima u Eurodacu relevantnim tijelima u toj drugoj zemlji
ne bi se prikazali nikakvi podudarni rezultati. Stoga bi ta druga zemlja bila obvezna
obraditi zahtjev pojedinca za azil.
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Zakljucci i preporuke

Sud je ispitao pruza li se glavnim informacijskim sustavima EU-a za unutarnju
sigurnost ucinkovita potpora grani¢noj kontroli. Zakljucio je da se sluzbenici grani¢nog
nadzora pri obavljanju grani¢nih provjera sve vise koriste tim sustavima i oslanjaju na
njih. Medutim, neki podatci trenutac¢no nisu uneseni u te sustave, dok drugi pak nisu
potpuni ili nisu uneseni pravodobno. Time se umanjuje ucinkovitost dijela grani¢nih
provjera.

Sud je utvrdio da su informacijski sustavi EU-a opc¢enito osmisljeni dovoljno dobro
da olaksaju grani¢ne provjere. Zemlje koje je Sud posjetio uspostavile su svoje sustave
u skladu s vazeé¢im pravnim okvirom. Medutim, pojedinim nacionalnim komponentama
sustava SIS Il i VIS omogucavale su se ucinkovitije grani¢ne provjere nego drugima (vidi
odlomke 17. - 21.).

lako drzave clanice razmjenjuju sve viSe informacija u okviru relevantnih sustava,
zbog odredenih pravnih ogranicenja (pravila o zastiti podataka i nacionalnoj sigurnosti)
onemoguceno je dijeljenje ljudskih resursa. Sluzbenici grani¢cnog nadzora u radnom
posjetu drugoj drzavi Clanici ne mogu pristupiti informacijskim sustavima zemlje
domacina radi obavljanja grani¢nih provjera. Takoder je utvrdeno da su sustavi
uspostavljeni bez osposobljavanja s prakticnim vjezbama tijekom kojeg bi sluzbenici
grani¢nog nadzora mogli vjezbati u scenarijima s kojima se na radnom mjestu ne
susrecu Cesto (vidi odlomke 22.i 23.).

Komisija bi trebala potaknuti drzave ¢lanice da se sluzbenicima grani¢nog nadzora
zajamdi osposobljavanje s prakti¢nim vjezbama u sustavima SIS Il i VIS, ¢ime biim se
omogucilo da tijekom osposobljavanja iskuse stvarne Zivotne situacije.

Preporuceni rok provedbe: kraj 2020.

U nekim je slucajevima doslo do kasnjenja s uvodenjem IT rjeSenja, kako na razini
EU-a tako i na nacionalnim razinama. Cetiri godine nakon stupanja na snagu Uredbe o
Eurosuru tek je polovica drzava clanica slala sve obvezne i dobrovoljne informacije u
okviru platforme Eurosur. Cetrnaest zemalja nije na vrijeme uvelo pravila o evidenciji
podataka o putnicima. Time je sluzbenicima granic¢nih tijela onemogucen cjelovit uvid u
stanje na vanjskim granicama Sengenskog podrucja, kao i raspolaganje unaprijed
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dostavljenim informacijama o visokorizi¢nim pojedincima koji ih prelaze (vidi odlomke
24.-32)).

Mehanizam za evaluaciju provedbe Sengenskih pravila ima vaznu ulogu u
pracenju toga pridrZzavaju li se drzave Sengenskog podrucja Sengenskih pravila.
Utvrdeno je da su te evaluacije bile opéenito temeljite i metodic¢ne te da su njima
obuhvaceni klju¢ni aspekti sustava. Medutim, drzavama Sengenskog podrucja
potrebno je mnogo vremena za otklanjanje nedostatka utvrdenih u okviru evaluacija.
To je posljedica nepostojanja rokova za usvajanje evaluacijskih izvje$¢a i provedbu
planova korektivnih mjera (vidi odlomke 33. - 41.).

Komisija nije ispunila svoju obvezu prema Parlamentu i Vije¢u da im podnosi
godisnja izvjesc¢a o obavljenim evaluacijama. Sud je utvrdio da ni Cetiri godine nakon
relevantnih evaluacija nijedna od drzava Sengenskog podrucja obuhvacenih revizijom
nije u potpunosti provela svoje akcijske planove. To pokazuje da proces evaluacije ne
donosi brzo rjeSenje za utvrdene nedostatke (vidi odlomke 42. i 43.).

Komisija bi trebala uciniti sljedece:

(a) pridostavljanju Parlamentu i Vije¢u evaluacijskog izvjes¢a iz ¢lanka 22. Uredbe
br. 1053/2013 trebala bi navesti informacije o kasnjenjima s kojima su se drzave
Sengenskog podrucja obuhvacéene evaluacijom suocile pri provedbi svojih akcijskih
planova namijenjenih provedbi preporuka Vijec¢a

(b) trebala bi predloziti odgovarajuc¢e zakonodavne i proceduralne mjere kako bi se
skratio ciklus evaluacije provedbe Sengenskih pravila.

Preporuceni rok provedbe: kraj 2020.

Iz Fonda za unutarnju sigurnost EU osigurava drzavama ¢lanicama sredstva za
razvoj i odrzavanje informacijskih sustava obuhvacenih revizijom koju je obavio Sud.
Posjecene zemlje za tih su pet sustava u prosjeku izdvojile 15 % sredstava koja su im
dodijeljena iz Fonda za unutarnju sigurnost. Vecinu tog novca EU-a iskoristile su za
odrzavanje sustava SIS Il'i VIS te nadogradnju sustava Eurosur i PNR (vidi odlomke
44. - 46.).
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Utvrdeno je da se drZzave Clanice sve vise sluze predmetnim sustavima. U
razdoblju 2013. —2017. broj pozitivnih rezultata pretraZivanja u sustavu SIS Il koji su se
odnosili na trazene osobe i predmete na temelju upozorenja unesenih u drugim
zemljama gotovo se utrostrucio (vidi odlomke 47. — 58.).

Medutim, upotreba tih sustava mogla bi biti sustavnija. Rezultati ankete koju je
proveo Sud pokazuju da je viSe od polovice sluzbenika grani¢nog nadzora bilo u situaciji
u kojoj su morali odluciti hoce li nekoga propustiti bez provjere u sustavima. Naime,
Sud je utvrdio da se broj izdanih viza ne podudara s brojem provjerenih viza. Povrh
toga, u VIS-u se mogu evidentirati samo vize za kratkotrajni boravak u Sengenskom
podrudju te taj sustav trenutacno ne omogucuje pohranu podataka o nacionalnim
vizama, koje nositeljima takoder omogucuju ulazak u bilo koju drzavu sengenskog
podrucja. Samo tijekom 2017. izdano je gotovo 2,6 milijuna takvih viza (vidi stavke
59.-62.). Komisija je prepoznala taj manjak informacija te je podnijela prijedlog za
izmjenu pravnog okvira za VIS.

Komisija bi trebala analizirati zasto postoje nepodudarnosti izmedu broja izdanih i
broja provjerenih Sengenskih viza te predloziti korektivhe mjere.

Preporuceni rok provedbe: kraj 2020.

Sluzbenici grani¢nog nadzora sluze se podatcima u sustavima kao osnovom za
donosenje odluka koje utjecu na sigurnost europskih gradana. Stoga je kvaliteta tih
podataka iznimno vazna. Prema nalazima Suda u pravnim aktima kojima su uredeni
europski informacijski sustavi malo je rijeCi o problemu kvalitete podataka. Uredbom o
sustavu SIS Il propisano je da odgovornost za kvalitetu podataka snose drzave ¢lanice
te Komisija i eu-LISA nisu ukljucene u taj aspekt (vidi odlomke 63. — 65.).

lako agencija eu-LISA svakog mjeseca provodi automatizirane provjere kvalitete
podataka u sustavu SIS Il i prosljeduje rezultate tih provjera relevantnim zemljama, ona
ima uvid tek u ukupan broj problema povezanih s kvalitetom za svaku vrstu upozorenja
i svaku zemlju. To izvjeSée nije dovoljno detaljno da se vidi ostvareni napredak u
rjeSavanju problema povezanih s kvalitetom podataka. Nadalje, ni eu-LISA ni Komisija
nemaju nikakve izvrSne ovlasti kojima bi se postiglo da drzave Sengenskog podrucja
pravodobno ispravljaju probleme povezane s kvalitetom podataka (vidi odlomke
67.—70.).
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Sud je utvrdio da sluzZbenici grani¢nog nadzora ne dobivaju uvijek pravodobne i
potpune podatke iz informacijskih sustava, ¢ime se umanjuje ucinkovitost grani¢nih
provjera. Primjerice, kada sluzbenici granicnog nadzora krenu provjeriti odredeno ime
u sustavu SIS II, mogu dobiti na stotine rezultata (uglavnom lazno pozitivnih) koje
moraju ru¢no provijeriti. Ne samo da se time umanjuje ucinkovitost granicnih provjera
nego se i povecava rizik od toga da se previde stvarni pozitivni rezultati pretrazivanja
(vidi odlomke 71. - 76.).

Komisija bi trebala uciniti sljedece:

(a) od eu-LISA-e trebala bi zatraziti da u svoje mjesecno pracenje ukljuci statisticke
podatke o ispravcima koje provedu drZzave Sengenskog podrucja.

(b) ako pracenje kvalitete podataka ne pokaZe da se stanje poboljsalo, trebala bi
poduzeti potrebne korake, npr. u obliku smjernica ili u okviru postojecih
savjetodavnih skupina, kako bi se potaknulo drZzave Sengenskog podrucja da uloze
dodatne napore u provedbu korektivnih mjera.

Preporuceni rok provedbe: do kraja 2020.

Osim u slucaju Eurodaca opcenito ne postoje obvezni rokovi za unos podataka.
Primjerice, Eurosur je zamisljen kao izvor informacija u stvarnom vremenu o stanju na
vanjskim granicama. Medutim, neke od zemalja koje je Sud obuhvatio revizijom doista
unose informacije u Eurosur u stvarnom vremenu, dok druge to ¢ine samo jednom
tjedno. Od pocetka rada Eurodaca 2003. godine nije bilo ni jedne godine u kojoj su sve
drzave ¢lanice na vrijeme dostavile potrebne informacije. Kasnjenja s dostavljanjem
informacija mogu dovesti do toga da se za obradu odredenog zahtjeva za azil
odgovornom proglasi pogresna zemlja (vidi odlomke 77. — 82.).
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Komisija bi trebala uciniti sljedece:

(a) trebala bi analizirati uzroke nepravilnih kasnjenja s unosom podataka u Eurodac i
poduzeti odgovarajuce mjere u pogledu relevantnih drzava ¢lanica

(b) u sklopu sljedece izmjene vazeéih zakonodavnih akata o sustavu Eurosur trebala
bi predloziti uvodenje obvezujucih rokova za unos podataka.

Preporuceni rok provedbe: do kraja 2021.

Ovo je izvjescée usvoijilo lll. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda
Bettina Jakobsen, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 8. listopada 2019.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne
predsjednik
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Prilog

SIS Il

Sengenski informacijski sustav (SIS) najkoristeniji je i najveci sustav u Europi za
razmjenu informacija u podrucjima sigurnosti i upravljanja granicama. SIS Il omogucuje
sluzbenicima nadleznih nacionalnih tijela, kao Sto su policajci i sluzbenici grani¢nog
nadzora, unos i pregledavanje upozorenja o osobama ili predmetima. Upozorenje u
SIS-u ne sadrzava samo informacije o pojedinim osobama ili predmetima nego i upute
relevantnim tijelima o tome $to uciniti kada se osoba ili predmet pronade.

SIS Il sastoji se od triju glavnih komponenti: sredisSnjeg sustava, nacionalnih sustava i
komunikacijske infrastrukture (mreze) izmedu sustava. Upozorenje uneseno u SIS Il u
jednoj drzavi Sengenskog podrucja prebacuje se u stvarnom vremenu u sredisnji
sustav. Tada postaje dostupno u svim ostalim drzavama Sengenskog podrucja.

Svaka drZava Sengenskog podrucja koja upotrebljava SIS Il odgovorna je za uspostavu,
rad i odrzavanje svojeg nacionalnog sustava i nacionalnog ureda SIRENE, koji sluzi kao
jedinstvena kontaktna tocka za razmjenu dodatnih informacija i koordinaciju aktivnosti
povezanih s upozorenjima iz sustava SIS .

Agencija EU-a za opseZne informacijske sustave (eu-LISA) odgovorna je za operativno
upravljanje sredisnjim sustavom i komunikacijsku infrastrukturu.

Europska komisija odgovorna je za opéi nadzor nad sustavom i njegovu evaluaciju te za
donosenje provedbenih mjera.

SIS 11 u funkciji je u 30 europskih zemalja, i to 26 drzava ¢lanica EU-a (samo Irska i Cipar
joS nisu povezani sa sustavom SIS Il) te 4 drzave pridruzene Sengenskom podrucju
(Svicarska, Norvedka, Lihtenstajn i Island).

VIS

Viznim informacijskim sustavom (VIS) pruza se potpora provedbi zajednicke vizne
politike EU-a. Njime se drzavama Sengenskog podrucja omogucuje razmjenjivanje
podataka o vizama. Sustavom se mogu usporedivati biometrijski podatci, u prvom redu
otisci prstiju, u svrhu utvrdivanja identiteta i provjere.
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VIS omogucduje sluzbenicima grani¢nog nadzora da provjere je li osoba koja predocuje
vizu doista njezin zakoniti nositelj, je li viza vjerodostojna i ispunjava li ta osoba i dalje
uvjete za izdavanje vize.

Od osoba koje podnose zahtjev za vizu uzimaju se digitalna fotografija i otisci svih
10 prstiju. Ti biometrijski podatci, kao i podatci navedeni u obrascu zahtjeva za vizu,
evidentiraju se u sigurnoj srediSnjoj bazi podataka. Upotreba biometrijskih podataka
radi potvrde identiteta nositelja vize omogucuje brze, tocnije i sigurnije provjere. Taj
sustav takoder olakSava postupak izdavanja viza.

VIS se sastoji od sredisnjeg IT sustava i komunikacijske infrastrukture kojom je sredisniji
sustav povezan s nacionalnim sustavima. VIS povezuje konzulate u zemljama izvan EU-
a i sve granicne prijelaze na vanjskim granicama drzava Sengenskog podrucja. U okviru
tog sustava obraduju se i pohranjuju podatci i odluke o zahtjevima za vize za
kratkotrajni boravak.

Kao Sengenski instrument VIS se primjenjuje na sve drzave sengenskog podrucja.
Agencija EU-a za opsezZne informacijske sustave, eu-LISA, odgovorna je za operativno
upravljanje sustavom VIS.

Eurodac

Eurodac je europska baza otisaka prstiju trazitelja azila. Glavni je cilj te baze podataka
doprinijeti provedbi Uredbe (EU) br. 604/2013 (,,Dablinska uredba”). Kada netko
zatrazi azil, bez obzira gdje se nalazio u EU-u, njegovi se otisci prstiju unose u sredisnji
sustav Eurodac.

Od svoje uspostave 2003. godine Eurodac pomaze odrediti koja je drzava Clanica
odgovorna za obradu zahtjeva za azil.

Eurodac sadrzava samo otiske prstiju (te datum i mjesto registracije), ali ne i druge
osobne podatke. Tim se sustavom sluzi 28 drzava ¢lanica EU-a i zemlje pridruzene
$engenskom podrugju: Island, Lihtenstajn, Norveska i Svicarska.

Eurosur

Europskim sustavom nadzora granica (Eurosur) uspostavljen je upravljacki okvir za
suradnju izmedu drzava ¢lanica i Frontexa Cija je svrha poboljSanje europske
informiranosti o stanju na vanjskim granicama i sposobnosti brze i primjerene reakcije.
Cilj mu je sprijeciti prekograni¢na kaznena djela i nezakonite migracije te doprinijeti
zastiti Zivota migranata.
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U skladu s Uredbom o Eurosuru, svaka drZzava Sengenskog podrucja ima nacionalni
koordinacijski centar (NKC) koji koordinira i razmjenjuje informacije medu svim tijelima
odgovornima za nadzor vanjskih granica, kao i s drugim NKC-ovima i Frontexom.

Frontex je odgovoran za koordinaciju tzv. zajednicke primjene sredstava nadzora:
drzave ¢lanice mogu zatraziti pomoc¢ Frontexa u pracenju odabranih podrudja ili plovila
od interesa za potrebe Eurosura primjenom alata kao Sto su satelitske snimke ili sustavi
prijave brodova. Ti se alati mogu upotrijebiti za otkrivanje slucajeva nezakonitih
migracija ili prekograni¢nih kaznenih djela, ali i za lociranje plovila u opasnosti.

Eurosur se upotrebljava u svim zemljama Sengenskog podrucja, kao i u Bugarskoj,
Rumunjskoj i Hrvatskoj.

PNR

U evidenciji podataka o putnicima (PNR) opisane su informacije koje putnici pruzaju
zracnim prijevoznicima prilikom rezervacije i prijave na let. Ta evidencija moze
sadrzavati informacije kao Sto su datum i plan putovanja, informacije o kartama,
podatci za kontakt, putnicka agencija, sredstva plac¢anja, broj sjedala i informacije o
prtljazi. Europski parlament i Vije¢e donijeli su 27. travnja 2016. Direktivu (EU)
2016/681 o uporabi podataka iz evidencije podataka o putnicima (PNR) u svrhu
sprjecavanja, otkrivanja, istrage i kaznenog progona kaznenih djela terorizma i teskih
kaznenih djela.

Sve drzave ¢lanice EU-a osim Danske?® duzne su uspostaviti posebna tijela odgovorna
za prikupljanje, pohranu i obradu podataka iz PNR-a, odnosno odjele za informacije o
putnicima. Ti odjeli prikupljaju podatke iz PNR-a od zracnih prijevoznika s pomocu
namjenskog IT sustava i usporeduju podatke iz PNR-a s relevantnim bazama podataka
tijela kaznenog progona. Takoder ih obraduju na temelju unaprijed utvrdenih kriterija
kako bi se identificirale osobe koje bi mogle biti uklju¢ene u kazneno djelo terorizmaiili
tesko kazneno djelo. Odjeli za informacije o putnicima takoder su zaduZeni za slanje
podataka iz PNR-a sluzbenicima grani¢nog nadzora i drugim nacionalnim nadleznim
tijelima, Europolu i odjelima za informacije o putnicima u drugim drzavama ¢lanicama.

2 Na temelju Protokola br. 22. priloZzenog Ugovorima Direktiva o PNR-u ne odnosi se ha
Dansku.
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Pokrate i skraceni nazivi

eu-LISA: Agencija Europske unije za operativno upravljanje opseznim informacijskim
sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde

Eurodac: Europska baza otisaka prstiju trazitelja azila
Eurosur: Europski sustav nadzora granica

Frontex: Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu
FUS: Fond za unutarnju sigurnost

GU HOME: Glavna uprava za migracije i unutarnje poslove
NKC: Nacionalni koordinacijski centar

PNR: Evidencija podataka o putnicima

SIS Il: Druga generacija Sengenskog informacijskog sustava

VIS: Vizni informacijski sustav
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Pojmovnik

Drzave pridruzene Sengenskom podrucju: Cetiri drzave Clanice Europskog udruzenja
slobodne trgovine (EFTA) (Island, Lihtenstajn, Norveska i Svicarska) koje nisu ¢lanice
EU-a, ali su potpisale sporazume o pridruZivanju Sengenskom sporazumu.

Granicni prijelaz: bilo koje mjesto prelaska koje su nadlezna tijela odobrila za prelazak
vanjskih granica.

Interoperabilnost: uobicajeni naziv za sposobnost razlicitih informacijskih sustava da
medusobno komuniciraju, razmjenjuju podatke i upotrebljavaju informacije koje su
razmijenili.

Provjera druge linije: daljnja provjera koja se moZe obaviti na posebnoj lokaciji
udaljenoj od lokacije na kojoj se obavlja provjera svih osoba (prva linija).

Prva linija: lokacija na kojoj se provjeravaju sve osobe na grani¢nom prijelazu.

Sluzbenik grani¢nog nadzora: bilo koji javni sluzbenik koji je u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom rasporeden na granicni prijelaz ili duz granice ili u neposrednoj blizini
te granice koji izvrSava zadace grani¢ne kontrole.

Zemlje sengenskog podrucja: 26 europskih zemalja koje su ukinule sve kontrole
putovnica na svojim zajedni¢kim granicama, medu kojima su 22 drzave ¢lanice EU-a i

4 drzave ¢lanice EFTA-e: Belgija, Ceska Republika, Danska, Njemacka, Estonija, Gréka,
Spanjolska, Francuska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska,
Austrija, Poljska, Portugal, Slovenija, Slovacka, Finska, Svedska, Island, Lihtenstajn,
Norveska i Svicarska.

Odgovori Komisije



ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO IZVJESCE EUROPSKOG
REVIZORSKOG SUDA

»INFORMACIJSKI SUSTAVI EU-A KOJI SE
UPOTREBLJAVAJU U OKVIRU GRANICNE
KONTROLE VRLO SU KORISTAN ALAT, ALI
POTREBNO JE STAVITI VECI NAGLASAK NA
PRAVODOBNOST | POTPUNOST PODATAKA”

SAZETAK

IT Vazno je naglasiti da se podaci iz evidencije podataka o putnicima (PNR) prikupljeni u
skladu s Direktivom o PNR-u ne mogu upotrebljavati u svrhu grani¢ne kontrole i kontrole
imigracije, ve¢ samo za potrebe kaznenog progona u borbi protiv teSkih kaznenih djela i
terorizma.

VI Rok za prenoSenje Direktive o PNR-u istekao je 25. svibnja 2018. Stoga je, u usporedbi s
drugim sustavima obuhvacéenima revizijom Europskog revizorskog suda, rije¢ o relativno
novom instrumentu.

Drzave ¢lanice duzne su odjele za informacije o putnicima opremiti hardverom 1 softverom
za prikupljanje i obradu podataka iz PNR-a. Povezivanje sa zratnim prijevoznicima
dugotrajan je i slozen postupak koji ne ovisi isklju¢ivo o nacionalnim tijelima. Nadalje,
podaci iz PNR-a ne mogu se prikupljati i obradivati bez pravne osnove (tj. prije donosenja i
stupanja na snagu nacionalnih mjera za prenosenje). Zbog svih tih ¢imbenika moglo bi
protec¢i dosta vremena dok nacionalni odjeli za informacije o putnicima ne postanu potpuno
operativni. Komisija je drzavama ¢lanicama pomogla u postupku provedbe, medu ostalim
tako $to je na raspolaganje stavila sredstava EU-a za nabavu i razvoj potrebnog hardvera i
softvera.

Komisija ne smatra da je doslo do velikih kasnjenja s uvodenjem IT rjeSenja za EUROSUR.

Komunikacijska mreza EUROSUR-a, koja sluzi za medusobno povezivanje nacionalnih
koordinacijskih centara drzava cClanica za nadzor granica te za njihovo povezivanje s
Agencijom za europsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) uspostavljena je na vrijeme i
omogucuje, primjerice, razmjenu informacija o incidentima povezanima s nezakonitim
migracijama i prekograni¢nim kriminalom.

Medutim, finalizacija postupka akreditacije za razmjenu nekih informacija uistinu jest
kasnila, i to zbog zahtjeva povijerljivosti.

VII Komisija se slaze s Europskim revizorskim sudom da bi se konkretnim i1 obvezuju¢im
rokovima za provedbu preporuka u predmetnim drZavama ¢lanicama znatno povecala
ucinkovitost mehanizma za evaluaciju schengenske pravne stecevine i brze uklonili utvrdeni
nedostaci.



Kad je rije¢ o roku za donosenje izvjesca o evaluaciji, Komisija razmatra moguce postupovne
izmjene radi skracenja roka za donosenje izvjes¢a o evaluaciji.

VIII Budu¢i da je protok putnika sve veéi, vazno je ulagati u rjeSenja koja omogucéuju
sustavnu provjeru svih putnika u svim relevantnim sustavima, neovisno o pojedinacnoj
situaciji ili broju putnika koji ¢ekaju u redu.

IX Kad je rije¢ o provedbenim ovlastima Komisije, Komisija je odgovorna za pracenje
pravilne provedbe zakonodavstva EU-a u drZzavama ¢lanicama. Stoga, iako nema pristup
podacima u sustavu SIS i ne moze procijeniti pojedinacne slucajeve, Komisija moze
provjeriti primjenjuju li se na nacionalnoj razini strukture i mehanizmi kojima se osigurava
visoka kvaliteta podataka u SIS-u.

X Kad je rije¢ o podacima u SIS-u, dogovoren je skup obveznih podataka bez kojih nije
moguce unijeti upozorenje (stoga su sva upozorenja u SIS-u uvijek potpuna), ali ima i
podataka koji se unose samo ako su dostupni ili ako tijela koja izdaju upozorenje smatraju da
ih je sigurno uvrstiti. Dodatne informacije mogu biti dostupne i u uredu SIRENE. U
upozorenju se uvijek navodi uputa za krajnje korisnike da se obrate svojem nacionalnom
uredu SIRENE (u nekim slu¢ajevima trebaju to uciniti odmah).

Kad je rije¢ o laZzno pozitivnim rezultatima iz sustava VIS, taj sustav u pravilu sadrzava
biometrijske podatke (10 kvalitetnih otisaka prstiju), a to znaéi da uz propisno provedene
provjere (otisci prstiju osobe) lazno pozitivni rezultati nisu problem za VIS. Nadalje,
zakljucci provjere primjerenosti i ué¢inkovitosti (REFIT) VIS-a iz 2016. upucuju na zakljucak
da je kvaliteta podataka u V1S-u, ukljuujuci biometrijske podatke, vrlo dobra.

XI U svojem izvjeS¢u o evaluaciji EUROSUR-a iz 2018. Komisija je naglasila 1 da drzave
¢lanice imaju razlicite rokove za unos informacija u EUROSUR. To je pitanje stoga rijeseno
u novoj Uredbi o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi (koja sada obuhvac¢a i EUROSUR),
¢ime je omoguceno postizanje dogovora o obvezujuéim provedbenim pravilima za buducu
razmjenu informacija u EUROSUR-u.

XII Komisija prihvaca preporuke.
uvoD

03 Direktivom (EU) 2016/681 o uporabi podataka iz evidencije podataka o putnicima (PNR)
u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage i progona kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih
djela, koja je poznata pod nazivom Direktiva 0 PNR-u, ne propisuje se uspostava
centraliziranog IT sustava na razini EU-a. Svaka drzava ¢lanica ima svoj odjel za informacije
o putnicima (PIU) koji prikuplja, obraduje i pohranjuje podatke iz PNR-a. Nacionalni PIU-
ovi drzava ¢lanica mogu u skladu s postupcima iz ¢lanka 9. Direktive 0 PNR-u PIU-ovima
drugih drzava ¢lanica prenijeti ili od njih zatraZiti podatke iz PNR-a.

EUROSUR nije poseban informacijski sustav usporediv sa sustavima SIS, VIS i PNR, ve¢
,»zajedniCki okvir za razmjenu informacija i suradnju drZava ¢lanica” 1 Agencije za europsku
grani¢nu 1 obalnu strazu (Frontex). Podatke koji se pohranjuju u EUROSUR-u mogu
prikupljati razni informacijski sustavi.

OPAZANJA



20 Nacionalne komponente sustava SIS 11 i VIS u nadleznosti su drzava ¢lanica.

24 EUROSUR je sa svojim raznim komponentama okvir za razmjenu informacija, ali i za
suradnju. Komunikacijska mreza EUROSUR-a uspostavljena je na vrijeme te su se
2013./2014. sve drzave clanice sudionice povezale medusobno i s Agencijom za europsku
grani¢nu 1 obalnu strazu (Frontex). Medutim, doSlo je do kaSnjenja u zavr$noj fazi
akreditacije komunikacijske mreze EUROSUR-a koja se odnosi na razmjenu klasificiranih
podataka.

27 Sigurnosna akreditacija za razmjenu klasificiranih podataka u komunikacijskoj mrezi
EUROSUR-a kasni, ali treba napomenuti da ta vrsta informacija obuhvaca tek vrlo mali dio
informacija koje se razmjenjuju.

28 Komisija drzavama c¢lanicama kontinuirano pruza potporu u postupku provedbe i
podnosenja zahtjeva u obliku financijskih sredstava i pomo¢i te olakSava uzajamne razmjene
na redovitim sastancima i radionicama i brine o izobrazbi (uglavnom putem CEPOL-a).

29 Nizozemska i Finska u meduvremenu su izvijestile o potpunom prenosenju Direktive 0
PNR-u (Finska 25. lipnja 2019., a Nizozemska 8. srpnja 2019.).

30 Povezivanje sa zracnim prijevoznicima tehnicki je slozen i dugotrajan postupak koji za
svakog zra¢nog prijevoznika moze trajati od Sest do devet mjeseci. U njemu sudjeluju
poduzeca koja zra€nim prijevoznicima pruZaju usluge rezervacija. Od donoSenja Direktive o
PNR-u porastao je broj zahtjeva za povezivanje zra¢nih prijevoznika s PIU-ovima.

Treba napomenuti i da su mnoge drZave ¢lanice od oZujka 2019. ostvarile znatan napredak u
povezivanju.

31 Sustav je relativno nov i jos je u fazi uvodenja.

Osim §to se podaci iz PNR-a usporeduju s podacima iz baza podataka, moguce je provijeriti 1
podudaranje s prethodno utvrdenim kriterijima za izdvajanje kako bi se, na temelju dostupnih
obavjestajnih podataka, identificirali putnici koji odgovaraju odredenim profilima.

Ta tehnika omogucuje identifikaciju osoba koje nisu poznate vlastima, ali sudjeluju u
nezakonitim aktivnostima kao §to su terorizam ili trgovina ljudima.

32 Podaci iz PNR-a mogu se koristiti samo u borbi protiv terorizma i teskih kaznenih djela,
kako je utvrdeno u Direktivi o PNR-u, dok propisi 0 SIS-u imaju $ire podrucje primjene (na
primjer, upozorenja se mogu unijeti za kaznena djela koja nisu obuhvacena Direktivom o
PNR-u).

Podaci iz PNR-a su podaci koje unose putnici pri rezervaciji letova. Za letove unutar EU-a ti
podaci ne sadrzavaju unaprijed dostavljene informacije (tj. podatke iz sluzbenih osobnih
isprava, kao §to je datum rodenja; datum rodenja kljucan je za identifikaciju osoba). Podaci iz
PNR-a stoga su sa stajaliSta kaznenog progona neprovjereni i nepotpuni.

Zraéni prijevoznici dostavljaju podatke o svim putnicima. Usporedbom tih podataka s
bazama podataka 1 kriterijima za izdvajanje moguce je identificirati poznate 1 nepoznate
osumnjicenike.



SIS 1I jedna je od baza podataka kojima se nacionalna tijela sluze pri obradi podataka iz
PNR-a.

40 Uz redovne posjete svake se godine provodi i nekoliko nenajavljenih evaluacija. Tijekom
tih posjeta procjenjuje se provedba prethodnih preporuka. U vezi sa sustavom SIS I
organiziran je jedan nenajavljeni i Cetiri ponovljena posjeta.

41 Komisija ponovne posjete organizira iskljuCivo radi procjene provedbe prijasnjih
preporuka.

Okvir 2. — Pozitivni rezultat pretrazivanja

Treba napomenuti da se podudaranje u sustavu SIS dobije kada se pretrazivanjem otkrije
upozorenje koje je izdala druga drzava cClanica (rezultat automatiziranog pretrazivanja).
Krajnjem se korisniku (na primjer, sluzbeniku grani¢nog nadzora) prikaze popis potencijalnih
,»podudaranja”, a on ga treba provjeriti. U skladu sa propisima EU-a o zastiti podataka uvijek
se provodi ru¢na provjera. Tek nakon ru¢ne provjere podudaranje se potvrduje i postaje tzv.
pozitivni rezultat.

58 To je pitanje rijeSeno u novoj Uredbi o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi, koja ¢e stupiti
na snagu kasnije ove godine 1 kojom ¢e se staviti izvan snage vaze¢a Uredba o EUROSUR-u.

Konkretno, Agencija za europsku grani¢nu 1 obalnu strazu pratit ¢e razmjenu podataka 1 u
stvarnom vremenu obavjes¢ivati sve drZzave €lanice o statusu izvjes¢ivanja.

Izvjes¢ivanje o grani¢nim prijelazima postat ¢e obvezno.

61 Upotreba VIS-a za provjeru nositelja vize na granici obveza je koja proizlazi iz Zakonika
0 schengenskim granicama. Mehanizam za evaluaciju schengenske pravne steCevine mogao
bi se primijeniti za analizu te moguce neuskladenosti kako bi se osigurala sustavna provjera
viza u VIS-u.

68 Ovdje je rije¢ o potencijalnim problemima koje treba provjeriti odgovorno tijelo, a ne o
potvrdenim pogreskama uslijed kvalitete podataka. Osim toga, treba napomenuti da taj broj
ukljucuje i sva upozorenja koja su drzave Clanice ve¢ provjerile i za koja su ustanovile da nije
rije¢ o problemu kvalitete podataka. Ta se provjerena upozorenja ne uklanjaju iz detaljnog
izvjescéa vec ostaju u njemu sve dok postoje.

71 Propisima o SIS-u utvrden je skup podataka koji se mogu unijeti u upozorenje (zajednicki
¢lanak 20. Odluke o SIS-u Il i Uredbe o SIS-u II). Smanjenje koli¢ine podataka vazno je
nacelo zastite podataka. Usto, propisan je i minimalni skup podataka bez kojeg se upozorenje
ne moze unijeti. Stoga je potpuno svako upozorenje koje sadrzava te minimalne elemente
podataka. Ostale (neobvezne) podatkovne elemente trebalo bi unijeti ako su dostupni. Ako
takvi neobvezni podaci nisu uneseni, Komisija moze samo pretpostaviti da nisu dostupni
tijelu izdavatelju.



72 Obveza ru¢ne provjere zahtjev je iz propisa EU-a o zastiti podataka (Opc¢a uredba o zastiti
podataka (Uredba (EU) 2016/679) i Direktiva o policijskoj suradnji i zaStiti podataka
(Direktiva (EU) 2016/680)). Osim toga, taj je zahtjev propisan i Direktivom o PNR-u.

Podaci iz PNR-a uglavnom su nedostatni, nebitni, a ponekad i nedovoljno pouzdani za
potrebe provjere u sustavu SIS, npr. podatke iz PNR-a koji ne sadrzavaju unaprijed
dostavljene informacije moguce je usporediti tek s vrlo ograni¢enim skupom podataka iz SIS-
a. Nadalje, Cinjenica da se podaci iz PNR-a temelje na osobnim izjavama dovodi u pitanje
njihovu pouzdanost.

74 Europski revizorski sud to¢no ukazuje na to da se u Komisijinom prijedlogu revizije
pravnog okvira VIS-a (COM(2018) 302), o kojem suzakonodavci trenuta¢no raspravljaju,
propisuje ukljucivanje podataka o nacionalnim vizama i boravisnim dozvolama u VIS. Time
bi se rijeSio problem nedostatnih informacija koji navodi Europski revizorski sud. lako je
tocno da ¢e time biti obuhvaéene samo novoizdane isprave za dugotrajni boravak, to je
problem koji ¢e s vremenom nestati jer je razdoblje valjanosti dokumenata za dugotrajni
boravak ograni¢eno i moraju se obnoviti/zamijeniti.

75 Pitanje razlicitih oblika izvjes$¢a koja podnose drzave ¢lanice uredeno je novom Uredbom
o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi, ije se stupanje na snagu ocekuje do kraja 2019. i
kojom ¢e se staviti izvan snage vazeca Uredba o EUROSUR-u.

Izvjes¢ivanje u EUROSUR-u standardizirat ¢e se provedbenim aktom.

76 Vidjeti odgovor Komisije na tocku 75.

Usto, Komisija ¢e podrzati razvoj automatiziranih sustava za razmjenu informacija radi
ograni¢avanja dvostrukih unosa podataka.

79 Pitanje rokova za izvjeS¢a drzava c¢lanica u okviru EUROSUR-a uredeno je novom

Uredbom o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi, ¢ije se stupanje na snagu do kraja 2019. 1
kojom ¢e se staviti izvan snage vazec¢a Uredba o EUROSUR-u.

Provedbenim aktom o EUROSUR-u utvrdit ¢e se rokovi za dostavljanje informacija u
EUROSUR 1 razina odgovornosti za izvjeS¢ivanje.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

84 Nacionalne komponente sustava SIS I 1 VIS u nadleznosti su drzava ¢lanica.

85 Komisija, drzave clanice, CEPOL 1 eu-LISA organizirali su redovito zajednicko
osposobljavanje sluzbenika ureda SIRENE o sustavu SIS II/SIRENE. Provedena je i analiza
potreba za osposobljavanjem.

Drzave Clanice sve ¢eS¢e razmatraju ulaganja u integrirana/internetska okruzenja za prakti¢nu
obuku.

Izmijenjenim propisima o uspostavi odgovaraju¢ih informatickih sustava (npr. SIS II)
Agenciji za europsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) omogucit ¢e se razvoj posebnih
sucelja kojima ¢e se moci sluziti gostujuci sluzbenici rasporedeni u bilo kojoj drzavi ¢lanici.

1. preporuka — Potrebno je promicati uporabu sustava SIS Il i VIS za osposobljavanje



Komisija prihvaca 1. preporuku.

86 Kada je rije¢ o EUROSUR-u, treba napomenuti da je obvezan tek dio informacija koje se
razmjenjuju. Primjerice, drzave ¢lanice bez vanjskih kopnenih i morskih granica mogu, ali
nisu duzne, razmjenjivati informacije o zracnim granicama. Medutim, u novoj su Uredbi o
europskoj grani¢noj i obalnoj strazi u EUROSUR ukljuceni i grani¢ne kontrole i nadzor
zracnih granica (kao obveza), Sto znaci da ¢e u buducnosti gotovo sve drzave ¢lanice aktivno
unositi informacije u EUROSUR.

Vidjeti odgovore Komisije na tocke 24.—32.

2. preporuka — Potrebno je ubrzati ispravljanje nedostataka otkrivenih u okviru
evaluacija provedbe Sengenskih pravila

Komisija prihvaca 2. preporuku.

3. preporuka — Potrebno je istraZiti nepodudarnosti u vezi s provjerama viza
Komisija prihvaca 3. preporuku.

4. preporuka — Potrebno je poboljsati postupke za kontrolu kvalitete podataka
Komisija prihvaca 4. preporuku.

Komisija i agencija eu-LISA ve¢ rade na poboljSanju tog mehanizma i o tome se redovito
raspravlja u Odboru za SIS-VIS.

95 Pitanje rokova za dostavu informacija uredeno je novom Uredbom o europskoj grani¢noj 1
obalnoj strazi, Cije se stupanje na snagu ocekuje do kraja 2019. i kojom ¢e se staviti izvan
snage vazeéa Uredba o EUROSUR-u. Provedbenim aktom o EUROSUR-u utvrdit ¢e se

rokovi za dostavljanje informacija u EUROSUR i razina odgovornosti za izvje$¢ivanje.
Preporuka 5. — Potrebno je smanjiti kaSnjenja s unosom podataka

Komisija prihvaca tocku (a) 5. preporuke.

Komisija prihvaca tocku (b) 5. preporuke.

Komisija se slaze s dijelom koji se odnosi na EUROSUR. Pitanje rokova za unos podataka
rijeSeno je u novoj Uredbi o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi, Cije se stupanje na snagu
ocekuje do kraja 2019. 1 kojom ¢e se staviti izvan snage vaze¢a Uredba o EUROSUR-u te
omoguciti postizanje dogovora o obvezuju¢im provedbenim pravilima za buducu razmjenu

informacija u EUROSUR-u.



Revizorski tim

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i osmisljavanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto
veci u€inak uzimajudi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je lll. revizijsko vijece, koje je specijalizirano za
rashodovna podruéja vanjskog djelovanja, sigurnosti i pravosuda i kojim predsjeda
¢lanica Suda Bettina Jakobsen. Potporu Bettini Jakobsen pruzali su voditeljica njezina
ureda Katja Mattfolk, atase u njezinu uredu Kim Storup, glavni rukovoditelj
Alejandro Ballester Gallardo te revizori Piotr Senator, Alexandre Tan i Mirko laconisi.

Jezi¢nu podrsku pruzao je Michael Pyper.

Slijeva nadesno: Mirko laconisi, Piotr Senator, Michael Pyper, Bettina Jakobsen,
Alejandro Ballester Gallardo, Katja Mattfolk.



Kronologija

DonosSenje memoranduma o planiranju revizije / pocetak
revizije

Sluzbeno slanje nacrta izvjes¢a Komisiji
(ili drugom subjektu revizije)

Usvajanje zavrsnog izvjeséa nakon raspravnog postupka

Primitak sluzbenih odgovora Komisije (ili drugog subjekta
revizije) na svim jezicima

17. travnja 2018.

11. srpnja 2019.

8. listopada 2019.

31. listopada 2019.
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Ukidanjem granicnih provjera na unutarnjim granicama unutar Sengenskog podrucja
stavljen je veci naglasak na vaznost djelotvorne kontrole i nadzora vanjskih granica tog
podrucja. Kako bi EU pomogao sluzbenicima grani¢nog nadzora u kontroli tih granica,
uspostavio je niz informacijskih sustava. Sud je u okviru revizije ispitao pruza li se glavnim
informacijskim sustavima EU-a za unutarnju sigurnost ucinkovita potpora grani¢nim
kontrolama. Utvrdeno je da se sluzbenici grani¢nog nadzora pri obavljanju granicnih
provjera sve viSe koriste tim sustavima i oslanjaju na njih. Medutim, neki podatci
trenutacno nisu uneseni u te sustave, dok drugi pak nisu potpuni ili nisu uneseni
pravodobno. Time se umanjuje ucinkovitost dijela grani¢nih provjera. Sud je iznio niz
preporuka, navevsi primjerice da je potrebno poboljsati postupke za kontrolu kvalitete
podataka, smanijiti kasnjenja s unosom podataka i skratiti vrijeme potrebno za
otklanjanje utvrdenih nedostataka.

Tematsko izvjesée Suda u skladu s ¢lankom 287. stavkom 4. drugim podstavkom UFEU-a.
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