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Streszczenie

W nastepstwie stworzenia strefy Schengen — do ktérej nalezg 22 panstwa
cztonkowskie UE i cztery inne panstwa europejskie — zniesiono kontrole graniczne
miedzy nalezagcymi do niej panstwami. Zniesienie granic wewnetrznych spowodowato
jednak, ze wieksze znaczenie majg obecnie skuteczna kontrola i nadzorowanie granic
zewnetrznych strefy Schengen. Ochrona granic zewnetrznych to kwestia bedgaca
przedmiotem duzego zainteresowania zarowno ze strony obywateli UE, jak i innych
podmiotow.

Aby wspomoc funkcjonariuszy strazy granicznej w kontrolowaniu zewnetrznych
granic strefy Schengen, UE ustanowita nastepujgce systemy informacyjne / wspdlne
ramy wymiany informacji: system informacyjny Schengen (SIS Il), wizowy system
informacyjny (VIS) oraz Eurodac (europejska baza danych zawierajaca odciski palcow
i umozliwiajgca ich poréwnywanie). Dodatkowe wsparcie dla stuzb granicznych
zapewniajg ponadto europejski system nadzorowania granic (Eurosur) oraz rejestr
danych dotyczgcych przelotu pasazera (PNR).

Ustanowienie i utrzymywanie tych systemdéw wigzato sie z koniecznoscia
znacznych inwestycji ze strony zaréwno UE, jak i panstw strefy Schengen. Na
podstawie dostepnych informacji Trybunat szacuje, ze z budzetu UE wyasygnowano
ponad 600 min euro na utworzenie tych systemow. Zwazywszy na rosngcg presje na
granicach zewnetrznych UE spowodowang sytuacjg w zakresie bezpieczenstwa
i migracji, kontrola przeprowadzona przez Trybunat miata na celu wskazanie tych
aspektow w zatozeniach koncepcyjnych systemow i w ich uzytkowaniu, ktére mogg
pomdc funkcjonariuszom strazy granicznej skuteczniej wykonywac ich obowigzki.
Ponadto uwagi i zalecenia Trybunatu mogg przyczynic sie do lepszego ukierunkowania
finansowania unijnego, ktore zostanie udostepnione w nastepnych wieloletnich
ramach finansowych na wsparcie tych systemow.

Podstawowe pytanie kontrolne Trybunatu dotyczyto tego, czy gtdwne unijne
systemy informacyjne w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego efektywnie
wspierajg kontrole graniczne. Trybunat stwierdzit, ze funkcjonariusze strazy granicznej
w coraz wiekszym stopniu korzystajg z tych systemdw i polegajg na nich przy
przeprowadzaniu odpraw granicznych. W systemach brakuje jednak obecnie pewnych
danych, ainne dane sg niekompletne badz nie s3 wprowadzane w przewidzianych na
to terminach, co negatywnie wptywa na efektywnos¢ niektdrych odpraw granicznych.



Trybunat ustalit, ze systemy sg ogdlnie dobrze opracowane i utatwiajg dokonywanie
odpraw granicznych. Paristwa cztonkowskie, w ktérych przeprowadzono wizyty
kontrolne (Finlandia, Francja, Wiochy, Luksemburg i Polska), zasadniczo przestrzegaty
obowigzujgcych ram prawnych. Mimo to krajowe komponenty systemow SIS 11 VIS
w niektdérych panstwach umozliwiajg sprawniejsze przeprowadzanie odpraw
granicznych niz w innych.

Przy wdrazaniu rozwigzan informatycznych na potrzeby Eurosur i PNR wystgpity
duze opdznienia, zarowno na szczeblu UE, jak i krajowym, co spowodowato, ze stuzby
graniczne i inne organy nie mogty czerpac z nich oczekiwanych korzysci.

Istotng role w zabezpieczaniu granic zewnetrznych UE odgrywa mechanizm
oceny Schengen. Oceny sg zazwyczaj wnikliwe, metodyczne i odnoszg sie do
kluczowych aspektéw systemoéw. Wyeliminowanie stwierdzonych w ich toku uchybien
zajmuje jednak panstwom cztonkowskim duzo czasu, co wynika z braku wigzgcych
termindw przyjmowania sprawozdan z oceny i realizacji dziatarh naprawczych.

Cho¢ panstwa cztonkowskie w coraz wiekszym stopniu korzystajg z systemow
informacyjnych, mogtyby to robi¢ w sposdb bardziej systematyczny. Trybunat
przeprowadzit ankiete wsrdd funkcjonariuszy strazy granicznej, z ktérej wynika, ze
ponad potowie z nich zdarzyto sie przepusci¢ osoby przekraczajgce granice bez
przeprowadzenia odnosnych kontroli w systemach. Ponadto zauwazono rozbieznos¢
pomiedzy liczbg wydanych i skontrolowanych wiz.

Dane w systemach stuzg funkcjonariuszom strazy granicznej za podstawe do
podejmowania decyzji, ktére majg wptyw na bezpieczenstwo obywateli europejskich.
Jakos¢ tych danych ma zatem niebagatelne znaczenie. Zgodnie z prawodawstwem
unijnym odpowiedzialnos$¢ za jakos¢ danych spoczywa na panstwach cztonkowskich.
Kontrolerzy stwierdzili jednak, ze w aktach prawnych dotyczgcych europejskich
systemoéw informacyjnych rzadko wspomina sie o kontroli jakosci danych. Agencja eu-
LISA przeprowadza wprawdzie co miesigc automatyczne weryfikacje danych
w systemie SIS Il, ale ich wyniki s3 udostepniane jedynie odpowiednim panstwom
cztonkowskim, w zwigzku z czym ani eu-LISA, ani Komisja nie majg mozliwosci oceny
postepdw poszczegdlnych krajow w rozwigzywaniu problemdéw dotyczacych jakosci
danych. Ani eu-LISA, ani Komisja nie posiadajg tez odpowiednich uprawnien, by
wyegzekwowac od panstw cztonkowskich szybkie wyeliminowanie probleméw w tym
obszarze.



Funkcjonariusze strazy granicznej nie zawsze otrzymujg kompletne i aktualne dane
z systemow informacyjnych. Jesli przyktadowo chcg oni zweryfikowaé¢ nazwisko
w systemie SIS Il, mogg otrzymac setki rezultatow (w wiekszosci fatszywych trafien),
ktore nastepnie majg oni prawny obowigzek sprawdzié recznie. Sprawia to nie tylko, ze
odprawy graniczne sg mniej efektywne, ale zwieksza réwniez ryzyko przeoczenia
prawidtowych trafien. Ponadto fakt, ze dane w SIS Il s niekompletne, ma niekorzystny
wplyw na inne powigzane systemy.

Z wyjatkiem systemu Eurodac zasadniczo nie ma wigzgcych terminéw
wprowadzania danych do systemoéw. Przyktadowo Eurosur ma w zatozeniu zapewniaé
informacje w czasie rzeczywistym na temat sytuacji na granicach. O ile jednak niektére
panstwa objete kontrolg Trybunatu faktycznie wprowadzajg dane do tego systemu
W czasie rzeczywistym, o tyle inne dokonujg tego jedynie raz w tygodniu. Z kolei odkad
Eurodac zaczat funkcjonowac w 2003 r., nie odnotowano ani jednego roku, w ktérym
wszystkie panstwa cztonkowskie przekazatyby wymagane informacje w terminie.
Tymczasem opodznienia w przekazywaniu danych mogg spowodowac, ze za wtasciwy
do rozpatrzenia wniosku o azyl uznany zostanie nieprawidtowy kraj.

Trybunat sformutowat nastepujgce zalecenia pod adresem Komisji:
promowanie korzystania z programow szkoleniowych w zakresie systemoéw SIS Il
i VIS,

szybsze eliminowanie uchybien stwierdzonych w trakcie ocen Schengen,
przeanalizowanie rozbieznosci w przypadku kontroli wizowych,

udoskonalenie procedur kontroli jako$ci danych,

zmniejszenie opdznien we wprowadzaniu danych.



Wstep

W wyniku stworzenia strefy Schengen, ktéra obejmuje obecnie 26 parnstw (zob.
rys. 1), wszyscy podrozujgcy moga przekraczac granice wewnetrzne bez koniecznosci
przechodzenia odprawy granicznej. Oprdcz zniesienia takich odpraw panstwa
Schengen uzgodnity takze wspdlng polityke wizowg oraz sformalizowaty wspotprace
policyjng i sgdowa.

Rys. 1 - Obecna mapa strefy Schengen

Strefa Schengen

. Strefa Schengen (paristwa UE)

Strefa Schengen (paristwa nienalezace do UE)

Panstwo ubiegajace sig o przystapienie do strefy Schengen (UE)
Panstwo UE nienalezace do strefy Schengen

Azory (Portugalia) = Madera (Portugalia)

Zrédto: Parlament Europejski.

Dwie trzecie obywateli UE postrzega strefe Schengen jako jedno
z najwazniejszych osiggnie¢ UE. Niemal 70% jest jednak zdania, ze UE powinna
dokfada¢ wiekszych staran, by chronié¢ swoje granice zewnetrzne®.

! Badanie Eurobarometr 89.2, 2018.



Systemy informacyjne wykorzystywane do kontroli granic zewnetrznych
strefy Schengen

Zniesienie granic wewnetrznych wigze sie z koniecznoscig skutecznego
kontrolowania i nadzorowania granic zewnetrznych, tak aby zapobiega¢ przestepczosci
i terroryzmowi oraz kontrolowac¢ migracje. Aby wspomaoc funkcjonariuszy strazy
granicznej w kontrolowaniu zewnetrznych granic strefy Schengen, UE ustanowita
szereg systemow informacyjnych / wspdlnych ram wymiany informacji.
Najpowszechniej wykorzystywane sg: system informacyjny Schengen (SIS 1), wizowy
system informacyjny (VIS), Eurodac (europejska baza danych zawierajaca odciski
palcéw i umozliwiajgca ich poréwnywanie), europejski system nadzorowania granic
(Eurosur) oraz rejestr danych dotyczgcych przelotu pasazera (PNR) (zob. rys. 2).
Ponadto UE prowadzi obecnie prace nad dwoma dodatkowymi systemami
informacyjnymi istotnymi w kontekscie ochrony granic: systemem wjazdu/wyjazdu
i europejskim systemem informacji o podrézy oraz zezwolen na podrdz, ktére powinny
zaczgc dziata¢ odpowiednio w 2020 2021 r.

Rys. 2 — Systemy informacyjne wykorzystywane przed kontrolg
i w trakcie kontroli na granicach zewnetrznych
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* nadzorowanie granic zewnetrznych * informacje na temat oséb zaginionych lub
* ramy umozliwiajgce wymiane informacji i poszukiwanych
obrazéw sytuacji, obejmujgce narzedzia e gtéwny systemw strefie Schengen
nadzoru * systemzarzadzany przez eu-LISA

* system zarzadzany przez Frontex

VIS (2015)
PNR (2018)
* wsparcie procedury sktadania wnioskéw
* dane dotyczace pasazeréw w ruchu wizowych
lotniczym * narzedzie do weryfikacji wiz Schengen
* uzytkownicy publiczni i prywatni (linie * systemzarzadzany przez eu-LISA
lotnicze)

* systemzdecentralizowany, zarzadzany
przez poszczegolne kraje

Eurodac (2003)

* baza odciskéw palcéw

* system wykorzystywany przy
wjezdzie/wyjezdzie i w postepowaniach
karnych

* systemzarzadzany przez eu-LISA

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Funkcjonariusze strazy granicznej w panstwach Schengen korzystajg z systemow
SIS I, VIS i Eurodac w celu kontrolowania oséb fizycznych w punktach kontroli
granicznej. Eurosur i PNR stuzg z kolei do uzyskania informacji na temat zdarzen na
granicach zewnetrznych UE i poza tymi granicami, jak réwniez danych pasazeréw
przybywajgcych droga lotniczg spoza obszaru Schengen. Tym samym umozliwiajg one
przewidywanie zdarzen, ktére moga mie¢ wptyw na bezpieczeristwo granic. Na rys. 3
pokazano, w jaki sposéb funkcjonariusze strazy granicznej powinni korzystac z tych
systemoéw w trakcie odprawy granicznej. Bardziej szczegdtowe informacje na temat
tego, ktore z systemow informacyjnych sg dostepne w danym kraju, przedstawiono
w zatgczniku.



Rys. 3 — Wykorzystanie wybranych systeméw informacyjnych na potrzeby zabezpieczenia granic
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Uzytkownikami systeméw sg ponadto rdzne krajowe organy scigania, jak réwniez
stuzby celne oraz organy wizowe i sagdownicze. Jednoczesnie sg one odpowiedzialne za
wprowadzanie odpowiednich danych do tych systemoéow. W przypadku PNR informacje
sg przekazywane przez linie lotnicze.

Funkcjonariusze strazy granicznej (i innych organéw) korzystajacy z systemow
w panstwach cztonkowskich majg dostep do centralnych systeméw UE za
posrednictwem systemow krajowych, ktore zostaty opracowane konkretnie do tego
celu. Minimalne wymogi dotyczgce wdrozenia tych krajowych systemow
informacyjnych zostaty okreslone przez ustawodawcéw UE w prawie unijnym?.

Na szczeblu UE ogdlna odpowiedzialnos¢ za rozwdj i finansowanie systemoéw
informacyjnych spoczywa na Komisji Europejskiej, a konkretnie na Dyrekcji Generalnej
ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych (DG HOME). Wyjatek stanowi rejestr PNR, ktory nie
posiada centralnego komponentu na poziomie UE (ale ktéry moze mimo to korzystac
z finansowania unijnego). Poczgwszy od 2012 r. Komisja powierzyta przechowywanie
danych i utrzymanie systemow SIS I, Eurodac i VIS Europejskiej Agencji ds. Zarzadzania
Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA). Za zarzgdzanie systemem Eurosur
odpowiada z kolei Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej znana rowniez
jako Frontex, jak rowniez panstwa cztonkowskie.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 w przypadku SIS 1I, decyzja Rady 2007/533/WSiSW
w przypadku SIS II, rozporzgdzenie (WE) nr 767/2008 w przypadku VIS, rozporzadzenie (UE)
nr 603/2013 w przypadku Eurodac oraz rozporzadzenie (UE) nr 1052/2013 w przypadku
Eurosur. Dyrektywa (UE) 2016/681 w przypadku PNR.
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Na podstawie dostepnych informacji Trybunat szacuje, ze aby pokry¢ koszt
utworzenia unijnych komponentéw systemow objetych niniejszg kontrola, z budzetu
UE wyasygnowano facznie ponad 600 min euro®. Roczny koszt obstugi tych systemow
wynosit natomiast okoto 61,5 min euro®. Ponadto panstwa cztonkowskie partycypuja
w kosztach opracowania i utrzymywania systemoéw krajowych, przeznaczajac na ten cel
wtasne srodki budzetowe. Chociaz informacje na temat wydatkow panstw
cztonkowskich na systemy krajowe nie zawsze sg dostepne, istniejg przestanki
wskazujgce na to, ze sg to pokazne kwoty. Przyktadowo stworzenie systemu SIS I
kosztowato panstwa cztonkowskie w przyblizeniu 235 min euro, oprdcz 95 min euro
pochodzgcych z budzetu UE>.

®  Kwota ta opiera sie na informacjach przedstawionych w dokumentach opublikowanych
przez Komisje lub informacjach uzyskanych z systemu ksiegowego (w przypadku SIS 11 i VIS).
Nie obejmuje ona kosztdw opracowania systemu Eurodac, poniewaz brak byto danych
zbiorczych na ten temat.

4 Kwota ta obejmuje zobowigzania eu-LISA na 2017 r. zwigzane bezposrednio z systemami
informacyjnymi objetymi niniejszg kontrolg, zobowigzania Frontexu na 2017 r. dotyczace
systemu Eurosur oraz srodki na ptatnosci z DG HOME na systemy SIS, VIS i Eurodac
zrealizowane w 2017 r.

> Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 3/2014 pt. ,, Wnioski
z prac Komisji Europejskiej nad systemem informacyjnym Schengen drugiej generacji
(SIs n)”.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

UE nieustannie podejmuje kroki w celu zapewnienia lepszej ochrony granic UE, co
jest waznym zagadnieniem dla obywateli unijnych. Zwazywszy na rosngcg presje na
granicach zewnetrznych UE spowodowang sytuacjg w zakresie bezpieczenstwa
i migracji, kontrola przeprowadzona przez Trybunat miata na celu wskazanie tych
aspektow w zatozeniach koncepcyjnych systemow i w ich uzytkowaniu, ktére mogg
pomadc funkcjonariuszom strazy granicznej skuteczniej wykonywac ich obowigzki.
Ponadto uwagi i zalecenia Trybunatu mogg przyczynic sie do lepszego ukierunkowania
finansowania unijnego, ktére zostanie udostepnione w nastepnych wieloletnich
ramach finansowych na wsparcie tych systemow.

Podstawowe pytanie kontrolne brzmiato:

e ,Czy gtdwne unijne systemy informacyjne w zakresie bezpieczenstwa
wewnetrznego efektywnie wspierajg kontrole graniczne?”.

To pytanie zostato rozbite na nastepujgce pytania szczegdtowe:

e Czy unijne systemy informacyjne w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego
zostaty opracowane w taki sposob, by zapewnic efektywne odprawy graniczne?

e Czy unijne systemy informacyjne w dziedzinie bezpieczeristwa wewnetrznego
zapewniajg funkcjonariuszom strazy granicznej wiasciwe, aktualne i kompletne
informacje w trakcie odpraw granicznych?

Trybunat objat kontrolg nastepujacych piec systemdéw: system informacyjny
Schengen (SIS 1l), wizowy system informacyjny (VIS), Eurodac (europejska baza danych
zawierajgca odciski palcow i umozliwiajgca ich poréwnywanie), europejski system
nadzorowania granic (Eurosur) oraz rejestr danych dotyczgcych przelotu pasazera
(PNR).
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W trakcie kontroli oceniono, na ile skutecznie systemy (zaréwno krajowe, jak
i centralne komponenty systemdéw UE) umozliwiaty funkcjonariuszom strazy granicznej
i innych stuzb dokonywanie odpraw oséb fizycznych wjezdzajgcych do strefy Schengen
na wyznaczonych przejsciach granicznych®. Do przej$¢ takich zalicza sie lgdowe
przejscia graniczne, porty morskie oraz porty lotnicze (w przypadku niektérych panstw
cztonkowskich lotniska to jedyne granice zewnetrzne UE).

Kontrolerzy dokonali przegladu i przeanalizowali dokumenty strategiczne, oceny
i dane statystyczne dotyczgce pieciu systemdw objetych kontrolg, jak réwniez rozmaite
dokumenty dotyczgce wdrozenia tych systemow na poziomie krajowym i UE. Ponadto
ztozyli oni wizyty w punktach kontroli granicznej i przeprowadzili wywiady ze stuzbami
granicznymi w Finlandii, we Francji, Wioszech, w Luksemburgu i Polsce. Spotkali sie
rowniez z pracownikami DG HOME, Frontexu i eu-LISA.

W ramach kontroli przeprowadzono takze ankiete skierowang do funkcjonariuszy
strazy granicznej w 28 panstwach cztonkowskich UE i czterech panstwach
stowarzyszonych w ramach strefy Schengen (Islandia, Liechtenstein, Norwegia
i Szwajcaria) w celu uzyskania ich opinii jako uzytkownikéw systemdw. tacznie
otrzymano 951 odpowiedzi.

¢  Trybunat poruszyt juz niektére kwestie dotyczgce nielegalnej migracji w sprawozdaniu
specjalnym nr 6/2017 pt. ,Podejscie »Hotspot« — unijna odpowiedz na kryzys uchodzczy”
i zamierza dalej analizowac te zagadnienia w kolejnych publikacjach.



15

Uwagi

Kontrolerzy ocenili, czy panstwa strefy Schengen, w ktérych przeprowadzono
wizyty, stworzyty systemy informacyjne zgodnie z wymogami i terminami
przewidzianymi w odnosnych przepisach UE. Przeanalizowali takze mechanizm oceny
Schengen i sprawdzili, w jakim zakresie panstwa strefy Schengen korzystaty
z dostepnych srodkéw finansowych UE w celu ustanowienia i doskonalenia systemow
krajowych.

Systemy informacyjne spetniaty zasadniczo wymogi UE, ale nie wszedzie
funkcjonowaty tak samo efektywnie

Kazde panstwo nalezgce do strefy Schengen jest wprawdzie samodzielnie
odpowiedzialne za zabezpieczenie wtasnych granic, aby jednak zapewni¢ ochrone catej
strefy, niezbedna jest skuteczna wspétpraca, ktéra wymaga pewnego stopnia
koordynacji odpraw granicznych. W tym celu ustanowiono minimalne wymogi
nadzorcze, ktére pomagajg zagwarantowad spdjnosc i odpowiednig jakos¢ odpraw
granicznych i danych wprowadzanych do systemow informacyjnych.

Kazde panstwo strefy Schengen jest zobowigzane do stworzenia wfasnych
komplementarnych systemow krajowych, ktére sg podtgczone do centralnych
systemow UE. Panstwa, w ktérych przeprowadzono wizyty, wywigzaty sie z tego
obowigzku zgodnie z wymogami okreslonymi w odnosnych przepisach. Kontrolerzy
stwierdzili jednak, ze o ile systemy spetniaty wspdlne wymogi minimalne, o tyle nie
wszedzie funkcjonowaty one tak samo skutecznie. Ponizej przedstawiono przyktady
ilustrujace taki stan rzeczy.

Niektdre panstwa nie udostepniajg za posrednictwem systemdw krajowych
wszystkich funkcji oferowanych w centralnych systemach UE, co odbija sie
niekorzystnie na skutecznosci odpraw granicznych. Przyktadowo w centralnym
systemie SIS Il istnieje opcja przechowywania i weryfikacji odciskow palcow. Funkcja ta
jest istotna, poniewaz nie zawsze istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania danej osoby
w oparciu o podstawowe dane osobowe, takie jak nazwisko i data urodzenia. Dane
takie mogg by¢ sfatszowane lub osoba moze odmdéwic ich podania. Odciski palcow
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umozliwiaja zidentyfikowanie osoby z duzo wiekszym prawdopodobienstwem. Mimo
to opcja wyszukiwania biometrycznego na podstawie odciskow palcow
przechowywanych w systemie SIS nie jest jeszcze dostepna we wszystkich systemach
krajowych panstw strefy Schengen, jako ze niektore z nich potrzebujg wiecej czasu, by
wdrozy¢ niezbedne rozwigzania techniczne. W momencie gdy opcje identyfikacji
daktyloskopijnej udostepniono na poziomie centralnym, swojg gotowos¢ do
korzystania z niej potwierdzito jedynie 10 panstw strefy Schengen.

W trakcie kontroli wizy lub paszportu przez funkcjonariuszy strazy granicznej
w systemach pojawia sie niekiedy komunikat o btedzie. Przyczyny takiej sytuacji moga
by¢ wielorakie, np. niedostateczna jakos¢ odciskdw palcéw zapisanych w systemie,
zaktdcenia w facznosci internetowej lub problemy z odczytem wizy. W centralnych
systemach UE zazwyczaj pojawia sie informacja o charakterze btedu, jednak
w niektorych systemach krajowych (np. w Luksemburgu czy Finlandii) wyswietlany jest
jedynie komunikat o btedzie, bez wskazania przyczyn. W takiej sytuacji funkcjonariusze
strazy granicznej muszg sprawdzi¢ przyczyny btedu i ewentualnie poddad pasazera
dodatkowej weryfikacji (w ramach tzw. drugiej linii kontroli), co wydtuza odprawe
graniczng, a dla pasazera oznacza opdznienie w podrozy.

W przypadku systemu SIS Il paniistwa strefy Schengen moga korzystaé z systemu
i przesytac zapytania bezposrednio do centralnej bazy danych badz stworzy¢ jej kopie
krajowa do tych celéw. Wiekszos¢ panstw korzysta z kopii krajowych, ale niektére
(Dania, Finlandia, Liechtenstein, Norwegia i Stowenia) sg podtgczone bezposrednio do
bazy europejskiej. Jesli panstwa decydujg sie na korzystanie z kopii krajowych SIS 11,
muszg dopilnowaé, by byty one na biezgco synchronizowane z centralng baza
europejska, tak aby zagwarantowaé, ze kontrole graniczne beda przeprowadzane na
podstawie najbardziej aktualnych informacji. Tymczasem w dwéch panstwach
w probie kontrolnej (w Polsce i we Francji) przeprowadzone oceny wykazaty
rozbieznosci miedzy danymi w kopiach krajowych i w centralnej bazie danych.

Kontrolerzy stwierdzili rowniez istnienie pewnych barier prawnych na szczeblu
panstw cztonkowskich (przepisy dotyczace bezpieczerstwa narodowego i ochrony
danych osobowych), ktdre uniemozliwiaty wspdlne korzystanie z zasobow ludzkich.
Okazuje sie bowiem, ze funkcjonariusze strazy granicznej wykonujgcy obowigzki
w innym panstwie strefy Schengen (np. w ramach pomocy przy wzmocnionych
kontrolach w trakcie kryzysu migracyjnego w Grecji i we Wtoszech) nie mogg korzystaé
z systemow krajowych w tym panstwie. Zasadniczo nie sg oni w stanie przeprowadzac
odpraw samodzielnie, lecz mogg jedynie asystowac funkcjonariuszom krajowym. Mogg
oni wprawdzie zapewniac réznego rodzaju pomoc na drugiej linii kontroli (np. dane
panstwo Schengen moze korzystac z ustug eksperta ds. sfatszowanych dokumentéow
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z innego panstwa), lecz ich pomoc przy weryfikacji dokumentéw w punktach kontroli
granicznej (tj. na pierwszej linii kontroli) ma ograniczony zakres. Dodatkowg barierg sg
trudnosci jezykowe zwigzane z pracg w innym panstwie strefy Schengen.

Korzysci, jakie funkcjonariusze strazy granicznej czerpia z systemow, s3
uzaleznione od tego, w jakim stopniu zostali oni przeszkoleni w zakresie ich obstugi.
Trybunat stwierdzit, ze w skontrolowanych panstwach cztonkowskich nie wdrozono
programu szkolen na poziomie krajowym, ktére dotyczytyby systemow SIS 11 i VIS,

w zwigzku z czym funkcjonariusze musieli uczy¢ sie korzystania z tych systemow ,,na
zywo” w praktyce, nie zas w ,,bezpiecznym” otoczeniu, gdzie mogliby wyprébowac
rozne funkcje i przeéwiczy¢ scenariusze, z ktérymi nie bedg sie stykac czesto

w codziennej pracy (np. trafienie w systemie dotyczgce domniemanego terrorysty badz
zaginionej osoby nieletniej na przejsciu granicznym).

Ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu Eurosur i PNR stuzby graniczne
nie mogly wymieniac sie istotnymi informacjami

W przypadku Eurosur i PNR mechanizmy ich wdrozenia byty inne niz
w odniesieniu do systemow opracowanych i zarzgdzanych przez eu-LISA. Z rozmaitych
powoddéw w trakcie wdrazania obydwu tych systemdéw doszto do przypadkow
niedotrzymania termindw i opdznien. W rezultacie istotne informacje, ktore miaty by¢
zapewniane przez te systemy, przez wiele miesiecy byty niedostepne.

Eurosur zostat opracowany przez Frontex (komponent europejski) oraz panstwa
cztonkowskie (komponenty krajowe). Wszyscy uczestniczagcy w nim uzytkownicy
koncowi z organéw krajowych korzystajg z takiego samego interfejsu. System ma za
zadanie wspiera¢ wspotprace miedzy Frontexem a panstwami cztonkowskimi UE, tak
aby zapewnic im lepsze rozeznanie sytuacji i zwiekszy¢ ich zdolnosci reagowania na
granicach zewnetrznych UE. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ wktad do tego
systemu w postaci informacji na temat sytuacji na ich granicach (tzw. krajowy obraz
sytuacji, obejmujacy informacje na temat przypadkow nielegalnego przekroczenia
granicy, przestepczosci transgranicznej, sytuacji kryzysowych oraz innych zdarzen
istotnych w tym kontekscie), zapewniajgc tym samym wspadlne dane wywiadowcze
pozwalajgce uzyskac ogdlnoeuropejski obraz sytuacji. Informacje takie sg przydatne na
przyktad przy podejmowaniu decyzji o rozmieszczeniu funkcjonariuszy strazy granicznej
badz do wykrywania podejrzanych pojazddéw / statkéw.

W przypadku Eurosur opdznienia wystgpity w procesie tworzenia krajowych
osrodkow koordynacji. Osrodki te majg koordynowac¢ wymiane informacji pomiedzy
wszystkimi stuzbami odpowiedzialnymi za nadzorowanie granic zewnetrznych.
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W rozporzadzeniu w sprawie Eurosur przewidziano wymaog, by wszystkie panstwa
cztonkowskie ustanowity krajowe osrodki koordynacji do grudnia 2014 r. Ewaluacja
przeprowadzona niemal cztery lata pdzniej wykazata jednak, ze niektore panstwa weciaz
nie do korica spetnity wszystkie wymogi’. Ponadto jedynie potowa parstw
cztonkowskich udostepniata dobrowolnie informacje na temat rozmieszczenia swoich
zasobow na potrzeby nadzorowania granic oraz dodatkowe informacje pochodzace

z krajowych obrazow sytuacji.

Wdrazanie systemu Eurosur byto opdznione rowniez na szczeblu UE. Frontex
uzyskat wymagany certyfikat bezpieczenstwa dla odnosnej sieci dopiero pod koniec
2017 r., czyli trzy lata po wejsciu w zycie przepisow. Tymczasem bez tej certyfikacji nie
byto mozliwosci przesytania informacji niejawnych za posrednictwem sieci Eurosur.
Opdznienia we wdrazaniu systemu Eurosur oznaczaty ponadto, ze nie mozna byto
zapewnic¢ petnego ogdlnounijnego obrazu sytuacji na granicach, co utrudniato
wspotprace miedzy panstwami cztonkowskimi.

Rejestr PNR nie jest jeszcze w petni operacyjny. W przeciwienstwie do
pozostatych systemow zostat on ustanowiony na mocy dyrektywy, a nie
rozporzadzenia. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie musiaty osobno ustanowic swoje
wtasne systemy PNR, bez wspdlnej platformy europejskiej. Powodem podjecia decyzji
o zdecentralizowanym wdrazaniu byt przede wszystkim brak konsensusu co do
ochrony, przechowywania i ujawniania danych osobowych.

Wiele panstw cztonkowskich nie wdrozyto PNR w przewidzianym na to terminie.
14 panstw nie wdrozyto w terminie przepiséw w sprawie danych dotyczgcych przelotu
pasazera®. Termin przewidziany na to w dyrektywie® uptynat 25 maja 2018 r. Mimo to
do konca marca 2019 r., a wiec 10 miesiecy po terminie, Hiszpania, Niderlandy
i Finlandia nie notyfikowaty do Komisji zadnych dziatan na szczeblu krajowym w celu
wdrozenia PNR?,

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ewaluacji
europejskiego systemu nadzorowania granic (EUROSUR), COM(2018) 632 final.

8 https://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-18-4486_pl.htm

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie wykorzystywania danych dotyczgcych przelotu pasazera (danych PNR) w celu
zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania,
prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich Scigania.

10 https://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-19-1472_pl.htm


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-4486_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-19-1472_en.htm
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PNR wymaga przekazywania danych osobowych pasazerow w przypadku
wszystkich lotdw do i ze strefy Schengen. Do czasu kontroli zadne z panstw
cztonkowskich, w ktorych przeprowadzono wizyty, z wyjatkiem Luksemburga, nie
zawarto odnosnych porozumien ze wszystkimi liniami lotniczymi.

Rejestr PNR zostat ustanowiony jako istotne narzedzie do zapobiegania
terroryzmowi i innym powaznym przestepstwom, ich wykrywania i $cigania. Poprzez
poréwnanie danych z PNR z informacjami w bazach danych w obszarze bezpieczenstwa
wiasciwe organy moga wykry¢ osoby niebezpieczne. Ze wzgledu na fakt, ze niektére
krajowe systemy PNR nie zostaty jeszcze ustanowione, stuzby graniczne w tych
panstwach nie majg dostepu z wyprzedzeniem do informacji na temat oséb wysokiego
ryzyka przekraczajacych granice.

Jako ze rejestr PNR stuzy wytgcznie do gromadzenia danych identyfikacyjnych
pasazerdw i informacji na temat ich podrézy, niezbedne sg inne bazy danych
umozliwiajgce zweryfikowanie, czy dany pasazer stanowi zagrozenie. Wiekszos¢
panstw cztonkowskich korzysta w tym celu z systemu SIS II. Tekst rozporzadzenia jest
jednak interpretowany na rézne sposoby. Przyktadowo, zgodnie z interpretacja
rozporzadzenia w sprawie SIS Il przyjetg przez Francje, w odniesieniu do list pasazerow
nie dopuszcza sie sktadania zapytan za posrednictwem SIS Il. W praktyce oznacza to, ze
aby sprawdzi¢ listy pasazeréw pod katem osdb podejrzewanych o terroryzm, we
Francji wykorzystuje sie jedynie informacje z krajowych baz danych. Jesli wiec
w systemie SIS Il istnieje wpis dotyczgcy osoby podejrzanej, ktéra jest znana organom
pozostatych panistw europejskich, ale nie stuzbom francuskim, przeprowadzana przez
te stuzby weryfikacja danych w rejestrze PNR nie wykaze zadnych trafien.

W ramach ocen Schengen ewaluacji poddawane s krajowe odprawy
graniczne, ale eliminowanie wykrytych uchybien zajmuje duzo czasu

Poczawszy od 2013 r. panstwa Schengen oraz Komisja byty wspdlnie
odpowiedzialne za wdrozenie mechanizmu monitorowania i oceny przewidzianego
w przepisach dotyczacych strefy Schengen (tzw. dorobku Schengen). Mechanizm ten
ma na celu zagwarantowanie, by panstwa strefy Schengen stosowaty przepisy dorobku
Schengen w sposob skuteczny, spdjny i przejrzysty. Trybunat sprawdzit, czy cel ten jest
realizowany.

Obecnie obowigzujacy wieloletni program ocen na lata 2015-2019 zostat przyjety
w 2014 r. i obejmuje wszystkie 26 panstw strefy Schengen. Kazde panstwo jest
oceniane raz w ciggu pieciu lat.
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W ramce 1 opisano standardowg wizyte w ramach oceny. Cztonkowie zespotow
oceniajacych sg wyznaczani przez panstwa strefy Schengen na podstawie wynikoéw
zaproszenia do nominacji kandydatow wystosowanego przez Komisje (na potrzeby
kazdej z ocen ogtaszane jest osobne zaproszenie z terminem dwdch tygodni na
wyznaczenie kandydatow przez panstwa strefy Schengen). W wizytach moga
uczestniczy¢ weryfikatorzy z ramienia eu-LISA, ale nie stanowi to regularnej praktyki.
Koszt ocen Schengen jest stosunkowo niski w poréwnaniu z wydatkami na same
systemy informacyjne. W latach 2014-2018 Komisja przeznaczyta na te oceny
11,9 min euro. Obecny program wieloletni jest realizowany zgodnie z planem, za
posrednictwem rocznych planéw ocen.

W lipcu w roku poprzedzajgcym wizyte panstwa cztonkowskie otrzymujg
standardowy kwestionariusz do wypetnienia, ktory powinien zosta¢ odestany
W ciggu osmiu tygodni. Zespot ds. oceny przygotowuje wizyte w oparciu

o udzielone w nim odpowiedzi.

Wizyty w ramach oceny trwajg zazwyczaj tydzien. W sktad zespotu wchodzi
maksymalnie osmiu ekspertow wyznaczonych przez panstwa strefy Schengen oraz
dwadch przedstawicieli Komisji. Cztonkowie zespotu dysponujg wiedzg fachowa

w réznych obszarach, dzieki czemu sg w stanie oceni¢ wszystkie aspekty dorobku
Schengen. Na czele kazdego zespotu stoi dwdch ekspertéw wiodgcych (jeden

z panstwa cztonkowskiego i jeden z Komisji), ktérzy odpowiadajg za tresc i jakos¢
sprawozdania koricowego.

Wizyty rozpoczynaja sie na szczeblu strategicznym od spotkan w ministerstwach

i w siedzibie gtéwnej stuzb granicznych. Nastepnie wykonywane sg czynnosci na
poziomie operacyjnym. Cztonkowie zespotu przydzielani s3 do konkretnych zadan
w zaleznosci od posiadanej wiedzy specjalistycznej i spotykaja sie

z przedstawicielami réznych organdw krajowych, na przyktad z funkcjonariuszami
strazy granicznej i policji czy ekspertami ds. IT.

Przyktadowo w ramach przeprowadzonej w 2017 r. oceny Schengen dotyczacej
wdrozenia systemu SIS Il we Francji zespot odwiedzit 38 placowek w terenie,

w tym krajowe centrum informatyczne SIS Il, posterunki policji, urzedy celne,
porty, lotniska i stacje kolejowe.



21

Kontrolerzy przeanalizowali oceny Schengen przeprowadzone w panstwach
objetych kontrolg i stwierdzili, ze byty one wnikliwe, metodyczne i uwzgledniaty
kluczowe aspekty odnosnych systemow. W ich nastepstwie sformutowano szereg
szczegotowych zalecen operacyjnych, jak rowniez konkretne zalecenia dotyczace
udoskonalenia systemow informacyjnych. Wyeliminowanie wykrytych uchybien moze
jednak zajac kilka lat.

Wstepne sprawozdanie z oceny jest sporzadzane w ciggu szesciu tygodni po
zakonczeniu wizyty, lecz nastepnie moze ming¢ nawet rok, nim Komisja przyjmie
sprawozdanie, a Rada przyjmie zalecenia. Wigze sie to bowiem z wieloma procedurami
konsultacji z danym panstwem strefy Schengen i Komisjg. W przypadku tych konsultacji
nie okreslono zadnych ram czasowych na ich przeprowadzenie.

Po przyjeciu zalecen przez Rade panstwo strefy Schengen ma trzy miesigce na
przedstawienie planu dziatania uwzgledniajgcego zalecenia Rady. Plan ten musi zostac
zweryfikowany i zatwierdzony przez Komisje oraz zespét, ktory przeprowadzit ocene.

Cho¢ na realizacje plandw dziatania nie przewidziano zadnych termindw, panstwa
strefy Schengen muszg zacza¢ przekazywacd raporty na temat ich wdrazania szes¢
miesiecy po ich zatwierdzeniu. Oznacza to, ze od momentu wykrycia danego
uchybienia mogg ming¢ niemal dwa lata, nim panstwo strefy Schengen zacznie
przekazywaé informacje na temat podjetych dziatan naprawczych. Na rys. 4
zilustrowano procedure po zakoriczonej wizycie w ramach oceny Schengen.
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Rys. 4 — Kroki proceduralne w ramach mechanizmu oceny Schengen
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Dotychczas zadne panistwo strefy Schengen nie zostato objete wiecej niz jedng
zapowiedziang wizytg w ramach biezgcego cyklu ocen. Komisja polega na
sprawozdawczosci panstw strefy Schengen z realizacji uzgodnionych plandw dziatania.
Istnieje zatem ryzyko, ze pewne niedociggniecia nie zostang wyeliminowane az do
momentu przeprowadzenia kolejnej rundy ocen piec lat pdzniej. Nastepnie moga
ming¢ kolejne dwa lata, zanim organy danego panstwa wdrozg dziatania naprawcze.

Jesli panstwo strefy Schengen nie zrealizuje planu dziatania, Komisja moze zaleci¢
przeprowadzenie kolejnej wizyty, nie ma jednak innych mechanizméw, z ktérych
mogtaby skorzystac, by wyegzekwowaé wdrozenie tego planu. Teoretycznie jesli
w danym panstwie stwierdzone zostang utrzymujace sie, powazne niedociggniecia
w obszarze zarzgdzania zewnetrznymi granicami, Rada, dziatajgc w oparciu o wniosek
Komisji, moze zalecic¢, by panistwo to przywrdcito kontrole na granicach z innymi
panstwami strefy Schengen.
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Zgodnie z rozporzadzeniem z 2013 r. w sprawie mechanizmu oceny Schengen'*
Komisja ma obowigzek przedstawiac co roku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z przeprowadzonych ocen wraz z informacjami na temat wydanych
zalecen i stanu dziatan naprawczych. Komisja nie opracowata jeszcze takiego
sprawozdania.

Z wyjatkiem Finlandii, w przypadku ktérej sprawozdanie z oceny nie zostato
sfinalizowane w momencie przeprowadzania kontroli, wszystkie panstwa strefy euro,
w ktérych przeprowadzono wizyty, zostaty objete oceng. W zwigzku z tym kontrolerzy
sprawdzili postepy w realizacji ich planéw dziatania i stwierdzili, ze zostaty one
wykonane w réznym stopniu. Jak wynika z przedstawionych dowoddw, Polska
zrealizowata 79% zalecen w ciggu dwdch lat od zakonczenia wizyty, Francja wdrozyta
87% zalecen w ciggu czterech lat od wizyty, natomiast Luksemburg, ktéry zostat objety
oceng w 2018 r., zrealizowat 92% zalecen. Dowody przekazane przez Wtochy sugeruja
z kolei, ze dwa lata po wizycie w ramach oceny kraj ten byt w trakcie realizacji 15%
skierowanych do niego zalecen.

Panstwa cztonkowskie UE jedynie w ograniczonym stopniu korzystajg
z finansowania unijnego w celu udoskonalenia systemow informacyjnych
wykorzystywanych w trakcie kontroli granicznych

Gtéwnym instrumentem UE zapewniajgcym wsparcie w zakresie kontroli
granicznych jest Fundusz Bezpieczeristwa Wewnetrznego (ISF), ktérego budzet na lata
2014-2020 wynosi 3,8 mld euro. Na Fundusz sktadajg sie:

e komponent ISF ,,Granice i wizy” (2,76 mld euro), zapewniajgcy wsparcie
finansowe w zakresie zarzgdzania granicami zewnetrznymi oraz wspélnej
polityki wizowej. W jego wdrazaniu uczestniczg wszystkie panstwa cztonkowskie
UE z wyjatkiem Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa oraz cztery panstwa
stowarzyszone w ramach Schengen (Islandia, Liechtenstein, Norwegia
i Szwajcaria);

e komponent ISF ,Policja” (1,04 mld euro) zapewniajacy wsparcie finansowe na
rzecz wspotpracy policyjnej oraz zapobiegania i zwalczania przestepczosci,

w tym przemytu migrantdw. W jego wdrazaniu uczestniczg wszystkie panstwa
cztonkowskie UE z wyjgtkiem Danii i Zjednoczonego Krdlestwa.

1 Art. 20 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
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Do 2017 r. wiekszo$¢ panstw cztonkowskich nie zgtosita zadnych istotnych
wydatkéw. Jako ze do wydatkowania przystgpiono z opdznieniem, tempo
wykorzystania sSrodkéw przez panstwa cztonkowskie byto powolne. Zdaniem Komisji
gtéwng przyczyna takiego stanu rzeczy sg skomplikowane procedury udzielania
zamowien publicznych. Panstwa objete kontrolg zwracaty rowniez uwage na
dodatkowe obcigzenia administracyjne. Zauwazyty one na przyktad, ze nawet niewielki
wzrost kwoty przydzielonej na rzecz programu krajowego wymaga kompletnej rewizji
tego programu.

Skontrolowane panstwa przeznaczyty od 3% do 29% $rodkéw przyznanych im
z Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (61,2 min euro) na piec systemow
bedacych przedmiotem niniejszej kontroli (zob. rys. 5). 43% z tej kwoty (tj. 26,5 mIn
euro) postuzyto na sfinansowanie projektéw zwigzanych z konserwacja, a 57%
(34,7 min euro) na projekty dotyczace rozbudowy systemow. Panstwa wykorzystaty te
Srodki przede wszystkim na konserwacje systemow SIS Il i VIS oraz na rozwdj systemu
Eurosur i rejestru PNR.

Rys. 5 — Odsetek srodkow finansowych ISF przydzielonych na projekty

informatyczne
M ISF B Przydziat srodkéw na projekty IT
(w min EUR) % $rodkéw ISF przydzielonych na projekty IT
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji Komisji Europejskiej.
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Funkcjonariusze strazy granicznej nie zawsze uzyskujg kompletne dane
z systemow, co negatywnie wptywa na efektywnos$¢ odpraw

Kontrolerzy Trybunatu ocenili, w jakim zakresie panistwa cztonkowskie
udostepniajg odpowiednie, aktualne i kompletne informacje za posrednictwem
systemoéw informacyjnych objetych kontrolg. Dokonany przez nich przeglad
dostepnych danych statystycznych postuzyt do oceny, w jakim stopniu panstwa strefy
Schengen korzystajg z tych systemow na potrzeby odpraw granicznych i wymiany
informacji. Ponadto kontrolerzy sprawdzili, czy panistwa te wprowadzaty kompletne
dane do systemow bez zbednej zwtoki.

Panstwa cztonkowskie w coraz wiekszym stopniu korzystajg z systemow
w celu udostepniania informacji, ale weryfikacje mogtyby by¢ bardziej
systematyczne

Od momentu gdy osoba chcgca przekroczy¢ granice pojawi sie w punkcie kontroli
granicznej na granicy strefy Schengen, funkcjonariusze strazy granicznej sg zdani na
europejskie systemy informacyjne, z ktérych korzystajg w celu potwierdzenia
tozsamosci tej osoby i sprawdzenia, czy jest ona upowazniona do wjazdu do strefy
Schengen.

System SIS |

Kazde panstwo strefy Schengen posiadajgce informacje na temat osoby, ktdra ma
zostac zatrzymana na granicy (zgodnie z odpowiednimi przepisami), powinno stworzy¢
wpis w systemie SIS Il. Dzieki temu funkcjonariusze strazy granicznej w dowolnym
panstwie uczestniczagcym beda mogli odpowiednio zareagowac, jesli wykryjg taka
osobe w trakcie odprawy granicznej (zob. ramka 2).
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Gdy osoba przedstawia dokument podrézy, funkcjonariusz strazy granicznej
korzysta z czytnika, ktéry odczytuje identyfikator na dokumencie. Najbardziej
nowoczesne dokumenty sg wyposazone w elektroniczny chip, natomiast starsze
dokumenty maja specjalny kod na dole strony (w tzw. polu przeznaczonym do
odczytu maszynowego). Niektére dokumenty nie posiadajg takich zabezpieczen
(np. wiekszos¢ wtoskich dokumentow tozsamosci). Jesli numer dokumentu nie
moze zosta¢ odczytany za pomocg czytnika, funkcjonariusz moze go wpisac recznie
w systemie.

Na podstawie danych wpisanych do komputera generowane jest zapytanie
dotyczgce danej osoby, przesytane do krajowej i europejskiej bazy danych systemu
SIS Il. W przypadku gdy dane w bazie pokrywaja sie z danymi podanymi przez
funkcjonariusza, méwimy o trafieniu.

Jesli pierwotny wpis w bazie danych zostat stworzony w innym panstwie niz kraj,
skad przestano zapytanie, jest to tzw. trafienie zagraniczne.

Trafienia wystepujg w sytuacji, gdy wtasciwe stuzby zgtosity dang osobe jako
poszukiwang lub gdy dokument podrdzy zostat odpowiednio oznaczony
w systemie.

Bywa jednak tak, ze stuzby dokonujgce wpisu nie posiadajg wszystkich informacji
niezbednych do jednoznacznego zidentyfikowania tej osoby. Z tego wzgledu moze
sie zdarzy¢, ze trafienie bedzie dotyczy¢ osoby, ktdra nie jest poszukiwana, ale ma
to samo imie i nazwisko. Mowa jest wtedy o fafszywym trafieniu. W takich
przypadkach funkcjonariusze strazy granicznej muszg podjac dalsze dziatania, aby
ustali¢ tozsamos¢ danej osoby.

Jednym ze sposobdéw pozwalajgcych jednoznacznie zidentyfikowaé osobe sg dane
biometryczne (tj. odciski palcdw), w zwigzku z czym coraz wiecej wpiséw
w systemie SIS Il zawiera dane daktyloskopijne.

Kontrolerzy ustalili, ze w latach 2013-2017 liczba trafien dotyczacych
poszukiwanych osdb i przedmiotéw na podstawie wpiséw pochodzgcych z innych
krajow wzrosta niemal trzykrotnie (zob. rys. 6).
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Rys. 6 — Liczba trafien w systemie SIS Il na podstawie wpisow z innych

panistw
(wtys.) 243
156 155
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87
2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez eu-LISA.

Ta wieksza liczba trafien wynika ze statego wzrostu liczby wpiséw w systemie
SIS 1, z okoto 50 min w 2013 r. do ponad 76 min w 2017 r. Wiekszos$¢ wpisow (76%)
dotyczy zgubionych lub skradzionych dokumentow.

Jak wynika z danych Eurostatu'?, liczba obywateli paiistw trzecich, ktdrym
odmdéwiono wjazdu na granicach zewnetrznych, oscylowata miedzy 440 000 w 2017 r.
a rekordowa liczbg niemal 500 000 w 2009 r. Systemy informacyjne umozliwiaja
uzyskanie informacji na temat najczestszych powodéw odmowy wjazdu. Paristwa
strefy Schengen nie zawsze podajg lub dokumentujg jednak, dlaczego danej osobie
odmdwiono wjazdu na granicy zewnetrznej.

Jak wspomniano wyzej, liczba zapytan przesytanych do systeméw informacyjnych
nieustannie rosnie. W trakcie wywiaddéw przeprowadzonych w ramach kontroli organy
krajowe podkreslity, ze kontrolujg kazdg osobe, ktdra pragnie przekroczyé granice
zewnetrzng. Z ankiety Trybunatu wynika tymczasem, ze ponad potowa funkcjonariuszy
strazy granicznej znalazta sie juz kiedy$ w sytuacji, w ktorej musieli oni podja¢ decyzje
0 przepuszczeniu osoby przez granice bez mozliwosci sprawdzenia jej danych
w systemach.

12 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs
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Rys. 7 — Ankieta: Czy zdarzyto sie Panu/Pani podja¢ decyzje
o przepuszczeniu kogos przez granice bez mozliwosci sprawdzenia
danych w systemie?

rzadko

przynajmniej

raz

53%

czasami

18%

IR czesto
2%

Zrédfo: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Korzystanie z systemoéw informacyjnych uzaleznione jest réwniez od warunkéw
zewnetrznych, w jakich odbywajg sie odprawy. Na pewnych rodzajach przejsé
granicznych wystepujg bowiem wieksze trudnosci niz na innych. Przyktadowo w trakcie
odpraw przeprowadzanych na pokfadach statkdw czesto pojawiajg sie problemy
z tgcznoscig. W ramach wizyt w dwéch panstwach kontrolerzy zaobserwowali tego
typu trudnosci, ktére uniemozliwity przeprowadzenie petnych odpraw granicznych.

Z podobnymi wyzwaniami technicznymi wigzg sie kontrole w pociggach w trakcie
jazdy.

System Eurodac

Panstwa Schengen wymieniajg sie w coraz wiekszym stopniu informacjami
rowniez za posrednictwem systemu Eurodac, ktory stuzy do rejestracji (poprzez
pobranie odciskéow palcédw) oséb ubiegajgcych sie o azyl oraz oséb usitujgcych
nielegalnie przekroczy¢ granice. Od 2003 r. panstwa cztonkowskie UE sg objete
porozumieniem?™® stanowigcym, ze wnioski o azyl powinny by¢ rozpatrywane
w panstwie, w ktérym wnioskodawca po raz pierwszy zgtosi zamiar ubiegania sie

13 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgce kryteria
i mechanizmy okreslania pafstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego
(rozporzadzenie Dublin II).
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o azyl. W przypadku gdy organ administracji krajowej poréwnuje odciski palcéw danej
osoby z danymi w systemie Eurodac, otrzyma on trafienie, jesli osoba ta wystgpita juz
wczesniej o azyl w innym panstwie cztonkowskim UE i powinna tam zosta¢ odestana.

Liczba wnioskdéw o azyl ztozonych przez osoby, ktore wystapity juz z takim
whnioskiem w innym panstwie cztonkowskim, znacznie rosta do roku 2016, na ktory
przypadto apogeum kryzysu migracyjnego. Jak pokazano na rys. 8, wiekszos¢ oséb
ubiegajgcych sie o azyl we Francji lub w Niemczech przekroczyta granice strefy
Schengen w innym panstwie UE.

Rys. 8 — Osoby ubiegajgce sie o azyl, ktore ztozyty wczesniej wniosek
w innym panstwie cztonkowskim
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez eu-LISA.
Rejestr danych dotyczacych przelotu pasazera
PNR to nowy system. Wprawdzie podstawa prawna do jego wdrazania jest

wspolna dla wszystkich panstw cztonkowskich, jednak mozliwosci korzystania przez nie
z tego systemu w celu wymiany informacji sg ograniczone, co wyjasniono w pkt 28.



System Eurosur

Panstwa cztonkowskie w bardzo nieréwnomierny sposob korzystajg z systemu

Eurosur. W latach 2013-2017 zarejestrowano w nim ponad 140 000 incydentéw. Wiele

uczestniczacych parnstw nie zgtosito jednak wiekszej liczby incydentéw™. Austria,
Belgia, Cypr, Republika Czeska, Niemcy, Dania, Francja, Litwa, Luksemburg, Malta,

Niderlandy, Portugalia, Szwecja i Stowenia zgtosity mniej niz 5 000 incydentéw, podczas

gdy Wegry, najbardziej aktywne panstwo pod tym wzgledem, zarejestrowaty ich ponad

25 000. Rdéznice wystepujg réwniez, jesli chodzi o rodzaje informacji przekazywanych
do systemu przez panstwa cztonkowskie. Mogg one bowiem zdecydowac, ze beda
zgtaszac jedynie informacje obowigzkowe (np. dane dotyczgce nielegalnej migracji

i przestepczosci transgranicznej oraz informacje z nadzorowania granic lgdowych

i morskich) badz tez poszerzone informacje dodatkowe, dotyczgce na przyktad
Srodkow prawnych lub administracyjnych podjetych po przechwyceniu oséb, oraz
informacje na temat granic powietrznych i odpraw na przejsciach granicznych.
Przyktadowo Finlandia postanowita udostepnia¢ wszystkie informacje z krajowego
obrazu sytuacji, zaréwno obowigzkowe, jak i opcjonalne, natomiast Polska i Francja
przekazuja jedynie informacje obowigzkowe.

System VIS

Panstwa strefy Schengen majg wspolng polityke wizowa. Mogg one wydawacé
wspdlne wizy krétkoterminowe umozliwiajgce ich posiadaczom pobyt do 90 dni
w ktérymkolwiek z 26 panstw Schengen. W 2018 r. wydano ponad 14 min wiz
krétkoterminowych™®.

System umozliwia kontrole tozsamosci posiadacza wizy Schengen na catym
terytorium strefy Schengen. Taka osoba moze wielokrotnie przekraczaé granice
zewnetrzne strefy w réznych panstwach Schengen. Dane statystyczne z systemu VIS
pokazuja, ile razy sprawdzono wizy na granicach. W ciggu pierwszych dziewieciu
miesiecy 2017 r. na granicach przeprowadzono 35 min kontroli wizowych,

w porownaniu z 12 min wiz wydanych w tym okresie. Liczba przeprowadzonych
kontroli znacznie rézni sie w zaleznosci od panstwa Schengen.

14

Ocena rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego europejski system nadzorowania granic,
SWD(2018) 410z 19.12.2018.

15 https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-

policy#stats


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy#stats
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy#stats
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Kontrolerzy stwierdzili, ze miedzy pazdziernikiem 2015 r. a wrzesniem 2017 r.
pie¢ panstw, ktére wydaty najwiekszg liczbe wiz (Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania
i Grecja), przeprowadzito na swoich granicach mniej kontroli wizowych niz
wskazywataby na to liczba wydanych wiz. Kraje te przeprowadzity niecate 14 min
kontroli, zas wydanych wiz byto niemal 18 min.

Teoretycznie taki stan rzeczy moze wynikac z tego, ze duza liczba podrdzujgcych
z wizg wydang przez te kraje wjechata do strefy Schengen przez inny kraj, badz tez
przesuneta termin podrozy lub z niej zrezygnowata. Zwazywszy jednak na to, ze
wiekszos¢ 0sdb podrozujacych wystepuje o wize kraju, do ktérego zamierzajg sie udaé,
i ze uzyskanie wizy wigze sie z pewnymi kosztami'®, moze to $wiadczy¢ o braku
systematycznych kontroli wizowych we wszystkich punktach kontroli granicznej.

Informacje w niektdrych systemach byty niekompletne

Jakos¢ danych w systemach informacyjnych ma niebagatelne znaczenie. Za
wpisywanie danych do systemu odpowiadajg organy sagdowe i organy scigania, jak
rowniez stuzby graniczne panstw cztonkowskich. Funkcjonariusze strazy granicznej
wykorzystujg te dane jako podstawe do podejmowania decyzji, ktére majg wptyw na
bezpieczenstwo obywateli europejskich.

Zgodnie z prawodawstwem unijnym odpowiedzialnos¢ za jako$é danych
spoczywa na panstwach cztonkowskich. Z tego wzgledu kontrolerzy stwierdzili, ze na
szczeblu UE rzadko wspomina sie o procedurach kontroli jakosci danych. Jedynie
w rozporzadzeniu w sprawie Eurodac ustanowiono ramy kontroli jakosci odciskéw
palcéw, przy czym opracowanie standardow jakosci powierzono eu-LISA.

W rozporzadzeniu w sprawie systemu SIS Il nie przewidziano udziatu Komisji badz
eu-LISA w procesie zapewniania jakosci danych. Odpowiedzialnos¢ za to, by dane
w systemie byty prawidtowe, aktualne i adekwatne, powierzono natomiast paristwom
cztonkowskim?’. Za funkcjonowanie SIS Il i koordynacje kontroli jakosci informacji
wprowadzanych do systemu odpowiedzialne sg biura krajowe*2.

6 Wiza Schengen kosztuje 60 euro.

7 Art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1987/2006 z dnia
20 grudnia 2006 r.

18 Art. 7 tamze.



32

Kwestia jakosci danych zyskata na znaczeniu w 2018 r. wraz z wejSciem w zycie
nowego rozporzadzenia w sprawie eu-LISA®, na mocy ktérego Komisji i Agencji
powierzono obowigzki w zakresie zapewniania jakosci danych. W rozporzadzeniu
wprowadzono rowniez wymaog przeprowadzania przez eu-LISA zautomatyzowanych
kontroli jakosci danych i prowadzenia sprawozdawczosci na temat wskaznikow jakosci
danych w odniesieniu do systemow SIS Il, VIS i Eurodac.

Poczawszy od kwietnia 2017 r. eu-LISA co miesigc przeprowadza
zautomatyzowane kontrole jakosci danych dotyczgce niektérych wpiséw w systemie
SIS Il (np. w odniesieniu do problemodw z transliteracjg nazwisk zapisanych
w alfabetach innych niz tacinski lub w przypadku gdy nie doszto do automatycznej
kontroli ze wzgledu na wpisanie ogdlnego stowa, takiego jak ,nieznany”).

W nastepstwie tych kontroli generowany jest raport zawierajgcy wykaz poszczegdlnych
wpiséw, w ktdrych wystgpity potencjalne problemy z jakoscia. Jest on bezposrednio
przekazywany wtasciwemu panstwu. Zgodnie z przepisami dotyczgcymi ochrony
danych eu-LISA nie ma wgladu do poszczegdlnych wpiséw. Moze ona jedynie uzyskaé
dostep do informacji na temat tgcznej liczby wykrytych problemdéw zwigzanych

z jakoscig w podziale na rodzaje wpiséw i kraje.

Z comiesiecznych raportow wynika, ze liczba ostrzezen dotyczgcych
potencjalnych probleméw z jakoscig wynosi okoto 3 miliondéw (sposréd srednio
82 milionéw wpiséw), co oznacza, ze dane te mogg nie spetnia¢ wymogow
jakosciowych obowigzujgcych w SIS Il. Kontrolerzy stwierdzili, ze ani eu-LISA, ani
Komisja nie posiadajg odpowiednich uprawnien, by wyegzekwowaé od panstw
cztonkowskich szybkie usuniecie probleméw w tym zakresie. Co wiecej, ze sprawozdan
nie wynika, by liczba ostrzezen w przypadku SIS Il znacznie sie zmniejszata. Poniewaz
eu-LISA nie ma wgladu do indywidualnych wpiséw, nie wiadomo tez, czy wpisy
w danym miesigcu sg nowe, czy tez zostaty przeniesione z poprzednich sprawozdan
jako nierozwigzane przypadki. Oprocz tak ogdlnych informacji, ktérych uzytecznosc
z punktu widzenia zarzadzania jakoscig jest ograniczona, kontrolerzy nie uzyskali
zadnych dowoddéw swiadczacych o przeprowadzaniu innych zautomatyzowanych
kontroli jakosSci danych na szczeblu UE.

19 Art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1726 w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA).
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Jak wynika z przeprowadzonej przez Komisje oceny systemu SIS 11%?, paristwa
Schengen zgtaszaty niedociggniecia dotyczace jakosci danych jako czesty i powtarzajacy
sie problem. Ogdlnie rzecz biorgc, w toku wizyt kontrolnych w panstwach
cztonkowskich stwierdzono, ze problemy w tym zakresie sg dwojakie: jedng z kwestii
problematycznych jest kompletnos¢ danych, drugg zas opdznienia we wprowadzaniu
danych do systemodw.

Dane w systemie powinny umozliwia¢ funkcjonariuszom strazy granicznej
jednoznaczng identyfikacje osoby w trakcie odprawy granicznej oraz podjecie decyzji
co do jej wjazdu do strefy Schengen. Kontrolerzy stwierdzili jednak, ze niekiedy
funkcjonariusze nie uzyskiwali odpowiednich informaciji z systemu, by mdc podjgc taka
decyzje.

Przyktadowo w trakcie kontroli wykryto wpisy, w ktérych imie osoby zostato
wpisane jako jej nazwisko badz brakowato daty urodzenia, co utrudniato identyfikacje
tych 0s6b?'. W nastepstwie takich problemow, jesli funkcjonariusze strazy granicznej
zechcg zweryfikowac nazwisko w systemie SIS I, mogg otrzymac setki rezultatow
(w wiekszosci fatszywych trafien), ktére nastepnie muszg sprawdzic recznie. Sprawia to
nie tylko, ze kontrole graniczne sg mniej efektywne, ale zwieksza rowniez ryzyko
przeoczenia prawidtowych trafien.

Fakt, ze dane w SIS Il sg niekompletne, ma rowniez niekorzystny wptyw na
skuteczne funkcjonowanie innych powigzanych systemoéw. Na przyktad kiedy organy
panstw Schengen sprawdzajg dane pasazeréow na wykazie PNR, zazwyczaj poréownujg je
z wpisami w systemie SIS Il. Niekompletne wpisy skutkujg duzg liczbg fatszywych
trafien, ktére btednie sugeruja, ze pasazer jest podejrzany. Poniewaz kazdy taki wpis
musi zostac¢ zweryfikowany recznie, wigzg sie z tym znaczne naktady pracy po stronie
jednostek do spraw informacji o pasazerach, ktére odpowiadajg za obstuge wykazéw
PNR. Co wiecej, dane w rejestrze PNR réwniez mogg by¢ niekompletne. Bywa bowiem

20 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS Il) zgodnie z art. 24 ust. 5, art. 43 ust. 3
i art. 50 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 i art. 59 ust. 3 i art. 66 ust. 5 decyzji
2007/533/WSiSW, 21.12.2016, s. 11.

21 7 przeprowadzonej przez Komisje oceny systemu SIS Il wynika, ze wiele panistw

cztonkowskich zgtaszato niedociggniecia w zakresie jakosci danych jako czesty

i powtarzajacy sie problem. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie oceny Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS Il) zgodnie

z art. 24 ust. 5, art. 43 ust. 3 i art. 50 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 i art. 59 ust. 3
i art. 66 ust. 5 decyzji 2007/533/WSiSW, 21.12.2016.
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tak, ze zestaw danych przekazanych z systeméw rezerwacji obejmuje jedynie nazwiska
pasazeréw i numer lotu.

W systemie VIS mozna rejestrowac tylko krétkoterminowe wizy Schengen, mimo
ze panstwa strefy Schengen w dalszym ciggu wydajg ponad 200 réznych rodzajow wiz
krajowych i zezwolen na pobyt umozliwiajgcych obywatelom panstw trzecich wjazd
i swobodne poruszanie sie po strefie Schengen. Zezwolenia te s3g rejestrowane
wytgcznie w krajowych bazach danych, do ktérych dostepu nie majg inne panstwa.

W 2017 r. w strefie Schengen wydano niemal 2,6 min takich dokumentéw??. Obecnie
nie ma podstawy prawnej, ktdra regulowataby kwestie rejestrowania ich w centralnym
systemie VIS.

Komisja wykryta te luke informacyjng i prowadzi obecnie prace nad
rozporzadzeniem, ktdre ma jg wyeliminowaé??. Poniewaz jednak te dokumenty
podrdézy moga byé wazne nawet przez 10 lat, bedg one w uzyciu — i poza systemem —
przez wiele lat, zanim ta luka zostanie wyeliminowana.

W przypadku Eurosur jedno z niedociggnie¢ wynika z tego, ze panstwa
cztonkowskie przekazujg swoje sprawozdania w réznych formatach. Oznacza to, ze nie
mozna w fatwy sposdb agregowac zawartych w nich informacji, a niekiedy
sprawozdania moga by¢ niedostepne dla innych panstw cztonkowskich z przyczyn
technicznych.

W systemie Eurosur dane wprowadzane sg zazwyczaj recznie. Jesli liczba zdarzen
na granicach rosnie, operatorzy mogg mieé trudnosci z szybkim zarejestrowaniem ich
w systemie, w wyniku czego ucierpie¢ moze jako$¢ danych?*. Ponadto niektére
panstwa cztonkowskie zgtaszajg incydenty indywidualnie, podczas gdy inne przekazuja
jedynie dane zbiorcze. Niektdére panstwa sporzadzajg raport z incydentu w odniesieniu
do kazdej osoby, inne natomiast przygotowujg jeden raport dotyczacy kilku oséb.

22 Dane statystyczne Eurostatu (pierwsze zezwolenia w 2017 r.):

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_resfirst&lang=en

3 COM(2018) 302, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 767/2008, rozporzadzenie (WE) nr 810/2009,
rozporzadzenie (UE) 2017/2226, rozporzadzenie (UE) 2016/399, rozporzadzenie XX/2018
[rozporzadzenie w sprawie interoperacyjnosci] i decyzje 2004/512/WE oraz uchylajgcego
decyzje Rady 2008/633/WSiSW.

24 7rédto: Ocena rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego europejski system nadzorowania granic (Eurosur),
12.9.2018, s. 44.
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Powoduje to, ze dane statystyczne dotyczace liczby incydentdéw przekazywane przez
panstwa cztonkowskie stajg sie bezuzyteczne, poniewaz nie pokazujg prawdziwej skali
problemu. Frontexowi z kolei trudno jest monitorowac zmieniajaca sie sytuacje

i podejmowac decyzje o przydziale dodatkowych zasobdw zgodnie z potrzebami.

Zdarzenia nie zawsze s szybko rejestrowane w systemach

Aby moc skutecznie wykonywac swoje obowigzki, funkcjonariusze strazy
granicznej muszg mie¢ dostep do aktualnych informacji na temat oséb
przekraczajgcych granice. Niekiedy jednak panstwa nie wprowadzajg informacji do
systeméw natychmiast po ich uzyskaniu.

Dane na potrzeby PNR sg generowane w trakcie rezerwacji, a liniom lotniczym
grozg grzywny w razie opoznien przy przekazywaniu list pasazeréw. W przypadku VIS
dane generowane sg automatycznie w momencie wydania wizy. Jesli chodzi o Eurodac,
w przepisach przewidziano termin przekazania informacji o osobach ubiegajgcych sie
o azyl. W przypadku systemoéw SIS Il i Eurosur natomiast nie wyznaczono konkretnych
ram czasowych na wpisanie danych?>.

Eurosur ma w zatozeniu zapewniac informacje w czasie rzeczywistym na temat
sytuacji na granicach, jednak to, czy informacje te bedg faktycznie aktualne, zalezy od
tego, jak szybko panstwa cztonkowskie wprowadzg je do systemu. Niektore panstwa
objete kontrolg Trybunatu faktycznie wprowadzajg dane do systemu Eurosur w czasie
rzeczywistym, podczas gdy inne dokonujg tego jedynie raz w tygodniu. Oznacza to, ze
informacja na temat zdarzenia na granicy (np. o przybyciu duzej liczby migrantéw)
moze pojawic sie w systemie europejskim dopiero tydzien pdzniej.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia dublinskiego?® za rozpatrzenie wniosku
o azyl odpowiada panstwo, przez ktdrego granice osoba ubiegajgca sie o azyl po raz
pierwszy wjechata na terytorium Unii Europejskiej. Od momentu gdy dana osoba
wystgpi o azyl lub zostanie zatrzymana w trakcie nielegalnego przekraczania granicy,
panstwa cztonkowskie majg maksymalnie 72 godziny?’ na pobranie odciskéw palcéw
i przekazanie ich do systemu Eurodac. Jesli taka osoba przemiesci sie do innego

%5 Dane na potrzeby PNR sg generowane w trakcie rezerwacji, a liniom lotniczym groza
grzywny w razie opdznien przy przekazywaniu list pasazeréw. W przypadku VIS dane
generowane sg automatycznie w momencie wydania wizy.

%6 Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013.

27 Art. 9 ust. 1iart. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Eurodac.
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panstwa cztonkowskiego, opdznienia w przekazywaniu danych moga sprawié, ze za
wiasciwy do rozpatrzenia wniosku o azyl uznany zostanie nieprawidtowy kraj (zob. pkt
55-56).

Zdjecie 1 — Pobieranie odciskdw palcdw na potrzeby rejestracji
w systemie Eurodac

© Unia Europejska, 2015 / Zrédto: Serwis audiowizualny KE / Fotograf: Angelos Tzortzinis.

Odkad Eurodac zaczat funkcjonowad, nie odnotowano ani jednego roku,
w ktorym wszystkie panstwa cztonkowskie przekazatyby wymagane informacje
w terminie. W 2017 r. w przypadku pietnastu panstw $redni czas przekazywania
danych przekraczat ustalony termin na przekazanie odciskow palcow — zob. rys. 9.
W rozporzadzeniu przewidziano pewne odstepstwa od termindw wpisywania danych,
nie ma jednak mechanizmu, ktéry umozliwiatby odrdznienie takich przypadkéw od
opdznien niezgodnych z przepisami.
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Rys. 9 — Srednie opdinienia w przekazywaniu odciskow palcéw w 2017 r.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez eu-LISA, Roczne
sprawozdanie z dziatalnosci dotyczgce centralnego systemu Eurodac.

82 jak pokazano na rys. 9, w 2017 r. w Hiszpanii przekazanie odciskéw palcéw do
systemu Eurodac zajmowato srednio 30 dni. Oznacza to, ze osoba zatrzymana w trakcie
nielegalnego przekraczania granicy hiszpanskiej miata srednio 30 dni, by przedostac sie
do innego panstwa cztonkowskiego w celu ztozenia tam wniosku o azyl. W trakcie
weryfikacji odciskdéw palcéw w systemie Eurodac organy w takim panstwie nie
otrzymatyby zadnych trafied. Tym samym panstwo to bytoby zobowigzane do
rozpatrzenia wniosku o azyl ztozonego przez takg osobe.



38

Whioski i zalecenia

Trybunat przeanalizowat, czy unijne systemy informacyjne w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego efektywnie wspierajg kontrole graniczne. Na podstawie
tej analizy stwierdzif, ze funkcjonariusze strazy granicznej w coraz wiekszym stopniu
korzystaja z tych systemdw i polegajg na nich przy dokonywaniu odpraw granicznych.
W systemach brakuje jednak obecnie pewnych danych, a inne dane sg niekompletne
badz nie s3 wprowadzane w przewidzianych na to terminach, co negatywnie wptywa
na efektywnos¢ niektérych odpraw granicznych.

Kontrolerzy stwierdzili, ze unijne systemy informacyjne zostaty zasadniczo
opracowane w sposob umozliwiajgcy sprawne dokonywanie odpraw granicznych.
Panistwa, w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne, ustanowity swoje systemy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Mimo to niektére komponenty krajowe
systemow SIS Il i VIS umozliwiaty sprawniejsze dokonywanie odpraw granicznych niz
inne (zob. pkt 17-21).

Panstwa cztonkowskie wprawdzie w coraz wiekszym zakresie udostepniajg
informacje za posrednictwem systemow, jednak bariery prawne (przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych i bezpieczeristwa narodowego) uniemozliwiajg wspdlne
korzystanie z zasobdw ludzkich. Funkcjonariusze strazy granicznej oddelegowani do
innego panstwa cztonkowskiego nie majg dostepu jego do systemoéw informacyjnych
w celu dokonywania odpraw granicznych. Kontrolerzy zauwazyli ponadto, ze
ustanowieniu systemow nie towarzyszyty kursy szkoleniowe, w ramach ktérych
funkcjonariusze strazy granicznej mogliby przeéwiczy¢ scenariusze, z ktérymi nie
stykaja sie czesto w codziennej pracy (zob. pkt 22-23).

Komisja powinna promowac korzystanie przez panstwa cztonkowskie z centralnych
programow szkoleniowych w zakresie systemdw SIS 11§ VIS, co umozliwitoby
funkcjonariuszom strazy granicznej zetkniecie sie z rzeczywistymi sytuacjami w trakcie
szkolen.

Termin realizacji: koniec 2020 r.

Przy wdrazaniu rozwigzan informatycznych wystepowaty niekiedy opdznienia,
zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym. Cztery lata po wejsciu w zycie rozporzadzenia
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w sprawie Eurosur zaledwie potowa panstw cztonkowskich udostepniata wszystkie
obowigzkowe i dobrowolne informacje na platformie stworzonej na potrzeby tego
systemu. 14 panstw nie wdrozyto w terminie przepisow w sprawie danych dotyczacych
przelotu pasazera. Spowodowato to, ze stuzby graniczne nie miaty petnego obrazu
sytuacji na zewnetrznych granicach strefy Schengen ani nie miaty dostepu

z wyprzedzeniem do informacji na temat oséb wysokiego ryzyka przekraczajgcych
granice (zob. pkt 24-32).

Mechanizm oceny Schengen odgrywa istotng role w monitorowaniu
przestrzegania przez panstwa strefy Schengen przepiséw dorobku Schengen.
Z obserwacji kontroleréw wynika, ze oceny te byty ogdlnie wnikliwe, metodyczne
i uwzgledniaty kluczowe aspekty odnosnych systeméw. Wyeliminowanie
stwierdzonych w ich toku uchybien zajmuje jednak panstwom strefy Schengen duzo
czasu, co wynika z braku termindw na przyjecie sprawozdan z oceny i realizacje planéw
dziatan naprawczych (zob. pkt 33-41).

Komisja nie wywigzata sie z obowigzku przekazywania co roku Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdania na temat przeprowadzonych ocen. Kontrolerzy
stwierdzili, ze cho¢ od zakonczenia niektérych ocen uptynety juz nawet cztery lata,
zadne z panstw strefy Schengen objetych kontrolg nie zrealizowato w petni planu
dziatania. Fakt ten $wiadczy o tym, ze proces oceny nie skutkuje szybkim
wyeliminowaniem wykrytych uchybien (zob. pkt 42—43).

Komisja powinna:

a) przektadajgc Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z oceny zgodnie
z art. 22 rozporzadzenia nr 1053/2013, zawrze¢ w nim informacje na temat
opdznien we wdrazaniu przez panstwa strefy Schengen ich planéw dziatania
uwzgledniajgcych zalecenia Rady;

b) zaproponowa¢ odpowiednie $rodki ustawodawcze i proceduralne, aby skrécic¢
czas trwania cyklu ocen Schengen.

Termin realizacji: koniec 2020 r.

Za posrednictwem Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego UE zapewnia
panstwom cztonkowskim srodki finansowe na rozwijanie i utrzymywanie systemoéw
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informacyjnych objetych niniejszg kontrolg. Pafstwa, w ktérych Trybunat
przeprowadzit wizyty kontrolne, przeznaczaty na te pie¢ systemow srednio 15%
srodkdéw przyznanych im z Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wykorzystywaty
one te srodki przede wszystkim na konserwacje systemow SIS Il i VIS oraz na rozwdj
systemu Eurosur i rejestru PNR (zob. pkt 44—46).

Z ustalen kontrolerow wynika, ze panstwa cztonkowskie w coraz wiekszym
stopniu korzystajg z tych systemow. W latach 2013-2017 liczba trafien w systemie
SIS 1l dotyczacych oséb i przedmiotdéw poszukiwanych na podstawie wpiséw
pochodzgcych z innych krajéw wzrosta niemal trzykrotnie (zob. pkt 47-58).

Sposdb korzystania z systemdéw mogtby by¢ jednak bardziej systematyczny.
Z ankiety Trybunatu wynika bowiem, ze ponad potowa funkcjonariuszy strazy
granicznej znalazta sie juz kiedys$ w sytuacji, w ktérej musiata podjg¢ decyzje
0 przepuszczeniu osoby przez granice bez sprawdzenia jej danych w systemach.
Zauwazono takze rozbieznos$¢ pomiedzy liczbg wydanych i skontrolowanych wiz. Co
wiecej, system VIS obstuguje tylko krotkoterminowe wizy Schengen i obecnie nie jest
przystosowany do tego, by rejestrowac informacje na temat wiz krajowych, ktérych
posiadacze rowniez majg prawo wjazdu do dowolnego panstwa strefy Schengen.
Tymczasem tylko w 2017 r. w strefie Schengen wydano niemal 2,6 min takich
dokumentéw (zob. pkt 59—-62). Komisja wykryta te luke informacyjng i przedfozyta
whniosek w sprawie rewizji ram prawnych dotyczacych VIS.

Komisja powinna przeanalizowac przyczyny rozbieznosci miedzy liczbg wydanych
i skontrolowanych wiz Schengen oraz zaproponowac srodki naprawcze.

Termin realizacji: koniec 2020 r.

Dane w systemach stuzg funkcjonariuszom strazy granicznej za podstawe do
podejmowania decyzji, ktére majg wptyw na bezpieczenstwo obywateli europejskich.
Jakos¢ tych danych ma zatem niebagatelne znaczenie. Kontrolerzy stwierdzili jednak,
ze w aktach prawnych dotyczgcych europejskich systemdéw informacyjnych rzadko
wspomina sie o kwestii jakosci danych. W rozporzadzeniu w sprawie systemu SIS I
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ danych powierzono panstwom cztonkowskim, bez udziatu
Komisji badz eu-LISA (zob. pkt 63-65).
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Agencja eu-LISA przeprowadza wprawdzie co miesigc automatyczne weryfikacje
danych w systemie SIS Il i przekazuje wyniki tych weryfikacji odnosnym panstwom, ale
ma dostep jedynie do informacji zbiorczych na temat liczby wykrytych problemow
zwigzanych z jakoscig w podziale na rodzaje wpisow i kraje. Takie raporty nie sg jednak
dostatecznie szczegdtowe, by umozliwiaé przesledzenie postepdw w rozwigzywaniu
problemdéw w zakresie jakosci danych. Ponadto ani eu-LISA, ani Komisja nie posiadaja
odpowiednich uprawnien, by wyegzekwowac¢ od panstw strefy Schengen szybkie
wyeliminowanie probleméw w tym obszarze (zob. pkt 67-70).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze funkcjonariusze strazy granicznej nie zawsze
uzyskujg aktualne i kompletne dane z systemdéw informacyjnych, co negatywnie
wptywa na skutecznos¢ odpraw granicznych. Jesli przyktadowo chcg oni zweryfikowaé
nazwisko w systemie SIS I, mogg otrzymac setki rezultatow (w wiekszosci fatszywych
trafien), ktére nastepnie muszg sprawdzi¢ recznie. Sprawia to nie tylko, ze odprawy
graniczne s mniej efektywne, ale zwieksza réwniez ryzyko przeoczenia prawidtowych
trafien (zob. pkt 71-76).

Komisja powinna:

a) zwrdcic sie do eu-LISA o uwzglednienie w prowadzonym przez nig co miesigc
monitorowaniu danych statystycznych na temat dziatah naprawczych podjetych
przez panstwa strefy Schengen;

b) jesli monitorowanie jakosci danych nie przyniesie poprawy sytuacji — podjac
niezbedne kroki (np. poprzez wydanie wytycznych lub za posrednictwem
istniejagcych grup doradczych) w celu zachecenia panstw strefy Schengen do
zintensyfikowania dziatan naprawczych.

Termin realizacji: do korica 2020 r.

Z wyjatkiem systemu Eurodac zasadniczo nie ma wigzgcych terminéw
wprowadzania danych do systemow. Przyktadowo Eurosur ma w zatozeniu zapewniac
informacje w czasie rzeczywistym na temat sytuacji na granicach zewnetrznych. O ile
jednak niektore panstwa objete kontrolg Trybunatu faktycznie wprowadzajg dane do
tego systemu w czasie rzeczywistym, o tyle inne dokonujg tego jedynie raz w tygodniu.
Z kolei odkad Eurodac zaczat funkcjonowaé w 2003 r., nie odnotowano ani jednego
roku, w ktérym wszystkie panstwa cztonkowskie przekazatyby wymagane informacje
w terminie. Tymczasem opoznienia w przekazywaniu danych mogg spowodowac, ze za
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witasciwy do rozpatrzenia wniosku o azyl uznany zostanie nieprawidtowy kraj (zob.
pkt 77-82).

Komisja powinna:

a) przeanalizowaé przyczyny niezgodnych z przepisami opdznierr we wprowadzaniu
danych do systemu Eurodac i podjg¢ odpowiednie dziatania w przypadku
odnosnych panstw cztonkowskich;

b) zaproponowac¢ w ramach najblizszego przegladu przepiséw dotyczgcych systemu
Eurosur, by uwzgledniono w nich wigzgce terminy wprowadzania danych.

Termin realizacji: koniec 2021 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lll, ktérej przewodniczy Bettina
JAKOBSEN, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu
w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes
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Zatacznik

System SIS |l

System informacyjny Schengen (SIS) to najpowszechniej wykorzystywany i najwiekszy
system wymiany informacji do celéw bezpieczenstwa i zarzadzania granicami

w Europie. SIS Il umozliwia wiasciwym organom krajowym, np. policji lub stuzbom
granicznym, wprowadzanie lub sprawdzanie wpisdw dotyczacych oséb badz
przedmiotow. Oprdécz informacji na temat konkretnej osoby lub przedmiotu wpis

w systemie SIS zawiera takze instrukcje okreslajgce sposdb postepowania po
zidentyfikowaniu danej osoby lub odnalezieniu danego przedmiotu przez organy.

Na system SIS Il sktadajg sie trzy gtdwne komponenty: system centralny, systemy
krajowe oraz infrastruktura (sie¢) umozliwiajgca tgcznosé miedzy tymi systemami. Wpis
dokonany w systemie SIS Il w jednym panstwie strefy Schengen jest przekazywany

w czasie rzeczywistym do systemu centralnego, gdzie nastepnie jest widoczny dla
wszystkich pozostatych panstw.

Kazde panstwo strefy Schengen korzystajace z systemu SIS Il odpowiada za
ustanowienie, obstuge i utrzymanie swojego systemu krajowego oraz krajowego biura
SIRENE, ktore petni role pojedynczego punktu kontaktowego w zakresie wymiany
informacji i koordynacji dziatan dotyczgcych wpisow SIS II.

Za zarzadzanie operacyjne centralnym systemem i infrastrukturg tgcznosci odpowiada
Agencja Unii Europejskiej ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi (eu-LISA).

Komisja Europejska jest z kolei odpowiedzialna za ogdlny nadzér nad systemem i jego
oceng, jak réwniez za przyjmowanie srodkdéw wykonawczych.

System SIS Il funkcjonuje w 30 panstwach europejskich, w tym w 26 panstwach
cztonkowskich UE (do SIS Il nie sg podtgczone jedynie Irlandia i Cypr) i w czterech
panstwach stowarzyszonych w ramach Schengen (Szwajcaria, Norwegia, Liechtenstein
i Islandia).
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System VIS

Wizowy system informacyjny (VIS) wspiera wdrazanie wspdlnej unijnej polityki wizowej
i stuzy panstwom strefy Schengen do wymiany danych wizowych. Umozliwia on
kojarzenie danych biometrycznych, przede wszystkim odciskéow palcéw, do celow
identyfikacji i weryfikacji.

Tym samym pozwala on funkcjonariuszom strazy granicznej zweryfikowac, czy osoba
okazujgca wize jest jej prawowitym posiadaczem, czy wiza jest autentyczna oraz czy
osoba ta nadal spetnia wymogi wizowe.

Od osbb ubiegajacych sie o wize wymagane jest zdjecie cyfrowe oraz odciski dziesieciu
palcéw. Te dane biometryczne, jak rowniez informacje podane we wniosku o wize, sg
rejestrowane w bezpiecznej centralnej bazie danych. Wykorzystanie danych
biometrycznych w celu potwierdzenia tozsamosci posiadacza wizy pozwala
przeprowadzac odprawy graniczne szybciej, precyzyjniej i bezpieczniej. System ten
usprawnia ponadto proces wydawania wiz.

Na system VIS sktada sie centralny system informatyczny oraz infrastruktura tgcznosci
miedzy systemem centralnym a systemami krajowymi. VIS zapewnia tgcznos¢ miedzy
konsulatami w krajach spoza UE i wszystkimi przejsciami granicznymi na granicach
zewnetrznych panstw strefy Schengen. Stuzy on do przetwarzania i przechowywania
danych i decyzji dotyczgcych wnioskow o wizy krétkoterminowe.

System VIS, jako instrument Schengen, jest wykorzystywany we wszystkich panstwach
strefy Schengen. Za zarzadzanie operacyjne systemem odpowiada Agencja Unii
Europejskiej ds. Zarzgdzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi (eu-LISA).

System Eurodac

Eurodac to unijna baza odciskdw palcow osdb ubiegajgcych sie o azyl. Stuzy przede
wszystkim wdrozeniu rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 (tzw. rozporzadzenie
dublinskie). Gdy dana osoba wystepuje o azyl, bez wzgledu na miejsce pobytu w UE, jej
odciski palcow sg przesytane do centralnego systemu Eurodac.

Od momentu utworzenia w 2003 r. Eurodac pomaga w ustaleniu panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

Poza odciskami palcow (tgcznie z datg i miejscem ich pobrania) w Eurodac nie sg
gromadzone zadne inne dane osobowe. Z systemu tego korzysta 28 panstw
cztonkowskich UE oraz panstwa stowarzyszone w ramach Schengen: Islandia,
Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria.
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System Eurosur

Europejski system nadzorowania granic (Eurosur) zapewnia ramy zarzgdzania

i wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i Europejskg Agencjg Strazy Granicznej
i Przybrzeinej (Frontex) w celu zagwarantowania lepszej znajomosci sytuacji
europejskiej na zewnetrznych granicach oraz zapewnienia wiekszych zdolnosci
reagowania. Ma on na celu zapobieganie nieuregulowanej imigracji i przestepczosci
transgranicznej, a takze przyczynianie sie do ochrony zycia migrantow.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Eurosur kazde panstwo strefy Schengen posiada
krajowy osrodek koordynacji zajmujacy sie koordynacjg i wymiang informacji pomiedzy
wszystkimi organami krajowymi odpowiedzialnymi za nadzorowanie granic
zewnetrznych, jak rowniez z pozostatymi osrodkami i Frontexem.

Frontex odpowiada za koordynacje tzw. wspdlnego stosowania narzedzi nadzoru —
panstwa cztonkowskie mogg zwrdcic sie do niego o pomoc w monitorowaniu
wybranych obszaréow lub statkdw na potrzeby systemu Eurosur, z wykorzystaniem
narzedzi takich jak obrazy satelitarne czy systemy zgtaszania statkdéw morskich.
Informacje te mogg postuzy¢ do wykrywania przypadkow nieuregulowanej migracji lub
przestepczosci transgranicznej, ale réwniez do zlokalizowania fodzi znajdujacej sie

W niebezpieczenstwie na morzu.

Z systemu Eurosur korzystajg wszystkie panstwa strefy Schengen, jak réwniez Butgaria,
Rumunia i Chorwacja.
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Rejestr danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR)

Rejestr danych dotyczacych przelotu pasazera zawiera informacje przekazywane liniom
lotniczym przez pasazeréw w trakcie dokonywania rezerwacji i podczas odprawy. Moze
on zatem obejmowac informacje takie jak daty podrozy, trasa podrézy, informacje

o bilecie, dane kontaktowe, biuro podrézy, metoda ptatnosci, numer miejsca

i informacje o bagazu. 27 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski i Rada przyjety
dyrektywe (UE) 2016/681 w sprawie wykorzystywania danych dotyczgcych przelotu
pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym

i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich Scigania.

Na jej mocy wszystkie pafistwa cztonkowskie UE z wyjgtkiem Danii?® sg zobowigzane
do ustanowienia podmiotow odpowiedzialnych za gromadzenie, przechowywanie

i przetwarzanie danych PNR, tzw. jednostek do spraw informacji o pasazerach (PIU).
Jednostki te zbierajg dane PNR od przewoznikéw lotniczych, korzystajgc w tym celu ze
specjalnego systemu informatycznego, i poréwnujg je z danymi w odnosnych bazach
danych organdw scigania. Przetwarzajg je rowniez wedtug wczesniej ustalonych
kryteridw w celu wykrycia oséb, ktére moga brac udziat w przestepstwach
terrorystycznych lub w powaznej przestepczosci. Odpowiadajg one ponadto za
przesytanie danych PNR funkcjonariuszom strazy granicznej oraz innym wtasciwym
stuzbom krajowym, Europolowi oraz jednostkom do spraw informacji o pasazerach

z innych panstw cztonkowskich.

2 Na podstawie protokotu nr 22 do Traktatéw Dania nie wdraza dyrektywy w sprawie PNR.
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Wykaz akronimow

DG HOME - Dyrekcja Generalna ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych
EBCG - Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeinej

eu-LISA - Europejska Agencja ds. Zarzgdzania Operacyjnego Wielkoskalowymi
Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci

Eurodac — europejski system identyfikacji odciskéw palcow
Eurosur — europejski system nadzorowania granic

Frontex — zob. EBCG

ISF — Fundusz Bezpieczenistwa Wewnetrznego

NCC - krajowy osrodek koordynacji

PNR - rejestr danych dotyczgcych przelotu pasazera

SIS Il — system informacyjny Schengen Il

VIS — wizowy system informacyjny
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Glosariusz

Funkcjonariusz strazy granicznej — kazdy funkcjonariusz publiczny wyznaczony zgodnie
z prawem krajowym do petnienia obowigzkow stuzbowych na przejsciu granicznym lub
na odcinku granicy, lub w bezposrednim sgsiedztwie tej granicy, ktory realizuje zadania
w zakresie kontroli granicznej.

Interoperacyjnosc¢ — terminu tego uzywa sie powszechnie w odniesieniu do zdolnosci
roznych systemow informacyjnych do komunikowania sie, wymiany danych
i wykorzystywania pozyskanych w ten sposéb informacji.

Kontrola drugiej linii — szczegétowa odprawa, ktéra moze zostac przeprowadzona
w odpowiednim miejscu, innym niz miejsce, w ktérym dokonywana jest odprawa
wszystkich oséb (pierwsza linia).

Panstwa stowarzyszone w ramach strefy Schengen — cztery panstwa europejskie
nalezgce do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) (Islandia,
Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria), ktore nie sg cztonkami UE, ale podpisaty umowy
o uczestnictwie w dorobku prawnym Schengen.

Panstwa strefy Schengen — 26 panstw europejskich, ktdre zniosty kontrole
paszportowe na wspdlnych granicach, z ktérych 22 to panistwa cztonkowskie UE,
a cztery to kraje EFTA: Belgia, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Grecja,
Hiszpania, Francja, Wiochy, totwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy,
Austria, Polska, Portugalia, Stowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, Islandia,
Liechtenstein, Norwegia, Szwajcaria.

Pierwsza linia — miejsce, w ktorym wszystkie osoby przekraczajgce granice sg
poddawane kontroli na przejsciu granicznym.

Przejscie graniczne — kazde przejscie graniczne wyznaczone przez wtasciwe organy do
celdw przekraczania granic zewnetrznych.



ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

»UNIJNE SYSTEMY INFORMACYJNE WSPIERAJACE KONTROLE

GRANICZNE — NARZEDZIE EFEKTYWNE, LECZ WYMAGAJACE BARDZIEJ
AKTUALNYCH | KOMPLETNYCH DANYCH”

STRESZCZENIE

IT Nalezy podkresli¢, ze dane dotyczace przelotu pasazera (PNR) gromadzone na podstawie
dyrektywy w sprawie danych PNR mozna wykorzystywa¢ jedynie do celow S$cigania
przestgpstw w ramach zwalczania powaznej przestepczo$ci iterroryzmu, anie do celéw
kontroli granicznej/imigracyjnej.

VI Termin transpozycji dyrektywy w sprawie danych PNR uptynat z dniem 25 maja 2018 r.
Jest to zatem stosunkowo nowy instrument w porownaniu z innymi systemami obje¢tymi
kontrolg Trybunatu Obrachunkowego.

Panstwa czlonkowskie maja obowigzek wyposazy¢ jednostki do spraw informacji
0 pasazerach w sprzgt 1ioprogramowanie pozwalajagce na gromadzenie i przetwarzanie
danych PNR. Zapewnienie tacznosci z przewoznikiem lotniczym to dtugi i skomplikowany
proces, ktory nie zalezy wytacznie od organéw krajowych. Ponadto nie mozna zbiera¢ ani
przetwarza¢ danych PNR, jezeli nie istnieje podstawa prawna (tj. przed przyjeciem
i wejsciem w zycie krajowych $rodkow wykonawczych). Wszystkie te czynniki stanowia
powod, dla ktorego moze ming¢ troche czasu, zanim jednostki do spraw informacji
0 pasazerach osiagna petng operacyjnos$¢. Komisja udziela pomocy panstwom cztonkowskim
W procesie wdrazania, w tym udostepniajac finansowanie UE na zakup i rozw0j niezbednego
sprzetu i oprogramowania.

Komisja nie uwaza, ze przy wdrazaniu rozwigzan informatycznych na potrzeby Eurosur
wystapily duze opdznienia.

Sie¢ komunikacyjna Eurosur — zapewniajgca laczno$¢ miedzy krajowymi osrodkami
koordynacji ochrony granic panstw cztonkowskich oraz mi¢dzy tymi o$rodkami a Europejska
Agencja Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej (Frontex) — zostata ustanowiona w wyznaczonym
terminie, co umozliwito na przyktad wymiang¢ informacji na temat zdarzen zwigzanych
Z migracja nieuregulowang 1 przestepczoscig transgraniczna.

Doszto jednak faktycznie do opdznienia w ukonczeniu procesu akredytacji w odniesieniu do
wymiany niektorych informacji w zwigzku z wymogami dotyczgcymi poufnosci.

VII Komisja zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze konkretne i wigZzace terminy
wdrozenia zalecen przez dane panstwa cztonkowskie znacznie zwigkszylyby skutecznos$¢
mechanizmu oceny Schengen i przyczynityby si¢ do szybszego wyeliminowania
zidentyfikowanych luk.

Jezeli chodzi o termin przyjmowania sprawozdah z oceny, Komisja analizuje mozliwe
zmiany proceduralne, ktére skrocityby ten okres.



VIII Majac na uwadze nieustannie rosnacy przeptyw pasazeréw, nalezy inwestowac
W rozwigzania umozliwiajagce systematyczne sprawdzanie wszystkich pasazerow we
wszystkich stosownych systemach niezaleznie od sytuacji lub liczby oczekujacych
pasazerow.

IX Jezeli chodzi o uprawnienia Komisji w zakresie egzekwowania prawa, Komisja
odpowiada za monitorowanie prawidtlowego wdrozenia przepisow UE przez panstwa
czlonkowskie. W zwigzku z tym — mimo ze Komisja nie ma dostgpu do danych SIS i nie
moze przeprowadza¢ oceny w poszczegélnych przypadkach — moze jednak sprawdzi¢, czy na
szczeblu krajowym istniejg struktury i mechanizmy zapewniajace wysoka jako§¢ danych
wprowadzanych do SIS.

X Jezeli chodzi o dane w systemie SIS, aby stworzy¢ wpis, nalezy wprowadzi¢ uzgodniony
zestaw obowigzkowych danych (a zatem wpis w systemie SIS zawsze zawiera kompletne
dane), SIS zawiera jednak rowniez dane wprowadzane tylko wowczas, gdy sa dostepne lub
gdy organy wydajace uznaja ich uwzglednienie za bezpieczne. Dodatkowe informacje moga
by¢ rowniez dostepne w biurze SIRENE. Wpis zawsze zawiera informacje dla uzytkownikow
koncowych o mozliwosci skontaktowania si¢ z krajowym biurem SIRENE (w niektorych
przypadkach bezposrednio).

Jezeli chodzi o system VIS i falszywe trafienia, system VIS co do zasady zawiera dane
biometryczne (10 dobrej jakosci odciskow palcow), w zwigzku z czym — pod warunkiem
prawidtowego przeprowadzania kontroli (odciskow palcow danej osoby fizycznej) — 0znacza
to, ze w przypadku systemu VIS nie zachodzi mozliwo$¢ uzyskania fatszywych trafien. Co
wiecej, z ustalen REFIT z 2016 r. dotyczacego VIS wynika, ze jako$¢ danych, w tym danych
biometrycznych, w systemie VIS jest bardzo dobra.

X1 W sprawozdaniu Komisji z oceny Eurosur z 2018 r. zwrocono roOwniez uwage na rozne
harmonogramy wprowadzania informacji przez panstwa cztonkowskie do Eurosur. Problem
ten rozwigzano w nowym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
I Przybrzeznej (ktorego zakres zastosowania obecnie obejmuje rowniez Eurosur)
umozliwiajacym uzgodnienie w przysztosci wigzacych przepisow wykonawczych w sprawie
wymiany informacji w ramach Eurosur.

XI1 Komisja przyjmuje te zalecenia.

WSTEP

03 W dyrektywie (UE) 2016/681 w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu
pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie
iich S$cigania, zwanej dyrektywa w sprawie danych PNR, nie wprowadza si¢
scentralizowanego systemu informatycznego na szczeblu UE. Kazde panstwo czlonkowskie
posiada wiasng jednostke do spraw informacji o pasazerach (PIU), ktora zbiera, przetwarza
i przechowuje dane PNR. Krajowe jednostki do spraw informacji o pasazerach panstw
cztonkowskich moga przekazywa¢ dane PNR tego typu jednostkom innych panstw
cztonkowskich Iub zwraca¢ si¢ do takich jednostek innych panstw cztonkowskich
z wnioskiem o przekazanie danych PNR zgodnie z procedurg okreslong w art. 9 dyrektywy
w sprawie danych PNR.



W poréwnaniu z SIS, VIS lub PNR Eurosur nie stanowi szczeg6lnego systemu
informacyjnego, tylko ,,wspolne ramy wymiany informacji i wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi” a Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex). Dane
W systemie Eurosur mogg by¢ zbierane za pomocg roznych systemow informacyjnych.

UWAGI
20 Za komponenty krajowe systemow SIS 11 i VIS odpowiadajg panstwa cztonkowskie.

24 System Eurosur, ktory stanowi ramy dotyczace nie tylko wymiany informacji, ale rowniez
wspotpracy, sktada si¢ zroznych komponentow. Sie¢ komunikacyjna Eurosur zostata
ustanowiona W wyznaczonym terminie, zapewniajac taczno$¢ miedzy wszystkimi
uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi na przetomie lat 2013/2014 oraz migdzy nimi
a Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex). Doszto jednak do
opoznien w ukonczeniu procesu akredytacji sieci komunikacyjnej Eurosur w zakresie
wymiany informacji niejawnych.

27 Akredytacja bezpieczenstwa w zakresie wymiany informacji niejawnych w sieci
komunikacyjnej Eurosur byta opdzniona, nalezy jednak zauwazy¢, ze tego typu informacje
stanowig jedynie bardzo matg czes¢ wymienianych informacji.

28 Komisja udziela stalego wsparcia panstwom cztonkowskim w procesie wdrazania
i stosowania systemu, zapewniajac finansowanie, pomoc, organizujac regularne spotkania
I warsztaty ulatwiajgce partnerska wymiang informacji oraz zapewniajac szkolenia (gtownie
za posrednictwem CEPOL).

29 W miedzyczasie Niderlandy i Finlandia zgtosity peing transpozycj¢ dyrektywy w sprawie
danych PNR (Finlandia w dniu 25 czerwca 2019 r., a Niderlandy w dniu 8 lipca 2019 r.).

30 Ustanowienie tacznosci z liniami lotniczymi to skomplikowany technicznie i dlugotrwaty
proces, ktory w przypadku poszczegoélnych linii lotniczych moze potrwaé 6-9 miesiecy.
W procesie tym uczestniczg przedsigbiorstwa $§wiadczace ustugi w zakresie rezerwacji na
rzecz linii lotniczych. Od momentu przyjecia dyrektywy w sprawie danych PNR znaczaco
wzrosta liczba zadan zapewnienia tacznoséci migdzy przewoznikami lotniczymi a jednostkami
do spraw informacji o pasazerach.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze od marca 2019 r. wiele panstw cztonkowskich poczynito
znaczne postepy w zakresie procesu zapewnienia tgcznosci.

31 System ten jest stosunkowo nowy i nadal znajduje si¢ na etapie wdrazania.

Dane PNR sa nie tylko poddawane kontroli krzyzowej obejmujacej poroOwnanie
z informacjami w bazach danych, ale takze przez pordéwnanie z ustalonymi wczesniej
zasadami namierzania stluzacymi identyfikacji pasazerow, ktorzy odpowiadaja okreslonym
profilom, na podstawie dost¢pnych danych wywiadowczych.

Technika ta umozliwia identyfikacj¢ osob fizycznych nieznanych wtadzom, ktore biora
udzial w nielegalnej dziatalno$ci, m.in. terroryzmie lub przemycie.

32 Dane PNR mozna wykorzystywaé wylacznie do celow zwalczania terroryzmu i powaznej
przestepczosci, jak okreslono w dyrektywie w sprawie danych PNR. Zakres stosowania
przepisow dotyczacych SIS jest szerszy (np. mozliwe jest wprowadzanie WwpisOw



w przypadkach przestgpstw nieobjetych zakresem stosowania dyrektywy w sprawie danych
PNR).

Dane PNR to dane przekazywane przez pasazeréw podczas rezerwacji lotow. W przypadku
lotow wewnatrzunijnych dane te nie obejmujg danych API (tj. danych zawartych
w urzedowych dokumentach tozsamosci, m.in. daty urodzenia, ktéra stanowi element danych
niezb¢dny przy identyfikacji osob fizycznych). W zwigzku ztym z punktu widzenia
egzekwowania prawa dane PNR sg zar6wno niesprawdzone, jak i niekompletne.

Przewoznicy lotniczy przekazujg dane wszystkich pasazeréw. Poréwnanie tych danych
z informacjami  zawartymi w bazach danych iz zasadami namierzania umozliwia
identyfikacj¢ znanych lub nieznanych 0s6b podejrzanych.

SIS 11 to jedna z baz danych wykorzystywanych przez organy krajowe przy przetwarzaniu
danych PNR.

40 Oproécz regularnych wizyt kazdego roku przeprowadzanych jest rowniez szereg
niezapowiedzianych ocen. Takie wizyty moga obejmowac ocen¢ wdrozenia wczesniejszych

zalecen. Przeprowadzono jedng niezapowiedziang wizyte i cztery kolejne wizyty dotyczace
SIS II.

41 Celem kolejnej wizyty organizowanej przez Komisj¢ jest ocena wdrozenia wcze$niejszych
zalecen.

Ramka 2 — Jak zidentyfikowac¢ osobg, ktéra ma zostac¢ zatrzymana?

Nalezy zauwazy¢, ze w dane w SIS pokrywaja si¢ w przypadku wyszukania wpisu wydanego
przez inne panstwo cztonkowskie (w wyniku automatycznego wyszukiwania). Wykaz
potencjalnych ,,pokrywajacych si¢ danych” zostaje wyswietlony uzytkownikowi koncowemu
(na przyklad funkcjonariuszowi strazy granicznej), ktory musi sprawdzi¢ takie dane. Takie
sprawdzenie zawsze odbywa si¢ recznie zgodnie z wymogami unijnych przepisow o ochronie
danych osobowych. Dopiero po recznym sprawdzeniu takie pokrywajace si¢ dane zostaja
potwierdzone i mozemy mowic o trafieniu.

58 Kwestig tg zajeto si¢ w nowym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej, ktore wejdzie w zycie jeszcze w tym roku iuchyli obecnie obowiazujace
rozporzadzenie w sprawie Eurosur.

W szczeg6lnosci Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej bedzie monitorowaé
dane podlegajace wymianie iinformowaé wszystkie panstwa czlonkowskie w czasie
rzeczywistym o sytuacji w zakresie zgtaszania.

Sktadanie sprawozdan dotyczacych przej$¢ granicznych bedzie obowigzkowe.

61 Wykorzystywanie systemu VIS do kontroli posiadaczy wiz na granicy stanowi obowigzek
wynikajacy z kodeksu granicznego Schengen. Te¢ ewentualng rozbiezno$¢ mozna by
przeanalizowa¢ z wykorzystaniem mechanizmu oceny Schengen, aby zapewnié
systematyczne kontrole wizowe przy uzyciu systemu VIS.

68 Sa to potencjalne problemy wymagajace przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez
odpowiedzialny organ, a nie potwierdzone bledy w zakresie jakosci danych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze liczba ta obejmuje rowniez wszystkie wpisy, ktore juz zostaty zweryfikowane



przez panstwa cztonkowskie i wobec ktorych nie stwierdzono problemu w zakresie jako$ci
danych. Takie zweryfikowane wpisy nie sg usuwane ze szczegdtowego sprawozdania,
w ktérym widniejg tak dtugo, jak istnieja.

71 Przepisy dotyczace SIS okreslaja zbior danych, ktore moga widnie¢ we wpisie (wspolny
art. 20 decyzji w sprawie systemu SIS Il irozporzadzenia w sprawie systemu SIS II).
Minimalizacja danych stanowi istotng zasade ochrony danych osobowych. W przepisach tych
okreslono réwniez minimalny zbiér danych, bez ktérych zaden wpis nie moze powstac.
Kazdy wpis zawierajacy takie minimalne elementy danych jest kompletny. Inne (opcjonalne)
elementy danych nalezy wprowadzi¢, jezeli sa dostepne. W przypadku niewprowadzenia
takich opcjonalnych danych Komisji pozostaje jedynie zatozenie, ze organ wydajacy nie
dysponowat takimi danymi.

72 Obowigzek przeprowadzenia weryfikacji rgcznej stanowi wymog okreslony w unijnych
przepisach o ochronie danych (ogdélne rozporzadzenie o ochronie danych (rozporzadzenie
(UE) 2016/679) idyrektywa o ochronie danych w zwigzku ze wspolpraca policyjng
(dyrektywa (UE) 2016/680)). Ponadto jest to wymoég okreslony w dyrektywie w sprawie
danych PNR.

Wigkszo$¢ danych PNR jest niewystarczajaca, nieistotna, a czasem za malo wiarygodna na
potrzeby kontroli w systemie SIS, na przyktad dane PNR nieobejmujace wartosci API mozna
porowna¢ jedynie zbardzo ograniczonym zbiorem danych SIS. Problemy zwigzane
z wiarygodno$cig danych PNR wynikajg rowniez z faktu, ze dane te sg przekazywane za
pomoca oswiadczen wiasnych.

74 Trybunal Obrachunkowy stusznie zauwazyl, ze wniosek Komisji dotyczacy zmiany ram
prawnych VISA (COM(2018) 302), nad ktéorym obecnie debatuja wspodtprawodawcy,
przewiduje wiaczenie do VIS wiz krajowych 1 dokumentéw pobytowych. Wyeliminowaloby
to luke informacyjna, o ktorej mowi Trybunal Obrachunkowy. O ile faktycznie wiaczono by
jedynie nowo wydane dokumenty pobytowe dlugoterminowe, z czasem problem ten zniknie,
gdyz dokumenty pobytowe dlugoterminowe majg ograniczony okres waznosci, po uplywie
ktorego wymagaja przedtuzenia/zastgpienia.

75 Kwesti¢ przekazywania przez panstwa cztonkowskie sprawozdan w réznych formatach
rozwigzano w nowym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
I Przybrzeznej, ktore ma wejs¢ w zycie do konca 2019 r. iuchyli obecnie obowigzujgce
rozporzadzenie w sprawie Eurosur.

Sprawozdania przekazywane w ramach systemu Eurosur zostang znormalizowane w drodze
aktu wykonawczego.

76 Zob. odpowiedz Komisji do pkt 75.

Ponadto Komisja bedzie wspiera¢ rozwdj bramy automatycznej wymiany informacji w celu
ograniczenia dublowania wprowadzanych danych.

79 Kwesti¢ terminu na przekazanie informacji przez panstwa cztonkowskie w ramach
Eurosur rozwigzano w nowym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
I Przybrzeznej, ktore ma wejs¢ w zycie do konca 2019 r. iuchyli obecnie obowiazujace
rozporzadzenie w sprawie Eurosur.



Kwestia terminu na przekazywanie informacji w systemie Eurosur oraz poziomu
odpowiedzialnosci w zakresie zglaszania zostanie rozwigzana w drodze aktu wykonawczego.

WNIOSKI | ZALECENIA

84 Za komponenty krajowe systeméw SIS 111 VIS odpowiadajg panstwa cztonkowskie.

85 Komisja, panstwa czlonkowskie, CEPOL i eu-LISA zapewniaja regularne wspolne
szkolenia funkcjonariuszy biura SIRENE z zakresu SIS Il / SIRENE. Przeprowadzono
réwniez analiz¢ potrzeb szkoleniowych.

Panstwa cztonkowskie coraz czeSciej rozwazajg inwestycje W zintegrowane/internetowe
praktyczne kursy szkoleniowe.

Zmienione przepisy ustanawiajace stosowne systemy informatyczne (np. SIS II) umozliwia
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) opracowanie szczegdlnych

interfejsow odpowiednich do wykorzystania przez zaproszonych funkcjonariuszy
rozmieszczonych w dowolnych panstwach cztonkowskich.

Zalecenie 1 — Propagowanie wykorzystania kursow szkoleniowych w zakresie systemow
SIS VIS

Komisja przyjmuje zalecenie 1.

86 Jezeli chodzi o Eurosur, nalezy zauwazy¢, ze jedynie czg$¢ informacji podlegajacych
wymianie jest obowigzkowa. Przykladowo panstwa czlonkowskie nieposiadajace
zewnetrznych granic ladowych ani morskich mogg prowadzi¢ wymiang informacji na temat
granic powietrznych, ale nie maja takiego obowiagzku. Dzigki nowemu rozporzadzeniu
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej w systemie Eurosur uwzgledniono
jednak réwniez (jako element obowigzkowy) odprawy graniczne iochrong granicy

powietrznej, co oznacza, ze w przysztosci niemal wszystkie panstwa cztonkowskie beda
aktywnie przekazywac informacje do systemu Eurosur.

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 24-32.

Zalecenie 2 — Szybsze eliminowanie uchybien stwierdzonych w trakcie ocen Schengen
Komisja przyjmuje zalecenie 2.

Zalecenie 3 — Zbadanie przyczyn rozbieznosci w przypadku kontroli wizowych
Komisja przyjmuje zalecenie 3.

Zalecenie 4 — Udoskonalenie procedur kontroli jako$ci danych

Komisja przyjmuje zalecenie 4.

Komisja i eu-LISA obecnie pracuja juz nad udoskonaleniem tego mechanizmu. Kwestia ta
jest regularnie podejmowana na posiedzeniach Komitetu SIS-VIS.

95 Kwesti¢ terminu na przekazanie informacji rozwigzano w nowym rozporzadzeniu
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej, ktore ma wej$¢ w zycie do konca



2019 r. iuchyli obecnie obowiazujace rozporzadzenie w sprawie Eurosur. Kwestia terminu
na przekazywanie informacji w systemie Eurosur oraz poziomu odpowiedzialnosci
w zakresie zglaszania zostanie rozwigzana w drodze aktu wykonawczego.

Zalecenie 5 — Zmniejszenie opoznien we wprowadzaniu danych
Komisja przyjmuje zalecenie 5 lit. a).
Komisja przyjmuje zalecenie 5 lit. b).

Komisja zgadza si¢ z cze$cig dotyczaca Eurosur. Kwesti¢ terminéw na wprowadzanie danych
rozwigzano w nowym rozporzgdzeniu w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej, ktore ma wejs¢ w zycie do konca 2019r. oraz ktére uchyli obecnie
obowigzujace rozporzadzenie w sprawie Eurosur iumozliwi uzgodnienie w przyszitosci
wigzacych przepisow wykonawczych w sprawie wymiany informacji w ramach Eurosur.



Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych
wybranych obszardow polityki i programoéw unijnych badz kwestii zwigzanych

z zarzadzaniem w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje
zadania kontrolne w taki sposdb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorgc
pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom
dochoddw lub wydatkow w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe lll, zajmujgca
sie obszarami wydatkdéw dotyczacymi dziatan zewnetrznych, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci. Izbie tej przewodniczy cztonek Trybunatu Bettina Jakobsen.

W dziatania kontrolne zaangazowani byli ponadto: Katja Mattfolk, szefowa gabinetu;
Kim Storup, attaché; Alejandro Ballester Gallardo, kierownik, a takze kontrolerzy: Piotr
Senator, Alexandre Tan i Mirko laconisi. Wsparcie jezykowe zapewnit Michael Pyper.

Od lewej: Mirko laconisi, Piotr Senator, Michael Pyper, Bettina Jakobsen, Alejandro
Ballester Gallardo, Katja Mattfolk.



Kalendarium

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli / rozpoczecie
kontroli

Oficjalne przestanie wstepnej wersji sprawozdania Komisji
(lub innej jednostce kontrolowanej)

Przyjecie ostatecznej wersji sprawozdania po postepowaniu
kontradyktoryjnym

Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Komisji (lub innej jednostki
kontrolowanej) we wszystkich jezykach

17.4.2018

11.7.2019

8.10.2019

31.10.2019
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Zniesienie kontroli granicznych na granicach wewnetrznych strefy Schengen spowodowato,
ze wieksze znaczenie majg obecnie skuteczna kontrola i nadzorowanie granic
zewnetrznych tej strefy. Aby wspomac funkcjonariuszy strazy granicznej w ich
kontrolowaniu, UE ustanowita szereg systeméw informacyjnych. W ramach kontroli
Trybunat przeanalizowat, czy gtéwne unijne systemy informacyjne w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego efektywnie wspierajg kontrole graniczne. Na podstawie tej
analizy stwierdzit, ze funkcjonariusze strazy granicznej w coraz wiekszym stopniu
korzystajg z tych systemow i polegajg na nich przy dokonywaniu odpraw granicznych.

W systemach brakuje jednak obecnie pewnych danych, a inne dane sg niekompletne badz
nie sy wprowadzane w przewidzianych na to terminach, co negatywnie wptywa na
efektywnosc¢ niektdrych odpraw granicznych. Trybunat przedstawit szereg zalecen
dotyczacych m.in. udoskonalenia procedur kontroli jakosci danych, ograniczenia opdznien
we wprowadzaniu danych oraz skrécenia czasu potrzebnego na skorygowanie
stwierdzonych uchybien.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przedstawiono na
mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.

AT, : v EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
G or * %

% EUROPEJSKI D, 12 rue Alcide De Gasperi
TRYBUNAL

OBRACHUNKOWY — LEaPmetlE 1615 Luxembourg
L : LUKSEMBURG

Tel.: +352 4398-1

Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/Pages/ContactForm.aspx
Strona internetowa: eca.europa.eu
Twitter: @EUAuditors
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