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Sinteza

in Tncercarea de a remedia cauzele profunde ale crizei financiare, Comisia
a considerat ca este necesar sa se completeze cadrul fiscal-bugetar bazat pe reguli cu
dispozitii nationale obligatorii. Prin urmare, Comisia a propus trei acte legislative
pentru a consolida cadrele bugetare nationale (mai exact, modul in care sunt realizate
politicile bugetare). Doua dintre aceste trei acte au fost adoptate (in 2011, ca parte a
»pachetului de sase” — pachetul privind guvernanta economica, si in 2013, ca parte a
»pachetului de doud” — pachetul privind supravegherea si monitorizarea bugetare), in
timp ce procesul legislativ aferent unei propuneri de directiva din 2017 este inca in
curs de desfasurare. De asemenea, 25 de state membre au semnat in 2012 un tratat
interguvernamental privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare.

Actele legislative respective solicitau statelor membre, printre altele, sa creeze
institutii fiscal-bugetare independente, sa introduca reguli fiscale nationale si sa
instituie cadre bugetare multianuale bazate pe reguli. Institutiile fiscal-bugetare
independente bine concepute sunt asociate cu o mai buna respectare a regulilor
fiscale si cu previziuni macroeconomice si bugetare precise si mai putin subiective, in
timp ce cadrele bugetare pe termen mediu sunt, in general, recunoscute ca elemente
care contribuie la o performanta fiscala mai solida, deoarece ele arata daca si in ce
mod deciziile actuale in materie de politici si programele viitoare sunt compatibile cu
alocari bugetare sustenabile pe termen mediu.

Auditul a urmarit sa evalueze daca actiunile intreprinse de Comisie in vederea
consolidarii cadrelor bugetare ale statelor membre ale UE au obtinut rezultatele
scontate. In acest scop, Curtea a examinat daca:

(@) cerintele juridice ale UE privind cadrele bugetare nationale erau eficace;

(b) cadrele bugetare nationale au fost consolidate printr-o interactiune adecvata si
clara intre Comisie, institutiile fiscal-bugetare independente si Consiliul bugetar
european;

(c) Comisia a evaluat in mod corespunzator modul in care cerintele juridice ale UE au
fost transpuse si aplicate efectiv in statele membre.



Actiunea legislativa a UE a oferit un impuls in directia consolidarii cadrelor
bugetare nationale. Mai este insa loc de imbunatatiri in ceea ce priveste cadrul juridic.
Tn comparatie cu standardele internationale si cu cele mai bune practici, cerintele sunt
mai putin stricte in mai multe privinte, in special cele referitoare la cadrele bugetare pe
termen mediu si la institutiile fiscal-bugetare independente. Directiva propusa de
Comisie Tn 2017 abordeaza unele, dar nu toate deficientele observate de Curte.

Institutiile fiscal-bugetare independente evalueaza conformitatea cu regulile fiscale
nationale. De asemenea, la fel ca si Comisia, unele institutii fiscal-bugetare
independente nationale evalueaza si ele conformitatea statelor membre cu regulile
fiscale ale UE, fie pentru ca sunt obligate sa faca acest lucru in temeiul propriei baze
legale, fie pentru ca au ales sa faca acest lucru in mod voluntar. Faptul ca Comisia
recurge la competentele sale discretionare, precum si alti factori implica riscul unei
neconcordante intre evaluarea Comisiei si cea a institutiilor fiscal-bugetare
independente in ceea ce priveste conformitatea cu regulile fiscale ale UE. Tn cazul in
care acest risc se concretizeaza, eficacitatea cadrului fiscal-bugetar al UE s-ar reduce.

»Raportul celor cinci presedinti”, publicat in 2015, a propus instituirea unui
Consiliu bugetar european, care urma sa furnizeze o evaluare publica si independenta
a performantei, la nivel european, a bugetelor nationale si a executiei acestora in
raport cu obiectivele fiscal-bugetare ale UE. Comisia a infiintat acest consiliu Tn acelasi
an printr-o decizie. Structura si mandatul Consiliului bugetar european nu se ridica la
inaltimea sarcinilor prevazute in raportul respectiv. Mai mult, structura institutionala
actuala a acestui organism necesita imbunatatiri in ceea ce priveste independenta sa.
n fine, Comisia poate ignora propunerile si recomandarile emise de Consiliul bugetar
european, fara a oferi o explicatie adecvata.

Pana in prezent, Comisia nu dispune decat de o asigurare limitata ca cerintele UE
privind cadrele bugetare nationale sunt transpuse si aplicate in mod corespunzator.
Intr-adevir, evaluarea conformitétii legislatiilor nationale cu cerintele
Directivei 2011/85 nu a fost inca finalizata. Evaluarile privind punerea in aplicare
a cadrului juridic al UE fie nu au fost inca realizate, fie intervenisera intr-un stadiu prea
timpuriu de transpunere pentru a prezenta utilitate.



(a)

(b)

(c)
(d)

Curtea recomanda Comisiei urmatoarele:

sa consolideze cooperarea cu institutiile fiscal-bugetare independente cu scopul
de a reduce la minimum divergentele dintre evaluarile acestora si cele ale
Comisiei cu privire la conformitatea cu regulile fiscale ale UE;

sa revizuiasca cerintele aplicabile cadrelor bugetare nationale, luand in
considerare si standardele si bunele practici internationale;

sa consolideze Consiliul bugetar european;

sa abordeze problemele pendinte legate de conformitate si sa consolideze
asigurarea privind functionarea cadrelor bugetare nationale.



Introducere

Ca urmare a crizei datoriilor suverane din 2009 care a pus in pericol stabilitatea
zonei euro, legiuitorii UE au adoptat o serie de acte legislative pentru a imbunatati
guvernanta fiscald a UE. Scopul urmarit a fost de a imbunatati punerea in aplicare a
Pactului de stabilitate si de crestere (PSC) si de a consolida cadrele bugetare nationale*

(a se vedea caseta 1 in legatura cu componentele cadrelor bugetare nationale).

Cadrele bugetare nationale reprezinta mecanismele, procedurile, normele si
institutiile care stau la baza politicilor bugetare.

Componentele unui cadru bugetar national
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Din sfera auditului

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

1 Consiliul European (2010), Raportul grupului operativ citre Consiliul European:
Strengthening economic governance in the EU.



n literatura economica existd un larg consens in jurul ideii c3 existenta unor
cadre bugetare multianuale bazate pe reguli este asociata cu o performanta fiscal-
bugetard mai solida?, deoarece astfel de cadre aratd modul in care deciziile actuale in
materie de politici si programele viitoare sunt compatibile cu alocari bugetare
sustenabile pe termen mediu. Cu ajutorul unor cadre bugetare pe termen mediu
credibile, guvernele pot, de asemenea, sa reconcilieze cerintele privind
sustenabilitatea fiscala cu posibila utilizare a politicilor fiscale pentru a amortiza
efectele socurilor economice si financiare®.

Conform Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), statele
membre isi pastreaza suveranitatea in ceea ce priveste politicile bugetare. Cu toate
acestea, coordonarea politicilor este necesara pentru a se evita efectele de propagare
negative si amenintarile la adresa stabilitatii monetare din zona euro. Pentru ca
aceasta coordonare sa aiba succes, Comisia a considerat ca obiectivele bugetare ale UE
trebuie integrate in politicile bugetare nationale®. Tn 2005, , Consiliul a considerat c3
mecanismele interne de guvernanta ar trebui sa vina in completarea cadrului UE”>. La
momentul respectiv, nu a fost furnizata insa nicio analiza exhaustiva cu privire la (i)
deficientele cadrului existent la nivelul UE la acel moment sau cu privire la (ii) viitoarea
coordonare a celor doud mecanisme de guvernant. In octombrie 2009, Consiliul UE
(denumit in continuare ,,Consiliul”) a concluzionat din nou ca este necesara
consolidarea cadrelor bugetare nationale pentru a sprijini sustenabilitatea fiscala pe
termen lung®.

De exemplu: Debrun, X. et al. (2008), , Tied to the mast? National fiscal rules in the
European Union”, in Economic Policy 23/54, p. 299-362.

FMI (2013), Reassessing the role and modalities of fiscal policy in advanced economies,
document de politica.

A se vedea, de exemplu, raportul din 2004 al Comisiei Europene: Public finances in EMU —
2004.

Consiliul UE (2005), raportul Consiliului ECOFIN catre Consiliul European din
22-23 martie 2005: Improving the implementation of the Stability and Growth Pact.

Consiliul UE (2009), Concluziile celei de a 2967-a reuniuni a Consiliului Afaceri Economice si
Financiare privind strategia de iesire pentru domeniul fiscal.



Tncepand din 2006, Comisia a colectat, prin intermediul unor sondaje efectuate in
randul autoritatilor nationale relevante, informatii si date calitative privind principalele
elemente ale cadrelor bugetare nationale (mai exact, cu privire la regulile fiscale
numerice, la institutiile fiscal-bugetare independente si la cadrele bugetare pe termen
mediu). Aceste informatii sunt introduse n baza de date a Comisiei privind guvernanta
fiscala si sunt utilizate pentru a calcula indicii privind soliditatea si calitatea acestor
elemente.

Ca rezultat al discutiilor politice, primul pas in dezvoltarea unui cadru juridic
comun a fost adoptarea Directivei 2011/857, una dintre cele sase masuri legislative
cunoscute sub denumirea de , pachetul de sase”. Directiva 2011/85 stabileste cerintele
minime referitoare la cadrele bugetare nationale (o prezentare generala a actelor
legislative relevante si istoricul aprobarii acestora se regasesc in anexa I):

(i) planificarea bugetara a statelor membre ar trebui sa se bazeze pe previziuni
macroeconomice si bugetare realiste, furnizate de o institutie desemnata in acest
sens;

(ii) statele membre ar trebui sa dispuna de reguli fiscale specifice, a caror respectare
trebuie sa fie monitorizata de organisme independente;

(iii) statele membre ar trebui sa dispuna de un cadru bugetar pe termen mediu
credibil si eficace care sa includa un orizont de planificare bugetara de minimum
trei ani si

(iv) statele membre ar trebui sa dispuna de sisteme cuprinzatoare, coerente si
transparente de contabilitate bugetara si de raportare statistica.

Al doilea pas a fost Tratatul interguvernamental privind stabilitatea, coordonarea
si guvernanta Tn cadrul uniunii economice si monetare (TSCG), semnat in martie 2012,
si, Tn special, pactul bugetar (titlul 1ll), completat cu o comunicare a Comisiei din
iunie 2012 care stabileste sapte principii comune? (,,principiile comune ale Comisiei”).

7 Directiva 2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la
cadrele bugetare ale statelor membre (JO L 306, 23.11.2011, p. 85) (denumita in prezentul
document ,,Directiva 2011/85”).

8 Comisia Europeand (2012), COM(2012) 342 final: ,Comunicare a Comisiei — Principii
comune privind mecanismele nationale de corectie fiscala”.
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Partile contractante la pactul bugetar, pentru care acesta este obligatoriu (toate cele
19 state membre din zona euro, Bulgaria, Danemarca si Romania), sunt obligate sa
includa in legislatia nationala o regula privind echilibrul bugetar structural si sa creeze
un mecanism de corectie automata, precum si o institutie fiscal-bugetara
independenta (a se vedea caseta 2).

Sold structural: soldul bugetar real, din care se deduc componenta ciclica,
masurile punctuale si alte masuri temporare. Soldul structural masoara tendinta
subiacenta a soldului bugetar.

Regula echilibrului bugetar: pozitia bugetara a administratiei publice trebuie sa fie
echilibrata sau in excedent. Atat in PSC, cat si in TSCG, aceasta regula este
considerata a fi respectata atunci cand soldul structural anual al administratiei
publice respecta obiectivul bugetar pe termen mediu. Conform PSC, -1 % din
produsul intern brut (PIB) este limita inferioara a soldului structural pentru statele
membre din zona euro, limita care a devenit mai stricta prin pactul bugetar, si
anume de -0,5 % (dar nu si pentru statele membre cu o rata scazuta de indatorare
si cu un risc redus in materie de sustenabilitate).

Mecanism de corectie automata: o obligatie de a pune in aplicare masuri
corective care se declanseaza automat Tn cazul constatarii unor deviatii
semnificative de la obiectivul bugetar pe termen mediu sau de la traiectoria de
ajustare in vederea atingerii acestui obiectiv.

Institutiile bugetare independente bine concepute sunt, in general, considerate
ca fiind asociate cu performante fiscale mai bune®, cu o mai buna respectare a regulilor
fiscale'? si cu previziuni macroeconomice si bugetare mai precise si mai putin
subiective®?.

?  Debrun, X. si Kinda, T. (2014), Strengthening post-crisis fiscal credibility: Fiscal Councils on
the rise — A new dataset, documentul de lucru 14/58 al FMI.

10 Beetsma, R. et al. (2018), The rise of independent fiscal institutions: recent trends and
performance, documentul de lucru 18/68 al FMI.

1 Jonung, L. and Larch, M. (2006), ,Improving fiscal policy in the EU: the case for independent
forecasts”, in Economic Policy 21/47, p. 492-534.

FMI (2013), Case studies of fiscal councils — functions and impact.
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Al treilea pas a constat in adoptarea Regulamentului (UE) nr. 473/2013%2, care
face parte din ,pachetul de doud” si viza, printre altele, includerea in legislatia UE
a dispozitiilor din TSCG pentru statele membre din zona euro.

in fine, in decembrie 2017, Comisia a prezentat Consiliului o propunere de
directiva cu scopul de a incorpora fondul TSCG in legislatia UE*® (,,proiectul de directiva
din 2017”). La momentul redactarii prezentului raport, procesul de adoptare in cadrul
Consiliului era suspendat pana la evaluarea de catre Comisie a ,pachetului de sase” si a

xn

»pachetului de doud”, evaluare care are ca termen sfarsitul anului 2019**. Nici

Parlamentul European nu a formulat inca un aviz cu privire la aceasta propunere.

n 2015, Comisia a infiintat Consiliul bugetar european (EFB) prin intermediul unei
decizii (,,Decizia EFB”)*. Acest demers s-a bazat pe o recomandare formulata in
,Raportul celor cinci presedinti”*¢, si anume aceea de a crea un EFB consultativ pentru
a consolida cadrul de guvernanta al UE, printre altele prin coordonarea si completarea
institutiilor fiscal-bugetare independente nationale si prin furnizarea unei evaluari
a performantei, publice si independente, cu privire la bugete si la executia acestora in
raport cu obiectivele fiscal-bugetare ale UE.

12 Regulamentul (UE) nr. 473/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013

privind dispozitiile comune pentru monitorizarea si evaluarea proiectelor de planuri
bugetare si pentru asigurarea corectarii deficitelor excesive ale statelor membre din zona
euro, JO L 140, 27.5.2013, p. 11, (denumit in prezentul document

»Regulamentul 473/2013").

13" Comisia Europeand (2017), COM(2017) 824 final: ,,Propunere de directiva a Consiliului de
stabilire a unor dispozitii de consolidare a responsabilitatii fiscal-bugetare si a orientarii

bugetare pe termen mediu in statele membre”, p. 3.

14" Comitetul economic si financiar (2019), Draft supplementary EFC findings on the

transposition of the Fiscal Compact, ecfin.cefpe (2019) 1812588.

5 Decizia (UE) 2015/1937 a Comisiei din 21 octombrie 2015 de instituire a unui Consiliu
bugetar european independent cu rol consultativ si Decizia (UE) 2016/221 a Comisiei din
12 februarie 2016 de modificare a Deciziei (UE) 2015/1937 de instituire a unui Consiliu
bugetar european independent cu rol consultativ.

16

Juncker, J.-C., Tusk, D., Dijsselbloem, J., Draghi, M. si Schulz, M. (2015), Raportul celor cinci
presedinti: ,Finalizarea Uniunii economice si monetare a Europei”.
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Sfera si abordarea auditului

intre 2016 si 2018, Curtea a examinat atat componenta corectivd'’, cat si pe cea
preventiva'® a PSC, precum si procedura privind dezechilibrele macroeconomice®.
Pentru a isi forma o imagine completa cu privire la guvernanta economica a UE, Curtea
a decis sa efectueze un audit al mecanismelor legate de stabilitatea fiscala.

Auditul a urmarit sa evalueze daca actiunile intreprinse de Comisie in vederea
consolidarii cadrului bugetar al statelor membre ale UE, in ceea ce priveste cele trei
componente esentiale, si anume (i) regulile fiscale si mecanismul de corectie, (ii)
cadrele bugetare pe termen mediu si (iii) institutiile fiscal-bugetare independente (a se
vedea caseta 1), au obtinut rezultatele preconizate. in acest scop, Curtea a examinat
daca:

(@) cerintele juridice ale UE privind cadrele bugetare nationale au fost eficace;

(b) cadrele bugetare nationale au fost consolidate printr-o interactiune adecvata si
clara intre Comisie, institutiile fiscal-bugetare independente si Consiliul bugetar
european;

(c) Comisia a evaluat in mod corespunzator modul in care cerintele juridice ale UE au
fost transpuse si aplicate efectiv in statele membre.

Curtea s-a axat pe cazurile celor opt state membre incluse in esantionul sau de
audit (Grecia, Spania, Franta, Italia, Letonia, Luxemburg, Portugalia si Tarile de Jos)?°.
Cu toate acestea, analiza a abordat, de asemenea, acolo unde era necesar, cazurile
altor state membre. Totodata, Curtea a analizat rolul si pozitia EFB in cadrul fiscal-
bugetar al UE.

7 Raportul special 10/2016: ,Sunt necesare imbunatatiri suplimentare pentru a se asigura

o implementare eficace a procedurii aplicabile deficitelor excesive” (http://eca.europa.eu).

8 Raportul special 18/2018: ,Este atins obiectivul principal al componentei preventive a
Pactului de stabilitate si de crestere (PSC)?” (http://eca.europa.eu).

19" Raportul special 03/2018: ,Audit al procedurii privind dezechilibrele macroeconomice
(PDM)” (http://eca.europa.eu).

20 Aceste state membre din zona euro au fost selectate fie deoarece aveau o rata de
indatorare ridicata, fie deoarece cadrele lor bugetare inregistrasera o imbunatatire
semnificativa, sau deoarece dispuneau deja de o institutie fiscal-bugetara independenta de
mult timp.
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Criteriile de audit ale Curtii au fost formulate pe baza diferitor surse:
(i) documente juridice; (ii) documente si criterii de referinta ale Comisiei; si
(iii) documente publicate si standarde elaborate de diferite institutii ale UE, de alte
organizatii internationale sau de catre cercetatori. Mai multe detalii in acest sens sunt
furnizate in sectiunile corespunzatoare ale prezentului raport.

Curtea a colectat probele de audit pe baza:
(a) examinarii unor documente relevante ale Comisiei si ale EFB;

(b) analizei unor publicatii, orientari si standarde ale organizatiilor internationale
(FMI, OCDE, Banca Mondiald) si ale unor institute independente, precum si
a literaturii de specialitate relevante;

(c) unuisondaj online adresat institutiilor fiscal-bugetare independente din UE, la
care au raspuns 31 de astfel de institutii din 26 de state membre?’;

(d) interviurilor cu personalul Directiei Generale Afaceri Economice si Financiare din
cadrul Comisiei (DG ECFIN);

(e) interviurilor desfasurate cu membri ai personalului din ministerele de resort, din
institutiile fiscal-bugetare independente, din banci centrale si din grupuri de
reflectie din cele opt state membre din esantion, pentru a obtine feedback cu
privire la cerintele UE si la aplicarea acestora.

Prezentul raport special are scopul de a contribui la discutiile din cadrul
Parlamentului European si al Consiliului cu privire la proiectul de directiva din 2017
privind consolidarea responsabilitatii fiscal-bugetare si a orientarii bugetare pe termen
mediu in statele membre, conform propunerii Comisiei.

2 Tn cinci dintre cele 28 de state membre, exist3 cate doud institutii diferite care isi impart

sarcinile unei astfel de institutii fiscal-bugetare independente.
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Observa

=,

Conform asteptarilor, actiunile legislative ale UE (a se vedea punctele 05-10) au
constituit un impuls pentru consolidarea cadrelor bugetare nationale in statele
membre ale UE. Dupa cum este ilustrat in figura 1, numarul regulilor fiscale nationale
si al institutiilor fiscal-bugetare independente a crescut semnificativ in urma adoptarii
Directivei 2011/85.

Figura 1 — Regulile fiscale nationale si institutiile fiscal-bugetare
independente in statele membre ale UE

(a) Numarul de reguli fiscale nationale in statele membre, in (b) Numdrul de institutii fiscal-bugetare independente devenite
functie de tipul lor, 1990-2017 operationale in UE, pe ani
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Notd: Tn 2011 (linia rosie) a fost adoptat3 Directiva 2011/85.
Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor Comisiei.

Cu toate acestea, diferitele elemente ale cadrelor bugetare nationale sunt in
prezent reglementate de un cadru juridic fragmentat (a se vedea figura 2). Aceste
elemente diferite sunt: (I) regulile fiscale numerice, (ii) mecanismul de corectie, (iii)
cadrele bugetare pe termen mediu, (iv) institutiile fiscal-bugetare independente si (v)
procedurile bugetare.



Figura 2 — Fragmentarea cadrului juridic
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, * Unele dispozitii nu se aplica in cazul Regatului Unit.

Coexista o multitudine de acte cu caracter juridic diferit (dreptul UE si Tratatul

interguvernamental):

gradul lor de aplicabilitate variaza (Curtea de Justitie a UE nu poate pronunta

hotarari decat cu privire la transpunerea TSCG; in legatura cu aplicarea TSCG,

institutiile UE nu au competenta de a se asigura ca legislatia nationala care

transpune acest tratat este efectiv pusa in aplicare);

in timp ce anumite dispozitii sunt consacrate in regulamente, care sunt direct

aplicabile, altele sunt prevazute intr-o directiva, pe care statele membre nu

trebuie sa o transpuna imediat si in legatura cu care sunt libere sa decida cu

privire la modul de aplicare, ceea ce conduce la o mai mare eterogeneitate

a cadrelor nationale;

gradul de aplicabilitate in anumite state membre variaza, in special in functie de

apartenenta lor la zona euro.

Comisia a elaborat Directiva 2011/85 intr-o perioada foarte scurta de timp (trei

luni), subliniind ca aceasta ar trebui sa fie privita mai curand ca un set de ,,cerinte

minime”, decat ca un set de bune practici sau de caracteristici ideale ale unui cadru

bugetar pe termen mediu. Comisia a afirmat ca incorporarea de bune practici in cadrul
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juridic al UE ,,nu ar fi fost compatibila cu diferentele considerabile intre structurile
administrative si institutionale ale statelor membre”??,

Dupa cum s-a mentionat la punctul 09, proiectul de directiva din 2017 avea drept
scop sa incorporeze fondul TSCG in legislatia UE. Comisia nu a optat pentru
o transpunere literala, ci pentru ceea ce numeste o ,abordare teleologica”, intelegand
prin aceasta o incorporare axata pe obiectivul de baza al pactului bugetar: convergenta
cu niveluri prudente ale datoriei publice. Tn practica, proiectul de directiva din 2017
prevede, printre altele, stabilirea unui obiectiv pe termen mediu, exprimat ca sold
structural, care sa asigure respectarea plafonului prevazut in TFUE pentru ponderea
datoriei in PIB, dar fara a stabili un plafon numeric.

Banca Centrala Europeana (BCE) a afirmat intr-un aviz ca ,dispozitiile directivei
propuse difera semnificativ de cele ale pactului fiscal, ceea ce poate conduce la
o slabire a normelor pactului fiscal”?3. In plus, ar trebui remarcat faptul cd proiectul de
directiva din 2017 a fost propus inainte de a se efectua evaluarea caracterului adecvat
al Directivei 2011/85 (,,evaluarea caracterului adecvat”) sau evaluarea functionarii
»pachetului de douad”.

Curtea a evaluat daca cerintele juridice actuale erau adecvate si daca proiectul de
directiva din 2017 aborda deficientele identificate. Aceasta evaluare s-a axat pe
urmatoarele trei aspecte:

(a) mecanismul de corectie;
(b) cadrele bugetare pe termen mediu;

(c) institutiile fiscal-bugetare independente.

Deficiente ale dispozitiilor privind mecanismul de corectie

Directiva 2011/85 a introdus pentru prima datd conceptul de mecanism de
corectie, sub denumirea de ,,consecintele unei eventuale nerespectari a regulilor”. dar
nu a stabilit si cerinte specifice cu privire la conceperea si aplicarea unui astfel de
mecanism.

22 Comisia Europeand (2012), Public finances in EMU — 2011, p. 101.

# BCE (2018), CON/2018/25.
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TSCG prevede o declansare automata a mecanismului de corectie Tn cazul
constatarii unei deviatii semnificative de la obiectivul pe termen mediu. Directiva nu
stabileste Tn mod direct cerinte specifice privind conceperea si aplicarea mecanismului,
dar li incredinteaza Comisiei sarcina de a elabora principii comune, pe care statele
membre ar trebui sa le aplice la elaborarea mecanismelor de corectie nationale.
Comisia a publicat aceste principii in iunie 2012.

Desi ele au fost avizate la nivel politic?*, principiile nu sunt obligatorii, dat fiind ca
au fost publicate intr-o comunicare a Comisiei si, prin urmare, nu au efect juridic, ele
doar servind drept baza pentru mecanismele pe care partile contractante trebuiau sa
le instituie. Tn ceea ce priveste activarea mecanismului de corectie (principiul 3),
Comisia a sugerat ca factorii declansatori ai mecanismului de corectie sa se bazeze fie
pe criterii la nivelul UE, fie pe criterii specifice fiecarei tari, sau pe ambele tipuri de
criterii. Cu toate acestea, doua treimi din statele membre au ales sa reflecte mai
degraba criteriile de la nivelul UE decat sa recurga la criterii nationale specifice. Prin
urmare, pentru aceste state membre, este putin probabil ca mecanismele de corectie
nationale sa fie declansate mai devreme decat mecanismul de corectie al UE din cadrul
componentei preventive a PSC.

Regulamentul 473/2013 stabileste anumite cerinte, inclusiv cerinta ca
organismele independente sa furnizeze, dupa caz, evaluari privind activarea si punerea
in aplicare a mecanismelor de corectie. Cu toate acestea, regulamentul nu reflecta pe
deplin principiile comune ale Comisiei, care fusesera publicate la jumatate de an de la
propunerea aferentd a Comisiei. De exemplu, regulamentul nu precizeaza daca:

corectia ar trebui sa fie in concordanta cu eventualele recomandari adresate de
Comisie statului membru in cauza in temeiul PSC in ceea ce priveste dimensiunea
si calendarul (principiul 2);

factorii declansatori pot sa cuprinda criterii legate de UE sau criterii specifice
fiecarei tari (principiul 3);

cu cat deviatiile de la obiectivul pe termen mediu sau de la traiectoria de ajustare
in vederea atingerii acestuia sunt mai mari, cu atat corectiile trebuie sa fie mai
ample (principiul 4).

24 Comisia Europeand (2017), C(2017) 1201 final: Report from the Commission presented
under Article 8 of the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union, p. 3.
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Nici proiectul de directiva din 2017 nu reflecta pe deplin principiile comune ale
Comisiei. De exemplu, acesta omite sa mentioneze ca factorii declansatori ai
mecanismului de corectie se pot baza fie pe criterii de la nivelul UE, fie pe criterii
specifice fiecarei tari, sau pe ambele tipuri de criterii.

Tn fine, astfel cum a subliniat BCE, proiectul de directivd din 2017 nu defineste ce
anume se intelege prin ,,constatarea unei deviatii semnificative”, si anume
circumstantele in care mecanismul urmeaza sa fie activat, si nu contine nicio orientare
suplimentara cu privire la domeniul sau de aplicare. Cerinta de a lua Tn considerare
natura si marimea unei deviatii este vaga si poate avea drept rezultat masuri de
corectie foarte generale si lipsite de substantd?®°.

Deficiente ale dispozitiilor privind cadrele bugetare pe termen mediu

Curtea a comparat cerintele stabilite de Directiva 2011/85 cu standardele si
bunele practici recomandate de FMI, OCDE si Banca Mondiala la momentul elaborarii
Directivei 2011/85. Trei dintre aceste standarde si bune practici nu au fost preluate in
Directiva 2011/85 (a se vedea tabelul 1, liniile ingrosate). in comparatie cu cele mai
recente standarde si bune practici ale FMI/OCDE, Directiva 2011/85 nu acopera alte
doua aspecte. Astfel, in total, 5 dintre cele 13 standarde si bune practici nu au fost
reflectate in Directiva 2011/85, in pofida faptului cd, la momentul elaborarii acesteia,
punctele de vedere ale Comisiei cu privire la aspectele in cauza (a se vedea anexa Il)
erau in concordanta cu cele ale organismelor internationale.

> BCE (2018), CON/2018/25.



Tabelul 1 - Diferentele dintre standardele si bunele practici ale
FMI/OCDE si cerintele Directivei 2011/85

Cel putin trei ani pentru un cadru bugetar pe
termen mediu

Acoperire exhaustiva a administratiei publice

Aliniere deplina la obiectivele politicii fiscal-
bugetare si la previziunile macroeconomice ale
guvernului

Previziuni privind veniturile si cheltuielile viitoare
pe fondul politicilor actuale, distincte de impactul
fiscal al noilor masuri de politica

Costul estimat al cheltuielilor fiscale

Integrarea completa a procesului de intocmire
a bugetului pentru cheltuieli de capital si pentru
cheltuieli recurente

Estimari fiabile ale cheltuielilor pentru exercitiile
ulterioare?®

Evaluare a viabilitatii pe termen lung a finantelor
publice

Un proces unic pentru elaborarea cadrului
bugetar pe termen mediu si a bugetului anual si X
o documentatie complet integrata

Controale prospective privind cheltuielile
(reportari, angajamente privind cheltuielile X
multianuale, rezerve bugetare etc.)

Mecanisme de monitorizare si de asigurare
a raspunderii de gestiune

Plafoane indicative pentru exercitii ulterioare 3

Estimari privind cheltuielile pentru exercitii
ulterioare, reinnoite de la un cadru bugetar pe X
termen mediu la urmatorul

Notd: rinclusa, : partial inclusa, x: neinclusa

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza documentelor urmatoare: OCDE (2004), The Legal
Framework for Budget Systems; FMI (2007), Manual on Fiscal Transparency; FMI (2010), Lienert, . si
Fainboim, I., Reforming Budget Systems Laws.
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Conform unui document al FMI, lipsa de integrare intre planificarea cheltuielilor
pe termen mediu si procesul bugetar face ca planificarea pe termen mediu sa fie
ineficace din punctul de vedere al capacitatii sale de a tine sub control politica fiscal-
bugetarad?’. Or, desi articolul 10 din Directiva 2011/85 prevede ca legislatia bugetara
anuala trebuie sa fie in concordanta cu dispozitiile cadrului bugetar pe termen mediu
sau sa explice in mod corespunzator orice deviatie, nu exista nicio cerinta privind
o integrare intre planificarea cheltuielilor pe termen mediu si procesul bugetar?®. in
plus, directiva nu impune ca documentatia bugetara sa includa previziuni si cuantumuri
efective ale veniturilor, ale cheltuielilor si ale finantarii pe termen mediu pe aceeasi
baza ca si bugetul anual?®.

De asemenea, conform unui document al FMI, exista patru tipuri de mecanisme
de control prospective care sunt importante: (I) controale privind acumularea, stocul
sau utilizarea reportarilor, (ii) monitorizarea regulata a coerentei previziunilor
actualizate privind cheltuielile pe termen mediu cu planurile pe termen mediu
aprobate, (iii) marje suficiente intre angajamentele de cheltuieli si planurile de
cheltuieli pentru a absorbi evenimente neprevazute, fara a fi necesara redefinirea
prioritatilor politicilor; si (iv) controale riguroase asupra capacitatii ministerelor si
a agentiilor de a incheia angajamente multianuale in materie de cheltuieli. Or,
Directiva 2011/85 nu prevede instituirea unor controale prospective ale cheltuielilor
pentru a se asigura conformitatea cu planurile pe termen mediu, nici macar in cazul
modificarii conditiilor externe.

%6 QOrice exercitiu ulterior exercitiului bugetar/exercitiului financiar curent.

27 EMI (2013), Cangiano, G. et al., Public Financial Management and its emerging architecture,

p. 161.

28 OCDE (2004), The Legal Framework for Budget Systems, caseta Ill.4; FMI (2010), Lienert, 1. si
Fainboim, I., Reforming Budget Systems Laws, caseta 4 si p. 12-13; FMI (2013), Cangiano, G.
et al., Public Financial Management and its emerging architecture, p. 156; FMI (2014), Fiscal
transparency code, principiile 2.1.3, 2.3.1 si 2.3.2; Banca Mondiala (2013), Beyond the
annual budget. The global experience with medium term expenditure frameworks, p. 58-59.

29

FMI (2014), Fiscal transparency code, principiul 2.1.3.
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in fine, Directiva 2011/85 nu contine nicio dispozitie care sd abordeze necesitatea
ca autoritatile nationale sa raporteze rezultate bugetare intr-un mod comparabil cu
planurile multianuale sau sa reconcilieze in mod cuprinzator si transparent orice
deviatie intre planurile multianuale si rezultatele in materie de cheltuieli. In plus, nu
exista nicio dispozitie specifica pe baza careia guvernele sau entitatile implicate Tn
executia bugetara sa fie trase la raspundere pentru orice deviatie nejustificata de la
planurile multianuale.

Proiectul de directiva din 2017 introduce cerinta stabilirii, la inceputul legislaturii,
a unei reguli obligatorii privind cheltuielile pe termen mediu. O astfel de regula ar oferi
mai multa stabilitate planificarii bugetare si ar consolida legatura dintre buget si cadrul
bugetar pe termen mediu. Cu toate acestea, ea ar putea pune in pericol stabilitatea
fiscald daca cresterea cheltuielilor deviaza de la cresterea potentiald a productiei’.
Proiectul de directiva din 2017 nu a abordat niciuna dintre celelalte deficiente®!
mentionate in tabelul 1.

Deficiente ale dispozitiilor privind institutiile fiscal-bugetare
independente

Regulamentul 473/2013, care are caracter obligatoriu pentru statele membre din
zona euro, defineste functiile pe care o institutie fiscal-bugetara independenta ar
trebui sa si le asume, precum si caracteristicile si principiile unei astfel de institutii.
Acestea din urma sunt in conformitate cu principiile comune ale Comisiei. Ele au fost
adaugate pe parcursul procesului legislativ, intrucat principiile au fost adoptate dupa
ce Comisia a prezentat o propunere de regulament.

30 productia potentiald este un concept teoretic al nivelului productiei (PIB) realizabil la un
moment dat Tn conditiile unei inflatii stabile. Aceasta creste in timp, la o rata care nu este
neaparat constantd. Atat nivelul, cat si ritmul de crestere nu pot fi masurate direct, ele
trebuind estimate.

31 FEMI si OCDE si-au actualizat standardele si bunele practici pentru o buna guvernanta
bugetara in 2014 si, respectiv, in 2015, pentru a integra lectiile invatate in urma crizei
economice si financiare. Comisia nu a reflectat Tnsa aceasta actualizare in proiectul de
directiva din 2017.
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Curtea a comparat dispozitiile privind institutiile fiscal-bugetare independente cu
standardele internationale si cu bunele practici ale FMI?? si ale OCDE*2. Curtea
a observat ca legislatia UE nu dispune de cerinte in ceea ce priveste (i) numarul si
durata mandatelor membrilor consiliului de administratie al institutiei fiscal-bugetare
independente, (ii) politicile privind resursele umane ale institutiilor fiscal-bugetare
independente, (iii) intocmirea bugetelor institutiilor fiscal-bugetare independente si
(iv) necesitatea unei evaluari externe. Acest lucru a dus la crearea unor institutii fiscal-
bugetare independente eterogene, astfel cum este ilustrat in anexa Il si asa cum se
subliniaza intr-un document de dezbatere al Comisiei®*.

Tnca din 2004, Comisia®® a subliniat cat este de important ca atat previziunile
macroeconomice, cat si cele bugetare sa fie, fiind fie elaborate, fie evaluate de
o institutie independenta, pentru a reduce si, eventual, a elimina optimismul lor
subiectiv®. Acest lucru a fost confirmat ulterior si de catre documentele FMI?? si de
cele ale OCDE?2, In pofida propunerii Comisiei de a include ambele tipuri de previziuni,
Regulamentul 473/2013, in forma sa adoptata, impune ca doar previziunile
macroeconomice sa fie produse sau avizate de institutiile fiscal-bugetare
independente, nu si previziunile bugetare (si anume, veniturile si cheltuielile
preconizate in buget).

32 FEMI (2013), The functions and impact of fiscal councils: ,,Acest document prezintd cea mai
ampla ancheta privind consiliile fiscale disponibile pana in prezent” si se bazeaza, de
asemenea, pe alte documente, inclusiv pe proiectele de principii ale OCDE din 2012 si pe
lucrarea Independent fiscal institutions: Developing good practices, Kopits, G. (2011), p. 35-
52.

3 Principiile OCDE erau disponibile inca din 2012 si au fost adoptate in 2014. A se vedea OCDE
(2014), Recommendation on Principles for IFls.

3 Comisia Europeand (2017), Jankovics, L. si Sherwood, M., Independent fiscal institutions in
the EU Member States: The early years, documentul de dezbatere 067.

35 Comisia Europeand (2004), Jonung, L. si Larch, M., Improving fiscal policy in the EU: the case
for independent forecasts.

3 Optimismul subiectiv este practica de a supraestima cresterea productiei si a veniturilor,

subestimand n acelasi timp cheltuielile obligatorii.

37

FMI (2007), Code of good practices on fiscal transparency, principiul 4.3.4.

38

OCDE (2014), Recommendation on Principles for IFls, principiul 3.3.
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Documentul de dezbatere al Comisiei din 2017 (a se vedea punctul 36) sustinea,
printre altele, sa se acorde institutiilor fiscal-bugetare independente un rol mai extins
in elaborarea sau avizarea previziunilor bugetare, avand in vedere rolul acestora in
ceea ce priveste previziunile macroeconomice. Institutiile fiscal-bugetare
independente si alte parti interesate cu care Curtea a avut intrevederi au subliniat, de
asemenea, aceasta limitare legata de previziunile bugetare.

n 2016, Reteaua institutiilor fiscal-bugetare independente din UE, o platforma
pentru schimbul de opinii si de expertiza si pentru punerea in comun a resurselor,
a propus o lista de standarde minime pentru aceste institutii, similare cu principiile
OCDE, precum si crearea unui ,sistem eficace pentru garantarea respectarii lor”3°,
Proiectul de directiva din 2017 nu abordeaza insa aceste aspecte: referitor la
standarde, singura sa cerinta noua este ca statele membre sa se asigure ca institutiile
fiscal-bugetare independente respecta principiile stabilite pentru aceste institutii in
Regulamentul 473/2013.

Desi a considerat aceasta noua cerinta ca fiind binevenita, Reteaua institutiilor
fiscal-bugetare independente din UE a solicitat ca ,,conditiile prevazute in [proiectul de
directiva din 2017]” sa fie ,completate cu o definitie mai clara a standardelor minime si
cu un sistem eficace de garantare a respectarii lor”“°. Reteaua a sugerat chiar, in
aceasta declaratie, ca ,propunerea ar putea, in plus, obliga statele membre sa asigure
o punere in aplicare ambitioasa a acestui principiu in legislatia nationala, prin stabilirea
procedurii si a unor cerinte minime”. In ianuarie 2019, reteaua si-a reiterat solicitarea
privind ,, dezvoltarea si incorporarea eventuala in legislatia UE, a unor standarde
adecvate pentru proiectarea institutiilor fiscal-bugetare independente si pentru
capacitatea operativa a acestora”.

39 Reteaua institutiilor fiscal-bugetare independente din UE (2016), Defining and enforcing
minimum standards for IFls.

40 Reteaua institutiilor fiscal-bugetare independente din UE (2018), Declaratie privind

propunerea de directiva a Consiliului de stabilire a unor dispozitii de consolidare
a responsabilitatii fiscal-bugetare si a orientarii bugetare pe termen mediu in statele
membre.
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in fine, Curtea recunoaste cd proiectul de directiva din 2017 avea in vedere un rol
mai extins al institutiilor fiscal-bugetare independente, atribuindu-le urmatoarele
sarcini: (i) realizarea unei evaluari critice, ex ante si ex post, a gradului de adecvare
a obiectivului pe termen mediu si a traiectoriei cheltuielilor nete pe termen mediu; (ii)
solicitarea activarii mecanismului de corectie si (iii) monitorizarea aplicarii si
a rezultatelor acestuia. Mai mult, proiectul de directiva din 2017 urmarea sa introduca
in legislatia UE principiul ,,conformare sau justificare”.

Legislatia UE prevede ca statele membre trebuie sa dispuna de reguli fiscale
nationale si atribuie roluri distincte de monitorizare Comisiei si institutiilor fiscal-
bugetare independente. in timp ce Comisia evalueazi conformitatea proiectelor de
planuri bugetare cu regulile fiscale ale UE, institutiile fiscal-bugetare independente
evalueaza conformitatea cu regulile fiscale nationale. Cu toate acestea, legislatia UE nu
prevede o structura de guvernanta ,pe doua niveluri”, in care Comisia, in cadrul rolului
sau de monitorizare, s-ar baza pe activitatea desfasurata de institutiile fiscal-bugetare
independente nationale.

EFB a fost infiintat cu scopul de a consolida cadrul actual de guvernanta
economica (a se vedea punctul 10). Printre sarcinile sale se numara furnizarea unei
evaluadri a punerii in aplicare a cadrului fiscal-bugetar al UE si a caracterului adecvat al
orientarii fiscale reale de la nivelul zonei euro si de la nivel national.

Prin urmare, Curtea a evaluat daca:

(@) aexistat o coerenta intre Comisie si institutiile fiscal-bugetare independente in
ceea ce priveste evaluarea conformitatii cu regulile fiscale ale UE;

(b) EFB afost in masura sa prezinte avize independente.
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Riscul de neconcordanta intre evaluarile Comisiei si evaluarile
institutiilor fiscal-bugetare independente cu privire la conformitatea cu
regulile fiscale ale UE

Legislatia UE nu este prescriptiva in ceea ce priveste regulile fiscale nationale (de
exemplu, in legatura cu numarul, tipul si caracteristicile lor de proiectare), dar prevede
ca acestea ar trebui sa promoveze in mod eficace respectarea valorilor de referinta in
materie de deficit si datorie, stabilite in conformitate cu obligatiile din TFUE. Tn
practica, partile la pactul bugetar (a se vedea punctul 06) au adoptat reguli fiscale
nationale strans legate de cele ale componentei preventive a PSC.

TSCG, in calitate de componenta preventiva a PSC, cere o pozitie bugetara care sa
fie ,echilibrata sau in excedent”, ceea ce inseamna ca soldul structural trebuie sa fie
mai mare sau egal cu obiectivul pe termen mediu sau in concordanta cu traiectoria de
ajustare in vederea atingerii acestuia. in plus, progresele in directia indeplinirii
obiectivului bugetar pe termen mediu si indeplinirea acestuia trebuie sa fie evaluate pe
baza unei analize a respectarii criteriului de referinta privind cheltuielile din PSC,
conform caruia cheltuielile nu ar trebui sa creasca mai rapid decat productia potentiala
(anexa IV compara normele componentei preventive a PSC cu cele prevazute de
TSCG).

n plus, in unele state membre (de exemplu, Italia si Portugalia), institutiile fiscal-
bugetare independente sunt mandatate sa evalueze conformitatea cu regulile fiscale
ale UE. Unele institutiile fiscal-bugetare independente fara un astfel de mandat (de
exemplu, in Franta) fac acest lucru in mod voluntar. Sondajul Curtii desfasurat in randul
acestor institutii a aratat ca jumatate dintre acestea monitorizau conformitatea cu
regulile fiscale numerice ale UE.

Institutiile care au raspuns la chestionarul Curtii au considerat ca evaluarea
conformitatii cu regulile fiscale ale UE nu a dus la o suprapunere a rolurilor cu Comisia,
ci mai degraba ea a fost complementara, intrucat poate stimula asumarea de catre
autoritatile nationale a regulilor fiscale ale UE. Interviurile desfasurate cu institutiile
fiscal-bugetare independente au confirmat réspunsurile acestora. In schimb, institutiile
fiscal-bugetare independente care monitorizeaza doar respectarea regulilor fiscale
nationale nu sunt in favoarea monitorizarii si a respectarii regulilor fiscale ale UE. Unul
dintre motivele invocate in acest sens a fost riscul reputational in cazul unor evaluari
divergente.
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Atunci cand atat Comisia, cat si institutiile fiscal-bugetare independente
evalueaza conformitatea cu regulile fiscale ale UE, acestea pot ajunge intr-adevar la
concluzii diferite. Unul dintre motive este acela ca, astfel cum Curtea a observat deja in
Raportul special 18/2018, Comisia a utilizat pe scara larga marja sa de apreciere®*
atunci cand a evaluat conformitatea cu regulile fiscale ale UE (si anume, respectarea
traiectoriei de ajustare in vederea atingerii obiectivului pe termen mediu).

De asemenea, Regulamentul de instituire a PSC permite o marja relativ mare de
deviatie de la valoarea de referinta anuald aplicabild unui stat membru®?, permitand ca
mai multi factori sa fie luati in considerare in cadrul evaluarii conformitatii cu regulile
fiscale. Exemple de astfel de factori sunt:

(i) punereain aplicare a unor reforme structurale majore;
(ii) evenimente neobisnuite;
(iii) nevoia de investitii publice;

(iv) ,alti factori” nespecificati.

Astfel, chiar si in cazul in care un stat membru deviaza in mod semnificativ de la
ajustarile bugetare impuse (si anume, reducerea deficitului public), Comisia ar putea
decide in cele din urma sa nu intreprinda nicio actiune si sa considere ca statul
membru in cauza respecta regulile fiscale ale UE.

Aceste aspecte au fost mentionate si de institutiile fiscal-bugetare independente
in raspunsurile lor la sondajul Curtii de Conturi, ca neajunsuri care le-ar putea afecta
activitatea. Aproximativ 40 % dintre respondenti au considerat ca aceste probleme pot
avea drept rezultat o evaluare a conformitatii cu obiectivul pe termen mediu sau cu
traiectoria de ajustare in vederea atingerii acestuia diferita fata de cea a Comisiei (a se
vedea figura 3).

1 Tn 2015, Comisia a publicat o comunicare interpretativa cu privire la marja sa de

interpretare, intitulata , Utilizarea optima a flexibilitatii in cadrul normelor prevazute de
Pactul de stabilitate si de crestere”, COM(2015) 12 final. Aceasta a fost ulterior reflectata in

pozitia de consens din noiembrie 2015, avizata de Consiliu in februarie 2016.

42 Pentru a realiza o convergenta rapida catre obiectivul pe termen mediu, valoarea de

referinta stabilita de PSC este o ajustare de catre statele membre a pozitiilor bugetare
structurale la o rata de 0,5 % din PIB pe an.
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Figura 3 — Raspunsurile la chestionarul adresat institutiilor fiscal-
bugetare independente de catre Curte

(a)Tn Raportul special 18/2018, Curtea a identificaturmatoarele deficiente cu privirela modul in (b) Sunteti de acord ca aspectele mentionate mai sus pot duce la divergente
care Comisia pune in aplicare componenta preventiva a PSC, deficiente care ar putea afecta intre evaluarea realizatd deinstitutia fiscal-bugetardindependents pe careo

activitatea institutiei dumneavoastrd reprezentati si evaluarea Comisiei?
Este afectata institutia dumneavoastra dedeficientele mentionate?

Punereain aplicare a clauzelor de Punereain aplicarea clauzelorde  Interpretarea de catre Comisiea unei
flexibilitate de citre Comisie: lipsa unei flexibilitate de citre Comisie: posibilitatea marje de apreciere largidea utiliza ,alfi
definitiiclare privind de relaxare supl acerinelorde factori” per eri
neobisnuite ajustare prin utilizarea marjei de aprediere ajustare saupentru plasi
statelor membre sub componenta
corectiva

=Ny EDa nn dezacord = Nici de acord, niciin dezacord r De acord

Sursa: sondajul Curtii de Conturi Europene.

53 Printre alte motive de la baza divergentelor (a se vedea punctul 49) se numara
faptul ca institutiile fiscal-bugetare independente utilizeaza (i) propria metodologie
pentru calcularea productiei potentiale si/sau (ii) propriile ipoteze si seturi de date. Cu
toate acestea, Comisia si-a intensificat cooperarea cu aceste institutii, explicand
propria metodologie pentru a contribui la prevenirea unor astfel de divergente.

54 in fine, concluziile Comisiei privind respectarea de catre statele membre
a regulilor fiscale ale UE pot lua in calcul discutiile dintre Comisie si guvernul tarii
respective, discutii la care institutiile fiscal-bugetare independente nu participa.

55 Riscul de neconcordanta intre concluziile institutiilor fiscal-bugetare
independente si cele ale Comisiei a fost deja mentionat de EFB*? si confirmat de
sondajul Curtii. Astfel, 20 % dintre institutiile fiscal-bugetare independente au indicat
ca s-au confruntat deja cu astfel de diferente. Caseta 3 ofera exemple de concluzii
divergente.

“3 EFB (2018), Annual report 2018, p. 42.
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Tn raportul sdu de evaluare fiscald din noiembrie 2016, institutia fiscal-bugetar3
independenta din Irlanda [Consiliul consultativ de politica fiscala al Irlandei — IFAC
(Irish Fiscal Advisory Council)] a mentionat ca proiectul de plan bugetar al Irlandei
din 2017 arata o , nerespectare a cerintelor privind regulile bugetare prevazute de
legea nationala privind responsabilitatea fiscal-bugetara si de componenta
preventiva a UE pentru 2016 si 2017”%*. Tn schimb, Comisia a considerat ca
proiectul respectiv respecta n linii mari dispozitiile PSC.

Institutia fiscal-bugetara independenta din Franta (Haut Conseil des finances
publiques — HPCP), a subliniat, in evaluarea pe care a efectuat-o pentru proiectul
de plan bugetar francez in septembrie 2018, ca ,ajustarile structurale planificate
pentru 2018 (0,1 puncte procentuale din PIB) si pentru 2019 (0,3 puncte
procentuale din PIB), care vor fi supuse evaluarii de catre Comisie, nu respecta
regulile componentei preventive a PSC”. Cu toate acestea, opinia Comisiei cu
privire la acest proiect de plan bugetar a fost mai putin clara, intrucat Franta a fost
evaluata ca prezentand un ,risc de neconformitate”.

Instituirea Consiliului bugetar european a fost o masura buna, dar exista
loc de imbunatatiri in ceea ce priveste consolidarea rolului si
a independentei sale

»Raportul celor cinci presedinti” avea in vedere urmatoarele sarcini pentru EFB:

sa coordoneze reteaua consiliilor fiscale nationale si sa respecte acelasi standard
de independenta;

sa consilieze cu privire la politici, dar sa nu aiba si rol de punere in aplicare.
Asigurarea respectarii regulilor ar trebui sa ramana in sarcina Comisiei, care ar
trebui sa fie in masura sa se abata de la punctele de vedere ale EFB, cu conditia sa
aiba motive intemeiate si sa le explice;

sa formuleze o apreciere mai degraba economica, decat una juridica, cu privire la
orientarea fiscala adecvata, atat la nivel national, cat si la nivelul zonei euro, in
contextul regulilor fiscale ale UE. Acest lucru ar trebui realizat pe baza regulilor
prevazute in PSC;

4 Consiliul consultativ de politica fiscald al Irlandei (2016), Fiscal assessment report, p. 67.
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sa poatd emite avize atunci cand considera necesar, in special, in legatura cu
evaluarea programelor de stabilitate si cu prezentarea proiectelor de planuri
bugetare anuale, precum si in legatura cu executia bugetelor nationale;

sa furnizeze o evaluare ex post a modului in care cadrul de guvernanta a fost pus
in aplicare.

Cu toate acestea, in Decizia EFB, Comisia a omis cea mai mare parte a dimensiunii
nationale a acestor sarcini. in special, Comisia nu a incredintat EFB sarcina emiterii
avizelor privind programele nationale de stabilitate sau de convergenta, privind
proiectele de planuri bugetare sau privind executia bugetelor nationale. in plus,
Comisia a incredintat EFB doar sarcina de a coopera cu institutiile fiscal-bugetare
independente, nu si de a le coordona. Curtea ia nota de faptul ca institutiile fiscal-
bugetare insele erau impotriva coordonarii din partea EFB, intrucat considerau ca
aceasta ar contraveni obiectivului de crestere a responsabilitatii la nivel national si le-
ar prejudicia independenta.

Intr-un discurs din noiembrie 2015, presedintele Eurogrupului a apreciat c§ ,este
important ca consiliile fiscale nationale sa aiba o sora mai mare, la nivel european,
plasata in afara Comisiei, pentru a furniza evaluari independente ale proiectelor de
buget nationale, pe baza carora Comisia isi da avizul (politic)”.

n plus, ,,Raportul celor cinci presedinti” a solicitat ca EFB s respecte acelasi
standard in materie de independenta” la fel ca si institutiile fiscal-bugetare
independente nationale, astfel cum se prevede in Regulamentul 473/2013.

Articolul 4 din Decizia EFB prevede ca membrii consiliului trebuie sa actioneze in
mod independent. Or, independenta EFB este limitata de regimul sau statutar slab si
de putinele sale resurse®:

(a) presedintele si cei patru membri ai consiliului sunt numiti de Comisie. Mandatul
lor este cu norma partiala, scurt (trei ani) si poate fi reinnoit o singura data. Nu
exista nicio dispozitie care sa prevada revocarea din functie (cum ar fi revocarea
in caz de incapacitate sau de abatere grava);

% EFB este format dintr-un consiliu si un secretariat (format dintr-un sef de secretariat si
personal de sprijin alocat in mod specific pentru aceasta sarcing, limitat in prezent la cinci
economisti si un asistent).
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(b) dat fiind ca normele care reglementeaza EFB au fost stabilite printr-o decizie a
Comisiei, aceasta din urma le poate modifica;

(c) EFB nu se bucura de independenta financiard, deoarece nu dispune de propriul
buget si nu isi poate gestiona in mod liber resursele umane. Bugetul sau se inscrie

|II

in bugetul ,pentru moneda euro si dialogul social” al cabinetului vicepresedintelui
de resort al Comisiei si acopera salariile membrilor (care au statutul de consilieri
speciali) si costurile deplasarilor lor in interes de serviciu. Secretariatul EFB este

o unitate a Secretariatului General al Comisiei. Astfel, cheltuielile sale (deplasari in
interes de serviciu, invitarea expertilor, organizarea de ateliere etc.) sunt

acoperite de la bugetul operational al Secretariatului General;

(d) EFB este atasat Secretariatului General al Comisiei, in cadrul careia isi are si sediul,
iar site-ul sau este de asemenea gazduit de Comisie.

Factorii mentionati anterior duc la o structura institutionala slaba, asa cum
a subliniat si BCE: ,,crearea Consiliului bugetar european pe baza unei decizii a Comisiei
in cadrul structurii organizationale a acesteia nu este in conformitate cu standardele
stabilite pentru omologii de la nivel national”“®. Aceeasi problema a fost semnalata si
de FMI¥,

Tn plus, in timp ce ,,Raportul celor cinci presedinti” prevede ca EFB ,ar trebui sa
fie Tn masura sa emita avize atunci cand considera ca acest lucru este necesar”, Decizia
EFB face referire doar la publicarea unui raport anual. Ea nu mentioneaza in mod
explicit ca EFB poate sa publice evaluari in timp real sau sa emita avize publice,
activitati care, in orice caz, ar fi dificil de realizat din cauza resurselor limitate ale
consiliului.

n practica, EFB publicd doud tipuri de rapoarte periodice: (1) evaluarea EFB
privind orientarea fiscala adecvata pentru zona euro, publicata in lunile iunie si (2) un
raport anual, publicat la sfarsitul anului. in plus, EFB a publicat recent o evaluare
a regulilor fiscale ale UE*,

4 BCE (2015), Economic Bulletin, Issue 7, caseta 5: , The creation of a European Fiscal Board”.

47 FMI (2016), 2016 Article IV consultation — euro-area policies, raportul de tard 16/219 al FMI,
p. 20.

“® De asemenea, EFB a publicat o declaratie in sprijinul Consiliului fiscal danez in martie 2018.
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Tn urma evaluérii celor patru rapoarte publicate in 2017 si 2018, Curtea considers
ca acestea sunt de o buna calitate analitica. Acest lucru a fost confirmat de partile
interesate cu care Curtea a avut intrevederi in statele membre incluse in esantion,
precum si de sondajul acesteia efectuat in randul institutiilor fiscal-bugetare
independente. Intr-adevér, 87 % dintre aceste institutii au apreciat calitatea analizei
din rapoartele EFB ca fiind ,,buna”, 10 % au descris-o ca fiind ,medie” si doar 3 % ca
fiind ,,slaba”.

Tn raportul anual, EFB prezinta o evaluare a punerii in aplicare a cadrului fiscal-
bugetar al Uniunii. De asemenea, intr-o sectiune speciala, sunt publicate propuneri
pentru evolutia viitoare a cadrului fiscal-bugetar al Uniunii. Cu toate acestea, desi
rapoartele anuale contineau, de asemenea, o evaluare a anumitor aspecte privind
eficienta legate de institutiile fiscal-bugetare independente, cum ar fi aplicarea de
catre acestea a principiului ,conformare sau justificare” si daca dreptul lor de a avea
acces la informatii a fost garantat, sectiunea consacrata propunerilor nu continea nicio
informatie cu privire la modul de imbunatatire a situatiei institutiilor fiscal-bugetare
independente.

Tn plus, Decizia EFB nu specificd modul in care propunerile consiliului ar urma s
contribuie la procesul decizional intern al Comisiei. De fapt, Comisia poate ignora
propunerile emise de EFB fara a oferi vreun motiv, deoarece, spre deosebire de ceea
ce s-a propus in ,Raportul celor cinci presedinti”, nu este obligata sa aplice principiul
,conformare sau justificare”. Acest aspect a fost subliniat atat de BCE*’, cat si de
Ombudsmanul European®’.

n raspunsul sdu adresat Ombudsmanului European, vicepresedintele Comisiei
Europene a explicat ca nu se poate face o paralela stricta intre EFB si institutiile fiscal-
bugetare independente nationale. Aceste institutii sunt organisme de supraveghere,
responsabile de monitorizarea conformitatii politicilor nationale cu regulile fiscale. EFB
nu monitorizeaza bugetul UE sau executia acestuia — este un organism consultativ
independent al Comisiei. Din acest motiv, vicepresedintele Comisiei Europene
a sustinut ca principiul ,,conformare sau justificare” nu se aplica in acest context.

4 BCE (2015), Economic Bulletin, Issue 7, caseta 5: , The creation of a European Fiscal Board”.

0 Ombudsmanul European (2016), Letter from the European Ombudsman to the President of
the European Commission regarding Transparency of the European Fiscal Board.
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Calitatea analizei si criticile exprimate de EFB indica faptul ca, in pofida faptului ca
este integrat in cadrul Comisiei, acesta a fost in masura sa elaboreze avize
independente. O astfel de independenta se datoreaza insa doar componentei actuale a
EFB, si nu structurii sale institutionale. Sondajul Curtii arata ca perceptia institutiilor
fiscal-bugetare independente cu privire la independenta EFB era mixta: 53 % dintre
acestea considera ca EFB are o ,,independenta limitata”, in timp ce 47 % considera ca
acesta este ,complet independent”.

Cerintele initiale privind cadrele bugetare ale statelor membre nu au fost
previzute intr-un regulament, ci au luat forma unei directive. In consecints,
transpunerea acestor cerinte dureaza mai mult, iar statele membre dispun de o marja
de apreciere in acest sens.

Cu toate acestea, Comisia a afirmat in raportul Public finances in EMU — 2011
(publicat in 2012)°! ca optiunea unei directive ,a raspuns la necesitatea de a atinge un
echilibru in ceea ce priveste cerintele statelor membre”.

Curtea a evaluat daca:

(@) Comisia a reusit sa formuleze concluzii in timp util cu privire la conformitatea
legislatiei nationale cu cerintele UE;

(b) evaluarea Comisiei a furnizat informatii utile privind instituirea si punerea in
aplicare a cadrelor bugetare nationale.

Intarzieri in formularea concluziilor privind conformitatea legislatiei
nationale cu cerintele UE, din cauza unor factori care nu se afla deloc sub
controlul Comisiei

Termenul pentru transpunerea Directivei 2011/85 a fost 31 decembrie 2013.
Statele membre au trebuit sa notifice Comisia cu privire la masurile de punere in
aplicare luate la nivel national. Statele membre au adoptat 323 de masuri nationale de
punere in aplicare, dar numai 67 dintre acestea (20 %) au fost comunicate la timp (a se

*1 Comisia Europeand (2012), Public finances in EMU — 2011, p. 101.
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vedea figura 4). De fapt, statele membre trebuiau sa incorporeze simultan in legislatia
nationald nu numai cerintele Directivei 2011/85, ci si pe cele care decurg din
Regulamentul 473/2013 si din pactul bugetar.

Figura 4 — Notificarea masurilor de punere in aplicare nationale pe ani
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Tntrucat nu toate statele membre au transpus Directiva 2011/85 pani la
termenul-limita, la scurt timp dupa aceea, Comisia a initiat 17 proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor de notificare a masurilor nationale de punere in aplicare.
Astfel cum se arata in tabelul 2, majoritatea acestor cazuri (14) au fost inchise in
termen de un an, acesta fiind termenul-limita de referint3 utilizat de Comisie®?. Ca
urmare a proceselor indelungate prin care actele legislative sunt adoptate in Slovenia
si in Republica Cehd, aceste tari au finalizat transpunerea Directivei 2011/85 abia
in 2018 si, respectiv, in 2019. Acest lucru a intarziat in mod inevitabil initierea
procesului de evaluare a conformitatii pentru toate cele 17 state membre care au facut
obiectul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

2 Curtea de Conturi Europeand (2018), analiza panoramica: ,Punerea in practicd a dreptului
UE: responsabilitatile de supraveghere care revin Comisiei Europene in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana”, caseta 4.
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Tabelul 2 - Situatia procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de comunicare (iunie 2019)

Initierea procedurii de constatare
a neindeplinirii obligatiei de BE, BG, CZ, DK, DE, EE, EL, HR, IT, CY, LT, LU, MT,
notificare AT, SI, FI, UK
27 ianuarie 2014

i BE, DK, DE, EE, HR, IT, | _ )
Inchisa in iulie 2014 CY, LT, AT, FI, UK IN TERMENUL-LIMITA

DE REFERINTA

Tnchisd Tn noiembrie 2014 EL, LU, MT
DOUA LUNI DUPA
Tnchisa in iulie 2015 BG TERMENUL-LIMITA DE
REFERINTA
Sesizare la Curtea de Justitie a UE in S|
iulie 2017
n desfasurare cz

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Comisia nu a finalizat evaluarile conformitatii, care constau in verificarea
transpunerii si in verificarea conformitatii, in termenul sdu limita de referinta®3, iar
obiectivele in materie de performanta stabilite in planurile anuale de gestiune ale
DG ECFIN pentru perioada 2014-2017 au fost doar partial atinse.

Ca urmare a verificarilor sale privind transpunerea si conformitatea, Comisia
a initiat in august 2016 ,,proceduri EU Pilot” pentru 11 state membre, in aprilie 2019,
pentru inca sapte state membre, si din nou, in iulie 2017, pentru inca sapte state
membre. Aceste proceduri au constituit un prim pas in vederea solutionarii
problemelor privind transpunerea si pentru a se evita astfel, in masura posibilului,
procedurile formale de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In ceea ce priveste restul
de trei state membre, in septembrie 2019, Comisia nu decisese inca daca sa initieze
sau nu ,proceduri EU Pilot”.

53 Verificarile privind transpunerea ar trebui s fie finalizate in termen de sase luni de la
termenul de transpunere sau de la data notificarii masurii nationale de punere in aplicare,
iar verificarile privind conformitatea ar trebui finalizate in termen de 16-24 de luni de Ia
data comunicarii masurilor nationale de transpunere.



35

Succesiunea ,,procedurilor EU Pilot” (a se vedea tabelul 3) nu a fost dictata de un
plan de punere in aplicare, ci mai degraba de considerente de ordin operational, si
anume de disponibilitatea statelor membre de a desfasura ,dialoguri in cadrul
EU pilot” in limba engleza cu Comisia pentru primul val si de nivelul de pregatire
interna al Comisiei pentru al doilea si al treilea val. Ca urmare, unele state membre din
zona euro cu o datorie publica ridicata, si anume cele pentru care obtinerea unei
pozitii bugetare solide este mai importanta, nu au fost evaluate in mod prioritar (a se
vedea figura 5).

Tn 2014 (termen pan3 la care transpunerea de citre statele membre trebuia s fie
in mod normal finalizata), cele sapte state membre din zona euro pentru care Comisia
initiase, Tn 2019, o ,,procedura EU Pilot” (a se vedea a treia coloana din figura 5)
reprezentau 77 % din PIB-ul zonei euro (66 % din PIB-ul combinat al tuturor statelor
membre ale UE, excluzand Regatul Unit, si 56 % din PIB-ul combinat al tuturor statelor
membre ale UE, inclusiv Regatul Unit) si 77 % din datoria publica a zonei euro (72 % din
datoria publica combinata a tuturor statelor membre ale UE, excluzand Regatul Unit, si
60 % din datoria publica combinata a tuturor statelor membre ale UE, inclusiv Regatul
Unit).
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Figura 5 — Prezentare defalcata pe state membre si pe valuri de
proceduri EU Pilot
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Cele 18 proceduri EU Pilot deschise Tn primul si in al doilea val au fost inchise cu
intarzieri considerabile si au durat, in medie, peste 65 de saptamani, cu mult peste
termenul-limit3 de referintd de 20 de sdptdmani utilizat de Comisie. in 3 dintre cele
18 cazuri, Curtea a observat ca au existat perioade deosebit de lungi (aproape un an
sau mai mult) in care nu s-a comunicat, Comisia asteptand ca statele membre sa puna
in aplicare masurile necesare. Aceste trei proceduri au fost inchise in cele din urma in
termen de doi ani de la initierea lor. intr-un caz, Comisia a respins réspunsurile statului
membru (Belgia). Tn total, Comisia a inchis procedurile EU Pilot pentru 11 state
membre cu o evaluare pozitiva a conformitatii. Pentru alte 7 cazuri, Comisia a respins
raspunsurile statelor membre. Pana in septembrie 2019, fusesera inchise 4 dintre acele
7 cazuri. Comisia continua schimburile informale cu celelalte state membre (a se vedea



tabelul 3), dar nu a initiat inca nicio procedura de constatare a neindeplinirii

obligatiilor>*.

Tabelul 3 — Durata si stadiul procedurilor EU Pilot

Data initierii Pata
¢ inchiderii

Bulgaria

Danemarca

Estonia

Finlanda

Irlanda Primul val:
Lituania

Malta 1.8.2016
Polonia

Romania

Suedia

Regatul Unit

Austria

Belgia

Cipru Al doileaval:

Spania

Ungaria 5.4.2017
Luxemburg

Letonia

Germania

Grecia

Franta Al treilea val:

Italia

Tarile de Jos 19.7.2019
Portugalia

Slovacia

Croatia Decizie cu privire la
Slovenia initierea unei ,proceduri

Cehia EU pilot”

* Durata calculata pana la 30 septembrie 2019.
Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

14/06/2017
10/04/2017
01/09/2017
29/05/2018
02/03/2018
14/06/2017
13/04/2018
14/06/2017
15/06/2017
24/07/2017
06/04/2017
20/07/2018
18/03/2019
20/07/2018
26/03/2019
06/12/2018
20/07/2018
13/03/2019

Durata procedurii
EU Pilot
(saptamani)

57
95
83
45
89
45
45
51
35
67
102
67
103
87
67
101

Raspunsuri respinse
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri respinse
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri acceptate
Réspunsuri respinse
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri respinse
Réspunsuri respinse
Raspunsuri respinse
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri acceptate
Réspunsuri respinse
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri acceptate
Raspunsuri acceptate

Situatia lainchiderea .
- . Data , clasarii”
procedurii EU Pilot

11/04/2019

08/11/2018

25/07/2019

08/11/2018

Durata intre respingere
si ,clasare” (saptamani)

62

110

67

37

Durata totala
(saptamani)
140
36

118
95
83
155
89
165 +?
165* +?
118
35

130* +?
67
103
87
67
101

Comisia a trebuit sa initieze 17 proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiei

de notificare (a se vedea punctul 73), iar statele membre au trebuit sa introduca

102 masuri nationale de punere in aplicare suplimentare ca urmare a verificarilor de

conformitate efectuate de Comisie in perioada 2015-2019 (a se vedea figura 4). Acest

lucru sugereaza, analizand retrospectiv, ca Comisia a subestimat provocarile cu care se

confrunta statele membre in transpunerea Directivei 2011/85 si nu a luat masuri

proactive pentru a le sprijini in acest sens. In dorinta de a ajuta statele membre sa

aplice legislatia UE in mod corect, Comisia utilizeaza adesea, in diferite etape ale

ciclului de elaborare a politicilor, o serie de ,instrumente de promovare

a conformitatii”>°. Ea nu a procedat insa de aceastd maniera decat intr-o masura
limitatd tn cazul Directivei 2011/85.

54

Atunci cand intr-un caz dat s-a recurs la procedura EU Pilot, dar este putin probabil ca

aceasta sa produca rezultatele asteptate in timp util, Comisia ar trebui sa continue cu

o procedura formala de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

55

Planurile de punere in aplicare, orientarile, documentele explicative, retelele, grupurile de

experti, atelierele, reuniunile privind pachetele de acte legislative, tablourile de bord

servesc drept ,instrumente de promovare a conformitatii”.
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20 comisia a oferit intr-adevar orientri statelor membre cu privire la cadrele
bugetare nationale: pe langa schimburile din cadrul ,,procedurilor EU Pilot”, au existat,
de asemenea, schimburi mai ales informale (de exemplu, prin e-mailuri, convorbiri
telefonice sau reuniuni bilaterale), care au dus, de exemplu, la revizuiri ale proiectului
de act legislativ al unui stat membru care transpunea Directiva 2011/85. Acest lucru

a fost confirmat de partile interesate cu care Curtea a desfasurat interviuri, precum si
de sondajul efectuat de aceasta in randul institutiilor fiscal-bugetare independente

(a se vedea figura 6). Trebuie remarcat faptul ca Comisia a oferit mai putin sprijin si
mai putine orientdri pentru a asigura aplicarea efectiva a cadrelor bugetare nationale
decat pentru a asigura respectarea de catre statele membre a cerintelor UE.

Figura 6 — Raspunsurile la chestionarul Curtii cu privire la furnizarea de
orientari si de sprijin din partea Comisiei
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nationale? nationale?
mNu mDa

Sursa: sondajul Curtii de Conturi Europene.

Evaluarile efectuate de Comisie pana in prezent au o valoare informativa
limitata, din considerente legate fie de timp, fie de mandat

81 Curtea a analizat evaluarile efectuate de Comisie in temeiul Directivei 2011/85, al
TSCG si al Regulamentului 473/2013.
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Evaluarea punerii in aplicare a Directivei 2011/85

Dupa evaluarea conformitatii masurilor de transpunere nationale, Comisia
trebuie sa monitorizeze si sa evalueze punerea in aplicare a Directivei 2011/85.

Comisia nu a inceput inca sa evalueze aplicarea Directivei 2011/85 intr-un mod
structurat si sistematic. Ea intentioneaza sa procedeze astfel*® dupa ce va incheia
evaluarea transpunerii in legislatia nationala a cerintelor Directivei 2011/85 de cdtre
toate statele membre (a se vedea tabelul 3).

Pana in octombrie 2019, Comisia nu pusese inca in aplicare o strategie care sa
stabileasca metodologia, criteriile, obiectivele intermediare si rezultatele preconizate
ale statelor membre, astfel incat sa asigure o monitorizare adecvata si in timp util
a aplicarii Directivei 2011/85.

Tn unele cazuri, desi directiva a fost transpus3, statele membre (de exemplu, Italia
si Spania) nu prezintd imbunatatiri ale performantei lor fiscale in conformitate cu
cerintele PSC. Cu toate acestea, Comisia nu si-a exercitat inca competentele de
monitorizare®’ prin efectuarea unei evaluari axate pe performanta operationald
a elementelor-cheie ale cadrelor bugetare nationale. O astfel de abordare este
utilizata, de exemplu, de FMI in evaluarea sa privind transparenta fiscala (Fiscal
Transparency Evaluation).

Ca alternativa, Comisia poate utiliza, de asemenea, metodologia cheltuielilor
publice si a responsabilitatii financiare (PEFA). Comisia Tnsasi, prin intermediul Directiei
Generale Cooperare Internationala si Dezvoltare (DG DEVCO), a dezvoltat metodologia
PEFA impreuna cu FMI si cu Banca Mondiala. Prin urmare, aceasta ar dispune, la nivel
intern, de cunostintele necesare pentru a realiza evaluari privind PEFA.

Pe langa evaluarea conformitatii si a punerii in aplicare, Directiva 2011/85
impunea Comisiei sa evalueze caracterul adecvat al directivei, termenul fixat in acest
sens fiind pana la jumatatea lunii decembrie 2018.

Cerinta de a efectua o evaluare a caracterului adecvat nu a fost inclusa ihn mod
specific in propunerea initiald a Comisiei, ea fiind adaugata in cursul procesului
legislativ. In plus, desi cadrele bugetare pe termen mediu reprezintd un element

%6 Unele aspecte ale evaluarii aplicrii au fost deja incluse in evaluarea transpunerii.

7" Comisia Europeand (2012), Public finances in EMU — 2011, p. 101.
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central al unui cadru bugetar national si al Directivei 2011/85, evaluarea privind
caracterul adecvat nu le include in mod explicit. Curtea ia Tnsa nota de intentia
Comisiei de a include cadrele bugetare pe termen mediu Tn sfera acestei evaluari.

n pofida termenului-limita stabilit pentru decembrie 2018, conform situatiei din
luna octombrie 2019, Comisia nu publicase inca evaluarea sa privind caracterul adecvat
al Directivei 2011/85.

Cu toate acestea, pe baza unui studiu economic, Comisia a concluzionat in
ianuarie 2019 ca ,,asumarea la nivel national a regulilor fiscale ale UE a fost consolidata
in ultimii ani datorita crearii unor cadre fiscale nationale mai puternice, ca urmare
a initiativelor legislative prezentate la nivelul UE”>2, Studiul a analizat dovezile
econometrice care indica o legatura intre calitatea cadrelor bugetare pe termen mediu
(masurata prin indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu, a se vedea
punctul 04) si soldul primar ajustat ciclic. Aceasta legatura puternica este interpretata
ca demonstrand un efect pozitiv asupra disciplinei fiscale, ca urmare a asumarii
regulilor la nivel national.

Indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu evalueaza calitatea cadrelor
bugetare nationale pe baza a 11 criterii (a se vedea tabelul 4). Una dintre cerintele
Directivei 2011/85 nu este acoperita de niciun criteriu, iar sase dintre criteriile utilizate
nu corespund cerintelor Directivei 2011/85, ci altor caracteristici, pe care Comisia le
considera de dorit.

8 Comisia Europeand (2019), Public finances in EMU — 2018, p. 138.
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Tabelul 4 — Comparatie intre cerintele din Directiva 2011/85 privind
cadrele bugetare pe termen mediu si criteriile indicelui privind cadrele
bugetare pe termen mediu, atat pe baza vechii metodologii, cat si pe
baza noii metodologii (imbunatatite)

Punctajul maxim standardizat
care poate fi alocat criteriilor
acoperite de Directiva 2011/85

Indicele pentru 2017 privind cadrele bugetare pe Punctaj maxim per criteriu

Directiva 2011/85 X L .
termen mediu: criteriu pentru noul indice

0,2

C2b - Obiective/plafoane fixe in planurile pe termen
mediu, care si fie stabilite in avans
C2c - Actiuni corective bine definite in caz de abatere
de la planuri
C3 - Parlamentul national implicat in intocmirea
planurilor bugetare nationale pe termen mediu
C4 - Institutia fiscal-bugetara independenta implicata
X in intocmirea planurilor bugetare nationale pe termen 4 0
mediu

1 0,13

C5b - Explicatie privind proiectiile de venituri si

cheltuieli si componentele acestora

0,1

C5d — Explicatii detaliate privind impactul bugetar al
macro-scenariilor alternative

X

Articolul 9 alineatul (2) litera
(d) — estimarea impactului
noilor politici asupra x X X
sustenabilitatii pe termen
lung a datoriei

Punctajul total posibil 1
Punctajul total posibil in ceea ce priveste criteriile acoperite de Directiva 2011/85 0,43
Ponderea punctajului alocat pe baza unor criterii care nu sunt acoperite de Directiva 2011/85 57%

Not&:x: nu este inclus.
Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

92 Aceasta analiza, desi utila, nu poate fi insa considerata drept o evaluare
a caracterului adecvat al Directivei 2011/85 din perspectiva cerintelor referitoare la
cadrele bugetare pe termen mediu, din urmatoarele motive:

o indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu utilizat in aceasta analiza se
sprijina pe baza de date privind guvernanta fiscala (a se vedea punctul 04), care
este alimentata in principal cu informatii furnizate de autoritatile nationale, si nu
cu informatii provenite dintr-o evaluare autonoma de catre Comisie a functionarii
cadrelor bugetare nationale;

o criteriile utilizate pentru evaluarea indicelui si a cerintelor Directivei 2011/85 se
suprapun doar partial (a se vedea punctul 91);
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o imbunatatire a indicelui privind cadrele bugetare pe termen mediu ar putea sa
reflecte doar adoptarea unei reforme bugetare, fara ca aceasta sa fie
operational3; altfel spus, este posibil ca indicele sa reflecte conformitatea la nivel
conceptual si nu efectele reale ale reformei (a se vedea caseta 4);

indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu acopera perioada 2006-2015.
Cu toate acestea, anul 2015 preceda ,,procedurile EU Pilot”, ceea ce inseamna ca
indicele nu poate reflecta in niciun caz evaluarea de catre Comisie a transpunerii
sau a punerii Tn aplicare a Directivei 2011/85;

indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu arata o imbunatatire

(o crestere a punctajului) pentru statele membre din zona euro, fie in 2011, fie in
anii anteriori, cu exceptia Frantei, a Germaniei, a Finlandei (cresteri usoare

in 2012, in 2013 si, respectiv, in 2015) si a Luxemburgului (2014). Cu toate
acestea, iTmbunatatirile care au avut loc in 2011 si in anii anteriori nu pot fi
considerate ca reflectand impactul Directivei 2011/85, care a intrat in vigoare abia
la 13 decembrie 2011. Statele membre care beneficiau de un program de
asistenta financiara (Cipru, Grecia, Irlanda, Letonia, Spania si Portugalia) au
inregistrat, de asemenea, imbunatatiri, la fel ca si un stat membru aflat in
procesul de aderare la zona euro (Lituania). Cu toate acestea, analiza Comisiei,
desi recunoaste rolul pe care il au programele de asistenta financiara, nu separa
Tnsd impactul Directivei 2011/85 de impactul obligatiilor care decurg din
programul de asistenta financiara sau din eforturile statelor membre de a adera la
zona euro.
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Curtea a constatat ca Comisia a marit punctajul aferent indicelui privind cadrele
bugetare pe termen mediu din unele state membre incluse in esantionul Curtii
(Italia, Letonia si Luxemburg) imediat dupa adoptarea de catre acestea a unor
reforme bugetare (in 2009, in 2013 si, respectiv, in 2014), cu toate ca aplicarea
acestor reforme (si, prin urmare, efectul acestora) s-a manifestat treptat si nu
fusese finalizata pana in 2015.

n cazul Italiei, o nou3 lege contabil3 a fost adoptatd in 2009, dar au fost necesare
mai multe acte legislative secundare, care au fost aprobate in timp. Procesul de
transpunere este inca n curs (conform rapoartelor Ministerului de Finante).

n cazul Luxemburgului si al Letoniei, in cadrul ,,procedurilor EU Pilot”, Comisia

a identificat decalaje intre reforma adoptata si cerintele Directivei 2011/85.
Acestea au intarziat inchiderea ,,procedurilor EU Pilot”. Autoritatile nationale au
fost nevoite sa acopere aceste decalaje prin modificari legislative sau
administrative, care au avut loc — si, prin urmare, au intrat in vigoare — numai dupa
data-limita pentru analiza econometrica.

Evaluarea pactului bugetar

III

Conform TSCG, Comisia trebuie sa prezinte ,,in timp util” un raport de evaluare

a conformitatii pactului bugetar cu dispozitiile nationale adoptate de statele membre
(a se vedea punctul 06). Pe baza informatiilor furnizate de statele membre, Comisia

a publicat raportul respectiv la 22 februarie 2017°. Tn conformitate cu mandatul s3u,
evaluarea Comisiei se concentreaza pe conformitatea juridica a dispozitiilor nationale.
Comisia nu a primit un mandat pentru a evalua aplicarea efectiva a noilor norme

nationale de transpunere a pactului bugetar.

9 Comisia Europeand (2017), C(2017) 1201 final: Report from the Commission presented
under Article 8 of the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union.



44

Principalele concluzii care pot fi desprinse din raport sunt urmatoarele:

toate statele membre au instituit o regula obligatorie a echilibrului bugetar, desi
unele au facut acest lucru doar la nivel constitutional;

statele membre definesc in mod diferit circumstantele exceptionale care permit
o deviere temporara de la obiectivul lor pe termen mediu;

statele membre percep in mod diferit masura in care mecanismul de corectie se
declanseaza automat, precum si sfera masurilor corective necesare;

au fost adoptate dispozitii legale in vederea instituirii unor institutii fiscal-
bugetare independente in toate statele membre, desi Comisia si-a exprimat unele
ingrijorari in ceea ce priveste garantarea independentei unora dintre acestea;

multe state membre nu integrasera inca principiul ,,conformare sau justificare” in
cadrul lor juridic (principiu conform caruia un guvern trebuie sa prezinte justificari
atunci cand nu respecta evaluarile institutiei fiscal-bugetare independente), dar s-
au angajat sa il aplice in mod corespunzator.

Evaluarea globala a Comisiei a fost una pozitiva, desi transpunerea pactului
bugetar a fost lenta si incompleta. De fapt, evaluarea pozitiva a Comisiei cu privire la
conformitatea a 16 state membre a fost conditionata de punerea in aplicare
a angajamentelor pe care acestea si le asumasera. Totusi, astfel cum a subliniat BCE®®,
angajamentele nu sunt ,un substitut adecvat pentru dispozitiile legale, intrucat
acestea nu au caracter executoriu”. Prin urmare, evaluarea Comisiei nu era completa
si, prin acceptarea angajamentelor respective, a slabit cerintele.

Evaluarea punerii in aplicare a Regulamentului 473/2013

in noiembrie 2014, Comisia a efectuat o prima evaluare a aplicarii
Regulamentului 473/2013, in contextul examinarii guvernantei economice care
acopera pachetul de sase si pachetul de doua acte legislative. Evaluarea a fost insa
neconcludenta, deoarece a fost publicata prea devreme dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului 473/2013. Urmatoarea evaluare este planificata pentru sfarsitul
anului 2019.

0 BCE (2017), Economic Bulletin, Issue 4, caseta 8: , The fiscal compact: the Commission’s

review and the way forward”.
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De asemenea, Comisia monitorizeaza evolutiile legislatiei nationale privind
cadrele bugetare nationale si aplicarea lor pe parcursul semestrului european®, dar
intr-o masura limitata: Comisia evalueaza daca pozitiile bugetare ale statelor membre
se apropie de obiectivele lor pe termen mediu (a se vedea punctul 46), insa nu
evalueaza in detaliu functionarea cadrelor bugetare nationale subiacente. Caseta 7
ofera mai multe detalii cu privire la aceste diverse etape.

Figura 7 — Evaluarea de catre Comisie a cadrelor bugetare nationale in
diferitele etape ale semestrului european

Avizul Comisiei privind proiectele de planuri bugetare si documentele de lucru ale serviciilor acesteia

Noiembrie * Pentru statele membre dinzonaeuro.
exercitiul « Evaluarearespectarii obligatiilor care decurg din PSC pentru exercitiul urmator, in special respectarea obiectivului pe termen mediu sau atraiectoriei de
N ajustare in vederea atingerii obiectivului pe termen mediu.
« Comisia precizeazd dacd previziunile macroeconomice care stau la baza proiectelor de planuri bugetare au fost elaborate sau aprobate de o institutie
fiscal-bugetardindependenta nationala.

Rapoartele de tara ale Comisiei

Februarie
exercitiul * Pentru toate statele membre.

N+1 « Evaluareacadruluijuridicsi institutional si, intr-o masurd limitata, a puneriiin aplicare a cadrelor bugetare nationalein sectiunea privind ,,cadrul fiscal-
bugetar” care este prezentd, de cele mai multe ori, in raport.

Documentele de lucru ale serviciilor Comisiei privind programele de stabilitate sau de convergenta

Aprilie * Programe de stabilitate pentru statelemembre dinzona euro si programede convergenta pentru statele membre carenu fac parte dinzona euro.
exercitiul + Concluzii privind performantelefiscal-bugetareanterioare, planificate si prognozate alestatelor membre in raportcu regulilefiscale nationalesi ale UE.
+ Comisia precizeazd, pentru statele membre dinzona euro, dacd programul de stabilitate poate fi consideratdrept planul bugetar national petermen mediu [articolul 4
N+1 alineatul (1) din Regulamentul 473/2013].
« Comisia precizeaza dacd previziunile macroeconomice carestaula baza proiectelor de planuri bugetareaufost elaboratesau aprobatede o institutie fiscal-bugetara
independentd nationala.

Recomandari specifice fiecarei tari

lulie * Recomandarile Consiliului (iulie) adoptate dupd recomandarea din partea Comisiei (mai).
exercitiul * Suntemise recomandari specifice fiecareitdri atat cu privire la cadrul juridicsi institutional (acesta este cazul marii majoritdtia recomandarilor), cat si cu
N+1 privire lapunereainaplicare a cadrelor bugetare nationale (este cazul unui numar limitat de recomandari).
« Tniulie 2014, dup3 expirarea termenuluide transpunere a Directivei2011/85 si dupi intrareain vigoare a Regulamentului 473/2013, majoritatea statelor
membre au primit recomanddri specifice referitoare |a cadrele bugetare nationale.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

1 Ciclul anual al UE de coordonare a politicilor economice, care acopera si politicile fiscal-
bugetare, in conformitate cu PSC.
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Concluzii si recomandari

Curtea a analizat daca actiunile Comisiei vizand consolidarea cadrelor bugetare
ale statelor membre ale UE au obtinut rezultatele preconizate. Ea concluzioneaza c3,
prin propunerile sale pentru Directiva 2011/85 si pentru Regulamentul 437/2013, care
au fost adoptate, si prin proiectul de directiva din 2017, pentru care procesul legislativ
este Tnca n curs de desfasurare, Comisia a contribuit la promovarea imbunatatirii
cadrelor bugetare nationale (punctul 17).

Comisia nu a clarificat Tnsa modul in care va minimiza posibilele divergente dintre
evaluarile institutiilor fiscal-bugetare independente si evaluarile Comisiei in ceea ce
priveste conformitatea cu regulile fiscale ale UE, in cazurile in care aceasta
conformitate este evaluata atat de Comisie, cat si de institutiile fiscal-bugetare
independente nationale.

Au existat cazuri in care Comisia si o institutie fiscal-bugetara independenta au
ajuns la concluzii diferite. Una dintre explicatii este aceea ca, pentru evaluarea
conformitatii, Comisia recurge pe deplin la marja discretionara care i-a fost conferita
de legislatia UE si la puterea sa de interpretare a acestei marje discretionare. Acest
lucru este valabil in special in cazul ,,circumstantelor exceptionale” acceptate drept
justificare pentru relaxarea cerintelor de ajustare pentru statele membre care nu si-au
atins inca obiectivele bugetare pe termen mediu (punctele 45-55).

Pentru a se asigura faptul ca institutiile fiscal-bugetare independente isi pot indeplini
rolul in mod eficace si pentru a minimiza divergenta dintre evaluadrile acestor institutii
si evaluarile Comisiei cu privire la conformitatea cu regulile fiscale ale UE, Comisia ar

trebui sa consolideze cooperarea cu institutiile fiscal-bugetare independente.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: incepand din 2020.

O serie de cerinte ale cadrului juridic al UE in ceea ce priveste cadrele bugetare
pe termen mediu si institutiile fiscal-bugetare independente nu respecta standardele
internationale si bunele practici stabilite de FMI si de OCDE, adesea in pofida punctelor
de vedere exprimate in documente economice publicate de Comisia insasi. Daca va fi
aprobat, proiectul de directiva din 2017 ar remedia doar partial aceste deficiente
(punctele 18-41).
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Pentru a consolida in continuare cadrele bugetare, Comisia ar trebui sa revizuiasca
cerintele aplicabile cadrelor bugetare pe termen mediu si institutiilor fiscal-bugetare
independente, tinand cont si de standardele internationale si de bunele practici in
materie si propunand masuri, dupa caz, in vederea imbunatatirii sferei si a eficacitatii
lor. Comisia ar trebui sa se bazeze in acest sens pe observatiile din prezentul raport,
precum si pe rezultatele evaluarii sale privind caracterul adecvat si pe rezultatele
evaluarii privind conformitatea si punerea in aplicare a Directivei 2011/85 si a
Regulamentului 473/2013.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: in termen de un an de la
publicarea evaluarii Comisiei cu privire la pachetul de sase si la pachetul de doua
(care includ Directiva 2011/85 si Regulamentul 473/2013).

Eficacitatea Consiliului bugetar european este limitata din cauza actualei sale
structuri institutionale. Tn plus, principiul ,,conformare sau justificare” nu se aplicd
Comisiei (punctele 56-68).

Pentru a consolida si mai mult asigurarea punerii in aplicare a regulilor fiscale ale UE si
evaluarea independenta a activitatii desfasurate de Comisie cu privire la dimensiunea
nationald, Comisia ar trebui:

(a) sarevizuiasca atat mandatul, cat si structura institutionald a Consiliului bugetar
european si sa publice concluziile Comisiei, inclusiv justificarile invocate in cazul in
care nu se vor propune modificari;

(b) sa aplice principiul ,conformare sau justificare”, conform caruia Comisia ar trebui
sa justifice Tn mod public cazurile in care alege sa nu se conformeze evaluarilor
Consiliului bugetar european.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: in termen de un an de la
publicarea evaluarii Comisiei cu privire la pachetul de sase si la pachetul de doua
(care includ Directiva 2011/85 si Regulamentul 473/2013).

Comisia nu si-a finalizat inca evaluarea privind conformitatea legislatiei
nationale cu cerintele Directivei 2011/85, evaluare care a inclus verificari ale
transpunerii si ale conformitatii (punctele 72-80).
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Evaluarile efectuate de Comisie cu privire la punerea in aplicare a cadrului
juridic al UE (Directiva 2011/85 si Regulamentul 473/2013) fie nu au fost inca realizate,
fie au intervenit intr-un stadiu prea timpuriu de transpunere pentru a prezenta utilitate
(punctele 84-92 si 96).

Monitorizarea actuala de catre Comisie a evolutiei cadrelor bugetare nationale
se sprijina, printre altele, pe baza de date privind guvernanta fiscald. Aceasta baza de
date este alimentata cu informatii furnizate de statele membre, care sunt axate in
principal pe structura institutionala, si nu pe functionarea efectiva (punctul 92).

Pentru a evalua daca obiectivele stabilite in actele juridice (Directiva 2011/85 si
Regulamentul 473/2013) au fost atinse si avand in vedere ca au trecut intre opt si sase
ani de la adoptarea lor, Comisia ar trebui:

(a) safinalizeze fara intarziere evaluarea conformitatii;

(b) sa efectueze si sa publice cat mai curand posibil o evaluare cuprinzatoare
a caracterului adecvat al Directivei 2011/85;

(c) sarevizuiasca chestionarele din baza de date privind guvernanta fiscala sau sa
identifice un alt instrument adecvat pentru a solicita in mod regulat informatii
cuprinzatoare cu privire la functionarea efectiva a cadrelor bugetare nationale;

(d) sa monitorizeze in mod periodic functionarea cadrelor bugetare nationale, prin
intermediul unei metodologii structurate care sa fie axata pe performanta
operationala a principalelor elemente ale cadrelor bugetare nationale. Comisia ar
trebui sa urmareasca modul in care este tratata orice deficienta semnificativa
identificata.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarilor (a): pana la mijlocul
anului 2019, (b): pana la sfarsitul anului 2019, (c): pana la sfarsitul anului 2020 si (d):
incepand din 2021.



Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Brenninkmeijer,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 15 octombrie 2019.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte
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Anexa | — Cronologia bazelor juridice si a publicatiilor relevante

2 martie 2012
Tratatul privind stabilitatea, coordonareasiguvernanta
n cadrul uniunii economice simonetare,
inclusiv titlul 1l - Pactul bugetar

16 noiembrie 2011

21 mai 2013
Pachetul de doud,
inclusiv Regulamentul (UE) nr. 473/2013
al Parlamentului European si al Consiliului
privind dispozitile comune pentru monitorizarea
si evaluareaproiectelor de planuri bugetar
e si pentru asigurarea corectarii deficitelor
excesive ale statelor membre din zonaeuro

Pachetul de sase,
inclusiv Directiva 2011/85/UE
a Consiliului privind cerintele refer|
bugetare ale
statelor membre

are lacadrele

6 decembrie 2017
Pachetul din 6 decembrie,
inclusiv o propunere de directiva a Consiliului de stabilire a unor dispozitii de
consolidare a responsabilitatii fiscal-bugetare si a orientarii bugetare pe termen
mediu in statele membre
decembrie 2015

Documentul de dezbatere: iulie 2017

24 junie 2015 Medium-term
budgetary fram eworks .Documentu‘\ de dezbatere: Independent
Raportul celor inthe Fiscal Institutions in the EU Member States
cinci EU Member States The early years

presedinti:
,Finalizarea Uniunii
economicesi
monetare a Europei”

19 octombrie 2016
Desemnarea de catre Comisie amembrilor

v

lianuarie 2013
Intrarea in yigoare aTSCG

31 mai 2013
Intrafrea in vigoare a pachetuluidedoua

13 decembrie 2011
Intrarea in vigoare a pachetuluidesase
14 decembrie 2012
Raport intermediar privind punerea in aplicare a

Directivei 2011/85/UE a Consiliului privind
cerintelereferitoare la cadrele bugetare ale statelor membre

Legendd

Tratatesiacte de legislatiesecundard

Intrarea n vigoare atratatelorsia actelor delegislatie secundard
Rapoarte/Publicatiiale Comisiei

Tratatul interguvemamental si intrarea in vigoare a acestuia
Evaludri efectuate sau planificate

Desemnarea mem brilor

Evaluarea nepublicatd a caracterului adecvat

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

¥ l

21 octombrie 2015
Comunicare
pfivind masurile care trebuie intreprinse in vederea fin alizarii
Uniunii economicesi
monetare

——x

A

14 decembrie 2018
Termenul-limitd pentru evaluarea caracteruluiadecvat al
Directivei 2011/85
(evaluarea nu a fost publicatd)

31 mai 2017
Documentul de reflectie privind aprofundarea
uniunil economice simonetare

30 noiembrie 2014
Evaluarea guvernantei economice:
Raport privind punereain aplicare a
pachetuluide sase si apachetului de doud

14 decembrie 2019
Termenul-limitd pentru al doilea raport privind
punerea in aplicarea Regulamen tului 473/2013,
inclusiv pentru evaluarea caracterului adecvat al

Directivei 2011/85

22 februarie 2017
Raport in temeiul articolului 8 din TSCG
n cadrul uniuni economice simonetare
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(i) Un proces unic pentru elaborarea cadrului bugetar pe termen mediu si a bugetului
anual si o documentatie complet integratd

Comisia a recunoscut inca din 2011 urmatoarea problema: ,,in timp ce
programele de stabilitate si de convergenta (PSC) sunt deja prezentate dintr-o
perspectiva multianuala, aceste documente de politica au ramas limitate din punctul
de vedere al pertinentei lor in materie de politici in cadrul dezbaterilor interne legate
de strategiile bugetare, in ciuda faptului ca statele membre ar trebui sa isi elaboreze
bugetele in conformitate cu angajamentele asumate in cadrul PSC”%%, De asemenea, in
raportul sau intermediar din 2012 privind progresele inregistrate in punerea in aplicare
a Directivei 2011/85, Comisia a facut referire la integrarea cadrului bugetar pe termen
mediu n ciclul bugetar anual, precum si la o documentatie complet integrata, ca
elemente-cheie care ,trebuie sa fie analizate cu atentie” .

(ii) Efectuarea de controale prospective ale cheltuielilor, care sd asigure respectarea
planurilor pe termen mediu

n ceea ce priveste mecanismele de reportare, Comisia a subliniat necesitatea de
a se stabili limite pentru creditele care nu au fost cheltuite si care pot fi reportate in
exercitiul (exercitiile) bugetar(e) urmator (urmatoare); in caz contrar, ,astfel de
mecanisme pot reduce intr-o anumita madsura rigoarea si capacitatea predictiva
a cadrului”®. Tn plus, Comisia considera c& ,definirea unor rezerve corespunzitoare
pentru cheltuieli neprevazute si a unor norme conexe privind accesul la acestea”
reprezintd o caracteristicad necesard a unui cadru multianual®.

2 Comisia Europeand (2012), Public finances in EMU — 2011, p. 105.

8 Comisia Europeand (2012), COM(2012) 761 final: ,Raport al Comisiei catre Parlamentul

European si Consiliu — Raport intermediar privind punerea in aplicare a Directivei
2011/85/UE a Consiliului privind cerintele referitoare la cadrele bugetare ale statelor
membre”, p. 7.

6  Comisia Europeand (2015), Sherwood, M., Medium-Term Budgetary Frameworks in the

Member States, documentul de dezbatere 021, p. 6.

% Comisia Europeand (2012), , Fiscal frameworks in the European Union: May 2012 update on

priority countries. (Addendum to occasional paper 91)”, in Occasional Papers 113, p. 15.
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(iii) Un mecanism de asigurare a rdspunderii®®.

Se observa, de asemenea, cd absenta unor dispozitii pentru monitorizarea
executiei bugetare multianuale nu este in concordanta cu pozitia Comisiei privind
cerintele-cheie pentru cadrele bugetare pe termen mediu. intr-adevér, incepand
din 2006, metodologia utilizata de Comisie pentru calcularea indicelui privind cadrele
bugetare pe termen mediu considera ca ,,monitorizarea si asigurarea respectarii
obiectivelor bugetare multianuale” reprezinta una dintre cele cinci dimensiuni de
evaluare a calititii cadrelor bugetare pe termen mediu in statele membre®’. in plus,
Comisia a recunoscut inca din 2007 ca lipsa monitorizarii reprezinta un neajuns in toate
statele membre®. Mai mult, in 2010, Comisia a reiterat faptul cd analiza abaterilor de
la traiectoria fiscala preconizatd, precum si mecanismele de monitorizare si de corectie
sunt elemente esentiale in proiectarea cadrelor bugetare pe termen mediu®’.

% FMI (2010), Lienert, 1. si Fainboim, |., Reforming Budget Systems Laws, casetele 3 si 4.

7 Comisia Europeand (2007), Public finances in EMU — 2007, caseta |11.4.1; Comisia Europeand
(2015), Sherwood, M., Medium-Term Budgetary Frameworks in the Member States,
documentul de dezbatere 021, caseta Al.1.

% Comisia Europeand (2007), Public finances in EMU — 2007, p. 158.

% Comisia Europeand (2010), Public finances in EMU — 2010, p. 101.



Anexa lll — Eterogenitatea institutiilor fiscal-bugetare independente

Consiliul Superior al
Finantelor Publice

Membrii Consiliului de administratie

Durata
mandatului
(ani)

Mandat reinnoibil

Structura
institutiei fiscal-
bugetare
independente

Resurse umane

Conducerea are
libertatea
deplind de

a angaja si de
a concedia
personalul.

Numar
posturi
(ENI*)

Autonomad sau
anexata
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Bugetul institutiei fiscal-bugetare
independente

Evaluare externa
Suma

in 2017 (in
milioane
de euro)

Grecia

Consiliul Fiscal al
Greciei

Oficiul pentru Buget
al Parlamentului
((S1:))

Italia

: Consiliul pentru
Letonia e =
Disciplina Fiscala

Consiliul National al
Finantelor Publice

Luxemburg

Institutul National
de Statistica si Studii
Economice (STATEC)

Anexata
institutiei Subprogram in cadrul
11 5 DA O datd 3/4 DA supreme de audit institutiei supreme de 0,8 -
a statului audit a statului membru
membru
« . Transferuri trimestriale Evaluare tehnica
> 4/6 DA O data 13 NU Autonoms de la bugetul de stat 11 o datd la patru ani
Finantarea este
Anexats asigurata in cuantum
3 6 NU - 24 DA . egal de catre cele doud 6 -
Parlamentului
camere ale
Parlamentului.
6 6 DA De doud 2 NU Autonoms subprogram din bugetul g -
ori Ministerului de Finante
Sox I x Anexata .
7 4 DA Fara.h_m|t§ 2 NU Ministerului de Supgrogram_ din t?ugetul 0,1 -
specificata ; Ministerului de Finante
Finante
Anexata .
- - - - 160 DA Ministeruluide ~ SUpProgram din bugetul 22,7 -
; Ministerului de Finante
Finante




Tarile de Jos

Portugalia

* ENI: Echivalent norma intreaga.

Oficiul de Analiza a
Politicilor
Economice din Tarile
de Jos (CPB)

Divizia consultativa
a Consiliului de Stat

Consiliul Finantelor
Publice (PCP)

Autoritatea
Independentd
pentru
Responsabilitate
Fiscala (AiReF)

Finantare forfetara de
80 % din partea
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Evaluare
inter pares de

Anexata Ministerului Afacerilor catre cadre
3 7 NU - 117 DA Ministerului de Economice 15,4 universitare si de
Finante 20 % finantare pe baza catre clienti
de proiecte din partea aproximativ o datd
ministerelor la cinci ani
Anexatd Capitol propriu in
22 Pe viata - - 3 DA Consiliului de 0,32 -
bugetul de stat
Stat
NU -
DA, pentru ) Transfer anual de la Evaluare efectuata
> / vmfembru“ O datd 18 DA Autonoms bugetul de stat 26 de OCDE in 2019
fara functii
executive
Buget pe baza Legii
4 6 NU 35 DA Mi Anexafé_ d b:gcit::iilif:ﬂlegzlrg:pﬁ: ‘ 507 Evaluare efectuata
- ImFs;:g:;:l € | dela entititile publice ' de OCDE in 2017

pentru supravegherea
pe care o asigura.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.
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Anexa IV — Regulile fiscale din componenta preventiva a
Pactului de stabilitate si de crestere si din pactul bugetar

Componenta preventiva a Pactului de

stabilitate si de crestere

Pactul bugetar

Cerinta privind o pozitie bugetara
aproape de echilibru sau in excedent,

Pozitia bugetara a administratiei
publice a unei parti contractante este

Valoare de referinta privind
cheltuielile: cresterea cheltuielilor
publice, fara mdsuri discretionare, ar
trebui sa fie < PIB-ul potential pe
termen mediu

Obiectiv cu alte cuvinte un sold structural egal echilibrata sau in excedent (si anume,
sau superior obiectivului pe termen echilibrul structural > obiectivul pe
mediu termen mediu)

Obiectiv pe termen mediu specific
fiecarei tari, astfel cum este definit in
PSC, cu o limita de -0,5 % din PIB
L . . pentru statele membre din zona euro
Obiectiv pe termen mediu specific . .
L o . (sau -1 % daca ponderea datoriei
fiecdrei tari, cu o limita de -1 % din PIB A .
. publice in PIB ,,este semnificativ sub
pentru statele membre din zona euro . o . o
nivelul de 60 % si cand riscurile in ceea
Specificatie ce priveste sustenabilitatea pe termen

lung a finantelor publice sunt
scazute”)

Traiectoria de
ajustare

0,5 % din PIB ca valoare de referinta
(mai mult in perioade dificile, mai
putin in perioade nefavorabile)

Sunt posibile deviatii temporare de la
obiectivul pe termen mediu sau de la
traiectoria de ajustare in vederea
atingerii acestuia in urmatoarele
cazuri:

—  implementarea unor reforme
structurale majore cu un impact
verificabil asupra sustenabilitatii
pe termen lung a finantelor
publice — accent pe reforma
pensiilor;

Partile contractante asigura

o convergenta rapida catre atingerea
obiectivului pe termen mediu stabilit
pentru fiecare dintre ele. Calendarul
pentru o astfel de convergenta va fi
propus de Comisie, luand in
considerare riscurile pentru
sustenabilitate specifice fiecarei tari.

Partile contractante pot devia
temporar de la obiectivul pe termen
mediu sau de traiectoria de ajustare in
vederea atingerii acestuia numai in
,Circumstante exceptionale”.




Specificatii
privind
asigurarea
punerii in
aplicare

Evaluare globala

— eveniment neobisnuit in afara
controlului statului membru in
cauza si care are un impact
considerabil asupra pozitiei sale
financiare;

—  perioade de recesiune
economica grava a zonei euro
sau a intregii Uniuni, cu conditia
ca devierea sa nu puna in pericol
sustenabilitatea bugetara pe
termen mediu.

Procedura pentru corectarea
deviatiilor semnificative

The Vade Mecum on the Stability and
Growth Pact (editia din 2018, p. 23):
,conformitatea cu cerintele
componentei preventive este evaluata
cu ajutorul unei abordari bazate pe
doi piloni. Evaluarea soldului
structural, care constituie unul dintre
piloni, este completata cu o analiza

a ratei de crestere a unui agregat de
cheltuieli, din care se deduc masurile
discretionare privind veniturile, care
constituie celdlalt pilon.”
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— eveniment neobisnuit in afara
controlului partii contractante in
cauza, care are un impact major
asupra pozitiei financiare
a administratiei publice;

—  perioade de recesiune
economica grava, astfel cum
sunt descrise Tn PSC revizuit, cu
conditia ca deviatia temporara
a partii contractante in cauza sa
nu puna in pericol
sustenabilitatea fiscala pe
termen mediu.

Declansarea automata a unui
mecanism de corectie (pe baza
principiilor comune care urmeaza sa
fie propuse de Comisie)

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
TSCG

,Realizarea de progrese in directia
atingerii obiectivului pe termen mediu
si respectarea acestuia sunt evaluate
pe baza unei analize globale avand
drept referinta soldul structural si
incluzand o analiza a cheltuielilor din
care se deduc masurile discretionare
privind veniturile, in concordanta cu
Pactul de stabilitate si de crestere
revizuit”.



Acronime

BCE: Banca Centrala Europeana
Consiliul: Consiliul UE
Consiliul ECOFIN: Consiliul Afaceri Economice si Financiare

DG ECFIN: Directia Generala Afaceri Economice si Financiare din cadrul Comisiei
Europene

EFB: Consiliul bugetar european (European Fiscal Board)
FMI: Fondul Monetar International
OCDE: Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

PEFA: Cheltuielile publice si responsabilitatea financiara (Public Expenditure and
Financial Accountability)

PIB: Produsul intern brut
PSC: Pactul de stabilitate si de crestere
TFUE: Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

TSCG: Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare
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Glosar

»Procedura EU Pilot” un dialog informal intre Comisie si un stat membru privind
o posibila nerespectare a legislatiei UE, Thainte de initierea unei proceduri formale de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Baza de date privind guvernanta fiscala: un instrument al Comisiei care contine
informatii privind principalele elemente ale cadrelor de guvernanta fiscala ale statelor
membre, si anume regulile fiscale nationale, institutiile fiscal-bugetare independente si
cadrele bugetare pe termen mediu.

Cadru bugetar national: mecanismele, procedurile, normele si institutiile care stau la
baza politicilor bugetare.

Cadru bugetar pe termen mediu: dispozitii bugetare vizand extinderea orizontului de
elaborare a politicilor fiscal-bugetare dincolo de calendarul bugetar anual.

Comitetul pentru politica economica (CPE): un organism consultativ al Consiliului
ECOFIN si al Comisiei care contribuie la incurajarea unui consens cu privire la politica
economica (inclusiv crearea de locuri de munca si cresterea economica) si la
sustenabilitatea finantelor publice.

Componenta corectiva a Pactului de stabilitate si de crestere: procedura aplicabila
deficitelor excesive initiata de Consiliu la recomandarea Comisiei Europene impotriva
oricarui stat membru al UE care depaseste plafonul de deficit bugetar impus de
regulamentul UE privind Pactul de stabilitate si de crestere. Procedura implica mai
multe etape, care pot culmina cu impunerea de sanctiuni, scopul fiind acela de

a Tncuraja statele membre sa isi tina sub control deficitul bugetar, si este o conditie
necesara pentru buna functionare a uniunii economice si monetare.

Componenta preventiva a Pactului de stabilitate si de crestere: principalul obiectiv al
componentei preventive, astfel cum era prevazut in Regulamentul nr. 1466/97 al
Consiliului, era de a asigura o convergenta rapida a statelor membre catre o pozitie
bugetara aproape de echilibru sau excedentara, care urma sa le permita sa faca fata
fluctuatiilor ciclice normale fara a incdlca limita de 3 % fixata pentru deficitul global.

Consiliul bugetar european (EFB): un organism consultativ al Comisiei, care este
responsabil de evaluarea punerii in aplicare a regulilor fiscale ale UE, de propunerea de
modificari ale cadrului bugetar si de efectuarea unor evaluari economice.

Evaluarea conformitatii: o evaluare a transpunerii si a conformitatii punerii in aplicare
la nivel national a unei directive a UE.
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Institutie fiscal-bugetara independenta: un organism public, care promoveaza

o politica fiscal-bugetara solida si finante publice sustenabile prin indeplinirea unor
diverse sarcini, inclusiv prin previziuni macroeconomice si bugetare si evaluari ale
conformitatii fiscale.

Mecanism de corectie automata: o obligatie de a pune in aplicare masuri corective,
care se declanseaza automat in cazul in care se constata deviatii semnificative de la
obiectivul bugetar pe termen mediu sau de la traiectoria de ajustare in vederea
atingerii acestuia.

Obiectiv bugetar pe termen mediu: un obiectiv de politica fiscal-bugetara specific
pentru fiecare tara, stabilit Tn Pactul de stabilitate si de crestere, care, pentru
majoritatea statelor membre, este de -1 % din produsul intern brut. Pentru statele
membre din zona euro, acest obiectiv este mai strict, si anume de -0,5 % din produsul
intern brut, cu exceptia cazului in care statele respective au o rata scazuta de
indatorare.

Pachetul de doua: un pachet al UE de doua masuri legislative (Regulamentele 472 si
473) adoptate in mai 2013, care vizeaza consolidarea guvernantei economice n zona
euro.

Pachetul de sase: un pachet de sase masuri legislative ale UE privind guvernanta
economica (cinci regulamente si Directiva 2011/85), adoptat in noiembrie 2011.

Pactul bugetar: un acord de consolidare a disciplinei bugetare, incheiat intre 22 de
parti contractante, dintre cele 25 semnatare ale Tratatului interguvernamental privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare.

Pactul de stabilitate si de crestere (PSC): un set de norme adoptate in 1997 si menite
sa garanteze stabilitatea Tn uniunea economica si monetara prin garantarea faptului ca
statele membre urmaresc sa asigure soliditatea finantelor lor publice si isi coordoneaza
politicile fiscal-bugetare.

Performanta fiscala: mentinerea disciplinei bugetare pentru a promova stabilitatea
macroeconomica si cresterea durabila.

Procedura privind dezechilibrele macroeconomice (PDM): procedura privind
dezechilibrele macroeconomice vizeaza identificarea, prevenirea si abordarea aparitiei
unor dezechilibre macroeconomice potential nocive, care ar putea avea efecte
negative asupra stabilitatii economice intr-un anumit stat membru, Tn zona euro sau in
UE Tn ansamblul sdu.
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Productie potentiala: un concept teoretic al nivelului productiei (PIB) realizabil la un
moment dat in conditiile unei inflatii stabile. Productia potentiala creste in timp, la

o ratd care nu este neapdrat constanta. Atat nivelul, cat si ritmul de crestere nu pot fi
masurate direct, ele trebuind estimate.

Programe de stabilitate si de convergenta: in conformitate cu Pactul de stabilitate si
de crestere, statele membre au obligatia de a prezenta anual un document care
stabileste planurile lor bugetare pentru urmatorii trei ani. Aceste programe sunt
utilizate de Comisie si de ministrii de finante pentru a evalua daca tarile sunt pe cale sa
isi atinga obiectivul bugetar pe termen mediu. Tarile din zona euro prezinta ,, programe
de stabilitate”, in timp ce statele membre care nu au adoptat moneda euro prezinta
»programe de convergenta”.

Proiect de plan bugetar: un document pe care guvernele din zona euro trebuie sa il
prezinte anual Comisiei pentru a servi drept baza pentru coordonarea politicilor fiscal-
bugetare.

Punerea in aplicare: actiunea de a asigura aplicarea efectiva a legislatiei UE si
a legislatiei nationale.

Regula bugetara: o constrangere permanenta privind politica fiscal-bugetara,
exprimata adesea sub forma unui plafon numeric sau a unui obiectiv numeric raportat
la produsul intern brut si aplicata la un indicator de performanta fiscala.

Regula echilibrului bugetar: pozitia bugetara a administratiei publice trebuie sa fie
echilibrata sau in excedent. Atat in Pactul de stabilitate si de crestere, cat si in Tratatul
privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare, aceasta regula este considerata a fi respectata atunci cand soldul structural
anual al administratiei publice respecta obiectivul bugetar pe termen mediu.

Regula privind cheltuielile: o limita pe termen lung privind cheltuielile in valoare
absoluta sau privind rata de crestere a cheltuielilor.

Reteaua de institutii fiscal-bugetare independente din UE: o platforma creata in 2015
pentru schimbul de opinii si de expertiza, precum si pentru punerea in comun

a resurselor. Reteaua este deschisa tuturor organismelor independente de
supraveghere fiscala care isi desfasoara activitatea in UE si este prezidata de una dintre
institutiile fiscal-bugetare independente.

Reteaua UE a institutiilor fiscal-bugetare independente: un grup facilitat de Comisie,
infiintat Tn 2013, format din institutii fiscal-bugetare nationale independente din UE si
din Consiliul bugetar european, prezidat de Comisie.
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Semestrul european: ciclul anual care ofera un cadru pentru coordonarea politicilor
economice ale statelor membre ale UE si pentru monitorizarea progreselor, in special
a politicilor fiscal-bugetare, astfel cum este stabilit in Pactul de stabilitate si de
crestere.

Sold primar: soldul bugetar din care se deduc cheltuielile cu dobanzile aferente
datoriei publice.

Sold structural: soldul bugetar real, din care se deduc componenta ciclica, masurile
punctuale si alte masuri temporare. Soldul structural masoara tendinta subiacenta
a soldului bugetar.

Transpunere: adoptarea, publicarea si intrarea in vigoare a dispozitiilor nationale
vizand punerea in aplicare a unei directive UE pana la termenul-limita stabilit.

Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice
si monetare: un tratat interguvernamental, adoptat in 2012, care stabileste norme de
promovare a disciplinei bugetare si a coordonarii politicilor economice intre partile
contractante, vizand imbunatatirea guvernantei zonei euro.

Verificare a conformitatii: o verificare initiala pentru a stabili daca toate dispozitiile
necesare ale unei directive au facut obiectul masurilor nationale de punere in aplicare.

Verificare privind transpunerea: o evaluare a exactitatii/compatibilitatii masurilor
nationale de punere in aplicare cu prevederile directivei.
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RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI
EUROPENE

»RAPORTUL SPECIAL XX/2019 CU PRIVIRE LA CERINTELE UE PRIVIND CADRELE
BUGETARE NATIONALE:
ACESTEA TREBUIE CONSOLIDATE TN CONTINUARE, IAR APLICAREA LOR
TREBUIE SA FIE MAI BINE MONITORIZATA”

SINTEZA

I Comisia salutd auditul performantei efectuat de Curtea de Conturi Europeand cu privire la
stabilitatea fiscala. Comisia s-a aflat in prima linie a eforturilor depuse de Uniune in vederea
imbunatatirii guvernantei fiscale, atdt la nivelul UE, cat si al statelor membre. Profitaind de
cunostintele sale vaste privind subiectul cadrelor bugetare nationale, Comisia a prezentat, in timpul
crizei economice, propuneri legislative de introducere a unor cerinte-cheie pentru cadrele bugetare ale
statelor membre, care erau menite sd imbundtiteascd gestionarea finantelor publice nationale si sa
promoveze respectarea regulilor fiscale ale UE. Totusi, ar trebui remarcat faptul cd propunerile
Comisiei au fost elaborate intr-o perioada scurtd, sub presiunea crizei, si au fost adoptate de catre
colegiuitori in urma unor discutii i negocieri de lunga durata. Actiunile ulterioare ale Comisiei s-au
concentrat asupra punerii in aplicare a cadrului convenit i, prin urmare, ar trebui sa fie evaluate din
aceasta perspectiva.

IT Perimetrul cerintelor UE pentru cadrele bugetare nationale depaseste domeniul institutiilor fiscal-
bugetare independente, al regulilor fiscale si al cadrelor bugetare pe termen mediu. In special, sunt
stabilite cerinte importante in legiturd cu previziunile In scopuri bugetare, statisticile fiscale si
contabilitatea, transparenta finantelor publice si un calendar bugetar comun pentru statele membre din
Z0nha euro.

IIT Desi Comisia este institutia careia 1i este adresat auditul performantei, rolul si contributia statelor
membre trebuie s fie recunoscute in mod corespunzitor. In primul rand, statele membre au stabilit
setul de cerinte privind cadrele bugetare nationale care sunt consacrate in legislatia relevantd a UE si
au aderat, ntr-un context interguvernamental, la Tratatul interguvernamental privind stabilitatea,
coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare (TSCG) si la pactul bugetar al
acestuia. In al doilea rand, este responsabilitatea statelor membre si transpuna si si aplice cerintele
supranationale privind cadrele bugetare nationale. Modul in care statele membre pun Tn aplicare
cerintele a constituit un factor decisiv pentru eficacitatea cadrului convenit.

Comisia s-a angajat pe deplin sa sprijine in continuare consolidarea cadrelor bugetare nationale la
nivelul UE, in limitele competentelor care ii sunt conferite prin tratate. In acest scop, Comisia va tine
seama 1n mod corespunzitor de constatérile auditului si se va baza pe lectiile invatate din modul in
care au functionat cadrele bugetare consolidate ale statelor membre, precum si pe practicile
internationale relevante.

IV Dispozitiile legale actuale au introdus o gama larga de cerinte de baza pentru principalele axe ale
cadrelor bugetare ale statelor membre. Cerintele de baza pentru cadrele bugetare pe termen mediu si
criteriile de infiintare pentru institutiile fiscal-bugetare independente sunt in mare parte in concordanta
cu literatura relevantd si cu practicile internationale; de fapt, in unele privinte, Uniunea este un
organism de normalizare. Totusi, Comisia nu doreste sd afirme cd nu este necesard imbunatatirea
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cerintelor UE pentru cadrele bugetare nationale (astfel cum reiese din propunerea sa de directiva din
2017) sau a modului in care acestea sunt aplicate de catre statele membre.

Comisia reaminteste cd proiectul de directiva din 2017 are drept scop sa incorporeze fondul TSCG in
legislatia UE. Prin urmare, domeniul sau de aplicare se limiteaza la caracteristicile cadrelor bugetare
nationale pe care Comisia le-a considerat relevante pentru a fi incorporate.

V Intr-adevir, din diverse motive, pot apirea diferente intre evaluarea conformititii efectuatd de
institutiile fiscal-bugetare independente si cea efectuatd de Comisie. Desi puterea de apreciere
acordatd Comisiei prin textele juridice care stau la baza Pactului de stabilitate si de crestere (PSC)
poate sa contribuie la aceste diferente, Comisia subliniaza ca efectueaza evaluarea respectarii de catre
statele membre a regulilor fiscale ale UE in mod riguros si transparent si ficand uz in mod adecvat de
flexibilitatea existenta in cadrul regulilor, in conformitate cu pozitia convenitd de comun acord si
avizatd de Consiliu in februarie 2016.

Comisia considera ca riscul de neconcordante poate si ar trebui sd fie atenuat si gestionat in mod
eficient. Schimburile periodice de informatii dintre Comisie si institutiile fiscal-bugetare
independente - cu privire la care Comisia s-a angajat deja - se numara printre masurile cele mai
eficace de atenuare a riscului.

VI Consiliul bugetar european (EFB) a fost prevazut de la inceput (si anume, in Raportul celor cinci
presedinti) ca un organism care sa ofere consultantd independenta cu privire la cadrul de guvernanta
fiscalda al UE. Baza sa statutard [si anume, Decizia (UE) 2015/1937 a Comisiei] confirma acest
rationament, stabilind misiunea consiliului dupd cum urmeaza: ,, Consiliul contribuie, cu rol
consultativ, la exercitarea functiilor Comisiei in materie de supraveghere bugetara multilaterald,
astfel cum sunt prevazute la articolele 121, 126 si 136 din TFUE, in ceea ce priveste zona euro.”
Acest lucru este operationalizat in continuare intr-o gami larga de sarcini si responsabilititi. In
consecinta, regimul statutar al EFB si alocarea resurselor sale au fost concepute astfel incat sa asigure
faptul ca EFB este pe deplin capabil sa isi indeplineasca misiunea de a oferi evaluare si consultanta
independente.

Comisia ia in considerare toate elementele disponibile care sunt considerate utile pentru adoptarea
deciziilor sale in cunostintd de cauza. Acest lucru include contributiile furnizate de EFB in calitate de
organism consultativ, dupa caz. Totusi, In ceea ce priveste aplicarea principiului ,,conformare sau
justificare”, nu se poate face o paralela stricta intre EFB si consiliile fiscale independente nationale.

VII Comisia a efectuat verificdri amanuntite privind transpunerea Directivei 2011/85/UE, pentru a
asigura faptul ca cerintele respective sunt integrate in mod adecvat in cadrele bugetare ale statelor
membre. Deoarece verificarile privind conformitatea sunt aproape finalizate pentru doua treimi din
statele membre si sunt in curs pentru restul statelor membre, se va acorda o atentie sporitd
monitorizarii punerii in aplicare a cerintelor directivei de catre statele membre.

In general, Comisia monitorizeaza indeaproape evolutia cadrelor bugetare nationale si prin alte
procese periodice, cum ar fi semestrul european, evaludrile inter pares din cadrul comitetelor
pregatitoare ale Consiliului ECOFIN, actualizarile anuale ale bazei de date privind guvernanta fiscala
etc.

In ceea ce priveste evaluarile impuse de cadrul juridic al UE, Comisia subliniazi ci, in Directiva
2011/85/UE si in Regulamentul (UE) nr.473/2013, existd clauze specifice privind evaluarea.
Evaluarea pachetului de sase si a pachetului de doua va oferi ocazia de a analiza in mod aprofundat si
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global rezultatele pe care le-au avut pand in prezent diversele cerinte privind cadrele bugetare
nationale.

VII A se vedea raspunsurile Comisiei la recomandari.

INTRODUCERE

01 Comisia ia act de faptul ca Consiliul ECOFIN a afirmat deja, in martie 2005, ca cadrele bugetare
nationale ar trebui sa sprijine obiectivele PSC si s completeze cadrul bugetar al UE (a se vedea
Raportul Consiliului ECOFIN citre Consiliul European din 22-23 martie 2005: /mbundtdtirea punerii
in aplicare a Pactului de stabilitate si de crestere). In mai 2010, Consiliul a adoptat documentul
intitulat Concluzii privind cadrele financiare nationale, in care a subliniat importanta unor cadre
bugetare solide si eficace pentru punerea in aplicare a PSC si sustenabilitatea finantelor publice.
Aceste beneficii preconizate au motivat optiunea Comisiei de a include 1n pachetul de sase un proiect
de directiva care sa stabileasca cerintele pentru cadrele bugetare nationale.

02 Prin activitatea sa analiticd, Comisia subscrie fara echivoc la consensul larg privind faptul ca este
important sa existe cadre bugetare nationale solide, care sd permitd o performanta fiscald solida.

03 Desi nu a fost elaboratd o analizd atotcuprinzitoare, astfel cum se mentioneaza la punctul 3,
diversele aspecte ale cadrelor bugetare nationale si ale UE au fost examinate in detaliu in diferite
documente (mai ales in Raportul anual privind finantele publice in Uniunea economica si monetara).
Comisia a desfasurat, n timp - inclusiv inainte de criza - o activitate analitica ce a confirmat relevanta
abordarii pe doud niveluri a guvernantei fiscale (si anume, la nivelul UE si la nivel national) in
sprijinul indeplinirii obligatiilor statelor membre privind bugetul UE. Aceasta activitate a evidentiat,
de asemenea, provocarile in ceea ce priveste punerea in aplicare a PSC, in stadiul de la acel moment,
precum si principalele deficiente ale cadrelor bugetare nationale pe baza informatiilor colectate prin
intermediul Bazei de date privind guvernanta fiscala.

Caseta 2 - Explicatii privind conceptele

in ceea ce priveste, mecanismul de corectie automati, Comisia subliniazi ca aceasta este o obligatie
care decurge din TSCG.

08 Pe langa dispozitiile legate de TSCG, Regulamentul (UE) nr.473/2013 include alte cerinte
importante pentru cadrele bugetare nationale, Tn special formularea/aprobarea independentd a
previziunilor macroeconomice care stau la baza bugetelor anuale si a planificarii bugetare nationale pe
termen mediu, precum si un calendar bugetar comun pentru (i) prezentarea si adoptarea proiectelor de
bugete anuale si (ii) prezentarea planurilor bugetare nationale pe termen mediu.

09 Propunerea Comisiei a raspuns vointei de incorporare exprimata de partile contractante la TSCG
(consacratd la articolul 16 din TSCG), precum si solicitdrilor Parlamentului European privind
integrarea in cadrul Uniunii.

OBSERVATII

18 Setul actual de cerinte supranationale privind cadrele bugetare nationale a fost elaborat treptat, Tn
paralel cu desfasurarea crizei si, din motive obiective, a trebuit s ia forma unor diverse instrumente
juridice. In special, avand in vedere provocirile fiscale deosebite generate de criza, statele membre
din zona euro au recunoscut cd este necesard adoptarea unor masuri specifice care s depaseasca sfera
dispozitiilor aplicabile tuturor statelor membre, inclusiv cu privire la cadrele bugetare nationale.
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19 A doua liniuta: Comisia nu considera ca ar trebui sé fie prevazute pe larg, la nivel supranational,
caracteristicile cadrelor bugetare nationale. Comisia atrage atentia asupra raportului sdu privind
finantele publice in UEM 2011 (p. 101), in care s-a afirmat ca depasirea cerintelor minime prevazute
in Directiva 2011/85/UE nu ar fi fost compatibild cu diferentele considerabile dintre structurile
administrative si institutionale ale statelor membre. Alegerea cerintelor minime a urmadrit sd aplice
lectiile invatate de pe urma caracteristicilor care stimuleaza buna elaborare a politicilor, permitand, in
acelasi timp, statelor membre o marja de apreciere privind aplicarea acestora in mod adecvat.

Instrumentele legislative care au introdus cerintele supranationale privind cadrele bugetare nationale
au fost elaborate in mod secvential si alegerea instrumentului juridic — in mod specific, directiva sau
regulament cu ponderi diferite ale caracterului prescriptiv — s-a bazat pe considerente de continut si de
scop relevante la momentul elaborarii.

Comisia considerd cd eterogenitatea cadrelor bugetare nationale ar trebui sd fie consideratd o
modalitate de adaptare la scopul fundamental de crestere a nivelului de asumare a regulilor la nivel
national.

21 Tntr-adevir, proiectul de directivd din 2017 are un domeniu de aplicare mai amplu. Pe langa un
obiectiv pe termen mediu in ceea ce priveste soldul structural, cadrul preconizat ar include:
(i) stabilirea unei traiectorii de crestere pe termen mediu a cheltuielilor publice nete in concordanta cu
acel obiectiv pe termen mediu si fixa pe toatd durata legislaturii, ii) stabilirea obligatiei ca bugetele
anuale sa respecte traiectoria de crestere pe termen mediu a cheltuielilor nete si iii) existenta unui
mecanism de corectie care sd solutioneze deviatiile pe termen mediu. De asemenea, proiectul de
directiva propune o implicare ampla a institutiilor fiscal-bugetare independente in elaborarea
politicilor fiscal-bugetare si in monitorizarea evolutiei bugetare.

Desi nu este specificatd o constrangere numerica explicitd pentru obiectivul pe termen mediu,
proiectul de directiva prevede ca respectivul cadru al regulilor numerice ar trebui sa favorizeze in mod
eficace respectarea obligatiilor bugetare prevazute in TFUE, si anume, inclusiv respectarea
obiectivului pe termen mediu prevdzut in PSC. In general, s-ar putea considera ci lipsa unei
constrangeri numerice explicite pentru obiectivul pe termen mediu este compensata de abordarea din
proiectul de directiva privind stabilirea unor fundamente mai puternice ale disciplinei fiscale printr-o
traiectorie obligatorie a cheltuielilor pe termen mediu si un rol mai puternic al institutiilor fiscal-
bugetare independente.

22 Comisia recunoaste ca proiectul de directiva se abate de la sensul ad litteram al pactului bugetar,
deoarece propune instrumente diferite —mai bune, in opinia Comisiei —pentru a realiza aceleasi
obiective. Totusi, Comisia nu este de acord cu avizul citat al BCE potrivit caruia dispozitiile
proiectului de directiva pot conduce la o slabire a normelor pactului fiscal.

In ceea ce priveste momentul propunerii, Comisia ar dori si reaminteasci respectivul calendar
prevazut la articolul 16 din TSCG pentru ca pértile contractante sd adopte masurile necesare pentru a
Tncorpora fondul tratatului in legislatia UE, si anume ,,in termen de cel mult cinci ani de la intrarea in
vigoare”. Prin prezentarea propunerii in decembrie 2017, cu mult Tnainte de evaluarea pachetului de
sase si de doud acte legislative, Comisia a urmdrit sa permita partilor contractante sa 1si Indeplineasca
angajamentul de a integra pactul bugetar in legislatia UE (ceea ce este, de asemenea, in conformitate
cu pozitia de lunga durata a Comisiei).
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27 Deoarece principiile comune au fost adoptate dupa propunerea de Regulament (UE) nr. 473/2013 a
Comisiei, addugarea unor dispozitii noi si de fond privind mecanismele nationale de corectie (cu
privire la care nu a existat nicio mentiune in proiectul de regulament initial) ar fi reprezentat o
modificare semnificativa a propunerii Comisiei. Comisia considera ca o astfel de modificare ar fi avut
repercusiuni negative asupra adoptarii regulamentului.

Pentru a aborda aceastd problemd, Comisia a propus introducerea unor caracteristici-cheie ale
mecanismelor de corectie in legislatia UE cu prima ocazie de reglementare dupa emiterea principiilor
comune, si anume prin proiectul de directiva din 2017.

28 Proiectul de directiva din 2017 stabileste caracteristicile-cheie ale mecanismelor de corectie pe
baza elementelor prevazute de principiile comune —a se vedea articolul 3 alineatul (2) litera (b),
articolul 3 alineatul (3), articolul 3 alineatul (4) litera (c) si articolele 5 si 6. In unele privinte, proiectul
de directiva depaseste, de fapt, intr-o anumita masura, aceste elemente, de exemplu, (i) indicand faptul
ca mecanismul de corectie ar trebui, in special, si compenseze deviatiile de la traiectoria de crestere
pe termen mediu a cheltuielilor publice sau (ii) stabilind obligatia institutiilor fiscal-bugetare
independente de a solicita autoritatilor bugetare sa activeze mecanismul de corectie.

29 Comisia recunoaste ca proiectul de directiva nu include o definitie a sintagmei ,,constatarea unei
deviatii semnificative”. Desi se intelege Tn mod implicit ca sintagma utilizatd in proiectul de directiva
ar putea fi sau ar putea urma indeaproape conceptul definit in prezent in regulamentele privind Pactul
de stabilitate si de crestere, aceasta ar putea, de asemenea, sa devieze de la respectivul concept.

In opinia Comisiei, formularea dispozitiei privind natura si marimea unei deviatii este adecvata pentru
o directiva.

30 Raspuns comun la punctul 30 si la tabelul 1:

Comisia urmareste indeaproape analiza existentd si in curs cu privire la cadrele bugetare pe termen
mediu si efectueaza ea insisi cercetiri In acest domeniu. In acest context, sunt luate in considerare n
mod adecvat standardele si bunele practici ori de cate ori sunt initiate propuneri legislative. Desi a fost
elaborata intr-un timp foarte scurt, Directiva 2011/85/UE s-a bazat pe 0 activitate analitica prealabila a
Comisiei, care a inclus, de asemenea, notiuni din literatura economica relevantd. De asemenea, este
important de remarcat faptul ca, desi literatura include o mare varietate de concepte si caracteristici
legate de planificarea bugetara pe termen mediu, nu exista un set de bune practici internationale
universal acceptate.

Desi recunoaste importanta elementelor prezentate ca ,,diferente” in tabelul 1, Comisia considera ca
nu toate acestea ar trebui sa fie calificate neaparat ca standard al UE cu caracter juridic obligatoriu
pentru cadrele bugetare pe termen mediu. La elaborarea propunerilor legislative, Comisia trebuie sa
analizeze cu atentie numeroase aspecte, inclusiv, in special, echilibrul potrivit intre oportunitatea
cerintelor preconizate si fezabilitatea transpunerii acestora In cerinte prevazute de legislatia UE,
aplicabile tuturor statelor membre sau doar statelor membre din zona euro.

De asemenea, Comisia subliniaza ca este necesar sd se facd o distinctie intre cadrele bugetare pe
termen mediu din abordarea Comisiei [definite la articolul 2 litera (e) din directiva] si diversele
concepte utilizate de FMI, Banca Mondiald si OCDE. Directiva 2011/85/UE a pus accentul pe un
concept special de instrument pentru planificarea bugetara pe termen mediu (si anume, cadrul bugetar
pe termen mediu) si pe principii de baza si componente conexe, care au fost considerate esentiale
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pentru realizarea obiectivului de a promova respectarea cadrului fiscal-bugetar al UE. Acest lucru
explicd absenta unora dintre standardele/bunele practici retinute de organizatiile internationale
mentionate anterior (de exemplu, reportari, angajamente si rezerve bugetare).

31 Comisia recunoaste ca planificarea pe termen mediu si intocmirea bugetului anual ar trebui sa fie
compatibile intre ele. Directiva 2011/85/UE pledeazd in mod explicit in favoarea acestei
compatibilitati, in special la articolul 10.

32 Desi recunoaste ca principiul asigurdrii controlului cheltuielilor in cadrele bugetare pe termen
mediu este important, Comisia considera cd majoritatea mecanismelor de control citate ar fi fost prea
specifice/prescriptive pentru a fi incluse 1n directiva ca cerinte comune pentru toate statele membre.

33 Directiva 2011/85/UE nu prevede un mecanism de responsabilizare pentru deviatiile ex post sau
ex ante de la planurile multianuale. Totusi, pactul bugetar stabileste mecanisme de corectie menite sa
abordeze aceste deviatii de la planurile bugetare pe termen mediu care s-ar califica drept deviatii
semnificative constatate de la obiectivul pe termen mediu sau de la traiectoria de ajustare in vederea
atingerii acestui obiectiv. Avizele conexe ale institutiilor fiscal-bugetare independente nationale ar
activa, de asemenea, principiul ,,conformare sau justificare” si ar genera un cost reputational pentru
autoritatile bugetare.

34 Proiectul de directiva din 2017 a vizat In mod specific consolidarea orientérii bugetare pe termen
mediu a politicii fiscal-bugetare din statele membre, prezentand mai multe cerinte-cheie pentru
consolidarea cadrelor bugetare pe termen mediu (a se vedea raspunsul Comisiei la punctul 21).
Comisia subliniaza potentialul ridicat al acestor dispozitii de a consolida cadrele bugetare pe termen
mediu, in ciuda faptului ca nu corespund in mod direct ,,diferentelor” identificate in tabelul 1.

In ceea ce priveste cresterea cheltuielilor, PSC impune, de asemenea, statelor membre si respecte
criteriul de referintd privind cheltuielile al UE, care coreleaza cresterea cheltuielilor cu evolutia
productiei potentiale.

35 Comisia a jucat un rol de pionierat in ceea ce priveste prezentarea principiilor care stau la baza
infiintarii institutiilor fiscal-bugetare independente nationale, prin Comunicarea din iunie 2012
intitulatd ,,Principii comune privind mecanismele nationale de corectie fiscala”. Ulterior, aceste
principii au fost avizate de colegiuitori, deoarece au fost preluate pe deplin Tn Regulamentul (UE)
nr. 473/2013. Specificatiile din principiile comune prevad caracteristici-cheie pentru infiintarea sau
desemnarea organismelor independente si competente care sa functioneze in domeniul politicii fiscal-
bugetare.

36 Comisia considera ca principiile si caracteristicile ideale pentru institutiile fiscal-bugetare
independente nationale emise de OCDE si FMI sunt, de fapt, in mare masura, in concordanta cu
cerintele stabilite la nivelul UE, fiind, 1n acelasi timp, usor mai granulare si operationale. Diferentele
se explicd prin faptul ca aceste principii/caracteristici sunt menite sa fie utilizate in scop orientativ, si
Nu ca o cerinti cu caracter juridic obligatoriu. In plus, nu fiecare caracteristica ideala a institutiilor
fiscal-bugetare independente este neaparat adecvata pentru a fi incorporata in legislatia UE ca cerintd
pentru toate statele membre, Tn special din motive de subsidiaritate. Prin urmare, existenta unor
institutii fiscal-bugetare independente universale (de exemplu, prin impunerea unor cerinte specifice
privind numarul si durata mandatelor membrilor consiliului de administratie sau modalititile de
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finantare a activitatilor institutiilor fiscal-bugetare independente) nu a fost intentia Comisiei si nu ar fi
reflectat vointa statelor membre la acel moment.

De asemenea, ar trebui subliniat faptul cd statele membre au fost in favoarea pastrarii unui grad
semnificativ de libertate in ceea ce priveste conceperea institutiilor lor fiscal-bugetare independente
sub egida principiilor comune. Acest lucru ar trebui privit, de asemenea, pe fondul faptului ca
existenta institutiilor fiscal-bugetare independente in unele state membre a precedat legislatia
supranationald si unele institutii fiscal-bugetare independente cu structura variata functionau cu succes
in diverse cadre nationale.

39 Comisia subliniaza ca domeniul de aplicare al imbunatatirilor legate de institutiile fiscal-bugetare
independente din proiectul de directiva din 2017 este mai amplu decat cel sugerat la acest punct. Pe
langa competentele suplimentare pentru institutiile fiscal-bugetare independente in legdtura cu
stabilirea si monitorizarea parametrilor fiscali esentiali si incorporarea principiului ,,conformare sau
justificare” in legislatia UE, propunerea prevede calificari importante pentru garantarea
independentei, precum si posibilitatea de a extinde toate aceste cerinte privind institutiile fiscal-
bugetare independente la statele membre care nu fac parte din zona euro.

Mai concret, cerintele privind independenta au fost consolidate dupa cum urmeaza: a fost inclus un
adjectiv de consolidare pentru descrierea resurselor (,,stabile”) si au existat specificatii pentru dreptul
de acces la informatii (,,extins si in timp util”); aceste calificari au scopul de a raspunde preocupdrilor
exprimate de institutiile fiscal-bugetare independente, inclusiv prin declaratiile citate ale Retelei
institutiilor fiscal-bugetare independente din UE.

42 Legislatia UE privind supravegherea bugetara multilaterald stabileste responsabilitatile specifice
ale Comisiei cu privire la monitorizarea respectarii de catre statele membre a regulilor fiscale ale UE.
Desi Comisia poate sa ia in considerare toate elementele disponibile care sunt considerate utile,
inclusiv, dupa caz, informatiile furnizate de institutiile fiscal-bugetare independente nationale, cadrul
juridic in vigoare nu prevede o implicare formala a institutiilor fiscal-bugetare independente n
supravegherea bugetara a UE.

46 Desi TSCG, la fel ca PSC, impune, intr-adevir, realizarea obiectivului pe termen mediu sau
existenta traiectoriei de ajustare in vederea atingerii acestui obiectiv, TSCG specifica, in plus, o limita
inferioara a deficitului structural de 0,5 % din PIB (sau de 1 % in anumite circumstante).

47 Comisia observa ci, chiar si atunci cand institutiile fiscal-bugetare independente monitorizeaza
respectarea regulilor fiscale ale UE, este posibil ca nu neapdrat toate aceste institutii sd isi publice
evaludrile conformitatii.

49 Raspuns comun la punctele 49-51.:

Conform tratatelor, Comisia are obligatia de a evalua in mod formal respectarea regulilor fiscale ale
UE 1n cadrul supravegherii bugetare multilaterale. Legislatia UE nu confera institutiilor fiscal-
bugetare independente nicio competenta legatd de procesul de evaluare a respectarii regulilor fiscale
ale UE. In putinele cazuri in care institutiile fiscal-bugetare independente desfisoard astfel de
activitati, acestea fie se bazeaza pe o obligatie legald nationala, fie sunt desfasurate in mod voluntar.
Comisia recunoaste cd, in astfel de cazuri, pot aparea diferente intre evaluarea conformitatii efectuata
de institutiile fiscal-bugetare independente si cea efectuatd de Comisie. Aceste diferente pot fi, de
exemplu, urmarea interpretarii diferite a textelor juridice de baza. De asemenea, concluziile pot fi

RO



RO

diferite din cauza faptului ca institutiile fiscal-bugetare independente utilizeazd metodologii proprii
sau adaptate, care pot sa nu fie in deplind concordanta cu metodologia utilizatd de Comisie pentru
evaluarea efectuatd de aceasta sau din cauza decalajelor dintre evaluari (deoarece datele mai noi sau
mai cuprinzatoare pot influenta evaluarea).

Utilizarea de catre Comisie a marjei de apreciere pe care i-o confera textele juridice care stau la baza
PSC poate sa contribuie, de asemenea, la aceste diferente. Totusi, Comisia a facut uz de flexibilitatea
existentd in cadrul PSC in conformitate cu pozitia convenita de comun acord si aprobatd de Consiliu
n februarie 2016. in consecinta, evaludrile efectuate de Comisie in ultimii ani au permis trei factori:
1) conditiile ciclice (prin asa-numita ,,matrice de cerinte”); 2) reformele structurale si 3) investitiile
autoritatilor publice care vizeazd reformele structurale majore, sunt auxiliare acestora si echivalente
din punct de vedere economic.

Deciziile adoptate de Comisie cu privire la cazurile de posibile deviatii de la ajustarea necesara vor fi
insotite de o motivare detaliatd si, ulterior, vor fi discutate pe larg cu statele membre de-a lungul
filierei ECOFIN. In cazul in care Comisia a facut uz de marja de apreciere care i-a fost acordata,
aceasta a furnizat orientari suplimentare pe tot parcursul ciclului, limitand astfel incertitudinea cu care
se confruntd institutiile fiscal-bugetare independente la efectuarea evaluarilor.

In fine, Comisia subliniaza cd probele obtinute pana in prezent sugereaza cé a existat doar un numar
mic de cazuri in care institutiile fiscal-bugetare independente si Comisia au ajuns la concluzii diferite
privind respectarea de catre statele membre a regulilor fiscale ale UE.

53 Comisia considera ca o cooperare stransa cu institutiile fiscal-bugetare independente constituie o
conditie prealabila importanta pentru functionarea eficace a cadrelor bugetare ale UE si nationale.

57 EFB consultativ a fost prevazut ca un organism care sd ofere consultantd independenta privind
cadrul de guvernanta fiscald al UE. Baza sa statutara [si anume, Decizia (UE) 2015/1937 a Comisiei]
confirma acest rationament, stabilind misiunea consiliului dupa cum urmeaza: ,, Consiliul contribuie,
cu rol consultativ, la exercitarea functiilor Comisiei in materie de supraveghere bugetara
multilaterala, astfel cum sunt prevazute la articolele 121, 126 si 136 din TFUE, in ceea ce priveste
zona euro.” Acest lucru este operationalizat in continuare intr-o gama largd de sarcini si
responsabilitati [conform articolului 2 alineatul (2) din decizia citata], in functie de ceea ce s-a
considerat a fi esential pentru indeplinirea misiunii EFB.

,»Coordonarea” consiliilor fiscale nationale ar trebui sa fie interpretatad tocmai in contextul acestei
misiuni generale. Totusi, pentru a atribui Consiliului bugetar european consultativ un rol de
coordonare a institutiilor independente pe baza legislatiilor nationale (uneori la nivel constitutional) ar
fi necesari o legislatie a UE, si anume un proces legislativ potential indelungat. in plus, acest lucru ar
fi putut sa submineze independenta institutiilor fiscal-bugetare independente si perceperea lor de catre
public ca fiind ,,organisme de supraveghere fiscald” nationale.

60 Comisia subliniaza ca regimul statutar al EFB si alocarea resurselor sale, desi nu respecta pe deplin
standardele aplicabile consiliilor fiscale nationale, au fost concepute si calibrate cu atentie astfel incat
sd asigure faptul cd EFB este pe deplin capabil sa isi indeplineascd misiunea, asigurand, in acelasi
timp, standardele de independenta necesare.

Desi nu se poate face o paralela strictd intre EFB ca organism consultativ independent si consiliile
fiscale independente nationale, esenta principiilor aplicabile acestora din urma este redata in structura
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consiliului, cu un accent special pe independenta si competenta si tinind seama de caracterul specific
al misiunii consiliului.

a) Specificatiile privind mandatele membrilor consiliului sunt in conformitate cu practicile consiliilor
fiscale nationale dintr-o0 serie de state membre.

b) Comisia are o consideratie deosebita pentru activitatea EFB, ceea ce aduce o opinie competenta si
independenta suplimentard in dezbaterea privind politica fiscal-bugetara. Comisia este pe deplin
congtienta de importanta independentei pentru reputatia si credibilitatea consultantei oferite de EFB.

) Avand in vedere structura administrativa speciala a EFB ca organism consultativ al Comisiel,
Secretariatul General al Comisiei asigurd gestionarea resurselor umane si bugetare ale EFB in
conformitate cu normele aplicabile ale Comisiei. Mecanismele existente nu au redus operatiunile
consiliului si ale secretariatului acestuia. De fapt, alocdrile pentru sprijinirea activitatii presedintelui si
a membrilor consiliului au crescut semnificativ de la crearea acestuia. De exemplu, au fost aprobate si
finantate toate cererile de misiuni lansate de secretariatul EFB.

d) Mecanismele de sprijin administrativ in cauzd nu impiedica activitatea independenta a EFB si, de
fapt, au scopul de a facilita functionarea EFB intr-0 manierd eficientd din punctul de vedere al
costurilor.

61 Astfel cum s-a explicat in scrisoarea adresatd Ombudsmanului de catre vicepresedintele Comisiel,
mentionatd la punctul 67, nu se poate face o paraleld strictd intre EFB ca organism consultativ
independent si consiliile fiscale independente nationale. In special, nu numai ci temeiurile juridice
subiacente sunt diferite, dar, cel mai important, structura institutionald, rolurile, functionarea si
competentele acestora sunt diferite. Primul este un organism consultativ independent al Comisiei.
Responsabilitatile Comisiei cu privire la supravegherea politicilor fiscal-bugetare ale statelor membre
sunt consacrate in tratat. La nivel national, In conformitate cu legislatia UE si cu TSCG
interguvernamental, statele membre au infiintat institutii independente care sa monitorizeze finantele
publice nationale.

In general, Comisia considerd ca structura consiliului tine seama in mod adecvat de standardele
relevante si pune baze solide pentru misiunea EFB.

62 Comisia subliniaza cd Decizia (UE) 2015/1937 nu restrictioneazd actiunile consiliului in ceea ce
priveste indeplinirea misiunii sale.

Mandatul EFB nu exclude posibilitatea de a formula recomandari/avize in timp real. Consiliul a decis
sa acorde prioritate unei evaluari ex post a punerii Tn aplicare a regulilor fiscale ale Uniunii din cel
putin doua motive importante: (i) O evaluare in timp real a deciziilor-cheie de supraveghere la nivelul
UE ar consuma extrem de multe resurse. Spre deosebire de consiliile fiscale nationale, EFB ar trebui
sa furnizeze o analizd solidd pentru toate statele membre intr-un timp foarte scurt; (ii) Punerea
accentului pe evaluarea ex post a modului Tn care sunt puse in aplicare regulile fiscale ale Uniunii
reduce riscul de initiere a unor dezbateri politice si Intireste capacitatea oricarui consiliu fiscal
independent de a furniza o opinie impartiald/independenta. In plus, nu este complet clar ca evaluirile
n timp real ar avea un impact mai mare decét cele efectuate ex post.

65 Rapoartele anuale ale EFB subliniaza diversele deficiente si provocdri cu care se confrunta
institutiile fiscal-bugetare independente, insd merg, de asemenea, mai departe si prezintd sugestii
privind modalitatile de abordare a deficientelor. De exemplu, in raportul anual din 2017, in sectiunea
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specifica privind institutiile fiscal-bugetare independente, sunt formulate cateva sugestii pentru ca
principiul ,,conformare sau justificare” sa fie mai eficace.

66 Raspuns comun la punctele 66 si 67:

Comisia ia in considerare toate elementele disponibile care sunt considerate utile pentru adoptarea
deciziilor sale In cunostinta de cauza. Acest lucru include contributiile furnizate de EFB in calitate de
organism consultativ, dupa caz. Totusi, avand in vedere ca responsabilitatile sale de supraveghere
bugetard sunt consacrate in tratate, procesul prin care Comisia adopta decizii in acest domeniu nu
poate fi restrictionat, de exemplu, reglementand daca, cum si cind vor fi luate in considerare
consultanta si avizele EFB.

In ceea ce priveste principiul ,,conformare sau justificare”, scrisoarea adresati Ombudsmanului de
catre vicepresedintele Comisiei, mentionatd la punctul 67, a explicat faptul ca nu se poate face o
paraleld strictd intre EFB ca organism consultativ independent si consiliile fiscale independente
nationale, deoarece temeiurile juridice subiacente, structura institutionald, rolurile, functionarea si
competentele acestora sunt diferite (a se vedea raspunsul Comisiei la punctul 61). La nivel national,
conform TSCG, statele membre semnatare au infiintat institutii independente care sa monitorizeze
daca politicile nationale asigurd o convergenta rapida cétre atingerea obiectivului pe termen mediu
specific fiecarei tari. Din acest motiv se aplica principiul ,,conformare sau justificare” in acel context
specific pentru partile contractante la TSCG.

68 A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 60. In ceea ce priveste problema independentei, Decizia
(UE) 2015/1937 a Comisiei (articolul 4) include o dispozitie explicitd privind independenta
membrilor consiliului.

69 Pentru stabilirea cerintelor, pot fi utilizate diferite instrumente juridice, care diferd in ceea ce
priveste ponderea caracterului prescriptiv si libertatea de actiune acordata statelor membre.

Tn special in ceea ce priveste Directiva 2011/85/UE, in cursul elaborarii acesteia, a devenit clar faptul
ca o directiva a Consiliului era instrumentul cel mai adecvat pentru a legifera pentru prima data in
domeniul cadrelor bugetare nationale, ceea ce afecteazd competentele fiscale suverane ale statelor
membre. Aceastd alegere s-a bazat in principal pe natura specifica a dispozitiilor care urmau sa fie
incluse 1n propunerea legislativa (in raport cu situatiile de referintd extrem de diverse privind cadrele
bugetare nationale din statele membre la acel moment), pe competentele pe care propunerea le
abordeaza si pe necesitatea de a tine seama de asumarea regulilor la nivel national si de considerentele
principiului subsidiaritatii (a se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 19). De asemenea,
Comisia subliniaza cd aceastd etapd a devenit posibild din punct de vedere politic numai in urma
crizei si, fiind o primd incursiune legislativd in domeniul cadrelor bugetare nationale, o abordare
excesiv de prescriptiva In propunerea Comisiei cel mai probabil nu ar fi fost consideratd acceptabila
de cétre statele membre, riscand astfel sa pund sub semnul Intrebarii adoptarea oricdror dispozitii
legale privind cadrele bugetare nationale.

74 Comisia subliniaza ca verificarile transpunerii si ale conformitatii au fost extrem de amanuntite,
pentru a asigura faptul ca cerintele sunt transpuse pe deplin si in mod corect in legislatia nationala
privind cadrele bugetare nationale.

La randul lor, procesele nationale de transpunere au necesitat mult mai mult timp decét s-a preconizat.
Adoptarea unor cerinte suplimentare privind cadrele bugetare nationale (a se vedea punctul 72) a
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cauzat Intarzieri pentru statele membre dincolo de termenul de transpunere stabilit pentru directiva (de
exemplu, unele masuri nationale de punere in aplicare au fost notificate in perioada 2014-2016 si
cateva chiar mai tarziu).

In ceea ce priveste verificarile efectuate de Comisie, pe langa complexitatea analizirii aprofundate a
unui volum mare de legislatie privind cadrele bugetare nationale, existentd In statele membre, in
perioada mentionatd anterior s-au depus, de asemenea, eforturi semnificative pentru a evalua
respectarea de catre dispozitiile legale nationale ale celor 22 de parti contractante la TSCG a cerintelor
pactului bugetar (conform invitatiei adresate Comisiei la articolul 16 TSCG).

In fine, procesul de verificare conformitatii a implicat numeroase schimburi bilaterale cu statele
membre (in principal prin procesul EU Pilot), care au avut scopul de a remedia decalajele in materie
de transpunere si problemele de neconformitate identificate de Comisie. Desi aceste schimburi au fost
extrem de eficace, masurile corective adoptate de statele membre au generat, in schimb, intarzieri
suplimentare n ceea ce priveste finalizarea verificarilor privind conformitatea.

In ceea ce priveste obiectivele stabilite in planurile anuale de gestiune ale DG ECFIN, ar trebui
remarcat faptul ca acestea se referd doar la verificarile preliminare ale conformitatii, si anume baza
pentru procedurile EU Pilot. In unele cazuri, acest lucru a avut la baza motivul explicat anterior.

76 In ceea ce priveste deciziile privind succesiunea procedurilor EU Pilot pentru o directiva care
stabileste cerintele minime pentru cadrele bugetare nationale ale tuturor statelor membre, Comisia
considera ca criteriile mai operationale pe care le-a utilizat (indicate la punctul 76) au fost mai
adecvate din punctul de vedere al egalititii de tratament decat cele citate de Curtea de Conturi
Europeana (si anume, nivelul datoriei publice si aderarea la zona euro).

Comisia subliniazd ca jumatate din statele membre din zona euro cu un nivel ridicat al datoriilor se
numarau, de fapt, printre cele 18 state membre care au fost incluse in primul si al doilea val de
proceduri EU Pilot.

78 Comisia subliniaza ca schimburile din cadrul procedurii EU Pilot au fost utile pentru verificarile
conformitatii. Schimburile au permis formarea unei opinii definitive cu privire la conformitate pentru
cele 18 state membre vizate de primele doua valuri si, pe aceastd baza, fie formularea concluziei
privind transpunerea conformd, fie luarea In considerare a necesititii de a lansa proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in cazurile in care raspunsurile din cadrul procedurii EU Pilot
au fost respinse ca nesatisfacatoare.

Ar trebui remarcat faptul ca perioada de 10 saptdméni pentru fiecare parte implicata in EU Pilot (si
anume, Comisia si statul membru In cauzd) a reprezentat un termen-limita de referintd. Durata totala a
unui caz deschis pe baza procedurii EU Pilot poate fi mai lungd, in practica, din diverse motive, cum
ar fi: (i) cererea de prelungire formulatd de statul membru, (ii) cererea de informatii suplimentare
formulata de Comisie; (iii) timpul necesar pentru traducerea raspunsurilor si a informatiilor furnizate
de statele membre si (iv) raportarea masurilor de urmdrire de catre statul membru. Unele dintre
situatiile mentionate mai sus sau toate aceste situatii au fost intalnite in toate cele 18 cazuri, ceea ce
explica partial intervalul lung de timp in care au avut loc schimburi cu statele membre. In special, ar
trebui remarcat faptul cd, in toate aceste cazuri deschise pe baza procedurii EU Pilot, Comisia a
solicitat informatii suplimentare.
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Serviciile implicate ale Comisiei (si anume, DG ECFIN) au adoptat o conduita constructiva in timpul
schimburilor din cadrul procedurii EU Pilot, in special oferind statelor membre toatd asistenta
necesard si acordand timp pentru adoptarea unor masuri asumate. Acest lucru a prelungit durata
formala a cazurilor deschise pe baza procedurii EU Pilot dincolo de termenele-limita de referinta, Tnsa
relevanta acestei intarzieri este compensatd in mod clar de rezultatul pozitiv al procesului: doar 7 din
cele 18 cazuri au fost Tnchise cu o respingere, iar problemele nesolutionate in 6 dintre aceste 7 cazuri
au fost solutionate ulterior in mod satisfacator de catre statele membre in cauza, fard a fi necesara
lansarea de catre Comisie a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

79 Raspuns comun la punctele 79 si 80:

Privind retrospectiv, Comisia recunoaste cad este posibil sa fi subestimat, intr-o anumitd masura,
provocarile asociate cu transpunerea directivei la nivel national. Un motiv important pentru care
statele membre au intarziat in ceea ce priveste notificarea masurilor de transpunere a fost acela ca
statele membre au trebuit, de asemenea, sd incorporeze in ordinea juridicd nationald cerintele
suplimentare privind cadrele bugetare nationale care rezulta din Regulamentul (UE) nr. 473/2013 si
din pactul bugetar. In special, acesta din urma a impus trecerea legislatiei cu eficienta juridica ridicata
in ierarhia juridicd nationald, uneori chiar la nivel constitutional. Prin urmare, statele membre au
adoptat si au notificat masurile legate de directiva intr-un ritm mai lent, ceea ce a determinat lansarea
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor de comunicare.

Comisia subliniaza ca a furnizat orientari si sprijin privind cadrele bugetare nationale atat inainte, cat
si dupa termenul de transpunere a directivei din 31 decembrie 2013. Acest lucru a fost realizat prin
cateva mijloace si canale, Tn special prin ghiduri specifice subiectului (de exemplu, cu privire la
cerintele statistice, informatii privind cheltuieclile fiscale), note adresate comitetelor relevante,
documente de baza pentru evaludrile inter pares privind cadrele bugetare nationale, revizuirea
proiectelor legislative nationale de transpunere a directivei (inclusiv inainte de 31 decembrie 2013),
procedurile EU Pilot (incepand din august 2016) si alte schimburi tehnice bilaterale. In plus, Comisia
a raspuns Intotdeauna in mod favorabil la orice cerere specifica de asistenta care i-a fost adresata de
catre statele membre.

La evaluarea amplorii orientarilor privind cadrele bugetare nationale, furnizate de Comisie statelor
membre, trebuie sd se aibd in vedere faptul ca statele membre si-au revizuit cadrele bugetare tinand
seama nu numai de cerintele prevazute in directiva, ci si de obligatiile care decurg din Regulamentul
(UE) nr. 473/2013 si din pactul bugetar, dupd caz. Prin urmare, la revizuirea proiectelor legislative
nationale si la formularea observatiilor, Comisia a luat in considerare, de asemenea, setul mai amplu
de cerinte supranationale privind cadrele bugetare nationale pe care statele membre trebuie sa le
respecte.

In cadrul rolului siu, previzut in tratat, de monitorizare a aplicarii legislatiei UE, pana in prezent
Comisia a acordat, intr-adevar, prioritate asigurarii faptului ca respectivele caracteristici ale cadrelor
bugetare nationale reformate sunt in conformitate cu noile cerinte prevazute in dreptul Uniunii,
deoarece acestea au determinat reforme semnificative ale cadrelor bugetare nationale la nivelul UE.
Avand 1n vedere apropiata finalizare a verificarilor privind conformitatea pentru Directiva
2011/85/UE, Comisia 1si va reorienta atentia cétre punerea in aplicare a cadrelor bugetare nationale,
inclusiv, dupa caz, catre furnizarea de sprijin si orientari.
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83 Comisia preconizeaza ca va incepe evaluarea modului in care este aplicatd Directiva 2011/85/UE
dupa finalizarea verificarilor privind conformitatea. Desi, pand in prezent, Comisia a pus accentul pe
asigurarea transpunerii adecvate, au fost colectate, de asemenea, informatii legate de punerea in
aplicare, pentru a obtine o imagine mai bund a situatiei generale din statele membre. Totusi, acest
lucru nu s-a realizat in mod sistematic si va fi necesara o actualizare cu caracter general la momentul
efectudrii verificarilor privind aplicarea deplina.

84 Orientarile interne pentru verificarile formale privind aplicarea vor fi elaborate inainte de inceperea
acestor verificari. Totusi, ar trebui remarcat faptul ca, in ceea ce priveste o serie de dispozitii ale
directivei care sunt mai axate pe punerea in aplicare decat pe transpunere (de exemplu, dispozitiile
statistice), orientarile interne privind transpunerea includ, de fapt, elemente de orientare pentru
verificarile aplicarii.

85 Raspunsul comun al Comisiei la punctele 85 si 86:

Comisia recunoaste relevanta continudrii analizei si va continua sa exploreze modalitatile in care ar
putea fi obtinute rezultate utile.

Cu toate acestea, Comisia subliniazad ca o corelare strictd intre punerea in aplicare a directivei (care
este un subansamblu al cerintelor supranationale privind cadrele bugetare nationale) de catre un stat
membru si performanta sa fiscald generald in legatura cu cerintele prevazute in PSC este extrem de
dificild din punct de vedere metodologic. Desi evaluarea gradului de punere in aplicare si a
functionarii dispozitiilor directivei este relativ simpld, evaluarea masurii in care aceste cerinte au
afectat performanta fiscala este mai putin clara, in principal din cauza:

- gradului mare de suprapunere dintre anumite cerinte ale directivei si dispozitiile Regulamentului
(UE) nr. 473/2013 si ale pactului bugetar care au produs efecte in aceeasi perioada;

- momentului directivei, care a coincis cu o criza financiard si economica profunda, in timpul céreia
cateva state membre au beneficiat de programe de asistentd financiara externa (majoritatea acestor
programe au cuprins conditionalitdti care au preluat multe dintre cerintele prevazute in directiva);

- necesitatii de a acorda timp suficient pentru ca cerintele prevazute in directiva sa fie aplicate in
practica si sa 1si exercite influenta asupra procesului bugetar.

86 Dintre diverse optiuni, poate fi evaluat caracterul adecvat al metodologiei cheltuielilor publice si a
responsabilitatii financiare (PEFA) pentru evaluarea performantei operationale a elementelor-cheie ale
cadrelor bugetare nationale.

88 Comisia subliniazd cd nu exista nicio cerintd juridicad privind includerea clauzelor de evaluare in
propunerile legislative.

89 Comisia a decis sd amane publicarea evaludrii caracterului adecvat si sa o publice impreund cu
evaluarea altor parti ale pachetului de sase si ale pachetului de doud. Acest lucru va permite Comisiei
sd 1si formeze o opinie de ansamblu cu privire la intregul cadru bugetar al UE, format din regulile UE
si din cadrele bugetare nationale.

91 Baza de date privind guvernanta fiscala si indicii aferenti au fost stabiliti cu un scop mai amplu
decat evaluarea cerintelor prevazute in legislatia UE (intdmplator, crearea acestora este anterioara
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Directivei 2011/85/UE). Indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu a fost conceput de la
inceput astfel incat sa reflecte caracteristicile ideale si bunele practici pentru cadrele bugetare pe
termen mediu, depasind astfel directiva, care stabileste doar cerintele minime pentru cadrele bugetare
pe termen mediu. De fapt, Comisia considerd ca un indice care sd ia in considerare doar cerintele
prevazute in directiva ar avea o relevantad limitatd. De asemenea, indicele privind cadrele bugetare pe
termen mediu nu a fost conceput ca 0 masurd a transpunerii sau a punerii in aplicare a directivei in
domeniul cadrelor bugetare pe termen mediu. Totusi, ar trebui remarcat faptul ca, dupa evaluarea
metodologica din 2015 a bazei de date privind guvernanta fiscald, criteriile indicelui au fost
perfectionate tinand seama de Tmbunatatirile inregistrate in statele membre si au fost aliniate mai bine
la cerintele (sau la majoritatea cerintelor) prevazute in directiva.

In prezent, indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu serveste mai multor scopuri, cum ar fi
evaluarile inter pares din cadrul comitetelor pregatitoare ale Consiliului ECOFIN, monitorizarea de
catre Comisie a cadrelor bugetare nationale si activitatea analitica.

92 Desi studiul nu isi propune sa fie o evaluare exhaustiva privind aplicarea cerintelor UE cu privire
la cadrele bugetare pe termen mediu, acesta furnizeazd dovezi privind eficacitatea regulilor fiscale
nationale si a cadrelor bugetare pe termen mediu din UE.

Prima liniuta: Intr-adevir, indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu este elaborat pe baza
informatiilor raportate de statele membre in baza de date privind guvernanta fiscald. Acest lucru este
in conformitate cu mandatul initial acordat de Consiliul ECOFIN prin intermediul concluziilor sale
adoptate la 5 mai 2009. In timp si, in special, dupd evaluarea din 2015 a bazei de date privind
guvernanta fiscala, cantitatea de informatii legate de cadrele bugetare pe termen mediu, raportate in
baza de date privind guvernanta fiscald, a crescut semnificativ, iar nivelul lor de detaliu justifica
utilizarea in continuare a statelor membre (si anume, a ministerelor finantelor) ca furnizori de
informatii. De asemenea, ar trebui subliniat ca, in ultimii ani, informatiile prezentate de statele
membre au fost verificate tot mai mult pe baza cunostintelor interne ale Comisiei si, in numeroase
cazuri, au fost corectate Tnainte de a fi introduse Tn indice. Acest lucru a sporit fiabilitatea indicelui.

A doua liniuta: Astfel cum s-a indicat in raspunsul imediat anterior, indicele privind cadrele bugetare
pe termen mediu a fost conceput de la Inceput astfel incat sa reflecte caracteristicile ideale si bunele
practici pentru cadrele bugetare pe termen mediu. Astfel, pentru evaluare nu a fost luata in considerare
fiecare dispozitie a directivei, in timp ce, in schimb, unele criterii depasesc domeniul de aplicare al
directivei.

A treia liniuta: Prin modul in care a fost conceput, indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu
se concentreaza exclusiv asupra elementelor de concepere, pentru care sunt disponibile informatii in
baza de date privind guvernanta fiscala.

A patra liniuta: Desi indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu nu a fost nici conceput si nici
utilizat ca masura a transpunerii sau a punerii in aplicare a directivei, reformele introduse de statele
membre ca raspuns la directiva sunt reflectate de indice, deoarece acestea sunt adoptate si raportate in
baza de date privind guvernanta fiscald, independent de momentul la care are loc evaluarea directivei
(evaluarea indicelui si evaluarea directivei sunt procese separate). Cu alte cuvinte, in scopul studiului
in cauza, indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu acoperd caracteristicile structurale
existente in statele membre pani la sfarsitul anului 2015. In consecinti, reformele adoptate ulterior nu
sunt acoperite de seria de indici privind cadrele bugetare pe termen mediu utilizatd in studiu.
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A cincea liniuta: Desi indicele privind cadrele bugetare pe termen mediu permite masurarea din punct
de vedere numeric a calitatii conceperii cadrelor bugetare pe termen mediu la nivelul statelor membre,
acesta nu poate sa identifice motivele care stau la baza modificarilor indicelui, cum ar fi programele
de asistenta financiara. Astfel cum se subliniaza in raspunsul Comisiei la punctele 85 si 86, izolarea
impactului specific al Directivei 2011/85/UE de alti factori care influenteazd reformele cadrelor
bugetare nationale este extrem de dificila din punct de vedere metodologic. Acest lucru este valabil,
de asemenea, pentru programele de asistentd financiara, dintre care cele mai multe au continut
conditionalitati care au preluat multe dintre cerintele prevazute in directiva.

95 1n ceea ce priveste trimiterea la angajamentele partilor contractante din evaluarea efectuati de
Comisie, ar trebui reamintit faptul ca pactul bugetar nu este un instrument al dreptului Uniunii. Prin
urmare, Comisia a considerat cd este adecvata o abordare relativ flexibila, potrivit careia se considera
ca angajamentele formale si planurile anuntate ale partilor contractante completeaza si consolideaza
dispozitiile nationale adoptate. Comisia nu considerd ca aceastd abordare a condus la slabirea
cerintelor aplicabile partilor contractante.

Comisia a actionat in mod complet transparent, facand trimitere in mod public, in raport, la
angajamentele si planurile anuntate de partile contractante. Aceastd claritate cu privire la cadrul
analitic utilizat si la problemele specifice pentru care angajamentele sau planurile anuntate au fost
luate Tn considerare de Comisie la formularea concluziilor sale a facut ca partile contractante (si
anume, destinatarii vizati ai raportului in cauza) sa fie pe deplin informate.

De asemenea, ar trebui remarcat faptul ca, in discutiile din cadrul comitetelor pregatitoare ale
Consiliului ECOFIN care au avut loc dupa publicarea raportului (si anume, in perioada 2018-2019),
partile contractante nu au contestat utilizarea de céitre Comisie a angajamentelor pentru evaluarea
conformitatii.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

99 Conform tratatelor, Comisia are obligatia de a evalua in mod formal respectarea regulilor fiscale
ale UE 1n cadrul supravegherii bugetare multilaterale. Legislatia UE nu confera institutiilor fiscal-
bugetare independente nicio competenta legatda de procesul de evaluare a respectarii regulilor fiscale
ale UE, desi unele institutii fiscal-bugetare independente desfasoara astfel de activitati in temeiul unei
obligatii legale nationale sau in mod voluntar.

100 intr-adevir, din diverse motive, pot aparea diferente intre evaluarea conformitatii efectuati de
institutiile fiscal-bugetare independente si cea efectuata de Comisie (a se vedea raspunsul Comisiei la
punctele 49-51). Desi puterea de apreciere acordatda Comisiei prin textele juridice care stau la baza
PSC poate sa contribuie la aceste diferente, Comisia subliniaza cé efectueaza evaluarea respectarii de
citre statele membre a regulilor fiscale ale UE in mod riguros si transparent si facdnd uz in mod
adecvat de flexibilitatea existenta in cadrul regulilor, in conformitate cu pozitia convenita de comun
acord si avizatd de Consiliu 1n februarie 2016. Rezultatele acestor evaluari sunt supuse consultarii cu
Consiliul (si, prin acesta, cu statele membre), prin intermediul forumurilor relevante (si anume,
Consiliul ECOFIN si comitetele sale pregatitoare).

In opinia Comisiei, riscul de neconcordante in ceea ce priveste evaluarea poate fi atenuat prin
schimburi periodice de opinii si informatii intre Comisie si institutiile fiscal-bugetare independente,
demers pe care Comisia I-a intreprins deja.
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Recomandarea 1 — Evaluirile conformititii efectuate de Comisie si de institutiile fiscal-bugetare
independente

Comisia acceptd recomandarea.

Comisia considera cd o cooperare stransd cu institutiile fiscal-bugetare independente constituie o
conditie prealabild importanta pentru functionarea eficace a cadrului bugetar al UE si a cadrelor
bugetare nationale.

101 Cerintele de baza pentru cadrele bugetare pe termen mediu si criteriile de infiintare pentru
institutiile fiscal-bugetare independente sunt in mare parte in concordanta cu literatura relevanta si cu
practicile internationale. De fapt, in unele privinte, Uniunea are rolul unui organism de normalizare, in
special in ceea ce priveste infiintarea in masa a institutiilor fiscal-bugetare independente responsabile
pentru monitorizarea regulilor fiscale nationale si elaborarea/avizarea previziunilor macroeconomice
pentru planificarea bugetara.

Avand in vedere diferentele existente dintre sistemele bugetare nationale din UE, precum si din
considerente care tin de asumarea regulilor si de subsidiaritate, nu orice caracteristica ideala a cadrelor
bugetare pe termen mediu sau a institutiilor fiscal-bugetare independente ar fi adecvatd pentru a fi
incorporata in legislatia UE.

De fapt, unele dintre principiile/caracteristicile promovate de FMI si OCDE sunt, uneori, extrem de
granulare si operationale, deoarece acestea sunt menite sd fie utilizate ca orientdri detaliate, spre
deosebire de cerintele cu caracter juridic obligatoriu.

Totusi, Comisia nu doreste sa afirme ca nu este necesard imbunatatirea cerintelor juridice ale UE
pentru cadrele bugetare nationale (astfel cum reiese din propunerea sa de directiva din 2017) sau a
modului in care acestea sunt aplicate de citre statele membre.

Recomandarea 2 — Cerintele de evaluare pentru cadrele bugetare nationale
Comisia acceptd recomandarea.

Viitoarea evaluare a pachetului de sase si a pachetului de doud oferd oportunitatea de a identifica
punctele forte si deficientele cerintelor privind cadrele bugetare nationale pe baza experientei
acumulate pana in prezent in ceea ce priveste transpunerea lor si punerea lor in aplicare.

102 Regimul statutar al EFB si alocarea resurselor sale au fost concepute si calibrate cu atentie pentru
a se asigura faptul ci EFB este pe deplin capabil si isi indeplineasci misiunea. In ceea ce priveste
principiul ,,conformare sau justificare”, Comisia 1si reitereaza opinia potrivit cireia nu se poate face o
paralela strictda intre EFB si consiliile fiscale nationale (a se vedea raspunsul Comisiei la
punctele 66 si 67).

Recomandarea 3 — Consolidarea rolului Consiliului bugetar european
Comisia nu accepta aceasta recomandare.

Comisia considera ca structura actuala este adecvatd scopului si nu a limitat independenta analitica si
functionala a consiliului. In plus, modificarea rolului si a structurii EFB ar anticipa rezultatul evaluarii
viitoare a pachetului de sase si a pachetului de doud, ceea ce poate avea implicatii pentru rolul EFB in
cadrul de guvernanta fiscala al UE.
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EFB si-a exercitat in mod corespunzator independenta functionala si, pana in prezent, si-a Tndeplinit
in mod adecvat mandatul acordat. Rezultatele sale sunt luate in considerare in mod corespunzitor in
dezbaterea privind politica fiscal-bugetara la nivelul UE, iar presedintele EFB este invitat periodic sa
prezinte opiniile consiliului in cadrul Consiliului ECOFIN si al Eurogrupului.

103 Comisia a efectuat verificari amanuntite privind Directiva 2011/85/UE, pentru a se asigura ca
cerintele respective sunt integrate Tn mod adecvat in cadrele bugetare ale statelor membre. Verificarile
privind conformitatea sunt aproape finalizate pentru doua treimi din statele membre si sunt in curs
pentru restul statelor membre. Serviciile implicate ale Comisiei (si anume, DG ECFIN) au utilizat in
mod eficace schimburile din cadrul procedurii EU Pilot efectuate in cadrul verificarilor privind
conformitatea.

104 Evaluarile impuse de cadrul juridic al UE sunt efectuate in conformitate cu clauzele specifice
privind evaluarea incluse atat in Directiva 2011/85/UE, cat si in Regulamentul (UE) nr. 473/2013.
Viitoarea evaluare a pachetului de sase si a pachetului de doud va oferi ocazia de a analiza in mod
aprofundat si global rezultatele pe care le-au avut pana in prezent diversele cerinte privind cadrele
bugetare nationale.

Recomandarea 4 — Consolidarea aplicarii cadrelor bugetare nationale
Comisia acceptd recomandarea.

b) Evaluarea caracterului adecvat va fi publicatd impreuna cu evaluarea altor parti ale pachetului de
sase si ale pachetului de doua.

c) Comisia recunoaste ca este utila colectarea, in mod periodic, de informatii de la statele membre cu
privire la functionarea reald a cadrelor bugetare nationale. Comisia va lua masuri pentru a identifica
tipul de informatii care ar fi necesare si procesul si instrumentele cele mai adecvate pentru colectarea
acestor informatii. La fel de important, Comisia subliniazd faptul ca punerea in aplicare a acestei
recomandari va depinde de cooperarea statelor membre 1n ceea ce priveste furnizarea informatiilor
necesare.

d) Comisia recunoaste ca este importantd monitorizarea mai atentd a functionarii reale a cadrelor
bugetare ale statelor membre. Ar trebui remarcat faptul ca, pentru aceastd monitorizare, este necesara
furnizarea unor informatii detaliate de catre statele membre, care sd fie ulterior evaluate de Comisie
pe baza unei metodologii adecvate.

17

RO



Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii specifice ale bugetului UE. Curtea selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile
existente la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de
cheltuieli implicat, schimbarile preconizate si interesul existent in mediul politic si in
randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — Reglementarea
pietelor si economia competitivd, condusa de domnul Alex Brenninkmeijer, membru al
Curtii. Auditul a fost condus de domnul Neven Mates, membru al Curtii de Conturi
Europene, pana la sfarsitul mandatului sau (iulie 2019) si, ulterior, de domnul Mihails
Kozlovs, membru al Curtii de Conturi Europene, care a beneficiat de sprijinul unei
echipe formate din: Edite Dzalbe, sefa de cabinet si Laura Graudina, atasat in cadrul
cabinetului; Marko Mrkalj, atasat in cadrul cabinetului; Marion Colonerus, manager
principal; Stefano Sturaro, coordonator; Giuseppe Diana, Efstathios Efstathiou si
Maélle Bourque, auditori. Michael Pyper a furnizat sprijin lingvistic.

De la stdnga la dreapta: Stefano Sturaro, Marion Colonerus, Mihails Kozlovs,
Maélle Bourque, Giuseppe Diana, Efstathios Efstathiou.
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Prezentul raport evalueaza daca masurile post-criza luate de catre
Comisie in vederea consolidarii cadrelor bugetare ale statelor
membre ale UE au obtinut rezultatele scontate. Actiunea
legislativa a UE a oferit un impuls in acest sens, insa mai este loc
de imbunatatiri in ceea ce priveste cadrul juridic si, pana in
prezent, Comisia nu dispune decét de o asigurare limitata ca
statele membre aplica in mod corect cerintele UE. In plus, exista
riscul unor divergente intre evaluarea Comisiei si cea efectuata de
institutiile fiscal-bugetare independente cu privire la
conformitatea planurilor bugetare nationale anuale si pe termen
mediu cu regulile fiscale ale UE, ceea ce poate duce la reducerea
eficacitatii cadrului fiscal-bugetar al UE. In fine, eficacitatea
Consiliului bugetar european este limitata de actuala sa structura
institutionala si de faptul ca Comisia are posibilitatea de a ignora
avizele consiliului, fara a fi obligata sa furnizeze o explicatie
corespunzatoare.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
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