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Kokkuvote

Nagu Euroopa Komisjon on markinud, on p6llumajandussektorile omane risk ja
pollumajandustootjad peavad vélja to6tama strateegiad, et vahendada tootmiskadusid
(nt ilmastikutingimustest vdi taime- ja loomahaigustest tulenevad kahjud) ja
hinnavolatiilsust. Uhine pdllumajanduspoliitika (UPP) hdlmab vahendeid, millega
toetada pd&llumajandustootjate riskijuhtimist ja kriisidele reageerimist. Uks UPP
hiljutiste reformiettepanekute eesmarke on suurendada keskendumist riskijuhtimisele.

Uurisime riskide ja kriiside ennetamiseks ja juhtimiseks pakutavate ELi vahendite
tdielikkust ja sidusust. Vaatlesime, kas riski- ja kriisijuhtimisvahendeid oli rakendatud
tohusalt ja tulemuslikult. Keskendusime sellele, kuidas péllumajandustootjad kasutasid
ELi kindlustustoetust ja erakorralisi meetmeid puu- ja koogiviljasektoris padrast seda,
kui Venemaa Foderatsiooni valitsus oli 2014. aastal kehtestanud teatavate EList
imporditavate kaupade suhtes keelu (,,Venemaa impordikeeld”). Kokkuvottes leidsime,
et ELi pollumajanduse riskijuhtimisvahendid ja kriisiohjemeetmed taitsid oma
eesmargid osaliselt, kuigi mitte alati tdhusal viisil.

Meie hinnangul pakub UPP laialdasi vdimalusi p&llumajandustootjate
vastupanuvoime suurendamiseks. Otsetoetused (41 miljardit eurot aastas) mojutavad
markimisvaarselt teatavate pdllumajandustootjate sissetuleku stabiliseerimist. UPP
hdlmab ennetavaid vahendeid, et aidata péllumajandustootjatel oma
vastupanuvoimet suurendada, kuid tdendid naitavad, et nende mdju
pollumajandustootjate kditumisele on piiratud.

See, kuidas jarelmeetmeid on kasutatud, et reageerida moningatele darmuslikele
kliimariskidele, ei ole kooskdlas strateegiaga, mille eesmark on toetada selliste
vahendite, nagu kindlustus, suuremat kasutamist. Mitmesugused ELi vahendid, millega
toetatakse saagikindlustust, on omavahel osaliselt kattuvad.

ELi kindlustustoetust kasutatakse vahe ja sellest on kasu saanud vaid murdosa
pollumajandustootjatest. Suurem osa p6llumajandustootjatest, kes kindlustust
kasutavad, teeb seda ilma ELi toetuseta, mis tekitab kisimusi ELi toetuse lisavdartuse
kohta. Leidsime, et komisjon ei kogu asjakohast teavet riskijuhtimisvahendite
kasutamise jalgimiseks. Suurt osa ELi kindlustustoetusest kasutatakse kahe sellist
toetust kdige enam kasutava liikmesriigi veinisektoris. Sellega kaasneb tiihimdju risk.
Kindlustatud pollumajandustootjad voivad olla vahem motiveeritud vastupidavama
dristrateegia kasutamiseks voi uute kliimatingimustega kohanemiseks.



Taheldasime, et parast Venemaa impordikeelu kehtestamist kdivitatud
erakorraliste meetmete kaalumisel ei kasutatud spetsiifilisi kriteeriume ning et toetuse
suurus pohines peamiselt Venemaa turu kaotusel, vétmata kuni keelu kolmanda
aastani arvesse alternatiivsete turustusvdimaluste olemasolu. Need meetmed kestsid
neli aastat ja neid kasutati ka selleks, et lahendada teatavate puuviljade struktuurse
Ulejadgi probleeme, mis ei olnud digustatud maaruses satestatud erandlike
asjaoludega.

Leidsime, et ELi toetus Gunaturule lletas asjakohaseid keskmisi turuhindu.
Virsikute ja nektariinide turult kdrvaldamine nende to6tlemiseks oli ELi jaoks kulukas ja
suurem osa mahlast jdi loonustasuna tootlevale toostusele. Meil ei olnud véimalik
kindlaks teha, kas turult kdrvaldatud tooted ka tegelikult eemaldati, seda kas
jalgitavuse puudumise tottu voi seetottu, et need tooted tulid turule tagasi
teistsugusel kujul, nditeks mahlaks toodelduna.

Meie soovitused komisjonile hdlmavad jargmist: pdllumajandustootjate
julgustamine paremaks kriisideks valmistumiseks, kindlustustoetuse kavandamine ja
jalgimine, erakorraliste meetmete kdivitamise kriteeriumid ja kdrvaldamistoimingute
eest ette nahtud hivitis.



Sissejuhatus

Nagu Euroopa Komisjon on markinud, on pdllumajandussektorile omane risk ja
pollumajandustootjad peavad vilja to6tama strateegiad, et vahendada tootmiskadusid
(naiteks ilmastikutingimustest v&i taime- ja loomahaigustest tulenevad kahjud) ja
hinnavolatiilsust (mis tuleneb niiteks geopoliitilistest riskidest).Uhine
pdllumajanduspoliitika (UPP) hdlmab vahendeid, millega toetada
pdllumajandustootjate riskijuhtimist ja kriisidele reageerimist. Uks UPP hiljutiste
reformiettepanekute eesmarke on suurendada keskendumist riskijuhtimisele.

Pdllumajandustegevusel on tugev seos kliimaga. llmastikutingimused vdivad
tootmist kas hoogustada voi takistada. Euroopa Keskkonnaameti hinnangul suureneb
ELis ekstreemsetest ilmastikutingimustest pdhjustatud saagi vihenemise oht".
Joonisel 1 on toodud ELi darmuslikud ilmastikunahtused, nagu liigvihm, kuumalained ja
poud, mis tabasid ELi 2018. aasta suvel. Kontrollikoda on hiljuti kasitlenud nii
Uleujutuse? kui ka kdrbestumise ohte?.

Euroopa Keskkonnaamet, Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2016
(Kliimamuutused, mdju ja haavatavus Euroopas 2016. aastal), peatiikk 5.3: Péllumajandus.

Kontrollikoja eriaruanne nr 25/2018: , Uleujutuste direktiiv: riski hindamisel tehti
edusamme, kuid kavandamist ja rakendamist tuleb parandada”.

Kontrollikoja eriaruanne nr 33/2018: , Kdrbestumine ELis: kasvav oht, mille tdkestamiseks
tuleb rohkem tegutseda”.


https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=%7bBE43089A-084B-46F5-B8DE-6EB3D03990B1%7d
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=%7b5EF2DFB2-BB36-47A4-880C-7437DF2F45F3%7d

Joonis 1. Murekohad: darmuslikud ilmastikunahtused

Perioodi 1. juuli — 1. september 2018 ilmaandmete alusel
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Allikas: JRC MARS Bulletin, august 2018.

03 Muud peamised riskitegurid, mis pdllumajandustootmist mdjutavad, on
pohjustatud taime- ja loomahaigustest. Nende puhangud on viimastel aastatel olnud
sagedased, mis osaliselt tuleneb kaubanduse hoogustumisest ja inimeste sagenenud
liilkumisest (mdlemad toovad kaasa uute patogeenide suurenenud riski).

04 Kuidas kasitletakse selliseid riske, nagu tootmiskaod ja hinnavolatiilsus, séltub
nende sagedusest ja mojust. Komisjon viitab oma anallitisis Majanduskoost60 ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt valja tootatud riskiklassifikatsioonile, milles
eristatakse riske, mida peaksid maandama pd&llumajandustootjad ise (naiteks
kindlustusmehhanismide abil), ja riske, mida tuleks maandada riiklike sekkumistega
(vt joonis 2).



Joonis 2. Riskide kategooriad, millega pollumajandusettevotted kokku
puutuvad, ja nende maandamise vahendid

Tavalised riskid: siindmused, mis toimuvad sageli, lokaalselt ja tekitavad tldjuhul vdahe kahju

Juhitakse p&llumajandusettevdtte tasandil: kiilvikord, vastupidavamad/kohandatud liigid/sordid, kokkuhoid, sanitaar-ja
futosanitaarmeetmed, tootmise mitmekesistamine (sh t66 valjaspool pdllumajandusettevdtet), investeeringud ennetusmeetmetesse (nt

saastvad niisutussusteemid, kaitse rahe vastu)
Avaliku sektori eeltoetus (EL/liikmesriik): subsideeritud investeeringud ennetusmeetmetesse, haiguste ennetamine ja seire, ndustamis-
, koolitus- ja teadlikkuse parandamise teenused, ELi otsetoetused

Turukdlblikud riskid: harvemini esinevad siindmused, millega péllumajandustootjatel on keerulisem
ise toime tulla

Turuvahendite abil hallatavad: personaalsed turuvahendid (kindlustus, forvardlepingud) vdi jagatavadteiste pdllumajandustootjate
(uhisfondid), kooperatiivide vdi tootjaorganisatsioonidega
Avaliku sektori eeltoetus (EL/liikmesriik): ELi/likmesriigi subsideeritud kindlustus ja tihisfondid, UPP turumeetmed

Katastroofiriskid: sindmused, mis toimuvad harva, kuid on slisteemsed ja pdhjustavad ulatuslikku
kahju

Ahmased piirid, sest eri riskikategooriaid kisitlevad vahendid méjutavad Uksteist.
Hea pdllumajandusettevdtte strateegia vahendab turukdlblike ja katastroofiriskide véimalust
Ootused tugeva riikliku jarelsekkumise suhtes vahendavad stiimuleid pdllumajandusettevdtte strateegia voi

turuvahendite valjatoGtamiseks.
Midrkus: vahendite jagunemine eri riskitasemete vahel ei ole 16plik, sest nad vGivad mdjutada ka teisi

riskitasemeid.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda pdllumajanduse peadirektoraadi andmete ja OECD riskiliigituse pdhjal.



Pollumajandusettevotte tasandil véivad pdllumajandustootjad kasutada riskide
vahendamiseks erinevaid strateegiaid. Enamikku neist strateegiatest véib pidada
ennetavaks. Péllumajandustootjad saavad oma pd&llumajanduslikku tootmist voi
sissetulekuallikaid mitmekesistada, et hajutada kahju tekkimise riski mone
pollumajandustegevuse puhul. Samuti véivad nad kasutada kohapealseid
pollumajandustavasid, nagu vastupidavamate kultuuride/loomaliikide kasvatamine,
tugevdatud sanitaarmeetmed, kohalikele oludele kohandatud pdllumajandustavad ja
asjakohased ennetavad investeeringud (naiteks rahe kaitsevérgud voi saastev
niisutamine). Neid voib tdiendada era-/avaliku sektori vahenditega, nagu kindlustus ja
Uhisfondid.

ELi eelarvest antavat toetust ELi pdllumajandusele hallatakse UPP raames.
Komisjon viljendas oma teatises , Toidutootmise ja pdllumajanduse tulevik” (2017)*
eesmarki ,,arendada edasi integreeritud ja Ghtset Iahenemisviisi riskiennetusele,
juhtimisele ja vastupanuvdimele, milles on vastastikku taiendaval viisil ithendatud ELi
tasandi sekkumine liikmesriikide strateegiate ja erasektori vahenditega, mis tegelevad
nii sissetuleku stabiilsuse kui ka kliimaga seotud riskidega“.

Praeguse UPP ja 2020. aasta jargse UPP &igusaktide ettepanekute eesmark on
muuta Euroopa pollumajandus vastupanuvGimelisemaks (vt naiteid joonisel 3),
eelkdige tugevdades vastupidavust (pollumajandustootjate suutlikkus pidada vastu
vélistele hairingutele ja sailitada olemasolev toimivus) ning vahemal maaral
parandades ka kohanemisvdimet (suutlikkus reageerida muutuvatele valisoludele)®.

4 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/news/future-food-and-farming.

> Assessing how policies enable or constrain the resilience of farming system in the European

Union: case study results, 2019.
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Joonis 3. UPP uued eesmirgid, mis on seotud pdllumajandustootjate
vastupanuvoime suurendamisega

Uks iildeesmairke: tdhustada arukat, vastupidavat ja mitmekesist
pollumajandussektorit, mis tagab toiduga kindlustatuse

Erieesmark:

toetada pdllumajandustootjate Erieesmark: AiEEsmeg

elujdulisust tagavat
sissetulekutja
vastupanuvéimet kogu ELi
territooriumil, et parandada
toiduga kindlustatust (artikli 613ige 1c)

(artikli 610ige 1a)

panustadakliimamuutuste

parandada s
leevendamisse janendega

pollumajandustootjate
positsioonivaartusahelas

kohanemisse ning sddstvasse
energiasse

(artikli 616ige 1d)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda uue UPP ettepaneku (COM(2018) 392) pdhjal.

08 PP raames pakub EL toetust vahenditele igas riskikategoorias. Tabelis 1 on
esitatud ELi toetus riskijuhtimise vahenditele (kindlustusmaksete ja ihisfondide toetus)
ja erakorralistele meetmetele ning nende rahastamine ELi eelarvest. Tabel ei hdlma
Uldist toetust, nagu otsetoetused pdllumajandustootjatele, millel on samuti oluline roll
selles, kuidas riske pollumajandusettevdtte tasandil juhitakse.

09 PP toetust rahastatakse kahe samba raames. Esimese samba raames rahastab
EL turumeetmeid, riskijuhtimismeetmeid ja kriisiennetusmeetmeid teatud sektorites
(vein, puuviljad ja koogiviljad), samuti erakorralisi meetmeid. Teise samba raames
annab EL liikkmesriikidele vGimaluse toetada kolme riskijuhtimisvahendit (M17):
kindlustus (M17.1), Ghisfond (M17.2) ja sissetuleku stabiliseerimise vahendid (M17.3).
2014. aasta 7. augustil keelas Venemaa valitsus mitmesuguste toodete, sealhulgas
puu- ja koogivilja, impordi mitmest riigist, sealhulgas ELi liikmesriikidest. Parast
Venemaa kehtestatud impordikeeldu kaivitati erakorralised turuhairete vastased
meetmed loomakasvatussektoris (sealhulgas piima ja piimatoodete puhul) ning puu- ja
koogiviljasektoris. Erakorralised meetmed kaivitati ka sigade Aafrika katku ja
linnugripipuhangute téttu, samuti spetsiifiliste probleemide lahendamiseks, nagu
Uleujutused Balti riikides.
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Tabel 1. ELi kulud seoses auditis holmatud riskijuhtimisvahendite ja
erakorraliste meetmetega

Il sammas

I

| sammas

Riskijuhtimisvahendid

Erakorralised meetmed

Inimeste, loomade voi

(miljonites eurodes)

Riskijuhtimis- Kindlustustoetus taimede tervisele Meetmed

X . . Turuhdirete vastu . - ;
vahendite toetus (veini-, puu- ja " avalduvast ohust tingitud | eriprobleemide

R, . | voetavad meetmed X i

Meetmed (M17) koogiviljasektoris) 20142018 loomahaigustega seotud | lahendamiseks

2015-2018 2015-2018 turutoetusmeetmed 2017-2018

2014-2018
ELi kulutused
682 174 1454 51 24

Allikas: komisjoni andmed.

Riiklikul tasandil on liikmesriigid vélja to6tanud erinevad pollumajanduse riski- ja
kriisijuhtimise strateegiad. Seitse liikkmesriiki rahastavad enda riiklikke
kindlustustoetusslisteeme (Austria, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Hispaania, Luksemburg,
Poola ja Sloveenia). Katastroofi korral annavad toetust k&ik liikmesriigid. Naiteks péarast
2018. aasta pouda maksid Saksamaa, Prantsusmaa, Poola ja Rootsi oma
pollumajandustootjatele hivitist riiklikest vahenditest.
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Auditi ulatus ja lahenemisviis

Pidades silmas komisjoni 2017. aasta avaldust, mis sisaldab eesmarki suurendada
pollumajandustootjate riskijuhtimissuutlikkust, vaatasime lle kehtivad riski- ja
kriisijuhtimisvahendid. Adrmuslikest ilmastikundhtustest ja looma- ja taimehaigustest
ning hinnavolatiilsusest tingitud tGiha suureneva kriisiohu taustal on meie anallusi
eesmark aidata paremini kasutada ELi toetust, mis on moeldud péllumajandustootjate
riskijuhtimissuutlikkuse parandamiseks.

Kontrollisime riskide ja kriiside drahoidmiseks ja juhtimiseks méeldud ELi
vahendite tdielikkust ja sidusust ning uurisime, kas riski- ja kriisijuhtimisvahendeid on
tohusalt rakendatud ja kas nad annavad tulemusi. Riskijuhtimisvahendeid uurides
keskendusime ELi poolt kindlustusmaksete tasumiseks antavale toetusele. Samuti
keskendusime erakorraliste meetmete kasutamisele puu- ja koogiviljasektoris parast
Venemaa kehtestatud impordikeeldu. Me ei uurinud erandlikke meetmeid, mis voeti
kasutusele liha- ja piimasektoris.

Peamine auditikiisimus oli jargmine: , kas ELi riski- ja kriisijuhtimismeetmed
saavutasid t6husalt oma eesmargi?“. Kiisimus jagati kolmeks alaklsimuseks:

— kas ELi vahendid riskide ja kriiside ennetamiseks ja juhtimiseks on terviklikud ja
sidusad;

— kas ELi riskijuhtimisvahendid saavutasid oma eesmargid t6husal viisil;

— kas ELi erimeetmed puu- ja koogiviljasektoris on oma eesmargid tohusalt tditnud.
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Audit h6lmas meetmeid perioodil 2014-2018. Auditi tdendusmaterjali kogusime
jargmistest allikatest:

— andmete ja dokumentide ldbivaatamine ja/voi vestlused komisjoni kolme
peadirektoraadi (AGRI, SANTE, ESTAT) to6tajatega ning OECD spetsialistidega;

— kilastused nelja liikmesriiki, kes valiti valja, et saada tlevaatlik pilt
kindlustustoetuse (ltaalia, Prantsusmaa ja Saksamaa) ja erakorraliste meetmete
kasutamisest (Poola, Itaalia ja Prantsusmaa);

— kohtumised neis liikmesriikides riiklike ametiasutuste, kindlustusseltside,
kindlustustihenduste, edasikindlustusseltside, pollumajandustootjate Ghenduste
ja liitude ning heategevusorganisatsioonidega;

— (liikmesriikide ametiasutuste saadetud) 80 toetusesaaja toimiku ldbivaatamine,
mis hélmas riskijuhtimisvahendeid ja erakorralisi meetmeid ning 16 toetusesaaja
kilastamist (Prantsusmaal, Poolas, Saksamaal, Itaalias ja Kreekas). Kreeka lisati
valimisse seoses meie seaduslikkuse ja korrektsuse auditi (aastaaruande) raames
|abi vaadatud tehinguga;

— vestlused 105 pdllumajandustootjaga 17 lilkkmesriigist nende
riskijuhtimisstrateegia teemal (vt lisa);

— koikides liikmesriikides riigiasutuste poolt tdidetud kisitlus nende riiklike
pdllumajanduse riski- ja kriisijuhtimisstrateegiate kohta.
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Tahelepanekud

Kaesolevas jaos hinnatakse, kas ELi vahendid riskide ja kriiside ennetamiseks ja
juhtimiseks moodustavad tervikliku ja lihtse paketi. Uurisime, kas stisteemi lldine
Ulesehitus aitab tohusalt suurendada p6llumajandustootjate véimet seista vastu
riskidele ja kriisidele, millega nad vdivad kokku puutuda.

ELi vahendid holmavad koiki riskiliike, millega pollumajandustootjad
kokku puutuvad, kusjuures oluline roll on otsetoetustel

UPP sisaldab mitmeid mehhanisme, mis kisitlevad pdllumajandustootjaid
madjutavaid riske (ehkki kdik ei ole kdttesaadavad kdigile pollumajandustootjatele).
Otsetoetused vahendavad enamiku pdllumajandustootjate sissetuleku kdikumist, kuid
neid on keeruline OECD riskiliigitusse paigutada (vt joonis 2). Kergemini riskitasemete
alusel liigitatavad vahendid on toodud tabelis 2.

Tabelist 2 on ndha, et kaks vahendite riihma kéasitlevad selgesdnaliselt riske ja
kriise ning aitavad seega suurendada pdllumajandustootjate vastupanuvdimet:

— riskijuhtimisvahendid, nagu kindlustus ja thisfondid, mis on méeldud
pollumajandustootjatele hiivitise maksmiseks teatud kindlaksmaaratud riskide
realiseerumisel;

— erakorralised meetmed turu stabiliseerimiseks tdsise hiire ilmnemise korral®.

6Vt maarus (EL) nr 1308/2013: artikkel 219 turuhiirete vastu vbetavate erakorraliste
meetmete kohta, artikkel 220 loomahaiguste ja tarbijate usalduse vdahenemise kohta ja
artikkel 221 spetsiifiliste probleemide kohta.
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Tabel 2. UPP ennetus- ning riski- ja kriisijuhtimisvahendid

Sam-
s Vahendid
Riskitase mas
Tavapdrane | Otsetoetused
Puu- ja koogiviljatootjate organisatsioonide toetus,
Turukdlblik : sealhulgas saagikindlustuse ja tGhisfondide toetus
Turukolblik Saagikindlustuse ja Uhisfondide toetus veinisektoris
Riskijuhtimisvahendid: kindlustustoetus
e 3lbli hisfondide toetus (h&lm issetuleku stabiliseerimi
Ennetus- ja riskijuhtimis| Turuk8lblik U hs od-(: de toetus (hdlmab sissetuleku stabiliseerimise
. vahendi
vahendid )
Eelmeetmed . Toetus investeeringuteks ennetus- ja
Tavaparane .
taastamismeetmetesse
Tavaparane I {Toetus investeeringuteks materiaalsesse varasse
" Noustamisteenused, st pollumajandusettevotete
Tavaparane N .
ndustamise teenused
Tavaparane Teadmussiire ja teavitus
S Tootjariihmade ja -organisatsioonide loomise toetus;
Turukalblik o .
toetus koost66 edendamiseks
Katastroofi- - L .
sk Riiklik sekkumine ja eraladustamistoetus
ris
Katastroofi- Turuhdirete vastu voetavad meetmed
Erakorralised meetmed risk
Jdrelmeetmed ' | Loomahaiguste ning inimeste, loomade v&i taimede
Katastroofi- . L "
risk tervisele avalduvast ohust tingitud tarbijate usalduse
kaotusega seotud meetmed
Katastroofi- Eriprobleemide lahendamise meetmed
risk

Mdrkus: vahendite jagunemine eri riskitasemete vahel ei ole 16plik, sest nad vdivad mdjutada ka teisi

riskitasemeid.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda ELi m&aruste nr 1305/2013, 1307/2013 ja 1308/2013 p&hjal.

Pdllumajandustootjate sissetulekutoetuste suurendamine vdib viia moned

turukdlblikud riskid tavakategooriasse, sest kui péllumajandustootjate sissetuleku

kaitse suureneb, siis paraneb ka nende suutlikkus hallata riske

pdllumajandusettevdttes (vt jargmised punktid)’. Samas vdib sellise sissetulekupuhvri

pakkumine ajendada pdllumajandustootjaid kasutama vahem riskikartlikke tavasid

(naiteks keskenduma Ghele kultuurile).

7

terviklik Idhenemine), 2009, OECD.

»Managing risks in agriculture: a holistic approach” (Riskijuhtimine pdllumajanduses:
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Otsetoetused (mille kulud on Gle 41 miljardi euro aastas) moodustavad stabiilse
osa pollumajandustootjate sissetulekust ja suurendavad seega nende
vastupanuvoimet. Otsetoetused toimivad puhvrina, mis véimaldab
pollumajandustootjatel toime tulla hinnalanguse véi tootmise
vahenemisega.Tootmiskohustusega sidumata otsetoetuste (89% otsetoetustest)
maksmine ei sdltu tootmisest. Ulejadanud 11% otsetoetustest on seotud tootmisega.
See tdiendav tulu moodustab komisjoni hinnangul ligikaudu 26%
pbéllumajandustootjate sissetulekust®. Joonisel 4 on naidatud, kui suure osa
pollumajandustootjate pollumajandustulust moodustavad tootmiskohustusega
sidumata otsetoetused. Tootmiskohustusega sidumata otsetoetuste osa
pollumajandustootjate pdllumajandustulus moodustab sageli tile 20%.

2017. aastal maksti otsetoetusi 6,4 miljonile ELi pdllumajandustootjale®. Kdiki
liikmesriike hélmav kiisitlus naitas, et Giheksa liikmesriiki on seisukohal, et otsetoetused
moodustavad olulise osa pdllumajandusettevitete riskijuhtimisstrateegiast (st
otsetoetused kujutavad endast turvavdrku ja tagavad sissetuleku kaitse).

Joonisel 4 on ndidatud, et otsetoetuste osakaal majandusliku suuruse jargi
rihmitatud p&llumajandustootjate pollumajandustuludes on vahemikus alla 20% kuni
Ule 30%. Jooniselt 5 on ndha, et mida suurem on pollumajandusettevotte majanduslik
suurus, seda suurem on pollumajandusettevétte kindlustuslepingu sélmimise
tdendosus. Otsetoetuste osa pdllumajandustulus ja kindlustuse kasutamine on
omavahel negatiivses korrelatsioonis. See kajastub ka péllumajandustootjate
kisimustikule antud vastustes (vt lisa — joonis 24). Kuna otsetoetused pakuvad puhvrit
tootmiskadude katmiseks, vaheneb vajadus kindlustuse jarele, kuivord riski voib kanda
pdllumajandusettevdtte tasandil’®. On aga teisi tegureid, mis vdivad mdjutada
pollumajandustootjate otsust kindlustusleping sdlmida. Markimisvaarne osa ELi
toetust saavatest pollumajandustootjatest to0tab osalise t6Gajaga ja see kehtib eriti
vdiksemate pdllumajandustootjate puhul'. See vihendab nende

Komisjoni dokument UPP kohta parast 2013. aastat, joonis 5. Komisjoni hinnangul
moodustab avaliku sektori toetus kokku 38 % pdllumajandustootjate sissetulekust.

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/Farmincome.html.

10" Ecorysi uuringus riskijuhtimise kohta leiti otsetoetuste ja riskijuhtimisvahendite vahel
neutraalne/negatiivne korrelatsioon (tabel 5.6).

1 pallumajandusettevdtete struktuuriuuringute andmebaasi andmetel on tle 30 %-I

pollumajandustootjatest, kellel on vdahem kui 5 hektarit, moni teine tulutoov tegevus.



17

pollumajandusettevotete riskipositsiooni, kuna muud tegevused pakuvad tuluallikat,
mis ei sOltu ilmastikutingimustest ja tootehindadest.

Joonis 4 ja 5. Tootmiskohustusega sidumata toetuse osa ELi
pollumajandustootjate sissetulekus ja kindlustatud
pollumajandustootjate osakaal pollumajandusettevotte majandusliku
suuruse jargi

35% 70%

16%

riiklikust kiinnisest* 25 000 euroni 25 000-500 000 eurot ile 500 000 euro riiklikust kiinnisest* 25 000 euroni 25 000-500 000 eurot iile 500 000 euro

Tootmiskohustusega sidumata toetuse protsent pdllumajandustootjate sissetulekutes Kindlustatud pallumajandustootjate protsent

* 2015. aastal varieerus miinimum liikmesriigiti vahemikus 2000-25 000 eurot aastas.

Markus: pollumajandusettevotte majanduslikku suurust naitab turustatud toodangu keskmine aastane
vadartus eurodes.
Pollumajandustootja sissetulekut valjendatakse pdllumajandusettevotte netolisandvaartusega.
FADNis on 4,7 miljonit p&llumajandusettevotet, millest 2,9 miljoni ettevotte (63%) turustatud
toodangu aastane vaartus on alla 25 000 euro, 1,7 miljonil (35%) 25 000 ja 500 000 euro vahel
ning 0,1 miljonil (2%) Gle 500 000 euro.
2,1 miljoni otsetoetuseid saava pollumajandusettevotte majanduslik suurus on liiga vdike, et
neid FADNi andmekogumisse lisada.

Allikas: pollumajandusliku raamatupidamise andmevdrgu (FADN) 2016. aasta andmed.

Majanduslikult suurematel péllumajandusettevotetel moodustab
pollumajandustulu nende kogutuludes suurema osa. Mida suurem on pdllumajanduse
osakaal kogutulus (Ule 20 hektari suuruse maa puhul to6tab enamik
pdllumajandustootjaid tdistdoajaga’?), seda rohkem kasutatakse kindlustust
(vt lisa — joonis 24).

2 |nfodokument ,,UPP tulevik”, marts 2018.
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UPP raames edendatakse jirjest enam ennetavaid meetmeid

Ennetavad meetmed (vt punkt 05) véivad suurendada pollumajandustootjate
vastupanuvoimet, vihendades nende riske ja kohandades tootmist vastavalt uutele
riskidele. Ennetus- ja kohandamisstrateegiad vivad hélbustada tootmise jatkamist
nditeks ebasoodsates ilmastikutingimustes.

Tohusad ennetusmeetmed voivad tootmiskadusid vihendada

Arvestades kliimamuutuste moju, on olulised meetmed, mis soodustavad
vastupanuvdimet, sealhulgas pikaajalist valmisolekut (uute tingimustega kohanemist).
1. selgituses on naidatud, kuidas on muutunud pG&uariski tajumine Austraalias.

Austraalias, kus pduad on sagedasemaks muutunud, ei kasitle riigiasutused neid
enam erakorralise siindmusena. Uhes hiljutises ametlikus aruandes jduti
jareldusele, et oluline on ,loobuda pdua korral antavat abi ja selle saamise
tingimusi kasitledes hadaolukorrale reageerimise paradigmast ning liikuda
valmisolekut ja riskijuhtimist soodustavate meetmete suunas“*®.

Uues riiklikus pduakokkuleppes® tunnistatakse vajadust toetada
pollumajandusettevotteid ja pollumajanduskogukondi kliimamuutusteks
valmistumisel ja nendega toime tulemisel. Selles keskendutakse meetmete
votmisele koigis jurisdiktsioonides, et tugevdada riskijuhtimistavasid ning
suurendada pikaajalist valmisolekut ja vastupidavust.

Meie kusitletud p6llumajandustootjad nimetasid kolme kdige sagedasema
ennetusmeetmena kilvikorda, kohandatud/vastupidavamate kultuuride kasvatamist ja
kokkuhoidu (vt lisa — joonis 22). Kilvikord on hea p6llumajandustava osa, kuna avaldab
positiivset mdju mulla viljakusele ning aitab tdrjuda umbrohtu, haigusi ja kahjureid.

13 Riikliku pduaprogrammi reformi késitleva valitsustevahelise kokkuleppe libivaatamine.

1412. detsember 2018.
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Praegu holmavad suurematele pollumajandustootjatele makstavad otsetoetused
pdllumajanduskultuuride mitmekesistamise nduet (keskkonnasaastlikumaks muutmise
toetuse kaudu, mis on 2013. aastal kasutusele véetud uut tilpi otsetoetus ja mille
eesmirk on parandada UPP keskkonnatoimet). Uue UPP ettepanekute kohaselt v&ivad
otsetoetused hoogustada kiilvikorra kasutamist ja kaudselt suurendada
pollumajandusettevdtete vastupanuvdimet, kui jargmised tingimused on tadidetud:

— liikmesriikide kehtestatud riiklikud standardid on piisavalt ambitsioonikad*>;

— pollumajandustootjad jargivad heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste
noudeid;

— kaitumisharjumustes toimuvad reaalsed muutused.

Oleme varem markinud, et kliimat ja keskkonda saastvate pdllumajandustavade
kasutamine ei too tihtipeale kaasa muudatusi kditumises?®.

Sanitaarriskid on valdkond, kus edukas ennetust66 vahendab vajadust
jarelsekkumise jarele. Ametiasutused (ELi ja liikkmesriikide tasandil) tegelevad aktiivselt
loomahaigustega seotud riskidega, kasutades selliseid eelmeetmeid, nagu ennetus
(sealhulgas likvideerimine), jarelevalve ja riskijuhtimisvahendid. Tehakse
markimisvdarseid jGupingutusi, et valtida jarelmeetmete voimalikke suuri kulusid ja
negatiivseid tagajargi (nt veiste spongioosne entsefalopaatia, mis ldks aastatel 1996—
1998 ELile maksma tle 5 miljardi ekiiti). Ehkki need jéupingutused on avaldanud olulist
positiivset mdju, on sdltumatutes uuringutes hinnatud, et avaliku sektori kulutused
looma- ja taimehaigustega seotud hiivitistele |aksid ELi liikmesriikidele ajavahemikul
2010-2014 maksma pool miljardit eurot aastas®’.

5Vt kontrollikoja arvamus nr 7/2018 komisjoni ettepanekute kohta, mis kisitlevad 2020.
aasta jargse perioodi Ghise pdllumajanduspoliitika maarusi, punktid 55-58, 6. selgitus.

6 Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2017: ,Rohestamistoetus: keerukam sissetulekutoetuste
kava, mis ei ole veel keskkonnaalaselt tulemuslik”, punktid 26-57.

7" Bardaji ja Garrido hinnangud (2016), mis on esitatud dokumendis ,EU Agricultural Markets
Brief”, tabel 2, september 2017.


https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=%7b41B5A277-7658-4363-8AA7-52E3D0AA662F%7d
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=%7bD7000953-AF55-4CF5-9EB5-D88635FCD332%7d
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Veel ei ole vdimalik hinnata seda, mil maaral parandavad uued vahendid
pollumajandustootjate hinnariskidele vastupanu voimet

Komisjoni hinnangul® on forvardlepingud ja futuuriturud vahendid, mille abil
hinnariske kasitleda. Lepingute sdlmimine (forvardlepingute kasutamine) oli kusitletud
pollumajandustootjate poolt kdige sagedamini nimetatud ennetavate meetmete
hulgas neljandal kohal (vt lisa — joonis 22).

ELi digusraamistiku kohaselt vdivad liikkmesriigid nduda kas kohustuslike lepingute
kasutamist voi esmaostja poolt tootjale esitatavat kirjalikku pakkumust lepingu
s6lmimiseks'®. Koondmaaruse?® pdllumajandust kisitlevas osas viidi sisse
Oigusraamistiku muudatused. Nilid annab see tootjale Giguse nGuda pooltevahelist
kirjalikku lepingut ja/voi ostjate kirjalikku pakkumust lepingu sdélmimiseks. 2019. aasta
aprillis joustus direktiiv, millega keelustatakse méned ebaausad kaubandustavad
toiduahelas (st ostja Gihepoolne lepingu muutmine)?*. Nende hiljutiste muudatuste
madju on veel liiga vara hinnata.

UPP Il sambast v8ib toetada sissetuleku stabiliseerimise vahendeid, mis pakuvad
pollumajandustootjatele hivitist sissetuleku ,jarsu vahenemise” korral.
Koondmaarusega vahendati kindlustushivitise kiinnist 30% suuruselt tootmiskaolt
20%-le ning loodi vdimalus kasutada valdkondlikku sissetuleku stabiliseerimise
vahendit (nditeks Gksnes teraviljakasvatamisega seotud sissetuleku stabiliseerimise
vahend). Praegu ei toimi aga Uikski ELi toetatud sissetuleku stabiliseerimise vahend.

Hindade markimisvaarse kdikumise korral on ELi kdige olulisemateks
pollumajandustootjate toetamise vahenditeks otsetoetused, turusekkumismeetmed ja
erakorralised turuhdirete vastased meetmed.

18 Riskijuhtimiskavad ELi pdllumajanduses, september 2017.

¥ Vit maaruse (EU) nr 1308/2013 artikkel 148 piimasektori kohta ja artikkel 168 muude
sektorite kohta (valja arvatud suhkur).

20

Euroopa Parlamendi ja nGukogu mé&arus (EL) nr 2393/2017.

21 Direktiiv nr 633/2019, milles késitletakse toiduainete tarneahelas ettevdtjatevahelistes
suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid.



ELi vahendid on omavahel osaliselt kattuvad

ELi kindlustustoetuskavu rakendatakse nii | kui ka Il samba raames. Veini- ning
puu- ja koogiviljasektori puhul need kattuvad. Toetus Ghisfondidele tdiendab
kindlustustoetust tksnes siis, kui nad katavad erinevaid riske. Erakorralistest
siindmustest tulenevate eriprobleemide lahendamiseks voetud erakorralised
meetmed ei pruugi olla kooskélas strateegiaga, millega toetatakse
riskijuhtimisvahendite (nagu kindlustus) laialdasemat kasutamist.

21
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Kindlustus ja ilihisfond tdiendavad teineteist liksnes siis, kui nad katavad erinevaid
riske

UPP esimese samba raames on toetus tihisfondidele olnud rahastamiskdIblik puu-
ja koogivilja ning riiklike veiniprogrammide rakendusprogrammide raames alates 2009.
aastast, kuid rahastamist ei ole kasutatud. Il samba raames on Uhisfondide
rahastamiseks saadaolevaid vahendeid kasutatud vahesel maaral (vt punkt 43).

Uhisfondide vahest kasutamist selgitab osaliselt selle vahendi keerulisem
Ulesehitus. Selle toimimiseks peab sellest osa vétma piisaval arvul
pollumajandustootjaid. Naiteks Itaalias peab Ghisfondi toimimise tagamiseks sellega
liittuma vahemalt 700 pollumajandustootjat. See keerukus voib ,,ajendada
pollumajandustootjaid podrduma muude olemasolevate riskijuhtimisvahendite,
eelkdige kindlustuse poole“??. Need kaks vahendit tdiendavad teineteist tiksnes siis, kui
Uhisfondid katavad riske, mida kindlustus ei kata. Prantsusmaal piirdub ELi
kindlustustoetus saagikindlustusega, mis katab ainult pSllumajanduskultuuride
kliimariske, samas kui riiklik Gihisfond, mis saab ELilt toetust, hGlmab looma- ja
taimehaigusi ning reostusjuhtumeid.

Erakorraliste meetmete ebasobiv rakendamine voib vihendada
riskijuhtimisvahendite kasutamise motivatsiooni

Ebakindlus selle suhtes, millised asjaolud on kriisimeetmete vétmise aluseks,
mdojutab pdllumajandustootjate arusaama sellest, millised on nende endi
riskijuhtimisalased kohustused. Mida sagedamini pakutakse kriisi ajal vGi parast seda
riigiabi, seda vdhem on pdllumajandustootjad motiveeritud maandama riske
riskijuhtimisvahendite abil, nagu kindlustus?®3.

Naiteks kiitis komisjon 2018. aastal heaks rakendusmaaruse, millega rahastati
UPP meedet, toetamaks 2017. aasta I6pus lleujutuste ja tugevate vihmasadude t&ttu
kannatanud pollumajandustootjaid teatavates piirkondades Leedus, Latis, Eestis ja
Soomes. Péllumajandustootjad olid toetuskdlblikud, kui nad olid kaotanud vahemalt
30% oma talivilja kiilvipinnast ega saanud sama kahju eest riigi poolt mingit abi voi
kindlustust (komisjoni rakendusmaarus nr 108/2018 — 15 miljonit eurot eraldati ja

22 EU Agricultural Markets Brief, september 2017.

2 OECD andmetel on riigi jarelsekkumine ,,0sa riskijuhtimisstisteemist, mida
pollumajandustootjad votavad arvesse oma otsuste ja strateegiate kavandamisel”. Vt
»Managing risks in agriculture: a holistic approach” (Riskijuhtimine pdllumajanduses:
terviklik Iahenemine), 2009. Vt ka ,,Risks management schemes in EU agriculture”
(Riskijuhtimiskavad ELi pdllumajanduses), 3. jagu, september 2017.
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jaotati vastavalt kahju kannatanute arvule jargmiselt: 9,12 miljonit eurot Leedule, 3,46
miljonit eurot Latile, 1,34 miljonit eurot Eestile ja 1,08 miljonit eurot Soomele). Selle
riski vastu kindlustatud p&llumajandustootjad ei vastanud seega tootmiskadude eest
hiivitise saamise tingimustele. Sellised kriteeriumid vdivad panna
pollumajandustootjaid tulevikus kindlustamisest loobuma.

Teisalt oli komisjoni osalus 2018. aasta pouakriisi lahendamisel kooskdlas tema
riskijuhtimisvahendite véljato6tamise strateegiaga. Komisjon ei kehtestanud
tdiendavaid (jarel)meetmeid, vaid kasutas pigem olemasolevate vahendite
paindlikkust. See puudutas eelkdige erandite tegemist rohestamis- ja keskkonnakaitse-
eeskirjadest, mis voimaldas pdllumajandustootjatel rohtu niita voi kariloomi karjatada
sellistel aladel, mis muidu oleksid s66tis. See on kooskdlas seitsme liikkmesriigi (Austria,
Itaalia, Prantsusmaa, Kreeka, Madalmaad, Hispaania ja Sloveenia) strateegiaga, mille
eesmark on suunata avaliku sektori kulutused jarelmeetmete asemel eelmeetmetesse
(ennetus ja riskijuhtimisvahendite toetamine).

Komisjoni ettepanekutega UPP reformi kohta soovitakse suurendada toetust
sellistele riskijuhtimisvahenditele, millele on riiklik toetus juba olemas

Kaesoleval perioodil otsustasid 17 liikmesriiki mitte rakendada Il samba kohaseid
riskijuhtimise vahendeid (kindlustustoetus ja Ghisfondid). Neist kaheksa leiavad, et
nende praegused riskijuhtimisvahendid on piisavad. Neist liikmesriikidest, kes ei ole
rakendanud Il samba kohaseid riskijuhtimisvahendeid (vt punkt 10), antakse seitsmes
kindlustusmaksete tasumiseks riigi poolt toetust ja kahes on kehtestatud kohustuslik
riiklik kindlustusskeem??,

Komisjoni uue UPP ettepanekute kohaselt muudetakse ELi toetuse
kattesaadavaks tegemine riskijuhtimisvahendite jaoks liikmesriikidele kohustuslikuks?®.
Meie liikmesriike hélmanud kisitlus néitab, et neist 11 ei ndustu kdnealuse
ettepanekuga. Mitu neist pdhjendab riikliku toetusstisteemi kasutamist ELi
subsidiaarsuse pdhimdottega.

24 Kreeka ja Kiipros.

2 Vrdl COM(2018) 392, artikkel 70.
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Kuna ELi toetus on suunatud kindlustusele (vt tabel 3), keskendusime UPP

molema samba raames just sellele. Vaatasime Ule ELi kindlustustoetuse haldamise ja

hindasime kindlustuse kasutamist pollumajandustootjate poolt.

Kindlustust kasutab rohkem kui kolmandik pSllumajandustootjatest. Ligikaudu 8%

kindlustatutest saab ELi toetust Il samba raames (peamiselt saagikindlustuse kaudu).

P6llumajandustootjad maksavad kindlustuse eest sagedamini enda vai riiklikest

vahenditest kui ELi vahenditest.

ELi riskijuhtimisvahendite kasutamine on olnud vahene ja ebaiihtlane

Nagu punktis 39 margitud, ei ole lilkkmesriigid ELi rahaliste vahendite kasutamisest

riskijuhtimisvahendite rahastamiseks kuigivord huvitatud. 17 liikkmesriiki ei kavatse Il

samba riskijuhtimisvahendite toetust taotleda.

Tabelis 3 on esitatud kolm ELi riskijuhtimisvahendit ja sellest on ndha, et 11

osalevas liikmesriigis laheb suurem osa toetusest kindlustusele. Vaid kolm liikmesriiki

(Prantsusmaa, Itaalia ja Portugal) pakuvad ELi toetust Gihisfondidele ning kaks

liilkmesriiki (Itaalia ja Ungari) sissetuleku stabiliseerimise tGhisfondidele. Perioodil 2014—
2020 |aheb 91% kavandatud riskijuhtimisvahendite kulutustest kindlustusele.

Tabel 3. Il samba riskijuhtimisvahendid

Kavandatud
avaliku sektori
- . Kiinnis hiivitise . . kulud
Vahend Holmatud risk saamiseks Avaliku sektori osalus 2014-2020
(miljonites
eurodes)
) ebasoodsad tootmiskadu 2o
M17.1 Kindlustus imastikutingimused, |> 20% k.unl 70% 2317
| : kindlustusmaksest
ooma- ja -
. . kuni 70% jargnevast:
taimehaigused, tootmiskadu | » Gihisfondi
M17.2 Uhisfond kahjurite levik, K dnhistondi - 125
; 130 % moodustamise ja
keskkonnajuhtumid . )
Uhisfondi
. kommertslaenude
sissetuleku int ide halduskulud
Valdkondlik tihisfond vahenemine ':'.r.?sf' ﬁ d.?n “kst“ d”
M17.3 Sissetuleku péllumajandus-  |>20% h"u't.ls ondi makstu
stabiliseerimise tootjate sissetuleku »u;/l Isd't htavate i 116
vahend jarsk vahenemine |sissetuleku (;” tl ehtavate :(ga-t
Mittevaldkondlik tihisfond vahenemine | oooaste sissemaisete
>30 % taiendamine
» Uhisfondi alghe

Allikas: Euroopa Kontrollikoda digusaktide ja komisjoni andmete pdhjal, marts 2019.
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A4 joonisel 6 on naidatud, millised liikkmesriigid pakuvad kindlustustoetust.

Joonis 6. Kindlustustoetuse jagunemine ELis

[] ELitoetatav kindlustus (Il sammas)

B Riiklik kindlustussiisteem

[[] Kindlustuse jaoks ei anta riiklikku toetust

(=] DpenS1ree1Map contributors ZEn B
Mdrkus: | samba raames antakse vahesel maaral ELi klndlustustoetust Saksamaale, Kiiprosele ja
Slovakkiale.

Andmeallikas: Euroopa Kontrollikoda.



Tabelis 4 on naidatud, et isegi liikmesriikides, kus ELi toetust kasutatakse, tehakse

seda vahesel maaral. Kdige suurem on ELi kindlustustoetust kasutavate

pollumajandustootjate osakaal Prantsusmaal, Ungaris, Latis ja Itaalias.

Tabel 4. Avaliku sektori kulutused ja ELi siisteemi (Il samba) raames

kindlustatud pollumajandustootjate arv 2017. aastal

. . ELi toetuse abil |ELi toetuse abil
Avaliku sektori . ]
.. . kindlustatud kindlustatud
Liikmesriik |kulutused ~ . o .
e pdllumajandus- |pdllumajandus-
(miljonites eurodes) ) .
tootjate arv ettevotete protsent
Prantsusmaa 100 57 996 19
Ungari 25 15 708 15
Lati 5 2 300 9
[taalia 110 41 076 8
Madalmaad 27 2 012 4
Portugal 26 3793 4
Horvaatia 4 1953 2
Leedu 2 402 1
EL kokku 299 125 240 3

Modrkus: Belgias, Eestis ja Rumeenias ei ole kulutusi tehtud.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjonile edastatud liikmesriikide andmete ja FADNi andmete pdhjal,

marts 2019.
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Jooniselt 7 on naha, et
— ELi toetus jouab vaga vaikese osani ELi péllumajandustootjatest;

— enam kui 90% kindlustatud pollumajandustootjatest ei kasuta selleks ELi toetust.

Joonis 7. ELi vahenditest toetatud pollumajandustootjate osakaal
erinevates andmekogumites (miljonites)

FSSi andmekogum 10,5

FADNi andmekogum 4,7

Médrkus: FADNi andmebaasis on lksnes teatava majandusliku suuruse piirmaara tletavad
pollumajandusettevotted. Seevastu pollumajandusettevotete struktuuriuuringu (FSS) eesmark
on hélmata k&iki pollumajandusettevotteid, sealhulgas kdige vaiksemaid. Ringid ei kattu
omavahel taielikult, sest péllumajandusettevétete andmekogumid on erinevad. Eeldame, et
kuna FADNiga hdlmamata FSSi p6llumajandusettevétted on vaikesed, kasutavad nad
kindlustust harvemini, ja et enamik ELi toetust saavaid kindlustatud pdllumajandusettevétteid
kuulub FADNi andmekogumisse.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda FADNi andmete pé&hjal, detsember 2018.

Kindlustamine Uhe riski, peamiselt rahe vastu, on eksisteerinud alates 19.
sajandist ja seda kasutatakse koige laialdasemalt. Hiljem kasutusele voetud mitut riski
hdlmavad kindlustuslepingud (18 riski Prantsusmaal ja kuni 11 riski Itaalias) on véhem
levinud ning need on vilja to6tatud peamiselt avaliku sektori toel. Komisjon jatab
liilkmesriikide otsustada, millist liiki kindlustust toetada (Uhe ja/voi mitme riski vastu).
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Leidsime, et Prantsusmaal oli 2017. aastal 5,2 miljonit hektarit maad kindlustatud
rahe vastu (peamiselt ilma toetuseta) ja 4,7 miljonit hektarit maad oli kindlustatud ELi
toetatud mitut riski hGlmava kindlustusega, mis tahendab, et 36% kasutuselolevast
pollumajandusmaast oli kindlustatud. Saksamaal oli ligikaudu 8 miljonit hektarit (48%
kasutatavast pdllumajandusmaast) kindlustatud rahe vastu?®, enamasti ilma avaliku
sektori toetuseta?’.

ELi lisavaartus on ELi tegevusest ELi poliitika, maadruste, digusaktide ja
rahastamise kaudu saadav tdiendav vaartus lisaks sellele, mida saavutavad liikmesriigid
Uksinda tegutsedes. Il samba raames pakutava kindlustustoetuse vahene kasutamine
ja nende pdllumajandustootjate suur arv, kes otsustavad maksta tht riski katva
kindlustuse eest, selle asemel, et kasutada subsideeritud mitut riski hdlmavat
kindlustust, tekitab kiisimusi ELi kindlustustoetuse lisavdartuse kohta.

Komisjon ei kogu asjakohast teavet riskijuhtimiskavade kasutamise
kohta

Komisjon on riskijuhtimiskavade jaoks kehtestanud ainult Ghe Uldise
tulemusnaitaja: ,riskijuhtimiskavades osalevate p6llumajandusettevotete osakaal”.
See on seotud kahe Il samba alla kuuluva meetmega: meetmega nr 17 ja meetmega
nr 5. Meetmega nr 17 toetatakse kindlustust, Ghisfonde ja sissetuleku stabiliseerimise
vahendeid ning meede nr 5 hdlmab toetuse andmist péllumajandusliku tootmise
potentsiaali taastamiseks ja ennetusmeetmeteks. Kuna nditaja hGlmab mitut

tegevusala, ei saa ta neid nduetekohaselt kajastada.

Naiteks Prantsusmaal hdlmab see naitaja rohkem kui 99%
pollumajandusettevotetest, mis tuleneb asjaolust, et riigi Gihisfondiga liitumine on
kohustuslik. See ahmastab tdika, et nende pdllumajandustootjate osakaal, kes
kasutavad ELi toetatavat kindlustust, kuuluvad sissetuleku stabiliseerimise tGhisfondi
vOi taastavad pdllumajandusliku tootmise potentsiaali, on tunduvalt vaiksem. Sama
nditaja Itaalias on alla 5% ja kajastab peamiselt ELi toetatavat kindlustust kasutavate
pollumajandustootjate osa.

%6 Landwirtschaftliche Mehrgefahrenversicherung fiir Deutschland, Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft, november 2016.

27| sambast toetatakse puu- ja kédgiviljasektori (2,6 miljonit eurot aastas) ja veinisektori
(0,164 miljonit eurot aastas) kindlustust.
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Prantsusmaal ja Itaalias on kehtestatud riiklikud nditajad ka kindlustatud
hektarite arvu ja kapitali vaartuse kohta. Need annavad parema llevaate sellest, mil
maaral kasutatakse pSllumajandussektoris riskijuhtimisvahendeid (st nendega
moddetakse valjundeid). Tulemusnditajast oleks kasu, kui selle abil mdddetakse
nditeks kindlustuse m&ju sissetuleku stabiilsusele.

Kindlustuse toetamine nduab keerukaid juhtimissiisteeme

Riiklike ametiasutuste kehtestatud slisteemid ja menetlused kindlustuse jaoks
antava riikliku toetuse (I ja Il sammas) haldamiseks on keerulised. Kuigi kindlustuskatet
antakse suhteliselt vdikesele arvule pdllumajandustootjatele, on igal aastal hallatavate
kindlustuslepingute arv arvestatav (140 000 Itaalias ja 70 000 Prantsusmaal). Uhel
pollumajandustootjal voib olla mitu kindlustuslepingut. Lepingute koguarv on seega
suurem kui kindlustatud p&llumajandustootjate arv. 2. selgituses on kujutatud Itaalia
kindlustustoetuse haldamise siisteemi; see hdlmab kaht vahendusfirmat (Condifesa ja
CAA), kes pdllumajandustootjaid abistavad. Kuigi vahendusfirma liikmeks olemine ei
ole kohustuslik, tingib siisteemi keerukus selle, et tle 95% pd&llumajandustootjatest
astub nende lilkmeks ja maksab nende pakutavate teenuste eest. Meie hinnangul on
selle meetmega seotud kulud, mis tulenevad sellest, et Itaalia pollumajandustootjad
maksavad toetusele juurdepadsu hdlbustavatele eraettevotetele, vahemalt 2,8 miljonit
eurot aastas.



2. selgitus. Itaalia kindlustustoetuse haldamine

=) S
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Etappide kirjeldus: 4. Kindlustuslepingu sBlmimine (IC)
1. P8llumajandusettevétte toimiku 5. Kindlustusandmete sisestus
ajakohastamine (FA) 6. Toetustaotluse esitamine (DS)

2. Huvist teatamine (MlI) 7. Avaliku sektori toetuse arvutamine
3. Kindlustuskava esitamine (PAI)

2. Kaebuse esitamine

9. Maksetaotlus (DP)

10. Téend maffiasidemete
puudumise kohta

11. Makse

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Itaalia ametiasutustelt saadud teabe pdhjal.
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54 Meie uuring liikmesriikide kohta naitas, et neist 17-st, kes ei kohaldanud meedet
nr 17, otsustas viis kindlustust mitte toetada kulude ja kaasneva halduskoormuse tottu.

Kindlustus mojutab positiivselt sissetuleku stabiilsust, kuid ELi
toetuskava moju kindlustusele on ebaselgem

Kindlustatud pdllumajandustootjate sissetulek on stabiilsem ja nad saavad
toendoliselt hivitist varem

55 vérdlesime pdllumajandusettevitete sissetuleku arengut ajavahemikul 2014—
2016 kindlustatud ja kindlustamata pdllumajandustootjate vahel, olenemata sellest,
kas nad olid saanud ELilt rahalisi vahendeid vdi mitte. Sissetuleku (mida valjendatakse
pollumajandusettevétte netolisandvadartusega) hindamiseks perioodi jooksul
kasutasime standardhalvet (tulu jagunemine aastate vahel). Mida madalam on
standardhaélve, seda stabiilsem on sissetulek. Jooniselt 8 on naha, et kdigis
pollumajandusettevotete liikides on kindlustatud péllumajandustootjate sissetulekud
stabiilsemad kui kindlustamata pdllumajandustootjatel.

Joonis 8. ELi pollumajandusettevotete sissetuleku erinevus
(protsentides) pollumajandusettevotte majandusliku suuruse jargi
(2014-2016)

16%
14%
12%
10%

8%

6%
4%
2%
w —

Alla 25 000 euro 25 000-500 000 eurot Ule 500 000 euro

B Kindlustatud pdllumajandusettevétted B Kindlustamata pdllumajandusettevotted

Allikas: Euroopa Kontrollikoja analiitis FADNi andmete pd&hjal.
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Prantsusmaal ja Itaalias maksavad kindlustusseltsid hiivitise valja (ihe aasta
jooksul parast selleks pdhjuse andnud siindmuse toimumist. Itaalias kohustavad
kindlustuslepingud kindlustusandjaid hivitise vilja maksma enne aasta IGppu. See
aitab pdllumajandustootjatel hallata oma rahavooge ja hdlbustab tegevuse jatkamist.
Leidsime, et avaliku sektori asutuste poolt 2018. aasta juhtumite eest hivitise
maksmine on vdtnud kauem aega ja see viiakse I16pule alles 2019. aastal.

ELi kindlustustoetus keskendub veinisektorile

Konealuses kahes liikkmesriigis, kus ELi kindlustustoetust kdige enam kasutatakse,
taheldasime ELi toetuse keskendumist veinisektorile. Itaalias on veinisektoril kaks
vGimalikku kanalit kindlustustoetuse saamiseks (vt punkt 32). 2015. aastal sai sektor
ligi kolmandiku kogu avaliku sektori kindlustustoetusest. Prantsusmaal on ELi toetuse
abil kindlustatud viinamarjaistanduste pindala kasvanud, moodustades 2017. aastal
viinamarjaistanduste kogupindalast rohkem kui neljandiku. Veinisektori kindlustatud
kapital voib ulatuda 115 000 euroni hektari kohta, keskmine kindlustatud kapitali
suurus hektari kohta oli pdllumajandussektoris 2017. aastal aga 1649 eurot?®. Mida
suurem on kindlustatud kapital, seda suurem on kindlustusmakse ja ka avaliku sektori
toetus.

Liikmesriigid, kus antakse p6llumajandustootjatele ELi kindlustustoetust, ei pea
seda tegema valikuliselt?®. Naiteks (ks toetusesaaja, kelle me dokumentaalseks
kontrolliks vélja valisime, on globaalse haardega veiniettevétja, kes omab
viinamarjaistandusi ile kogu maailma, kelle veiniga seotud varad on hinnanguliselt 600
miljonit eurot ja kelle aastakaive on hinnanguliselt 50 miljonit eurot. Vottes arvesse
moningate toetusesaajate investeeritud summat, finantssuutlikkust ja riskiprofiili, on
toendoline, et nad oleksid oma toodangu kindlustanud ka ilma toetuseta, mis naitab
tihimdju. Oleme ka varem kasitlenud ELi kindlustustoetuse tithimaju®°.

2 Arvutus pShineb Prantsusmaa pdllumajandusministeeriumi andmetel.
29Vt maaruse (EL) nr 1305/2013 artikkel 49.

30 Kontrollikoja eriaruanne nr 10/2013 ,,Uhine p&llumajanduspoliitika: kas ndukogu maaruse
(EU) nr 73/20009 artikliga 68 satestatud eritoetuse kavandamine ja rakendamine oli
asjakohane?”, punkt 44.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr13_10/sr13_10_et.pdf
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Hiivitamine voib pollumajandustootjate kditumist méjutada

Nagu on nédidatud 3. selgituses, voivad kindlustatud p6llumajandustootjad olla
vahem motiveeritud kohaldama vastupidavamaid arististeeme. Kui
pollumajandustootjad teavad, et nad saavad ikalduse korral kindlustushivitist, on neil
vahem motivatsiooni vastupidavatesse pollukultuuridesse investeerida ning tootmist
mitmekesistada. Kindlustusseltsid nduavad sageli oma klientidelt méne
riskimaandusmeetme votmist ja voivad seega kdnealust ohtu vahendada. | samba
Oiguslikus sattes viidatakse sellele tavale, kuid Il samba puhul ei ole Uhtegi sitet,
millega riskipositsiooni vahendada.

Ameerika Uhendriikides, kus saagikindlustus on laialt levinud ja seda toetavad ka
riiklikud fondid, on uuring ndidanud, et kindlustatud mais ja sojauba on darmusliku
kuuma suhtes tunduvalt tundlikum kui kindlustamata pollukultuurid (madalam
saagikus).

Uuringus jouti jareldusele, et kindlustatud pdllukultuuride tundlikkus naitab
pollumajandustootjate vaiksemat suutlikkust/motivatsiooni kohaneda darmuslike
tingimustega, sest nad arvestavad kindlustushivitisega®*.

Maaruse (EL) nr 1308/2013 artikli 219 kohaselt vdib komisjon vétta erakorralisi
meetmeid, et reageerida ,,turuhdirete ohule, mis on tingitud markimisvaarsest
hinnatdusust voi -langusest sise- voi valisturul voi muudest siindmustest voi
tingimustest, mis pdhjustavad turuhaireid voi turuhdirete ohtu”. Me uurisime, kas puu-
ja koogiviljasektori oluliste turuhdiretega seotud erakorralisi meetmeid suunati
asjakohaselt ja kas turult kérvaldamise toimingud olid t6husad. Keskendusime pérast
Venemaa impordikeelu kehtestamist puu- ja kodgiviljaturgudel voetud meetmetele
(vt punkt 09).

31 Francis Annan ja Wolfram Schlenker, ,,Federal Crop Insurance and the disincentive to adapt
to extreme heat” (Riiklik saagikindlustus ja stiimuli puudumine adrmusliku kuumaga
kohanemiseks), 2015.
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Konealuse keelu t6ttu, mida peeti ohuks turule, kehtestas komisjon erakorralised
meetmed puu- ja kddgiviljasektoris. Erakorraliste meetmetega seotud kulud olid
2014.-2018. aastal 513 miljonit eurot, mis vastab 1,8 miljonile tonnile turult
korvaldatud toodetele. Meetmed hélmasid Venemaa impordikeelust méjutatud puu-
ja koogivilja turult kdrvaldamist erinevate véimaluste kaudu (vt joonis 9). Peamine
korvaldamisviis oli tasuta jagamine (see puudutas 60% kérvaldatud kogustest ja
rohkem kui 86% makstud summast).

Joonis 9. Turult korvaldamise voimalused ja nende osakaal ELi toetuses
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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62 Joonistel 10 ja 11 on ndidatud peamised turult kdrvaldatud tooted ja tasuta
jagamise geograafiline jaotus.

Joonis 10 ja 11. Tasuta jaotamise kavade raames antud toetus toodete ja
liikmesriikide kaupa (miljonites eurodes)

® Ounad m Virsikud ja nektariinid
m Apelsinid Porgandid
m Kiivid = Muud

m Poola m Hispaania m Kreeka Itaalia = Portugal = Muud

Allikas: DG AGRI, oktoober 2018.
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EL ei ole kehtestanud objektiivseid parameetreid, mille pohjal kaaluda
erakorraliste meetmete kasutamist

Turuhdire mdiste on Usna lldine ja seda ei ole ELi digusaktides pikemalt
selgitatud. Tapsete kriteeriumide puudumine annab erakorraliste meetmete
kaalumisel suure valikuvabaduse. Seoses Venemaa impordikeeluga kaivitas komisjon
erakorralised meetmed seitsme delegeeritud maaruse alusel, milles osutatakse
turuhdirete ohule (913/2014, 932/2014, 1031/2014, 1371/2014, 1369/2015, 921/2016
ja 1165/2017). Meetmete jatkamise otsus ei pohinenud aga hinnangul, et kahjud
Uletavad kindlaksmaaratud piirmaara.

ELi toetuse suuruse kindlaksmaaramisel arvestas komisjon Venemaa kehtestatud
impordikeelule eelnenud kolme aasta (2011-2013) tootmis- ja ekspordiandmeid. Ta ei
votnud kuni keelu kolmanda aastani arvesse alternatiivseid mudgivéimalusi, nagu
muud ELi-valised voi -sisesed turud.

Rohkem kui pool ELi toetusest nii vaartust kui ka turult kérvaldatud koguseid
arvestades laks duntele. Jooniselt 12 on ndha, et Venemaa impordikeelu ajal suurenes
nii ELi-sisese kui ELi-valise ekspordi kogumaht 2014. ja 2015. aastal ning Uletas Gldiselt
keelueelsete aastate keskmist mahtu. Muud ELi-valised turud on Venemaa turu
aralangemise kompenseerinud. Nagu jooniselt 13 naha, jdi dunte puhul nii ELi-sisese
kui -valise ekspordi vaartus seetdttu lildjoontes samaks, vahenedes 2014. aastal vaid
marginaalselt (-4% vorreldes 2011.-2013. aasta keskmisega). Koguekspordi vaartuse
langus 2014. aastal oli vdiksem kui 2009. aastal, kui erakorralisi meetmeid ei
kehtestatud.
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Joonis 12. ELi dunaekspordi mahu muutus
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Eurostati andmete p&hjal — rahvusvaheline kaubavahetus, jaanuar 2019.
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Joonis 13. ELi dunaekspordi vaartuse muutus
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----- Keskmine eksport 2011-2013

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Eurostati andmete p&hjal — rahvusvaheline kaubavahetus, jaanuar 2019.

See naitab, et ELile tervikuna avaldas ,turuhdire”, mis tulenes Venemaa
impordikeelust ELi Guntele, piiratud mdju, mis ei kestnud nelja aastat, nagu
erakorralised meetmed. Otseekspordi vahenemist Venemaale tasakaalustas ekspordi
suurenemine muudesse sihtkohtadesse.

Erakorralisi meetmeid on kohaldatud struktuurse iilejaagiga kaupade suhtes

EL on rakendanud erakorralisi meetmeid ka virsikute ja nektariinide turult
kdrvaldamise toetuseks. Virsikute ja nektariinide turult kérvaldamise kulud
moodustasid turult kdrvaldamise kogukuludest Hispaania puhul 34% ja Kreeka puhul
45%. Esimesed delegeeritud maarused viitavad Venemaa impordikeelule ning samuti
pakkumise ja ndudluse tasakaalustamatusele. ,Hooajaliselt kdrge virsikute ja
nektariinide pakkumine ning tarbimise vahenemine, mis oli tingitud halbadest
ilmastikutingimustest saagikoristuse tippajal, on tekitanud raske turuolukorra“3?,
Erakorralised meetmed voeti ,,peamiselt virsiku- ja nektariinisektori eriolukorra
kasitlemiseks33.

32 Delegeeritud maaruse (EL) nr 913/2014 pdhjendus 1.

3 Delegeeritud méaaruse (EL) nr 932/2014 pdhjendus 22.
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Jooniselt 14 on naha, et virsiku- ja nektariinitootmine suureneb nii Hispaanias kui
ka Kreekas. Suurenemas on ka nende riikide tootmisvdimsus, kuna aastatel 2006—2016
suurenes nende istutusala vastavalt 6% ja 20%. Itaalia, kes oli kuni 2012. aastani
suurim virsiku- ja nektariinitootja (seejarel on esikohal olnud Hispaania), on oma
istutusala 30% vdrra vahendanud?®* ja jark-jargult vihendanud ka tootmist.

Joonis 14. Virsiku- ja nektariinitootmise areng Hispaanias ja Kreekas
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Allikas: DG AGRI Ulevaate andmed.

Kui tootmine suureneb ilma sisetarbimise voi ekspordi kasvuta, pdhjustab see
struktuurset lletootmist: viljapuuaiad toodavad rohkem kui tarbimiseks ja ekspordiks
vaja. Hispaanias ei ole virsikute sisendudluse pidevat vahenemist tasakaalustatud
ekspordi suurenemisega®°.

Jooniselt 15 on naha, et nelja aasta jooksul, mil Hispaanias ja Kreekas turult
korvaldamise toiminguid rakendati, ei vahendatud turult kdrvaldamise maéra jark-
jargult (meetme jarkjarguliseks [6petamiseks), vaid pigem vastas see tootmise
tasemele.

34 Allikas: DG AGRI tGlevaade 2017.

35 Fruta de hueso: andlisis de campafia 2018“, Ministerio de agricultura, pesca y

alimentacion.
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Joonis 15. Turult korvaldatavate virsiku- ja nektariinikoguste muutumine
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Allikas: komisjon ja delegeeritud maarused.

Jareldame, et vahemalt osaliselt tulenesid erakorralised meetmed
virsikute/nektariinide struktuursest Gletootmisest Hispaanias. Erakorralised meetmed
ei ole mdeldud struktuurse lletootmise, vaid pigem turuhdirete kasitlemiseks.

Pohimotte , kes ees, see mees” jargimine on soodustanud meetme kiiret
rakendamist selle asjakohase suunamise arvelt

2014. aasta delegeeritud maaruse® alusel anti tle 85% toetusest (nii vaartuse kui
mahu jargi) Poolale ja Belgiale, jargides pdhimotet ,kes ees, see mees”. Jargmistes
maarustes madarati igale liikmesriigile turult kdrvaldatavad kogused. Jooniselt 16 on
nadha, et iga liikmesriigi jaoks (ilemmaarade kehtestamine p6himotte ,kes ees, see
mees” rakendamise asemel vdimaldas rohkematel liikmesriikidel saada toetust
vastavalt oma prognoositud vajadustele.

% Delegeeritud maarus (EL) nr 932/2014.
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Joonis 16. Erinevate maaruste alusel turult korvaldatud toodete maht
liilkmesriigiti®’

Maarus (EL) nr
932/2014

Hilisemad
maarused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Poola M Hispaania M Itaalia B Kreeka M Belgia B Muud

Allikas: DG AGRI andmed erakorraliste meetmete rakendamise kohta, oktoober 2018.

ELi toetus turult korvaldatud toodete tasuta jagamiseks on kulukas

ELi toetus ounaturule on liletanud varasemate aastate vastavaid keskmisi turuhindu

73 Tasuta jagamise eesmargil turult kérvaldamise toetus koosneb kahest osast:
maksimaalne toetus tooteliigi kohta ning sorteerimis-, pakendamis- ja
transpordikulude hivitamise lisakulud.

74 Nagu joonisel 10 naidatud, toetati kdige enam Sunte tasuta jagamist. Suurim osa
ELi toetusest (nii mahu kui ka rahalise vaartuse poolest) laks Poolale.

37 Delegeeritud maarused (EL) nr 1031/2014, 2016/921 ja 2017/1165.
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Joonisel 17 on vorreldud tasuta jagamiseks antud toetust (hdlmab nii toote hinda
€16,98/100 kg kui sorteerimis-/pakkimishinda €18,77/100 kg) sorteeritud ja
pakendatud toote Poola turuhinnaga®®. Venemaa impordikeelule eelnenud viie aasta
modifitseeritud keskmine dunte turuhind oli Poolas 10% vaiksem kui ELi toetuse maar,
mis tdhendab, et Gunatootjad said Glemaarast hivitist.

Joonis 17. Ounte tasuta jagamise toetuse vdrdlus Poola turuhindadega

60
Venemaa
20 impordikeeld
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o
o
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Allikas: DG AGRI.

Esimesel kolmel turustusaastal®® (2014-2015, 2015-2016 ja 2016—2017) maksis
EL Poola dunatootjatele 200 miljoni euro suuruses summas hivitist 559 448 tonni
tasuta jagatud ounte eest (valja arvatud transpordikulud), samas kui sellise
dunakoguse keskmine turuhind oli 182 miljonit eurot’.

38 Maaruse (EL) nr 543/2011 artikli 98 18ige 1.

39 Turustusaasta on tGiheaastane periood, mille kohta koostatakse p&llumajandussaaduse
tootmise, turustamise ja kasutamise analiiiis. Ounte turustusaasta algab aasta n augustis ja

IGpeb aasta n + 1 juulis.

40 Aastail 2009/2010-2013/2014 oli dunte keskmine modifitseeritud turuhind Poolas
€32,54/100 kg.
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ELi kulud seoses virsikute ja nektariinide to6tlemisega on ebaproportsionaalselt
suured

Virsikute ja nektariinide tasuta jagamiseks rakendatud erakorraliste meetmete
maksumus oli 55 miljonit eurot. Virsikute ja nektariinide puhul moodustavad
sorteerimis- ja pakkimiskulud umbes 37% ja transpordikulud 13%, mistottu on turult
kdrvaldatud toodete endi vaartus kogukuludest vaid ligikaudu 50%. Umbes 48 miljonit
eurot (87%) maksti Hispaania ja Kreeka tootjatele.

EL maksis abi vajavatele inimestele moeldud mahla eest kuni 4,25 eurot liitri
kohta, mis on ligikaudu neli korda rohkem kui mahlaliitri hind supermarketites. ELi
kulud koosnesid turult kdrvaldatud virsikute ja nektariinide vaartuse hivitamisest,
sorteerimis- ja pakkimiskuludest, transpordikuludest ja mahlato6tlejatele makstud
loonustasust.

Ei ole piisavalt toendeid selle kohta, et turult korvaldatavad tooted ka
tegelikult turult korvaldatakse

Tasuta jagamiseks turult kdrvaldatud virsikuid ja nektariine voib nende kiire
riknevuse tottu toodelda teatavatel tingimustel. To6deldud toodet (mahl/nektar)
jagatakse tasuta abi vajavatele inimestele. 94% virsikutest ja nektariinidest, mille
tasuta jagamiseks anti toetust, parinesid Hispaaniast ja Kreekast. Tasuta jagamiseks
turult kdrvaldatud 132 000 tonnist virsikutest ja nektariinidest Hispaanias ja Kreekas
toodeldi 99 000 tonni nektariks vdi mahlaks.

Tootlemiskulude katmiseks jatsid mahlatootlejad suurema osa toddeldud tootest
loonustasuna endale, nagu ELi eeskirjad seda véimaldavad**. Komisjoni andmetest
selgub naiteks, et Hispaanias oli lubatud vahetada kuni 11 kilogrammi
mahlatootlejatele tarnitud virsikuid Ghe liitri virsikunektari vastu, ja Kreekas oli suhe
kuni 8,5 kilogrammi virsikuid the liitri virsikunektari kohta. Naide turult kdrvaldamise
toimingust on esitatud joonisel 18. Loppkokkuvottes viidi suurem osa kdrvaldatud
toodetest mahlana turule tagasi ning ainult murdosa joudis abivajajateni. See, et
tootlejad saavad jatta suurema osa ELi poolt hivitatud korvaldatud kogustest endale,
nagu oleks tegemist varskelt tarbimiseks ette nahtud toodetega, on vastuolus tasuta
jagamise |6ppeesmargiga.

4 Vastavalt maaruse (EL) nr 543/2011 artikli 80 I&ikele 2.
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Joonis 18. Tasuta jagatavaks mahlaks to6deldud turult kérvaldatud

virsikute ja nektariinide tarneahel Kreekas

EL maksab tasuta jagamise eest
4,25 eurot liitri kohta

ELi vahendid
€0,50/kg
€4,25/8,5 kg
1 liiter
— =
Abi vajavad Tasuta
inimesed jagamine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Tootja-
organisatsioon

4-8 liitrit
|

Heategevus-
organisatsioon

8,5 kg

8,5 kg

B

Tootlev t60stus

3-7 liitrit

Loonustasu Mitakse
supermarketis

=€1/liiter

Meie hinnangul kaasnevad Kreekas ja Hispaanias loonustasuks kasutatud virsiku-
ja nektariinikogustega ELi eelarve jaoks kulud summas 34 miljonit eurot. See seab ohtu
tasuta jagamise tohususe ja tulemuslikkuse, sest 62% kuludest kattis loonustasu, mis
vOimaldas toodetel mahlana turule naasta, ning vaid 38% kattis tasuta mahla ja varske
puuvilja jagamist abi vajavatele inimestele.

Tootlejate poolt loonustasuna endale jdetud virsikud ja nektariinid moodustasid
meie hinnangul 20—-25% ajavahemikul 2014—-2018 mahla t66tlemiseks tarnitud
virsikutest ja nektariinidest. Mahlato6tlejad said ligi veerandi oma toorainest
loonustasuna, mitte selle eest makstes.
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Monede turult kérvaldatud toodete puudulik jalgitavus

Muude sihtotstarvete jaoks antav abi eeldab liksnes energiatootmiseks mdeldud
destilleeritud toodete tarnimist. Leidsime, et Itaalias |6petasid jarelevalveasutused
jarelevalve turult kdrvaldatud ja muude sihtotstarvete jaoks (t60stuslikuks
kasutamiseks voi energia saamiseks) destilleerimisele saadetud toodete suhtes enne,
kui alkohol oli energia saamise eesmargil destilleeritud (vt joonis 19).

Joonis 19. Muudeks sihtotstarveteks suunatud toodete puudulik kontroll
Itaalias

Inimtarbimine

P BR El OLE TOETUSKOLBLIK
- -
s  =am £
000000, A g @

Muu Tootja- Too6tlev tédstus Alkohol
sihtotstarve organisatsioon denatureerimine
’ o
Energia
Kontrollid

Kontrolli ei

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



46

Jareldused ja soovitused

Uurisime pollumajandussektoris riskide ja kriiside ennetamiseks ja juhtimiseks
pakutavate ELi vahendite taielikkust ja sidusust. Vaatlesime, kas riski- ja
kriisijuhtimisvahendeid oli rakendatud tdhusalt ja tulemuslikult. Kokkuvdttes taitsid ELi
pollumajanduse riskijuhtimismeetmed osaliselt oma eesmargid, kuid neid kasutati
vahe ja kohati esines kriisimeetmete Glemaarast hivitamist.

On mitmeid ELi meetmeid, millega suurendatakse pollumajandustootjate voimet
vastu seista ilmastikutingimustest voi taime- ja loomahaigustest tingitud
hinnakdikumistele ja tootmiskadudele. Need hélmavad otsetoetusi, mis véimaldavad
paljudel vaikepollumajandustootjatel kanda riske péllumajandusettevotte tasandil ja
vahendavad nende vajadust kindlustuse jarele (punktid 16—23). Kuigi UPP v&ib
soodustada ennetavaid meetmeid, eelkdige heade pdllumajandus- ja
keskkonnatingimuste kaudu, on praegu vihe téendeid selle kohta, et need oluliselt
pollumajandustootjate kaitumist mojutaksid. Tulevikus vdivad heade pdllumajandus- ja
keskkonnatingimuste (sh kilvikorra) rangemad nduded olla véimsaks vahendiks, mille
abil suurendada pdllumajandustootjate vastupanuvdimet ja parandada UPP
keskkonnamaju (punktid 24-26).

Ennetavad meetmed on olulised ja vihendavad riske (punktid 23-26).
Kindlustatud pdllumajandustootjatel voib olla vahem motivatsiooni vastupidavama
aristrateegia kohaldamiseks vGi uute ilmastikutingimustega kohanemiseks (punkt 59),
kuid kindlustusseltsid voivad nduda, et nende kliendid votaksid meetmeid riskide
vahendamiseks. Leidsime, et ELi toetus sanitaarriskide, eelkdige loomahaiguste
valdkonnas eelistab ennetus-/seiremeetmeid (punkt 27).

Kliimamuutuste kontekstis peaks avaliku sektori toetus soodustama ennetus- ja
kohanemismeetmeid, julgustades pdllumajandustootjaid suurendama oma
valmisolekut ja vastupanuvdimet. Komisjon peaks siduma ELi toetuse
pdllumajandustavadega, mis vahendavad riske (nt kiilvikord) ja leevendavad kahju
(naiteks vastupidavamate pollukultuuride kasutamine).

Tahtaeg: 2021 (2020. aasta jargse UPP rakendusméirused)
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ELi toetust riskijuhtimisvahenditele on kasutatud véhe ja ebalihtlaselt. Enamik
lilkmesriike seda ei kasuta. ELi kindlustustoetust on saanud ainult murdosa
pollumajandustootjatest. Enamik kindlustatud pollumajandustootjaid on sélminud
kindlustuslepingu ilma ELi toetuseta. Kdige rohkem kindlustustoetust kasutavate
lilkmesriikide valikutest tingituna on ELi vahendid keskendunud veinitootjate
toetamisele. Sellise toetusega kaasneb tiihimdju risk. Me jareldame, et selle toetuse
ELi lisavaartuse kohta on praegu vihe téendeid (punktid 42-49 ja 57-58).

Leidsime, et komisjon ei kogu koiki asjakohaseid andmeid riskijuhtimisvahendite
keeruka rakendamise jalgimiseks, kuigi andmed on kadttesaadavad liikkmesriikides, kus
meedet kdige rohkem kasutatakse (punktid 50-52).

Esitame komisjonile jargmised soovitused:

a) hinnata, kas kindlustustoetus annab ELi lisavaartust, kui arvestada selle vahest
kasutamist ning keskendumist teatud sektoritele ja suurematele tootjatele;

b) jalgida kulutuste tegemist asjakohaste valjundnditajate (nagu kindlustatud pindala
ja kapitali naitajad, mida liikmesriikide tasandil juba kasutatakse) ja
tulemusnaitajate abil.

Tahtaeg: 2021 (2020. aasta jargse UPP rakendusmairused)

Komisjon vottis meetmeid, et kdrvaldada turuhairete oht parast Venemaa
impordikeeldu, kuid ei kehtestanud konkreetseid kriteeriume erakorraliste meetmete
kasutamiseks. Toetuse suuruse maaramisel ei voetud arvesse alternatiivseid
midgivdimalusi (punktid 63-66).Komisjon maksis dunatootjatele hivitist (61% ELi
toetusest), samas kui ekspordikogused kasvasid ja ekspordi koguvaartus jai suhteliselt
stabiilseks. Samuti mdjutas struktuurne llejadak nende meetmete raames virsiku- ja
nektariinitootmist (punktid 68-71).

See, kuidas jarelmeetmeid on kasutatud, et kliimariskidele reageerida, ei ole
kooskdlas strateegiaga, mille eesmark on toetada selliste vahendite, nagu kindlustus,
suuremat kasutamist (punktid 24 ja 35-37).
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Komisjon peaks tdpsustama erimeetmete sekkumise ulatust jargmisel viisil:

a) madratledes objektiivsed turu- ja majandusnaitajad ning kriteeriumid, mille alusel
otsustada, millal on olemas piisav alus erakorraliste meetmete kasutuselevétu
kaalumiseks. Nditajates tuleks arvesse votta tootjate kogutulu, sealhulgas
otsetoetuste mdju ja toodangu kasvu;

b) keskendudes aarmuslike ilmastikutingimustega seotud erakorraliste meetmete
kasutamisel péllumajandustootjatele, kes on nduetekohaselt kasutanud ennetus-
ja riskijuhtimisvahendeid, kui need on piisavalt hasti vdlja tootatud ja
pdllumajandustootjatele kattesaadavad.

Téhtaeg: 2021

Meie audit naitas, et dunte tasuta jagamiseks makstud toetus on sageli tiletanud
turuhindu ja voimaldanud seega lilemaarast hivitamist (punktid 73-76). Satted,
millega lubatakse varskeid tooteid tasuta jagamise eesmargil toodelda, katkevad riski,
et toetussumma on liiga suur ja et to6tlejad jatavad olulise osa kdrvaldatud toodetest
tootlemiskulude katmiseks endale (punktid 77-82).

Ulemaarase hiivitamise viltimiseks peaks komisjon

a) tagama, et turult kbrvaldamise toetus ei lileta kriisieelset keskmist turuhinda
tootja lilkkmesriigis;

b) hindama, kui praktiline on kehtestada alla 100% suurused toetusmaarad ja nduda
markimisvaarset kaasrahastamist, kui liikkmesriikidel on oluline roll toetuskavade
pohielementide maaratlemisel.

Tahtaeg: 2021
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| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Nikolaos Milionis, vottis kdesoleva aruande
vastu 16. oktoobri 2019. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne
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Lisa

Pollumajandustootjate kiisimustikud

Sissejuhatavad markused

Arutasime riskijuhtimise kiisimusi 105 pdllumajandustootjaga, keda me 2018. aasta kinnitava
avalduse koostamise raames 17 liikmesriigis kiilastasime. Valim pdhines saadud toetuse
suurusel ja keskendus seetdttu suurematele pdllumajandusettevotetele.

Meie kiisimused puudutavad riske ja riskijuhtimisstrateegiaid pollumajandusettevotte tasandil.

Joonis 20. Kiisimustike jaotus liikmesriikide kaupa

Liikmesriigid
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Madrkus: jooniselt on ndha, et kdige rohkem pdllumajandustootjaid kisitleti Itaalias ja Prantsusmaal (12
kisitlust), Hispaanias (11) ja Saksamaal (10).

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Joonis 21. Suurte tootmiskadude pohjused (%)
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m e Ebasoodsad
ilmastikutingimused

W ¢ Metsloomade tekitatud kahju

¢ Loomahaigused

m ¢ Kahjurite levitatavad haigused

e Turukdikumised

(mutgihinnad)

m * Turukdikumised (vaetiste,
loomas6dda jm sisendihinnad)

Midrkus: pdllumajandustootjad vdisid markida rohkem kui tihe p&hjuse. Kdige rohkem mainisid
pdllumajandustootjad tootmiskadude pdhjusena ebasoodsaid ilmastikutingimusi, millele

jargnesid turuhinna kdikumised.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Joonis 22. Ennetusmeetmed pollumajandusettevotte tasandil

Kilvikord

Vastupidavamad pollukultuurid _ 17
Kokkuhoid/kapitalireserv _ 14
Sanitaar- ja fUtosanitaarmeetmed _ 11
Tootmise mitmekesistamine _ 10
Investeeringud - 7
Lisasissetulek - 4
0

22

W Vastanute arv

Modrkus: ennetusmeetmed ei h6lma pdllumajandustootjaid, kellel on kindlustusleping voi kes kuuluvad
Uhisfondi. Kiimme pé&llumajandustootjat (tlesid, et ei kasuta pdllumajandusettevétte tasandil
mingeid ennetusmeetmeid.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Joonis 23. Kindlustatud voi lihisfondi kuuluvate p6llumajandustootjate
osakaal

M Ainult kindlustus mEi Mdlemad Ainult Ghisfond

Méirkus: enamikul pSllumajandustootjatest on kindlustus vdi nad kuuluvad thisfondi. Suuremal osal
pdllumajandustootjatest (57) on vabatahtlik kindlustus. 33 ei kasuta ei kindlustust ega
Uhisfondi.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
Joonis 24. Kindlustuskate vastavalt otsetoetuste osakaalule kogu
pollumajandustulus
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Mdrkus: mida suurem on otsetoetuste osa péllumajandustulus, seda vahem kasutatakse kindlustust.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Joonis 25. Pollumajandustootjate toodud peamised pohjused

kindlustuse voi Uhisfondi mittekasutamise kohta
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m e liigakallis
m » Ukski kindlustus/ihisfond ei paku katet
mind ohustavale riskile

B * Muu: ma maandanriskioma
ennetustegevusega

* Minu toodang ei ole ohus

m ¢ Ma ei ole seda voimalust kunagi
kaalunud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Akroniulimid ja luhendid

CAA: Centri di Assistenza Agricola — volitatud pdllumajandustootjate tugikeskused
ESTAT: Eurostat

FADN: p6llumajandusliku raamatupidamise andmevdrk

FSS: pollumajandusettevotete struktuuriuuring

OECD: Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon

UPP: Gihine pdllumajanduspoliitika
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Moisted

Condifesa: Itaalia piirkondlike pdllumajandustootjate Ghendus kliimariskide vastu
kindlustamiseks.

Kohandatavus: slisteemi suutlikkus kohandada sisemisi elemente ja protsesse, et
reageerida muutuvatele vilisoludele ja jatkata tegevust endisel suunal, sailitades samal
ajal k&ik olulised funktsioonid (Folke et al, 2010).

Koristamata jatmine: tootmistsiikli Idpetamine maa-alal, kus toode on hasti arenenud
ning veatu ja turustatava kvaliteediga.

Modifitseeritud keskmine: vahemiku keskmine vaartus parast suurima ja vaikseima
vaartuse eemaldamist.

Muundatavus: siisteemi suutlikkus arendada voi kaasata uusi elemente ja protsesse
maaral, mis muudab selle toimimisloogikat, et sailitada olulisi funktsioone, kui
struktuurilised muutused 6koloogilises, majanduslikus voi sotsiaalses keskkonnas
muudavad selle jatkusuutmatuks voi mittetoimivaks.

P6himote , kes ees, see mees”: valikukriteerium, mis hindab lksnes reageerimiskiirust.

P6llumajandusettevotte netolisandvaartus: pollumajandusliku raamatupidamise
andmevorgu naitaja, mis kirjeldab pollumajandusettevotte kogu tootmisvaartust, liites
sellele subsiidiumid ja arvates sellest maha vahetarbimise (tootmisprotsessis tarbitud
kaupade ja teenuste vaartus) ja kulumi.

Roheline korje: valmimata turustuskolbmatute toodete koristamine teatud maa-alal.
Asjaomased tooted ei tohi olla enne koristamist mingil moel kahjustada saanud.

Sissetulek: pollumajandustootja turult saadud tulude kogusumma, millele on liidetud
avaliku sektori toetus ja millest on maha arvatud sisendkulud.

Subsidiaarsuse pohimote: reegel, mille kohaselt votab EL meetmeid tksnes juhul, kui
see vOib olla tulemuslikum kui meetmed riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil.

Turustusaasta: saagikoristusaegadel pdhinev vordlusperiood pdllukultuuride tootmise
analttsimiseks ja aruandluseks ning hindade kindlaksm&aramiseks.

Tookindlus: siisteemi véime seista vastu valishairetele ja sailitada varasem
toimimistase ilma oma sisemistes elementides olulisi muudatusi tegemata (Urruty et
al, 2016).
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Tuhimoju: olukord, kus avaliku sektori raha kasutatakse tegevuse rahastamiseks, mis
oleks ellu viidud ka ilma avaliku sektori toetuseta.

Vastupanuvoime: pdllumajandustootjate suutlikkus pidada vastu Sokkidele ja jatkata
oma tegevust. Sellel on kolm komponenti: to6kindlus, kohandatavus ja muundatavus.

Venemaa impordikeeld: 2014. aasta 7. augustil keelas Venemaa Foderatsiooni valitsus
mitmesuguste toodete impordi mitmest riigist, sealhulgas ELi liikmesriikidest.
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KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE
»POLLUMAJANDUSTOOTJATE SISSETULEKU STABILISEERIMINE: ULATUSLIK

VAHENDITE KOGUM, KUID RAHASTAMISVAHENDITE VAHESE KASUTAMISE JA
ULEMAARASE HUVITAMISE PROBLEEMID VAJAVAD LAHENDAMIST

KOKKUVOTE

I Kuigi Oldiselt on vaja parandada teadlikkust ja keskenduda riskijuhtimisele, tuleb 2020. aasta jargse
UPP raames voetavaid meetmeid késitleda ka tuleviku poliitika jaoks kavandatud tulemuslikkusele
orienteeritud rakendusmehhanismi kontekstis. See nduab muu hulgas, et UPP raames rahastatud
sekkumised oleksid kooskdlas liikmesriikide vajadustega, mis tuleb tuvastada t6endite alusel.

IV Saagikindlustus on saadaval UPP mdlema samba raames, kuid topeltrahastamine on vélistatud.

V ELi toetuse Uks eesmdrke on tagada liikmesriikidele vordsed voimalused. Liikmesriigid vdivad SWOT -
analliisi ja vajaduste hindamise pdhjal otsustada rakendada EL.i toetatavaid kindlustusi.

ELi poliitika lisavaartust ei tohiks m@dta ainult osaluse ja kulutuste alusel, mida m&ddetakse luhikese aja
jooksul, eriti kui vahendid on uued. Naiteks on maaelu arengut hdlmavad kindlustused uued vahendid ja
seega on nende rakendamiseks vaja aega. Komisjon kogub liikmesriikidelt andmeid Kkriisi- ja
juhtimismeetmete, sealhulgas erakorraliste meetmete kohta ning saab liikmesriikide rakendamise
aastaaruannetest teavet |l sambaga hélmatud riskijuhtimise allmeetmete taseme kohta.

Seoses Il samba kohaste riskijuhtimisvahenditega voivad liikmesriigid valtida vdimalikku ttihimdju riski,
piirates madruse (EL) nr 1305/2013 artikli 37 18ike 4 sétteid kohaldades toetuse saamise tingimustele
vastavat toetussummat.

VI Kriteerium, mida arvesse voeti (seoses toodete, mahu ja vaartusega, vorreldes muude kolmandate
turgude ja siseturuga), oli jarsku suletud Venemaa turu dralangemine.
Venemaa impordikeelu kehtestamise ajal ei olnud alternatiivseid Venemaa turu mastaabiga
miugivéimalusi.

VIl Kontrolle teevad liikmesriikide pddevad asutused. Selles kontekstis tuleb ,jélgitavuse all mdista
kontrolli.
VI Vt komisjoni vastus punktidele 84-92.

Komisjon on soovitusega teataval maddral ndus, eriti seoses jargmisega: p&llumajandustootjate
julgustamine paremini kriisideks valmistuda, kindlustustoetuse kavandamine ja jalgimine (osaliselt),
erakorraliste meetmete votmise kriteeriumid (osaliselt) ja kdrvaldamistoimingute eest ette nahtud huvitis
(osaliselt).

SISSEJUHATUS

01 Vt komisjoni vastus punktile I.
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03 Aastakiimneid rakendatud ELi sanitaarpoliitika on takistanud taime- ja loomahaiguste sagenemist
samal mééral, kui on hoogustunud kaubandus ja sagenenud inimeste liikumine.

06 Komisjoni 2017. aasta teatist on arvesse voetud 2018. aasta UPP ettepanekutes. Ettepanekutes
ndutakse muu hulgas, et liikmesriigid lisaksid oma hise p&llumajanduspoliitika kavadesse selgituse selle
kohta, millised sekkumised aitavad tagada sidusa ja integreeritud Idhenemisviisi riskijuhtimisele
(kavandatud strateegiakava maaruse (COM(2018) 392) artikkel 97).

07 Komisjon soovib juhtida tahelepanu jargmisele:

2020. aasta jargse UPP jaoks tegi komisjon ettepaneku kolme iildeesmargi ja (iheksa erieesmargi
seadmiseks, nagu on sétestatud kavandatud strateegiakava méaaruse (COM(2018) 392) artiklites 5 ja 6.
Kontseptuaalselt jagunevad kolm tldeesmarki — iiks majanduslik eesmark, (ks keskkonna-/kliimaeesmérk
ja Uks territoriaalne/ihiskondlik eesmark — vastavalt kolmeks erieesmargiks. Joonisel 3 esitatud ndidetes
on majanduslik Uldeesmark seotud kahega kolmest majanduslikust erieesmargist ja thega kolmest
keskkonna/kliima erieesmargist.

Vt ka komisjoni vastus punktile 16.

09 EL annab Il samba raames liikmesriikidele v@imaluse toetada p6llumajandustootjaid meetme nr 5
kaudu, mis hdlmab toetuse andmist p&llumajandusliku tootmise potentsiaali taastamiseks ja
ennetusmeetmeteks (seda k&esolevas auditis ei analudsita), ning kolme jargmise riskijuhtimisvahendi
kaudu (meede nr 17): kindlustus (M17.1), Ghisfondid (M17.2) ja sissetuleku stabiliseerimise vahendid
(M17.3).

AUDITI ULATUS JA KASITLUSVIIS

11 Komisjon juhib tahelepanu sellele, et riski ja kriisi kasitlemine on kaks erinevat (kuid Uksteist
taiendavat) aspekti. Kooskdlas joonisega 2 tagab UPP samal ajal vahendid tavaparaste, turukdlblike ja
katastroofiriskide jaoks.

TAHELEPANEKUD

16 Kuigi otsetoetused ei ole spetsiaalselt kavandatud riskijuhtimisvahendiks ja neid on seet6ttu keeruline
riskiliigitusse paigutada, tagavad nad pdllumajandustootjatele turukdikumistest sGltumatu turvavérgu.
Seega on neil sissetulekut stabiliseeriv mdju, toimides puhvrina sissetulekute kdikumise vastu.

18 Otsetoetused vdimaldavad pdllumajandustootjatel parandada oma valmisolekut seoses riskidega — see
oleks ilma toetuseta paljudel juhtudel vdimatu.

Il samba kohaste riskijuhtimisvahenditega seoses on kasutusel kaks mehhanismi, mis tagavad, et
pdllumajandustootja jadb riskitundlikuks: 1) need vahendid hivitavad ainult kahjumi, mis (Uletab
minimaalse piirmdéra ning 2) kahjum, mis annab Giguse saada huvitist, arvutatakse eelmise kolme voi
viie aasta keskmise toodangu voi sissetuleku pdhjal. Seega uuendatakse seda keskmist igal aastal.

21 Komisjoni thine vastus punktidele 21 ja 22

Korrelatsioon iseenesest ei néita/selgita asjaomast pohjuslikku seost, nimelt seda, et otsetoetuste suurema
osakaalu tottu sissetulekutes on kindlustuslepingute sdlmimise osakaal véiksem. Lisaks muudele
pdllumajandustootjate otsuseid mbjutavatele teguritele (nt kindlustuskaitse kéttesaadavus) voib tulemusi
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mdjutada kategooriate teatavate sektorite suhteline osakaal (< 30 % otsetoetused, 30-50 %, >50 %
otsetoetused), kuna otsetoetuste osakaal sissetulekutes sdltub suurel maaral sektorist.

26 Teine taane: asjaolu, et kullvikorrast saab ks eeltingimus, parandab pdllumajandustootjate teadlikkust
sellest tavast. Kilvikord aitab saavutada mullakvaliteedi kaitse eesmarki ja suurendab kaudselt
pdllumajandusettevdtete vastupanuvdimet, mis saavutatakse samuti koostoimes muude tavadega.

Tingimuslikkuse  suurendamisega  kehtestatakse  pdllumajandustootjatele  p&llumajandustavade
miinimumtase, vbimaldades juba tingimustele vastavatel p6llumajandustootjatel oma tegevust jatkata ja
ndudes teistelt tdiendavaid jéupingutusi. Lisaks sellele tuleb tulevase UPP raames tGhustada vabatahtlikke
meetmeid, mis aitavad pdllumajandustootjatel votta kasutusele muud sdéstvamad pdllumajandustavad.

27 Komisjon leiab, et tema praegune ennetusmeetmete raamistik on taganud selle, et Euroopas jargitakse
maailma kdrgeimaid toiduohutuse ning looma- ja taimetervise standardeid. See on taganud vaga korge
tervisekaitse taseme ja olnud kasulik siseturule ja ELi toiduainete ekspordile. Poole miljardi euro suurust
kulu tuleb vaadelda kogu p&llumajandusliku toidutoodangu (408 miljardit eurot) kontekstis.

lima tbhusate eelmeetmeteta, mida on ELi tasandil aastakimneid rakendatud, oleksid jarelmeetmete
kulud olnud palju suuremad.

30 Sissetuleku stabiliseerimise vahendite uudsust arvestades votab selliste vahendite rakendamine aega.
Kuid mdnel liikmesriigil on praegu hea positsioon, et sellise vahendi rakendamisega varsti alustada (nt
Itaalia, Ungari).

32 UPP tagab mitmesuguste vahendite kogumi. Asjaolu, et veini- ning puu- ja kdogiviljasektor vGib saada
kasu mdlema samba kindlustusskeemidest, ei tohiks Kkasitleda v&imaliku kattumisena, vaid
liilkmesriikidele, tootjaorganisatsioonidele ja tksikutele pdllumajandustootjatele antud vimalusena valida
parim vahend selleks, et konkreetse riskiga toime tulla.

Uhise pdllumajanduse turukorralduse puhul saab ebasoodsate turutingimuste esinemise korral kaivitada
thisfondid, samas kui kindlustuskaitse saab kaivitada loodusfnnetuste, ilmastikutingimuste, haiguste vdi
kahjurite esinemise korral.

Maaelu arengu meetmed on seotud kindlustusskeemidega tootmiskadude puhul ning Uhisfondidega
tootmiskadude ja sissetulekute kaotuse puhul. Kindlustusskeemide ja Uhisfondide samaaegne
kavandamine tootmiskadude puhuks on vdimalik ning vastavalt liikmesriikide ja toetuse saajate
vajadustele vGib see olla mdistlik. Sedasi tdiendaksid need kaks riskijuhtimisvahendit tksteist. Lisaks ei
ole Uldsattena lubatud sama meetme topeltrahastamine (mééruse (EL) nr 1306/2013 artikkel 30).

Erakorralised meetmed kaéivitatakse poliitiliste v8i muud laadi sindmuste korral, kus ennetavatest
riskijuhtimismeetmetest enam ei piisa.

33 Isamba raames piirdub seni (hisfondide toetamine 0hisfondi loomise halduskuludega ja selle
vahendite tdiendamisega. See seletab tootjaorganisatsioonide huvi puudumist. 2020. aasta jargse UPP
raames teeb komisjon ettepaneku see piirang kaotada ning eraldada ELi vahendeid kriisimeetmete
thisfondile. See peaks kdnealuse meetme kasutamist soosima.

Il sambaga hdlmatud Ghisfondide kasutamise kohta vt komisjoni vastust punktidele 43-45.

34 Komisjon teeb 2020. aasta jargse UPP raames ettepaneku parandada veelgi thisfondide atraktiivsust
tootjaorganisatsioonide jaoks.
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Kuigi uhisfondide loomine on keerulisem kui kindlustuslepingu s6lmimine, pakuvad Uhisfondid
pdllumajandustootjatele mitmeid eeliseid (nt vahendi omamine, pikas perspektiivis rahaline sadst ja
vOimalus katta riske, mida turg ei kata).

Prantsusmaa Kasitlusviis on (ks v@imalik lahendus. Kuid liikmesriigid vdivad pakkuda
pdllumajandustootjatele rohkem vGimalusi oma vajadustele sobivama vahendi valimiseks. Seega, kuni
vélditakse topeltrahastamist, voivad ka sama riski katvad vahendid tksteist tdiendada.

35 Uhisfondid ja kindlustuskaitse on tootjaorganisatsioonide kaudu tootjate otsese vastutuse all, samas
kui erakorralised meetmed on vastus turge Uldiselt mdjutavatele konkreetsetele sindmustele (nt Venemaa
impordikeeld).

36 UPP meede uleujutuste ja tugevate vihmasadude téttu kannatanud pdllumajandustootjate toetamiseks
vOeti kasutusele asjaomastes liikmesriikides pikema perioodi véltel esinenud enneolematute erakorraliste
ilmastikutingimuste tottu.

Kuna artiklit 221 kohaldatakse erandkorras, ei saa péllumajandustootjad loota ilmastikuga seotud kahjude
hiivitamisele ja seisavad endiselt silmitsi markimisvéaarse sissetuleku kaotuse riskiga, kui seda ei
leevendata tavaparaste riskijuhtimisvahendite (nt kindlustus) kaudu.

38 Uhise halduse korral on liikmesriigi otsustada, millised Euroopa Maaelu Arengu P&llumajandusfondi
pakutavad sobivad vahendid SWOT-analliisi ja vastava vajaduste hindamise pohjal valida. Programmit60
perioodil 2014-2020: liikmesriik peab siiski otsustama, kas maaelu arengut kasitlevas maaruses
pakutavaid riskijuhtimisvahendeid on asjakohane rakendada.

39 Komisjoni ettepanekud ei tdhenda, et liikmesriigid 18petavad oma riiklike siisteemide kasutamise.
Selle asemel saavad liikmesriigid kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega lBigata kasu suuremast
paindlikkusest asjakohaste vahendite kavandamisel, mis p&hinevad usaldusvadrsel SWOT-anallusil ja
vajaduste hindamisel. Liikmesriigid, kes juba pakuvad riskijuhtimiseks riiklikku tuge, peaksid kasutama
vlBimalust kasutada maaelu arengu toetust uuenduslike kavade jaoks, mis tdiendavad sidusalt
olemasolevaid kavu.

41 ELi toetuse eesmark ei ole asendada riiklikke stisteeme, olenemata sellest, kas tegemist on riiklike vdi
eradiguslike kindlustusskeemidega. Eesmérk on tagada liikmesriikidele vahendid vajalike olukordade
lahendamiseks, nt kui puuduvad muud vahendid, mis innustaksid pdllumajandustootjaid riskijuhtimises
osalema.

42 V/t komisjoni vastus punktile 38.

43 Komisjoni Uhine vastus punktidele 43-45

Seni kindlustusele antud valdav toetus on peamiselt tingitud asjaolust, et seda vahendit tunnevad ja
kasutavad p6llumajandustootjad kdige rohkem, seda kas ELi toetusega vdi ilma selleta. Uhisfondid nii
tootmiskadude kui ka sissetulekute kaotuse puhuks on tldiselt véhem tuntud ja neid kasutatakse vahem.

Uute vahendite rakendamine votab aega, sest vajalik on nii liikmesriikide haldusasutuste suutlikkuse
suurendamine kui ka p@llumajandustootjate teadlikkus ja kaasamine. Juba praegu on olemas maaelu
arengu programmid, mille kasutuselevdtu eesmargid on peaaegu saavutatud voi isegi Uletatud.

Lisaks tuleb maaelu arengu meetmete kavandamisel arvestada sellega, kui suurel mé&aral vorreldes
tuvastatud vajaduste ja maaelu prioriteetidega neid on kasutusele vdetud: nt p&llumajandustootjatest
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peaaegu 20 %-le riskijuhtimistoetuse andmist (nagu on ndidatud tabelis 4 Prantsusmaa puhul) v6ib pidada
olulisel maaral kasutuselevotuks.

V1t ka komisjoni vastus punktile 38.
46 Vt komisjoni vastus punktidele 41 ja 45.

49 UPP (ildises riskijuhtimisvahendite kogumis sisalduva UPP kindlustustoetuse ELi lisavaartus tuleneb
vajadusest vastata riskijuhtimise thisele probleemile thiste ELi tasandi eeskirjadega, mis — kooskdlas
subsidiaarsuse pdhimdttega — vdimaldavad liikmesriikidel teha valikuid ja kohandusi vastavalt nende
vajadustele.

Seoses kindlustusskeemide kasutuselevotuga soovib komisjon viidata punktidele 43-45 antud vastusele.
Lisaks soovib komisjon r8hutada, et teatava kindlustusskeemi kasutuselevott séltub paljudest teguritest
(nt haldussuutlikkus atraktiivse ja t6husa skeemi kavandamise jaoks) ning see vdib aja jooksul muutuda.

50 Komisjoni tihine vastus punktidele 50 ja 51

Uhises seire- ja hindamisraamistikus hdlmab tulemusnaitaja maaelu arengu programmide rakendamise
kvantifitseerimist ja jalgimist sihtvaldkondade tasandil, mitte Uksikute meetmete / allmeetmete tasandil.
Tulemusnéitaja ,riskijuhtimiskavades osalevate pdllumajandusettevotete osakaal on seotud
sihtvaldkonnaga 3b (,,pdllumajandusettevotte riskiennetamise ja -juhtimise toetamine*) ning véljendab
koigi asjakohaste meetmete / allmeetmete kumulatiivset mdju selle sihtvaldkonna eesmérkide
saavutamisele. Seoses meetmega nr 17 on eri vahendite rakendamise kohane (ksikasjalikum jaotus
voimalik saada iga allmeetme jaoks méaratletud valjundnéitajatest, iga maaelu arengu programmi
indikaatorkavast ja igal aastal liilkmesriikide esitatud rakendamise aastaaruannetes sisalduvast teabest.

52 Qigusraamistik annab liikmesriikidele v8imaluse méaaratleda taiendavad programmipdhised naitajad,
mis hélmaksid nende erivajadusi.

Tulemusnéitajatega ei mdddeta poliitika mdju, mida saab mddta ainult hindamise teel, mille jaoks
annavad naitajad osa, kuid mitte kogu vajaliku teabe.

Sellegipoolest mdjutab sissetulekut mitu tegurit (turu arengusuundumused, sissetulekutoetus,
riskijuhtimine ...) ning kindlustuse osa tasaarvestust sissetuleku stabiliseerimisel tuleb veel hinnata.

53 Kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega vastutavad eri kavade rakendusmehhanismi ja -korra
kehtestamise eest liikmesriigid.

Kindlustusskeemide suisteem on oma olemuselt keeruline, kuna lepinguid tuleb korrapéraselt kohandada.
Liikmesriikidel soovitatakse ELi toetusmeetmete rakendamisel véltida tiiendava blrokraatia tekitamist.
Lisaks pakutakse paljudes liikmesriikides p6llumajandustootjatele vabatahtlikku tugiteenust, et aidata neil
UPP eri skeemide alusel toetust taotleda. See ei ole ainuomane riskijuhtimisvahendite rakendamisele.

54 Uue maaelu arengu meetme esialgne rakendamine liikmesriigis tdhendab mitut tidpi ressursside —
rahaliste, halduslike ja personali — kaasamist meetmest sdltumatult. Seega pole meetme nr 17
rakendamine selle kursi votmisel vélistatud. S6ltuvalt liikmesriigi suutlikkusest vGib see alguses heidutav
olla.
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55 Nagu r6hutatakse komisjoni vastuses punktile 52, mdjutavad sissetulekut lisaks kindlustusskeemides
osalemisele ka mitu muud tegurit (nt turu arengusuundumused, sissetulekutoetus). Hinnata tuleb
kindlustuse osa tasaarvestust sissetuleku stabiliseerimisel.

56 Muu hulgas kindlustusmaksete ja jarelmeetmetega seotud maksete tegemise ajalise erinevuse aluseks
on erinevad eesmargid, meetmete vdtmise pOhjused ja rakendusmehhanismid. Tegelikult reageerivad
kindlustused ja erakorralised jarelmeetmed erinevatele riskidele ning jargivad oma olemuse t6ttu erinevat
ajakava.

58 Liikmesriikidel on v6imalus kohaldada maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 37 18iget 4, et piirata
asjakohaseid tlemmaérasid, kohaldades toetuse saamise tingimustele vastava kindlustusmakse summat.

59 Pdllumajandustootjad on ettevftjad: nende huvides on votta riskimaandusmeetmeid, et vahendada
riskipositsiooni ja saada oma p6llukultuuride pealt véimalikult suurt tulu, sGltumata sellest, kas nad
s6lmivad kindlustuslepingu v&i mitte. PG&llumajandustootjad vbivad saada EAFRD toetust
kindlustuslepingu s6lmimiseks, mis ei tohi siiski Uletada 70 % makstud kindlustusmaksest. Lisaks tuleb
arvestada piirmaérade ja kontsessioonidega. Seetdttu on nende huvides, et seda raha ei raisataks.

Kindlustusi tuleb pidada p6llumajandustootjate majanduslikuks kaitsemeetmeks
pdllumajandustegevusega seotud riskide vastu. Need aitavad pdllumajandustootjate sissetulekuid
stabiliseerida ning vOivad edendada mitmekesistamist ja investeeringuid, mis omakorda vdivad
suurendada p6llumajandusettevotte vastupanuvdimet.

63 Oodatavat majanduslikku kahju ja majanduslikke hdireid ei vorreldud kindlaksméaratud piirmaaraga,
kuna kaasseadusandjad ei ole sellist kindlaksmaé&ratud piirméadra kehtestanud. Artikli 219 s6nastus votab
arvesse haireid, mis on tingitud ,,méarkimisvéaérsest hinnatdusust voi -langusest sise- v0i vélisturul voi
muudest stindmustest vdi tingimustest, mis pGhjustavad turuhdireid voi turuhdirete ohtu®. Komisjon tegi
oodatavate turuhdirete ja oodatava majandusliku kahju pdhjaliku analttsi, millest jareldati, et artikli 219
kohaste erakorraliste meetmete v8tmise tingimused on tdidetud.

Kuna erinevaid olukordi on nii palju, on peaaegu v@imatu maérata kindlaks objektiivsed parameetrid
meetmete votmiseks. Sellise meetme vbtmisele piirmaédra kehtestamine oleks isegi vastuolus meetme
erakorralise olemusega. See takistaks ka Kkiirreageerimist ja reageerimise kohandamist iga turuhdire
omadustele. See selgitab, miks isegi akadeemilistes aruteludes puudub tksmeel selles, mis vBiks olla
selleks otstarbeks objektiivne piirméaar v6i parameeter.

64 Venemaa impordikeelu alguses oli ELi puu- ja kddgiviljaekspordi tase Venemaale objektiivseks
olemasolevaks kriteeriumiks, samas kui alternatiivsed ELi ja kolmandate riikide turud oleksid olnud vaid
oletuseks.

65 Esitamine turustusaasta, mitte kalendriaasta jargi on korrektse turuanaliisi jaoks sobivam.

ELi-siseste andmete kasutamisega kaasnes voogude vdimalik topeltarvestamine. See juhtub iga kord, kui
ounad veetakse 1abi mdne muu liikmesriigi, kus ekspordi tollideklaratsioon on esitatud enne kolmandasse
riiki lahetamist.

Venemaa impordikeelu ajal suurenes ELi tdiendav ekspordimaht aastatel 2014-2015, kuid hakkas
vahenema alates 2015-2016, kajastades suundumuse muutumist.

Kasvuperioodil on muud ELi-vélised turud Venemaa turu d&ralangemise osaliselt ja ajutiselt
kompenseerinud. Venemaa embargo alguses aastatel 2014-2015 oli vdimalik Venemaa turule pa&seda
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ning seejarel oli aastatel 2015-2016 ja 2016-2017 sellele turule ligipdés ainult VValgevene kaudu ning
seda téiendavate tehingukulutustega. Paralleelselt suunati osa ELi ekspordist imber Pdhja-Aafrikasse,
kuid hiljem sulges Alzeeria oma piirid. Samal ajal langesid ELis Gunte hinnad, mis tdendas toelise
turuhdire olemasolu.

66 Venemaa impordikeelust tulenev kolmeaastane markimisvéaérne tootjahindade langus ja ELi-valise
ekspordi suundumuse selge muutumine (positiivsest negatiivseks) tingis viivitusega — tanu Valgevene
kaudu Umbersuunamisele ja kahju osalisele korvamisele teistel turgudel (koos kauplejatele tekkivate
tehingu-/imbersuunamiskulutustega) — ekspordi vahenemise ning tekitas hdire viljapuuaedadel pGhinevas
sektoris, kus ettevdtjad teevad investeerimisotsused jargmiseks kiimneks aastaks.

67 Nende kergesti riknevate puuviljade piiratud sailitusvimalus ei v8imalda tekkinud olukorda kiiresti
parandada. Lisaks v6ib Venemaa keeld importida puu- ja kddgivilju Euroopa Liidust olukorda virsiku- ja
nektariiniturul veelgi halvendada. Seega on turul tekkinud olukord, kus mé&aruse (EL) nr 1308/2013
kohased normaalsed meetmed néivad olevat ebapiisavad.

75 Komisjoni Uhine vastus punktidele 75 ja 76

Transpordi-, pakkimis- ja sorteerimiskulud maaratakse kindlaks ELi tasandil. Toetust kohaldatakse koigi
liilkmesriikide suhtes. Need kulud vaadati 1&bi 2013. aastal. Need kajastavad kdnealuseid keskmisi kulusid
ELis.

Ounte puhul on kdnealused kulud keskmiselt 40 eurot 100 kg kohta.

78 Komisjoni tihine vastus punktidele 78-80

Liikmesriigid vbivad lubada puu- ja koédgivilja toétlejatele (mahla ja/vdi nektari tootmiseks) tasuta
jagamiseks turult kérvaldamist, peavad otsustama turult kérvaldatud virsikute ja saadud mahla/nektari
tootluskoefitsiendi Ule ja tagama, et tOdtlejatele tehtavad maksed hivitavad vaid tdotlemiskulud.
Tootluskoefitsiendid vdivad varieeruda s6ltuvalt asjaomastest toodetest (igal juhul Il klass), nende
omadustest ja kvaliteedist.

Tasuta jagamiseks turult kdrvaldamise korral rahastatakse ELi vahenditest ka transpordikulusid ning
sorteerimis- ja pakkimiskulusid ning seda baassumma slsteemi alusel, mida muudeti viimati 2013. aastal.
Kuna suurimad baassummad on vastavalt umbes 10 senti kilo kohta transpordi puhul ja 20 senti kilo
kohta sorteerimise ja pakkimise puhul (vdi m&lemad keskmiselt umbes 39 senti kilo kohta), moodustavad
need kogused suhteliselt piiratud osa toodetud mahla/nektari téttu ELile tekkinud kogukuludest.

Tasuta jagamise korral on kérvaldamishind range tlemmaéraga, mis ei Uleta 40 % viimase viie aasta
keskmistest turuhindadest, kuid mahladeks/nektariteks toddeldud virsikute suured tootluskoefitsiendid,
kas Oigustatud vdi mitte, vdivad tdepoolest tdhendada ELi vahenditest kdrvaldamistoiminguteks suurte
kulutuste tegemist. Komisjoni talitused peavad seda hindama.

83 ELi diguse kohaselt teevad kontrolle liikmesriikide padevad asutused.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

84 Rakendusprogrammide alusel tehakse turult kdrvaldamisi vahe (alla 1 % ELi puu- ja kdogiviljasektori
eelarvest), samas kui Venemaa impordikeeluga seoses voetud erakorraliste meetmete raames kasutati seda
markimisvaarselt.
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85 Komisjon tugevdas ettepanekus tulevase UPP kohta tingimuslikult UPP kohustusliku kihi ndudeid.
See holmab kilvikorra nduet. Vt pohjalikumat arutelu, mis kasitleb seost otsetoetuste ja
pdllumajandustootjate kindlustuslepingu séImimise otsuse vahel, komisjoni vastusest punktile 21.

86 Motiveeriva mdju kohta vt komisjoni vastust punktile 59.
1. soovitus. Julgustada pdllumajandustootjaid paremini Kriisideks valmistuma

Komisjon ndustub soovitusega ja soovib juhtida tahelepanu sellele, et tulevase UPP raames tehtavad
joupingutused liiguvad selles suunas, h6lmates alljargnevat.

e Suurenenud kliima- ja keskkonnaeesmarkide jaoks: karmistatud nduded UPP kohustuslikus Kihis
tingimuslikkuse alusel (nt kilvikord, susinikurikaste muldade kaitse, mulla orgaanilise aine
séilitamine), mida tuleb taiendada vabatahtlike kohustuste votmisega (uued 6koskeemid I samba
raames ja maaelu arengu sekkumised 1l samba raames) ja UPP kaudu rahastatavate
toetusvahenditega (nt ndustamisteenused). Lisaks on selles kontekstis oluline osa ka puu- ja
kodogivilja ning maaelu arengu sekkumiste rakendusprogrammide raames voetud keskkonna- ja
kliimameetmetele kohustuslikul eelarvevahendite eraldamisel ning tootmiskohustusega seotud
otsetoetuste vdimalustel (nt toetuse suunamine ekstensiivsele loomakasvatustoodangule).

e Integreerituma riskijuhtimise kasitlusviisi jaoks: maaelu arenguga seotud riskijuhtimisvahendite
kohustuslik pakkumine pd&llumajandustootjatele ja ndue kehtestada UPP strateegiakavades
integreeritud ké&sitlusviis.

Liikmesriigid saavad kasu suuremast paindlikkusest, et kohandada sekkumisi paremini oma vajadustele,
ning nad peavad kooskGlas ettendhtud uue tulemuspdhise késitlusviisiga votma aluseks tuvastatud
vajadused.

Seoses kavandatud ajakavaga soovib komisjon réhutada, et ndukogu ja Euroopa Parlament kui
kaasseadusandjad arutavad praegu 2020. aasta jargse UPP kohta tehtud ettepanekuid; 2020. aasta jargse
UPP digusraamistiku (sh rakendusaktide) tegelik kuupdev pole seetbttu praeguses etapis teada.

87 Komisjon viitab oma vastustele punktide 30, 33, 34, 35, 41, 43, 49 ja 58 kohta.

88 Il samba kohaste riskijuhtimisvahendite (meede nr 17) jaoks kogutud teave sisaldab jaotust
allmeetmete kaupa seoses osalevate pdllumajandusettevdtete arvu ja avaliku sektori kogukulutustega.
Lisaks annavad liikmesriigid rohkem teavet maaelu arengu programmide rakendamise aastaaruannetes.
Peale selle on liikmesriikidel v8imalus mdaratleda programmipdhised néitajad, mis hdlmaksid nende
erivajadusi.

Puu- ja kddgiviljasektoris kogub komisjon liikmesriikidelt ja sidusriihmadelt palju turuteavet eri kanalite
kaudu (rakendusprogrammide rakendamise aastaaruanded, sidusruihmadega eksperdirihmad ja
kodanikutihiskonnaga dialoogi pidavad rihmad, tulemustabelid, turuvéljavaate ja praeguse turuolukorra
vaatlusrihmad).

2. soovitus. Kindlustustoetust paremini kavandada ja jalgida
a) Komisjon ei ndustu soovitusega.

Sellisel teemal analtitisi tegemine praeguse poliitikatsukli ajal ei pruugi olla optimaalne, vottes arvesse
hiljutist ja kavandatud hindamistddd, st: 2017. aasta uuring riskijuhtimise kohta, 2019. aastal valmiv
kriisiohjeuuring ja jarelhindamised, mille peab koostama 2024. aasta I6puks.

Seoses ELi lisavéartusega viitab komisjon ka punktidele 49 ja 87 antud vastusele.
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b) Komisjon on soovitusega osaliselt ndus.

Komisjon putiab kulutusi jélgida asjakohaste valjund- ja tulemusnéitajate kaudu, kuid ei ndustu teabe
kogumisega kontrollikoja nimetatud spetsiifiliste naitajate kohta (kindlustatud pindala ja kapitali
naitajad).

Tulevase UPP kohta tehtud ettepaneku kohaselt kogutakse tulemuslikkuse kontrollimise ja heakskiitmise
jaoks riskijuhtimisvahenditega hdlmatud pdllumajandustootjate arv. Lisateavet kogutakse hindamiste
kaudu, pidades silmas suurt vajadust lihtsustamise jarele. Seetdttu ei saa komisjon ndustuda soovituse
selle osaga, mis viitab kindlustatud pindalale ja kapitalile.

Tulemusnaitaja (UPP riskijuhtimisvahenditega hdlmatud pdllumajandusettevitete osakaal) ei ole
muutunud ja see vOimaldab liitkmesriikidel seada eesmérgi riskijuhtimisvahenditega hdlmatud
pdllumajandusettevdtete arvule. Komisjon kasutab seda néitajat, et jalgida liikmesriikide edusamme
rakendamisel.

Seoses kavandatud ajakavaga soovib komisjon rohutada, et ndukogu ja Euroopa Parlament kui
kaasseadusandjad arutavad praegu 2020. aasta jargse UPP kohta tehtud ettepanekuid; 2020. aasta jargse
UPP digusraamistiku (sh rakendusaktide) tegelik kuupdev pole seetbttu praeguses etapis teada.

89 Vt komisjoni vastused punktidele 62—71.

90 Kontrollikoja réhutatud jarelmeetmeid kasutati enneolematute erakorraliste ilmastikutingimuste t6ttu
ainult Uks kord. Parast seda ning hoolimata 2018. ja 2019. aasta pdudadest, mis mdjutasid suurt osa
Euroopast, ei andnud komisjon uuesti sarnast hiivitist vastavalt mééruse (EU) nr 1308/2013 artiklile 221.

3. soovitus. Selgitada kriteeriume, mille alusel vdib erakorralisi meetmeid votta ja I6petada ning
neid muude vahenditega kombineerida

a) Komisjon on soovitusega osaliselt ndus.

Komisjon ndustub sellega, et analiiusimisel, mille tulemusel teeb komisjon ettepaneku erakorraliste
meetmete votmiseks vOi I6petamiseks, tuleks vdtta arvesse turutingimusi ja tootjate kogutulu, sealhulgas
otsetoetuste mdju ja toodangu kasvu.

Kuid turu objektiivsete parameetrite ja kriteeriumide eelnevalt kehtestamine oleks meetme olemusega
vastuolus, ndrgendades selle eesmarki, milleks on kasitleda katastroofiriske, mis on tavaliselt ootamatud
ja ettendgematud ning mida p6llumajandustootjad ja avaliku sektori asutused ei suuda
riskijuhtimisstrateegiate raames késitleda.

Lisaks ei td4henda objektiivsete kriteeriumide puudumine, et selliste erakorraliste meetmete vGtmine ei
pdhine analtusil. Sellist tlupi meetme votmine tdhendab igal juhul seda, et komisjon hindab hoolikalt
turuolukorda ja vdimalikke ohte, analliis arutatakse labi kaasseadusandjate, sidusrihmade, ajakirjanduse
ja teistega.

b) Komisjon ei nBustu soovitusega.

Kuigi komisjon ndustub, et see on oluline ja asjakohane kaalutlus, on iga erakorraline siindmus
ainulaadne ja nbuab seetBttu juhtumipdhist kasitlust.

4. soovitus. Kohandada kérvaldamistoimingute eest ette nahtud hivitist
a) Komisjon ei ndustu soovitusega.

Kuigi komisjon mdistab selle soovituse eesméirke, leiab ta, et see piiraks tema vdimet kriisidega
juhtumipdhiselt tegeleda. Korvaldamishinnad kehtestatakse siistemaatiliselt Ghtsel turul valitsevatest
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turuhindadest tunduvalt madalamal tasemel. Turuhind tootja liikmesriigis ei ole ainus kriteerium turult
kdrvaldamise toetuse sobiva taseme hindamiseks.

b) Komisjon on soovitusega ndus.

Komisjon hindab pakkimis-, sorteerimis- ja transpordiolukorda, kuid kdik v6imalused peaksid jadma
lahtiseks. ELi teisesed &igusaktid nduavad liikmesriikide, Euroopa Parlamendi ja sidusrihmade
kaasamist. Eelkdige hindab komisjon puu- ja kodgivilja tootlejatele (mahla ja/vdi nektari tootmiseks)
tasuta jagamiseks turult korvaldamist ja turult korvaldatud virsikute ja saadud mahla/nektari
tootluskoefitsiendi madramist ning tagab, et tootlejatele tehtavad maksed hivitavad vaid to6tlemiskulud.

ET
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemasid.
Auditite valiku ja Ulesehituse juures on kontrollikoja eesmark maksimeerida nende
madju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Tulemusauditi viis ldbi | auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Nikolaos
Milionis. Auditit juhtis kontrollikoja liige Samo Jereb, keda toetasid kabinetitlem Kate
Henderson, kabineti atasee Jerneja Vrabic, valdkonnajuht Helder Faria Viegas,
auditijuht Céline Ollier, auditijuhi asetaitja Paulo Oliveira, audiitorid Antonella Stasia,
Jan Huth, Michela Lanzutti, Mateusz Minich ja Maciej Szymura ning assistent Murielle
Siffert.

Vasakult paremale: Maciej Szymura, Mateusz Minich, Jerneja Vrabic, Antonella Stasia,
Samo Jereb, Céline Ollier, Paulo Oliveira, Michela Lanzutti, Jan Huth, Helder Faria
Viegas.
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Pollumajandustegevusega kaasneb paratamatult risk, mistéttu peavad
po6llumajandustootjad vilja to6tama strateegiad, et vihendada
ilmastikutingimustest, taime- ja loomahaigustest ning hinnavolatiilsusest
tulenevat kahju. Uhine péllumajanduspoliitika (UPP) hélmab vahendeid,
millega toetada p6llumajandustootjate riskijuhtimist ja kriisidele
reageerimist. UPP hiljutiste reformiettepanekute eesmirk on suurendada
keskendumist riskijuhtimisele.

Leidsime, et UPP pakub laiaulatuslikke ennetusmeetmeid, mille abil
saavad pollumajandustootjad oma vastupanuvéimet suurendada, kuid
meetmete moju pollumajandustootjate kditumisele on piiratud. ELi
kindlustustoetust kasutatakse vahe ja sellest on kasu saanud vaid
murdosa pollumajandustootjatest. Erakorraliste meetmete kaivitamine
parast Venemaa impordikeelu kehtestamist ei pohinenud spetsiifilistel
kriteeriumidel. Samuti leidsime, et ELi toetus turult korvaldatud toodete
tasuta jagamiseks oli kulukas ja toi kaasa liigse hiivitamise juhtusid.
Esitame komisjonile mitu soovitust, et julgustada pollumajandustootjaid
paremini kriisideks valmistuma, kindlustustoetust paremini kavandada ja
jalgida, selgitada kriteeriume, mille alusel voib erakorralisi meetmeid
kdivitada ja I6petada, ning kohandada kérvaldamistoimingute eest ette
nahtud hivitist.

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4 teisele |digule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA 7 o 1615 Luxembourg
= LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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