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Tiivistelma

Yhteisessa maatalouspolitiikassa on jo pitkadn kaytetty satelliitti- tai ilmakuvia pinta-
alaperusteisten tukien tarkastamiseen. Naiden tukien osuus on nykyisin ldhes
80 prosenttia maatalouteen ja maaseudun kehittdmiseen mydnnetysta EU:n
rahoituksesta. Naiden kuvien spatiaalinen resoluutio on yleensa hyvin korkea, mutta
ennen vuotta 2017 niita ei ollut saatavilla niin usein, ettd maatalousmaalla
harjoitettavaa toimintaa olisi voitu todentaa koko vuoden ajan (esim. sadonkorjuu).

EU:n omistamat Copernicus Sentinel -satelliitit 1 ja 2 ovat maaliskuusta 2017
[ahtien tarjonneet tihein vadliajoin toimitettavia, vapaasti saatavilla olevia korkean
resoluution kuvia, jotka saattavat muuttaa maanhavainnointiteknologiaa
maataloustoiminnan seurannassa. Koska kuvia otetaan usein, koko kasvukauden
kattava automaattinen aikasarjatietojen kasittely mahdollistaa viljelykasvien
tunnistamisen ja yksittaisten lohkojen tiettyjen maatalouskaytantojen (kuten
maanmuokkauksen ja niiton) seurannan ilman ihmisen toimintaa. Vuodesta 2018
lahtien maksajavirastot ovat voineet kayttda Copernicus Sentinel -dataa
viljelystarkastuksiin perustuvien perinteisten tarkastusten sijasta.

Komission ja YMP:n sidosryhmien mukaan Copernicus Sentinel -datasta ja muista
pinta-alatuen seurantateknologioista voi olla merkittavaa hyotya viljelijoille,
viranomaisille ja ymparistolle. Tarkastuksessa tutkittiin, kannustiko komissio
tehokkaasti ndiden uusien teknologioiden laajamittaiseen kdyttoon ja olivatko
jasenvaltiot toteuttaneet asianmukaisia toimia niiden hyddyntamiseksi.
Tilintarkastustuomioistuin perehtyi Copernicus Sentinel -satelliittidataan, drooneilla
otettuihin kuviin ja paikkamerkittyihin kuviin. On erityisen tarkeaa arvioida uuden
kuvantamistekniikan kdyton edistymistd nyt, jotta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksen tuloksia voitaisiin soveltaa vuoden 2020 jalkeiseen YMP:hen.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd seka komissio etta erdat jasenvaltiot ovat
toteuttaneet toimia mahdollistaakseen uusien teknologioiden tarjoamien
potentiaalisten ratkaisujen hyédyntamisen. Komissio edisti monilla konferensseilla ja
seminaareilla uuden teknologian kayttoa ja antoi kahdenvilista tukea useille
maksajavirastoille. Vuonna 2019 kaikkiaan 66 maksajavirastosta 15 kaytti Copernicus
Sentinel -dataa joidenkin jarjestelmien ja joidenkin tuensaajaryhmien tukihakemusten
tarkastamiseen (”seurantaan perustuvat tarkastukset”). Tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksessa kavi ilmi, ettd monet maksajavirastot katsovat, ettd uuden teknologian
laajemmalle kaytoélle on esteita.



Vaikka komissio on yrittdnyt poistaa tai lieventaa joitakin ndista esteists,
maksajavirastot odottavat komissiolta lisdohjeita asianmukaisten paatosten
tekemiseksi ja tulevien rahoitusoikaisujen riskin pienentamiseksi.

Monitorointitarkastuksiin siirtyminen edellyttdd merkittavia muutoksia
tietotekniikkajarjestelmiin, erityisresursseihin ja asiantuntemukseen. Komissio on
tehnyt aloitteita helpottaakseen Sentinel-datan ja digitaalisten pilvipalvelujen
saatavuutta, mutta niiden hyddyntaminen maksajavirastojen operatiivisessa
toiminnassa on yha vahaista.

Maaseudun kehittdmisohjelmien ja tdydentdvien ehtojen osalta
tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta uusia teknologioita kdytettiin rajoitetusti
ilmasto- ja ymparistévaatimusten soveltamisen ja tuloksellisuuden seurannassa.
Tilintarkastustuomioistuin toteaa myds, etta talla hetkella ehdotettuja vuoden 2020
jalkeisen YMP:n tuloksellisuusindikaattoreita ei ole juurikaan suunniteltu Sentinel-
dataan perustuvaan suoraan monitorointiin.

Tilintarkastustuomioistuin suosittelee, ettd komissio kannustaa jasenvaltioita
kdayttamaan vuoden 2020 jalkeisessa YMP:ssa monitorointitarkastuksia keskeisena
valvontajarjestelmanaan. Tilintarkastustuomioistuin suosittelee lisdksi, etta komissio
hyodyntaisi uusia teknologioita paremmin ymparisto- ja ilmastovaatimusten
seurannassa.



Johdanto

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) hallinnointiin osallistuvat sekd komissio
ettd jasenvaltiot. Jasenvaltioiden maksajavirastot vastaavat tukihakemusten
hallinnoinnista, hakijoita koskevista tarkastuksista, maksujen suorittamisesta ja
rahoituksen kdyton valvonnasta. Komissio vastaa pitkalti menokehyksesta. Se tarkastaa
ja valvoo maksajavirastojen ty6ta ja kantaa vastuun EU:n varojen kadytosta. YMP:Ila on
kolme tukikokonaisuutta:

suorat tuet tulotuen tarjoamiseksi viljelijoille

markkinatoimenpiteet, joilla puututaan vaikeisiin markkinatilanteisiin, kuten
hintojen dkilliseen laskuun

maaseudun kehittamistoimenpiteet, joita toteutetaan kansallisten ja alueellisten
ohjelmien avulla maaseutualueiden erityistarpeisiin ja haasteisiin vastaamiseksi.

Kuvasta 1 kay ilmi, ettd nelja vildesosaa YMP:n menoista kdytetdaan suorien
tukien tai maaseudun kehittamistoimenpiteiden alaisuuteen kuuluviin pinta-
alaperusteisiin jarjestelmiin. Maksajavirastot kasittelevat vuosittain pinta-
alaperusteisen tuen maksamisen viljelijoille viljellyn hehtaarimaaran perusteella ja sen
perusteella, noudattavatko viljelijat erityisia tukikelpoisuussaantoja.



Kaavio 1 — YMP:n keskeiset tukijarjestelmat ja niiden menot (miljoonaa
euroa) vuonna 2018

Muut pinta-alaperusteiset
Perustukijérjestelma / maaseudun
yhtendisenpinta- 21478 1585 kehittamistoimenpiteet

alatuen jarjestelma (esim. luonnonmukainen

(viljeltyjen hehtaarimdarien maatalous)
perusteella maksettava

perustulotuki)

2235 Maatalouden ympéristo- ja

38065 ilmastotoimenpiteet
(67,5%)

(kannustetaan viljelijoita
soveltamaan uusia
ymparistoystavallisia kaytantoja)

Viherryttamistuki 11775

(ilmaston ja ympariston
kannalta suotuisille
maatalouskaytannaille)

Tuki luonnonhaitta-alueille

2728
(esim. vuoristoalueille, joilla
Muut suoraan pinta-alatukeen viljelyolosuhteet ovat erityisen
. . vaikeat;
perustuvat toimenpiteet 4813 )
(esim. vapaaehtoinen
tuotantosidonnainen tuki
valkuaiskasveille)
. Suoraan pinta-alatukeen . Maaseudun kehittdmisen pinta- Muut kuin pinta-alaperusteiset
perustuvat toimenpiteet alaperusteiset toimenpiteet * toimenpiteet **

* Osaan huomioon otettavista pinta-alaan perustuvista toimenpiteista saattaa sisdltya muita kuin pinta-alaperusteisia osatekijoitd, jotka eivat kuitenkaan
muodosta tukijarjestelman ydinta.

** Muihin kuin pinta-alaperusteisiin toimenpiteisiin lukeutuvat muun muassa markkinatoimenpiteet, maaseudun ke hittdmisinvestoinnit ja eldimid koskeva
vapaaehtoinen tuotantosidonnainen tuki.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin AGREX-tietojarjestelman ja komission toimittamien
tietojen perusteella.

Viljelijdiden saamaa maaraa voidaan vahentaa, jos tarkastuksessa havaitaan, etta
he eivat ole noudattaneet saantoja, jotka koskevat elintarvikkeiden turvallisuutta,
eldinten ja kasvien terveyttd, ilmastoa ja ymparistdd, vesivarojen suojelua, eldinten
hyvinvointia ja maatalousmaan kuntoa®. N3ista vaatimuksista kdytetdan nimitysta
“taydentdvat ehdot”?.

1 Kaudella 2014-2020 noudatettavat sddnnot tdydentavia ehtoja koskeville vaatimuksille on
maaritelty yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta
17 péivana joulukuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 1306/2013 93 artiklassa ja liitteessd Il.

2 Lisatietoja taydentavistad ehdoista, ks. myds tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus
nro 26/2016:Taydentavien ehtojen vaikuttavuuden lisdédminen ja yksinkertaistaminen on
yha haasteellista.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38185

Satelliittikuvien kaytto pinta-alatuen tarkastamiseen

04 YMP:ssa on jo pitkdan kaytetty ilmakuvia ja satelliittikuvia joidenkin pinta-
alaperusteisten tukien tarkastamiseen. Vuoden 1992 YMP:n uudistuksessa sallittiin
satelliittikuvien kaytto paikalla toimitettavien tarkastusten sijasta (ks. kohta 07).
Vuonna 2003 toteutetussa YMP:n uudistuksessa jasenvaltioita vaadittiin luomaan
tietokoneistettu paikkatietojarjestelma kaikille viljelylohkoille. Vuonna 2013
toteutetun YMP:n uudistuksen myo6ta taman viljelylohkojen tunnistamisjarjestelman
(LPIS) seka paikkatietoanalyysiin perustuvien tukihakemusten kaytto tuli pakolliseksi.
Ne otettiin kdyttoon vaiheittain vuodesta 2015 alkaen. Tavoitteena oli edistaa
tukihakemusten tarkistamista.

05 LPIS-jarjestelma perustuu ilma- ja satelliittikuviin, jotka on korjattu geometrisen
vadristyman varalta (“ortokorjattu”). Maksajavirastot kayttavat LPIS-jarjestelmaa
kaikkien pinta-alatukihakemusten ristiintarkastuksiin varmistaakseen, etta ne
maksavat vain tukikelpoisesta maatalousmaasta ja vain kerran kustakin maa-alasta.
LPIS-ortokuvien spatiaalinen resoluutio on erittdin korkea (yleensa 25-50 cm pikselia
kohti — ks. kuva 1), ja niita paivitetdan yleensa joka kolmas vuosi.

Kuva 1 — ilmaortokuva LPIS-jarjestelmassa

© MAPA — Espanjan maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerio.



06 Lpison maksajavirastojen yhdennettyjen hallinto- ja valvontajarjestelmien
kulmakivi pinta-alaperusteisissa jarjestelmissa. Vaikka viljelylohkojen
tunnistamisjarjestelmaa koskevassa erityiskertomuksessa nro 25/2016 todettiin, ettd
parantamisen varaa on, siina todettiin my0s, etta komissio ja maksajavirastot ovat
vuosien mittaan toteuttaneet toimia jarjestelman luotettavuuden lisdamiseksi®. Koska
LPIS-kuvia pdivitetadn harvoin, maksajavirastot eivat voi kdyttaa niita lohkolla vuoden
aikana toteutettavien toimien (istutus, sadonkorjuu, niittaminen jne.) tarkastamiseen.
Maksajavirastojen on taytynyt tarkastaa viljelijoiden ilmoitukset ja
tukikelpoisuussadantojen noudattaminen kohdistamalla viljelystarkastuksia viljelijoista
poimittuun noin viiden prosentin otokseen (ks. kuva 2).

Kuva 2 - Viljelystarkastukset

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

*  Ks. myés tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018,

kohdat 7.16-7.18.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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07 Viljelystarkastukset ovat aikaavievia ja kalliita, ja niiden avulla saadaan
kertaluonteinen kuva alueilla vallitsevasta tilanteesta. Komissio on kehittanyt vuodesta
1992 |ahtien vaihtoehtoista lahestymistapaa viljelylohkojen tarkastamiseen
kaupallisten toimijoiden (kuten SPOT, WorldView, Planetscope) satelliittikuvilla, joita
otetaan eri aikoina ympari vuoden ja joita kutsutaan kaukokartoituksella tehtdéviksi
tarkastuksiksi (ks. kuva 3). Euroopan komission yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK)
mukaan EU:ssa keskimaarin 80 prosenttia viljelystarkastuksista tehddan nykyisin
kaukokartoituksella. Jos maksajavirasto ei pysty tekemaan johtopaatosta naiden
kuvien perusteella, tarkastaja tekee nopean tarkastuskdaynnin kyseisille viljelylohkoille.
Kaukokartoituksen avulla tehtdvat tarkastukset ovat edullisempia®, mutta ne
edellyttavat kuitenkin ihmisen toimia siten, ettd operaattorit tulkitsevat erittain
korkean resoluution satelliittikuvia tietokoneavusteisella kuvatulkinnalla.

Kuva 3 — Kaukokartoituksen avulla tehtavissa tarkastuksissa kdaytettavat
satelliittikuvat

WorldView-2 SPOT 6 SPOT 6
Erittdin korkean resoluutionkuva, Korkean resoluution kuva, otettu Korkean resoluution kuva, otettu
otettu 15. huhtikuuta 2016 21. huhtikuuta 2016 26. elokuuta 2016
Lédhde: YTK.

08 Paikkatietoanalyysiin perustuvien tukihakemusten avulla (ks. kohta 04) viljelijat
voivat esittda tukihakemukset ja maksupyynnot sahkoisesti ja ilmoittaa samalla
viljelylohkojen maantieteellisen sijainnin. Maksajavirastojen tietojarjestelmat
yhdistavat ndin ollen paikkatiedot nyt yksittaisiin viljelylohkoihin.

* PO AGRI ja ECORYS, Analysis of administrative burden from the CAP, 2018, s. 99.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dabd45ab-9baf-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-search
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Kesakuusta 2015 lahtien EU:n omistamat Sentinel-satelliitit 1 ja 2 (ks. kaavio 2),
jotka on laukaistu avaruudesta tapahtuvaa maapallon seurantaa koskevan EU:n
infrastruktuurin eli Copernicus-ohjelman puitteissa, ovat tarjonneet vapaasti saatavilla
olevia korkean resoluution kuvia. Euroopan avaruusjarjeston (ESA), komission ja
kuultujen asiantuntijoiden mukaan ne saattavat muuttaa YMP:n seurannassa
kdytettavaa maanhavainnointiteknologiaa, koska ne

tarjoavat korkean spatiaalisen resoluution, ja maaliskuusta 2017 ldhtien myos
korkealla taajuudella — uusi kuva, jossa on 10 metria spatiaalista resoluutiota
pikselid kohti, on saatavilla viiden paivan vélein, kun taas Landsatin (Yhdysvaltojen
satelliittiseurantaohjelma) resoluutio on 30 metria ja uusi kuva saatavilla

16 pdivan valein

tuottavat vertailukelpoisia tietoja pitkalld aikavalilla, ja kalibroinnin laatu on
korkea.

komissio on sitoutunut pitkalla aikavalilla jatkamaan ndiden kuvien toimittamista.

Kaavio 2 — Copernicus-ohjelman Sentinel-satelliitit 1 ja 2

-hanke koostuu kahdesta polaariradan
tutkasatelliitista (1A ja 1B), jotka ldhettdvat Maahan
mikroaaltosignaalia ja mittaavat takaisin palautuvaa
signaalia. Fyysiset pilvet eivat vaikuta mittaukseen.

-hanke koostuu kahdesta polaariratasatelliitista
(2A ja 2B). Ne mittaavat ndkyvaa ja infrapunavaloa, joka
heijastuu Maasta 13:lla eri aallonpituudella.

4 s
Y sy i

© ESA/ATG medialab.

Koska Sentinel 1- ja 2 -kuvia otetaan usein, aikasarjatietojen automaattinen
kasittely koko kasvukauden aikana mahdollistaa viljelykasvien tunnistamisen ja
yksittdisten lohkojen tiettyjen maatalouskaytantdjen seurannan (esim.
maanmuokkaus, sadonkorjuu ja niitto). Kaaviosta 3 kay ilmi, miten kasvit voidaan
tunnistaa Sentinel-tietojen aikasarjan avulla. Ndin voidaan valvoa tuensaajien koko
joukkoa sen sijaan, etta keskityttaisiin viljelijoita koskevan otoksen tarkastamiseen.
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Kaavio 3 — Esimerkki Sentinel-pohjaisten tietojen aikaprofiilista, joka
osoittaa kasvipeitteen muutokset eri viljelykasvien kohdalla

09 1 /\
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0,3 o

- m

0,1 1

0
29. syyskuuta  29. lokakuuta  29. marraskuuta 29. joulukuuta 29. tammikuuta 28. helmikuuta 31. maaliskuuta 30. huhtikuuta 31. toukokuuta 30. kesdkuuta  31. heindkuuta 31. elokuuta

— Alfalfa [keinokasteltu (Valladolid)] Vehns [sateenvarainen (Valladolid)] Maissi [keinokasteltu (Le6n)] [ xorjuu Oniittaminen

Ldhde: Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn.

EU:n maksajavirastot allekirjoittivat toukokuussa 2017 epdvirallisen muistion,
Maltan julistuksen, jossa komissiota kannustettiin kdayttdamaan uutta teknologiaa
yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman yksinkertaistamiseen. Komissio ehdotti
kesdkuussa 2017 muutoksia lainsdadantoon, jotta jasenvaltiot voisivat soveltaa
vuodesta 2018 alkaen uusia ”monitorointitarkastuksia”>. Tassa lahestymistavassa
kaytetdan Copernicus-ohjelman Sentinel-tietoihin perustuvia automatisoituja
prosesseja. Muutetuissa sadanndissa sallitaan myos muiden uusien teknologioiden,
kuten droonien ja paikkamerkittyjen valokuvien tai muiden satelliittien kerdamien
tietojen kaytto lisdevidenssind YMP:n vaatimusten noudattamisen tarkastamisessa.

> Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2018/746, annettu 18 paivdana toukokuuta 2018,
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 muuttamisesta yhtendishakemusten ja
maksupyyntéjen muuttamisen seka tarkastusten osalta.
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Ensimmainen maksajavirasto alkoi kdyttdaa uutta ldhestymistapaa
tarkastuksissaan toukokuussa 2018. Kyseessa oli Italiassa toimiva maksajavirasto, joka
kaytti sita tarkastuksissaan yhdessd maakunnassa (Foggia, Apulia). Vuonna 2019
Belgian, Espanjan, Italian, Maltan ja Tanskan 15 maksajavirastoa kohdistivat
monitorointitarkastuksia joihinkin jarjestelmiinsa. Kaaviossa 4 esitetdaan keskeiset
paivamaadrat monitorointitarkastusten kayttédnotossa.

Kaavio 4 — Monitorointitarkastusten kayttoonottoon Copernicus
Sentinel -tietojen avulla johtavien keskeisten tapahtumien aikataulu

Asetuksen (EU) N:o
809/2014

tarkistusluonnos 18. toukokuuta 2018 28. lokakuuta 2019
Laukaisu: Laukaisu:  toimitettiin Asetuksen (EU) N:o Asetuksen (EU) N:o
Sentinel 1B Sentinel 2B jasenvaltioille 809/2014 muutos 809/2014 muutos

6 ) H2020

Monitorointitarkastukset Monitorointitarkastukset
kayttoon ltaliassa (Apulia) kayttoon tietyilla alueilla

Maltan julistus " I .
viidessa jasenvaltiossa

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Monitorointitarkastuksissa yhdistetdaan joka viides pdiva saadut Copernicus
Sentinel 1- ja 2 -tiedot viljelijdiden hakemuksissaan toimittamiin tietoihin.
Maksajavirastot saavat koneoppimisen tai suurten tietomaarien kasittelyyn
soveltuvien muiden algoritmien avulla tietoja viljelykasvityypeista ja
maataloustoiminnasta kaikilla ilmoitetuilla lohkoilla/maatiloilla kunkin tukijarjestelméan
osalta. Taman jalkeen maksajavirastot arvioivat lohkot/tilat kdyttden kullekin
lohkolle/tilalle osoitettua varillisten lippujen jarjestelmaa (ks. kuva 4).
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Kuva 4 — Lohkojen arvioinnin mahdollisten tulosten simulointi

n Lohko arvioitu Tiedot puutteellisia (jatkokasittely m Lohko arvioitu

vaatimustenvastaiseksi tarpeen) saantdjenmukaiseksi

Léhde: YTK:n suorittama simulointi.

14 Maksajavirastot arvioivat lohkoilla/tiloilla vuoden aikana harjoitetun toiminnan
ottaen huomioon viimeisimmat saatavilla olevat Sentinel-tiedot ja viljelijoilta saadut
tiedot. Esimerkiksi nurmilohkolle annetaan keltainen lippu, kunnes Sentinel-data
osoittaa, ettd se on niitetty saadetyssa maaraajassa, minka jalkeen sen lippumerkinta
muutetaan vihredksi. Sentinel-tiedot eivat sovellu lohkon pinta-alan mittaamiseen
spatiaalisen resoluutionsa vuoksi. Maksajavirastot mittaavat ndin ollen viljelylohkon
pinta-alan LPIS-jarjestelmdssa, jossa kdytetdaan korkeampaan spatiaaliseen
resoluutioon perustuvia kuvia. Maksajaviraston LPIS-jarjestelman on siten oltava
laadukas seka rekisterdidyn tukikelpoisen pinta-alan tarkkuuden etta sen
paivitystiheyden osalta, ennen kuin voidaan siirtyd monitorointitarkastuksiin.
Kaaviossa 5 annetaan esimerkki siitd, miten monitorointitarkastukset toimivat.
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Kaavio 5 — Yksinkertaistettu esimerkki monitorointitarkastusten

soveltamisesta

PAIKKATIETOANALY

SATELLITTISIGNAALIEN

MUUTOSTEN

YSIIN PERUSTUVA Q SYSTEMAATTINEN

TUKIHAKEMUS SEURANTA KOKO ;_I

OTETTUVASTAAN [ I KAUDEN AJAN o
* Edellistd hakuvuotta koskevien * Kasvipeitteen kehitys

relevanttien tietojen jaljittaminen
kaikkien ilmoitettujen lohkojen

osalta

* limoitettujen lohkojen aggregointi *

* LPIS-jarjestelman paivityksen

yhteydessa tarkastettavien

* Toimen havainnointi (esim. kyntd)
* Maanpeitteenkartoitus

Satelliittisignaalin
homogeenisuus lohkon sisalla

lohkojen maarittaminen (esim.

pysyvat viljelykasvit)

ASIANTUNTUA- &
ARVIOT L
- o

Saantojen noudattamatta

jattamisesta riippuva tekninen

tyo:

* Toimitetun evidenssin
lapikaynti

* Saatavilla olevan

VILJELIJALTA
VAADITUT
TOIMET

108

Viljelija saa tiedon mahdollisesta
vaatimustenvastaisuudesta. Kaksi
vaihtoehtoa:

* Lisdevidenssin toimittaminen
(paikkamerkityt valokuvat,
dokumentaatio jne.)

5%
satelliittidatan visuaalinen * Paikkatietoanalyysiin perustuvan
tulkinta tukihakemuslomakkeen
* Nopeat kaynnit paikalle muuttaminen tai peruminen
PUNAINEN
Lohko arvioitu

vaatimustenvastaiseksi
Lasketaan maksuun
tehtava vahennys

* 5 % lohkoista poimitaan jatkoseurantaan. Loput 95 % arvioidaan
vaatimustenmukaisiksi ja merkitddn keltaisella seuraavan

hakuvuoden osalta.

Ldhde:
perusteella.

VIHREA
Lohko arvioitu
vaatimustenmukaiseksi

TUKIKELPOISUUSSAANTOJEN
NOUDATTAMISEN
ARVIOINTI
SATELLIITTISIGNAALIN =
MUUTOSTEN PERUSTEELLA

KELTAINEN

Viitteitd mahdollisesta
sdaantojen noudattamatta
jattamisesta tai tulosten
perusteella ei voi tehda
johtopaatoksia

ARVIO SAANTOJEN
NOUDATTAMATTA
JATTAMISEN
VAIKUTUKSESTA
MAKSUUN

(tilan tasolla)

* Jarjestelmdkohtainen maara
alle 50 euroa ja
tilakohtainen maara alle
250 euroa

—_—

=95 % =]

* Jarjestelmdkohtainen maara

yli 50 euroa ja tilakohtainen
maara alle 250 euroa *

* Tilakohtainen maara yli 250
euroa

Euroopan tilintarkastustuomioistuin Kastilia ja Lednin (Espanja) maksajaviraston menettelyjen
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Komissio, maksajavirastot, sidosryhmat ja asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta
Copernicuksen Sentinel-datan kayttoon perustuva monitorointimalli on merkittava
muutos YMP:n hallinnoinnissa ja valvonnassa.

Sadntdjen noudattamisen lisdédminen auttamalla viljelijoita tdyttamaan vaatimukset

Perinteinen tukihakemusten ja tarkastusten jarjestelma on vaiheittainen, kun
taas monitorointitarkastukset muodostavat interaktiivisen jarjestelman.
Monitorointitarkastuksissa voidaan ottaa huomioon uusia tietoja milloin tahansa
kasvukauden aikana (esimerkiksi dskettdin saadut, tuoreemmat Sentinel-tiedot,
paikkamerkityt valokuvat tai viljelijan lahettamat asiakirjat), ja ndin ollen viljelijoilla on
enemman mahdollisuuksia oikaista hakemuksensa ennen niiden viimeistelya (ks.
kaavio 6). Maksajavirastot voivat myos lahettaa viljelijoille varoitusviesteja, jotka
antavat heille mahdollisuuden toteuttaa korjaavia toimia (esim. niittdamalla pellon).
Monitorointimallin avulla voidaan nain ollen ehkaista sdaannodsten noudattamatta
jattaminen ennalta sen sijaan, etta viljelijoihin kohdistettaisiin sanktioita jalkikateen.
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Kaavio 6 — Perinteisten tarkastusten ja monitorointitarkastusten vertailu

PERINTEISET TARKASTUKSET

Tukihakemuksen
toimittaminen

Muutokset tukihakemukseen

Hallinnolliset tarkastukset
Paikalla toimitetut tarkastukset

Tulosten toimittaminen viljelijoille ja

maksujen suorittaminen

Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu Heindkuu Elokuu = Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu

Vuosi N Vuosi N+1

MONITOROINTITARKASTUKSET

Sentinel-dataa prosessoidaan jatkuva:

Tukihakemuksen
toimittaminen

Satelliittisignaalien tyypillisten muutosten
systemaattinen seuranta ja niita koskevat saannot

Ennaltaehkaiseva tiedottaminen viljelijdlle mahdollisesta
vaatimustenvastaisuudesta

videnssin toimittaminen ennakoivastitai pyynnosta

Tulosten toimittaminen viljelijéille ja
maksujen suorittaminen

Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu Heindkuu Elokuu = Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu

Vuosi N Vuosi N+1

* Data voidaankasitelld jopa ennen I
tukihakemuksen esittamists ja kayttaa viljelijan (0 viljelija
avustamiseen tukihakemuksen teossa (esim.

esitdytetyt tiedot kasvityypistd).

. Maksajavirasto

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Monitorointi kattaa kaikki viljelijat, hallinnonllinen rasitus vahenee ja
kustannustehokkuus paranee

Paikalla tehtéviin tarkastuksiin perustuvan perinteisen ldhestymistavan
mukaisesti maksajavirastot poimivat viljelijoiden joukosta tarkastettavaksi pienen
otoksen. Jos tehdaan otantaan perustuva viljelystarkastus, tarkastaja tarkastaa lohkon
pinta-alan ja viljellyt kasvit viljelijan tukihakemuksessa ilmoittamien tietojen
perusteella.

Uudessa lahestymistavassa kaikkiin alueen viljelylohkoihin sovelletaan samaa
monitorointiprosessia. Viljelystarkastuksia tehdaan paikan paalla vain, jos
monitorointiprosessin perusteella ei pystytd tekemaan johtopaatosta ja
noudattamatta jattamisen mahdollinen taloudellinen vaikutus ylittaa tietyn
kynnysarvon. Jos tama johtaa paikan paalla tehtavien viljelystarkastusten
vahenemiseen, viljelijalle tarkastuksista aiheutuva rasite vahenee ja maksajaviraston
kustannukset pienenevat. Askettiisen tutkimuksen® mukaan automaatio, digitalisaatio
ja uudet hallinta- ja valvontatekniikat voivat auttaa hillitsemaan YMP:n
hallintokustannuksia. Jos satelliittien kdytté merkitsee sita, ettd paikan paalla tehtavat
viljelystarkastukset kohdistuvat tiloihin, jotka todenndkéisimmin ovat
vaatimustenvastaisia, tarkastuskayntien tehokkuus paranee.

Tilanhoitoa koskevien tietojen parantaminen

Monitorointitarkastukset tuottavat dlykkdadan maatalouden kannalta hyodyllisia
tietoja (hyodyntamalla nykyaikaista teknologiaa maataloustuotteiden maaran ja
laadun parantamiseksi). Tiedot voivat tuottaa viljelijoille taloudellista hyotya.
Esimerkiksi satelliittikuvat voivat antaa tietoa maaperan typpipitoisuudesta tai
kuivuusstressista, mika voi optimoida lannoitteiden levityksen tai kastelun, vihentaa
viljelijalle aiheutuvia kustannuksia ja vahentdaa maataloustoiminnan kielteisia
ymparistovaikutuksia. Antamalla paasyn tietoihinsa (LPIS, Sentinel ja muut
satelliittikuvat, ymparistovaatimuksia koskevat tiedot) maksajavirastot voivat tarjota
viljelijoille palvelua, joka moninkertaistaa uuden teknologian hyodyt.

¢ PO AGRI ja ECORYS, Analysis of administrative burden arising from the CAP, 2018,
s. 153, 155.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c9e05cd-9baa-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-101204010
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Tarkastuksessa arvioitiin, ovatko komissio ja jasenvaltiot pyrkineet hyédyntamaan
uusien kuvantamistekniikoiden mahdollisuuksia riittavasti YMP:n seurannassa.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi erityisesti, kannustiko komissio tehokkaasti uusien
teknologioiden laajamittaiseen kdyttdon ja olivatko jasenvaltiot toteuttaneet
asianmukaisia toimia niiden hyodyntamiseksi. Tarkastuksessa pyrittiin myos
yksildimaan esimerkkeja hyvista kdaytannoistd, jotka liittyvat uusien teknologioiden
kayttoon YMP:n seurannassa, sekd ottamaan selvaa esteistd, jotka haittaavat niiden
laajempaa kayttéonottoa. On erityisen tarkeda arvioida uuden kuvantamistekniikan
kayton edistymista nyt, jotta tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen tuloksia
voitaisiin soveltaa vuoden 2020 jalkeiseen YMP:hen. Uusien tekniikoiden kaytén
lisdantyminen YMP:n seurannassa voi vaikuttaa kansallisten ja EU:n tarkastuselinten
tulevaan tarkastustapaan.

Tilintarkastustuomioistuimennyt touteuttaman tarkastuksen piiriin kuuluvat
uudet kuvantamistekniikat ovat Copernicus Sentinel -satelliittidata, drooneilla otetut
kuvat ja paikkamerkityt kuvat. Tarkastus ei kattanut Copernicus Sentinel -datan kdyttoa
alykkaisiin maataloussovelluksiin, satoennusteisiin tai YMP:n ulkopuolisiin aloihin.

Tilintarkastustuomioistuin hankki tarkastusevidenssia tekemalla

asiakirjatarkastuksia ja haastatteluja neljassa komission padosastossa
(maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosasto; sisamarkkinoiden,
teollisuuden, yrittdjyyden ja pk-yritystoiminnan padosasto; Yhteinen
tutkimuskeskus; ymparistdasioiden padosasto), Euroopan ymparistokeskuksessa
(EYK) ja tutkimuksen toimeenpanovirastossa.

tarkastuskaynnit Belgiassa, Espanjassa, Italiassa ja Tanskassa toimiviin neljaan
maksajavirastoon, jotka toteuttivat monitorointitarkastuksia vuonna 2019.

kyselytutkimuksen 66 maksajavirastolle, jotka hallinnoivat pinta-alaan liittyvia
toimenpiteita 27 jasenvaltiossa (Yhdistynyt kuningaskunta jatettiin tarkastuksen
ulkopuolelle, koska se oli aloittanut 50 artiklan mukaisen prosessin erotakseen
EU:sta); kyselytutkimuksessa esitettiin kysymyksida uuden kuvantamistekniikan
kdytosta, monitorointitarkastuksiin siirtymisessa saavutetusta edistyksesta seka
vuoden 2020 jalkeiseen YMP:aan valmistautumisessa havaituista haasteista.
Tilintarkastustuomioistuin sai vastaukset 59 maksajavirastolta (vastausprosentti
oli 89).
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tarkastuskdynnin Euroopan avaruusjarjestdon ja osallistumalla
asiantuntijapaneelikokoukseen, jossa oli mukana maksajavirastojen, tutkimuksen,
teollisuuden ja Euroopan ymparistokeskuksen edustajia

analyysin jasenvaltioiden taydentavia ehtoja koskevien tarkastusten tuloksista
vuosilta 2015-2017.
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Huomautukset

Komissio on arvioinut, etta uudet kuvantamistekniikat tehostavat merkittavasti
YMP:n seurantaa (ks. kohdat 15-19). Tilintarkastustuomioistuin tutki, onko komissio
toteuttanut riittavia toimia ndiden hyotyjen saavuttamiseksi

tekemalld lainsdadantoon ja ohjeisiin muutoksia, jotka mahdollistavat uuden
tekniikan kayton tukihakemusten tarkastamisessa

antamalla oikea-aikaista tukea maksajavirastoille ja edistamalld uuden tekniikan
kayttoa

yksiloimalla esimerkkeja hyvistad kaytannoista ja ratkaisuista maksajavirastojen
kohtaamiin haasteisiin

helpottamalla maksajavirastojen padsya Copernicus Sentinel -dataan

alustamalla ja rahoittamalla tutkimushankkeita, joilla voidaan lisata uuden
tekniikan kayttoa YMP:n seurannassa.

Monitorointitarkastusten saadoésperusta on selkiytynyt

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan noin kaksi viidesosaa maksajavirastoista
katsoi, ettd toukokuussa 2018 annettu alkuperdinen lainsdadanto (ks. kohta 11) ei
mahdollistanut kdytannollisia ratkaisuja monitorointitarkastusten toteuttamiseen.
Komissio havaitsi, etta lisatarkennuksia tarvitaan, joten se muutti maksatusvuoteen
2019 sovellettavaa lainsaadantoa’.

7 Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2019/1804, annettu 28 péivana lokakuuta 2019,

tadytdntodnpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 muuttamisesta tukihakemusten tai
maksupyyntdjen muutosten, yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman mukaisten
tarkastusten seka taydentaviin ehtoihin liittyvan valvontajarjestelman osalta.
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Tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus osoittaa, ettd 59 maksajavirastosta
52:ssa yksi merkittava este uuden [ahestymistavan yhteydessa on komission
sadantéjenmukaisuuden tarkastamismenettelyyn liittyva epavarmuus. Perinteisten
tarkastusten osalta on olemassa yksityiskohtaiset sadannot siitd, miten paikalla tehtavat
tarkastukset tai kaukokartoitus toteutetaan, mutta monitorointitarkastusten kohdalla
tallaisia sadntoja ei ole. Maksajavirastot ovat ndin ollen huolissaan siitd, ettd komissio
voi myohemmin kyseenalaistaa niiden |ldhestymistavan ja tehdyt paatokset ja tehda
rahoitusoikaisuja.

Komissio ymmarsi niiden huolen ja selvensi, miten monitorointitarkastukset
tarkastetaan tulevaisuudessa.

Kaikki monitorointitarkastuksia koskevat ilmoitukset arvioidaan tiettyjen
lainsdadannollisten ja teknisten seikkojen perusteella®.

Arviointien tulokset ilmoitetaan maksajavirastoille.

Kaikille vuonna 2019 monitorointitarkastuksia tekeville maksajavirastoille
lahetetdan kirje, jossa komissio ilmaisee olevansa valmis kdymaan keskusteluja ja
l6ytamaan ratkaisun, jos merkittavia ongelmia ilmenee.

Jotkin tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskaynnin kohteena olleista
maksajavirastoista odottivat komission hyvdaksyntaa monitorointitarkastuksia
koskeville menetelmilleen. Maksajavirastot ovat keskustelleet useista teknisista
nakdkohdista YTK:n asiantuntijoiden kanssa, mutta komissio ei ole hyvaksynyt
menetelmia eika aio tehda niin.

Komissio kuvailee teknisissd ohjeissaan? joitakin perussdantoja sen
tarkistamiseksi, onko jarjestelma tulkinnut Sentinel-dataa oikein, vertaamalla sita
kentalla havaittuun tilanteeseen. Lohkojen automaattisen arviointijarjestelman
luotettavuuden arvioimiseksi komissio on asettanut maksajavirastojen jarjestelmille
kaksi peruskynnysarvoa, jotka eivat saa ylittya:

8 Asetuksen (EU) N:o 809/2014 40a ja 40b artikla ja YTK:n tekniset ohjeet (Technical guidance
on the decision to go for substitution of OTSC by monitoring); 2018, s. 3—-8.

YTK, Second discussion document on the introduction of monitoring in place of on the spot
checks: rules for processing applications in 2018-2019; 2018, s. 16.


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/technical-guidance-decision-go-substitution-otsc-monitoring
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/technical-guidance-decision-go-substitution-otsc-monitoring
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
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Viiden prosentin osuus vaarista punaisista merkinndista aiheutuvia virheita;
tallainen tilanne syntyy, kun viljelijan oikein laatima ilmoitus arvioidaan
vaatimusten vastaiseksi. Kyseiselld virheelld on vain vahan vaikutusta EU:n
talousarvioon, koska viljelija tekee mitd todennakoisimmin valituksen.

10-20 prosentin osuus vaarista vihreistd merkinndista aiheutuvia virheita;
tallainen tilanne syntyy, kun viljelijdlle, joka ei noudata vaatimuksia lainkaan tai
noudattaa niitd vain osittain, maksetaan maksu ilman, etta jarjestelma havaitsee
noudattamatta jattamisen. Tamantyyppiset virheet voivat johtaa liian suuriin
maksuihin, mika vaikuttaa selvasti EU:n talousarvioon. Komissio olettaa voivansa
alentaa tata kynnysarvoa jarjestelmien parantuessa.

Teknisissa ohjeissa ei anneta tietoa joistakin laadunvalvontajarjestelyjen
keskeisista tekijoistd (otosten vahimmaismaara testausta varten, valintaperusteet,
raportointivaatimukset). Vankka laadunarviointikehys voisi tarjota arvokasta tietoa
maksajavirastoille, jotka toteuttavat monitorointitarkastuksiin perustuvaa
jarjestelmaa, ja samalla vahentaa rahoitusoikaisujen riskia. Komissio otti vuonna 2010
tallaisen laadunarviointikehyksen kdyttéon LPIS-jarjestelman osalta. Jasenvaltioiden on
vuosittain testattava jarjestelman laatu ja toteutettava tarvittaessa korjaavia toimia.
Tilintarkastustuomioistuin toi erityiskertomuksessaan nro 25/2016° LPIS-jarjestelman
laadunarviointikehyksessa esiin puutteita, mutta totesi myds, etta se on osaltaan
parantanut LPIS-jarjestelméan laatua.

Ongelma, jota komission lainsdadantomuutoksilla ei ole taysin ratkaistu, liittyy
joidenkin pinta-alatukijarjestelmien vaatimusten monimutkaisuuteen. Vaatimukset
ovat yhdistelma EU:n ja kansallisia saant6ja, ja ne on suunniteltu aikana, jolloin
Copernicus ja muut teknologiat eivat olleet saatavilla. Ne voivat olla hyvin
monimutkaisia joissakin YMP:n tukitoimenpiteissa, (esimerkiksi viherryttdminen), jossa
maksetaan suoria tukia viljelijoille, jotka ottavat kayttdon tai yllapitavat sellaisia
viljelykdytantoja, jotka auttavat saavuttamaan ymparisto- ja ilmastotavoitteet.
Vaatimuksiin ei voida aina kohdistaa etavalvontaa, mikda merkitsee, etta
maksajavirastojen on edelleen tehtava perinteisia viljelystarkastuksia (ks. taulukko 1).
Vuoden 2020 jdlkeisen YMP:n kayttoonotto tarjoaa tilaisuuden arvioida uudelleen
tiettyjen vaatimusten hyotyja ja tarvetta.

10" Euroopan tilintarkastustuomioistuin, erityiskertomus nro 25/2016:Viljelylohkojen
tunnistamisjarjestelma: hyodyllinen valine maatalousmaan tukikelpoisuuden
maarittdmiseen, mutta sen hallinnointia voitaisiin edelleen parantaa, kohdat 65—-72.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=38180
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Taulukko 1 — Esimerkkeja viherryttamisvaatimuksista ja siitd, voidaanko
niihin kohdistaa etavalvontaa Sentinel-datan avulla

Keraajakasvin esiintyminen Keradajakasveina kaytetaan kahta
kasvilajia

Typpead sitovien kasvien esiintyminen
Maisemaelementit (puurivit,

Kesanto pensasaidat, lammikot, kanavat), joiden
leveys on alle 20 metria

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission asiakirjojen ja keskustelujen perusteella.

Komissio on edistdnyt ja tukenut uutta lahestymistapaa

Tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa
maksajavirastoista katsoo, ettd komissio on tukenut niita riittavasti
monitorointitarkastusten toteuttamisessa. Viidesosa maksajavirastoista ei pitanyt
komission tukea riittdvana, mutta ne eivat esittaneet patevia perusteluja télle
vditteelle. Muut vastaajat olivat neutraaleja. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta
komissio edistda ja tukee monitorointitarkastuksia aktiivisesti monin eri tavoin:

toukokuusta 2017 lahtien se on jarjestanyt yli 15 konferenssia, tyopajaa,
asiantuntijaryhman kokousta ja seminaaria, joiden asialistalla olivat
nimenomaisesti monitorointitarkastukset

tammikuun 2018 ja elokuun 2019 vélisena aikana se on pitanyt kahdenvilisia
kokouksia 15 jasenvaltiossa niiden maksajavirastojen kanssa, jotka ovat
kiinnostuneita monitorointitarkastusten toteuttamisesta

komissio on my06s vastannut jasenvaltioiden esittamiin kysymyksiin ja julkaissut
uudesta seurantamallista yhden kysymyksia ja vastauksia sisaltdavan asiakirjan.
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Komissio on etsinyt ratkaisuja jatkotoimia edellyttavien lohkojen
maaran vahentamiseksi

Lahes yhdeksdan kymmenesosaa kyselyyn vastanneista maksajavirastoista piti
riskia siita, etta niilld on lilan monta keltaisen merkinnan saanutta lohkoa,
merkittavana tai erittdin merkittavana haittana. Jos taysin automatisoitu jarjestelman
osa tuottaa suuren maaran epaselvia lohkoja koko hakijaryhmasta, maksajaviraston
tyodtaakka voi olla suurempi kuin jos se tekisi paikalla perinteisia tarkastuksia pienelle
hakijaotokselle. Monitorointitarkastuksissa keltaisella merkittyihin lohkoihin saatetaan
joutua kohdistamaan seurantaa (kun on ensin otettu huomioon taloudellista
vaikutusta koskevat kynnysarvot, joita kuvataan kohdassa 35). Seurannassa tehdaan

1) kyseisestd lohkosta saatavilla olevien kuvien visuaalinen tarkastus
2) viljelijalta pyydettavien lisdtietojen tarkistaminen
viljelyksen tarkastus, jos mainittujen toimien perusteella ei voida tehda

3) johtopaatoksia.

Pienet lohkot on usein merkitty keltaisella, mika johtuu Iahinna Sentinelin
riittamattomasta spatiaalisesta resoluutiosta (kokonaan lohkorajojen sisapuolelle
sijoittuvien pikselien riittamaton maara). Maksajavirastoilla on erilaiset pienten
lohkojen maaritelmat — ne vaihtelevat 0,2 hehtaarista 1 hehtaariin. Pienten lohkojen
lukumaara voi olla suuri ja niista voi aiheutua maksajavirastolle paljon tyota, vaikka ne
yleensa edustavat vain pientad osaa maksajaviraston kattaman maatalousmaan
kokonaismaarasta. Taulukossa 2 esitetdan keltaisen merkinnan saaneiden pienten
lohkojen osuus kaikista lohkoista kolmessa maksajavirastossa, joihin
tilintarkastustuomioistuin teki tarkastuskaynnin.

Taulukko 2 — Keltaisilla merkeilld merkittyjen pienten lohkojen (< 0,5 ha)
osuus kaikista lohkoista kolmen monitorointitarkastuksia tekevan
maksajaviraston osalta

Belgia (Flanderi) 1,9% 0,2%
Tanska 5,7% 0,3%
Espanja (Kastilia ja Ledn) 1,0% 0,1%

Ldhde: Maksajavirastot Belgiassa (Flanderi), Tanskassa ja Espanjassa (Kastilia ja Ledn).
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Komissio on ehdottanut seuraavia tapoja kasitella pienia lohkoja:

Saman tilan vierekkaisten pienten viljelylohkojen, joilla on sama ilmoitettu
maankaytto, yhdistaminen yhdeksi “tarkastettavaksi kohteeksi”. Kastilia ja Lednin
(Espanja) maksajavirasto kdyttaa tata lahestymistapaa.

Pienten epaselvien lohkojen seuranta LPIS-jarjestelman paivittamisen yhteydessa
sen sijaan, etta tehtaisiin tarkastuskaynti paikan paalle. Komissio sallii taman
mahdollisuuden vain, jos ilmakuvat otetaan vuosittain koko maan osalta. Tanska
on kdyttanyt tata mahdollisuutta.

Erittdin korkean resoluution satelliittidatan hankkiminen, jotta voidaan tarjota
parempaa tietoa pienista lohkoista ja poistaa tarve paikalla toimitettavaan
tarkastukseen. YTK on hiljattain tehnyt tallaisen datan toimittajan kanssa
sopimuksen mainitun ldhestymistavan testaamisesta vuonna 2019. Sopimuksen
mukaan maksajavirastot, jotka tekevat monitorointitarkastuksia vuonna 2019,
voivat saada pienista lohkoista aikasarjoja, jotka on johdettu korkean resoluution
satelliittikuvista (pikselikoko 4 metrid). Data on kuitenkin saatavilla lilan myéhaan,
eivatkd maksajavirastot voi hyodyntaa sitd kaytannossa vuoden 2019
seurantamenettelyssa.

Nama vaihtoehdot auttavat vahentamaan keltaisella merkittyjen lohkojen
maaraa. Komissio on maarittanyt jaljella oleville keltaisella merkityille lohkoille
rahamaaraiset kynnysarvot teknisissd ohjeissaan®! ja kysymyksia ja vastauksia
sisaltavassa asiakirjassaan. Niissa on maaritetty myos sovellettavat seurantatoimet.

Jos kaikkien keltaisella merkittyjen lohkojen vaikutuksen tuensaajille maksettaviin
maksuihin odotetaan olevan vdhainen (alle 50 euroa jarjestelman tasolla),
seurantaa ei edellyteta.

Jos vaikutuksen odotetaan olevan keskisuuri (yli 50 euroa jarjestelman tasolla ja
alle 250 euroa tuensaajan tasolla), olisi seurantaa kohdistettava viiden prosentin
otokseen keltaisella merkityista lohkoista.

Jos vaikutuksen odotetaan olevan suuri (yli 250 euroa tuensaajan tasolla),
edellytetdan kaikkien tallaisten tuensaajien seurantaa.

1 ¥YTK, Second discussion document on the introduction of monitoring in place of on the spot
checks: rules for processing applications in 2018-2019, 2018, s. 18.


https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/b/b9/JRC112913.pdf
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Alemmat kynnysarvot merkitsevat korkeampaa varmuustasoa, mutta johtavat
myoOs seurantatarkastusten lisddntymiseen ja siten tarkastusten kustannusten
nousuun. Komissio analysoi voimassa olevan YMP-lainsdadannon rahamaaraisia
kynnysarvoja ja konsultoi paikalla toimitettujen tarkastusten kustannuksia koskevia
tietoja maarittaakseen 250 euron kynnysarvon, mutta se ei tehnyt niin 50 euron
kynnysarvon osalta.

Tietynlaista maataloustoimintaa, kuten laajaperaista laiduntamista nurmella tai
viljelykasvien viljelya kasvihuoneissa, on vaikea valvoa Sentinel-satelliiteilla, samoin
kuin maataloustoiminnan puuttumista (esim. maan viljelematta jattaminen). Joissakin
jasenvaltioissa myos tdma voi johtaa keltaisella merkittyjen lohkojen suureen maaraan.
Komissio salli paikkamerkittyjen valokuvien kayton lisdevidenssina, mika loi
mahdollisuuden havaita jotkin ndista toimista. Eurooppalaisen
satelliittinavigointijarjestelman (GNSS) valvontaviranomainen on kehittdanyt vuonna
2019 dlypuhelinsovellusta paikkamerkittyja valokuvia varten. Tanskan ja Italian
maksajavirastot tekevat yhteisty6ta yksityisten yritysten kanssa tahan tarkoitukseen
suunnattujen sovellusten kehittdmiseksi. Tarkastuskdynnin kohteena olleet
maksajavirastot eivat kuitenkaan kdyttaneet paikkamerkittyja valokuvia vield
hakuvuonna 2019 (niita kdytettiin vain pilottikokeissa Italiassa).

EU:n rahoittamia pilvipalveluja kdytettiin operatiivisen seurannan sijasta
testaukseen

Copernicus on maailman suurin avaruusdatan toimittaja, joka tuottaa talla
hetkelld 12 teratavua paivassa. Helpottaakseen ja standardoidakseen tdman datan
saatavuutta Euroopan komissio on rahoittanut viiden sellaisen digitaalisen pilvialustan
kayttéonottoa, jotka tarjoavat keskitetyn padasyn Copernicus-dataan ja -informaatioon
seka kasittelyvalineisiin. N&ita alustoja kutsutaan datan ja informaation
saantipalveluiksi (Data and Information Access Services, DIAS). Nelja niista tarjosi
maatalouteen liittyvid palveluja vuonna 20192, Niiden on taytettava erilaisia teknisia
vaatimuksia ja tarjottava Copernicus-dataa maksutta, mutta ne voivat veloittaa
lisdpalveluista (kuten tietojenkasittelysta, datan tallentamisesta ja Copernicus-datan
yhdistdmisestd muihin datajoukkoihin)?*3.

12 CREODIAS, MUNDI, ONDA ja SOBLOO.

13 Tilintarkastustuomioistuin on kdynnistanyt tarkastuksen, joka koskee komission pyrkimyksia
edistda EU:n keskeisten avaruusohjelmien (Copernicus ja Galileo) tarjoamien palvelujen
kayttéonottoa. Tama tarkastus kattaa myos DIASIn.


https://www.gsa.europa.eu/
https://www.gsa.europa.eu/
https://creodias.eu/
https://mundiwebservices.com/
https://www.onda-dias.eu/cms/
https://sobloo.eu/
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DIAS-palvelut tulivat saataville vuoden 2018 aikana. Syksylla 2018 komissio paatti
tukea monitorointitarkastuksiin perustuvaa lahestymistapaa soveltavia
maksajavirastoja avustamalla kunkin paasya yhteen neljasta DIAS-alustasta vuonna
2019. Tuen maara oli 120 000 euroa kutakin DIAS-palveluntarjoajaa kohti, ja tuki
kohdistui kolmeen eri vaiheeseen: komission suorittama DIAS-palveluntarjoajien
teknisten valmiuksien tarkistus, maksajavirastojen ja DIAS-palveluntarjoajien valisen
asiakassuhteen perustaminen ja DIASin operatiivinen kdyttd maksajavirastoissa vuonna
2019. Vaikka kaikki tarkastuskaynnin kohteena olleet maksajavirastot olivat katsoneet
hyodylliseksi testata maksutonta DIAS-alustaa, useimmat niista kayttivat olemassa
olevaa infrastruktuuriaan tai sopimuksiaan monitorointitarkastusten ensisijaisena
prosessointiratkaisuna vuonna 2019. Komission 480 000 euron menojen avulla
saavutettua lisdarvoa ei nain ollen ole vield osoitettu kdytannossa.

Tilintarkastustuomioistuimen kesakuussa 2019 tekeman kyselyn mukaan
useimmat maksajavirastot eivat aio siirtyd DIAS-alustaan ldhitulevaisuudessa.
Maksajavirastojen ja asiantuntijapaneelin kanssa huhtikuun ja syyskuun 2019 valisena
aikana kaydyissa keskusteluissa tuotiin esiin seuraavat epavarmuustekijat, jotka
viivastyttavat siirtymista DIAS-palveluntarjoajien kayttoon.

DIAS-palvelujen kustannukset nyt ja tulevaisuudessa. Teknisten seikkojen ja
kdyttoperusteisten liiketoimintamallien vuoksi useimmat maksajavirastot eivat
tiedd, millaisin kustannuksin niiden olisi mahdollista tehda
monitorointitarkastuksia DIAS-alustoilla omassa maassaan tai alueellaan.

Se, ettd toiminnassa on nelja DIAS-palveluntarjoajaa, joista kullakin on erilainen
teknologia ja rakenne, vaikeuttaa maksajavirastojen paatoksentekoa. Komission
mukaan tietojen siirrettdavyyteen DIAS-alustalta toiselle on olemassa ratkaisu,
mutta maksajavirastot eivat vield ole siita tietoisia. Tilannetta mutkistaa
entisestadn epavarmuus, joka liittyy joidenkin tai kaikkien DIAS-palveluntarjoajien
palvelujen jatkuvuuteen niiden sopimusten paattymisen jalkeen.
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Tutkimushankkeiden tuloksia ei ole vield hyodynnetty

Komissio on myontanyt Horisontti 2020-puiteohjelman tutkimus- ja
innovointiohjelmastaan noin 94 miljoonaa euroa useisiin tutkimushankkeisiin, joiden
tarkoituksena on seurata maataloutta Copernicus Sentinel -datan avulla*®.
Tilintarkastustuomioistuin yksiloi naista hankkeista kolme, jotka vaikuttivat suoraan
YMP:n seurannan jatkuvaan kehitykseen®®. Lisiksi kesdkuussa 2019 kaynnistettiin
keskeinen hanke, joka koskee uudistetun yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman
kdytannon toimintaa (New IACS Vision in Action, NIVA). Hankkeeseen kohdennettavan
EU:n rahoituksen odotetaan olevan ldahes 10 miljoonaa euroa. Hankkeen avulla
pyritdan nykyaikaistamaan maksajavirastojen kayttamaa yhdennettya hallinto- ja
valvontajarjestelmaa hyodyntamalla tehokkaasti digitaalisia ratkaisuja ja sahkdoisia
valineita hallinnollisen rasituksen vahentamiseksi ja ymparistonsuojelun tason
parantamiseksi.

ESA rahoitti hankkeen, jossa arvioitiin, miten Copernicus-ohjelman Sentinel-
satelliitteja voitaisiin kdayttda YMP:n nykyaikaistamiseen ja yksinkertaistamiseen.
Heindkuussa 2017 viiden yrityksen yhteenliittyma, joka tyoskenteli yhdessa
maksajavirastojen kanssa kuudessa jasenvaltiossa'®, kdynnisti Sen4CAP-hankkeen.
Hankkeen tavoitteena on tuottaa algoritmeja, tuotteita, tyonkulkuja ja esimerkkeja
hyvista toimintatavoista, joilla tuotetaan satelliittipohjaisia markkereita ja YMP:n
seurannan kannalta merkityksellisia tietoja.

Alustava versio Sen4CAP-prosessointijarjestelmasta (ks. kaavio 7) tuli saataville
toukokuussa 2019, ja lopullinen versio on suunniteltu otettavan kdyttoon vuoden 2020
alussa. Maksajavirastot voivat ndin ollen kayttaa Sen4CAP-tuotteita perustana
kehittdessdaan omia monitorointitarkastusjarjestelmidaan, mutta niiden on
mukautettava algoritmit paikallisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi sadonkorjuuta koskevat
Sen4CAP-markkerit toimivat hyvin Pohjois-Euroopan maissa, mutta niita on
mukautettava Etela-Euroopan maiden erityistilanteeseen, jossa viljelykasvien
luonnollista kuivumista voidaan erehtya pitdmaan sadonkorjuuna.

4 Tima on 34 tutkimushankkeelle suunnitellun EU:n rahoitusosuuden kokonaismaara.

Euroopan komission CORDIS-tietokanta, jota konsultoitiin helmikuussa 2019.

15 RECAP (2016-2018), SensAgri (2016—-2019) ja EO4AGRI (2018-2020), joita koskeva EU:n
rahoitusosuus oli yhteensa 6,7 miljoonaa euroa.

6 Alankomaat, Espanja (Kastilia ja Ledn), Italia (5 aluetta), Liettua, Romania ja T$ekki. Ranska

on osallistunut hankkeeseen huhtikuusta 2019 |ahtien (1 alue, 1 departementti).


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
https://ec.europa.eu/growth/content/copernicus-incubation-programme-0_en
https://www.recap-h2020.eu/
http://sensagri.eu/
http://eo4agri.eu/
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Kaavio 7 — Sen4CAP-prosessinkulku

DATAN AUTOMAATTINEN INDIKAATTORIT
LATAAMINEN/SIIRTO ESIKASITTELY KASITTELY JA MARKKERIT
I > N > . >
M * ILMAKEHASTA JOHTUVAT NURMEN NUTTAMISTOIMIEN * INTERAKTIIVINEN
OIKAISUT MoNrToROIN1Tl]ETOJEN \ / MONITOROINTI SATELLITTIKUVANTAMINEN
SENTINEL 1 (optiset L2A-aikasarjat) KASITTELY
(SLC-aikasarjat) * YKSINKERTAISET
1 * ESIKASITTELY SYNTEETTISEN KASVITYYPPIEN KASVITYYPPIEN INDIKAATTORIT
APERTUURIN KARTOITUSTIETOJEN Y KARTOITUS JA
SIVUKULMATUTKAN KASITTELY ‘

ALUEEN LAAJUUS
:N AVULLA

(S1-amplitudin koherenssia

SENTINEL 2 koskevat aikasarjat) MAATALOUSKAYTANTOJEN 2 MAATALOUSKAYTANTOJEN
(L1C-aikasarjat) MON TOROINTITIETOJEN @B MONITOROINTI
* LPIS-TIETOJEN JA KASITTELY = INDIKAATTORIT

ILMOITUSTEN ESIKASITTELY
’ BIOFYYSISTEN - KASVIPEITETILANNETTA
3 INDIKAATTOREIDEN 7 KUVAAVAT
KASITTELY A 4 INDIKAATTORIT
LANDSAT 8

(L1T-aikasarjat)

© Sen4CAP, Euroopan tilintarkastustuomioistuimen mukauttama.

Koska useimmat tutkimushankkeet ovat edelleen kdaynnissa,
monitorointikdytantda vuonna 2019 soveltaneet maksajavirastot eivat voineet hyotya
niiden tuloksista kuin osittain.

Tilintarkastustuomioistuin oletti, etta jasenvaltiot ryhtyvat asianmukaisiin toimiin
ottaakseen kadyttdéon uusia kuvantamistekniikoita YMP:n seurannassa.
Tilintarkastustuomioistuin tutki ndin ollen, ovatko maksajavirastot

toteuttaneet monitorointitarkastuksia hakuvuonna 2019

kayttaneet Copernicuksen Sentinel-dataa jarjestelmallisesti joidenkin tukea
koskevien vaatimusten tarkistamiseen

kayttaneet paikkamerkittyja valokuvia tai miehittamattémia ilma-aluksia

osallistuneet EU:n tai ESAn rahoittamiin uuden teknologian kayttoa koskeviin
tutkimushankkeisiin

toteuttaneet pilottihankkeita uuden teknologian kayton testaamiseksi.
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15 maksajavirastoa kaytti vuonna 2019 monitorointitarkastuksia
selektiivisesti

Kuten kaaviosta 8 kdy ilmi, 15 maksajavirastoa 66:sta on toteuttanut hakuvuonna
2019 monitorointitarkastuksia viidessa jasenvaltiossa kaikilla vastuulleen kuuluvilla
alueilla tai osalla niista kaikkien tai joidenkin tukijarjestelmien osalta. Kaaviossa 8
esitetddn myos seitseman Sen4CAP-hankkeeseen osallistuvaa jasenvaltiota.
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Kaavio 8 — Monitorointitarkastusten kaytté Sen4CAP-hankkeen
vhteydessa ja hankkeeseen osallistuminen vuonna 2019

ESPANJA

Kymmenen maksajavirastoa

ANDALUSIA (3 kuntaa)
Perustukijarjestelmd, puuvillaa
koskeva vapaaehtoinen
tuotantosidonnainen tuki

ARAGON
Pienviljelijajarjestelma

KASTILIA JA LEON (2
maatalousaluetta)

EXTREMADURA (2 kuntaa)
Perustukijarjestelma

GALICIA (1 kunta)
Perustukijarjestelma

MADRID (4 kuntaa)
Perustukijarjestelma

F kijarjestelmd, viherrytta

pienviljelijajarjestelmd, nuorten

viljelijéiden tukijdrjestelma,
A b o

tuki

KATALONIA (3 maatalousaluetta)
Riisid koskeva vapaaehtoinen
tuotantosidonnainen tuki

BELGIA

Yksi maksajavirasto

FLANDERI
Perustukijarjestelma,
viherryttdminen (pieni

KOKO MAA
Tomaatteja koskeva
vapaaehtoinen

populaatio),
viljelijéiden tukijarjestelma

Ldhde:

d i tuki

jasenvaltioilta saatujen tietojen perusteella.

MURCIA (3 kuntaa)

Perustukijarjestelma, riisia koskeva

TANSKA

Yksi maksajavirasto

KOKO MAA
Perustukijarjestelmd, luonnonhaitta-

tuki

NAVARRA (4 kuntaa)
Perustukijarjestelma

VALENCIA (2 kuntaa)
Perustukijarjestelmd,
pienviljelijdjarjestelma,

Kaksi maksajavirastoa

APULIA (Foggia ja Bari)
Perustukijdrjestelmd, nuorten
viljelijéiden tukijarjestelma
LAZIO (Viterbo)
Perustukijdrjestelmd, nuorten
viljelijéiden tukijdrjestelmd,
durumvehndd ja palkokasveja

inen, pahkingitd koskeva
n tuotantosidonnainen

alueet, viherryttaminen (pieni
osapopulaatio), nuorten viljelijéiden
tukijarjestelmd

Jasenvaltio soveltaa virallisesti
monitorointitarkastuksia
vuonna 2019

Jasenvaltio ei sovella virallisesti
monitorointitarkastuksia
vuonna 2019

Jasenvaltio osallistuu
Sen4CAP -hankkeeseen

FRIULI VENEZIA GIULIA (Pordenone)
Perustukijarjestelmd, nuorten viljelijoiden
tukijarjestelma

CALABRIA (Cosenzaja Crotone)
Perustukijarjestelmd, nuorten viljelijiden
tukijarjestelmd, durumvehnai ja

ok Liaek "

Lacl h

t id i tuki

tuotantosidonnainen tuki

Euroopan tilintarkastustuomioistuin komissiolta ja tarkastuskaynnin kohteena olleilta
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Nama 15 maksajavirastoa ovat kehittaneet Yhteisen tutkimuskeskuksen laatimat

tekniset ohjeet huomioon ottaen erityyppisia menetelmia seuratakseen alueillaan

sovellettavia erilaisia tukijarjestelmavaatimuksia (ks. kaavio 9 ja laatikko 1).

Viljelykasvityypit, maatalouskaytannot ja maatalouden ilmasto-olosuhteet ovat

tarkeita tekijoitd, jotka vaikuttavat asiaan.

Kaavio 9 — Monitorointitarkastuksiin sovellettavien lahestymistapojen

vaihtelu
SENTINELIN
KAYTTO
S1JAS2
YHDESSA
VILJELJAN
PANOS
VAADITTU ENNEN
ASIANTUNTIJASEURAN TAA
VAADITTU
ASIANTUNTIJASEURANN
AN JALKEEN

ESAn
PILVIMASKI *

VAIN s2 El PILVIMASKIA *
(Pilvet kuuluvat
koneoppimista

KASVITYYPIN koskevaan
HAVAINNOINTI datajoukkoon)
KONEOPPIMINEN KASVISTOHAKEMISTO JEN
AIKASARJA-ANALYYSI
(ei koneoppimista)
KAIKKI PUNAISELLA
El VAADITTU MERKITYT LOHKOT
TARKASTETAAN
PAIKALLA

* Pilvimaskilla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla pilvet ja pilvien varjot suljetaan satelliittidatan

ulkopuolelle

Lédhde:
saatujen tietojen perusteella.

KAYNNIT

PAIKALLE

OMA
PILVIMASKI *

NOPEA TARKASTUS
PAIKAN PAALLA
KAIKKIEN EPASELVIEN
KELTAISELLA
MERKITTYJEN
LOHKOJEN OSALTA

Euroopan tilintarkastustuomioistuin jasenvaltioihin tehtyjen tarkastuskdyntien yhteydessa
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Belgiassa (Flanderi) maksajavirasto valvoo kolmen jarjestelman
tukikelpoisuusvaatimuksia. Naissa jarjestelmissa viljelijoiden on osoitettava, etta
he kayttavat maata jonkinlaiseen maataloustoimintaan.

Tekoalyn algoritmi, joka on koulutettu kayttden Sentinel 1- ja 2 -kuvien aikasarjaa
(yhdessa viljelijoiden ilmoituksiin sisaltyvien tietojen kanssa), ennustaa
todennakaoisyyden sille, etta kukin lohko kuuluu johonkin viidesta luokasta
(peltoala, nurmi, palkokasvit, kesanto ja tukikelvottomat). Lohkot, joiden
algoritmin tulos ei vastaa viljelijan ilmoitusta, merkitaan punaisiksi ja niihin
kohdistetaan jatkotoimia paikalle tehtavin tarkastuskaynnein. Jos algoritmin tulos
ei ole vakuuttava (keltainen lippu), lohkoja seurataan naytolla ja tarvittaessa
tehdaan kaynti paikan paalle. Vuonna 2019 pysyvat viljelykasvit on jatetty taman
prosessin ulkopuolelle, koska ne tarkastetaan viljelylohkojen
tunnistamisjarjestelman paivitetyn version avulla.

Espanjassa (Kastilia ja Leon) maksajavirasto valvoo yhdeksan jarjestelman
vaatimuksia. Perusjarjestelmien osalta riittaa, etta tarkastetaan, kaytetaanko
maata peltona, nurmena vai pysyvina viljelmina. Viherryttaminen ja
vapaaehtoinen tuotantosidonnainen tuki edellyttavat tarkempaa viljelykasvien
tunnistamista.

Maksajavirasto suorittaa luokituksen (26 viljelykasviryhmaa ja 9 muuta kuin
viljelykasviryhmaa) kdyttden koneoppimisalgoritmia, joka on koulutettu
viljelijoiden viljelyluokkia koskevilla ilmoituksilla ja kdayttden muita tietolahteita
muiden kuin viljelykasviluokkien tunnistamiseksi. Luokittelu suoritetaan Sentinel
2 -kuvien aikasarjojen avulla (yhdistettyna ilmastotietoihin seka korkeussijaintia,
ominaispiirteita ja kaltevuutta koskeviin tietoihin). Lisdksi on kehitetty
muuntyyppisia markkereita, jotka liittyvat esimerkiksi viljelykasvityyppiin tai
tiettyjen tapahtumien havaitsemiseen (esimerkiksi maan valmistelu viljelya
varten). Kaikki epaselvat lohkot tai lohkot, jotka eivat mahdollisesti tayta
vaatimuksia, on merkitty keltaisella. Tietyn rahallisen kynnyksen ylittavia lohkoja
seurataan virastossa (ks. kaavio 5), ja jos ne ovat viela epaselvia, tehdaan
tarkastuskaynti paikalle.

Vaikka Sentinel-1:n tutkatiedot eivat karsi pilvipeitteestd, maksajavirastot
kayttavat niitd harvemmin, koska niita on vaikeampi kasitella ja tulkita. Jotkin
maksajavirastot (Belgian Flanderi ja Tanska) ovat kuitenkin onnistuneesti integroineet
ne koneoppimisalgoritmeihin, kun taas toiset kdyttavat niita niitettyjen nurmikasvien
havaitsemiseen (lItalia).
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49 Ttaulukosta 3 kay ilmi, etta tilintarkastustuomioistuimen tarkastamat nelja
maksajavirastoa padatyivat keskeisen pinta-alatukijarjestelman (perustukijarjestelma)
osalta erisuuruisiin keltaisten ja punaisten lohkojen osuuksiin, joiden kohdalla
mahdollisesti toteutetaan jatkotoimia. Punaisella/keltaisella merkittyjen lohkojen
osuuksien vaihtelu johtuu paaasiassa viljeltyjen lohkojen koosta, valvottujen
lohkojen/toimintojen tyypista (niittotoiminta on helpompi havaita kuin laiduntaminen)
ja kaytetyista menetelmista (esim. markkereiden lukumaara ja tarkkuus). Paikalla
toimitettavaa tarkastusta edellyttavien lohkojen osuus on kuitenkin ndiden
maksajavirastojen osalta enintdan yksi prosentti.

Taulukko 3 — Yhteenveto perustukijarjestelmaa koskevien vuoden 2019
monitorointitarkastusten ensimmaisista tuloksista (maksajavirastojen
7.1.2020 mennessa toimittamat tiedot)

Maa (alue)

Tarkastettujen
lohkojen
kokonaispinta-
ala
(LE)]

Tarkastettujen
lohkojen
kokonaismaara

Lohkot, jotka
on merkitty
punaisella/

keltaisella
automaattisen
kasittelyn
jalkeen

Punaisella/
keltaisella
merkityt
lohkot, joita
seurataan
virastossa

O ETEEYA
keltaisella
merkityt
lohkot,
jotka on
tarkastettu
paikan
EE]E]

Belgia 599 545 397 568 3,5% 1,5% 1,0%
(Flanderi)

Tanska 2537188 506 717 11,2 % 11,1% 0,1%
Italia (6

monitoroitua 1104491 718 692 3,3% 1,0% ei tiedossa
maakuntaa)

Espanja (Kastilia 329029 128 479 2,9% 1,9% 0,2 %
ja Ledn)

Ldhde:

Maksajavirastot Belgiassa (Flanderi), Espanjassa (Kastilia ja Ledn), Italiassa (AGEA) ja Tanskassa.




Tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus osoittaa, ettd 13 uutta
maksajavirastoa kahdeksassa jasenvaltiossa aikoo aloittaa monitorointitarkastukset
vuonna 2020. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vuonna 2020 kaikkiaan 28 maksajavirastoa
13 jasenvaltiossa saattaisi tehda monitorointitarkastuksia joidenkin tukijarjestelmien
osalta ja osalla vastuulleen kuuluvasta alasta (ks. kaavio 10). Ollakseen
taytantdédnpanovalmiina vuonna 2020 ndista 13 maksajavirastosta 11 on investoinut
tietotekniikkainfrastruktuuriin ja toteuttanut pilottihankkeita. Kahdeksan
maksajavirastoa on myos parantanut LPIS-jarjestelmiensa laatua ja muuttanut
organisaatioprosessejaan. Kuusi niistd on jo konsultoinut viljelijajarjestoja.

Kaavio 10 — Monitorointitarkastusten suunniteltu kaytto
28 maksajavirastossa vuonna 2020 jarjestelmien ja soveltamisalojen
mukaan

Perustukijarjestelma/
yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelma 39,3%

Viherryttdminen

17,9%

Vapaaehtoinen
tuotantosidonnainen tuki 21,4%

Luonnonhaitta-alueet
25,0% 7,1%

Nuorten viljelijéiden
jarjestelma 25,0%

W Sovelletaan KAIKKIIN hakijoihin Sovelletaan OSAAN hakijapopulaatiosta
Ei sovelleta M Eirelevantti (jarjestelmi ei sovelleta)

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus.

Maksajavirastot kayttavat tyossadn uusia kuvantamistekniikoita myos
monitorointitarkastusten ulkopuolella

Monet maksajavirastot, myos ne, jotka eivat kdyta monitorointitarkastuksia,
kayttavat uusia kuvantamistekniikoita tydonsa muihin osa-alueisiin (ks. kaavio 11).

36
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Kaavio 11 — Maksajavirastojen kayttamat kuvantamistekniikat YMP:n
pinta-alatukien vaatimustenmukaisuuden tarkastamiseen kesakuuhun
2019 mennessa

Copernicus Sentinel -satelliittikuvien

50,8 % ) s - )
b tapauskohtainen kaytto visuaalisissa tarkastuksissa

44,1 % Paikkamerkityt valokuvat evidenssina

356 % Copernicus Sentinel 2 -satelliittidatan systemaattinen

o7 kayttd (myos pilottihankkeissa)

271 % Muun satelliittidatan systemaattinen kaytto

s (kaukokartoituksella tehtdvien tarkastusten ulkopuolella)

15.3 % Copernicus Sentinel 1 -satelliittidatan systemaattinen

s kdyttd (myos pilottihankkeissa)

- 13,6 % Droonien ottamat kuvat lisdevidenssina
B KYLLA El

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus.

Sentinel-kuvien tapauskohtainen kaytto visuaalisissa tarkastuksissa ja
paikkamerkityt valokuvat ovat yleisimpia. Lahes puolet maksajavirastoista kayttaa
paikkamerkittyja valokuvia, jotka ovat yleensa pikemmin tarkastajien kuin viljelijdiden
ottamia.

Monitorointitarkastuksia vuonna 2019 toteuttaneiden 15 maksajaviraston lisaksi
12 maksajavirastoa vastasi, ettd ne kayttavat Copernicus Sentinel -dataa tai muuta
satelliittidataa tukihakemusten tarkastamiseen. Jotkin maksajavirastot ovat myos
osallistuneet keskeisiin tutkimushankkeisiin, kuten Sen4CAP (ks. kohta 42), Sentinels
Synergy for Agriculture (SensAgri), Reinforcing CAP (RECAP) ja Earth Observation for
Agriculture (EO4AGRI).

Tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimuksen tulokset osoittivat, etta
59 maksajavirastosta kahdeksan oli kayttanyt miehittdmattomia ilma-aluksia.
Tanskassa maksajaviraston tarkastajat kayttavat miehittamattomia ilma-aluksia
vaikeapadsyisten alueiden tarkastamiseen, mikd vahentaa tarkastajiin kohdistuvia
terveys- ja turvallisuusriskeja seka tarkastuksiin tarvittavaa aikaa. Maksajavirastot
mainitsevat useimmiten rajoitetun autonomian ja sdantelyrajoitukset sying, joiden
vuoksi drooneja ei kdytetd enemman.


http://sensagri.eu/
https://www.recap-h2020.eu/
http://eo4agri.eu/
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Uusien teknologioiden kdayttoonottoa haittaavat esteet

Tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimuksessa tuli esiin useita esteitd, jotka
viivastyttavat maksajavirastojen suorittamien monitorointitarkastusten
taytantdéonpanoa (ks. kaavio 12).

Kaavio 12 — Maksajavirastojen toteuttamien monitorointitarkastusten

esteet

Jatkoseurantaa edellyttdvien lohkojen maara on liian suuri
(liian monta keltaisella merkittya lohkoa kauden

2018/2019 sadntojen perusteella) 47,5 % 40,7 % 3,4%
Komission sddntéjenmukaisuuden tarkastuksia _ -
koskevaan lainsdadantoon liittyva epaselvyys
373 % 50,8 % 51%
IT-infrastruktuurin parantamistarve _ I
(laitteet ja ohjelmistot)
35,6 % 47,5% 1,7%
Jarjestelman kehittdminen on aikaavievaa ja _ .
kallista saavutettaviin hyotyihin ndhden
271% 45,8 % 34%
Riski, etta viljelijat ryhtyvat oikeustoimiin,
koska eivat hyvaksy arviointia - -
10,2% 47,5% 51%

Viljelijat saattavat pitaa
monitorointia/varoituksia yksityisyyteen

puuttumisena  11,9% 40,7 % 119%
Edellyttda merkittavia muutoksia _ -
maksajaviraston organisaatiorakenteeseen
16,9 % 35,6 % 8,5%

LPIS-jdrjestelmaan on tehtava _

merkittavia muutoksia o
34% 254% 27,1%

B Erittéin tirked (rajoittavatekija) Tarked Ei kovin tirkea M FEitdrked

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus.

Vaikka komission toimilla voidaan poistaa tai lieventaa joitakin naista esteista (ks.
kohdat 29 ja 34-40), maksajavirastojen on puututtava tiettyihin esteisiin. N&ita ovat
muun muassa tietotekniikkainfrastruktuurin kehittaminen, sisdisten prosessien
mukauttaminen ja organisaatiorakenteen muuttaminen monitorointitarkastusten

tehokkaan kayton tukemiseksi.
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Maksajavirastojen ja asiantuntijoiden kanssa kdydyissa keskusteluissa tuotiin esiin

kolme keskeista haastetta:

investoiminen uuteen seurantaan samalla kun vuoden 2020 jilkeiseen YMP:hen?’
liittyy epavarmuutta (komissio ehdotti tahan liittyen uutta taytantéonpanomallia

ja uutta pinta-alaseurantajarjestelmaa, jonka jasenvaltiot perustavat)

innovatiivisten tietoteknisten ratkaisujen kehittdminen, kuten Sentinel-datan
(suuren datavolyymin) aikasarjojen kasittely ja koneoppimisalgoritmit

(mieluummin kuin tavanomaiset kuvankasittelyvalineet), joiden osalta joillakin

maksajavirastoilla ei ole tarvittavaa asiantuntemusta

virastojen valisten mahdollisten synergioiden aikaansaaminen tekemalla

yhteisty6ta (joko koko EU:n alueella tai vapaaehtoisryhmissd). Tama voisi koskea
Copernicus-ohjelman Sentinel-datan esikdsittelya, arkistointia tai erittdin korkean

resoluution kuvien toimittamista pienten lohkojen seurantaa varten (ks.
kohta 34).

Kaaviosta 13 kay ilmi, ettd haasteista huolimatta useimmat maksajavirastot
aikovat kadyttaa vuoden 2020 jilkeisissda YMP-jarjestelmissdan uutta teknologiaa
tukihakemusten tarkastamiseen, vaikka teknologian tyypit ja odotetut
kayttotarkoitukset vaihtelevat.

17 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta seka asetuksen (EU) N:o 1306/2013
kumoamisesta SWD(2018) 01 final.
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Kaavio 13 — Menettelyt, joita maksajavirastot suunnittelevat

kadyttavansa tulevaisuudessa vuoden 2020 jalkeiseen YMP:hen liittyvien

tukihakemusten tarkastamiseen

' PAIKKAMERKITTYJEN KUVIEN
A=k KAYTTO

@ MONITOROINTITARKASTUKSET
(Ensimmdisen pilarin pinta-
alatukijdrjestelmdt)

SYSTEMAATTISET TARKASTUKSET

@ COPERNICUS SENTINEL -DATAN
AVULLA
(Toisen pilarin pinta-alatukijdrjestelmdt)

TULOKSELLISUUDEN SEURANTA

“Za oY JOIDENKIN TAYDENTAVIA EHTOJA —_—+— DROONIEN OTTAMIEN KUVIEN
1118, (vastaa komission ehdotustavuoden

: )f KOSKEVIEN VAATIMUSTEN 121

I 2020 jdlkeisestd YMP:std) SYSTEMAATTISET TARKASTUKSET KAYTTO
|| || || HEEEE HENEEEEEEN
ANSSSEEEEE EEEEEEEEEE HEEEE

Huom. Jokainen nelié o o .
vastaa yhtd B Erittdin todennakoisesti

maksajavirastoa m

B Todennikdisesti Epatodenndkoisesti

Erittdin epatodenndkoisesti Ei osaasanoa

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus.

Vahemman edistysta pyrkimyksissa vastata haasteeseen, joka
koskee uusien teknologioiden kayttoa ymparisto- ja
ilmastovaatimusten seurantaan

59 Sen lisaksi, ettd suorien pinta-alatukimaksujen tukikelpoisuuden tarkistamisessa
kaytetdan uutta tekniikkaa, tilintarkastustuomioistuin odotti seka komission etta
jasenvaltioiden tekevan aloitteita ndiden tekniikoiden kaytosta tiettyjen ymparisto- ja
ilmastovaatimusten, kuten keraajakasvin viljelyvelvoitteen tai sangella olevien peltojen
polttokiellon, seurantaan.

60 Tama teknologia tulee yha tarkedammaksi vuoden 2020 jalkeisessa YMP:ssa, koska
komission lainsaadantéehdotuksissa otetaan kayttoon pakollinen pinta-
alaseurantajarjestelma maatalouden ymparisto- ja ilmastopolitiikan seurantaa varten.
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Tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko komissio ryhtynyt tarkoituksenmukaisiin
toimiin uusien kuvantamistekniikoiden kayttamiseksi taydentavien ehtojen ja
maaseudun kehittamista koskevien maatalouden ymparisto- ja ilmastovaatimusten
yhteydessa seuraavilla tavoilla:

lainsdadantomuutosten ehdottaminen

sen arviointi, missa maarin nykyisia vaatimuksia voidaan valvoa uusien
tekniikoiden avulla

hyvien kaytantdjen yksildinti, jakaminen ja tukeminen

sen arviointi, miten uudet tekniikat voivat auttaa ilmasto- ja
ymparistdvaatimusten seurannassa.

Tilintarkastustuomioistuin tutki myos, olivatko maksajavirastot alkaneet kayttaa
uutta tekniikkaa tdydentavien ehtojen tai maatalouden ymparisto- ja ilmasto-
ohjelmien valvonnassa tai aikovatko ne tehda niin ldhitulevaisuudessa.

Monitorointitarkastuksia koskevassa komission tuessa on asetettu
etusijalle suoran tuen jarjestelmat

Taydentavia ehtoja koskevat saannot (ks. kohta 03) sisadltavat kansallisesti
vahvistetut maan hyvdaa maatalous- ja ymparistokuntoa koskevat
toimenpidevaatimukset ja EU:n tasolla vahvistetut lakisdateiset hoitovaatimukset®®.
KaytOssa on seitsemadn hyvdaa maatalous- ja ymparistokuntoa koskevaa
toimenpidevaatimusta ja kolme pinta-alaan liittyvaa lakisaateista hoitovaatimusta,
jotka koskevat ymparist63, ilmastonmuutosta ja maan hyvaa maatalouskuntoa.

Maatalouden ymparistétukijarjestelmat ovat erilaisia eri puolilla EU:ta. Niiden
tavoitteena on vahvistaa maatalouden, ympariston ja ilmaston valista suhdetta
kannustamalla viljelijoita noudattamaan ymparistdystavallisia kdaytantoja. Viljelijdiden
osallistuminen néaihin toimenpiteisiin on vapaaehtoista.

18 Kaikki hyvaa maatalous- ja ymparistdkuntoa koskevat toimenpidevaatimukset ja
lakisdateiset hoitovaatimukset on lueteltu asetuksen (EU) N:o 1306/2013 liitteess3 Il.
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Komission tahdnastisessa tyossa on asetettu etusijalle monitorointitarkastusten
kayttd pinta-alaperusteisiin suoran tuen jarjestelmiin eika taydentaviin ehtoihin ja
maaseudun kehittamista koskeviin maatalouden ympéristo- ja ilmastojarjestelmiin.
Monitorointitarkastusten soveltamista suoriin tukiin ja maaseudun kehittamiseen
koskeva sadadosperusta on ollut voimassa toukokuusta 2018 ldhtien (ks. kohta 11), ja
komissio laati vuoden 2019 aikana'? sdad6sperustan monitorointitarkastusten
soveltamiseksi taydentaviin ehtoihin (ks. kohta 24).

Komissio aloitti vuonna 2019 taydentavia ehtoja koskevien vaatimusten
uudelleentarkastelun maarittadkseen ne pinta-alaperusteiset vaatimukset, joita
voitaisiin seurata etavalvonnan avulla. Komissio arvioi myos epavirallisesti Sentinel-
datan kaytt6a maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteita koskevien vaatimusten
seurantaan. Koska jasenvaltioiden viranomaiset suunnittelevat maatalouden
ymparisto- ja ilmasto-ohjelmat, jotka vaihtelevat huomattavasti jasenvaltioiden sisalla
ja niiden vililla, komissio teki tdman epavirallisen analyysin maksajavirastoista
poimitun otoksen perusteella. Se totesi, ettd monet vaatimukset ovat liian
monimutkaisia pelkdstaan Sentinel-datan perusteella tapahtuvaan seurantaan (ks.
taulukko 4). Komission ensimmainen analyysi monitorointitarkastusten mahdollisesta
soveltuvuudesta tdaydentavia ehtoja koskeviin tarkastuksiin osoittaa, etta useita hyvaa
maatalous- ja ymparistokuntoa koskevia toimenpidevaatimuksia on mahdollista
seurata, mutta nykyisista seitsemasta hyvaa maatalous- ja ymparistékuntoa koskevasta
toimenpidevaatimuksesta ainoastaan yhta pidetdan talla hetkelld taysin seurattavissa
olevana (muutamin poikkeuksin). Nykyisistd kolmesta lakisdateisesta
hoitovaatimuksesta yksikdan ei ole tdysin seurattavissa.

19 Komission taytdntéénpanoasetus (EU) 2019/1804, annettu 28 piivana lokakuuta 2019,
tadytdntodnpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 muuttamisesta tukihakemusten tai
maksupyyntdjen muutosten, yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman mukaisten
tarkastusten seka taydentaviin ehtoihin liittyvan valvontajarjestelman osalta.
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Taulukko 4 — Sentinel-datan perusteella tapahtuva tdaydentavia ehtoja
koskevien vaatimusten ja ymparistoon ja ilmastoon liittyvien
maaseudun kehittamista koskevien tukikelpoisuusehtojen seuranta

. o e ) Suojakaistat (< 20 m leveat)
Viherpeite tiettyind ajanjaksoina

Torjunta-aineiden kayton kieltaminen

Viljelykierto suojakaistoilla

Suojakaistat (leveys > 20 m) Pensasaitojen ja puiden leikkauskielto

. . . lintujen pesimaaikana
Séngella olevan peltoalan polttokielto jenp

Maisemapiirteiden sailyttaminen (ojat,

Maisemapiirteiden (pensasaidat, rivissa s L . .
erilliset puut, perinteiset kivimuurit)

olevat puut, puuryhmét jne.)
sailyttdminen niiden koosta/leveydesta

.. Rajoitetun kokoiset viljelemattomat
rilppuen

kaistaleet ja kukkakaistaleet

Nurmen niitto tiettyna ajanjaksona (esim. . ) . . e
2 viikkoa) Heindpaalien poistaminen niittdmisen

jalkeen

Maanmuokkauskielto o . .. .
Haitallisten vieraslajien torjunta

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin komission asiakirjojen ja keskustelujen perusteella.

Komissio vastaa kayttdjien vaatimusten kerdamisesta ja niiden toimittamisesta
ESAlle seuraavan sukupolven Sentinel-satelliittien (vuoden 2030 jalkeen)
suunnittelemista varten. Keratyt vaatimukset osoittavat, ettd tarvitaan lampotietoja,
joiden spatiaalinen ja temporaalinen resoluutio on samanlainen kuin Sentinel 2:n, ja
ettd kaytossa olevien jarjestelmien spatiaalinen resoluutio olisi saatava korkeammaksi.
Talla hetkella yksi ESAn harkitsemista tulevista ensisijaisista hankkeista olisi korkean
resoluution infrapuna-anturi, jonka avulla voidaan havainnoida maanpinnan lamp6étilaa
korkealla aikatiheydell42°. Tallainen anturi voisi havaita kasvien vesistressia ja olla siten
hyodyllinen keinokastelun seurannassa, laittoman vedenoton jaljittdmisessa tai
keinokastelumaarien mukauttamisessa alykkdaassa maataloudessa.

20 https://www.esa.int/Our_Activities/Observing_the_Earth/Copernicus/Candidate_missions


https://www.esa.int/Our_Activities/Observing_the_Earth/Copernicus/Candidate_missions
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Maksajavirastot eivat viela sovella monitorointiin perustuvaa
ldhestymistapaa tdydentavien ehtojen tarkastuksiin ja maaseudun
kehittamisen maatalouden ymparist6- ja ilmasto-ohjelmiin

Vuonna 2019 yksikadan maksajavirastoista ei toteuttanut monitorointitarkastuksia
taydentavien ehtojen ja maaseudun kehittamisen maatalouden ymparistéohjelmien
kohdalla. Tarkastuskdynnin kohteena olleet maksajavirastot eivat suunnitelleet
monitorointitarkastusten laajentamista maaseudun kehittdmisen maatalouden
ymparisto- ja ilmastojdrjestelmiin. Tdydentdvien ehtojen osalta ne ilmoittivat, etta ne
saattavat tulevaisuudessa kohdistaa monitorointitarkastuksia joihinkin vaatimuksiin
(kuten sangelld olevan peltoalan polttokieltoa tai maaperan vahimmaispeittoa).
Kaaviosta 14 kay ilmi tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimuksen perusteella
niiden maksajavirastojen osuus, jotka aikovat kdyttaa Copernicus Sentinel -dataa
vuonna 2020 maatalouden ymparist6- ja ilmastotoimenpiteiden ja tiettyjen
tdydentavia ehtoja koskevien vaatimusten seurantaan.

Kaavio 14 — Copernicus Sentinel -datan suunniteltu kdytto taydentavien
ehtojen ja maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden
jarjestelmallisiin tarkastuksiin vuodesta 2020 alkaen

20,3 % Maatalouden ympaéristotoimenpiteet

Vahimmaiskasvipeite
(hyvaa maatalous- jaympadristokuntoa koskeva toimenpidevaatimus 4)

13,6 %

6.8 % Maanhoidon vahimmadistaso kulloisenkin paikan olosuhteiden mukaan eroosion rajoittamiseksi
4 (hyvaa maatalous- jaympaéristokuntoa koskeva toimenpidevaatimus 5)

Maan orgaanisen aineksen maaran sailyttaminen
(hyvaa maatalous- jaympaéristokuntoa koskeva toimenpidevaatimus 6)

51%

Maisemapiirteiden sdilyttaminen
(hyvda maatalous- jaympadristokuntoa koskeva toimenpidevaatimus 7)

51%

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus.

Tarkastuskdaynnin kohteena olleet maksajavirastot toivat esiin, ettd ne eivat kdyta
Copernicus Sentinel -dataa tdaydentavien ehtojen tarkastuksiin, koska ne eivat voi
valvoa kaikkia taydentavia ehtoja koskevia vaatimuksia etdavalvonnan avulla (ks.
taulukko 4). Lisaksi on vield tehtava viljelystarkastuksia muiden vaatimusten osalta.
Tama rajoittaa monitorointitarkastuksiin siirtymisesta saatavia hyotyja. Tanskassa
maksajavirasto katsoi, etta viljelijdiden olisi helpompi hyvdksya tdydentavia ehtoja
koskevien vaatimusten monitorointitarkastukset, jos seuraamukset otettaisiin
kayttdon vaiheittain.
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Maksajavirastot kohdistavat vahintdan yhteen prosenttiin viljelijoista
tarkastuksen, jossa arvioidaan taydentavia ehtoja koskevien sadantdjen noudattamista
(ks. kohta 03). Jos viljelija on rikkonut tdydentdvia ehtoja koskevia saantoja,
maksajavirastot voivat rikkomuksen laajuudesta, vakavuudesta ja jatkuvuudesta
riippuen viahentaa tukea 1-5 prosentilla, paitsi jos rikkomus on vdhainen ja viljelija voi
korjata tilanteen. Maatalouden ja maaseudun kehittamisen padaosaston vuotuisesta
toimintakertomuksesta kay ilmi, ettd hakuvuoden 2017 osalta tarkastettiin yli
kaksi prosenttia kaikista EU:n viljelijoista. Tukea pienennettiin tarkastetuista viljelijdista
joka viidennen kohdalla, koska viljelijat olivat rikkoneet ainakin yhta taydentavia ehtoja
koskevaa saantoa. Viljelijoille, joiden todettiin rikkoneen tdydentavia ehtoja,
maksettua tukea vahennettiin keskimaarin 2,6 prosenttia®'. Seuraamusten
kokonaismaara oli lahes 40 miljoonaa euroa eli noin 0,07 prosenttia YMP:n menoista.

Kaaviossa 15 esitetdan kolmen vuoden keskiarvo ilmoitetuista rikkomisista
kolmen sellaisen keskeisen tdydentavia ehtoja koskevan vaatimuksen osalta, joita
voidaan seurata etavalvonnan avulla.

21 Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen paidosaston vuotuinen toimintakertomus
vuodelta 2018, liitteet; s. 198 ja 199.
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Kaavio 15 — Maksajavirastojen osuus todettujen taydentavien ehtojen
rikkomisten maarasta (keskiarvo vuosina 2015-2017)

Vahimmaiskasvipeite
(hyvaa maatalous- ja ymparistokuntoa

koskeva toimenpidevaatimus 4)
Pé&dasialliset toimenpiteet
)
M 49,7% (jasenvaltioiden lukumé&ara)

* Kasvijatteet / séngelld oleva ala (11)

* Kylvetty kasvillisuus (9)
* Pysyvd nurmi / nurmipeite /
kasvillisuuspeite (9)

Kaikkiaan 55 maksajavirastoa *

Maan orgaanisen aineksen
maarén sdilyttdminen
(hyvaa maatalous- jaympaéristokuntoa

koskeva toimenpidevaatimus 6)

Padasialliset toimenpiteet
(jasenvaltioiden lukumé&ara)

« Séngen polttoa koskeva kielto
kasvien terveyden vuoksi (28)

« Viljelykierto (3)

Kaikkiaan 53 maksajavirastoa *

o Maanhoidon véhimmdistaso
6,9 % . . . "

kulloisenkin paikan olosuhteiden

mukaan eroosion rajoittamiseksi

(hyvaa maatalous- ja ymparistokuntoa

koskeva toimenpidevaatimus 5)

P&aasialliset toimenpiteet
(jasenvaltioiden lukumaara)

* Istutettavien kasvien maaran
rajoittaminen (8)

¢ Kynnon kieltdminen tietyn jakson
aikana (3)

Kaikkiaan 53 maksajavirastoa *

Ei havaittu sadntojen noudattamatta jattamista

Saantdjen noudattamatta jattamistd havaittiin enintdan 2
prosentissa otoksesta

Saantojen noudattamatta jattamista havaittiin 2-5 prosentissa
otoksesta

Saantéjen noudattamatta jattamistd havaittiin yli 5 prosentissa
otoksesta

Alkuperdisen 69 maksajavirastoa kdsittdneen joukon ulkopuolelle jGtettiin virastot, joita koskeva data oli puutteellista tai sitd ei ollut saatavissa

kaikilta kolmelta vuodelta (2015-2017)

Léhteet: Komission tilastot jasenvaltioiden tdydentavid ehtoja koskevien tarkastusten tuloksista vuosilta

2015-2017.

Viimeisend vuonna, jolta tietoja oli saatavilla (2017), tilintarkastustuomioistuin
laski, etta kahdeksantoista maksajavirastoa ei havainnut lainkaan naiden kolmen
vaatimuksen noudattamatta jattamisia, kun taas viisitoista maksajavirastoa havaitsi yli
viiden prosentin viljelijoista rikkoneen ehtoja ainakin yhden vaatimuksen osalta.

Komissio ei vaadi jasenvaltioita kayttamaan uutta teknologiaa
maatalouden ymparisto- ja ilmastovaikutusten suoraan seurantaan

vuoden 2020 jilkeen

Komission kesdkuussa 2018 esittamat ehdotukset vuoden 2020 jalkeisesta
YMP:sta sisaltavat erityisida ymparisto- ja ilmastotavoitteita. Jasenvaltioiden on
kasiteltdva naita tavoitteita YMP:n strategiasuunnitelmissaan.
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Komissio ehdottaa useita tuloksellisuusindikaattoreita, joilla mitataan edistymista
tavoitteiden saavuttamisessa. Tilintarkastustuomioistuin soveltaa
tuloksellisuusindikaattoreihin seuraavia vakiomaéaritelmid??> (mukana esimerkkeja
maatalousalalta):

Tuotosindikaattorit: mitataan jotakin EU:n rahoittamassa hankkeessa tuotettua
tai saavutettua (esim. kasvinsuojeluaineiden ruiskutuskiellon piiriin kuuluva
hehtaarimaara).

Tulosindikaattorit: mitataan hankkeen tai ohjelman valitén vaikutus sen
paatyttya (esim. sellaisen maatalousmaan osuus, jota viljelldan ilman
kasvinsuojeluaineita).

Vaikutusindikaattorit: mitataan paatokseen saadun hankkeen tai ohjelman pitkdn
aikavalin seuraukset, jotka voivat olla sosioekonomisia, ymparistoon liittyvia tai
taloudellisia (esim. kasvinsuojeluainejdamien pitoisuus pintavesissa).

Tilintarkastustuomioistuin on aiemmissa kertomuksissaan?® pannut toistuvasti
merkille, ettd komission “viherrytettavissa olevien alueiden osuutta” mittaavan
tulosindikaattorin kaytto ei ollut kovin hyodyllista viherryttamisessa saavutettujen
tulosten seurannassa. Tilintarkastustuomioistuin viittaa vuoden 2020 jalkeistd YMP:ta
koskevista komission ehdotuksista antamassaan lausunnossa nro 7/2018%* useisiin
tarkastuskertomuksiinsa, joissa arvostellaan YMP:n nykyista yhteista seuranta- ja
arviointikehysta. Lausunnon liitteessa | tilintarkastustuomioistuin kommentoi
ehdotettujen indikaattoreiden tarkoituksenmukaisuutta ja laatua.
Tilintarkastustuomioistuin totesi muun muassa, etta esimerkiksi ilmastositoumusten
kattamia aloja mittaavissa indikaattoreissa ei oteta huomioon, etté erilaiset maa-alat
vaikuttavat ilmastonmuutokseen eri asteisesti (jokainen hehtaari otetaan huomioon
yhtéalaisesti). Tama tarkoittaa sitd, etta koska viljelijoiden on noudatettava erilaisia
ehtoja eri jasenvaltioissa, ndiden toimenpiteiden vaikutus voi olla taysin erilainen.

22 Euroopan tilintarkastustuomioistuin, varainhoitovuodelta 2018 annetun vuosikertomuksen

sanasto.

2 Tilintarkastustuomioistuin, vuosikertomus varainhoitovuodelta 2018, kohta 7.63 ja

erityiskertomus nro 21/2017: "Viherryttaminen: monimutkaisempi tulotukijarjestelma ei
ole vield ympariston kannalta vaikuttava”, kohdat 26-33.

24 Tilintarkastustuomioistuin, lausunto nro 7/2018 tietyistd vuoden 2020 jilkeen sovellettavaa

yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevista komission asetusehdotuksista, kohta 72.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=50534
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspx?did=47751
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Komissio on yksildinyt vuoden 2020 jalkeisida YMP:n indikaattoreita koskevassa
arvioinnissaan kolme indikaattoria (1.10, .13 ja 1.20%), joiden perustana voidaan
kayttaa Sentinel-dataa yhdessd muiden ldhteiden kanssa. Se ehdottaa, ettd monet
muut indikaattorit perustuisivat jasenvaltioiden (esim. LPIS), Eurostatin (esim.
maankayttod/maanpeitettd koskeva tilastollinen tutkimus) ja Euroopan
ymparistokeskuksen hallinnoimiin olemassa oleviin tutkimuksiin/tietokantoihin.

%5 COM(2018) 392: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi jasenvaltioiden
yhteisen maatalouspolitiikan nojalla laatimien, Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n strategiasuunnitelmat)
tukea koskevista sdanndista seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EU)

N:o 1305/2013 ja (EU) N:o 1307/2013 kumoamisesta, liite I.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN
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Johtopaatokset ja suositukset

Komission ja YMP:n sidosryhmien mukaan Copernicus Sentinel -datan ja muiden
kuvantamistekniikoiden kdytosta pinta-alatuen seurannassa voi olla merkittavaa
hyotya viljelijoille, hallintoelimille ja ymparistolle (ks. kohdat 15-19).
Tilintarkastustuomioistuin tutki, kannustiko komissio tehokkaasti ndiden uusien
teknologioiden laajamittaiseen kayttoon ja olivatko jasenvaltiot toteuttaneet
asianmukaisia toimia niiden hyodyntamiseksi (ks. kohdat 20-22).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd komissio on kannustanut uuden
teknologian kayttoon erityisesti suorien pinta-alatukien valvonnassa. Lainsadadanto,
joka mahdollistaa Sentinel-datan kadyton viljelijoiden pinta-alatukihakemusten
tarkastamiseen, tuli voimaan toukokuussa 2018. Lokakuussa 2019 tehdyilla
lainsdadantomuutoksilla selkeytettiin monia uuden monitorointimallin osa-alueita,
mutta maksajavirastot ovat edelleen huolissaan komission tulevien tarkastusten
mahdollisista tuloksista, koska uutta lahestymistapaa koskevat saannot eivat ole yhta
yksityiskohtaisia kuin perinteisia tarkastuksia koskevat sdannot. Vaikka tdma tarjoaa
mahdollisuuksia innovointiin ja komissio on ilmoittanut olevansa valmis kdymaan
keskusteluja ja etsimadan ratkaisuja merkittdvien ongelmien ilmetessd, maksajavirastot
odottavat komissiolta lisdohjeita oikeiden paatdsten tekemiseksi ja tulevien
rahoitusoikaisujen riskin pienentdamiseksi. Toinen ongelma on nykyisten YMP:n
tukitoimenpiteiden monimutkaisuus, silla joitakin vaatimuksia ei voida aina valvoa
etdvalvonnan avulla (ks. kohdat 24-30).

Useimmat tilintarkastustuomioistuimen kyselyyn vastanneista maksajavirastoista
ovat huolissaan myds riskistd, ettd ne eivat pysty tekemdan automaatiota kayttaen
johtopdatoksia suuresta maarasta lohkoja, erityisesti jos automaattisen seurannan
jalkeen olisi tehtdva tarkastuksia paikalla. Tama voi koskea pienia lohkoja seka lohkoja,
joilla on tietyntyyppista toimintaa (esim. laajaperaista laiduntamista). Komissio on
ryhtynyt toimiin ratkaisujen l0ytamiseksi naihin kysymyksiin, mutta niita on viela
testattava eri toimintaymparistoissa (ks. kohdat 32—37).

Monitorointitarkastuksiin siirtyminen edellyttdd merkittavia muutoksia
tietoteknisiin jarjestelmiin, eivatka kaikki maksajavirastot katso, etta niilla on talla
hetkellad siihen tarvittavat resurssit ja asiantuntemus. Komissio on tehnyt aloitteita
helpottaakseen Sentinel-datan ja digitaalisten pilvipalvelujen saatavuutta, mutta
niiden hyddyntdminen maksajavirastoojen operatiivisessa toiminnassa on yha vahaista
(ks. kohdat 38-40).
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Komissio on kaynnistanyt ja rahoittanut tutkimushankkeita, joista useimmat ovat
edelleen kdynnissa, jotenniiden tulokset tulevat taysin nakyviin vasta tulevina vuosina
(ks. kohdat 41-44).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta viisi jdsenvaltiota on toteuttanut suoria
tukia koskevia toimia, silla 15 niiden maksajavirastoista kadytti uutta seurantamallia jo
vuonna 2019, vaikkakin yleensa vain tiettyjen tukijarjestelmien ja viljelijaryhmien
osalta (ks. kohdat 45-54). Lisaksi 13 maksajavirastoa aikoo ottaa
monitorointitarkastukset kaytt66n vuonna 2020, mutta tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, ettd monet esteet haittaavat talla hetkelld uuden teknologian laajempaa
kayttoa (ks. kohdat 55-58).

Jotta jasenvaltiot kayttaisivat monitorointitarkastuksiin perustuvaa lahestymistapaa
keskeisena valvontajarjestelmanadan vuoden 2020 jalkeisessa YMP:ssd, komission olisi
tarjottava niille tukea ja kannustimia

1) pitdamalld monitorointitarkastusten osalta luetteloa dokumentoiduista hyvia
teknisia kaytdntoja koskevista esimerkeista, joita maksajavirastot voivat
mukauttaa tarpeisiinsa

2) perustamalla monitorointitarkastuksia varten laadunarviointikehys

3) perustamalla maksajavirastojen valista tiedonvaihtoa varten foorumi, jonka avulla
voidaan l6ytaa synergioita tietojenkasittelyssa, tietojen tallentamisessa, tietojen
hankinnassa tai muissa asiaan liittyvissa palveluissa, mika toisi molemminpuolisia
etuja ja saastoja.

Tavoiteajankohta: Joulukuu 2021

Vaikka jasenvaltiot voivat kdyttda monitorointitarkastuksia tiettyjen maaseudun
kehittamista ja tdydentavia ehtoja koskevien vaatimusten tarkastamiseen, useimmat
niista eivat tee sitd ennen vuotta 2021. Tama johtuu joidenkin vaatimusten luonteesta
(niita ei voida valvoa etdvalvonnan avulla) seka siitd, ettd maksajavirastot olettavat
saavansa vain rajallisia hyotyja tuloksellisuuden ja kustannussdastdojen muodossa (ks.
kohdat 59-71).
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Vaikka pinta-alamonitorointijarjestelma voi olla tarkea tekija YMP:n ymparisto- ja
ilmastotehokkuuden seurannassa, talla hetkelld ehdotettuja vuoden 2020 jalkeisia
YMP:n indikaattoreita ei ole juurikaan suunniteltu Sentinel-dataan perustuvaan
suoraan monitorointiin (ks. kohdat 73-76).

Komission olisi

1) tunnistettava esteitd, jotka haittaavat uusien teknologioiden kayttéonottoa
taydentavien ehtojen ja maaseudun kehittamista koskevien vaatimusten
tarkistamiseen, ja laadittava niiden poistamiseksi toimintasuunnitelma
tapauksissa, joissa se on kustannustehokasta

2) kaytettava uusien teknologioiden avulla saatavaa tietoa paremman kasityksen
saamiseksi toimintapolitiikan tuloksellisuudesta vuoden 2020 jalkeisen YMP:n
osalta seka edistettava tallaisen tiedon kayttoa.

Tavoiteajankohta: Joulukuu 2021

Tilintarkastustuomioistuimen | jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Nikolaos Milioniksen johdolla hyvaksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa
8. tammikuuta 2020 pitamadssdaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Klaus-Heiner Lehne
presidentti
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Lyhenteet

DIAS: Data- ja tiedonsaantipalvelut

ESA Euroopan avaruusjarjesto

EU Euroopan unioni

IACS-jarjestelmad: Yhdennetty hallinto- ja valvontajarjestelma
IT: Tietotekniikka

LPIS-jarjestelma: Viljelylohkojen tunnistamisjarjestelma (Land Parcel Identification
System)

PO AGRI: Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pdaosasto
Send4CAP -hanke: Sentinels for the Common Agricultural Policy
YMP: Yhteinen maatalouspolitiikka

YTK: Yhteinen tutkimuskeskus
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Sanasto

Drooni: Miehittamaton ilma-alus, jota ohjataan etdohjauksella ja joka voi ottaa
valokuvia.

Koneoppiminen: Tekodlyn sovellus, jossa tietokonejarjestelmat kayttavat algoritmeja
ja tilastomalleja parantaakseen tietyn tehtavan (kuten kuvien luokituksen)
suoritustaan ilman ohjelmointia tahan tarkoitukseen.

Maatalouden ymparisto- ja ilmastositoumus (toimenpide): Tavanomaisia
ympadristdvaatimuksia pidemmalle meneva kaytanto, jota viljelijat voivat halutessaan
noudattaa ja jonka perusteella he saavat maksun EU:n talousarviosta.

Markkeri: Satelliittisignaalin tyypillinen muutos ajan mittaan, joka voidaan yhdistaa
maanpeitetapahtumaan (kuten nopea kasvillisuuden kasvu tai kuivan kasvillisuuden
ilmaantuminen).

Monitorointitarkastukset: Paikalla tehtdvat tarkastukset korvaavia tarkastuksia, joihin
kuuluu tukikelpoisuuskriteerien ja -velvoitteiden jarjestelmallinen tarkkailu, seuranta ja
arviointi Copernicus Sentinel -datan avulla.

Paikkamerkinta: Prosessi maantieteellisen (ja mahdollisesti ajallisen) metadatan — joka
saadaan laitteen sisddnrakennetusta maailmanlaajuisesta
satelliittinavigointijarjestelmasta — lisdédamiseksi esimerkiksi valokuvaan.

Paikkatietoanalyysiin perustuva tukihakemus: Verkkovaline, jolla voi hakea pinta-
alaperusteista maataloustukea.

Pikseli: Pienin kuvan yksikkd, joka voidaan ndyttaa digitaalisessa laitteessa.
Pilvimaski: Suodatin, jolla pilven saastuttamat pikselit suljetaan pois satelliittikuvasta.

Pinta-alamonitorointijarjestelma: Teknologia maataloustoiminnan jarjestelmallista
havainnointia, seurantaa ja arviointia varten kdyttden Copernicus
Sentinels -satelliittien dataa tai vastaavaa dataa.

Spatiaalinen resoluutio: Yksityiskohtaisuusaste, jolla satelliittianturi voi havaita tai joka
voidaan nayttaa satelliittikuvassa, ilmaistuna (sentti)metreina pikselia kohti.

Saantéjenmukaisuuden tarkastusmenettely: Prosessi, jonka aikana komissio tarkistaa,
onko jasenvaltio kayttanyt oikein sen kdytossa olleita maatalousrahastojen varoja ja
ovatko sen hallinto- ja valvontajarjestelmat toimineet vaikuttavalla tavalla. Jos
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menettelyssa paljastuu sadantdjenvastaisuuksia, jasenvaltio voi sen seurauksena joutua

palauttamaan varoja.

Viherryttaminen: Iimaston ja ympariston kannalta suotuisten maatalouskaytantdjen
kayttoonotto. Termia kdytetdan usein myos viitattaessa aiheeseen liittyvaan EU:n

tukijarjestelyyn.

Viljelylohkojen tunnistamisjarjestelma (LPIS): Tietokanta jasenvaltioiden
maatalousmaasta. Tietokantaa kdytetdaan yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvien
suorien tukien maksussa ja maanviljelijdiden tukihakemusten tukikelpoisuuden

tarkastuksissa.

Alykas maatalous: Nykyaikaisen teknologian kiytté maataloustuotteiden maaran ja
laadun lisddmiseksi toteutettavien toimien jaljittamisessa, seurannassa,
automatisoinnissa ja analysoinnissa.
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KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN
ERITYISKERTOMUKSEEN

»UUSIEN KUVANTAMISTEKNIIKOIDEN KAYTTO YHTEISEN
MAATALOUSPOLITIHIKAN SEURANNASSA: KEHITYS YLEISESTI OTTAEN VAKAATA,
MUTTA ILMASTON JA YMPARISTON SEURANNAN OSALTA HITAAMPAA”

THVISTELMA

I. Komissio on tdysin sitoutunut jatkamaan EU:n tdrkeimpiin ja laajimpiin politiikkoihin kuuluvan
yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) yksinkertaistamista ja nykyaikaistamista ja suhtautuu
myonteisesti Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomukseen.

Tama erittdin innovatiivinen monitorointitarkastuksia koskeva ldhestymistapa perustuu Copernicus
Sentinels -satelliittien datan automaattiseen analysointiin, jonka avulla maééritetdin YMP:n
tuensaajien tukikelpoisuus ja korvataan siten runsaasti resursseja vievdt maatiloilla tehtdvat
tarkastukset. Muita uusia teknologioita (kuten paikkamerkittyja kuvia) kdyttdvid seurantamenetelmid
on tarkoitus kayttdd, jos satelliittien tarjoama evidenssi on puutteellinen. Monitorointitarkastusten
ansiosta viljelijoille voidaan antaa varoitusviestejd, joiden perusteella he voivat ryhtyd korjaaviin
toimenpiteisiin, jotta he tayttéisivit tukikelpoisuusvaatimukset ja saisivat tukia.

Uusien teknologioiden kdyttdonoton nopeuttamiseksi komission yksikot ovat ndkivét paljon vaivaa
laatiakseen jdsenvaltioille sellaisen oikeudellisen ja teknisen kehyksen, jonka avulla ne voivat ottaa
kayttoon monitorointitarkastuksia koskevan ldhestymistavan. Komissio tarjosi ensimmdisille
kdyttoonottajille ohjeita, kdytdnnon koulutusta ja taloudellista apua Copernicus-ohjelman data-ja
tiedonsaantipalveluihin (Data and Information Access Services, DIAS) perehdyttdmiseksi.

Monitorointitarkastusten kayttod viidessa jdsenvaltiossa nykyisen YMP:n puitteissa vuonna 2019 on
pidettdva aloitusvaiheena, jolle tuleva pinta-alamonitorointijarjestelméd perustuu (jarjestelmiidn on
varauduttu ehdotetussa vuoden 2020 jalkeistd YMP:td koskevassa oikeudellisessa kehyksessd).

Monitorointitarkastuksia toteuttaneilta jdsenvaltioilta saadut viimeisimmaét tiedot ovat myonteisia ja
vakuuttavia. Ennen niiden tarkastusten aloittamista ennakoidut kielteiset seuraukset ovat
osoittautuneet monissa tapauksissa vihamerkityksisiksi.

II. Sentinel 1A-, Sentinel 2A-, Sentinel 1B- ja Sentinel 2B -satelliitit laukaistiin 3. huhtikuuta 2014
(Sentinel 1A), 25. kesédkuuta 2015 (Sentinel 2A), 25. huhtikuuta 2016 (Sentinel 1B) ja 7. maaliskuuta
2017 (Sentinel 2B). Néind laukaisupdivind alkaneiden muutamien kuukausien kédyttoonottojaksojen
jilkeen kukin Sentinel-satelliitti on tarjonnut operatiivisessa tilassa maahavainnointitietoja, jotka
kaikki on jaettu maksutta ja avoimesti Copernicus-ohjelman datapolitiikan mukaisesti.

VII. Komissio pitdd monitorointitarkastuksia erittdin innovatiivisena prosessina, ja katsoo, ettd
tarkastusten soveltamisalaa (tarkastukset ja vaatimukset) olisi asteittain laajennettava saatujen
kokemusten pohjalta. Taytantdonpanoasetukseen (EU) N:o 809/2014 tehty muutos hyvéksyttiin vasta
lokakuussa 2019. Se Iuo oikeusperustan, jonka pohjalta tiydentdvid ehtoja koskevien
monitorointitarkastusten taytdntdonpano voidaan kdynnistaa.

Kuusi jdsenvaltiota toteutti vuonna 2019 pilottihankkeita tdydentdvid ehtoja koskevista
monitorointitarkastuksista vaihtoehtona pinta-alaan perustuvan suoran tuen tukikelpoisuutta
koskeville tarkastuksille.

Komissio odottaa useampien jidsenvaltioiden ryhtyvin tdydentdvid ehtoja ja pinta-alaperusteisia
maaseudun kehittdmistoimenpiteitd koskeviin monitorointitarkastuksiin.

VIII. Komissio hyviksyy suositukset.

Fl
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JOHDANTO

3. Asetukseen (EU) N:o 1306/2013 sisdltyvén periaatteen mukaan tdydentévien ehtojen jarjestelma
muodostaa yhteyden sen vilille, ettd viljelijit vastaanottavat YMP-tukia tdysimddrdisind ja
noudattavat niitd perussdidntdjd, jotka liittyvdat kolmeen alaan, joilla yleisolld on odotuksia, eli
ymparistoon, terveyteen ja eldinten hyvinvointiin.

11. Maltan julistus on térked myo0s siksi, ettd se kdynnisti siirtymisen valvonnasta ennaltachkéisyyn
mahdollisuuksien mukaan. Uusien teknologioiden kdyttd ja maataloustoiminnan jatkuva sidhkodinen
monitorointi tarjoavat maksajavirastoille tietoja, joiden avulla ne voivat antaa neuvoja ja edistdd
tukikelpoisuussééntdjen noudattamista ennaltachkdisevilld ja ennakoivalla tavalla sen sijaan, ettd ne
madrdisivat jilkikdteen seuraamuksia. Tdmé tukemiseen perustuva ldhestymistapa oli keskeiselld
sijalla komission mydhemmin toteuttamissa toimissa ja yksi ohjaavista periaatteista, jonka mukaisesti
oikeudellista kehystd muutettiin siten, ettd se mahdollistaa monitorointitarkastukset.

17. Monitorointitarkastusten aloittamiseen vaikutti ratkaisevasti se, ettd niiden avulla voidaan valttda
seuraamukset ilmoittamalla tuensaajalle mahdollisista sddntdjenvastaisuuksista ja antamalla siten
mahdollisuuden korjaaviin toimenpiteisiin. Monitorointitarkastusten jarjestelmdssd tuensaajilla on
mahdollisuus muuttaa tukihakemustaan jatkuvasti ajan tasalle saatettavien maatilan toimintaa
koskevien tietojen ja vastuussa olevan maksajaviraston kanssa kdytdvdn vuoropuhelun perusteella.
Tatd vaihtochtoa ei tarjota perinteisessd valvontaan perustuvassa ldhestymistavassa. Perinteisen
viljelystarkastuksen jdlkeen tuen maédrdd vdhennetdin ja middritddn seuraamuksia, jos havaitaan
sddntdjenvastaisuuksia.

19. On mahdollista kuvitella tilanteita, joissa jasenvaltiot tarjoaisivat palveluja ilman tarvetta antaa
”pédsyd omiin tietoihinsa”. N&in on esimerkiksi pinta-alamonitorointijarjestelméssd, joka on
pakollinen yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmédn (IACS) osa-alue vuoden 2020 jilkeistd
YMP:t4 koskevassa komission ehdotuksessa.

HUOMAUTUKSET

25. Tilien tarkastamisesta ja  hyvdksymisestd vastuussa oleva  yksikkd  osallistui
monitorointitarkastuksen kayttdonoton kaikkiin vaiheisiin. Kun jésenvaltiot esittelivdt ehdotuksensa,
tarkastusyksikko oli ldsnd vastaamassa kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin, joita jdsenvaltioilla oli
sdantdjenmukaisuuden tarkastamisessa sovellettavasta menettelyst.

26. Komissio ei antanut monitorointitarkastuksia tekeville maksajavirastoille vuonna 2019
lahettdmissdédn kirjeissd minkddnlaisia etukateistakeita, vaan se ilmaisi pikemminkin olevansa valmis
kdymadn keskusteluja ja 10ytdmadn ratkaisun, jos jarjestelmiédn liittyvistd ongelmista ilmoitetaan
hyvissé ajoin.

27. Komissio ei anna hyviaksyntddnsa valvontamenetelmille. Se vahvistaa yleiset tavoitteet ja antaa
ohjeita. Komissio antoi kuitenkin tietynlaisen vakuutuksen siitd, ettd monitorointitarkastuksissa
kéytettdvistd menetelmisté on keskusteltu, miké kédy ilmi pédjohtajan hallinnollisista kirjeistd, joissa
viitattiin my6s mahdollisiin ongelmiin.

28. Komissio huomauttaa, ettd takaisinperintdd koskevia YMP:n yleisid sddnt6jd sovelletaan
monitorointitarkastusten kohteena oleviin maksuihin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd aiheettomasti
suoritetut maksut on perittdvd takaisin riippumatta siitd, sovelletaanko perinteistéd ldhestymistapaa vai
monitorointitarkastuksia. Viljelylohkojen tunnistamisjarjestelman (LPIS) pdivityssykli yhdessd
pakollisten taannehtivien takaisinperintimenettelyjen kanssa varmistavat litkamaksujen havaitsemisen
ja jatkotoimet.
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Komissio ilmoitti heti alussa, ettd vddristd punaisista ja vihreistd merkinndistd aiheutuvien virheiden
hyvéksyttdvd maard arvioidaan uudelleen. Komissio voi arvioida ndmé arvot uudelleen vuotta 2020
varten vuonna 2019 saamiensa kokemusten ja toimialalta saamiensa tietojen perusteella.

29. Laadunvalvontakehyksen laatiminen edellyttdd riittdivdd kokemusta Kkyseessd olevasta
menetelméstd. Kun otetaan huomioon, ettd monitorointitarkastusten oikeudellinen kehys on ollut
kéytettdvissd vasta toukokuusta 2018 alkaen ja ettd ainoastaan yksi maksajavirasto toteutti
monitorointitarkastuksia vuonna 2018, on ymmarrettavad, ettd yksityiskohtaiset laadunvalvontaohjeet
ovat vield viimeisteltdvina.

30. Sen liséksi, ettd monitorointitarkastuksissa kdytetdfin Sentinel-dataa maataloustoiminnan ja
ehtojen automaattiseen seurantaan, ne tarjoavat jasenvaltioille mahdollisuuden kéyttdd myds muita
uusia teknologioita — kuten paikkamerkittyja kuvia — epaselvien lohkojen seurantaan.

Kaikki taulukossa 1 luetellut viherryttimisnédkdkohdat voidaan késitelld paikkamerkittyjen kuvien
avulla monitorointitarkastuksia koskevassa ldhestymistavassa sallittujen seurantatoimien puitteissa
(lohkot, joiden monitorointi oli epéselvad Sentinel-datan perusteella).

33. Komissio huomauttaa, ettd vuonna 2019 saadut kokemukset osoittavat, ettd keltaisella merkittyjen
lohkojen ja maksajavirastojen tekemén lisdtyon mééra ei ole niin suuri kuin jésenvaltiot ennakoivat.

39. Vaikka DIAS-palveluja ei kéytetty operatiivisessa tilassa, jotkin maksajavirastot testasivat niitd
taman aloitteen puitteissa. Néin saatiin kdytdnnon kokemusta Sentinel-datan jarjestelmaéllisestd
analysoinnista erilaisissa pilvipalveluymparistdissé ja uusista kehityssuuntauksista. Maksajavirastot ja
komissio saivat arvokasta kokemusta, ja palaute oli myonteistd. Jotkin jésenvaltiot ovat ilmaisseet
olevansa halukkaita osallistumaan tdhdn jarjestelyyn. On Korostettava, ettd tietoteknisen
infrastruktuurin valinta ja siihen liittyvdt hankinnat tehdddn tavallisesti perusteellisen analyysin
jilkeen ja ettd sithen liittyvdt investointisyklit ovat usein pitkid, erityisesti tilanteessa, jossa
jasenvaltiot ovat jo investoineet omaan infrastruktuuriinsa.

40. Kuten on todettu, DIAS-palvelut ovat hyvin uusi aloite, jossa poiketaan perinteisestd datan
saantitavasta, ja se tarvitsee jonkin verran aikaa asemansa vakiinnuttamiseksi. Kun otetaan huomioon,
ettd Sentinel-datan méérd kasvaa jatkuvasti, sen siirtdminen kéyttdjille luo pullonkauloja, kuluttaa
paljon verkon Kkaistanleveyttd ja velvoittaa kayttdjat hallinnoimaan itse tdtd dataa ja sen
késittelemisessd kaytettdvdd infrastruktuuria. Nykyaikainen vaihtoehto on hyodyntdd kéyttdjien
algoritmeja datan késittelyssé ja sallia kdyttdjin méarittdd oma késittelyketjunsa ja lisdarvoa tuottavia
palveluja data-altaiden rinnalla. DIAS-palvelut on Iuotu tdmédn uuden paradigman mukaisesti.
Kayttijat voivat luoda yhteisoja tai yrityksid ndiden DIAS-palvelujen rinnalla ja jakaa ohjelmistoja ja
osaamista omien kayttdjiensd kanssa. Uusien aloitteiden tavoin DIAS-palvelujen ja niihin liittyvén
liikketoimintamallin tunnettuutta ja kayttdjien ymmaérrystd niisti on parannettava. Ne liikkuvat
kilpaillussa ympéristossd, ja niitd voidaan vapaasti mukauttaa mahdollisten kédyttdjien tarpeiden
tdyttdmiseksi. Siirtyminen yksityisomisteisesta infrastruktuurista julkisiin pilvipalveluihin muuttaa
hankinta- ja kustannusmalleja. Kéyttdjat ovat todennikoéisesti silti riippuvaisia jo hankitusta
infrastruktuurista. Kéyttdjid hyodyttdvdat Copernicus-datan rinnakkain sijoittaminen, séilytys,
késittelyvalmiudet ja ohjelmistot ovat kuitenkin pakollisia asioita tulevina vuosina.

46. Komissio suhtautuu myonteisesti tdhin erittdin nopeaan edistymiseen innovatiivisen teknologian
kayttoonotossa, kun otetaan huomioon YMP-tukien valvontatoimien tiukka sdéntely-ympéristo.

49. Komissio huomauttaa, ettd maksajavirastoilla ei ole lakisdateistd velvollisuutta tehda
seurantakdynteja vaatimustenvastaisiksi todetuilla (punaisilla) lohkoilla.

60. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta sekéd asetuksen (EU)
N:o 1306/2013 kumoamisesta annetun komission asetusehdotuksen 68 artiklassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on  perustettava  seurantajirjestelmd  ja  ylldpidettdvd  sitd.  ’Pinta-
alamonitorointijarjestelmélld’ tarkoitetaan Copernicus Sentinels -satelliittien tuottaman datan tai
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muun arvoltaan vahintddn vastaavan datan avulla suoritettavaa, maatalousmaalla harjoitettavien
toiminnan ja kdytantojen sddnnollistd ja jérjestelmallistd havainnointia, jéljitystd ja arviointia.

61. Taytédntoonpanoasetukseen (EU) N:o 809/2014 tehty muutos hyvaksyttiin vasta lokakuussa 2019.
Muutoksen ansiosta jasenvaltiot voivat tehda tdydentdvid ehtoja koskevia monitorointitarkastuksia.

Kuusi jisenvaltiota on toteuttanut vuonna 2019 pilottihankkeita, jotka liittyvit tdydentévid ehtoja
koskeviin monitorointitarkastuksiin vaihtoehtona pinta-alaan perustuvan suoran tuen tukikelpoisuutta
koskeville tarkastuksille.

Komissio kutsuu kaikki jdsenvaltioiden maksajavirastot joka toinen vuosi jarjestettdviin tyopajoihin
esitelldkseen viimeisimmat tiedot ndiden uusien monitorointiteknologioiden soveltamisesta.

65. Komission tyd alkoi silloisten teknisten valmiuksien pohjalta monitorointitarkastusten
kdyttdmisestd pinta-alaperusteisiin suoran tuen jarjestelmiin eikd tdydentdviin ehtoihin ja maaseudun
kehittdimistd koskeviin maatalouden ympéristdjarjestelmiin, joiden osalta on otettava huomioon
tarkemmat ja laadullisemmat vaatimukset. Vuonna 2019 monitorointitarkastukset ulotettiin
koskemaan tdydentdvia ehtoja.

66. Ehdotettujen hyvdd maatalous- ja ympéristokuntoa (GAEC) koskevien toimenpidevaatimusten
(sellaisina kuin ne on lueteltu YMP:n strategiasuunnitelmia koskevan asetusehdotuksen liitteessa 11I)
taulukossa ehdotetaan kymmentd tulevaa GAEC-vaatimusta. Niistd viittd (1, 3, 7, 8 ja 9) pidetéén
monitoroitavina (tietyin rajoituksin). Neljd muuta GAEC-vaatimusta on ainakin osittain
monitoroitavissa  (yksi tai useampi alavaatimus on monitoroitavissa). Jéljelle jéava
toimenpidevaatimus eli GAEC 5 toteutetaan automatisoituja tarkastuksia helpottavan tietoteknisen
vélineen avulla ilman paikalla suoritettavaa tarkastusta. Siksi tdtd toimenpidevaatimusta voidaan pitdd
tdysin monitoroitavissa olevana (ei tosin Sentinel-datan avulla).

Lakisddteisten hoitovaatimusten (SMR) osalta voi olla tiettyji monitoroitavissa olevia pinta-
alaperusteisia ndkokohtia riippuen luontodirektiivin mukaisen nitraatteja koskevan toimintaohjelman
tai hoitosuunnitelman toimenpiteiden laajuudesta/luonteesta. Nidin ollen SMR-vaatimukset ovat
ainakin osittain monitoroitavissa.

67. Maan pintaldimpoétilan seuranta on yksi komission ja Euroopan avaruusjirjeston (ESA)
suunnittelemista Copernicus-ohjelman ensisijaisista tehtdvisti. Maan pintaldmpdétilan seurantaa on
ehdotettu kéynnistettidviksi vuoden 2025 jilkeen osana laajentamiseen liittyvid tehtdvid. Tehtdvin
eritelmét ovat laadittu yhdessé kansainvilisten asiantuntijoiden (joiden joukossa oli myos komission
asiantuntijoita) kanssa. Kun otetaan huomioon teknologiset mahdollisuudet ja kdyttijien vaatimukset,
suunniteltu spatiaalinen resoluutio on 50 metrid. Taysi yhteentoimivuus S2 ja S2 Next Generation -
satelliittien kanssa aiotaan varmistaa.

68. Nykyisen teknologian tekniset valmiudet rajoittavat nykyisten tdydentdvid ehtoja koskevien
sddantéjen mukaan tdyden monitoroitavuuden yhteen GAEC-vaatimukseen ja osittaisen
monitoroitavuuden muista seitsemdstd vaatimuksesta neljiidn vaatimukseen, joiden alavaatimukset
saattavat olla monitoroitavissa.

Komissio odottaa myds, ettd monitorointi laajennetaan lopulta pinta-alaperusteisiin maaseudun
kehittdmistoimenpiteisiin.

69. Monitorointitarkastuksilla ei voida varmentaa kaikkia tdydentivien ehtojen vaatimuksia, kuten
elintarviketurvallisuutta, eldinten tunnistamista ja eldinten hyvinvointia.

74. Komissio ehdotti vuoden 2020 jilkeisti YMP:td koskevassa ehdotuksessaan indikaattoreita
seuraavia perusteita kéyttden:

o Tuotosindikaattorit: Niilld yhdistetdidn menot tuotoksiin, ja niitd kdytetddn vuotuisessa
tuloksellisuuden tarkastamisessa ja hyviksymisessa.
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e Tulosindikaattorit: Niitd kéytetdén tuotosten yhdistdmiseksi erityisiin tavoitteisiin,
tavoitteiden asettamiseen (hyviksyttyjen tukitoimien avulla) ja tdytdntéonpanon edistymisen
seurantaan (tuloksellisuuden tarkastelu).

e Vaikutusindikaattorit: Ne auttavat arvioimaan YMP:n tuloksellisuutta suhteessa YMP:n
erityisiin tavoitteisiin (véli- ja jélkiarviointi).

75. Tulevat YMP-indikaattorit ovat asianmukaisia ja sopivia sen mittaamiseen, miten viljelijat ovat
sitoutuneet ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. YMP:n tosiasiallisen pdéstdjen vahentdmiseen liittyvin
panoksen mittaaminen on kuitenkin lilan monimutkaista, eikd jdsenvaltioilta edellytetd sitd
vuosikertomuksessa.

76. Niaiden kolmen vaikutusindikaattorin, jotka voivat perustua osittain Sentinel- ja Copernicus-
dataan, lisdksi komissio pyytdd jdsenvaltioita ottamaan kdyttdon jérjestelmén, jonka avulla kerdtidén
luotettavaa ja paikkansapitivdd (tuotoksia ja tuloksia koskevaa) dataa YMP:n tdytédntoonpanosta.
Satelliitit voivat auttaa jasenvaltioita timéan toteuttamisessa.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

77. Komissio suhtautuu mydnteisesti Euroopan tilintarkastustuomioistuimen johtopadtoksiin ja jatkaa
tyotdan, jolla se edistdd uusien teknologioiden kayttoonottoa sekd viranomaisten ettd viljelijéiden
keskuudessa. Tdhdn mennessé toteutettujen ponnistelujen ansiosta on saavutettu seuraavat merkittiavat
asiat: uudet teknologiat ovat saamassa jalansijaa, ja konkreettinen tdytdntoGnpano etenee hyvin
useassa jasenvaltiossa. Edistymisen odotetaan jatkuvan, my0s sen ansiosta, ettd komissio on ryhtynyt
toimiin Euroopan tilintarkastustuomioistuimen téssé erityiskertomuksessa ehdottamien suositusten
toteuttamiseksi.

78. Lainsddddnnon muutokset ja jdsenvaltioille annetut ohjeet valmisteltiin tiiviissd yhteistydssd
politiikkaan ja tarkastuksiin erikoistuneiden komission asiantuntijoiden kanssa. Siksi joustovaran
tarvetta tasapainotettiin varmistamalla mahdollisimman pieni mahdollisten rahoitusoikaisujen riski.

79. Niiden jasenvaltioiden tulokset, jotka toteuttivat monitorointitarkastuksia vuonna 2019, osoittavat,
etti riski epdselvien tulosten suuresta madrdstd ei  toteutunut. Ndmd Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen taulukossa 3 esittdimét tiedot olivat saatavilla vasta sen jilkeen, kun
Euroopan tilintarkastustuomioistuin oli tehnyt kyselytutkimuksensa (eli maksatusvuoden 2019
lopussa).

82. Komissio kannustaa jésenvaltioita ottamaan vaiheittain kéytt6on uuden monitorointia koskevan
lahestymistavan laajentamalla sen soveltamisalaa toimenpiteiden ja viljelijiryhmien osalta.

Jasenvaltioiden tulokset uuden monitorointia koskevan ldhestymistavan tdytdntdGnpanosta ovat
erittdin myonteisid. Tulokset eivdt vahvistaneet maksajavirastojen kyselytutkimuksessa mainitsemia
esteité.

Suositus 1 — Edistetdin monitorointitarkastuksiin perustuvaa lihestymistapaa
maksajavirastojen keskeiseni valvontajirjestelmina

Koska tulevassa YMP:ssd vahvistetaan toissijaisuusperiaatetta jésenvaltioiden nékokulmasta,
komissio ymmaértdd Euroopan tilintarkastustuomioistuimen suosituksen 1 toissijaisuusperiaatteen
rajoissa.

1) Komissio hyviksyy suosituksen.

Komissio tarjoaa jasenvaltioille jarjestelyn, jonka avulla ne voivat vaihtaa maksajavirastojen parhaita
kéytintojé ja teknisid ratkaisuja.
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2) Komissio hyviksyy suosituksen.

Toimet monitorointitarkastuksia koskevan laadunarviointijérjestelmdn maéérittelemiseksi ovat
kéynnissa.

3) Komissio hyviksyy suosituksen.

Tami olisi toteutettava hyddyntdmilld olemassa olevia palveluja, kuten DIAS-palveluja, jotka
tarjoavat digitaalisen ympéristdn, jonka avulla yhteisdt voivat jakaa algoritmeja, ohjelmistoja,
osaamista ja dataa kayttdjiensa valilla.

83. Nykyisen teknologian tekniset valmiudet rajoittavat tdyden monitoroitavuuden yhteen GAEC-
vaatimukseen nykyisten tdydentdvid ehtoja koskevien sddntojen mukaan ja osittaisen
monitoroitavuuden muista seitsemistd vaatimuksesta neljdén vaatimukseen, joiden alavaatimukset
saattavat olla monitoroitavissa.

Jasenvaltiot voivat aloittaa nyt sdddoksen perusteella tdydentdvid ehtoja koskevien
monitorointitarkastusten ~ tdytdntoonpanon. Monet  jésenvaltiot  selvittdvétkin  parhaillaan
monitorointitarkastusten vaikutuksia tdydentdvien ehtojen valvontajarjestelmasn.

84. Sentinel soveltuu jasenvaltioiden tiettyjen tuotos- ja tulosindikaattorien suoraan monitorointiin.
Copernicus tarjoaa mahdollisuuksia YMP:n indikaattoreiden monitorointia varten.

Suositus 2 — Hyddynnetiin uusia teknologioita paremmin ympiiristo- ja ilmastovaatimusten
seurannassa

1) Komissio hyviksyy suosituksen.

Komissio aikoo maédrittdd tiiviissd yhteistyOsséd jédsenvaltioiden kanssa monitorointitarkastusten
soveltamisalan laajentamisen keskeiset esteet ja ehdottaa asianmukaisia oikeudellisia ja teknisid
ratkaisuja.

2) Komissio hyviksyy suosituksen. Komissio aikoo tydskennelld yhdessd jdsenvaltioiden kanssa
uusien teknologioiden kayton edistdmiseksi politiikkan seurannassa ja tdytdntdOnpanossa ja
mahdollistaa sen, ettd kaikki maatalousalan sidosryhmét voivat hyGtyd innovoinnin eduista.
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Tarkastustiimi

Tilintarkastustuomioistuin esittda erityiskertomuksissaan tulokset tarkastuksista, joita
se kohdistaa EU:n toimintapolitiikkoihin ja ohjelmiin tai yksittdisten talousarvioalojen
hallinnointiin liittyviin aihealueisiin. Tilintarkastustuomioistuin valitsee ja suunnittelee
nama tarkastustehtavat siten, etta niilla saadaan aikaan mahdollisimman suuri
vaikutus. Se ottaa valinta- ja suunnitteluvaiheessa huomioon tuloksellisuuteen tai
saanndénmukaisuuteen kohdistuvat riskit, asianomaisten tulojen tai menojen maaran,
tulevat kehityssuunnat seka poliittiset nakdkohdat ja yleisen edun.

Tasta tuloksellisuuden tarkastuksesta vastasi | tarkastusjaosto, jonka erikoisalana on
luonnonvarojen kestava kayttd. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasen Nikolaos Milionis. Tarkastus toimitettiin Euroop

an tilintarkastustuomioistuimen jasenen Phil Wynn Owenin johdolla, ja siihen
osallistuivat kabinettipaallikkd Gareth Roberts, kabinettiavustajat Ramona Bortnowschi
ja Olivier Prigent; toimialapaallikké Richard Hardy; tehtavavastaava Jindrich Dolezal;
apulaistehtavavastaava Els Brems; tarkastajat Paulo Braz, Antonio Caruda Ruiz,

Arfah Chaudry, Michail Konstantopoulos, Anne Poulsen, Bruno Scheckenbach ja

Pekka Ulander. Kielellisissa kysymyksissa avusti Richard Moore.

Vasemmalta oikealle: Pekka Ulander, Arfah Chaudry, Richard Moore, Jindrich Dolezal,

Richard Hardy, Ramona Bortnowschi, Phil Wynn Owen, Olivier Prigent.



Tarkastuksen eteneminen
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Uudet kuvantamistekniikat, kuten EU:n omistamat Copernicus
Sentinel satelliitit, saattavat muuttaa maataloustoiminnan
seurantaa ja olla samalla hyodyksi viljelijoille ja ymparistélle.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta komissio on kannustanut
jasenvaltioiden maksajavirastoja uuden teknologian kayttoon
erityisesti suorien pinta-alatukien valvonnassa. Vuonna 2019
kaikkiaan 15 maksajavirastoa viidessa eri jasenvaltiossa kaytti
Sentinel-dataa tukihakemusten tarkistamiseen, mutta uuden
teknologian laajemmalle kaytolle maksajavirastoissa on talla
hetkella useita esteita. Tilintarkastustuomioistuin suosittelee,
ettd komissio pyrkisi lieventamaan naita esteita ja hyodyntaisi
paremmin uusia teknologioita ymparist6- ja ilmastovaatimusten
seurannassa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 287
artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla annettu Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus.

aFRATIO, S EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN
St 2% | curoOPAN o gt 12, rue Alcide De Gasperi

TUOMIOISTUIN

TILINTARKASTUS o 1615 Luxemburg

LUXEMBURG
Puh. +352 4398-1

Tiedustelut: eca.europa.eu/fi/Pages/ContactForm.aspx
Verkkosivut: eca.europa.eu

Euroopan unionin Twitter: @EUAuditors
julkaisutoimisto
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