SV 2020 O 8

sarskild rapport | ElJ:s investeringar i kulturplatser:
okat fokus och battre samordning
behovs

@) * X 5
EUROPEISKA
REVISIONSRATTEN



Innehallsforteckning

Sammanfattning
Inledning

Revisionens inriktning och omfattning samt
revisionsmetod

lakttagelser
Den befintliga ramen for EU:s investeringar i kulturplatser saknar
fokus, och samordningen ar begransad

Den strategiska ramen for EU:s insatser for kultur ar komplex och
aterspeglas endast delvis i EU:s finansiering

Kommissionen har utvecklat flera initiativ som kan framja kulturplatser,
men samordningen med finansieringsarrangemang ar begransad

Eruf ar ett instrument for att strukturera medlemsstaternas investeringar i
kulturplatser, men sadana investeringar behandlas inte som en prioritering
for Eruf

Varierande dandamalsenlighet och hallbarhet hos de granskade
Eruf-projekten

De slutforda, granskade projekten var operativa, deras mal var for det mesta
ekonomiska och det gick inte alltid att sdga om de hade uppnatts

Otillracklig uppmarksamhet dgnas at kulturplatsers hallbarhet

Slutsatser och rekommendationer

Punkt

-Vl

01-11

12-16

17-93

17-51

17-24

25-36

37-51

52-93

55-67
68-93

94-105



Bilagor

Bilaga | — Oversikt dver offentliga utgifter for kulturella tjinster
2017

Bilaga Il — Oversikt 6ver EU-fonder med kulturella mal

Bilaga lll - Lista over granskade insatsomraden och tillhrande
operativa program

Bilaga IV — Lista dver granskade projekt
Bilaga V — Oversikt 6ver de 21 granskade urvalsforfarandena

Bilaga VI - Lista over de viktigaste policydokumenten avseende
kulturplatser

Bilaga VIl — Viktigaste kannetecken for europeiska
kulturarvsmarket, varldsarvslistan och kulturvagar

Bilaga VIIl — Utveckling av Eruf-ramen for investeringar i
kulturplatser

Bilaga IX — Viktigaste malen for insatsomradena i urvalet och
matning av dem med resultatindikatorer

Akronymer och forkortningar
Ordlista

Kommissionens svar
Granskningsteam

Tidslinje



Sammanfattning

De flesta européer anser att kulturarvet ar viktigt for dem personligen liksom for
deras kommun, region och land samt for EU i stort. Kultur ar ett vitt begrepp som
inbegriper olika aktiviteter. | den har sarskilda rapporten avses med “kulturplatser”
den fysiska infrastruktur dar européer kan uppleva kultur.

EU:s kulturella ram definieras primart i fordragen. Dar anges som 6verordnat mal
att EU ska respektera rikedomen hos sin kulturella mangfald och sorja for att det
europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas. Kultur ar huvudsakligen
medlemsstaternas behdrighet. Unionen kan endast uppmuntra till samarbete mellan
medlemsstater och stodja eller komplettera deras insatser.

Vi beddmde dndamalsenligheten och hallbarheten i Eruf-investeringar i
kulturplatser genom att bedéma hur [amplig EU:s kulturella ram ar, hur den samordnas
med finansieringsarrangemang och hur Eruf-finansieringen genomfors.

Revisionen var inriktad pa de ekonomiska, sociala och kulturella effekterna av
investeringarna och pa kulturplatsernas finansiella och fysiska hallbarhet. Vi granskade
kommissionens arbete och bedéomde 27 projekt i sju medlemsstater. Vi intervjuade
dven experter pa omradet.

Den samlade slutsatsen av revisionen ar att den nuvarande ramen saknar fokus och
behdver samordnas battre for att sdkerstalla att Eruf-investeringarna i kulturplatser
blir andamalsenliga och hallbara. Vi gjorde nedanstaende iakttagelser.

Vad betraffar ramen fér EU:s investeringar i kulturplatser:

Kultur behandlas inte i kommissionens dvergripande Europa 2020-strategi. EU:s
grundlaggande strategiska ram for kultur ar komplex och aterspeglas endast
delvis i EU:s finansiering. Enligt kommissionen ar det fortfarande en utmaning att
omvandla EU-malen till politiska beslut pa medlemsstatsniva.

Kommissionen har utvecklat flera initiativ som kan framja kulturplatser, men EU:s
kulturinitiativ har begrénsad effekt pa stodmottagares tillgang till EU-medel. Eruf-
forordningen innehaller inga bestammelser som gagnar kulturplatser som deltar i
EU:s kulturinitiativ. Samordningen mellan EU:s fonder nar det galler investeringar
i kulturplatser ar ocksa begransad.

Pa EU-niva finansieras infrastrukturinvesteringar framfor allt genom Eruf, som for
ombkring en tredjedel av medlemsstaterna ar en viktig killa till finansiering av



offentliga investeringar i kulturplatser. Men Eruf prioriterar inte investeringar i
kulturplatser utan stoder ett annat fordragsmal: fraimjandet av social och
ekonomisk sammanhallning. Pa nationell niva fann vi exempel pa
medlemsstatsinitiativ som gick ut pa att finansiera kulturplatser med privata
medel.

Vad betraffar andamalsenligheten och hallbarheten hos de granskade Eruf-
projekten:

Trots EU:s ambition att 6ka kulturinsatsernas sociala effekter ar malen for Erufs
operativa program och projekt mestadels ekonomiska. | de operativa program
som vi granskade dgnades minst uppmarksamhet at kulturella aspekter, och de
flesta forvaltande myndigheter betraktar inte ens kulturella aspekter som ett
kriterium nar de valjer ut projekt.

Projektens prestation kunde endast beddmas for vissa av de slutforda, granskade
projekten. Projekten var operativa, men vi fann flera brister i urvalet och
rapporteringen av indikatorer, vilket begransar mojligheten att anvanda de
rapporterade uppgifterna for att dra slutsatser om projektens prestation.

Varken Eruf eller Kreativa Europa kan finansiera bevarandet av utsatta
kulturplatser om inte arbetet har direkta ekonomiska och sociala effekter.
Skapandet av ekonomiska effekter, ofta genom strategier for turismframjande,
kan vara kontraproduktivt for bevarandet av kulturarvsplatser.

De granskade kulturplatserna ar i allmanhet beroende av offentliga subventioner
for sin drift och finansiering av investeringskostnader. Den nuvarande
finansieringsramen ger inte tillrackliga incitament till inkomstgenerering. Eruf-
kraven pa inkomstgenererande projekt innebar att ju hogre nettoinkomster som
projektet genererar, desto mindre blir EU-stodet. De urvalsférfaranden som vi
granskade gav sallan incitament till inkomstgenererande verksamhet.

For att sdkerstalla sund ekonomisk forvaltning i samband med investeringar i
kulturplatser rekommenderar vi att kommissionen

a) forbéattrar den nuvarande strategiska ramen for kultur i enlighet med de
befogenheter som anges i férdragen,

b) uppmuntrar anvandning av privata medel for att skydda Europas kulturarv,
c) starker den finansiella hallbarheten for kulturplatser som finansieras av Eruf,

d) vidtar mer specifika atgarder for att bevara kulturarvsplatser.



Inledning

Kultur och kulturplatser

De flesta européer anser att kulturarvet ar viktigt for dem personligen liksom for
deras kommun, region och land samt for EU i stort®. Kultur &r ocksa en resurs.
Kommissionen har identifierat kultur som en drivkraft for tillvaxt och jobb,
mojliggorare av social integration och en tillgang for att starka EU:s internationella
relationer?. Enligt statistik fran Eurostat sysselsatte kultursektorn 8,7 miljoner
manniskor i EU 2018 eller 3,8 % av den totala arbetskraften3.

Kultur &r ett vitt begrepp som inbegriper olika aktiviteter (t.ex. hantverk, konst
och audiovisuell verksamhet) inom olika ekonomiska sektorer (t.ex. tillverkning,
tjanster och kommunikation). | den har sarskilda rapporten avses med “kulturplatser”
den fysiska infrastruktur dar européer kan uppleva kultur. Vi skiljer mellan
kulturarvsplatser (gamla historiska platser) och ny kulturell infrastruktur (nya
byggnader som anvands for att framja konst, musik, teater etc.).

Beslutsfattandet pa EU-niva tog fart 2017 nar EU:s ledare uppmanades att géra
mer inom omradena utbildning och kultur®. Pa senare tid har Europeiska radet i sin nya
strategiska agenda for 2019-2024 atagit sig att "investera i kultur och i vart kulturaryv,
vilka dr centrala for den europeiska identiteten”>.

Politisk ram

| fordragen anges att EU ”ska respektera rikedomen hos sin kulturella [...]
mangfald och sorja for att det europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas”®, och att
EU ska stddja kultur i medlemsstaterna’. Férdragen anger ocksa pa vilka omraden EU
ska vidta atgarder (spridning av kulturen, kulturarv, icke-kommersiellt kulturutbyte,

Cultural Heritage, sarskild Eurobarometer, nr 466, enkéat gjord pa begéaran av Europeiska
kommissionen, december 2017.

Meddelande fran kommissionen om en europeisk agenda for en kultur i en alltmer
globaliserad varld, KOM(2007) 242 slutlig, 10.5.2007.

Eurostat, Culture statistics, fjdrde upplagan, 2019, s. 64.

*  Europeiska radets moéte, 14 december 2017, EUCO 19/1/17.
En ny strategisk agenda 2019-2024, Europeiska radet.

& Artikel 3.3 i EU-férdraget.

7 Artikel 167.1 i EUF-férdraget.



konstnarligt och litterart skapande och externt samarbete). De faststéller ocksa ett
allméant krav pa insatser pa andra politikomraden for att beakta kulturella aspekter,
vilket kallas ”integrering”®.

EU har ingen lagstiftningsbehorighet pa kulturomradet. Ansvaret for
beslutsfattandet pa detta omrade ligger hos medlemsstaterna. Ar 2017 anslog
medlemsstaterna 1 % av sina offentliga utgifter till kulturella tjanster, vilket innebar att
132 euro per EU-medborgare gick till stod for kulturella aktiviteter. Av det beloppet
anvandes omkring 15 % till kulturella investeringar (dvs. forvarv, skapande eller
restaurering av kulturtillgangar, inbegripet fysiskt arbete pa kulturplatser). Bilaga |
innehaller narmare uppgifter om de offentliga utgifterna for kulturella tjanster och
kulturella investeringar i EU.

Ramen for EU-samarbete pa kulturomradet faststéalls av kommissionen i den
europeiska agendan for kultur. Den forsta agendan antogs 2007°. Ar 2018 antog
kommissionen en ”ny agenda for kultur”*°. Den nya agendan har féljande tre
strategiska mal:

— Den sociala dimensionen — att ta tillvara den inneboende styrkan hos kultur och
kulturell mangfald for att framja social sammanhallning och valfard genom att
uppmuntra till kulturellt deltagande, rorlighet bland konstnarer och skydd av
kulturarv.

— Den ekonomiska dimensionen — att stodja sysselsattning och tillvaxt i de kulturella
och kreativa sektorerna genom att framja konst och kultur inom utbildning,
framja relevant kompetens och uppmuntra innovation inom kulturen.

— Den externa dimensionen — att starka de internationella kulturella forbindelserna
genom att till fullo utnyttja kulturens potential att gynna hallbar utveckling och
fred.

Den nya agendan faststaller atgarder som kommissionen ska vidta och uppmanar
medlemsstaterna att ta upp vissa fragor. Medlemsstaterna anger sina prioriteringar for

8 Artikel 167.4 i EUF-férdraget: ”Unionen ska beakta de kulturella aspekterna da den handlar
enligt andra bestammelser i férdragen, sarskilt for att respektera och framja sin kulturella
mangfald”.

Meddelande fran kommissionen om en europeisk agenda for en kultur i en alltmer
globaliserad varld, KOM(2007) 242 slutlig, 10.5.2007.

0" Kommissionens meddelande En ny europeisk agenda fér kultur, COM(2018) 267 final,
22.5.2018.
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EU-samarbetet om kultur och arbetsmetoder genom arbetsplaner for kultur som antas
av ministerradet. Den senaste arbetsplanen omfattar perioden 2019-2022"*.

Hallbarhet och kultur

EU och medlemsstaterna deltar ocksa aktivt i multilaterala forum och
organisationer som arbetar med kultur- och kulturarvspolitik, till exempel Europaradet
och Unesco. Nu senast atog sig EU:s medlemsstater att férsoka uppna de mal for
hallbar utveckling som tagits fram av Unesco'? och pa sa vis forstarka det mal for
hallbar utveckling som faststalls i férdragen®. Radet har ocksa identifierat kulturarvets
hallbarhet som en prioritering i den nuvarande arbetsplanen for kultur 2019-2022.

Styrning vid kommissionen

For narvarande ansvarar kommissionens generaldirektorat for utbildning,
ungdom, idrott och kultur (GD Utbildning, ungdom, idrott och kultur) for att utarbeta
och genomfdra kulturrelaterad politik. Till stod for EU:s kulturpolitiska beslutsfattande
forvaltar kommissionen programmet Kreativa Europa, som ar den enda fonden som
uteslutande &r inriktad pa EU:s kulturella och kreativa naringar®.

Kulturrelaterade infrastrukturinvesteringar kan endast EU-finansieras inom
ramen for de europeiska struktur- och investeringsfonderna (ESI-fonderna). Bland ESI-
fonderna ar Eruf®® den framsta kéllan till EU-finansiering av investeringar i
kulturplatser. Eruf genomfors av kommissionen och medlemsstaterna genom delad
forvaltning. Det betyder att partnerskapséverenskommelserna och de operativa
programmen inom Eruf utarbetas av medlemsstaterna och maste godkannas av
kommissionen.

11 Radets slutsatser om arbetsplanen fér kultur 2019-2022 (EUT C 460, 21.12.2018, s. 12).

12 Att férdndra véar virld: Agenda 2030 fér héllbar utveckling, antagen av FN den

25 september 2015.

13 Artikel 3.3 i EU-fordraget.

14

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1295/2013 av den 11 december 2013
om inrattande av programmet Kreativa Europa (2014-2020), EUT L 347, 20.12.2013, s. 221.
Kreativa Europa omfattar dven den audiovisuella sektorn.

15 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1301/2013 av den 17 december 2013
om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om sarskilda bestammelser for malet
Investering for tillvaxt och sysselsattning (EUT L 347, 20.12.2013, s. 289).



Till f6ljd av principen om integrering ar aven andra EU-fonder tillgangliga for
kulturrelaterade projekt bade inom och utanfér EU. Det innebar att flera
generaldirektorat ocksa ar inblandade i det faktiska genomférandet av den kulturella
strategiramen via annan EU-politik och andra finansieringsinstrument (se bilaga Il).
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Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Med tanke pa den 6kade uppmarksamhet som kultur roner pa EU-niva beslutade
vi att utféra en revision av hallbarheten och dndamalsenligheten i EU:s investeringar i
kulturplatser, det vill sdga forvarv, aterstéllande och skapande av ny kulturell
infrastruktur och kulturarvsplatser. Darfor granskade vi den viktigaste EU-fond som
finns tillgdnglig for sddana investeringar (Eruf) och bedomde nedanstaende aspekter.

Del 1: Laimplighet hos EU:s kulturella ram och samordning med

finansieringsarrangemang for investeringar i kulturplatser

— Lampligheten hos den strategiska och rattsliga ram som har inforts pa EU-niva for
EU-finansierade investeringar i kulturplatser.

— Samordningen mellan de finansiella och politiska instrumenten i kommissionens
initiativ, sarskilt med Kreativa Europa och Ejflu.

— Samordningen av Eruf-finansiering med andra EU-fonder.

Del 2: Genomfdrande av Eruf-finansiering

— Det stod och den vagledning som kommissionen ger medlemsstaterna nar de
antar partnerskapsoverenskommelser och operativa program for att sakerstélla
att finansieringen av kulturplatser leder till andamalsenliga och hallbara resultat.

— Andamalsenligheten och hallbarheten i resultaten av Eruf-projekt om
kulturplatser.

Revisionen var inriktad pa de ekonomiska, sociala och kulturella effekterna av
Eruf-investeringar i kulturplatser och pa platsernas hallbarhet i ekonomiskt och fysiskt
hdanseende. Den omfattade programperioderna 2007-2013 och 2014-2020 inom
malet Investering for tillvaxt och sysselsattning samt forslaget till utformning av
programperioden efter 2020.

Pa EU-niva granskade vi det arbete som generaldirektoratet med ansvar for kultur
(GD Utbildning, ungdom, idrott och kultur) och generaldirektoratet med ansvar fér Eruf
(GD Regional- och stadspolitik) hade utfort. Pa medlemsstatsniva gjorde vi féljande:

Vi besokte tre medlemsstater (ltalien, Polen och Portugal) och utférde
skrivbordsgranskningar av mer begransad omfattning for ytterligare fyra
medlemsstater (Kroatien, Frankrike, Tyskland och Rumanien). Vi valde dessa
medlemsstater eftersom de ar bland de stérsta mottagarna av Eruf-stod for
investeringar i kulturplatser.



11

Vi bedémde 14 operativa program (i bilaga Il finns en lista 6ver de granskade
operativa programmen).

Vi granskade 27 projekt, varav 15 pa plats och 12 genom skrivbordsgranskningar
(se tabell 1 och bilaga 1V). Projekten valdes ut utifran en rad olika kriterier:
belopp som anvants eller anslagits, typ av plats (kulturarvsplats eller ny kulturell
infrastruktur), forekomst av utmarkelser och deltagande i EU-initiativ. Vi
genomfdrde dven en enkat bland stddmottagarna i alla dessa projekt som
samtliga stodmottagare besvarade. Vi granskade dven 21 urvalsforfaranden

(se bilaga V).

Tabell 1 — Antal och typer av projekt som ingick i revisionen

Kulturarvsplatser | Ny kulturell infrastruktur Kulturarvsplatser
Antal projekt 10 11 6 27

Projekt som beséktes pd plats i

- ltalien 3 0 2 5
- Polen 1 2 2 5
- Portugal 1 2 2 5

Granskade projekt som gdillde

- Tyskland 1 2 e.t. 3
- Frankrike 0 3 e.t. 3
- Kroatien 1 2 e.t. 3
- Rumaénien 3 0 e.t. 3

Kdélla: Revisionsratten.

Slutligen intervjuade vi tjdnsteman vid internationella organisationer (Unescos
varldsarvscentrum, Europaradets kulturvdagar och ICOMOS) och den icke-statliga
organisationen Europa Nostra samt 11 nationella experter i de tre besdkta
medlemsstaterna for att fa en béattre bild av de behov och utmaningar som
kulturplatser stalls infér och identifiera god praxis.

Vi hoppas att revisionen ska bidra till kunskap om relevansen och
andamalsenligheten hos EU:s insatser for kulturplatser. Pa ett mer allmant plan ar var
tanke att den ocksa ska bidra till den pagaende debatten om kulturens plats i EU.



12

lakttagelser

Den strategiska ramen for EU:s insatser for kultur ar komplex och
aterspeglas endast delvis i EU:s finansiering

En lamplig ram for EU:s investeringar i kulturplatser dar av central betydelse for att
maximera investeringarnas effekter nar det galler att uppna de mal som faststallts i
ramen. En forutsattning for det ar en tydlig strategisk ram for EU:s insatser pa
kulturomradet, med en stark samordning mellan den rattsliga ramen (dvs.
lagstiftningen om EU:s fonder) och den icke-rattsliga ramen (dvs. strategier). Mal bor
faststallas tydligt utifran identifierade behov och atgarder utformas pa motsvarande
satt. Malen bor vara realistiska och uppnas genom lampliga politiska instrument och
lamplig finansiering. Kraven pa intressenter bor faststallas i 6verensstammelse med
deras behorighet. For att framstegen mot maluppfyllelse ska kunna bedémas ar det en
grundforutsattning att ramen overvakas.

Flera olika strategiska EU-ramar forekommer samtidigt, vilket paverkar EU:s insatser
pa kulturomradet

EU:s strategiska inriktning har formulerats i tioarsplaner (Lissabonstrategin och
Europa 2020-strategin). Dessa planer behandlar inte kultur och &r inte heller
synkroniserade med kommissionens femariga mandatperiod eller med EU:s sjuariga
finansieringsperioder.

Vad betraffar utformningen av kulturpolitiken pa EU-niva har EU infort en ram
som omfattar flera ansvarsnivaer (se punkterna 04—07). Pa den hogsta nivan definieras
ramen av fordragen och EU:s internationella ataganden (t.ex. Unescos konvention om
skydd for och framjande av mangfalden av kulturyttringar fran 2005). Den preciseras i
kommissionens agendor och radets fyradriga arbetsplaner for kultur som tillsammans
bildar EU:s centrala ram for kultur. Flera dokument av strategisk betydelse
kompletterar ramen (se bilaga VI). | en tidigare publikation rapporterade vi att det
faktum att det finns flera strategiska ramar med 6verlappande perioder och mal ar
komplext och kan vara férvirrande (se bild 1),

6 punkterna 16-18 i revisionsrattens briefingdokument om en prestationsinriktad
sammanhallningspolitik, juni 2019.
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Radet: arbetsplaner for kultur
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Kdélla: Revisionsratten.

20 Komplexiteten férvarras av den parallella forekomsten av olika aktérer
(kommissionen, radet och medlemsstaterna) som samtidigt utarbetar och genomfor
insatser pa kulturomradet utan systematisk hanvisning till kommissionens agendor.
Inom kommissionen beaktas (“integreras”) kulturella aspekter pa en rad olika
politikomrdden, med olika ansvariga avdelningar.

Overvakningen av mélen i kommissionens agenda for kultur ar inte tillrickligt
utvecklad

21 De viktigaste gemensamma strategiska mal som vagleder EU:s insatser pa
kulturomradet faststalls i kommissionens agendor (se punkt 06). De omvandlas inte till
tydliga operativa mal. Trots att det finns manga exempel pa EU-atgarder inom varje
mal, ar det oklart vad EU forsdker uppna genom dessa atgarder. Den nya agendan
innehaller varken bestdmmelser om 6vervakning av hur de faststallda malen uppfylls
eller indikatorer for att mata framsteg. Enligt kommissionen beror detta pa att
kommissionen och medlemsstaterna inte har gemensamt faststallda mal, indikatorer
eller malvarden for utformningen av kulturpolitiken. Kommissionen anvander sig inte
heller av de indikatorer som finns tillgdngliga pa programniva, det vill sdga de
indikatorer som faststallts i de olika EU-programmen, for att bedéma hur
framgangsrikt den nya agendan genomfors.
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Inom ramen for radets arbetsplaner for kultur vidtas samordnade atgarder med
medlemsstaterna pa detta omrade genom en icke bindande, mellanstatlig ram for
samarbete mellan medlemsstater som kallas den 6ppna samordningsmetoden. Enligt
kommissionen ”aterstar utmaningen att foéra 6ver [den 6ppna samordningsmetodens]
rekommendationer till beslutsfattandet pa nationell och europeisk nivd”*’. Aven om
de kulturpolitiska ramar som medlemsstaterna i vart urval hade infort i stort sett foljde
de ekonomiska och sociala malen i den nya agendan, hanvisade ingen specifikt till den
nya agendan, och endast tva hanvisade till 2007 ars agenda.

Kommissionens agenda beaktas inte i de viktigaste EU-fonder som tillhandahaller
finansiering till kultur

Nar det géller EU-finansiering ar kultur i forsta hand ett medel att uppna andra
EU-prioriteringar och mal (t.ex. stodja stadsutveckling och regional utveckling,
foretagande och turism) och inte i sig en huvudprioritering. Dessa prioriteringar
hanteras genom andra EU-fonder. Den enda EU-fond som har utformats for kultur ar
programmet Kreativa Europa, men det ar valdigt litet sett till finansieringen. Det
fordelar runt 209 miljoner euro per ar fran EU-budgeten?® till kultur i 28
medlemsstater och atta lander utanfor EU. Det beloppet motsvarar de arliga
driftskostnaderna for vissa enskilda kulturplatser. Till exempel uppgick Parisoperans
kostnader till 200,8 miljoner euro 2018.

Av de tolv EU-fonder som potentiellt skulle kunna stédja kultur som vi
analyserade hanvisar endast forordningen om Kreativa Europa till kommissionens
agenda fran 2007 (se bilaga Il). De tva pa varandra foljande agendorna fran
kommissionen faststalldes efter det att de flerariga budgetramarna for ESI-fonderna
hade inforts (se bild 1) och kunde darfor inte beaktas i ESI-fonderna.

Kommissionen har utvecklat flera initiativ som kan framja kulturplatser,
men samordningen med finansieringsarrangemang ar begransad

En lamplig ram for EU:s investeringar i kulturplatser behover ha andamalsenliga
arrangemang for samordning mellan de olika politikomraden som bidrar till framjandet
av kulturplatser. Samordnade atgarder inom kommissionen kan sakerstalla

7" Kommissionens rapport om genomfdrandet och betydelsen av arbetsplanen fér kultur

2011-2014, COM(2014) 535 final, 25.8.2014, s. 12, och kommissionens rapport om
genomfdrandet av den europeiska kulturagendan, COM(2010) 390 final, 19.7.2010, s. 8.

18 Se artikel 24 i programmet Kreativa Europa.

1 Arlig prestationséversyn — kulturutgifter, bilaga till lagforslaget om ansvarsfrihet, Frankrikes
finansministerium, 2018, s. 223.
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komplementaritet mellan EU-fonder och garantera en effektiv anvandning av de
ekonomiska resurserna sa att de foreslagna initiativen kan utvecklas.

Kommissionen har utvecklat flera initiativ som syftar till att framja kulturplatser

Kommissionen har det senaste artiondet tagit fram en lang rad initiativ som syftar
till att framja kulturplatser, sarskilt pa kulturarvsomradet. Det senaste av dem ar
Europaaret for kulturarv 2018, som resulterade i en europeisk ram for insatser for
kulturarvet?® och som var den férsta europeiska sektorsdvergripande och integrerade
kulturarvsstrategin. Exempel pa andra initiativ ar priser och utmarkelser for att framja
hallbar turism eller uppmarksamma en viss kulturplats (se tabell 2).

Tabell 2 — EU-markningar och EU-priser for att framja kulturplatser

Tva olika europeiska stader utses arligen till europeiska
kulturhuvudstader i syfte att lyfta fram deras kulturliv
och kulturella utveckling.

Europeiska kulturhuvudstader
(sedan 1985)

Framjar basta praxis nar det galler bevarande av
kulturarvet, forvaltning, forskning, utbildning och
kommunikation.

EU:s kulturarvspris
(sedan 2002)

Framstaende europeiska Framjar hallbar turism genom att 6ka synligheten for nya,
resmal (sedan 2006) icke-traditionella europeiska destinationer.

Tilldelas kulturarvsplatser som har ett symboliskt
europeiskt varde. Det omfattar dven det immateriella
kulturarvet.

Europeiska kulturarvsmarket
(sedan 2013)

Logotyp som anvands under de evenemang och
festligheter som anordnas i samband med Europaaret for
kulturarv.

Logotypen for Europaaret for
kulturarv (sedan 2018)

Europeisk huvudstad for smart | Beldnar turistmal for deras hallbarhet, tillgdnglighet,
turism (sedan 2019) digitalisering, kulturarv och kreativitet.

Kdélla: Revisionsratten.

Myndigheterna i de medlemsstater som vi besdkte ansag att initiativet
Europeiska kulturhuvudstader var sarskilt gynnsamt (i ruta 1 ges exempel pa positiva
effekter som de portugisiska myndigheterna beskrev for oss). En av de granskade
stodmottagarna bekraftade att den hade noterat en betydande 6kning av antalet
bestkare nar Wroctaw var europeisk kulturhuvudstad 2016. De experter vi intervjuade

20 Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, SWD(2018) 491, 5.12.2018.
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lovordade dven ndgra av kommissionens nyare initiativ (t.ex. Europaaret for kulturarv
2018 och den nya agendan).

Guimaraes i Portugal var europeisk kulturhuvudstad 2012. Enligt den studie som
medlemsstatens myndigheter gjorde i efterhand omfattade initiativet
investeringar i kulturell infrastruktur och stadsférnyelse pa omkring 41,7 miljoner
euro i stodberattigande kostnader samt ett kulturprogram som genomfordes
under hela 2012. Under samma ar uppskattas antalet 6vernattningar i regionen ha
okat med 43 %, vilket skapade 2 111 jobb.

© Capital Europeia da Cultura Guimaraes 2012.

Kdlla: Interimsrapport om de sociala och ekonomiska effekterna av Guimaraes 2012.

Pa internationell niva kan kulturplatser fa andra utmarkelser (se bilaga VII). Den
samtidiga forekomsten av flera olika utmarkelser och priser gor att det ar svart att
tydligt avgora vilket varde de ar tankta att tillfora.

Samordningen av kommissionens kulturinitiativ med Erufs finansieringsarrangemang
ar begransad

Vi analyserade hur GD Utbildning, ungdom, idrott och kulturs kulturinitiativ hade
samordnats med Eruf. Framfor allt fragade vi stodmottagarna i de besokta projekten
vilka effekter Europeiska kulturarvsmarket och andra kommissionsinitiativ hade haft.
Kommissionens kulturinitiativ har mycket begransad effekt pa stodmottagares tillgang
till Eruf-medel. Varken Eruf-férordningen eller de operativa program inom Eruf som
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omfattades av revisionen innehaller bestammelser som gagnar projekt som redan
deltar i ett av kommissionens kulturinitiativ.

Finansieringsarrangemang finns tillgangliga for Unescos varldsarvsplatser inom
Eruf. For programperioden 2014-2020 faststaller den nuvarande Eruf-férordningen ett
hogre tak for Unescos varldsarvsplatser (maximalt 20 miljoner euro i Eruf-
medfinansieringsstod till Unescos varldsarvsplatser och 10 miljoner euro till andra
kulturplatser)?'. Unesco-utmarkelsen anvandes ocksa som kriterium for att valja ut
projekt i fem av de 21 urvalsforfaranden som vi granskade. Myndigheterna i
medlemsstaterna ansag aven att nationella utmarkelser var viktiga, och i fyra av de
granskade urvalsférfarandena gynnades projekt med sadana utmarkelser.

Vart urval av projekt inneholl tva platser som fatt Europeiska kulturarvsmarket
och en plats som deltog i initiativet Europeiska kulturhuvudstader. Nar myndigheterna
i medlemsstaterna valde ut projekt for Eruf-finansiering betraktades inte kulturplatsers
deltagande i EU-initiativ som ett kriterium (se bilaga V). Detta féreslog inte heller
kommissionen i sina kommentarer innan den godkdnde de operativa programmen.
Den europeiska panel som ansvarar for 6vervakningen av europeiska kulturarvsplatser
har angett att brist pa finansiering till platser som fatt utmarkelsen skulle kunna
dventyra utmarkelsens hallbarhet och synlighet??. Utmérkelsen ar ocksa en
angeldgenhet for parlamentet, som har rekommenderat att den ges storre synlighet?:.

Komplementariteten mellan EU-fonder &r inte tillrackligt synlig nér det géller
investeringar i kulturplatser

| enlighet med principen om integrering ar genomforandet av de mal som
faststallts i kommissionens agenda fran 2007 i praktiken utspritt pa olika
politikomraden och far stod genom olika fonder som forvaltas av 15 olika
generaldirektorat inom kommissionen. Samordningen mellan de olika direktoraten
sker huvudsakligen genom en avdelningsévergripande arbetsgrupp for kultur och
kulturarv och genom samrad mellan avdelningar nar program och férordningar ska
antas.

21 Artikel 3.1 i férordning (EU) nr 1301/2013 om Eruf, dndrad genom férordning (EU, Euratom)
2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler fér unionens allméanna budget (EUT
L 193, 30.7.2018, s. 1).

22 panel Report on Monitoring, Europeiska kulturarvsmarket, 19 december 2016.

2 Europaparlamentets resolution av den 2 mars 2017 om genomfdrande av programmet

Kreativa Europa, P8_TA(2017)0062.
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Resultaten av den samordningen framgar inte tydligt i de olika EU-
fondférordningarna. Aven om férordningarna i olika grad speglar vissa delar av
agendan fran 2007, hanvisar inte nagon av dem (utom den som galler Kreativa Europa)
specifikt till den, och merparten av dem har inte kultur som mal (se punkt 24 och
bilaga II).

| férordningen om gemensamma bestammelser?* foreskrivs arrangemang for att
framja samordning mellan fonder genom att det infors en gemensam strategisk ram
och ett krav att medlemsstaterna ska rapportera om arrangemangen fér samordning
mellan EU-fonder i partnerskapséverenskommelserna och de operativa programmen.
Sarskilt nar det gallde kulturplatser identifierade vi brister i dessa
samordningsarrangemang.

For det férsta: Aven om kulturarvsplatser potentiellt kan finansieras genom olika
ESI-fonder beroende pa vilka mal de har, bedémer kommissionen inte
komplementaritet och majliga synergieffekter i anvandningen av EU-fonder specifikt
for kulturarvsplatser nar den antar partneréverenskommelser och operativa program.
De samordningsarrangemang som beskrivs i partnerskapséverenskommelserna och de
operativa programmen &r allmanna och hanvisar inte alltid specifikt till kulturplatser.
Vi analyserade sarskilt hur Ejflu-investeringar i kulturplatser hade sarskilts fran Eruf-
investeringar i kulturplatser i partnerskapséverenskommelserna, de nationella Ejflu-
programmen och de operativa programmen inom Eruf. | fyra medlemsstater var
skillnaderna oklara mellan de tva fonderna, som potentiellt skulle kunna finansiera
samma typ av projekt.

For det andra namndes inte samordning med Kreativa Europa eller dess
foregangarfond ("programmet Kultur”?®) i urvalet av strategiska dokument fran tre
medlemsstater som ingick i revisionen. Pa projektniva, for det tredje och slutligen,
belénade fyra av de 21 bedémda urvalsforfarandena i vart urval specifikt
komplementaritet med andra EU-fonder som ett kriterium for finansiering, dock utan
att Kreativa Europa namndes sarskilt. Detta fick till foljd att ett projekt inom Kreativa
Europa kompletterade ett Eruf-projekt pa endast en av kulturplatserna i vart urval.

2 Fdrordning (EU) nr 1303/2013 om allminna bestammelser fér ESI-fonderna (EUT L 347,
20.12.2013, s. 320).

%5 Beslut nr 1855/2006/EG av den 12 december 2006 om inrattande av programmet Kultur
(2007-2013) (EUT L 372, 27.12.20086, s. 1).
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Eruf dr ett instrument for att strukturera medlemsstaternas
investeringar i kulturplatser, men sadana investeringar behandlas inte
som en prioritering for Eruf

| en lamplig ram for investeringar i kulturplatser bor de EU-fonder med mest
finansiering tillganglig for sadana investeringar, sarskilt Eruf, spegla EU:s kulturella ram
i sina atgarder. For det andamalet bor kommissionens mal pa kulturomradet tydligt
aterspeglas i medlemsstaternas partnerskapsoverenskommelser och operativa
program.

EU:s totala utgifter for investeringar i kulturplatser 6vervakas inte specifikt

Aven om utgifterna for kultur endast utgor en liten del av den samlade Eruf-
budgeten (runt 4,7 miljarder euro har planerats fér programperioden 2014-2020, eller
2,3 %), ar Eruf den viktigaste kallan till EU-finansiering av investeringar i kulturplatser.
Enligt forordningen om gemensamma bestammelser ska myndigheterna i
medlemsstaterna rapportera utgifter per insatskategori. En sadan ar ”Skydd, utveckling
och framjande av offentliga kulturtillgangar och kulturarv”. Men kategorin ar bredare
an infrastrukturinvesteringar, och medlemsstaterna anvander den inte pa samma satt.
| bilaga VIII presenteras hur omfattningen av Erufs investeringar i kultur har utvecklats
och 6vervakningsarrangemangen for dem.

Ar 2014 gjorde kommissionen en kartlaggning av tillgingliga EU-medel for
kulturarvsinsatser?®. Kartlaggningen var inte uttémmande?’. Den innehdll inga
detaljerade och aktuella uppgifter om vilka EU-belopp som anslagits och anvénts till
kulturarvsinsatser, inbegripet tillhérande fysiska investeringar. Dessa uppgifter ar inte
kdanda eftersom inte alla olika EU-fonder kraver att medlemsstaterna och
stodmottagarna systematiskt lamnar information om kulturatgarder.

Kommissionen har forsdkt harmonisera olika typer av statistiska data om
offentliga utgifter for kultur och deras effekter. Den grundldggande referensen for EU:s
kulturstatistik ar en rapport fran det europeiska statistiska systemnatet for kultur fran

%6 Mapping of Cultural Heritage actions in the European Union policies, programmes and

activities, 2014 ars version (https://www.europa-creativa.eu/Files/uploads/29-2014-
heritage-mapping_en.pdf) och en uppdaterad version fran 2017
(https://ec.europa.eu/culture/sites/culture/files/2014-heritage-mapping-version-
2017_en.pdf).

27 Mapping of Cultural Heritage actions in the European Union policies, programmes and

activities, versionerna fran 2014 och 2017, s. 2.


https://www.europa-creativa.eu/Files/uploads/29-2014-heritage-mapping_en.pdf
https://www.europa-creativa.eu/Files/uploads/29-2014-heritage-mapping_en.pdf
https://ec.europa.eu/culture/sites/culture/files/2014-heritage-mapping-version-2017_en.pdf
https://ec.europa.eu/culture/sites/culture/files/2014-heritage-mapping-version-2017_en.pdf
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201278, Eurostat har foljt upp natets arbete?®. Att starka evidensbasen pa EU-niva ar
ocksa en av huvudprinciperna for den nuvarande europeiska ramen for atgarder for
kulturarv20. Men an sa lange finns det ingen obligatorisk EU-ram for insamling av data
och rapportering om kultur eller kulturplatser.

Eruf tillhandahaller en ram for medlemsstaternas investeringar i kulturplatser

| en granskningsrapport fran 20173 konstaterade vi att den nuvarande Eruf-
forordningen foreskriver ett mer strukturerat tillvagagangssatt for EU-insatser jamfort
med programperioden 2007-2013 genom att den kraver att de operativa programmen
tydligare ska ange insatsernas mal (sarskilda mal/resultat) och hur de férvdantas uppnas
(n6dvéandig finansiering, atgarder som ska vidtas och forvantad output). Detta galler
sarskilt nar atgarder utformas efter investeringsprioriteringar, sdsom kulturarv
(se punkt 44).

Ramen for 2014-2020 har ocksa forbattrats nar det galler indikatorer for att mata
Erufs stod till kulturplatser, och den nuvarande férordningen faststdller en gemensam
outputindikator avseende kulturplatser. Till programperioden 2021-2027 foreslar
kommissionen att antalet gemensamma indikatorer avseende kulturplatser ska 6kas
och, for forsta gangen, att gemensamma resultatindikatorer ska tas med
(se bilaga VIII). | ett yttrande nyligen vdalkomnade vi inférandet av gemensamma
indikatorer och konstaterade att de ar ett viktigt steg mot en 6kad inriktning pa
resultat och prestation??.

Eruf-ramens betydelse framgar av de tre besdkta medlemsstaternas
kulturstrategier. | Polens kulturstrategi betraktas kultur som ett medel att uppna den
ekonomiska och sociala sammanhallning som efterstravas av Eruf. | Italien har
regeringen tagit fram ett nationellt finansieringsprogram som ska komplettera det
nationella operativa programmet for kultur inom Eruf®? med samma mal och
finansieringskriterier. | Portugal begdrde kommissionen att en kartlaggning skulle goras
av EU-finansieringen dar behoven av investeringar i kulturplatser analyserades och
investeringsprioriteringar identifierades.

2 Final Report of the European Statistical System Network on Culture (ESSnet-Culture), 2012.

29 Se t.ex. Guide to culture statistics, Eurostat, 2018 ars upplaga.

30" Sarskild rapport 02/2017 Kommissionens férhandlingar om partnerskapséverenskommelser

och program inom sammanhdallningspolitiken 2014-2020: utgifterna riktas mer mot Europa
2020-prioriteringar, men arrangemangen fér resultatmditning dr allt mer komplexa.

31 punkt 59 i revisionsrattens yttrande nr 6/2018.

32 programma di Azione e Coesione Complementare al PON Cultura e Sviluppo 2014-2020.
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Eruf ar en viktig kalla till finansiering av offentliga investeringar i kulturplatser i vissa
medlemsstater

Eruf-forordningen faststéller en rad tematiska mal och investeringsprioriteringar
som medlemsstaterna kan valja beroende pa vilka behov de har. Under
programperioden 2014-2020 avser stodet till kulturplatser specifikt kulturarvsplatser
inom investeringsprioritering 6 ¢ “bevara, skydda, framja och utveckla natur- och
kulturarvet” inom det tematiska malet ”att bevara och skydda miljon och framja en
hallbar anvandning av resurser”. Kulturplatser kan ocksa stédjas inom andra
investeringsprioriteringar, namligen genom Erufs stod till innovation (tematiskt mal 1)
eller sma och medelstora foretags konkurrenskraft (tematiskt mal 3) eller nar de ingar i
en bredare territoriell utvecklingsstrategi som framjar sysselsattning (tematiskt mal 8)
eller social delaktighet (tematiskt mal 9). Stadsférnyelse, inom investeringsprioritering
6 e, ar ocksa en vanlig prioritering som valjs ut i de operativa programmen for att
stddja kulturplatser.

Under perioden 2010-2017 uppgick investeringarna i kulturplatser med Eruf-
medel till cirka 750 miljoner euro per ar. De stod for 6ver 25 % av alla offentliga
investeringar i kulturella tjanster i runt en tredjedel av medlemsstaterna och for éver
50 % i Portugal och Grekland (se figur 1). Fonden var darfor en viktig kalla till
finansiering av investeringar i kulturplatser i manga medlemsstater. Pa projektniva
skulle, enligt var enkat, 44 % av projekten inte ha genomforts utan Eruf-stod, och 48 %
skulle ha skjutits upp eller genomfoérts i reducerad omfattning.
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Figur 1 — Eruf-finansiering och medlemsstaternas kapitalinvesteringar i
kulturplatser, arligt genomsnitt 2010-2017
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Anm.: 1) Vi har anvant Eurostats data om offentliga utgifter for kulturella tjanster (COFOG: GF08.2) for
att uppskatta medlemsstaternas investeringar i kulturplatser. Detta ar den basta uppskattning som finns
tillganglig. Kapitalinvesteringar i kulturella tjanster inbegriper: investeringsbidrag (D92), fasta
bruttoinvesteringar (P.51g) och anskaffning minus avyttringar av icke finansiella icke producerade
tillgangar (NP). Siffrorna representerar ett arligt genomsnitt av de belopp som anvants av nationella och
lokala myndigheter (offentliga utgifter) under aren 2010-2017. 2) Eruf-investeringar i kulturplatser,
uttryckt som ett arligt genomsnitt, inkluderar de utgifter som bokforts fér kulturplatser under
programperioderna 2007—2013 och 2014-2020 (fram till 2018).

* Nar det galler Kroatien har endast medel som anvants under den nuvarande programperioden
beaktats.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Eurostat, General government expenditure by function (COFOG),
onlinedatakod: [gov_10a_exp], plattformen fér 6ppna data om sammanhallningspolitiken och

kommissionens information.
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Pa nationell niva fann vi exempel pa hur medlemsstater diversifierar
inkomstkallorna for kulturplatser och utvecklar finansieringssystem som bygger pa
privata medel (se ruta 2). Diversifiering av finansieringen av kulturarvet ar dven ett av
de dmnen som radet behandlar i arbetsplanen fér kultur 2019-20223.

Kulturarvslotteri (Frankrike): Med Forenade kungariket som forebild inforde den
franska regeringen ett nationellt kulturarvslotteri 2018 for att stodja
restaureringen av nagra ikoniska lokala kulturarvsplatser (20 miljoner euro
samlades in det aret till restaureringen av 18 platser).

Kulturarvslotteri (Italien): Sedan 1997 reserveras en del av lotteriintakterna for
ministeriet med ansvar for kulturarvet och fordelas till en lang rad
kulturarvsprojekt i hela Italien som avser aterstallande och bevarande av
kulturarvet, inbegripet arkeologiska, historiska, konstnarliga och arkiv- och
biblioteksrelaterade projekt samt till aterstdllande av landskapsarkitektur och
kulturella verksamheter. Ett projekt i vart urval, Ex-Convento di Sant’ Antonio, fick
omkring 2,4 miljoner euro fran “Programma Triennale Lotto 2007-2009”. Panteon
i Rom och den grekiska teatern i Syrakusa dr andra exempel pa kulturplatser som
finansierats.

Korrigerande beskattning (Polen): Polen inrattade en ny fond 2018 for att
finansiera skydd och renovering av historiska platser. Finansieringen kommer fran
de administrativa boter som utdéms for overtradelser av kraven pa skydd av
historiska platser.

Investeringar i kulturplatser behandlas inte som en prioritering for Eruf

Eruf syftar till att framja ekonomisk, social och territoriell sammanhallning, som
ar en av EU:s viktigaste uppgifter enligt EU-fordraget®®. Denna uppgift har tillsammans
med malen for Europa 2020-strategin om smart och hallbar tillvaxt for alla lett till att
Erufs ram ar centrerad kring ekonomiska och sociala 6vervaganden. Investeringar i
kulturplatser ar darfor ett medel att uppna ett mal och ska finansieras endast om de
har en socioekonomisk effekt.

33 Se punkt Error! Reference source not found..

3 Artikel 3.3 i EU-férdraget.
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Utover denna socioekonomiska grund inférdes genom Eruf-férordningen 2014—
2020 restriktioner for Erufs investeringar i kulturplatser som innebar att endast
smaskalig infrastruktur finansieras. Det &r oklart hur denna bestammelse bidrar till de
mal som faststallts i kommissionens agendor for kultur. | den ursprungliga
forordningen framgick det inte heller klart vad som avsags med “smaskalig”, vilket
skapade osdkerhet kring vilka typer av projekt Eruf kunde finansiera.

Olika tolkningar gjordes av Eruf-restriktionen. Forst definierade kommissionen
”smaskalig” administrativt som investeringar pa upp till 5 miljoner euro (10 miljoner
euro for Unescos varldsarvsplatser)®®. Efter det att elva medlemsstater hade framfort
ett klagomal till kommissionen3® uppgav kommissionen att flexibilitet kunde tillampas
nar det gallde hur olika smaskaliga infrastrukturobjekt kunde fa stéd inom en enda
integrerad insats. Forst fyra ar senare fortydligade den dndrade Eruf-forordningen for
2014-2020 den rattsliga grunden och faststallde taket for berattigande av Eruf-stod till
10 miljoner euro (20 miljoner euro for Unescos varldsarvsplatser).

Pa grund av denna finansieringsrestriktion granskade kommissionen investeringar
i kulturplatser under forhandlingarna om 2014-2020, och investeringarna var inte en
prioritering inom Eruf. | de tre besdkta medlemsstaterna, och nar det géllde de
operativa programmen och partnerskapséverenskommelserna i vart urval, hade
kommissionen inte identifierat investeringar i kultur som ett prioriterat omrade under
forhandlingarna utan framfort standpunkten att kultur endast skulle behandlas genom
e-kultur®” (Italien och Polen) och i samband med framjande av kulturella och kreativa
naringar® (Polen och Portugal). Kommissionen féreslog dven en minskning av anslagen
till kulturella investeringar (Polen och Italien) och inférde finansieringsrestriktioner i
samtliga fall.

Medlemsstaternas kulturpolitik beddms inte specifikt inom Eruf. Nar det galler
partnerskapsoverenskommelserna och de operativa programmen i vart urval kravde
inte kommissionen att medlemsstaterna skulle planera kulturinsatserna i
Ooverensstaimmelse med kommissionens europeiska agenda for kultur nar den antog
dem for programperioden 2014-2020.

% Kommissionens avdelningar, riktlinjer fér handlaggare, definition av ”smaskalig” nar det

galler infrastruktur enligt Eruf-férordningen, version 1.0, 7 juli 2014.

% Informerande not fran den polska delegationen till radet, The necessity of raising the

maximum value of small-scale cultural infrastructure implemented within the European
Regional Development Fund 2014-2020, 8561/15, 6 maj 2015.

37 lnom tematiskt mal 2 ”Att 6ka tillgdngen till, anvandningen av och kvaliteten p& IKT”.

3 |nom tematiskt mal 3 ”Att 6ka konkurrenskraften fér SMF”.



25

Vi bedomde dndamalsenligheten i Eruf-projekt avseende kulturplatser baserat pa
hur projektens mal och planerade resultat hade uppnatts. Framfor allt bedémde vi hur
de ekonomiska, sociala och kulturella malen hade uppfyllts. Genomférandet av dessa
mal skapar externa effekter i samhallet.

Vi bedémde hallbarhet som platsens formaga att fortsatta verksamheten, vilket
kraver regelbundet underhall och, vid behov, restaurering av den fysiska
infrastrukturen. Det krdvs ocksa tillgang till ekonomiska och personella resurser. Detta
handlar om kulturplatsernas interna verksamhet.

De beskrivna malen och hallbarhetsfaktorerna ar sammanlankade (se bild 2). |
princip har ett kulturinvesteringsprojekt effekter pa uppfyllelsen av alla tre malen och
pa kulturplatsens hallbarhet. Effekterna kan emellertid ha motstridiga inriktningar.
Ekonomiska mal kan 6ka den ekonomiska hallbarheten for en plats men hindra
bevarandet av den (t.ex. 6verturism och minskade underhallskostnader). Vissa sociala
mal kan leda till minskande ekonomisk hallbarhet (t.ex. minskade intradesavgifter)
eller hindra bevarandet av en plats (t.ex. for manga besokare). Kulturella mal kan dka
den sociala delaktigheten och skapa ekonomiska effekter men kan ocksa ha negativ
inverkan pa platsens ekonomiska hallbarhet (t.ex. kostnadsokningar nar utbudet av
kulturaktiviteter 6kar).
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Bild 2 — Samband mellan andamalsenlighet och hallbarhet for
kulturplatser

Socialt mal

Restaurering
Och
underhall

Ekonomiskt
mal

Kdlla: Revisionsratten.

De slutforda, granskade projekten var operativa, deras mal var for det
mesta ekonomiska och det gick inte alltid att siga om de hade uppnatts

Eruf-projekten ska uppna de mal som har faststéllts vid projekturvalet. For att
maéata maluppfyllelsen ska stodmottagarna i Eruf-projekt faststalla relevanta indikatorer
och pa ett tillforlitligt satt rapportera hur malvardena uppnas. Nar Eruf-projekten har
slutforts ska kulturplatserna vara i drift och bidra till uppfyllelsen av mal i de operativa
program som de far finansiering fran.

De granskade operativa programmen och projekten inom Eruf var framst inriktade
pa ekonomiska mal och mindre pa sociala och kulturella mal

| enlighet med Eruf-malen anvéande alla operativa program i vart urval
kulturplatser som en resurs for forbattring av ekonomins konkurrenskraft eller for
territoriell utveckling (se bilaga IX). Detta skedde genom framjande av turism eller
strategier for stadsutveckling (se ruta 3).



Katowice ar huvudstad i regionen Slagskie (Schlesien) och centrum i det storsta
stadsomradet i sodra Polen med 4,8 miljoner invanare. Regionen blomstrade pa
1800-talet tack vare den snabba utvecklingen av gruv- och stalindustrin. | slutet av
1990-talet inledde Katowice en strategisk omorientering och gjorde kultur till en
central prioritering for staden.

Det granskade projektet, Polens nationella radiosymfoniorkester (NOSPR), ar ett
resultat av den strategin. Fram till 2006 var det omrade dar NOSPR nu har sina
lokaler, i hjartat av staden, en fore detta kolgruva.

A

© Katowices stad.

Kdlla: Katowices stad.

Forutom NOSPR byggde staden under en tioarsperiod i samma omrade dven ett

internationellt kongresscentrum och ett museum (Muzeum Slgskie w Katowicach).

De tre stora investeringarna uppgick till totalt cirka 231 miljoner euro och
genomfoérdes med omfattande Eruf-stdd (123 miljoner euro). For investeringarna
utsag Unesco Katowice till “kreativ musikstad” 2015, och 2018 stod Katowice vard
for FN:s klimattoppmote.

27
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Omrade efter upprustning i Katowice i Polen
-

....

© Katowices stad.

Kdilla: Katowices stad.

57 Ekonomiska mals foretrade framgar nar resultatindikatorerna inom operativa
program och pa projektniva bedéms. Vad betraffar de granskade insatsomradena
syftar 26 av de 32 faststéllda resultatindikatorerna till att fanga upp Eruf-insatsernas
ekonomiska effekter. Bilaga IX sammanfattar hur de olika malen fér de granskade
insatsomradena mats genom resultatindikatorer. Den visar den ekonomiska
dimensionens betydelse och att alla granskade insatsomraden har ett ekonomiskt mal
under bada programperioderna.

58 Pa projektniva mater alla resultatindikatorer som stodmottagarna valt ut i de
granskade projekten for perioden 2014-2020 och 45 av de 59 resultatindikatorerna for
programperioden 2007—-2013 projektens ekonomiska effekter (se figur 2).
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Figur 2 — Andel (antal) indikatorer i de granskade projekten som mater
de kulturella, sociala och ekonomiska malen

100 % (12)

83 % (10)

76 % (45)

m Ekonomiska

Sociala
42 % (25
6 (25) W Kulturella

______ 19% (11) esokare
0% (0)

Resultatindikatorer for 2007-2013 Resultatindikatorer for 2014-2020

Anm.: 1) Under perioden 2014-2020 finns det endast fem projekt med resultatindikatorer. 2) Varje
indikator kan méata mer an ett mal, varfér summan kan vara hogre an 100 %.

Kdlla: Revisionsratten.

Nar det géller sociala mal har kommissionens agendor, parlamentet® och radet*®
ofta gett uttryck for att det r nddvandigt att starka kulturinsatsernas sociala effekter.
Sarskild uppmarksamhet har dgnats at integrering av migranter, framjande av
jamstalldhet mellan kdnen och arbete i partnerskap mellan kultursektorn och andra
sektorer. Vid ett informellt méte nyligen mellan EU-medlemsstaternas ministrar med
ansvar for Europafragor och kulturministrar, om skydd av kulturarvet, pekades pa
behovet av att framja den europeiska ungdomens engagemang fér och medvetenhet
om kulturarvet®',

39 Europaparlamentets resolution av den 2 mars 2017 om genomférande av programmet
Kreativa Europa, P8_TA(2017)0062, och forslag till Europaparlamentets
lagstiftningsresolution om forslaget till inrdttande av programmet Kreativa Europa (2021-
2027), A8-0156/2019, 4.3.2019.

40 R3dets slutsatser om de kulturella och kreativa sektorernas samverkan med andra sektorer
for att stimulera innovation, ekonomisk hallbarhet och social delaktighet (EUT C 172,
27.5.2015, s. 13).

4 Gemensam forklaring som antogs vid det informella métet mellan EU-medlemsstaternas

kulturministrar och ministrar med ansvar for Europafragor om skydd av det europeiska
kulturarvet, Paris, 3 maj 2019.
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De granskade insatsomradena med sociala mal syftar framfor allt till att forbattra
kulturplatsers tillganglighet eller 6ka den sociala sammanhallningen. Den indikator
som anvands oftast for att mata projekts sociala aspekter ar antal besdkare
(se figur 2). Den effekt som kulturplatser har pa besokare, sdsom vialbefinnande, stéd
till missgynnade grupper eller framjande av utbildningsinsatser, registreras sillan med
sarskilda indikatorer. Social verksamhet genomfordes likval, i olika grad, i 10 av de 11
slutférda projekt som vi besokte (se ruta 4).

San Carlo-teatern i Neapel i Italien ar det dldsta operahuset i varlden som annu ar i
bruk. Teatern ar inte bara ett operahus utan dven en plats dar besdkarna kan ga
pa dansforestallningar och konserter, besoka utstadllningar och muséet eller ga pa
guidad tur. Teatern har sarskilt fokus pa att locka ungdomar. Férutom en
balettskola driver kulturplatsen i partnerskap med en férening dven ett
utbildningsprojekt som finansieras av Kreativa Europa. Projektet, som syftar till att
lara barn fran tidig alder att sjunga och tycka om opera, ska forst utbilda larare
genom en rad musikkurser och darefter ge dem stéd nar de undervisar elever i
skolorna. Nar musikutbildningen ar klar anordnas en forestéllning pa teatern for
larare, elever och familjemedlemmar. Eleverna upptrader och sjunger pa scen,
ackompanjerade av professionella sangare och av teaterns orkester, kladda i
kostymer som de har tillverkat sjalva.

© Fotograf: Luciano Romano.

Arkitekt: Giovanni Antonio Medrano.

Kdlla: Teatro di San Carlo.
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Vad betréaffar kulturella mal syftade de insatsomraden som vi granskade framfor
allt till att bevara kulturarv. Alla de granskade insatsomradena hade inte ett tydligt
faststéllt kulturellt mal, och de som hade det hade i de flesta fall inte faststallt
resultatindikatorer for att mata maluppfyllelsen (se bilaga IX). | nastan halften av de
granskade forfarandena ansag inte de forvaltande myndigheterna inom Eruf att
kulturella aspekter var relevanta nar de valde ut projekt (se bilaga V).

Alla slutforda, granskade projekt var operativa vid tidpunkten for revisionen, men
projektens prestation kan ofta inte beddmas

Alla de elva slutférda projekt som vi besokte var operativa vid tidpunkten for
revisionen, och forvaltningsteamen pa platserna var engagerade i och verkade for att
bevara och framja dem. For att bedoma hur dndamalsenligt projekten uppfyllde sina
malvarden analyserade vi uppfyllelsen av 71 resultatindikatorer som hade rapporterats
av stddmottagarna i de 17 slutforda projekt som hade resultatindikatorer i vart urval
(se bilaga IV).

Mindre &n en tredjedel av de granskade projekten hade uppnatt alla de
faststallda malvardena inom den angivna perioden. Om de 6vriga projektens
prestation gar det inte att dra nagon slutsats (se figur 3). Vid tidpunkten for revisionen
hade dock ytterligare tre projekt natt sina malvarden. Vi noterade emellertid flera
brister i valet och rapporteringen av indikatorer.

Figur 3 — Projektens prestation: antal slutforda projekt som uppnatt
faststdllda malvarden for resultatindikatorer

Nar projektet har slutforts 2018
X 2 <
?‘6\6\‘“_*,6‘0@ Projekt som det inte Projekt so:n l:ppnadde
\'@{\“6\ gar att dra en alla malvarden
> slutsats om
(en del malvarden 10
6 uppnadda, vissa inte
9 uppnadda och andra 7
P kan inte bedémas pa
/.9/'8 grund av att
9,/4’.90 information saknas)
?,
%%, %,
5. %,
9/. "e" .
%,, %, Projekt utan
td (3] L
7 resultatindikatorer

Projekt som inte
uppnadde nagot
malvérde

Kdélla: Revisionsratten.
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Vad géller valet av indikatorer konstaterar vi att sex projekt inte hade nagra
resultatindikatorer alls. Det innebar att uppfyllelsen av projektmal inte kan matas
genom resultatindikatorer fér omkring en fjdrdedel av de slutférda projekten.
Dessutom kan 16 av de 71 resultatindikatorerna inte anvandas till att dra slutsatser om
projektens andamalsenlighet eftersom de inte ar relevanta for projektmalen.
Ytterligare tolv ar i sjdlva verket inte resultat- utan outputindikatorer.

Alla de elva besokta projekt som hade slutférts vid tidpunkten for revisionen
hade resultatindikatorer. Vi analyserade tillforlitligheten hos de resultat som
stddmottagarna hade rapporterat for dessa indikatorer och konstaterade att 18 av de
35 rapporterade resultaten inte var tillforlitliga pa grund av att resultat hade berdknats
felaktigt, att det saknades bevis som bekraftade resultaten eller att berdakningar inte
kunde verifieras (se tabell 3).

Tabell 3 - Tillforlitlighet hos rapporterade resultat for indikatorerna
inom de besokta, slutforda projekten (antal indikatorer)

Totalt 35 13
Tillforlitliga 16 2
Ej tillforlitliga 18 11
Varav
felaktig berdkning 6 3
brist pa bevis 7 5

icke verifierbara
berdikningar

Kdlla: Revisionsratten.

”Antal besdkare” var den indikator som anvandes mest av stodmottagarna i de
besokta projekten, men den ar ofta otillforlitlig (se tabell 3). Endast i tva av de nio
slutforda, besokta projekten med indikatorer for antal besokare kunde vi fa det antal
som hade rapporterats till de férvaltande myndigheterna att stamma. Dessutom ar
kopplingen mellan 6kningen av antalet turister och den typ av arbeten som utforts inte
alltid synlig. Pa tre av de elva kulturarvsplatser som vi besokte hade insatserna
begransats till delrestaureringar (t.ex. renovering av tak eller av sarskilda rum), vilket
inte direkt eller uteslutande leder till en 6kning av antalet turistbesok.
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Uppfyllelsen av de operativa programmens mal ar inte direkt beroende av enskilda
projekts prestation

Redan i en av vara tidigare rapporter konstaterade vi att Erufs resultatindikatorer
for 2014-2020 inte ar specifikt relaterade till de insatser som finansieras av
programmet“?. De resultatindikatorer som har faststallts i de granskade operativa
programmen for bada programperioderna har dessutom for det mesta begransad
formaga att mata framsteg mot uppfyllelse. Ndstan halften av de operativa
programmens resultatindikatorer paverkas inte direkt av Eruf-projektens specifika
resultat utan av externa faktorer (se ruta 5). Nar det géller mer a@n halften av de
resultatindikatorer som definierats pa projektniva har uppfyllelsen av de faststallda
malvardena ingen direkt paverkan pa de resultat som uppnas pa operativ programniva
eftersom de operativa programmen inte omfattar dessa indikatorer.

Det portugisiska operativa programmet 2014-2020 for den centrala regionen
syftar till att framja regionen som ett framstaende resmal. Detta sker genom
bevarande och turismframjande av kultur- och naturarvet. Eruf finansierar darfor
renoverings- och restaureringsarbeten pa kulturplatser, inklusive Unescos
varldsarvsplatser.

For att mata hur framgangsrika atgarderna ar innehaller det operativa
programmet resultatindikatorn “antal dvernattningar pa hotell och andra
turistanlaggningar i regionen”. Ar 2017 hade malvirdet fér 2023 redan
overtraffats med omkring 24 %, atminstone delvis tack vare en turistboom i
medlemsstaten. Aven om Eruf-projekten kan ha bidragit till detta resultat bor det
noteras att projekten bara hade borjat genomfdras 2017 (inom insatsomrade 7
hade ataganden ingatts for endast 68 % av de tillgangliga, totala, stodberattigande
kostnaderna). Eruf-projektens bidrag ar darfor begransat och paverkas av externa
faktorer. Resultatindikatorn mater inverkan av Erufs insatser snarare an
resultaten, det vill sdga de direkta effekterna.

42 punkterna 116 och 117 i revisionsrattens sirskilda rapport 02/2017 Kommissionens

férhandlingar om partnerskapséverenskommelser och program inom
sammanhdallningspolitiken 2014-2020: utgifterna riktas mer mot Europa 2020-
prioriteringar, men arrangemangen for resultatmdtning dr allt mer komplexa.
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Otillracklig uppmarksamhet dgnas at kulturplatsers hallbarhet

EU-investeringarnas hallbarhet maste sdkerstéllas i alla faser av projektet. Det
forsta steget ar att kontrollera, pa ansokningsstadiet, att stédmottagarna har kapacitet
att driva eller fortsatta driva platsen. Darfor bor kulturplatser som gagnas av EU-
investeringar ha ambitionen att bli sjalvfinansierande i sa stor utstrackning som
mojligt*® (dvs. att deras verksamhetsintakter tacker deras driftskostnader). Underhall
ar av grundldggande betydelse for bevarandet av kulturplatser och bér planeras
ordentligt for att begransa kostnaderna for framtida arbeten och se till att platsens
skick inte férsamras. Overvakningsarrangemang ska finnas pa plats for att man ska
kunna bedéma om EU-investeringarna ger bestaende resultat.

Inga Eruf-krav géller bevarandet av kulturplatser som fatt finansiering

Sdrskilt kulturarvsplatser behéver konstant underhdll och I6per flera olika
bevaranderisker

Betydelsen av regelbundet underhall for att kulturarvet ska bevaras slas fast i
Venedigdokumentet och Krakowstadgan®*. Alla stddmottagare som vi besokte
rapporterade att de regelbundet bedomer den fysiska statusen pa sina kulturplatser,
men beslut om underhallsarrangemang fattas av stodmottagarna och kan ta sig olika
uttryck. ICOMOS har framhallit att kulturplatser i EU inte fokuserar tillrdckligt pa
forebyggande och regelbundet underhall. Bara en besokt kulturplats hade en
uppdaterad, prioriterad och budgeterad flerarig underhallsplan. Det &r god praxis och
ett krav for platser pa Unescos varldsarvslista® (se ruta 6) och rekommenderas for alla
kulturarvsplatser?®.

% Kommissionens forslag till tematiska riktlinjer fér handlaggare om stéd till kultur-, turism-

och idrottsrelaterade investeringar, version 1 —13.5.2013.

4 Venedigdokumentet, internationell stadga for bevarande och restaurering av monument

och platser, 1964, och Krakowstadgan om principer for bevarande och restaurering av
byggnadsarvet, 2000.

% Management Guidelines for World Heritage Sites, ICCROM, Unesco, ICOMOS, 1998 och
ICOMOS, Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed Properties, Report for the World
Heritage Committee, 43" session, WHC-19/43.COM/INF.8B1, 2019.

4 Artikel 4 i Venedigdokumentet.
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Sedan 2015 har den arkeologiska parken i Pompeji en omfattande dvervaknings-
och underhallsplan for att skydda sina byggnader, sin konst och sina artefakter
fran att forstoras. Planen bestar av olika delar och faststéller i) prioriterade
insatser som behovs for att bevara platsen med tillhérande tidsplan, ii) atgarder
for att forbattra villkoren for parkens anvandning och for att framja turism, iii)
atgarder for att minska riskerna for naturkatastrofer, iv) styrningsarrangemang
och v) overvakningsarrangemang. Sedan 2015 har platsen aven ett digitalt arkiv
med information om utfort underhall och efterféljande inspektioner.

Underhallsarbete hade utfoérts pa merparten av de elva kulturarvsplatser vi
besokte, och nagra stodmottagare forklarade att fler arbeten hade planerats for
framtiden. | tre fall hade det varit nodvandigt att totalrenovera platsen pa grund av
bristande underhall i det forgangna. Detta visar pa betydelsen av regelbundet
underhall.

Forebyggande underhall ar ocksa av grundlaggande betydelse for att hantera
olika bevaranderisker som kulturplatser |6per. Resultaten av var enkat visar att
kulturarvsplatser ar de platser som utsatts for de mest direkta hoten nar det géller
deras fysiska bevarande (se figur 4). De huvudsakliga risker som identifierades var
lokala forhallanden som paverkar platsens fysiska konstruktion (t.ex. regn, vind och
damm) och féroreningar. Men de storsta riskerna for stodmottagare, vilket galler for
saval ny kulturell infrastruktur som kulturarvsplatser, ar faktorer som ror forvaltning
och institutionella fragor (t.ex. otillrackliga ekonomiska resurser och personalresurser
och avsaknad av en forvaltningsplan).
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Figur 4 — Risker avseende bevarandet av kulturplatsen identifierade av
de 27 stédmottagarna i vart urval (antal stédmottagare som identifierat
risken)

Forvaltning och institutionella faktorer 9 _

Lokala férhallanden som paverkar den fysiska
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Klimatforandring och allvarliga vaderfenomen 4 -

Annan mansklig verksamhet 1 -
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Transportinfrastruktur | 1

Sociala och kulturella anvandningsomraden for kulturarv 1

Inga risker identifierade 2 _

Kulturarvsplats B Ny kulturell infrastruktur

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa enkaten.

Underhdll och riskbedémning dr inte finansieringskrav fér de granskade Eruf-projekten

Ingen av de granskade stoédmottagarna var tvungen att i samband med ansdkan
om Eruf-finansiering visa hur deras plats skulle bevaras efter projektets slutférande
eller presentera en underhallsplan. Inte heller nar det gallde kulturarvsplatser specifikt
ansags fragan om hur bradskande de fysiska arbetena pa platsen var som en viktig
faktor i Eruf-finansieringen, och i endast fyra urvalsforfaranden gynnades platser i
behov av mer bradskande arbete. Myndigheterna i medlemsstaterna kravde dock att
stodmottagarna skulle folja kvalitetsstandarder som faststallts i den nationella
lagstiftningen for de arbeten som skulle utféras under projektgenomférandet i 13 av
de 21 granskade urvalsforfarandena (se bilaga Vi).

Enligt Eruf-forordningen ska det finnas nationella eller regionala riskbedéomningar
for katastrofhantering som beaktar anpassning till klimatférandringar. Detta som en
forutsattning for att Eruf-medel fran det tematiska malet att framja anpassning,
riskforebyggande och riskhantering i samband med klimatférdandringar ska anvandas
andamalsenligt och sparsamt. Eruf-ramen kraver inte att medlemsstaterna ska ta med
kulturarvsplatser, det vill saga de kulturplatser som ar mer utsatta fér naturliga faror, i
sina nationella eller regionala riskbeddmningar. | en studie som kommissionen
genomforde nyligen angavs att skyddet av kulturarvet mot naturkatastrofer och
katastrofer orsakade av manniskan fortfarande paverkas negativt av det faktum att
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kulturarvet @annu inte fullt ut ses, eller tas med, som en riskhanteringsprioritering i
nodsituationer?’. Tillsammans med medlemsstaterna angrep kommissionen detta
problem i december 2019 genom att utarbeta riktlinjer for rapportering om
katastrofriskhantering som bland annat hanvisar till kulturarvsplatser och som
uppmuntrar medlemsstaterna att rapportera, kartlagga och informera om de
potentiella konsekvenserna av katastrofrisker fér kulturarvet®®. Det aterstar att se hur
riktlinjerna kommer att tillampas av medlemsstaterna.

En avvégning mellan héllbar turism och kulturarvsplatsers ekonomiska och sociala mal

Det ar framfor allt genom strategier for turismframjande som medlemsstaterna
skapar en socioekonomisk effekt med Eruf-investeringarna i kulturplatser (se
punkt 56). Effekterna av investeringarna mats genom ”“okningen av antalet besokare
pa platserna” (se punkt 66). Strategierna kan vara kontraproduktiva for bevarandet av
kulturarvsplatser som redan har problem med massturism. Att kulturarvsplatser
forstors pa grund av massturism var en risk som identifierades av 38 % av de forvaltare
av kulturarvsplatser som besvarade var enkat (se figur 4). Vissa av de besokta
projekten har redan vidtagit atgarder for att begransa antalet turister eller for att
hantera turiststrommar pa ett mer hallbart satt (se ruta 7).

47 Europeiska kommissionen, Safeguarding Cultural Heritage from Natural and Man-Made
Disasters, A comparative analysis of risk management in the EU, 2018.

“ Riktlinjerna for rapportering antogs av kollegiet och offentliggjordes i december 2019
(EUT C 428, 20.12.2019, s. 8).



Joanine-biblioteket fran tidigt 1700-tal 4r en av juvelerna vid universitetet i
Coimbra i Portugal, som ar ett av varldens aldsta universitet och finns med pa
Unescos varldsarvslista. Det utformades arkitektoniskt sa att en konstant
temperatur och luftfuktighet uppratthalls som gor att de litterdra verken kan
bevaras. Eftersom turistbesok forekommer dagligen och den valdiga
huvudentrédorren i teak 6ppnas med jamna mellanrum uppstar standiga
variationer i innetemperaturen och halten av damm, vilket paverkar det
langsiktiga bevarandet av de gamla, och ofta séllsynta, litterdra verk som
biblioteket innehaller.

For att minska turistbesdkens effekter har universitetet i Coimbra bytt
huvudingang till biblioteket. Tilltradet har ocksa begransats till grupper pa hogst
60 personer, som slapps in i omgangar pa 20 minuter, och som far tillbringa hogst
10 minuter i huvudsalen. Nyligen skaffade universitet dven en anoxikammare som
aterstaller luftfuktighetsnivaer och avlagsnar svampar och parasiter fran bocker
utan kemikalier.

38
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Arkitekt: Gaspar Ferreira.
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I liknande fall bor bevarandet av platsen prioriteras, oavsett vilken omedelbar
ekonomisk och social effekt det far. Men om insatserna pa en plats inte forvantas fa
sadana effekter, och dven om de bradskar, kan Eruf for ndrvarande inte finansiera dem
(se punkterna 56—61). Det kan inte heller programmet Kreativa Europa. Detta var
tidigare mojligt genom Rafael-programmet*? som lépte fran 1997 till 2000 och bland
annat hade som mal att bevara, skydda och utveckla det europeiska kulturarvet.

EU har nyligen 6kat sina anstréngningar for att sdkerstdélla att kulturarvet bevaras

| efterdyningarna av branden i Notre-Dame-katedralen i Paris 2019 efterlyste de
28 kulturministrarna i EU:s medlemsstater att ett europeiskt natverk for skydd av det
europeiska kulturarvet skulle inrattas och beslutade att skyddsfragor ska inga i EU:s
politik®°.

Kommissionen tar indirekt upp riskreducering for kulturarvsplatser genom
forordningar om miljo- och energiprestanda. Medlemsstaterna har sedan 2012 varit
skyldiga att bedoma paverkan pa kulturarvsplatser av offentliga och privata projekt
med betydande inverkan pa miljon>*. Sedan 2018 ska medlemsstaterna ”[a]Jvseende
byggnader som genomgar storre renoveringar [...] ta hansyn till fragor som ror [...]
brandsédkerhet och risker i samband med intensiv seismisk aktivitet”>2,

Inom ramen foér Europaaret for kulturarv inledde kommissionen ett initiativ for
hotade kulturarv och gjorde en jamforande analys av riskhanteringspraxis i EU i syfte
att dela erfarenheter och framja samarbete mellan medlemsstater for att hantera
effekterna av naturkatastrofer eller katastrofer orsakade av manniskan pa kulturarvet
(se punkt 73). Inom ramen for Europaaret for kulturarv har ocksa en expertgrupp
under ledning av ICOMOS tagit fram kvalitetsprinciper fér EU-finansierade projekt med
potentiell paverkan pa kulturarvet. Kommissionen har dnnu inte tagit stallning till om
och i sa fall hur dessa principer ska beaktas pa EU-niva.

4 Beslut nr 2228/97/EG om att inratta ett gemensamt &tgardsprogram pa kulturarvsomradet

(EGT L 305, 8.11.97, s. 31).

%0 Se punkt 59.

51 Artikel 3 d i direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan p& miljén av vissa offentliga

och privata projekt, dndrat genom direktiv 2014/52/EU (EUT L 124, 25.4.2014, s. 1).

52 Artikel 7 i direktiv 2012/27/EG om energieffektivitet, 4ndrat genom direktiv (EU) 2018/844
(EUT L 156, 19.6.2018, s. 75).

53 ICOMOS, European Quality Principles for EU-funded interventions with potential impact

upon cultural heritage, 2019.
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De granskade kulturplatserna ar i allmdnhet beroende av offentliga subventioner och
har fa incitament att 6ka inkomsterna

De granskade kulturplatserna dr i allmédnhet beroende av offentliga subventioner

Vi analyserade sjdlvfinansieringsgraden for de kulturplatser dar Eruf-projekten
hade slutforts. Sjalvfinansieringsgraden ar andelen driftskostnader som tacks av de
inkomster som platsens operativa verksamhet genererar (“egna medel”). Vi betraktar
en plats som finansiellt sjalvforsérjande om de egna medlen 6verstiger eller ar lika
med driftskostnaderna. Vi baserade var beddomning pa platsernas finansiella
rakenskaper fran 2018.

Med undantag av tre projekt var ingen av de 21 granskade kulturplatser for vilka
uppgifter fanns tillgangliga finansiellt sjalvforsorjande 2018. Kulturplatser ar
huvudsakligen beroende av offentliga subventioner for sin drift. Privata donationer
forekommer men ar av marginell betydelse. Vid atta av de elva kulturplatser som fick
donationer 2018 tackte donationerna mindre an 3 % av respektive plats totala arliga
driftskostnader.

Kulturplatser ar ocksa starkt beroende av subventioner for att kunna finansiera
sina investeringskostnader. | 13 av de 23 granskade, slutférda projekten hade Eruf-
investeringsprojekten finansierats helt med offentliga medel (fran EU eller
nationella/lokala offentliga organ). Endast tva av de granskade projekten fick privata
donationer. Beroendet av offentliga subventioner innebar en risk nar det galler den
kontinuerliga driften av kulturplatserna, eftersom de offentliga myndigheterna kan
minska finansieringen (se ruta 8).
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Europeiska solidaritetscentrumet i Gdansk i Polen har varit starkt beroende av
offentliga subventioner sedan det inrattades 2012. Ar 2019 minskade det polska
ministeriet for kultur och nationellt kulturarv sitt bidrag till kulturplatsen.
Solidaritetscentrumet var tvunget att genomfora grasrotsfinansieringskampanjer
pa sociala medier for att forbli finansiellt hallbart och for att kunna fortsatta att
bedriva sin normala verksamhet. Enligt centrumet hotas inte dess existens av det
andrade offentliga stodet, men det har nodvandiggjort betydande andringar av
verksamheten.

Den nuvarande finansieringsramen ger inte tillrdckliga incitament till
inkomstgenerering

Enligt forordningen om gemensamma bestammelser for 2014-2020 ska
stodmottagare ha den ekonomiska formagan att genomféra det finansierade
projektet®®. | fraga om projekt som genererar nettoinkomster kraver férordningen om
gemensamma bestammelser dven att stddmottagarna i forvag ska uppskatta den
strédm av inkomster och kostnader som genereras av EU-projektet for att identifiera
den eventuella del av investeringskostnaderna som behdver finansieras med EU-
medel®®. Enligt forslaget till férordning om gemensamma bestammelser for 2021-2027
maste medlemsstaterna kontrollera att stodmottagarna har de medel som kravs for att
tacka drifts- och underhallskostnaderna®®.

Projekts finansiella hallbarhet ar darfor ett kriterium som ofta anvands av
forvaltande myndigheter: det var ett krav i 20 av de 21 urvalsférfaranden som vi
granskade, antingen for att projekt skulle vara potentiellt berattigade till EU-stod 6ver
huvud taget (dvs. som ett tillatlighetskriterium) eller for tilldelning av poang nar
projekt valdes ut (dvs. som ett urvalskriterium) — se bilaga V.

De forvaltande myndigheterna ansag att de besokta projekten var finansiellt
hallbara eftersom det fanns en institutionell stddram som i princip garanterade deras
finansiella hallbarhet. Men i det stora flertalet fall var de faktiska
sjalvfinansieringsgraderna lagre an vad som ursprungligen forutsags i projektansdkan
(se figur 5). Tre ar efter projektslutférandet hade endast tva av de 16 granskade

> Artikel 125.3 d i férordningen om gemensamma bestdmmelser.
%5 Artikel 61 i férordningen om gemensamma bestammelser.

¢ Artikel 67.3 d i COM(2018) 375 final.
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kulturplatser som det fanns uppgifter om uppnatt resultatet enligt de ursprungliga
berdkningarna, medan sjalvfinansieringsgraden for sex kulturplatser hade minskat med
over halften. Detta forklaras av olika faktorer, till exempel 6veroptimistiska finansiella
prognoser eller stora forandringar av den ekonomiska modell som man planerat att
anvanda for kulturplatsen.

Figur 5 — Skillnader mellan faktiska och prognostiserade
sjalvfinansieringsgrader

100 %
cutturoats nr 1
R I e 105 %

94 %
D P 103 %

I 62 %
I N 100 %

50 %
cutturotats nr o N R
R I e 100 %

I— 43 %
D S 100 %

-6%
Kulturplat 6
S N N 50 %

L ER
N 75 %

I 26 %
K lats Nr 8 N 62 %

I 390 %
Kulturpl
R N I 62 %

2
Kt T 10 62 %

I 5 %
Kt lats nr L N 37 %

KU|tUIp|atS nr 12
_ 31 %

)
Kulturplats nr 13 I 16 % S8 %
_ (]

I 16 %

W Faktisk sjalvfinansieringsgrad (tre

Kulturplats nr 14 _ 26 % ar efter slutférandet eller, om
° den tiden inte hade forflutit,
7% 2018)
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Anm.: Diagrammet avser de slutférda projekt som det fanns uppgifter om. Den faktiska
sjalvfinansieringsgraden hanfor sig till tre ar efter slutférandet av projektet eller, om den tiden inte hade
forflutit, till 2018.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av stodmottagarnas finansiella rékenskaper.
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85 Eruf-ramen ger inte stddmottagarna incitament att 6ka sina inkomster. Eruf-
kraven pa inkomstgenererande projekt innebar att ju hogre nettoinkomster som
projektet genererar, desto mindre blir EU-stédet®”. Men vid fyra besdkta
kulturarvsplatser var den strom av inkomster och kostnader som hade berdknats i
forvag av begransad relevans. Det berodde pa att EU:s investeringar var inriktade pa
specifika delar av kulturplatsen (t.ex. pa ett yttertak eller ett visst rum) som en del av
platsens totala kostnader och intakter maste tillskrivas, och den férdelningen
baserades pa uppskattningar och antaganden som inte alltid var tydliga.

86 De urvalsférfaranden som vi granskade gav dessutom sallan incitament till
inkomstgenererande verksamhet. Endast i ett fall kunde de s6kande fa upp till tre
poang om deras projekt 6kade den aktuella andelen finansiering fran privata kallor.
Alla intervjuade nationella experter angav att kulturplatserna inte utnyttjade
inkomstgenererande verksamheters fulla potential, till exempel genom att starta
souvenirbutiker, hyra ut lokaler eller utveckla strategier for biljettforsaljning eller 6kad
sponsorverksamhet (se tabell 4).

Tabell 4 — Inkomstgenererande verksamheter som bedrevs av de besdkta
kulturplatserna i vart urval, vilkas Eruf-projekt hade slutforts vid

tidpunkten for revisionen

Biljett-
forsaljmr:g Butiker SETat Bidrags-
(t.ex. besok, (t.ex. (t.ex kampanier
Medlemsstat/Projekt fore- souvenirer L o :
I kafeteria och (t.ex. sponsring
stéllningar oeh restaurang) och donationer)
och ut- boécker) J
stdllningar)
OLIVA kreativfabrik X X X X
‘©
%" Viana do Castelos X
& | kulturcenter
a
Katedralsleden X X X
Pompeji X X X X X
c Villa Campolieto X X X
(]
® | San Carlo-teatern X X X X X

Sant Antonio-
klostret

7 Se dven punkt 97 i revisionsrattens sarskilda rapport 06/2018.
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Biljett-
forsdljning Butiker : :
S B -
(t.ex. besok, (t.ex. e(rtvz;mg Lokal- ka:rZis‘er
Medlemsstat/Projekt fore- souvenirer o uthyr- panjer
S kafeteria och : (t.ex. sponsring
e DDy oeh restaurang) ning och donationer)
och ut- bocker) g
stdllningar)
Polens nationella
radiosymfoni- X X
orkester
]
< | Solidaritets-
[
& | centrumet X X X X X
Paviljongen Fyra X X X X
kupoler

Kdlla: Revisionsratten.
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Pa projektniva var de granskade kulturplatsernas formaga och incitament att
diversifiera sina egna medel dnnu i manga fall rattsligt och finansiellt begransade.
Enligt de experter vi intervjuade far kulturplatser ofta motstridiga incitament. Till
exempel kan generering av ytterligare inkomster leda till efterféljande nedskarningar
av den offentliga finansieringen. | genomsnitt har kulturplatser som ar administrativt
och finansiellt sjdlvstandiga hogre sjalvfinansieringsgrad (se figur 6).

Figur 6 — Faktisk sjalvfinansieringsgrad hos slutférda, granskade projekt

Icke sjalvstandiga platser - 20%

Anm.: Diagrammet avser de slutférda projekt som det fanns uppgifter om. Den faktiska
sjalvfinansieringsgraden hanfor sig till tre ar efter slutférandet av projektet eller, om den tiden inte hade
forflutit, till 2018.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av stodmottagarnas finansiella rékenskaper.

En avvdgning mellan finansiell hdllbarhet och uppnéendet av kulturella och sociala madl

Finansiella begransningar gor att man maste valja. Valen kan leda till lagre
investeringar i bevarandet av den fysiska infrastrukturen, till ett minskat utbud av
kulturverksamheter eller till begransningar av tilltradet till kulturplatsen pa grund av
att man har behovt héja intradesavgifterna. Det galler att hitta en balans mellan vad
som forvantas av kulturplatser socialt och kulturellt och vad de faktiskt kan
astadkomma (se ruta 9).
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Museet Louvre-Lens erbjod fritt intrade till sin permanenta utstallning
("Tidsgalleriet”) och till en av sina tillfalliga utstallningshallar (”Glaspaviljongen”)
for att oka tillgangen till kultur och locka nya besdkare. Enligt museet 6kade denna
atgard det totala antalet besokare®® (14 % av besdkarna skulle inte ha besokt
museet om de hade varit tvungna att betala en intradesavgift) men begransade
dess finansiella sjalvstandighet genom att sjalvfinansieringsgraden minskades>®
(18 % i stallet for forvantade 27 %). Gratis intrade har hittills kunnat behallas tack
vare att de lokala myndigheterna atagit sig att tacka museets driftsunderskott.

Nar projekten har slutférts ar medlemsstaternas projektovervakning begransad

Enligt den rattsliga grunden®® ska stédmottagarna uppratthalla EU-projektets
karaktidr och mal under en varaktighetsperiod pa fem ar. Overtridelser av dessa
skyldigheter kan leda till finansiella korrigeringar och atervinningar av de beviljade EU-
medlen. EU:s rattsliga ram anger inte hur de férvaltande myndigheterna i
medlemsstaterna ska sdkerstalla efterlevnad av dessa krav. Det ar medlemsstaternas
ansvar att faststalla adekvata évervakningsarrangemang.

De forvaltande myndigheterna évervakar projekten i forsta hand under
genomfdrandefasen. Trots att malvardena for omkring en fjardedel av de
resultatindikatorer som faststallts for de slutforda projekten i vart urval inte hade
uppnatts vid slutforandet (se dven figur 3) fick det inga finansiella konsekvenser for
stddmottagarna. Vi har i en tidigare rapport angett att incitamentsmekanismerna ska
tillampas och leda till verkliga ekonomiska férdelar eller sanktioner®. ICOMOS har
angett att de évervakningsforfaranden som faststallts av EU och medlemsstaterna for
EU-finansierade projekt inte tar tillracklig hansyn till kultursektorns sardrag och lagger
for stor vikt vid finansiella aspekter utan en ordentlig bedémning av projektens faktiska
kvalitet och kulturella paverkan (se ruta 10).

8 Louvre Lens, 5 ans de gratuité de la galerie du temps et du pavilion de verre: bilan et

perspectives, mars 2018, s. 12.

9 Franska regionala revisionsorganet i Nord—Pas-de-Calais/Picardie, Etablissement public de

coopération culturelle « Louvre-Lens » Exercices 2011 et suivants, Relevé d’observations
définitives, 2015, s. 9.

0 Artikel 71 i férordningen om gemensamma bestammelser.

61 punkterna 54-56 i revisionsrittens briefingdokument om en prestationsinriktad
sammanhallningspolitik, juni 2019.



Varldsarvet i Pompeji beviljades Eruf-medel pa cirka 78 miljoner euro till skydd
och framjande. Arbeten utférdes pa olika stallen pa platsen. For vart
revisionsbesok valde vi ut Efebo-huset, som slutfordes i december 2015.

Bland annat restaurerades husets “sommar-triclinium”, en romersk matsal som
anvandes sommartid med utsikt éver tradgarden under en pergola som bérs upp
av fyra kolonner. Den forvaltande myndigheten besdkte Efebo-huset for att
verifiera de redovisade kostnaderna. Myndighetens rapport bekraftade att
arbetena hade slutforts.

Tre ar efter arbetenas slutférande hade byggnaden skador pa ett antal stéllen.
Under en dvervakningskontroll som stédmottagaren gjorde drog experter
slutsatsen att byggnaden hade underminerats av det mycket stora antalet
besdkare som hade tilltrade till triclinium och av avsaknaden av skydd pa
byggnadens samtliga sidor. Ett skydd av polykarbonat hade finansierats av det
granskade Eruf-projektet men det hade forvarats i ett magasin och aldrig
monterats. Det monterades i borjan av 2019 i samband med underhallsarbeten,
tre ar efter det att projektet hade slutforts. Detta fel skadade sommar-tricliniums
fysiska infrastruktur.
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Kdlla: Scheda ispettiva, Casa dell’Efebo | 7, 11, fran Parco Archeologico di Pompei.
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Kdlla: Relazione tecnica, Casa dell’Efebo, januari 2016, fran Parco Archeologico di Pompei.

49



50

Efter projektens slutférande sdkerstaller inte 6vervakningssystemen i de besokta
medlemsstaterna att projektens prestation kontrolleras regelbundet. Under den
femariga varaktighetsperioden kan prestationen kontrolleras pa ad hoc-basis, efter
nationellt gottfinnande. Darefter 6vervakas inte projektens prestation.

Pa projektniva hade endast en av de besdkta kulturplatserna genomgatt en
efterhandsbeddmning for analys av Eruf-projektets ekonomiska, sociala eller kulturella
effekter.

Vad betraffar kulturarvsplatser star Erufs 6vervakningsarrangemang i tydlig
kontrast till de arrangemang som inforts for Unesco och Europarddets kulturvagar
samt av kommissionen sjalv nar det galler platser som fatt Europeiska
kulturarvsmarket. Eruf tillhandahaller medel men kraver anda inte att projekten ska
overvakas regelbundet efter det att de har slutforts. Medlemsstaternas praxis
harvidlag varierar kraftigt under den femariga varaktighetsperioden. Nar det galler
programperioden 2014-2020 6vervakar tva av de besokta medlemsstaterna vissa
projekt pa plats, medan en medlemsstat endast gér administrativa kontroller pa
grundval av rapporter som stddmottagarna lamnar in. | motsats till det kravs enligt de
tidigare namnda internationella utmarkelserna att 6vervakning ska utforas
systematiskt, trots att de inte nédvandigtvis tillhandahaller medel (se bilaga ViI).
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Slutsatser och rekommendationer

Den samlade slutsatsen av revisionen ar att det saknas en lamplig ram som
garanterar att Eruf-investeringar i kulturplatser blir andamalsenliga och hallbara.

Bristande fokus och begransad samordning nar det galler EU:s
investeringar i kulturplatser

Fordragen faststaller som 6verordnat mal att EU ska respektera rikedomen hos
sin kulturella mangfald och sorja for att det europeiska kulturarvet skyddas och
utvecklas. Kultur dr huvudsakligen medlemsstaternas behorighet. Unionen kan endast
uppmuntra till samarbete mellan medlemsstater och stédja eller komplettera deras
insatser (punkterna 05-16).

Kultur behandlas inte i kommissionens dvergripande Europa 2020-strategi. EU:s
grundlaggande strategiska ram for kultur bestar av gemensamma strategiska mal som
vagleder EU:s insatser pa kulturomradet. Malen faststélls i kommissionens agendor for
kultur och preciseras i radets arbetsplaner for kultur. Denna ram ar komplex. Den
forekommer parallellt med manga olika allménna strategiska EU-ramar och EU-mal
med 6verlappande perioder och flera ansvarsnivaer. De strategiska mal som
kommissionen har faststallt omvandlas inte till tydliga operativa mal, och det finns inga
bestammelser om 6vervakning av maluppfyllelse eller indikatorer for att mata
framsteg. Enligt kommissionen ar det fortfarande en utmaning att omvandla mal till
politiska beslut pa medlemsstatsniva (punkterna 17-22).

Den strategiska ramen for kultur aterspeglas dessutom endast delvis i EU:s
finansiering. Kulturella aspekter inforlivas, eller “integreras”, i olika politikomraden och
betraktas framfor allt som en resurs som bidrar till uppnaendet av andra EU-
prioriteringar och EU-mal genom olika EU-fonder. Men av de tolv EU-fonder som
potentiellt skulle kunna stédja kultur som vi analyserade hanvisar endast férordningen
om Kreativa Europa, som ar en liten fond sett till budgeten, till kommissionens agenda
fran 2007. Det har gor att nyttan med agendan kan ifragasattas (punkterna 23-24).

Kommissionen har tagit atskilliga initiativ for att framja kulturplatser, men EU:s
kulturinitiativ har mycket begransad effekt pa stodmottagares tillgang till Eruf-medel.
Eruf-forordningen faststaller hogre finansieringsgranser for Unescos varldsarvsplatser,
men det finns inga sddana bestammelser for kulturplatser som har en EU-utmarkelse
eller som deltar i ett av EU:s kulturinitiativ. Samordningen mellan EU:s fonder for
investeringar i kulturplatser ar ocksa mycket begransad (punkterna 25-36).
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Pa EU-niva finansieras infrastrukturinvesteringar framfor allt genom Eruf. Eruf &r

en viktig kalla till finansiering av investeringar i kulturplatser fér omkring en tredjedel

av medlemsstaterna. Men Eruf prioriterar inte investeringar i kulturplatser utan stoder

ett annat fordragsmal: frimjandet av social och ekonomisk sammanhallning. Vi fann

exempel pa att medlemsstater hade tagit initiativ till finansiering av kulturplatser och

utveckling av finansieringssystem som byggde pa privata medel (punkterna 37-51).

b)

c)

Kommissionen bor med beaktande av sina befogenheter foresla att
medlemsstaterna ska faststalla tydliga strategiska och operativa mal i nasta
arbetsplan for kultur. Malen bor 6vervakas regelbundet genom indikatorer med
malvarden och delmal.

Ansvaret for genomfdrandet av malen bor faststéllas och fordelas, bland annat
lamplig samordning inom kommissionen.

Kommissionen bor identifiera och ge intressenter exempel pa god praxis for hur
EU-finansierade kulturprojekt ska utformas, véljas ut, finansieras, genomforas och
overvakas/foljas upp. | detta skulle framfor allt upprattande av underhallsplaner,
utveckling av sociala verksamheter och kulturplatsers deltagande i EU-initiativ
kunna inga.

Tidsram: Senast i december 2022.

For att battre forsoka uppfylla EU-fordragets mal att skydda det europeiska kulturarvet

b6r kommissionen

a)

b)

samla god praxis nar det galler alternativa finansieringskallor i medlemsstaterna,

tillsammans med medlemsstaterna underséka mojligheten att utveckla ett system
som bygger pa privata kallor till finansiering av kulturarvsplatser,

samordna sadana potentiella initiativ med andra EU-initiativ pa kulturomradet
(t.ex. europeiska kulturarvsmarket och europeiska kulturhuvudstader).

Tidsram: Senast i december 2022.
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Varierande andamalsenlighet och hallbarhet hos de granskade Eruf-
projekten

Trots EU:s ambition att 6ka kulturinsatsernas sociala effekter ar malen for Erufs
operativa program och projekt mestadels ekonomiska. Investeringar i kulturplatser
betraktas som en resurs for att 6ka konkurrenskraften eller utveckla lokala omraden.
Kulturella aspekter dgnades minst uppmarksamhet i de granskade operativa
programmen, dven i de fall da de tydligt angavs som mal. De férvaltande
myndigheterna inom Eruf ansag ofta att kulturella aspekter inte var relevanta nar de
valde ut projekt (punkterna 52-61).

Projektens prestation kunde inte bedémas for alla granskade projekt som hade
slutforts. Projekten var operativa vid tidpunkten for revisionen, men vi fann flera
brister i urvalet och rapporteringen av indikatorer som begrdansar méjligheten att
anvanda de rapporterade uppgifterna for att dra slutsatser om projektens prestation.
Pa grund av karaktaren pa Erufs resultatindikatorer dr dessutom uppfyllelsen av de
operativa programmens mal inte alltid direkt beroende av enskilda projekts prestation
(punkterna 62-67).

Eruf-kraven géller inte det fysiska bevarandet av kulturplatser som fatt
finansiering. Trots kulturarvsplatsers fortldpande behov av underhall och de manga
bevaranderisker som de I6per, behdvde inget av de granskade Eruf-projekten visa hur
kulturplatsen skulle bevaras efter projektets slutférande eller presentera en
underhallsplan i samband med ansdokan om EU-medel. Vidare kan varken Eruf eller
Kreativa Europa finansiera bevarandet av utsatta kulturplatser om inte arbetet
forvantas ha direkta ekonomiska och sociala effekter. Detta var tidigare mojligt genom
Rafael-programmet. For platser som redan har problem med massturism kan
skapandet av ekonomiska effekter, ofta genom strategier for turismframjande, vara
kontraproduktivt for bevarandet av dem (punkterna 68-75).

EU har nyligen 6kat sina anstrangningar for att sakerstalla att kulturarvet
bevaras. Men pa medlemsstatsniva kraver inte Eruf-ramen att medlemsstaterna ska
integrera kulturarvsplatser, det vill saga de kulturplatser som ar mest utsatta nar det
gdller naturkatastrofer, i de nationella eller regionala riskbedémningar som ska goras
enligt EU:s lagstiftning (punkterna 76—78).

De granskade kulturplatserna ar i allmanhet beroende av offentliga
subventioner for sin drift och finansiering av investeringskostnader. Eruf-ramen ger
inte stddmottagarna incitament att 6ka sina inkomster. Eruf-kraven pa
inkomstgenererande projekt innebar att ju hogre nettoinkomster som projektet
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genererar, desto mindre blir EU-stodet. De urvalsférfaranden som vi granskade gav
dessutom sallan incitament till inkomstgenererande verksamhet (punkterna 79-88).

Nar projekten har slutforts ar projektdvervakningen begransad.
Overvakningssystemen i de besékta medlemsstaterna majliggdr kontroll av projektens
prestation pa ad hoc-basis under den varaktighetsperiod pa fem ar som kravs enligt
EU:s lagstiftning, men darefter 6vervakas inte prestationen mer. | de granskade
projekten paverkade inte heller projektens prestation storleken pa det Eruf-belopp
som stédmottagarna erhéll (punkterna 89-93).

For att inte avskracka stodmottagare fran att 6ka sina egna inkomster bor
kommissionen undersdka och foresla forenklade former av stéd for Eruf-investeringar i
kulturplatser.

For att minska beroendet av offentliga subventioner bor Eruf-finansieringen under den
fas da projekten valjs ut gynna projekt som innehaller planer for att forbattra
kulturplatsers finansiella sjalvforsorjning (t.ex. diversifiering av och 6kad anvandning av
egna inkomstmedel).

Tidsram: | tid till forhandlingarna om de operativa programmen for programperioden
2021-2027.

Nar kommissionen férhandlar om operativa program bor den rekommendera
medlemsstaterna att inkludera kulturarvsplatser i de nationella eller regionala
riskhanteringsplaner for katastrofer som foreskrivs i den foreslagna férordningen om
gemensamma bestammelser. Det skulle uppmuntra dem att identifiera de
bevaranderisker som kulturarvsplatser [6per och planera lampliga riskreducerande
atgarder.

Tidsram: | tid till forhandlingarna om de operativa programmen for programperioden
2021-2027.
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Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning Il, med ledamoten lliana Ivanova
som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 26 februari 2020.

For revisionsrditten

Klaus-Heiner Lehne
ordférande
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Bilagor

Bilaga | — Oversikt 6ver offentliga utgifter for kulturella tjinster
2017

Utgifter for kulturella tjanster per invanare och som andel av de totala offentliga
utgifterna

euro

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Lettland

03,0%

Estland 92,6 %

Ungern 92,6 %

Malta

Litauen

Polen

Kroatien

Bulgarien
Slovenien
Tjeckien
Danmark
Luxemburg
Frankrike
Slovakien

Osterrike

Spanien 1,1%

Rumanien 010%
Sverige
Belgien
Finland

Nederléanderna

EU-28

Tyskland Belopp (i euro) per person i

befolkningen som gatt till kulturella
tjanster

Irland

Cypern
Kulturella tjansters andel av de totala
offentliga utgifterna

—e

Férenade kungariket
Italien
Portugal

Grekland
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Kapitalinvesteringar i kulturella tjanster (absoluta belopp och som andel av de totala
offentliga utgifterna for kulturella tjanster)

miljoner euro o 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

1 1 1 1 1 1 ]

031%

Luxemburg

Estland

Italien

Ungern

Malta

Lettland

Polen

Portugal

Frankrike

Cypern

Tjeckien 018%

Litauen 016%

Genomsnitt EU-28

Slovenien
Tyskland

Slovakien

Forenade...

Rumédnien

Belgien

Irland

Osterrike

Nederlédnderna

Danmark

Finland
Totala kapitalinvesteringar i kulturella

tjanster

Bulgarien |—07% apital I del au de offenti
A ° aplta |nvesuter|ngarnas andel av de o entliga
Kroatien I—OG% utgifterna for kulturella tjanster

Grekland ———04 %
Sverige I—03%

Anm.: Vi har anvant Eurostats data om offentliga utgifter for kulturella tjanster (COFOG: GF08.2) for att
uppskatta medlemsstaternas investeringar i kulturplatser. Detta dr den basta uppskattning som finns
tillganglig. Kapitalinvesteringar i kulturella tjanster inbegriper: investeringsbidrag (D92), fasta
bruttoinvesteringar (P.51g) och anskaffning minus avyttringar av icke finansiella icke producerade
tillgangar (NP). Siffrorna representerar de belopp som anvandes 2017 av nationella och lokala
myndigheter (offentliga utgifter).

Spanien

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Eurostat, General government expenditure by function (COFOG),
onlinedatakod: [gov_10a_exp].
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Bilaga Il — Oversikt 6ver EU-fonder med kulturella mal

Hanvisar Medel
tillgangliga for
investeringar i
kulturplatser?

il . dar kultur  Antal sérskilda mal eller ol MILESE

Program Programnamn Ansvarigt GD EGETLGE] - : : D kulturellt agenda
. namns investeringsprioriteringar . 8 -
mal MLGELE] for

kultur?

Rubrik 1a i den flerariga budgetramen: Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning
Ramprogrammet for .
Horisont 2020 forskning och GD .Forsknlr\g och 1 16
. . innovation
innovation
Fonden for ett GD Transport och
FSE - . 2 8
sammanlankat Europa rorlighet
Et]t;;g;;)ngram for allman GD Utbildning,
Erasmus+ .g' . ungdom, idrott och 6 13
yrkesutbildning, kultur
ungdom och idrott
Europeiska fonden for
Efsi :strateglsjka GD Ek9n0m| och 7 57
investeringar/EU- finans
garantin
Rubrik 1b i den flerariga budgetramen: Ekonomisk, social och territoriell ss mmanhallning
Europeiska regionala GD Regional- och
Eruf 1 4
ru utvecklingsfonden stadspolitik 0
GD Sysselsattning,
ESF Europeiska socialfonden | socialpolitik och 0 20
inkludering
Sammanhallningsfonden Sammanhallningsfonden Gb Reglona.l-. och 1 16
stadspolitik




Program

Programnamn

Rubrik 2 i den flerariga budgetramen: Hallbar tillvixt: naturresurser

Ansvarigt GD

Antal
allmdnna
mal

Europeiska

Europa

kultur

Ejflu jordbruksfonden for Iancjjzt: Or::t::\i(ezmn 3
landsbygdsutveckling ve &
Europeiska havs- och GD Havsfragor och
EHFF . . . 4
fiskerifonden fiske
. Program for miljo och s
Life klimatpolitik GD Miljo 4
Rubrik 3 i den flerariga budgetramen: Siakerhet och medborgarskap
Ett Europa for Ett Europa for GD Migration och 5
medborgarna medborgarna inrikes fragor
. GD Utbildning,
Kreativa Europa Programmet Kreativa ungdom, idrott och 2

... dar kultur

namns

Antal sarskilda mal eller
investeringsprioriteringar

27

17

22

... med
kulturellt
innehall

59

Hanvisar
till EU:s
agenda
for
kultur?

Medel
tillgangliga for
investeringar i
kulturplatser?

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av EU-férordningar, relevanta inbjudningar att lamna foérslag och 2007 ars europeiska agenda for kultur som antogs genom radets resolution av

den 16 november 2007.
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Bilaga Ill — Lista 6ver granskade insatsomraden och tillhérande operativa program

Granskade operativa program

Programperiod Medlemsstat Operativt program Granskade insatsomraden (10)

|0 7. Bekrafta territoriernas
Portugal 2014PT16M20P002 Regionen Mellersta Portugal hallbarhet
10 9. Starka det urbana natverket

Italien 2014IT16RFOP001 Kultur och utveckling 10 1. Oka kulturanslagen

10 VIII. Skydd av kulturarvet och

Polen 2014PL16M10P001 Infrastruktur och miljo .
utveckling av kulturresurser

10 4. Oka regionens kapacitet att
Frankrike 2014FR16MOOP012 Nord-Pas-de-Calais anpassa sig till férandringar och dven

2014-202
0 020 dess attraktivitet och synlighet
Kroatien 2014HR16M10P001 Konkurrenoskr.aft och IOo 6. Miljoskydd och resursernas
sammanhallning hallbarhet

10 5. Férbattring av stadsmiljon och
Rumanien 2014RO16RFOP002 Regionalt operativt program bevarande, skydd och hallbart
nyttjande av kulturarvet

10 4. Framja integrerad och hallbar

Tyskland 2014DE16RFOP0O08 Mecklenburg-Vorpommern stadsutveckling
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Programperiod ‘ Medlemsstat Operativt program Titel Granskade insatsomraden (10) ‘
10 IIl. Ekonomiskt framjande av
specifika resurser

Portugal 2007PT161P0002 Regionen Norra Portugal 01Il. Starka den regionala
dimensionen
10 IV. Lokal och urban
sammanhallning
I0 1. Framjande och integrering av
Italien 20071T161P0O001 Kul.tur ’ natu.r och kultur- och naturarvet pa regional
turistattraktioner .
niva
Polen 2007PL161P0O002 Infrastruktur och miljo 10 XI. Kultur och kulturarv
2007-2013 Frankrike 2007FR162P0017 Nord-Pas-de-Calais 10 4. Territoriell dimension
10 1. Utveckling och uppgradering av
den regionala infrastrukturen och
Kroatien 2007HR161P0O003 Regional konkurrenskraft oknlng.av reglonernas
attraktionskraft
10 2. Starkande av den kroatiska
ekonomins konkurrenskraft
Rumanien 2007R0O161P0O001 Regionalt operativt program IOu5..HaIIbar utvgckllng och hallbart
framjande av turism
Niedersachsens regionala program | 10 3. Stod till den sarskilda
Tyskland 2007DE162P0O010 (utom Liineburg) infrastrukturen for hallbar tillvaxt




Bilaga IV — Lista 6ver granskade projekt
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.Laget e Totalt Eruf- Antal Antal
: : Grad av tidpunkten
Projektnamn Programperiod Typ av plats sislvstindizhet for belopp (mn output- resultat-
| : o EUR)* indikatorer | indikatorer
revisionen
Portugal Co!mbrés 2014-2020 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt Pagar e.t. 1 0
universitet
Convento C o o o
Portugal Abrantes 2014-2020 Ja Kulturarvsplats Ej sjalvstandigt Pagar e.t. 1 1
Ny kulturell o Slutfort
Portugal OLIVA 2007-2013 Ja infrastruktur Ej sjdlvstandigt 2015 6,9 12 9
Rota das e Slutfort
Portugal Catedrais 2007-2013 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2015 1,9 9 7
Centro Cultural Ny kulturell C o e Slutfort
Portugal de Viana 2007-2013 Ja infrastruktur Ej sjdlvstandigt 2014 10,7 2 1
Jasna Gora it e Slutfort
Polen Czestochowa 2014-2020 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2018 4,1 2 3
Polen I;?;n_ gamla 2014-2020 Ja Kulturarvsplats Ej sjalvstandigt Pagar e.t. 5 4




63

Laget vid
Medlems : : Besokt Grad av tidpunkten e aulcl ——
e Projektnamn Programperiod Ja/Nej Typ av plats sislvstindighet f5r belopp (mn output- resultat-
: : . o EUR)* indikatorer | indikatorer
revisionen
Europeiska R
Polen solidaritetscentr 2007-2013 Ja .Ny kulturell Sjalvstandigt Slutfort 24,9 1 2
. i infrastruktur 2014
umet i Gdansk
Paviljongen Fyra Slutfort
Polen kupoler 2007-2013 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt 12,2 2 2
2015
Wroctaw
Polen NOSPR Katowice =~ 2007-2013 Ja Ny kulturell Sjalvstandigt Slutfort 33,7 2 2
infrastruktur ) & 2014 !
Palazzo
Italien Lanfranchi, 2014-2020 Ja Kulturarvsplats Ej sjdlvstandigt Pagar e.t. 1 1
Matera
. Ex Convento di ol e Slutfort
Italien Sant’Antonio 2014-2020 Ja Kulturarvsplats Ej sjalvstandigt 2017 2,7 1 2
Teatro di San Slutfort
itali . R,
talien Carlo di Napoli 2007-2013 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2010 19,7 0 1
. . . R, Slutfort
Italien Villa Campolieto 2007-2013 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2015 4,2 1 4
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Laget vid
: Totalt Eruf- Antal Antal
Medlems : : Besokt Grad av tidpunkten RERIEEIE e s
e Projektnamn Programperiod Ja/Nej Typ av plats sislvstindighet f5r belopp (mn output- resultat-
: : & o EUR)* indikatorer | indikatorer
revisionen
. Pompeji (Casa R, Slutfort
Italien dellEfebo) 2007-2013 Ja Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2015 0,6 3 1
_ Manastirea . et e Slutfort
Rumaénien Moldovita 2007-2013 Nej Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2012 1,1 6 8
_ Muzeul . et e Slutfort
Rumaénien Judetean Buziu 2007-2013 Nej Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2015 4,7 3 11
Palatul ..
. o . e 1 Slutfort
Rumadnien | Patriarhiei, 2007-2013 Nej Kulturarvsplats Sjalvstandigt 2015 12,6 7 1
Bukarest
Centre
. Eurorégional _ . Ny kulturell C o e Slutfort
Frankrike des cultures 2007-2013 Nej infrastruktur Ej sjdlvstandigt 2014 3,6 2 0
urbaines (Lille)
. Halle au sucre . Ny kulturell o e Slutfort
Frankrike (Dunkerque) 2007-2013 Nej infrastruktur Ej sjdlvstandigt 2014 6,9 2 0
. Musée du . Ny kulturell et e Slutfort
Frankrike Louvre Lens 2007-2013 Nej infrastruktur Sjalvstandigt 2012 35,0 2 0
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Laget vid
: Totalt Eruf- Antal Antal
Medlems : : Besokt Grad av tidpunkten PESIEEH ks s
e Projektnamn Programperiod Ja/Nej Typ av plats sislvstindighet f5r belopp (mn output- resultat-
J : & o EUR)* indikatorer | indikatorer
revisionen
. Muzej Rijeka . . Ny kulturell et e Slutfort
Kroatien (Karlovac) 2007-2013 Nej infrastruktur Sjalvstandigt 2016 4,7 8 3
Kroatien Knezeve palace 2007-2013 Nej Kulturarvsplats Ej sjdlvstandigt Slutfort 4,7 3 4
(zadar) ) P 14l & 2016 '
. Ivanina kuca . Ny kulturell et e Slutfort
Kroatien bajke (Ogulin) 2007-2013 Nej infrastruktur Sjalvstandigt 2013 0,9 5 3
Dom-Museum . el e Slutfort
Tyskland Hildesheim 2007-2013 Nej Kulturarvsplats Ej sjdlvstandigt 2015 3,5 0 0
Kulturetage . Ny kulturell et e Slutfort
Tyskland Oldenburg 2007-2013 Nej infrastruktur Sjalvstandigt 2011 2,0 0 0
Sprengel Ny kulturell Slutfort
Tyskland Museum 2007-2013 Nej infrastruktur Ej sjdlvstandigt 2015 11,6 0 0
Hannover

Anm.: Indikatorerna avser projektens ekonomiska, sociala eller kulturella dimension.

Kdlla: Revisionsratten.
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Tabellen ger en Oversikt 6ver de krav som stédmottagarna enligt de forvaltande myndigheterna skulle uppfylla nar de ansékte om Eruf-finansiering. | tabellen anges om
kraven betraktades som tillatlighets- eller urvalskriterium. Tillatlighetskriterierna inbegriper kriterier fér stodberattigande och maste vara uppfyllda for att
stoddmottagarna ska anses beréttigade till finansiering. Uppfyllelse av ett urvalskriterium innebar en fordel fér stodmottagaren (i form av extra poang) men ar inte

obligatoriskt.

Projektets ekonomiska effekt 23 % 26 %
Projektets sociala effekt 17 % 16 %
Okning av antalet besdkare 17 % 12%
Inforlivande i en lokal utvecklingsstrategi 12% 13%

Projektets kulturella effekt

- Projektets kulturella kvalitet e.t. 11%

- Fc'i'rekomst ?V ett kulturmdrke (Unescos eller ett 10 % 12 %

nationellt mérke)

- Deltagande i EU-initiativ (eller médrken) e.t. e.t.

- Akut behov av fysiska dtgdrder 11% 11%
e.t. 8 %

- Effekt pa anseendet och kulturarvsfrimjandet

Restaurering/Underhall av platsen

- Kvalitet pé de arbeten som ska utféras 12% 15%
- Fysiskt underhdll och underhdllsplaner 0% e.t.

Finansiell hallbarhet

- Rapportens kostnadseffektivitet 15% 6 %

- Finansiell hallbarhet kan pavisas 12 % 7%

Ett krav i mellan 75 och 100 % av alla granskade urvalsférfaranden
Ett krav i mellan 50 och 75 % av alla granskade urvalsférfaranden
Ett krav i mellan 25 och 50 % av alla granskade urvalsfoérfaranden
Ett krav i mindre @n 25 % av alla granskade urvalsforfaranden

N, Inte ett krav i nagot granskat urvalsforfarande

Kdlla: Revisionsratten.
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Bilaga VI — Lista over de viktigaste policydokumenten avseende
kulturplatser

Dokumentets titel Typ av dokument m

Behovet att framhava kulturarvet i EU:s politik | Radets slutsatser 2018

Europeisk ram for atgarder for kulturarv Arbets.do.kument fran . 2018
kommissionens avdelningar

Europaparlamentets och

E ot for kul : 2017
uropaaret for kufturarv radets beslut (EU) 2017/864 0

E hetlig EU-politik fG kul Il h

n en. etlig EU-politik for den kulturella oc Parlamentets resolution 2016
kreativa sektorn

En integrerad kulturarvsstrategi for Europa Parlamentets resolution 2015

. s Meddelande fran
En integrerad kulturarvsstrategi for Europa . 2014
kommissionen

Kartlaggning av kulturarvsrelaterade atgarder .
rartiaggning av g Meddelande fran
i EU:s politikomraden, program och . 2014

kommissionen
verksamheter

Kulturarvet som en strategisk resurs for ett

hallbart Europa Radets slutsatser 2014

Att framja de kulturella och kreativa Meddelande fran
sektorerna for att framja tillvaxt och . 2012

s kommissionen
sysselsattning i EU

Kdlla: Revisionsratten.



Inrdttades
Ansvariga myndigheter
Antal platser/natverk

med utmarkelser

Antal lander med
platser/natverk med
utmarkelser

Viktigaste dvergripande integration, historia och
kultur samt europeiska

principer

Huvudkriterier for
tilldelning av
utmarkelsen

Overvakningsintervall

Utvéardering pa platsen

Aspekter som framfoér
allt évervakas

Reaktiv 6vervakning av
hotade platser

Aterkallande mojligt

2011

Medlemsstaterna

38 platser

18

Framja europeisk

varden

Europeisk betydelse

Vart fjarde ar

Baserat pa
sjalvrapportering

Feedback kring
utmarkelsen (fordelar,
antal besokare etc.),

verksamheter till ndsta

period och

kommunikationsbehov

Nej

Ja

1972
Konventionsstaterna

1092 platser, varav 373 i
EU

167

Skydda kulturarv med
enastaende universellt
varde

Enastaende universellt
varde

Vart sjatte ar

Baserat pa
sjalvrapportering

Bevarandestatus,
forvaltning,

overvakningsforfaranden,

verksamheter, risker, ny

lagstiftning och effekter av

utmarkelsen

Ja

Ja

68

1987

Europaradet, utokat
delavtal om kulturvagar

38 inrattade europeiska
natverk

62

Framja en gemensam
europeisk identitet och
gemensamma
europeiska varderingar,
interkulturell dialog, ett
europeiskt minne,
europeisk historia och
europeiskt kulturarv

Europeiskt varde +
transnationell
dimension + europeiskt
minne, europeisk
historia och europeiskt
kulturarv

Vart tredje ar

Gors av en oberoende
expert

Teman, verksamheter
och forvaltning av
natverken,
kommunikation och
publikationer, effekter
pa turismen och
ekonomin, finansiell
situation och styrning

Nej

Ja, efter ett ar av
sarskild 6vervakning

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av 1) beslut nr 1194/2011/EU om inrdttande av Europeiska unionens
insats for det europeiska kulturarvsmarket (EUT L 303, 22.11.2011, s. 1), 2) 2017 ars operativa riktlinjer for
genomforandet av Varldsarvskonventionen och 3) information fran Europaradets kulturvagar och resolution
CM/Res(2013)67 om &ndring av reglerna for tilldelning av utmarkelsen ”europeisk kulturvag”.



Inga sarskilda mal eller
investeringsprioriteringar
faststalldes i
forordningen

Prioriteringar for
investeringar
avseende
kulturplatser

58 Skydd och bevarande
av kulturarvet

59 Utveckling av
infrastruktur for kultur,
exklusive kulturella
tjanster

Utgiftskoder

Ingen karnindikator
faststalld for
kulturplatser

Outputindikatorer

Ingen karnindikator

Resultatindikatorer .. N
faststalld for kultur

Investeringsprioritering 6¢c: “bevara, skydda,
framja och utveckla natur- och kulturarvet”
Investeringsprioritering 8b: ”[...] 6kad tillgang till
och utveckling av specifika natur- och
kulturresurser”

Investeringsprioritering 9a: “investera i
infrastruktur pa [...] det sociala omradet [...]
genom forbattrad tillgang till sociala och
kulturella tjanster samt rekreationstjanster [...]"”

094 Skydd, utveckling och framjande av
offentliga kulturtillgangar och kulturarv

Hallbar turism

”Okning av antalet férvantade besdk pé kultur-
och naturarvsplatser och turistattraktioner som
far stod”

Inga gemensamma resultatindikatorer
faststalldes i forordningen

69

Sarskilt mal 5 i: "framja en integrerad social,

ekonomisk och miljomassig utveckling,
kulturarvet och sdkerhet i stadsomraden”

Sarskilt mal 5 ii: “framja en integrerad, social,

ekonomisk och miljomassig lokal utveckling,
kulturarvet och sdkerhet, inklusive pa
landsbygden och i kustomraden, dven genom
lokalt ledd utveckling”

129 Skydd, utveckling och framjande av
kulturarv och kulturella tjanster

Gemensam indikator:
RCO 77 — Kapacitet hos kultur- och
turistinfrastruktur som far stod

Gemensamma indikatorer:

RCR 77 — Antalet turister/besok till platser
som far stéd

RCR 78 — Anvandare som har nytta av
kulturinfrastruktur som far stéd

Kdllor: Revisionsratten, pa grundval av féljande: YFérordning 1083/2006 och férordning 1828/2006. ?Férordning 1301/2013. 3Vad betriffar utgiftskoder, se férslaget
till forordning om gemensamma bestammelser, COM(2018) 375 final, bilagorna 1-22, 29.5.2018; vad betraffar dterstdende information, se forslaget till férordning
om Europeiska regionala utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden, bilagorna 1 och 2, COM(2018) 372 final, 29.5.2018.



Bilaga IX — Viktigaste malen for insatsomradena i urvalet och matning avdem med
resultatindikatorer

2014-2020 2007-2013

Bka svssel Resultatindikator

Kroatien séttni\r/1 on finns trots att mal
& inte har faststallts
. Framja social Framja den sociala

Frankrike . ol s

omvandling sammanhallningen

Inget mal och N

ingen resultat Resultatindikator
Tyskland . g. finns trots att mal

indikator har inte har faststallts

faststallts

Forbattra

. Forbattra
villkoren och .y
. .. anvandningen av
Italien reglerna for
. kultur- och
anvandning av
naturresurser

kulturarvet

2014-2020

Gora anvandningen
av kulturarvet
hallbarare

2007-2013

2014-2020

Inget mal och ingen
resultatindikator
faststalld

Inget mal och ingen
resultatindikator
faststalld

Oka
sysselsattningen
och intdkterna fran
turism

Framja ekonomisk
omvandling

Framja kulturarvet
och turismen for
nationell tillvaxt
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2007-2013

Starka den regionala
spetskompetensen och
attraktionskraften

Utnyttja turismpotentialen
for att oka konkurrens-
kraften

Oka regionala territoriers
attraktivitet




71

Kulturella Ekonomiska

Forbattra

Inget mal och ingen Forbattra den

tillgangligheten L ) o ..
Polen tillg glie resultatindikator ekonomiska Oka Polens attraktivitet
faststalld konkurrenskraften
kulturplatser
Oka tillfreds- Befdsta regionen
Portugal stallelsen bland som en

de boende turistdestination

Bevara och ta
tillvara kulturarv och
identitet

S Ingen resultatindikator for det malet

Mellan en och tva resultatindikatorer

L Treeller fier resultatindikatorer

Kdlla: Revisionsratten.

Skapa jobb genom
att utveckla
turismen

Hallbar utveckling och

Rumanien A . .
hallbart framjande av turism




Akronymer och forkortningar

Eruf: Europeiska regionala utvecklingsfonden.
ESI-fonder: europeiska struktur- och investeringsfonder.
GD: generaldirektorat.

OP: operativt program.

72



Ordlista

ekonomiskt mal: ett mal som i regel avser produktivitet och/eller sysselsattning.

europeiska struktur- och investeringsfonder (ESI-fonder): de fem viktigaste EU-
fonderna som tillsammans stoder den ekonomiska utvecklingen i EU, namligen
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling och
Europeiska havs- och fiskerifonden; de regleras av en gemensam uppsattning regler.

kulturellt mal: ett mal for att skydda och framja den materiella och immateriella
kulturella mangfalden (kulturplatser, musikframtradanden, konstutstallningar etc.).

operativt program: den grundldaggande ramen for genomférande av EU-finansierade
sammanhallningsprojekt under en faststalld period som aterspeglar de prioriteringar
och mal som faststéllts i partnerskapsoverenskommelser mellan kommissionen och
enskilda medlemsstater.

partnerskapsoverenskommelse: en dverenskommelse mellan kommissionen och en
medlemsstat eller ett tredjeland/tredjeldander inom ramen for ett av EU:s
utgiftsprogram, i vilken exempelvis strategiska planer, investeringsprioriteringar eller
handelsvillkor eller villkor for tillhandahallande av utvecklingsbistand faststalls.

socialt mal: ett mal som syftar till att ge alla samhallsgrupper (dven missgynnade
personer och personer med funktionsnedsattningar) tillgang till kulturplatser,
demokratisera kunskap och framja utbildning och sysselsattning.
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KOMMISSIONENS SVAR PA EUROPEISKA REVISIONSRATTENS SARSKILDA
RAPPORT

”EU:S INVESTERINGAR | KULTURPLATSER: OKAT FOKUS OCH BATTRE
SAMORDNING BEHOVS”

SAMMANFATTNING

VI: Andra strecksatsen — Den strategiska ramen for kulturpolitiken i Europeiska unionen, utformad av
Europeiska kommissionen (se sarskilt En ny europeisk agenda for kultur), &r inriktad pa kulturens
bidrag till Europas samhallen, ekonomier och internationella forbindelser. Den inriktas inte sarskilt pa
frdmjandet av kulturplatser.

Erufs investeringar i restaurering av kulturplatser gor det ofta majligt for dessa platser att sedan delta i
EU:s kulturinitiativ.

Tredje strecksatsen: Erufs framsta mal ar att bidra till att starka den ekonomiska, sociala och
territoriella sammanhallningen. Enligt punkt 11 i ingressen till Eruf-forordningen bor Eruf-
finansiering av kultur och stod till kulturarv grundas pa om verksamheten ingar i en territoriell strategi
for ett sarskilt omrade eller i vilken utstrackning den bidrar till sysselsattningsframjande tillvaxt.

Dessutom &r kultur ett omrade pa vilket framst medlemsstaten &r behorig, och dar Europeiska
kommissionen maste folja subsidiaritetsprincipen.

VII: De ekonomiska och sociala malen for Erufs operativa program och projekt ligger vanligen i linje
med den réattsliga grunden for sasmmanhallningspolitiken i férdraget.

VIII. a) Kommissionen godtar rekommendationen.
b) Kommissionen godtar rekommendationen.
¢) Kommissionen godtar rekommendationen.

Redan i omnibusférordningen som tradde i kraft 2018 inférdes ytterligare mojligheter till forenklade
kostnadsalternativ for Erufs medfinansiering, och dessa mojligheter utvidgades dven i kommissionens
forslag som ska galla efter 2020.

Enligt kommissionens forslag maste de forvaltande myndigheterna kontrollera att stodmottagarna har
de nodvandiga ekonomiska resurserna och ~mekanismerna for att tdcka drifts- och
underhallskostnader.

d) Kommissionen godtar rekommendationen.
IAKTTAGELSER

Den strategiska ramen for EU:s atgarder aterspeglar fordragen och EU:s stodjande roll i forhallande
till kultur. Dessutom analyseras i den foreliggande rapporten endast de tillgangliga medlen for
kulturella infrastrukturprojekt (dvs. ESI-fonder), samtidigt som antagandet som gors har rér EU-
finansiering totalt sett.

17. Nar det galler Erufs investeringar ar malet social och ekonomisk utveckling. Alla investeringar
med en kulturell dimension maste bidra till att uppna detta mal. Ramen for Erufs stod anges i bilaga |
till férordningen om gemensamma bestammelser.

Kommissionen skiljer mellan en EU-ram for investeringar i kulturplatser och en EU-ram for EU:s
atgarder for kultur.

19. Det finns bara en strategisk EU-ram for kultur, dvs. den nya europeiska agendan for kultur.

23. Den enda EU-fond som é&r sarskilt inriktad pa kultur & programmet Kreativa Europa, som tar
hénsyn till EU:s aktuella agenda for kultur.

Andra EU-fonder har andra mal och ar beroende av andra politiska strategier.



29. Ingen av de befintliga EU-utmarkelserna for kultur utformades med tanke pa att de senare skulle
utlésa EU-finansiering. Kommissionens kulturinitiativ och Eruf-finansiering har skilda mal, och de ar
inte avhangiga varandra.

Europeiska kulturarvsmarket och andra kommissionsinitiativ, t.ex. Europeisk kulturhuvudstad,
tilldelas ofta stader/platser som tidigare gynnades av Erufs investeringar. Stodet fran Eruf gjorde det
mojligt for dem att darefter fa utmarkelsen. Ett bra exempel pa detta & Wroclaw, som tack vare Erufs
investeringar under perioden 2007-2013 blev Europeisk kulturhuvudstad 2016.

31. Faststallandet av kriterier for att valja ut projekt och urvalet ansvarar medlemsstaterna for.
Overvakningskommittén ska granska och godkénna den metod och de kriterier som anvénds for att
valja ut insatser (artikel 110.2a i férordningen om gemensamma bestammelser).

34. De olika EU-fonderna &r utformade for att komplettera varandra. Nér det géller ESI-fonder med
delad forvaltning ska medlemsstaterna faststilla “Bestimmelser enligt medlemsstaternas
institutionella ramar for samordningen mellan de europeiska struktur- och investeringsfonderna och
andra finansieringsinstrument pa unionsnivéd och nationell niva samt med EIB” i partnerskapsavtalen
(artikel 15.1b i i férordningen om gemensamma bestdmmelser).

36. Kravet att inrdtta arrangemang som sakerstéller samordning mellan ESI-fonderna och andra
finansieringsinstrument pa unionsniva och nationell niva samt med EIB innebér inte att detaljerade
samordningsmekanismer for varje specifik typ av investeringar som finansieras genom ESI-fonderna
ska upprattas. Detta géller sdrskilt investeringar som t.ex. stdd till kulturplatser, som &r av begrénsad
storlek i de flesta av Erufs program.

37. Se kommissionens svar pa punkt 23.

39. Enligt férordningen om gemensamma bestdmmelser ska medlemsstaterna rapportera ekonomiska
uppgifter till kommissionen pa ett systematiskt satt for Eruf (malltabeller for regelbunden rapportering
anges i kommissionens genomforandeférordning).

40. Det finns ingen sarskild EU-férordning om kulturstatistik. Huvuddelen av EU:s statistik dver
kultur hérror fran olika undersdkningar och datainsamlingar som &r reglerade (obligatoriska), t.ex. den
europeiska arbetskraftsundersokningen, statistik dver foretagsstrukturer och nationalrdkenskaper.
Kulturobjekt kan dock inte alltid sarskiljas i resultaten fran dessa undersokningar (dvs. detaljer som &r
relevanta for kultur finns inte tillgadngliga i uppgifter som skickas till Eurostat).

43. Kommissionen erinrar om att Eruf inte ar avsett att tillhandahalla sadana ramar for kulturplatser.

Kommissionen betonar att EU inte har behdrighet att faststélla ramar for investeringar i kulturplatser,
utan att det ar en fraga for medlemsstaterna.

48. Kommissionen noterar att begransningen till smaskalig kulturell infrastruktur inte var en del av
kommissionens forslag till den nuvarande Eruf-foérordningen (COM(2011) 614 final) utan inférdes av
medlagstiftarna i férhandlingarna med Europaparlamentet och radet.

50. Kommissionen maste prioritera investeringar i kultur jamfort med andra sektorer som transport
eller miljo och se till att forutsattningarna finns for att maximera deras effekter, vilket ar orsaken till
att det kan bli vissa minskningar.

51. Kommissionen betonar att den endast kan krdva att medlemsstaterna utformar sina
partnerskapséverenskommelser och operativa program i enlighet med de férordningar som godkénts
av medlagstiftarna. Enligt férordningen om gemensamma bestammelser ska medlemsstaterna anvanda
ESI-fonder for att pa ett effektivt satt bidra till unionens strategi for smart och héllbar tillvéaxt for alla.
Det kraver ingen anpassning till ndgon kulturagenda.

52. Kommissionen anser att Eruf-investeringarnas andamalsenlighet endast kan bedomas i forhallande
till Erufs mal, dvs. att framja ekonomisk, social och territoriell sammanhallning.

61. Fokus for Eruf-finansierade projekt beror pa det tematiska mal enligt vilket de finansieras. De
tematiska malen 1-3 inriktas forvisso pa tillvaxt och konkurrenskraft. Kulturprojekt enligt tematiskt
mal 6 syftade emellertid till att bevara och skydda miljon och framja ett effektivt resursutnyttjande.



Om en investering agde rum enligt tematiskt mal 9 (t.ex. for tillgang till kulturtjanster) inriktades den
pa att framja social delaktighet samt pa att bekampa fattigdom och all diskriminering.

Gemensamt svar 63 och 64

Kommissionen understryker att &ven om vissa resultatindikatorer inte uppnaddes vid den tidpunkt da
de underliggande projekten avslutades, kan de nas vid tidpunkten da respektive program avslutades,
eftersom det tar tid for resultaten att realiseras.

Kommissionen noterar att det finns lagstiftningskrav for att ange resultatindikatorer for prioriterade
omraden, men inte pa projektniva.

65. Kommissionen betonar att strangare krav for rapportering av resultat har inforts i och med
programplaneringsperioden 2014-2020. Revisioner pa nationell niva och pa EU-niva genomfors for
system som anvénds for att samla in, kontrollera och rapportera indikatorer. Otillforlitliga resultat
betraktas som en svaghet i forvaltnings- och kontrollsystemet och kan leda till instéllning av
betalningar.

Kommissionen anser att det visserligen fortfarande finns utrymme for forbéttringar men att det ar
viktiga steg och ett starkt incitament for programmyndigheterna att uppna okad tillforlitlighet.

66. Kommissionen noterar att en delrestaurering i vissa fall var en nédvéndighet i den meningen att
underlatenhet att ingripa kunde ha lett till en stangning av platsen, och darfor ar det inte alltid ett mal i
sig att 6ka antalet besokare.

Niér det géller Eruf och den gemensamma indikatorn ”6kning av antalet forviantade besok pa kultur-
och naturarvsplatser” uttrycker denna den forvintade okningen av antalet besok pa en plats aret efter
projektets slutférande. De forvaltande myndigheterna faststaller metoden for att uppskatta det
forvantade antalet som kan baseras pa efterfrageanalys. De forvaltande myndigheterna behover inte
rapportera det faktiska antalet besdkare enligt denna gemensamma indikator.

67. Vid delad forvaltning dvervakar kommissionen aggregerade resultat och resultat pa program- och
prioriteringsniva. Det finns inget lagstiftningskrav pa att ange resultatindikatorer pa projektniva. En
val utformad interventionslogik ska sakerstélla att utfall och resultat pa projektniva bidrar till att nd de
forvantade resultaten for de operativa programmen, som dven de paverkas av externa faktorer. Darfor
anser kommissionen att bedémningen av projektens bidrag till programmets mal uttryckt med deras
resultatindikatorer inte kan matas genom resultatet av enskilda projekt, utan kraver en
konsekvensutvardering.

69. Kommissionen delar denna oro och paminner om att det finns en réattslig skyldighet for
stddmottagaren att aterbetala EU-bidraget i handelse av en vasentlig forandring av insatsen inom fem
ar efter slutbetalningen till stodmottagaren (artikel 71 i férordningen om gemensamma bestammelser).
| detta avseende kan underlatenheten att underhalla en restaurerad kulturplats utgora en vasentlig
forandring av villkoren for insatsens genomférande som underminerar de ursprungliga malen for
Erufs investering.

72. Tilldelningen av Eruf-medel till projekt drivs av sammanhallningspolitikens mal och av de
sarskilda mal som formuleras for de operativa programmen, som oftast inte ar kulturinriktade.

73. Kommissionen betonar att den inte har befogenheter att stracka sig langre &n rapporteringskraven i
artikel 6 i beslut nr 1313/2013/EU om en civilskyddsmekanism for unionen. Detta kraver att
medlemsstaterna ger kommissionen tillgang till en sammanfattning av sina riskbedémningar och en
beddomning av sin riskhanteringsformaga, med fokus pa viktiga risker som faststéllts pa nationell
(eller regional) niva.

74. Den gemensamma indikatorn ”6kningen av antalet besokare pa platserna” anvinds endast av de
operativa programmen nér det ar relevant for de insatser som stdds. Erufs stod forhindrar inte
nationella myndigheter att vidta atgarder for bevarande av kulturarv.

75. Se kommissionens svar pa punkt 17.



85. Denna fraga namns ocksa i reglerna om undantag fran statligt stod, som maste respekteras fran
och med 2014 nér Eruf-stdd beviljas. Dessa regler anger sarskilt att stddbeloppet for investeringar i
kultur och kulturarv inte far overstiga skillnaden mellan de stodberattigande kostnaderna och
rorelseresultatet for investeringen.

90. Att resultatindikatorerna for projekt inom Eruf-programmen 20072013 inte uppnaddes medférde
inga ekonomiska konsekvenser, eftersom en sadan bestammelse inte ingick i forordningarna for
2007-2013. Vid delad forvaltning kan de incitamentsmekanismer som Europeiska revisionsratten
hénvisar till endast tillampas i avtalsarrangemangen mellan projektstddmottagaren och den
forvaltande myndigheten.

93. Enligt férordningen om gemensamma bestdmmelser ska insatser som medfinansierats av Eruf
uppratthalla sin karaktar, sina mal och genomforandevillkoren under en period pa minst fem ar fran
slutbetalningen  till stédmottagaren. Medlemsstaterna Overvakar efterlevnaden av denna
lagbestammelse.

Det nuvarande kravet pa utvardering av effekterna av alla Eruf-insatser utgor ett incitament for
medlemsstaterna att anta ett medellangt perspektiv nar de planerar och programplanerar
genomférandet av insatserna, vilket &ven implicit sorjer for investeringsresultatens varaktighet. Den
direkta dvervakningen av varaktigheten hos projektresultaten ar dock fortfarande medlemsstaternas
ansvar.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

98. Kommissionen noterar att EU:s utmarkelser/initiativ ofta tilldelas de platser som nyligen byggts
eller renoverats tack vare Eruf-finansiering.

Rekommendation 1 — Utforma en lamplig ram for kultur i enlighet med de befogenheter som
anges i fordragen

Kommissionen godtar rekommendationen.
Rekommendation 2 — Se till att privata medel kanaliseras till skyddet av Europas kulturarv
Kommissionen godtar rekommendationen.

102. Eruf-forordningen behandlar inte fysisk bevarande av finansierade kulturplatser som ett
sjalvstandigt mal. Utan att vara en del av en nationell eller regional utvecklingsstrategi kan Eruf
dessutom inte finansiera bevarandet av hotade platser.

105. Kommissionen noterar att forordningen om gemensamma bestdmmelser inte Kkrdver en
overvakning av projektens prestation efter den lagfasta femariga varaktighetsperioden. Det nuvarande
kravet pa utvardering av effekterna av alla Eruf-insatser utgor ett incitament for medlemsstaterna att
anta ett medellangt perspektiv nar de planerar och programplanerar genomférandet av insatserna,
vilket dven implicit sorjer for investeringsresultatens varaktighet. Den direkta dvervakningen av
varaktigheten hos projektresultaten &r dock fortfarande medlemsstaternas ansvar.

Tillampning av incitaments- och sanktionssystem beroende pa projektens prestation faller under
nationell behérighet.

Rekommendation 3 — Stark den finansiella hallbarheten for kulturplatser som finansieras av
Eruf

Kommissionen godtar rekommendationen.

Redan i omnibusférordningen som tradde i kraft 2018 inférdes ytterligare mojligheter till forenklade
kostnadsalternativ for Erufs medfinansiering, och dessa mojligheter utvidgades aven i kommissionens
forslag som ska galla efter 2020.

Enligt kommissionens forslag maste de forvaltande myndigheterna kontrollera att stodmottagarna har
de nodvandiga ekonomiska resurserna och mekanismerna for att tdcka drifts- och
underhallskostnader.



Rekommendation 4 — Vidta mer specifika atgarder for att bevara kulturarvsplatser
Kommissionen godtar rekommendationen.



Granskningsteam

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som majligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det géller prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de
aktuella intdkterna eller kostnaderna, framtida utveckling och politiskt intresse och
allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utférdes av revisionsrattens avdelning Il investeringar for
sammanhallning, tillvaxt och inkludering, dar ledamoten lliana Ivanova ar ordférande.
Revisionen leddes av revisionsrattens ledamot Pietro Russo med stéd av

Chiara Cipriani (kanslichef), Benjamin Jakob (attaché), Emmanuel Rauch (férstechef),
Sara Pimentel (uppgiftsansvarig) och Ana Popescu, Bernard Witkos,

Dana Smid Foltynova, Jussi Bright, Paulo Manuel Carichas, Sabine Maur-Helmes,
Thierry Lavigne och Tristan Le Guen (revisorer). Hannah Critoph och Richard Moore gav
sprakligt stod.

Frén vinster: Sabine Maur-Helmes, Tristan Le Guen, Chiara Cipriani, Benjamin Jakob,
Pietro Russo, Emmanuel Rauch, Sara Pimentel, Jussi Bright och Dana Smid Foltynova.
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Pa kulturomradet faststéller fordraget som 6verordnat mal att EU
ska respektera rikedomen hos sin kulturella mangfald och sorja
for att det europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas.
Eftersom kulturfragor huvudsakligen ar medlemsstaternas
behorighet kan unionen endast uppmuntra till samarbete mellan
medlemsstater och stddja eller komplettera deras insatser.

Vi bedomde de ekonomiska, sociala och kulturella effekterna av
Eruf-investeringar i kulturplatser och kulturplatsernas finansiella
och fysiska hallbarhet. Vi granskade kommissionens arbete och
bedomde 27 projekt i sju medlemsstater.

Slutsatsen av revisionen ar att den nuvarande ramen saknar fokus
och behover samordnas battre for att sikerstalla att Eruf-
investeringarna i kulturplatser blir andamalsenliga och hallbara.

Revisionsrattens sarskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-fordraget.
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