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Streszczenie

Stojgc przed koniecznoscig tagodzenia skutkdw zmiany klimatu, przywddcy unijni
zobowigzali sie do ograniczenia szacowanego zuzycia energii 0 20% do 2020 r.
i 032,5% do 2030 r. Jednym z gtéwnych sposobow osiggniecia tych wartosci
docelowych jest poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw. Na budynki przypada
najwieksza czes¢ zuzywanej energii, a w zwigzku z tym za ich sprawg mozna osiggnac¢
najwieksze oszczednosci.

W ostatniej ocenie postepdw poczynionych przez panstwa cztonkowskie
w osigganiu wartosci docelowych dotyczacych efektywnosci energetycznej wskazano,
ze jest mato prawdopodobne, aby UE osiggneta swoje cele na 2020 r. Od 2014 r. unijne
zuzycie energii na nowo rosnie. Zalecenia Trybunatu maja w zamierzeniu utatwi¢ UE
osiggniecie wartosci docelowych ustanowionych na 2030 r. przez zwiekszenie
optacalnosci wydatkéw w ramach polityki spdjnosci w okresie 2021-2027.

tacznie na poprawe efektywnosci energetycznej w ramach programow
operacyjnych realizowanych w obrebie polityki spdjnosci przeznaczono srodki
w wysokosci okoto 14 mld euro, tj. 4% catego budzetu polityki spdjnosci na okres
2014-2020 (wynoszacego 357 mld euro). Z tej kwoty 4,6 mld euro przeznaczono na
budynki mieszkalne. Ponadto panstwa cztonkowskie przewidziaty srodki w wysokosci
5,4 mld euro na potrzeby krajowego wspdétfinansowania inwestycji we wszystkie
kategorie budynkdw, z czego 2 mld przeznaczono na budynki mieszkalne.

Kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wizyty kontrolne w pieciu panstwach
cztonkowskich — w Butgarii, Czechach, Irlandii, we Wtoszech (Apulia) i na Litwie —
w ktdrych przeznaczono facznie 2,9 mld euro Srodkow polityki spéjnosci na poprawe
efektywnosci energetycznej budynkdw. Trybunat skontrolowat, czy srodki te
wykorzystano w sposdéb optacalny oraz czy Komisja i panstwa cztonkowskie
zrealizowaty zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 21/2012
dotyczgcym efektywnosci energetycznej budynkow publicznych.

Komisja opublikowata kompleksowe wytyczne dotyczgce usprawnienia inwestycji
w efektywnos¢ energetyczng budynkdw, w tym wytyczne w zakresie optacalnosci,
zgodnie z zaleceniem Trybunatu zawartym w sprawozdaniu specjalnym nr 21/2012.
Trybunat odnotowat przyktady dobrych praktyk: taczenie wykorzystania instrumentéw
finansowych z dotacjami i dostosowywanie stawki wsparcia, tak aby zwiekszy¢
zaangazowanie srodkow prywatnych i zmniejszy¢ ryzyko finansowania inwestycji, ktore
zostatyby przeprowadzone nawet bez wsparcia unijnego (ryzyko efektu deadweight).



Panstwa cztonkowskie wprowadzity wymag, by projekty opieraty sie na
przeprowadzonym audycie energetycznym, zapewniaty okre$lone oszczednosci energii
i prowadzity do poprawy klasy energetycznej danego budynku. W wiekszosci
przypadkdéw dostepne srodki przydzielano na zasadzie kolejnosci zgtoszen, co
uniemozliwiato poréwnanie kosztow i korzysci zwigzanych z poszczegdlnymi
projektami. Takie podejscie oznaczato réwniez, ze rzadko przyznawano pierwszenstwo
projektom, ktore zapewniaty okreslone oszczednosci energii i inne korzysci mniejszym
kosztem.

System monitorowania nie pozwalat uzyska¢ danych na temat oszczednosci
energii osiggnietych dzieki Srodkom unijnym wydanym na renowacje budynkow
mieszkalnych. Innymi stowy, Komisja nie jest w stanie oszacowac, w jakim stopniu
srodki z budzetu UE przyczyniajg sie do osiggniecia unijnego celu dotyczgcego
efektywnosci energetycznej. Nie wprowadzono zadnego wskaznika, za pomoca ktdérego
mierzono by dodatkowe korzysci, jakie mogg przyniesc takie inwestycje.

Podobnie jak w przypadku sprawozdania specjalnego nr 21/2012 Trybunat
ustalit w wyniku niniejszej kontroli, ze czynnikiem decydujacym o unijnych wydatkach
dotyczacych efektywnosci energetycznej budynkdow nie byta ich optacalnosé. Do
zwiekszenia oszczednosci energii w przeliczeniu na jedno zainwestowane euro
mogtoby doprowadzi¢ usprawnienie zarzgdzania, w szczegoélnosci w zakresie wyboru
projektow.

W kontekscie bardziej ambitnych celdw unijnych dotyczacych efektywnosci
energetycznej i wobec zaostrzajgcych sie ograniczen budzetowych jest szczegdlnie
istotne, by czuwac nad optacalnoscig ponoszonych wydatkéw. Na podstawie
poczynionych ustalen Trybunat przedstawia zalecenia, ktore majg w zamierzeniu
utatwi¢ UE osiggniecie wartosci docelowych dotyczacych efektywnosci energetycznej
ustanowionych na 2030 r. przez zwiekszenie optacalnosci wydatkow w ramach polityki
spojnosci w okresie 2021-2027. Zalecenia te dotyczg planowania i ukierunkowania
inwestycji; wyboru projektéw zapewniajgcych wieksze oszczednosci energii i inne
korzysci przy mniejszych kosztach dzieki poréwnywaniu kosztéw poszczegdlnych
projektéw i wynikajgcych z nich korzysci; wykorzystania wskaznikéw do zmierzenia
oszczednosci energii i dodatkowych korzysci, a takze promowania dziatan, ktore
zapewniajg uzyskanie wspomnianych oszczednosci w optacalny sposéb.



Wstep

Wieksza efektywnos¢ energetyczna oznacza zuzywanie mniejszego wktadu energii
w przeliczeniu na rownowazng ilo$é uzyskanych produktéw?. Dzieki bardziej
efektywnemu zuzyciu energii obywatele UE mogg zmniejszy¢ wtasne rachunki za
energie, a takze przyczynic sie do ochrony zdrowia publicznego i sSrodowiska oraz
poprawy jakosci powietrza.

Do typowych inwestycji w efektywnos¢ energetyczng wspotfinansowanych przez
UE nalezg dodatkowa izolacja budynkdéw, energooszczedne okna, systemy
termoregulacji oraz modernizacja systeméw grzewczych.

Rys. 1 — Przyktad zmodernizowanego budynku (przed pracami w zakresie
efektywnosci energetycznej i po przeprowadzeniu takich prac)

© Shutterstock / PIXEL to the PEOPLE.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 paZzdziernika 2012 r.
w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz
uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. L 315 z14.11.2012, s. 1). Zgodnie
z art. 2 pkt 4 dyrektywy uzyskane produkty mogg odnosic sie do uzyskanych wynikow,
ustug, towardéw lub energii.



W dyrektywie 2012/27/UE? w sprawie efektywno$ci energetycznej uwzgledniono
wartos¢ docelowq zaktadajacg 20% oszczednosci energii do 2020 r. (wzgledem
prognozowanego zuzycia energii w 2020 r.). W zmienione] dyrektywie w sprawie
efektywnosci energetycznej — dyrektywie (UE) 2018/20022 — uwzgledniono bardziej
ambitny nadrzedny cel na 2030 r., zaktadajgcy oszczednosci w wysokosci co najmniej
32,5%.

Komisja w odnowionym sktadzie zobowigzata sie do stosowania zasady
,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim” i do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
sposoby, w jakie UE moze jeszcze bardziej poprawic charakterystyke energetyczng
budynkow i przyspieszyé tempo prowadzenia renowacji®.

Zgodnie z danymi Eurostatu (z lutego 2020 r.) zuzycie energii pierwotnej
w panstwach cztonkowskich UE w 2018 r. przekraczato o 4,9% wartosci docelowe dla
2020 . (zob. rys. 2):

2 Tamze.

3

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2002 z dnia 11 grudnia 2018 r.

zmieniajgca dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej (Dz.U. L 328
z21.12.2018, s. 210).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Europejski Zielony tad”
(COM(2019) 640 final 2 11.12.2019).



Rys. 2 — Postepy panstw cztonkowskich UE na drodze do osiggniecia
wartosci docelowych dotyczgcych efektywnosci energetycznej na 2020
i 2030 r. (zuzycie energii pierwotnej)

Zuzycie energii pierwotnej w UE-27 wzgledem wartosci docelowych na 2020 i 2030
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Zrédto: dane Eurostatu w zakresie oszczednosci energii dotyczace zuzycia energii pierwotnej w 2018 r.

Jak wynika z niedawno przeprowadzonej oceny postepdw panstw cztonkowskich
na drodze do osiggniecia wartosci docelowych dotyczgcych efektywnosci
energetycznej’, jest mato prawdopodobne, by unijny cel na 2020 r. zostat osiggniety.
W konsekwencji tym trudniej bedzie osiggnac¢ unijny cel na 2030 r. zaktadajacy
ograniczenie zuzycia energii o co najmniej 32,5%. Zuzycie energii powinno spas¢
w szczegodlnosci w sektorach, w ktorych mozna uzyskaé najwieksze oszczednosci
energii, takich jak sektor budynkéw. Na rys. 3 przedstawiono zuzycie energii w UE
w podziale na poszczegdlne sektory:

> Komisja Europejska, komunikat pt. ,Ocena z 2018 r. postepdw poczynionych przez paristwa
cztonkowskie w osigganiu krajowych wartosci docelowych na 2020 r. w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz we wdrazaniu dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej, dokonana zgodnie z art. 24 ust. 3 dyrektywy 2012/27/UE w sprawie
efektywnosci energetycznej” (COM(2019) 224 final).



Rys. 3 — Zuzycie energii w 2017 r. w podziale na sektory (odsetek
facznego zuzycia energii)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Eurostatu dotyczacych zuzycia energii
koricowej.

07 Najwieksze zuzycie energii w UE przypada na budynki, w szczegdlnosci
mieszkalne. Kolejne miejsca pod wzgledem wielkosci zuzycia zajmujg transport

i przemyst. Ponadto to w sektorze budynkéw mozna uzyskac najwieksze oszczednosci
energii w Europie®. W gospodarstwach domowych UE samo ogrzewanie i produkcja
cieptej wody pochtaniajg 79% catkowitego zuzycia energii koricowej’. Oszczednosci
energii wynikajace z renowacji budynkdéw uzyskuje sie zazwyczaj dzieki lepszej izolacji,
doskonalszym systemom ogrzewania i chtodzenia oraz lepszemu oswietleniu.

W niniejszym sprawozdaniu skoncentrowano sie wtasnie na tych kategoriach
inwestycji, natomiast w niedawno opublikowanym sprawozdaniu specjalnym

nr 1/2020 przeanalizowano unijne minimalne wymogi dotyczace efektywnosci
energetycznej i etykiet energetycznych dla urzadzen®.

¢ Komisja, dokument z 2017 r. pt. ,Good practice in energy efficiency”, wnioski

z dotychczasowych doswiadczen na s. 18 oraz dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Ocena
dyrektywy 2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow”
(SWD(2016) 408 final), s. 15.

Zob. https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-efficiency/heating-and-cooling

Zob. sprawozdanie specjalne nr 1/2012 pt. ,Unijne dziatania w zakresie ekoprojektu
i etykietowania energetycznego — istotny wktad w poprawe efektywnosci energetycznej,
niemniej ostabiony znacznymi opdznieniami i nieprzestrzeganiem przepiséw”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_01/SR_Ecodesign_and_energy_labels_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_01/SR_Ecodesign_and_energy_labels_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_01/SR_Ecodesign_and_energy_labels_PL.pdf
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Komisja oszacowata, ze osiggniecie celu dotyczgcego efektywnosci energetycznej
na 2030 r. wymagatoby inwestowania corocznie okoto 282 mld euro w renowacje
zasobow istniejgcych budynkéw w UE?. Jesli zrealizowane zostang wszystkie inwestycje
w budynkach publicznych i mieszkalnych przewidziane w budzecie unijnej polityki
spadjnosci, przetozy sie to na wydatki rzedu 2 mld euro rocznie w okresie 2014—-2020.

W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci
przewidziano 14 mld euro na inwestycje w efektywnos¢ energetyczng w budynkach
publicznych i mieszkalnych na okres 2014—-2020. Panstwa cztonkowskie uzupetnity te
Srodki budzetowe kwotg 5 mld euro w ramach wspoétfinansowania krajowego.

W zafgczniku przedstawiono informacje dotyczgce tej kwoty w rozbiciu na
poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Na rys. 4 zaprezentowano z kolei szczegdtowy
podziat srodkéw z budzetu unijnej polityki spdjnosci przydzielonych na inwestycje
energetyczne w okresie 2014-2020.

®  Dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Ocena skutkdw towarzyszaca wnioskowi dotyczagcemu

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE w sprawie
efektywnosci energetycznej” (SWD(2016) 405 final).
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Rys. 4 — Szczegotowy podziat Srodkéw z budzetu unijnej polityki
spdjnosci przydzielonych na inwestycje energetyczne w okresie 2014-
2020
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przedsiebiorstwach

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W dyrektywie w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw z 2010 r.*°
zawarto szereg przepisOw majgcych na celu poprawe efektywnosci energetyczne;j
nowo budowanych i istniejgcych budynkdw. Przepisy te dotyczyty:

a) minimalnych wymogow w zakresie charakterystyki energetycznej nowo
budowanych budynkow i gruntownych renowacji budynkéw;

b) obowigzkowych swiadectw charakterystyki energetycznej budynku w przypadku
sprzedazy lub wynajmu danej nieruchomosci. W swiadectwach podaje sie biezgca
charakterystyke energetyczng budynku oraz zalecenia dotyczace srodkow
stuzgcych poprawie charakterystyki energetycznej budynku®! (zob. przyktad na
rys. 5).

10 Dyrektywa 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw.

1 Art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
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Rys. 5 — Przyktadowe swiadectwo charakterystyki energetyczne;j
budynku

SWIADECTWA CHARAKTERYSTYKIENERGETYCZNEJ
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Niska efektywnosc energetyczna — wyisze koszty utrzymania

© Shutterstock / Milagli.

Roéwniez w dyrektywie z 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej zawarto
przepisy majgce na celu poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw. Obejmuja
one systemy zobowigzujgce do efektywnosci energetycznej, w ramach ktérych na
strony objete zobowigzaniami, na przyktad przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz
energii lub dystrybutoréw, naktada sie wymog osiggniecia okreslonych ilosciowo celdw
dotyczacych oszczednosci energii w odniesieniu do obstugiwanego przez te podmioty
portfela klientéw. W ocenie skutkéw zmienionej dyrektywy stwierdzono, ze do korca
2016 r. systemy te przyniosty wieksze oszczednosci energii (34% ogdtu oszczednosci)
niz jakiekolwiek inne dziatanie (dobrowolne porozumienia, srodki podatkowe,
mechanizmy finansowania i zachety).

W dyrektywie z 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej natozono ponadto
na panstwa cztonkowskie wymog przedktadania co trzy lata krajowych planéw
dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii, w ktérych nalezy uwzglednia¢ istotne
srodki majgce na celu poprawe efektywnosci energetycznej oraz wskazywac
oczekiwang lub osiggniety oszczednos¢ energii. Komisja dokonuje oceny tych planéw
oraz ocenia postepy, jakie panstwa cztonkowskie poczynity na drodze do osiggniecia
krajowych wartosci docelowych dotyczgcych efektywnosci energetycznej. Komisja
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przesyta swojg coroczng ocene Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. W oparciu
0 swojg ocene sprawozdan i wspomnianych krajowych plandw Komisja moze
wystosowac zalecenia adresowane do panstw cztonkowskich.

Krajowe plany dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii majg zostac
zastgpione krajowymi planami w dziedzinie energii i klimatu. Panstwa cztonkowskie
byty zobowigzane do przedstawienia tych nowych planéw do korica 2019 r. Plany te
stang sie nowym gtéwnym narzedziem planowania i bedg odgrywaty istotna role
w rozpoznawaniu potrzeb inwestycyjnych w zakresie efektywnosci energetycznej. Do
31 stycznia 2020 r. krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu przedtozyto 18 sposréd
27 panstw cztonkowskich.

W obrebie Komisji za opracowanie i wdrazanie unijnej polityki energetycznej
odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Energii. Do zadan Dyrekcji nalezg: formutowanie
whnioskdw promujgcych efektywnosc energetyczng, nadzor nad wdrazaniem dyrektyw
i monitorowanie postepdw panstw cztonkowskich w osigganiu wartosci docelowych
dotyczacych energii. W dziataniach tych wspierajg ja Wspdlne Centrum Badawcze
i Europejska Agencja Srodowiska.

Za zarzadzanie Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Funduszem Spadjnosci (FS) odpowiada z kolei Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej. Uczestniczy ona w realizowaniu unijnej polityki energetycznej
przez zapewnianie finansowania i wspdlnie z panstwami cztonkowskimi odpowiada za
wydajnos¢ i skutecznos¢ wdrazanych programow. W okresie 2014—-2020 dyrekcja ta
opracowata wytyczne dotyczace zapisdw umow partnerskich i programow
operacyjnych, a po rozmowach z panstwami cztonkowskimi zatwierdzita te umowy
i programy z poczatkiem nowego okresu finansowego. Na pdzniejszym etapie rola
Dyrekcji polega gtdwnie na monitorowaniu wdrozenia wspomnianych programoéw
dzieki uczestnictwu w komitetach monitorujgcych i odbieraniu rocznych sprawozdan
z realizacji, przy czym nie jest ona zaangazowana w wybdr poszczegolnych projektéw.
Dyrekcja odpowiada tez za ocene rezultatéw osiggnietych dzieki finansowaniu.
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Panstwa cztonkowskie ustanawiajg priorytety w zakresie efektywnosci
energetycznej w przepisach krajowych i krajowych planach dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii, opierajgc sie przy tym na wtasnych analizach potrzeb.
Panstwa cztonkowskie odpowiadajg tez za opracowanie programoéw operacyjnych.
Wyznaczone instytucje zarzadzajgce powinny dokonywaé wyboru projektow na
podstawie stosownych procedur i kryteriow wyboru, przy uwzglednieniu kwestii
optacalnosci. W okresie 2014-2020 Komisja zapewnita instytucjom zarzgdzajgcym
kompleksowe wytyczne na temat tego, w jaki sposéb powinny opracowywac i wdrazaé
wtasne programy (zob. rys. 6). Instytucje zarzgdzajgce monitorujg ponadto produkty
i rezultaty uzyskane w ramach projektédw za pomocg wskaznikdw wykonania
i przekazuja Komisji informacje na temat oszczednosci energii i innych korzysci
osiggnietych w ramach programdw operacyjnych.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

W kontekscie bardziej ambitnych celéw unijnych dotyczgcych efektywnosci
energetycznej i wobec zaostrzajgcych sie ograniczen budzetowych jest szczegdlnie
istotne, by czuwac nad optacalnoscig ponoszonych wydatkow. Niniejsze sprawozdanie
ma pozwoli¢ na dokonanie oceny, na ile optacalne sg inwestycje w zakresie
efektywnosci energetycznej budynkow wspoétfinansowane przez UE, i jaki jest ich wktad
w osigganie zatozonych unijnych wartosci docelowych. Zalecenia Trybunatu majg
w zamierzeniu ufatwi¢ UE osiggniecie wartosci docelowych ustanowionych na 2030 r.
przez zwiekszenie optacalnosci wydatkow w ramach polityki spéjnosci w okresie 2021—
2027.

Kontrola miata przede wszystkim na celu ustalenie, czy inwestycje w zakresie
efektywnosci energetycznej budynkow wspétfinansowane przez UE zostaty wybrane
w oparciu o takie kryteria, ktore zapewnia jak najwiekszg ich optacalnos$é. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy Komisja i paristwa
cztonkowskie stworzyty odpowiednie warunki wyboru optacalnych inwestycji (w tym
dotyczgce oceny potrzeb, ukierunkowania pomocy, ram wynikéw) oraz czy panstwa
cztonkowskie zastosowaty wtasciwe kryteria wyboru.

Przeprowadzono wizyty kontrolne w pieciu paistwach cztonkowskich (w Butgarii,
Czechach, Irlandii, we Wtoszech (Apulia) i na Litwie), ktére zostaty wybrane ze wzgledu
na kwoty ich wydatkéw na efektywnos¢ energetyczng oraz z myslg o zapewnieniu
zrownowazonej reprezentacji geograficznej. Wspomniane panstwa cztonkowskie
przeznaczyty na dziatania w tym obszarze okoto 2,9 mld euro z budzetu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdéjnosci na okres 2014-2020.

Prace kontrolne Trybunatu objety przeglad i ocene nastepujgcych elementow:

a) krajowe i regionalne oceny potrzeb oraz krajowe plany dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii;

b) programy operacyjne oraz procedury wyboru wnioskow;

c) systemy monitorowania oraz dane z poszczegdlnych projektéw dotyczgce
oszczednosci energii.
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Kontrolerzy Trybunatu skoncentrowali sie na inwestycjach w zakresie
efektywnosci energetycznej wspotfinansowanych ze srodkéow EFRR i Funduszu
Spajnosci, ktére dotyczyty budynkdw mieszkalnych. Ocenili, w jaki sposdb inwestycje te
wpisujg sie w szerszg unijng polityke dotyczacy efektywnosci energetyczne;.
Przeprowadzili réwniez kontrole nastepczg w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym
Trybunatu nr 21/2012 w sprawie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych
i ocenili, w jakim zakresie Komisja i panstwa cztonkowskie zrealizowaty zalecenia
Trybunatu sformutowane we wspomnianym sprawozdaniu®?. Kontrolg tg objeto
Komisje oraz trzy panstwa cztonkowskie, w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne
w tamtym czasie (Czechy, Wtochy i Litwe).

12 7ob. sprawozdanie specjalne nr 21/2012 pt. ,Optacalnosé inwestycji w efektywnosé
energetyczng realizowanych w ramach polityki spéjnosci”:
www.eca.europa.eu/Lists/fECADocuments/SR12_21/SR12_21 PL.PDF
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Uwagi

Umowy partnerskie i programy operacyjne pozwalajg precyzyjnie ukierunkowac
inwestycje, pod warunkiem Ze sg one oparte na rzetelnych ocenach potrzeb, ktdre
obejmuja:

a) ocene zuzycia energii i potencjatu w zakresie oszczednosci energii we wszystkich
sektorach, dzieki ktdrej mozna wskazac docelowe kategorie budynkéw
i docelowych beneficjentow;

b) rozpoznanie przeszkdd inwestycyjnych i obszaréw wymagajacych zwiekszenia
wsparcia objetych zakresem krajowych plandw dziatan na rzecz racjonalizacji
zuzycia energii w poszczegolnych panstwach cztonkowskich;

c) ocene, jaka forma wsparcia (np. dotacje lub instrumenty finansowe) jest
najbardziej odpowiednia do zaspokojenia rozpoznanych potrzeb i wspierania
gruntownych renowacji.

Panstwom cztonkowskim nie udato sie okresli¢ jasnych kryteriow
ukierunkowywania srodkéw UE

Komisja przygotowata kompleksowe wytyczne dla panstw cztonkowskich
dotyczace sposobu oceny potrzeb krajowych i opracowywania programow, w ramach
ktorych finansuje sie inwestycje w efektywnos¢ energetyczng budynkdéw. Na rys. 6
przedstawiono schematycznie kluczowe etapy, ktére zgodnie z zaleceniami Komisji
powinny zrealizowac instytucje zarzgdzajgce.



Rys. 6 — Schemat wdrazania przyktadowego programu finansowania
renowacji energetycznej budynkow z wykorzystaniem srodkow
z budzetu polityki spdjnosci
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Zrédto: Komisja Europejska, dokument pt. , Technical Guidance on Financing the energy renovation of
buildings with Cohesion policy funding”, 2014, s. 14.
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24 we wszystkich pieciu panstwach cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi
w umowach partnerskich i programach operacyjnych dostrzezono potrzebe poprawy
efektywnosci energetycznej w istniejgcych nieruchomosciach, w szczegdlnosci
budynkach mieszkalnych. W wiekszo$ci tych dokumentdw programowych zawarto
odniesienia do ocen potrzeb zamieszczonych w krajowych planach dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii lub w innych krajowych dokumentach strategicznych na
temat energii.

25 Wspomniane pie¢ panstw cztonkowskich nie zawarto we wspomnianych wyzej
planach dziatania wszystkich informacji, ktérych wtaczenie zalecono w wytycznych
Komisji i powigzanym szablonie®3. Dotyczyto to przyktadowo oszczednosci energii
oczekiwanych i osiggnietych w ramach poszczegdlnych dziatan, w tym dziatan
finansowanych ze srodkéw UE. W dyrektywie z 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej nie natozono na panstwa cztonkowskie wymogu wdrozenia dziatan
ujetych w krajowych planach dziatania ani informowania na temat oszczednosci
energii.

26 W tabeli 1 przedstawiono przeglad gtéwnych elementéw oceny potrzeb dla
pieciu programoéw operacyjnych objetych badaniem Trybunatu:

Tabela 1 - Gtéwne elementy oceny potrzeb dla pieciu programow

operacyjnych objetych badaniem Trybunatu

Czy dokonano Czy okreslono
klasyfikacji ilosciowo potencjalne| Czy zastosowanie
Program > s wall s z .
SR budynk?v.v oszcz.ednosa energii .srodkow UE r.nlafo
w zaleznosci od i potrzeby jasne uzasadnienie?
zuzycia energii? inwestycyjne?
Bufgaria
Program
Operacyjny Nie Nie Tak
»Rozwijajgce sie
regiony”

13 Komunikat pt. ,Wdrazanie dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej — wytyczne
Komisji” (COM(2013) 762 final) oraz pkt 3.2.4 oraz 3.2.5 dokumentu roboczego pt.
,Wytyczne dotyczace krajowych plandw dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii”
(SWD(2013) 180 final).
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Od 2000 r. w Irlandii realizowany jest program finansowany ze srodkéw krajowych
,Lepsza energia — cieplejsze domy” (ang. , Better Energy Warmer Homes
Scheme”), skierowany do gospodarstw domowych o niskich dochodach
zagrozonych ubdstwem energetycznym, tj. takich, ktore nie sg w stanie
sfinansowac¢ odpowiedniego ogrzewania. Gdy w 2014 r. na potrzeby
wspotfinansowania programu udostepniono srodki UE, Irlandia zmniejszyta
finansowanie z budzetu krajowego na rzecz programu, tak ze tgczna kwota
przydzielona na rzecz programu pozostaje niezmienna i wynosi okoto 20 mIn euro
rocznie (zob. rys. 7). Wykorzystanie srodkéw UE nie przetozyto sie na istotne
zwiekszenie skali inwestycji w efektywnosc energetyczng ani ich przyspieszenie.
Srodki unijne zastapity w istocie $rodki z budzetu krajowego.

Rys. 7 — Jak zmieniat sie przydziat srodkow na rzecz programu ,Lepsza
energia — cieplejsze domy” w Irlandii (w latach 2011-2017)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W odniesieniu do Czech i Wioch (Apulia) odnosne ustalenia sg podobne do
ustalen zawartych w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 21/2012, w ktérym
odnotowano, ze w programach operacyjnych z okresu 2007—2013 nie skorzystano
z odpowiednich ocen potrzeb. W ocenach tych nie wskazano konkretnych sektoréw,
w ktérych mozna osiggngc oszczednosci energii, ani mozliwych scenariuszy uzyskania
takich oszczednosci w sposdb optacalny — co uzasadniatoby wybrane dziatania
i zwigzane z nimi koszty.

Na podstawie powyzszego ustalenia Trybunat zalecit Komisji, by w okresie 2014—
2020 uzaleznita finansowanie dziatan ze srodkdéw polityki spdjnosci od opracowania
odpowiedniej oceny potrzeb. Niemniej w trzech sposrdd pieciu panstw cztonkowskich,
w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne w 2019 r. (Butgaria, Czechy i Wtochy —
Apulia), programy operacyjne wcigz nie byly oparte na rzetelnej ocenie zuzycia energii
ani nie okreslano w nich ilosciowo potencjalnych oszczednosci energii i powigzanych
z nimi potrzeb inwestycyjnych. Na Litwie natomiast sytuacja poprawita sie, poniewaz
organy krajowe kwantyfikujg potrzeby inwestycyjne i potencjalne oszczednosci energii.

Panstwa cztonkowskie sg Swiadome istnienia przeszkdd inwestycyjnych,
ktorych dotychczas nie probowano wyeliminowac¢

Poprawa efektywnosci energetycznej przynosi istotne zmniejszenie rachunkéw za
energie, ale do wielu inwestycji w efektywnos¢ energetyczng budynkéw nie dochodzi
ze wzgledu na bariery rynkowe®®. Wynika to z braku swiadomosci i wiedzy
specjalistycznej w zakresie finansowania efektywnosci energetycznej i zwigzanych z nig
korzysci, a takze z wysokich kosztdw poczatkowych, przeszkdd regulacyjnych
w budynkach nalezgcych do wielu wtascicieli (czesto w przypadku wspdlnot
mieszkaniowych konieczna jest jednomysinos¢ wtascicieli) oraz ze sprzecznych zachet
czyli dylematu wtasciciela/najemcy™®. Te ostatnie okre$lenia odnoszg sie do sytuacji,
gdy wiasciciel budynku ptaci za modernizacje energetyczng, ale nie jest w stanie
odzyskac¢ naktadéw na te modernizacje, gdyz oszczednosci wynikajace ze
zmniejszonego zuzycia energii przypadajg w udziale najemcy. W konsekwencji
wiascicielowi moze w niewielkim stopniu zaleze¢ na inwestowaniu w poprawe
efektywnosci energetycznej.

14" Komisja, dokument pt. ,,Good practice in energy efficiency”, 2017, s. 15.

15 Sprawozdanie Wspdlnego Centrum Badawczego pt. ,,Overcoming the split incentive barrier
in the building sector”, 2014.
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W Butgarii, Czechach i na Litwie instytucje zarzadzajgce i beneficjenci projektow
os$wiadczyli kontrolerom, ze trudnosci w osiggnieciu porozumienia w przypadku
budynkoéw posiadajgcych wielu wtascicieli stanowity kluczowa przeszkode w poprawie
efektywnosci energetycznej.

Inne przeszkody, w szczegdlnosci te utrudniajgce korzystanie z mechanizmow
zawierania umow o poprawe efektywnosci energetycznej, wigzg sie z zasadami
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz brak jest pewnosci
prawnej co do istotnych elementow takich uméw i wystepuja trudnosci w rozrdznieniu
miedzy robotami, dostawami i ustugami'®. Brak jest rowniez pewnosci prawne;j
w rejestrowaniu tych umoéw w rachunkach narodowych dotyczgcych sektora
publicznego. Komisja pracuje nad usunieciem tych przeszkéd —w 2017 r. Eurostat
opublikowat wytyczne'’, w ktérych wyjasniono, w jaki sposob nalezy rejestrowac te
umowy w rachunkach narodowych. Ten dokument z wytycznymi uzupetniono
w 2018 r. dodatkowymi wskazéwkami opracowanymi wspdlnie z EBI*2,

W zadnym z pieciu programow operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat nie
opisano przeszkdd utrudniajgcych realizowanie inwestycji w efektywnosc¢ energetyczng
na odno$nym terytorium ani dziatan podjetych w celu ich przezwyciezenia. Niemniej
dwa z pieciu panstw cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi poinformowaty
o konkretnych inicjatywach majacych na celu zniesienie niektorych z tych przeszkdd:

na Litwie zdecydowano, ze wiekszos¢ zwykta wiascicieli wystarcza do wyrazenia
zgody na modernizacje energetyczng w budynkach wielorodzinnych, oraz
zapewniono wsparcie publiczne w wysokosci 100% kosztow modernizacji dla oséb
o niskich dochodach (zob. ramka 2);

w 2018 r. w Czechach zaczeto dopuszczac spétdzielnie mieszkaniowe do ubiegania
sie o dofinansowanie unijne dla inwestycji w efektywnos¢ energetyczna,

a w 2019 r. rozpoczeta sie krajowa kampania promocyjna majaca na celu
szerzenie wiedzy na temat finansowania w zakresie efektywnosci energetycznej.

6 Wtoska agencja krajowa ds. energii ENEA, , The Energy Performance Contracts”, 2017.

7 Komisja, ,,Eurostat Guidance note: the recording of energy performance contracts in
government accounts”, 2017.

18 https://www.eib.org/attachments/pj/guide_to_statistical_treatment_of epcs_en.pdf
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Gtéwna forma wsparcia inwestycji w efektywnos¢ energetyczng
finansowang ze srodkéw UE pozostajg dotacje, przy czym nie s one
zarezerwowane wytacznie dla gruntownych renowacji

Inwestycje w efektywnos$¢ energetyczng przynosza korzysci zaréwno wiascicielom
(wzrost wartosci), jak i mieszkancom (zmniejszenie kosztéw energii). Przed
przeznaczeniem istotnych kwot na wsparcie w postaci dotacji paristwa cztonkowskie
powinny rozwazy¢ wykorzystanie instrumentéw finansowych i innowacyjnych
mechanizmow rynkowych takich jak zawieranie uméw o poprawe efektywnosci
energetycznej oraz systemy zobowigzujgce do efektywnosci energetycznej.

Z ogdlnej kwoty 4,6 mld euro srodkéw inwestycyjnych przeznaczonych przez
panstwa cztonkowskie na renowacje energetyczne budynkéw mieszkalnych 72%
zostanie udostepnione za posrednictwem dotacji, a 28% za posrednictwem
instrumentdow finansowych.

W przypadku wszystkich pieciu panstw cztonkowskich objetych wizytami
kontrolnymi Trybunatu w umowach partnerskich zaznaczono zamiar zbadania, czy
mozna wykorzystac instrumenty finansowe na potrzeby wsparcia inwestycji
w efektywnos¢ energetyczng budynkdéw. Do tej pory jedynie na Litwie wykorzystano
srodki UE do wdrozenia takiego instrumentu ukierunkowanego na budynki mieszkalne
(zob. ramka 2).



Opierajac sie na korzystnych doswiadczeniach z lat 2007-2013 w korzystaniu

z instrumentdéw finansowych na potrzeby inwestycji w efektywnos¢ energetyczng,
na okres 2014-2020 Litwa utworzyta instrument finansowy, ktéry miat zapewnié
314 mln euro pozyczek na rzecz wspdlnot mieszkaniowych na preferencyjnych
warunkach. Instrument wykorzystano do renowacji okoto 4 000 budynkow
wielorodzinnych, zgodnie z celem programu krajowego w zakresie renowac;ji
energetycznej budynkéw mieszkalnych, ktdry zostat uruchomiony w 2004 r.

Okres sptaty pozyczki wynosi srednio 20 lat przy statej stopie oprocentowania
wynoszacej 3%. Przyznanie pozyczki tgczg sie przy tym z dotacjg ze srodkow
krajowych, ktérej wysokos¢ wahata sie w réznych okresach od 15% do 40%
pozyczonej kwoty. W przypadku gospodarstw domowych o niskich dochodach
dotacja pokrywa 100% kosztow inwestycji.

Komisja zalecita panstwom cztonkowskim, by wykorzystywaty srodki z budzetu
unijnej polityki spdjnosci — zwtaszcza w przypadkach, gdy udostepnia sie je w formie
dotacji — gtdwnie w celu wsparcia gruntownych renowacji wykraczajacych poza
minimalne wymagania dotyczgce charakterystyki energetycznej i skutkujgcych
znacznymi oszczednosciami energii (zazwyczaj przekraczajgcymi 60%*°).

W tabeli 2 przedstawiono przeglad kategorii beneficjentédw, form wsparcia oraz
stawek pomocy ze sSrodkéw publicznych w ramach pieciu programdéw operacyjnych
skontrolowanych przez Trybunat:

19 Zob. dyrektywa z 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw oraz
sprawozdanie pt. ,Wsparcie finansowe na rzecz efektywnosci energetycznej budynkow”
(COM(2013) 225 final).
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Tabela 2 — Kategorie beneficjentéw, formy wsparcia oraz stawki pomocy

ze srodkow publicznych w ramach pieciu programéw operacyjnych

skontrolowanych przez Trybunat

Bufgaria
Program
Operacyjny
,Rozwijajace
sie regiony”
Czechy
Zintegrowany
Regionalny
Program
Operacyjny
Irlandia
Poftudniowo-
Wschodni
Regionalny
Program
Operacyjny
Witochy
(Apulia)
Regionalny
Program
Operacyjny

Litwa Program
Operacyjny
,Inwestycje na
rzecz wzrostu
gospodarczego
i zatrudnienia”

Witasciciele
prywatni

Wiasciciele
prywatni

Whtasciciele
prywatni lub
publiczni

Podmioty
publiczne

Wiasciciele
prywatni

Dotacja

Dotacja

Dotacja

Dotacja

Pozyczki
w potaczeniu
z dotacjami

100%

30% lub 40% (w zaleznosci
od wymiaru oszczednosci
energii)

100%

100% (lub 90%

w przypadku
beneficjentow
wspotfinansujacych 10%
kosztow projektu)
Dotacja w wysokosci 15—
40%

Dotacja w wysokosci 100%
kosztow w przypadku
gospodarstw domowych
o niskich dochodach

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez instytucje

zarzadzajgce objete wizytami kontrolnymi.

Zastosowanie roznych stawek wsparcia ze srodkow publicznych na Litwie jest

dobrg praktyka, ktéra pozwala zwiekszy¢ zaangazowanie srodkéw prywatnych
i zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia efektu deadweight. W ramach dostosowywania stawek

wiekszg pomoc w formie dotacji przyznaje sie na rzecz projektéw zapewniajacych

wieksze oszczednosci energii, obejmujgcych montaz indywidualnych urzadzen
pomiarowych oraz w przypadku gospodarstw domowych o niskich dochodach (co

pomaga wyeliminowad problem ubdstwa energetycznego).
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W Czechach jedynie jedna czwarta beneficjentow ztozyta wnioski projektowe
kwalifikujgce sie do pomocy ze srodkéw publicznych w wysokosci 40% kosztow. Aby
uzyskac takg pomoc, nalezato zatozy¢ oszczednosci energii w wysokosci co najmniej
40% oraz uzyskanie klasy energetycznej B po zakonczeniu robot. Trzy czwarte
beneficjentdow ztozyto wnioski projektowe kwalifikujgce sie do nizszej stawki pomocy
ze Srodkéw publicznych (30%). W tym przypadku wymagano oszczednosci energii
w wysokosci jedynie 20%. Beneficjenci postrzegali wzgledne korzysci zwigzane ze
zwiekszong stawka pomocy jako niewystarczajace, by zrekompensowac wieksze koszty
bardziej gruntownych renowacji.

W przypadku Butgarii, Irlandii i Wtoch (Apulia) nie dostosowywano stawek
pomocy ze srodkéw publicznych, by promowac¢ bardziej gruntowne renowacje lub
uwzglednic zakres lub ztozonos¢ inwestycji. W przypadku Wtoch (Apulia) brano jedynie
pod uwage gotowos$é podmiotdw publicznych do finansowania 10% kosztéw
inwestycji. Wtadze Irlandii wyjasnity, ze taka sytuacja wigze sie z faktem, iz jeden
z dwéch mechanizmow wspotfinansowanych ze srodkéw UE jest ukierunkowany na
osoby starsze i szczegdlnie narazone, ktérym grozi ubdstwo energetyczne.

Niedostosowywanie stawek wsparcia oznacza, ze ze srodkédw publicznych
finansuje sie bardzo duzg czes¢ kosztow nawet przy prostych projektach
modernizacyjnych (np. modernizacja oswietlenia, wymiana kottéw grzewczych),

w przypadku ktorych okres zwrotu kosztéw jest krétki, a koszty jednostkowe —
umiarkowane. W ramce 3 przedstawiono przyktady dwéch programdw operacyjnych
ukierunkowanych na takie tatwe w realizacji prace modernizacyjne dotyczace
efektywnosci energetyczne;j.
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W Irlandii w ramach programu , Lepsza energia — cieplejsze domy” przyznawano
pomoc ze srodkéw publicznych w wysokosci 100% na rzecz projektow
obejmujgcych gtéwnie proste prace modernizacyjne (suche wykfadziny, ocieplenia
strychdéw, otuliny izolacyjne zbiornikéw na ciepta wode oraz ocieplenia muréw
szczelinowych). Prace modernizacyjne tego rodzaju sg stosunkowo niedrogie
(Sredni koszt projektow sfinansowanych w latach 2014-2017 wynidst 3 161 euro),
a okres zwrotu kosztéw jest krotki. Niemniej w przypadku wiekszosci gospodarstw
domowych, ktére otrzymaty wsparcie, klasa energetyczna nie poprawita sie po
zrealizowaniu projektu (zob. pkt 85). Oznacza to, ze inwestycje nie przyniosty
duzych korzysci pod wzgledem oszczednosci energetycznych.

We Wtoszech w ramach miedzyregionalnego programu operacyjnego dotyczgcego
energii w okresie 2007-2013 — ktdry objeto niniejszg kontrolg w ramach
monitorowania dziatan nastepczych zwigzanych ze sprawozdaniem specjalnym
Trybunatu nr 21/2012 - zapewniono wsparcie na rzecz projektéw dotyczgcych
efektywnosci energetycznej w Kampanii, Kalabrii, Apulii i na Sycylii. W przypadku
zaproszen do sktadania wnioskow ogtoszonych w 2014 i 2015 r. w ramach tego
programu wsparcie w wysokosci 100% kosztéw przyznano jedynie na rzecz
wstepnie wybranych prostych prac modernizacyjnych, zazwyczaj obejmujacych
lampy LED i pompy ciepta. Takie podejscie pozwolito wiadzom na szybkie
wydatkowanie pozostatych srodkdow budzetowych przed zamknieciem programu
31 grudnia 2015 r. Skutkowato réwniez krotkim srednim czasem zwrotu kosztéw
inwestycji. Niemniej taka strategia wigzata sie tez z duzym ryzykiem wystapienia
efektu deadweight, tj. ryzykiem finansowania rutynowych prac modernizacyjnych,
ktore zostatyby zrealizowane nawet przy braku finansowania ze srodkéw UE.

© Shutterstock / Marko Mitrovicv.
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Ta fatwe w realizacji prace modernizacyjne mogg doprowadzi¢ do blokady
technologicznej. Termin ten odnosi sie do sytuacji, w ktorej po wprowadzeniu pewnych
podstawowych rozwigzan w zakresie efektywnosci energetycznej wprowadzenie
rozwigzan bardziej kompleksowych stanie sie mniej optacalne w przysztosci®°.

W rezultacie potencjat istniejgcych nieruchomosci w zakresie oszczednosci energii,
ktory musi zostaé wykorzystany w dtugim i srednim terminie, moze ulec zmniejszeniu,
poniewaz liczba renowac;ji, ktére moze zrealizowa¢ dane gospodarstwo domowe, jest
zazwyczaj ograniczona do jednego lub maksymalnie dwdch projektéw. Pomoc ze
srodkow publicznych, w szczegdlnosci w postaci dotacji pokrywajgcych 100% kosztow,
jest wiec mniej odpowiednia w przypadku prostych modernizacji, a bardziej stosowna
w odniesieniu do renowacji gruntownych. Poniewaz proste prace modernizacyjne

o krétkich okresach zwrotu kosztow sg zazwyczaj finansowo optacalne, nalezatoby je
finansowaé bez wykorzystania srodkéw publicznych lub z wykorzystaniem
instrumentow finansowych.

Optacalnos¢ powinna by¢ jednym z kluczowych czynnikéw branych pod uwage
przy podejmowaniu decyzji na temat wydatkowania srodkéw publicznych,
w szczegodlnosci w odniesieniu do projektéw w zakresie efektywnosci energetyczne;j.
Poréwnywanie kosztéw i korzysci zwigzanych z poszczegdlnymi inwestycjami pozwala
wybrac te, ktére oferujg wieksze oszczednosci energii i inne korzysci w przeliczeniu na
jedno zainwestowane euro, zgodnie z zasadami oszczednosci, wydajnosci
i skutecznos$ci okreslonymi w art. 33 rozporzadzenia finansowego?!. W ocenie skutkow
towarzyszacej proponowanej dyrektywie w sprawie efektywnosci energetycznej
argumentowano, ze cel zaktadajgcy uzyskanie 20% oszczednosci energii do 2020 r.
wzgledem prognozowanego zuzycia energii w UE mozna osiggnac przez wdrozenie
optacalnych dziatan. Panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ dziatania majace na celu
promowanie optacalnych gruntownych renowacji budynkéw?2.

20 Zob. Komisja Europejska, dokument pt. ,Technical Guidance on Financing the energy
renovation of buildings with Cohesion policy funding”, 2014, s. 45.

21 Rozporzadzenie finansowe (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.

22 Art. 4 dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywno$ci energetycznej.



wyboru projektéw premiujace bardziej optacalne projekty?3. Cel ten mozna osiggnaé

Komisja przekazata panstwom cztonkowskim wytyczne, by stosowaty kryteria

W nastepujgcy sposob:

a)

b)

przez natozenie wymogu, by projekty bazowaty na przeprowadzonym audycie
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energetycznym lub Swiadectwie charakterystyki energetycznej danego budynku.

W ramach audytu lub $wiadectwa nalezy wskazac i iloSciowo okresli¢ optacalne

mozliwosci uzyskania oszczednosci energii. Powinny one pozwala¢ na
monitorowanie i sprawdzanie oszczednosci energii faktycznie osiggnietych
w ramach projektu;

przez ustalenie minimalnych lub maksymalnych progéw w odniesieniu do
kluczowych parametréw, takich jak ilos¢ oszczedzonej energii, minimalna klasa
energetyczna, jakg powinien uzyska¢ budynek, wartos$¢ biezgca netto, prosty
okres zwrotu kosztéw?* oraz koszt w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej
energii. Progi te powinny pozwoli¢ ograniczy¢ ryzyko finansowania bardzo
prostych prac, ktére najprawdopodobniej zrealizowane zostatyby rowniez bez

wsparcia (np. wymiana osSwietlenia, w przypadku ktorej bardzo szybko uzyskuje

sie zwrot kosztow), a takze inwestycji zbyt kosztownych w stosunku do
uzyskanych oszczednosci energii (np. o okresach zwrotu kosztow dtuzszych niz
okres uzytecznosci zastosowanych materiatéw). Na rys. 8 przedstawiono
klasyfikacje inwestycji w efektywnos¢ energetyczng. Jak wynika z rysunku,
bardziej ztozone i ambitne projekty renowacyjne zazwyczaj pociggaja za soba
wieksze koszty i dtuzsze okresy zwrotu kosztow;

2 Komisja Europejska, dokument pt. , Technical Guidance on Financing the energy renovation

24

of buildings with Cohesion policy funding”, 2014.

Prosty okres zwrotu kosztdw jest jedng z metod oceny optacalnosci inwestycji wskazang
w dokumencie Komisji pt. ,, Technical Guidance on Financing the energy renovation of
buildings with Cohesion policy funding”, 2014. Stanowi on miare czasu koniecznego do

tego, by taczne oszczednosci uzyskane dzieki zrealizowanemu projektowi pokryty naktady

inwestycji poczatkowe;.
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c) przez ocene wzglednych kosztéw i korzysci zwigzanych z projektami,
z uwzglednieniem dodatkowych korzysci i kosztdw zewnetrznych, jakie maja
przyniesé inwestycje w efektywnosé energetyczng (np. w zakresie zdrowia
publicznego, spdjnosci spotecznej, rewitalizacji obszaréw miejskich, wzrostu
i zatrudnienia, ograniczenia zanieczyszczenia powietrza i przeciwdziatania zmianie
klimatu, oszczednosci w wydatkach publicznych itd.), i przyznanie pierwszenstwa
tym projektom, ktére w najbardziej optacalny sposdb przyczyniajg sie do
osiggniecia celéw polityki.

Rys. 8 — Klasyfikacja inwestycji w efektywnos¢ energetyczna

Oszczednosc energii

Budynki o niemal
zerowym zuzyciu
energii

Gruntowna
renowacja
Standardowa Potaczenie prostych pojedynczych
renowacja dziatan + eksploatacja i konserwacja
lzolowane Pojedyncze dziatania +
dziatania/projekty eksploatacja i konserwacja
tatwe w realizacji

Zwrot kosztéw/koszt

Zrédto: Komisja Europejska, dokument pt. ,, Technical Guidance on Financing the energy renovation of
buildings with Cohesion policy funding”, 2014, s. 46.
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Audyty energetyczne i Swiadectwa charakterystyki energetycznej
stanowia dobrg podstawe oceny inwestyc;ji

We wszystkich pieciu panstwach cztonkowskich, w ktérych Trybunat
przeprowadzit wizyty kontrolne, natozono wymag, by projekty opieraty sie na audycie
energetycznym, swiadectwie charakterystyki energetycznej lub przynajmniej ocenie
energetycznej (w przypadku Irlandii nie skutkowato to wydaniem swiadectwa,

w ktérym okreslono by klase energetyczng danego gospodarstwa domowego przed
realizacjg prac). Sytuacja ta oznacza wyrazng poprawe w stosunku do tej opisanej

w ustaleniach sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 21/2012, gdzie wskazano, ze

w Czechach, we Wtoszech i na Litwie audyty energetyczne nie byty jeszcze powszechng
praktyka. Trybunat stwierdzit wowczas we wnioskach, ze audyty tego rodzaju nie we
wszystkich przypadkach byty obowigzkowe lub dobrej jakosci?®, i zalecit, by audyty te
stanowity podstawowy wymaog przy wyborze projektow.

We wszystkich pieciu panstwach cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi
beneficjenci byli zobowigzani do przedstawienia Swiadectwa charakterystyki
energetycznej w odniesieniu do stanu po zakoiczeniu prac. Swiadectwo powinno
wskazywac nowa klase energetyczng oraz zuzycie energii gospodarstwa domowego lub
budynku poddanych renowacji. Réznica w zuzyciu energii podanym w swiadectwach
charakterystyki energetycznej dotyczgcych stanu przed podjeciem praci po ich
zakonczeniu pozwala oszacowac oszczednosci energii uzyskane dzieki projektowi.

We Wioszech (Apulia) instytucja zarzagdzajgca wymagata, by w ramach projektow
montowano systemy pozwalajgce monitorowac ilos¢ energii faktycznie
wyprodukowanej i zuzywanej w budynkach. Na Litwie stawke pomocy ze srodkow
publicznych — stanowigcej uzupetnienie pozyczek wspotfinansowanych przez UE —
podnoszono w przypadku projektéw obejmujgcych montaz indywidualnych licznikow
w gospodarstwach domowych (zob. pkt 38).

%5 Zob. pkt 41-44 sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 21/2012.
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A8 pomimo pewnych ograniczen szacunki oparte na réznicy w zuzyciu energii
podanym w $wiadectwach charakterystyki energetycznej dotyczacych stanu przed
podjeciem prac i po ich zakofczeniu zapewniajg tatwe do uzyskania liczbowe dane na
temat oszczednosci energii uzyskanych w ramach danego projektu. Szacunki te mozna
nastepnie poréwnac z kosztem projektu w celu obliczenia szacowanego kosztu

w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii. W sprawozdaniu specjalnym

nr 21/2012 Trybunat zalecit, by Komisja monitorowata optacalnos¢ programow
operacyjnych w oparciu o koszty w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii?®.
Komisja nie zgodzita sie jednak w petni z zaleceniem Trybunatu i nie zrealizowata go.

Wtadze krajowe dokonywaty wyboru projektow, ktdre miaty przynies¢
oszczednosci energii, lecz niekiedy koszt tych oszczednosci byt wysoki

49 w tabeli 3 przedstawiono przeglad minimalnych wymogdéw w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz maksymalnych progdéw dotyczacych kosztow

w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii, obowigzujgcych dla projektéw
realizowanych w ramach pieciu programéw operacyjnych skontrolowanych przez
Trybunat.

Tabela 3 — Minimalne wymogi w zakresie efektywnosci energetycznej
oraz maksymalne progi dotyczace kosztow w przeliczeniu na jednostke
zaoszczedzonej energii, obowigzujgce w ramach pieciu programoéow

operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat

Minimalna Czy okreslono
klasa - . . | maksymalne koszty
Minimalne oszczednosci : :
Program energetyczna - > : w przeliczeniu na
: energii po zakonczeniu :
operacyjny po e jednostke
zakonczeniu P zaoszczedzonej
prac energii?
Butgaria o
Program 60% w przypadku . Nie, jedynie putap
. gruntownych renowacji, i .
Operacyjny C . kosztéw na jeden
e w innych przypadkach
,Rozwijajgce . metr kwadratowy
. L, brak minimum
sie regiony

%6 Zob. zalecenie 2 w sprawozdaniu specjalnym nr 21/2012.



Czechy

Zintegrowany

Regionalny
Program
Operacyjny

Irlandia
Potudniowo-
Wschodni
Regionalny
Program
Operacyjny

Wiochy
(Apulia)
Regionalny
Program
Operacyjny

Litwa Program

Operacyjny

»Inwestycje na
rzecz wzrostu

gospodarczego
i zatrudnienia”

Nie

Poprawa
klasy

energetycznej

0 minimum

jeden poziom

20% w przypadku
projektéw otrzymujacych
dotacje ze stawka 30%

30% w przypadku
projektéw otrzymujgcych
dotacje ze stawka 30%

40% w przypadku
projektow otrzymujacych
dotacje ze stawka 40%

Brak wymogu

10% (do otrzymania
najlepszej punktacji
wymagane byto 30%)

20% w przypadku
projektéw otrzymujacych
dotacje ze stawka 15%
(do 2017 r.)

40% w przypadku
projektéw otrzymujgcych
dotacje ze stawka 40%
(do 31.10.2017 r.) oraz ze
stawka 30% (od
1.11.2017r.)

34

Nie, ale wysoki
wskaznik
wspotfinansowania
ze srodkow
prywatnych (60—
70%) zmniejsza
ryzyko realizacji
nadmiernie
kosztownych
projektow

Nie

Nie

Nie, ale wysoki
wskaznik
wspotfinansowania
ze Srodkow
prywatnych (60—
85%) zmniejsza
ryzyko realizacji
nadmiernie
kosztownych
projektéw

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji uzyskanych przez instytucje

zarzadzajgce.
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W Butgarii, Czechach, we Wtoszech i na Litwie te minimalne wymogi dotyczgce
efektywnosci energetycznej po zakoriczeniu prac zagwarantowaty pewien minimalny
poziom ambicji zatozonych w ramach projektéw?’. Jest to korzystna zmiana
w poréwnaniu z sytuacjg wskazang w ustaleniach z wczesniejszej kontroli Trybunatu.

Brak putapow odnoszacych sie do kosztow w przeliczeniu na jednostke energii
pocigga jednak za sobg ryzyko finansowania projektéow, ktére przynoszg niewielkie
oszczednosci energii w pordwnaniu z kosztami. Oznacza to, ze oszczednosci finansowe
w rachunkach za energie uzyskane dzieki projektom mogg okazac sie niewystarczajgce
do sptacenia poczatkowych inwestycji w okresie uzytkowania zastosowanych
materiatéw (zazwyczaj 30 lat??).

Ryzyko to jest mniejsze w przypadkach, gdy beneficjenci wspéffinansujg w duzej
mierze koszty projektdw, np. w Czechach i na Litwie, wieksze natomiast, gdy stawka
wsparcia ze srodkow publicznych jest bardzo wysoka, np. w Butgarii, Irlandii i we
Whtoszech (Apulia). W tabeli 4 przedstawiono sredni prosty czas zwrotu kosztéw
inwestycji w efektywnos$¢ energetyczng objetych wsparciem w ramach programow
operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat.

Tabela 4 — Sredni prosty czas zwrotu kosztéw inwestycji w efektywno$é
energetyczna objetych wsparciem w ramach pieciu programéw
operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat

Bufgaria . . e g .

) . . Nie mozna okresli¢ (nie gromadzi sie danych
Program Operacyjny ,,Rozwijajgce sie . .

. na temat zaoszczedzonej energii)

regiony

Czechy

Zintegrowany Regionalny Program 9 lat
Operacyjny

27 7godnie z dokumentem Komisji Europejskiej pt. , Technical Guidance on Financing the
energy renovation of buildings with Cohesion policy funding”, 2014, s. 55. W dokumencie
zalecono instytucjom zarzadzajgcym, by na potrzeby oceny kwalifikowalnosci natozyty
w odniesieniu do projektow wymag zwiekszenia klasy energii co najmniej o dwa lub trzy
poziomy, tak aby unikng¢ zgtaszania projektéw tatwych w realizacji.

2 Na podstawie przepiséw unijnej dyrektywy 2010/31/UE oraz normy europejskiej

EN 15459:2007.
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Irlandia Nie mozna okresli¢ (nie gromadzi sie danych
Potudniowo-Wschodni Regionalny Program & . 5 .. y
. na temat zaoszczedzonej energii)
Operacyjny

Wiochy (Apulia)

Regionalny Program Operacyjny 24 lata
Litwa
Program Operacyjny , Inwestycje na rzecz 11 lat

wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy w oparciu o dane dostarczone przez instytucje zarzadzajace
objete wizytami kontrolnymi, przy zastosowaniu ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
obowigzujacej w 2018 r. (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Electricity_price_statistics).

Sredni prosty czas zwrotu kosztéw w projektach dotyczacych efektywnosci
energetycznej realizowanych w ramach programoéw operacyjnych skontrolowanych
przez Trybunat wynosit od 9 do 24 lat. Byt on dtuzszy niz prosty $redni czas obliczony na
podstawie 5 152 projektow zarejestrowanych w platformie ograniczania ryzyka
zwigzanego z dziataniami w zakresie efektywnosci energetycznej (DEEP), ktéry wynidst
7 lat. Informacje zamieszczone na platformie zostaty dostarczone przez publiczne
i prywatne fundusze inwestycyjne i instytucje finansowe, organy krajowe i regionalne,
a takze podmioty zapewniajgce rozwigzania w zakresie efektywnosci energetycznej na
terenie UE?°. Komisja stworzyta wspomniang platforme z myslg o pobudzeniu
inwestycji w efektywnos¢ energetyczng w UE przez wymiane danych i analiz
dotyczacych zakoniczonych projektow.

W przypadku Wtoch (Apulia) brak putapu kosztow w przeliczeniu na jednostke
zaoszczedzonej energii skutkowat sfinansowaniem kilku kosztownych projektéw,
w ramach ktérych zaoszczedzone zostanie zbyt mato energii, by w okresie uzytkowania
zastosowanych materiatéw lub samych budynkéw mozna byto spfaci¢ wysokie
poczgtkowe koszty inwestycyjne. Jak pokazano na wykresie ponizej, w przypadku 35%
projektéw najprawdopodobniej nie uda sie sptaci¢ poczatkowych kosztdw inwestycji
w ciggu 30 lat.

29 Zob. https://deep.eefig.eu/


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics
https://deep.eefig.eu/
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Rys. 9 — Przeglad projektow dotyczacych efektywnosci energetycznej
realizowanych w ramach programu operacyjnego we Wioszech (Apulia)
w rozbiciu na okres zwrotu kosztow
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy w oparciu o dane dostarczone przez instytucje zarzadzajace
objete wizytami kontrolnymi, przy zastosowaniu ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
obowigzujacej w 2018 r. (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Electricity_price_statistics).

W przypadku Butgarii i Irlandii brak danych z monitorowania energii
zaoszczedzonej w ramach projektow realizowanych w budynkach mieszkalnych
oznacza, ze nie sposob ocenic opfacalnosci inwestycji.

Poftudniowo-Wschodni Regionalny Program Operacyjny realizowany w Irlandii
miat na celu wsparcie na rzecz ,kompleksowych i ambitnych usprawnien w zakresie
efektywnosci energetycznej skutkujgcych poprawa klasy energetycznej o co najmniej
jeden poziom”3°, W praktyce w ramach projektéw nie okreslono zadnych wartosci
docelowych dotyczacych oszczednosci energii, nie przekazywano informacji na temat
zaoszczedzonej energii, a w przypadku ponad potowy gospodarstw domowych
objetych wsparciem klasa energetyczna nie poprawita sie (zob. pkt 85).

Powyzsze ustalenia sg podobne do ustalen przedstawionych w sprawozdaniu
specjalnym Trybunatu nr 21/2012. Jak ustalono wowczas w wyniku kontroli, projekty
dotyczace efektywnosci energetycznej budynkéw publicznych byty czesto zbyt
kosztowne w stosunku do zapewnianych oszczednosci energii i charakteryzowaty sie

30 Zob. sekcja 4 lit. ¢) irlandzkiego Potudniowo-Wschodniego Regionalnego Programu
Operacyjnego na okres 2014-2020.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics
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nadmiernie dtugimi okresami zwrotu kosztéw ($rednio okoto 50 lat)3!. Na tej
podstawie Trybunat zalecit Komisji, by na potrzeby wyboru projektéw okreslita
maksymalny dopuszczalny prosty okres zwrotu kosztow oraz standardowy koszt
inwestycji w przeliczeniu na jednostke energii, ktéra ma zosta¢ zaoszczedzona.

W dokumencie Komisji pt. ,, Technical Guidance on Financing the energy
renovation of buildings with Cohesion policy funding” wskazano, ze ,,mozna okreslié
maksymalne lub minimalne okresy zwrotu kosztéw w odniesieniu do projektéw
kwalifikujgcych sie do przyznania finansowania. Pocigga to jednak za sobg ryzyko
blokady technologicznej, w przypadku ktérej finansowanie zostanie przyznane
w pierwszej kolejnosci na rzecz projektéw tatwych w realizacji”*?. Niemniej w praktyce
zadna z instytucji zarzadzajgcych objetych wizytami kontrolnymi Trybunatu nie
ustanowita takich progéw.

Kryteria wyboru wcigz nie zapewniajg pierwszenstwa najbardziej
optacalnym projektom

W tabeli 5 przedstawiono przeglad procedur wyboru projektow oraz gtdwnych
kryteriéw przydziatu $Srodkdw budzetowych i wyboru projektdw w ramach pieciu
programow operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat:

Tabela 5 — Procedury wyboru projektow oraz kryteria stosowane
w ramach pieciu programoéw operacyjnych skontrolowanych przez

Trybunat
Bulgaria Otwarte Gminy dokonuj,a w przypa(I:Iku otwartych
Program zaproszenie do wyboru budynkow zapros,zen do sk’fadani,a
Operacyiny sk’ratilania w oparciu o wiek whnioskow brak kryteriéw
Rozwijajace wnitI)skovxf (92% budynku, liczbe zwiqzanyc}h
”sie regiony” Srodkow gospodarstw z optacalnoscia
budzetowych) | domowych, potozenie oszczednosci energii

31 Zob. pkt 52 lit. a) sprawozdania specjalnego nr 21/2012.

32 Komisja Europejska, dokument pt. , Technical Guidance on Financing the energy renovation
of buildings with Cohesion policy funding”, 2014, s. 54.



Czechy
Zintegrowany
Regionalny
Program
Operacyjny

Irlandia
Potudniowo-
Wschodni
Regionalny
Program
Operacyjny

Wiochy
(Apulia)
Regionalny
Program
Operacyjny

Litwa Program
Operacyjny
»Inwestycje na
rzecz wzrostu
gospodarczego
i zatrudnienia”

Konkurencyjne
zaproszenie do
sktadania
whnioskow (8%
srodkow
budzetowych)

Otwarte
zaproszenia do
sktadania
whnioskéw

Otwarte
zaproszenia do
sktadania
whnioskéw

Konkurencyjne
zaproszenie do
sktadania
whnioskow

Otwarte
zaproszenia do
sktadania
whnioskow

itd., ale nie w oparciu
o optacalnosé
oszczednosci energii

Ogélnokrajowe
otwarte zaproszenia
do sktadania
whnioskow

Srodki budzetowe
przyznawano organom
lokalnym w oparciu
o liczbe otrzymanych
wnioskoéw, a nie na
podstawie
opfacalnosci
oszczednosci energii

Konkurencyjne
zaproszenie do
sktadania wnioskdéw

Otwarte zaproszenia
do sktadania
whnioskow
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W przypadku zaproszenia
z 2018 r. w ramach osi 2
kryteria pozwalajgce na

uzyskanie najwiekszej
liczby punktéw odnosity
sie do opfacalnosci
oszczednosci energii

Brak kryteriow
zwigzanych
z optacalnoscia
oszczednosci energii

Brak kryteriow
zwigzanych
z optacalnoscia
oszczednosci energii

Kryteria pozwalajgce na
uzyskanie najwiekszej
liczby punktéw (65
z ogolnej liczby 100)
odnosity sie do
oszczednosci energii

Brak kryteriow
zwigzanych
z optacalnoscia
oszczednosci energii

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez instytucje
zarzadzajgce objete wizytami kontrolnymi.

Z wytgczeniem przypadku Wtoch (Apulia) i nieduzego zaproszenia do sktadania

whnioskow w Butgarii (obejmujgcego 8% ogdtu srodkdw) w praktyce instytucje

zarzadzajgce objete wizytami kontrolnymi przydzielaty dostepne srodki budzetowe na

rzecz projektow w zakresie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych za

posrednictwem otwartych zaproszen do sktadania wnioskdw, tj. zgodnie z zasadg

kolejnosci zgtoszen. Pozwolito to instytucjom zarzadzajgcym na nieprzerwane

przyjmowanie wnioskéw i ogdlnie zapewnito krotki czas rozpatrywania tych wnioskow.
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Korzystanie z takich otwartych zaproszen nie pozwala jednak oceni¢ wzglednych
kosztow i korzysci zwigzanych z poszczegdlnymi projektami. Odnosi sie to do
optacalnosci oszczednosci energii, a takze dodatkowych korzysci, jakie inwestycje
w efektywnos¢ energetyczng powinny przyniesc (w zakresie np. poprawy zdrowia
publicznego, rewitalizacji obszaréw miejskich, zmniejszenia ubdstwa energetycznego
i rachunkow za energie, ograniczenia zmiany klimatu i zanieczyszczenia powietrza).
W konsekwencji nie przyznawano pierwszenstwa projektom zapewniajgcym wieksze
oszczednosci energii i inne korzysci przy mniejszych kosztach.

Jedynie w przypadku Wtoch (Apulia) skorzystano z konkurencyjnego zaproszenia
do sktadania wnioskdw, aby oceni¢ wzgledng optacalnos¢ projektow w zakresie
efektywnosci energetycznej (zob. ramka 4).
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We Witoszech (Apulia) instytucja zarzgdzajgca skorzystata z konkurencyjnego
zaproszenia do sktadania wnioskow i zastosowata jedno kryterium zwigzane

z optacalnoscia oszczednosci energii, ktdre powinno byto premiowad projekty
zaktadajgce wieksze oszczednosci energii przy mniejszych kosztach. Takie
rozwigzanie nie zapobiegto jednak finansowaniu rowniez projektow
zapewniajacych niewielkie oszczednosci energii wzgledem poniesionych kosztéow.
Zwigzane byto to z brakiem putapu kosztow w przeliczeniu na jednostke
zaoszczedzonej energii (zob. pkt 53) i niewielkg waga tego kryterium w praktyce —
w jego ramach przyznano 3% zamiast 20% ogotu punktéw przyznawanych

w zaproszeniach. Statfo sie tak, poniewaz najbardziej optacalny projekt — ktory
postuzyt za punkt wyjscia przy okreslaniu punktacji pozostatych projektow — byt
przypadkiem szczegdlnym (obejmowat wytacznie proste rozwigzania takie jak
panele stoneczne, pompy ciepta, zawory termostatyczne). W konsekwencji niemal
wszystkie inne projekty (95%) uzyskaty bardzo podobng liczbe punktéw (od 0 do 5
z ogolnej liczby 20), co utrudnito faktyczne premiowanie projektéw na podstawie
tego kryterium. Tytutem poréwnania w zaproszeniach organizowanych w ramach
wioskiego programu modernizacji budynkéw centralnej administracji publicznej
finansowanego ze srodkéw krajowych za spetnienie tego kryterium mozna
otrzymac 60% ogotu punktow, jakie moze uzyskac projekt.

Powyzsze ustalenia sg podobne do ustalen przedstawionych w sprawozdaniu
specjalnym Trybunatu nr 21/2012. Jak ustalono wéwczas w wyniku kontroli33,
optacalnos¢ nie byta decydujgcym czynnikiem przy podejmowaniu przez panstwa
cztonkowskie decyzji o przyznaniu finansowania na rzecz dziatan i projektow
dotyczgcych efektywnosci energetycznej. W zwigzku z tym Trybunat zalecit stosowanie
kryteridw wyboru projektéw opartych na standardowym koszcie inwestycyjnym
w przeliczeniu na jednostke energii, ktéra ma zosta¢ zaoszczedzona.

33 Zob. pkt 51 lit. b) sprawozdania specjalnego nr 21/2012.
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W dokumencie pt. ,Technical Guidance on Financing the energy renovation of
buildings with Cohesion policy funding” opublikowanym przez Komisje zwrécono
uwage, ze , panstwa cztonkowskie muszg korzystac z kryteriow w celu okreslenia, ktére
projekty dotyczgce efektywnosci energetycznej sg optacalne i ktérym nalezy przyznac
pierwszernstwo przy wyborze”34, Biezgce ustalenia wskazujg jednak, ze powyzszy
postulat pozostat w duzej mierze niezrealizowany.

Informacje dotyczgce wykonania zwigzane z wydatkami na efektywnos¢
energetyczng powinny pokazywac, co zostato osiggniete za pomocg srodkow z budzetu
UE, oraz wykazywa, ze $rodki te wydatkowano w sposéb odpowiedni (rozliczalno$é)®>.
Z informacji tych powinno rowniez wynika¢, ze panstwa cztonkowskie dokonujg
wyboru optacalnych projektéw.

Aby zapewni¢ ukierunkowanie wydatkdw na rezultaty, Komisja zaznaczyta
w wytycznych3¢, ze ramy wykonania powinny obejmowad:

a) konkretne, wymierne, osiggalne, odpowiednie i okreslone w czasie cele
w odniesieniu do kazdego programu operacyjnego. Cele te powinny wskazywaé,
w jaki sposéb dziatania wspoéffinansowane przez UE przyczyniajg sie do osiggniecia
unijnych wartosci docelowych dotyczacych efektywnosci energetycznej;

b) wskazniki pozwalajgce na monitorowanie fizycznych produktow i rezultatow
uzyskanych w ramach projektéw. Poniewaz gtdwnym celem skontrolowanych
wydatkéw jest uzyskanie oszczednosci energii, wskazniki te powinny przekazywac
przede wszystkim informacje na temat zaoszczedzonej energii i ewentualnie
innych rezultatéw uzyskanych w ramach projektédw. System monitorowania
powinien umozliwia¢ agregowanie takich danych w celu informowania o energii
zaoszczedzonej w ramach poszczegdlnych programow operacyjnych i tym samym
o wkfadzie budzetu UE w osigganie unijnych celéw dotyczgcych efektywnosci
energetycznej;

3 Komisja Europejska, dokument pt. , Technical Guidance on Financing the energy renovation
of buildings with Cohesion policy funding”, 2014, s. 54.

35 Zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami zawarta w art. 33 rozporzadzenia
finansowego (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.

3 Dokument Komisji pt. ,,Guidance for Member States on performance framework, review
and reserve”, 2014 oraz dokument Komisji pt. ,Guidance on ex-ante conditionalities”, 2014.



43

c) warunki wstepne w celu zagwarantowania, ze istnieja niezbedne uwarunkowania
do skutecznego i wydajnego wydatkowania Srodkdw, oraz rezerwe wykonania na
potrzeby nagradzania programow operacyjnych, w przypadku ktérych mozna
wykazacé, ze oszczednosci energii osiggnieto w sposdb optacalny.

Wspdlne wskazniki pozwalajg zmierzy¢ oszczednosci energii uzyskane
w ramach inwestycji w budynkach publicznych, ale nie w budynkach
mieszkalnych

We wszystkich pieciu programach operacyjnych objetych kontrolg Trybunatu
okreslono szczegdtowe cele odnoszace sie do dziatan w zakresie efektywnosci
energetycznej zgodnie z potrzebami dotyczgcymi zwiekszenia efektywnosci
energetycznej istniejgcych zasobow budynkdéw, w szczegdlnosci budynkow
mieszkalnych (zob. pkt 24). Cele te s3 odpowiednie wzgledem nadrzednego unijnego
celu dotyczacego efektywnosci energetycznej oraz okreslone w czasie (poniewaz
rezultaty powinny by¢ osiggniete do 2023 r.). W zadnym z programow operacyjnych
objetych kontrolg Trybunatu nie okreslono jednak oczekiwanej ilosci zaoszczedzonej
energii, ktorg powinny zapewnic realizowane inwestycje, ani planowanych kosztéw
w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii.

W rozporzadzeniach dotyczgcych poszczegdlnych funduszy®’ ustanowiono wykaz
wspolnych wskaznikéw produktu, ktdre panstwa cztonkowskie powinny stosowac¢ we
wszystkich przypadkach, gdy dany wskaznik jest odpowiedni do wyrazenia produktow
inwestycji objetej wsparciem. Dwa wspdlne wskazniki produktu odpowiednie dla
wydatkow w zakresie efektywnosci energetycznej budynkdéw sg nastepujace:

a) wspolny wskaznik produktu nr 31 ,,Liczba gospodarstw domowych z lepszg klasa
zuzycia energii”, ktory odnosi sie do wydatkéw dotyczgcych renowac;ji
energetycznych budynkéw mieszkalnych;

b)  wspdlny wskaznik produktu nr 32 ,Zmniejszenie rocznego zuzycia energii
pierwotnej w budynkach publicznych”, ktéry mierzy oszczednosci energii
osiagniete dzieki wydatkom dotyczagcym gtdwnie renowacji energetycznych
budynkdw publicznych.

37 Art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1300/2013 w sprawie Funduszu Spdjnosci oraz odnosny
zatgcznik I. Art. 6 rozporzgdzenia (UE) nr 1301/2013 w sprawie EFRR oraz odnosny
zatgcznik I.
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69 Na rys. 10 rys. 11 przedstawiono postepy poczynione w 2018 r. na drodze
osiggniecia wartosci docelowej na 2023 r. dla wspdlnych wskaznikéw produktu nr 31
i32.

Rys. 10 — Wspdlny wskaznik produktu nr 31 ,Liczba gospodarstw
domowych z lepszg klasg zuzycia energii”
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Rys. 11 — Wspdlny wskaznik produktu nr 32 ,,Zmniejszenie rocznego
zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych”

1800
1600
1400
1200
1000

800
60
40
20 I I
0 [ | —

BE BG CYy CZ DE ES FR GR HR HU LT LU LV MT PL PT RO SI SK UK

o O O

Spadek zuzycia energii w min kWh

W Wartos¢ osiggnietaw 2018r. B Wartos$¢ docelowa na 2023 r.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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W przypadku inwestycji w efektywnos¢ energetyczng w budynkach publicznych
wspolny wskaznik produktu nr 32 jest zrédtem informacji na temat oszczednosci
energii, tymczasem w przypadku analogicznych inwestycji w budynkach mieszkalnych
wspolny wskaznik produktu nr 31 jest zrédtem informacji na temat liczby gospodarstw
domowych z lepszg klasg zuzycia energii, a nie na temat oszczednosci energii.

Poniewaz brak jest wspdlnego wskaznika zapewniajgcego informacje na temat
ilosci energii zaoszczedzonej dzieki inwestycjom w budynkach mieszkalnych, nie
sposodb stwierdzié, jak wiele energii zostanie zaoszczedzone dzieki przeznaczeniu
planowanych 4,6 mld euro® z budzetu UE na okres 2014-2020 na inwestycje
w efektywnos$¢ energetyczng w budynkach mieszkalnych. Nie mozna tez okresli¢
ilosciowo catego wktadu budzetu UE w osigganie unijnych wartosci docelowych
dotyczacych efektywnosci energetyczne;j.

Ustalenia te sg analogiczne do ustalen przedstawionych w sprawozdaniu
specjalnym Trybunatu nr 21/2012, w ktérym stwierdzono we wnioskach®?, ze wskazniki
wykonania zastosowane do dziatan dotyczacych efektywnosci energetycznej nie byty
odpowiednie do monitorowania programow i ze nie mozna zestawic rezultatow
roznych dziatan w tej dziedzinie realizowanych w catej UE. W zwigzku z tym Trybunat
zalecit wprowadzenie poréwnywalnych wskaznikow wykonania w UE. Komisja
czesciowo zrealizowata to zalecenie wprowadzajgc na okres 2014—2020 wspdlny
wskaznik wykonania nr 32 mierzacy ilo$¢ energii zaoszczedzonej w wyniku inwestycji
finansowanych ze srodkéw UE. Dotyczy on jednak wytgcznie budynkéw publicznych.
Na okres 2021-2027 Komisja zaproponowata wprowadzenie wspdlnego wskaznika
rezultatu RCR 26 — Roczne zuzycie energii koncowej (w tym: w budynkach
mieszkalnych, w prywatnych budynkach niemieszkalnych, w publicznych budynkach
niemieszkalnych).

W pieciu programach operacyjnych objetych kontrolg Trybunatu obok wspdlnych
wskaznikdw produktu wykorzystywano nastepujace wskazniki specyficzne dla danego
programu, ktdre powinny by¢ ukierunkowane na konkretne inwestycje objete
wsparciem w ramach tego programu.

38 Wedtug stanu na 31 stycznia 2020 r. takg kwote srodkéw budzetowych przeznaczyty na te
inwestycje panstwa cztonkowskie.

39 Zob. pkt 51 lit. ¢) sprawozdania specjalnego nr 21/2012.
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Tabela 6 — Wskazniki specyficzne dla danego programu w ramach pieciu
programoéw operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat

Wartos¢
osiggnieta
RO Jednostka W_a’rt.os’é w 2018 r..(lub
T . wyjsciowa z_godnle _
w 2013 r. Z najnowszymi
dostepnymi
danymi)
Zuzycie energii
koncowej przez (w tysigcach 5957 2319 i
. gospodarstwa toe*)
Butgaria domowe
OI:):eorirc?/rjrr:y Zuzycie energii
»Rozwijajace sig kor]\cgr\g:i\s - (w tysigcach
reglony administracji toe) 964 1200 o
publicznej,
handel i ustugi
Zint((:ezger‘c::\‘l\\/,any Zuzycie energii
- koncowej przez
Regionalny MWh/rok 70027 778 80497 553 --
gospodarstwa
Program domowe
Operacyjny
Irlandia srednia
Potudniowo- ch?rakterystylfa
Wschodni cieplna lokali kWh/m?/rok
) mieszkalnych 210 144 ++
Regionalny W Regionie
Program Potudniowo-
Operacyjny

Wschodnim




Wiochy (Apulia)

Regionalny
Program
Operacyjny

Litwa
Program
Operacyjny
»Inwestycje na
rzecz wzrostu
gospodarczego
i zatrudnienia”

Zuzycie energii
elektrycznej
przez organy
administracji

publicznej

w przeliczeniu
na jednostke
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GWh 3,2 3,3 -

(w tysigcach

2110
toe)

2090 +

* Tona oleju ekwiwalentnego (toe) oznacza jednostke pomiaru energii odpowiadajgcg ilosci energii
uwalnianej podczas spalania jednej tony ropy naftowej. Energia ta wynosi okoto 11 630 kilowatogodzin

(KWh).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez instytucje
zarzadzajgce, w ktdérych przeprowadzono wizyty kontrolne.

W przypadku wszystkich pieciu panstw cztonkowskich objetych wizytami

kontrolnymi te wskazniki ,rezultatu” majg charakter statystyczny i s zrédtem

informacji na temat, przyktadowo, zuzycia energii przez wszystkie budynki w danym

panstwie cztonkowskim, a nie wytgcznie budynki poddane renowacji w ramach

projektéw wspotfinansowanych ze srodkow UE. Wskazniki te nie pozwalajg wiec

uzyskac informacji na temat oszczednosci energii wynikajgcych z zastosowania

instrumentow w zakresie efektywnosci energetycznej wspotfinansowanych ze srodkéw

UE.

W trzech sposréd pieciu panstw cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi

gromadzono dane na temat ilosci energii zaoszczedzonej w ramach poszczegdlnych

projektéw, w tym projektéw dotyczgcych budynkow mieszkalnych. Komisja nie

zwracita sie jednak do panstw cztonkowskich o przekazywanie tych danych w celu

monitorowania srednich kosztéw w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii.

W dokumentach programowych Komisji i pafistw cztonkowskich stwierdzono, ze

inwestycje w efektywnosc energetyczng przynoszg réwniez inne korzysci obok

oszczednosci energii (np. poprawe stanu zdrowia publicznego, rewitalizacje obszarow

miejskich, poprawe jakosci zycia, ograniczenie ubdstwa energetycznego, zmniejszenie

rachunkdéw za energie i zanieczyszczenia powietrza). Niemniej w zadnym z panstw

cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi nie stosowano wskaznikéw do pomiaru

tych dodatkowych korzysci.
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Wskaznikow nie mozna wykorzysta¢ do monitorowania optacalnosci

Zaden ze wskaznikdw stosowanych w pieciu pafistwach cztonkowskich objetych
wizytami kontrolnymi Trybunatu nie pozwalat zmierzy¢ optacalnosci inwestycji
w efektywnos¢ energetyczng budynkdéw. Na podstawie analogicznych ustalen
poczynionych w ramach wczesniejszej kontroli Trybunat zalecit monitorowanie kosztow
w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii oraz planowanego i faktycznego
okresu zwrotu kosztow?*. Mogtoby to pomdc we wskazaniu poziomdéw odniesienia
i progdw na potrzeby wyboru projektdw (zob. pkt 58), jak réwniez w ocenie wynikéw
uzyskanych w ramach programow operacyjnych, jesli chodzi o osiggniecie
zamierzonych rezultatéw, na potrzeby przyznawania rezerwy wykonania (zob. pkt 82).

Komisja nie zgodzita sie jednak w petni z tym zaleceniem Trybunatu, poniewaz
uznata, ze mozliwos¢ poréwnywania poszczegolnych wskaznikéw, ktorych
wprowadzenie zalecono, bedzie ograniczona, jako ze wskazniki te sg uzaleznione od
wielu czynnikdw (np. cen energii, warunkéw klimatycznych). Komisja nie opracowata
systemu monitorowania na okres 2014—2020 w celu monitorowania optacalnosci
inwestycji, tj. nie przewidziata gromadzenia danych na temat kosztéw w przeliczeniu
na jednostke zaoszczedzonej energii. Z tego wzgledu, cho¢ zadeklarowano wieksze
ukierunkowanie wydatkéw w obszarze polityki spdjnosci na rezultaty w okresie 2014—
2020, zalecenie Trybunatu nie zostato jeszcze zrealizowane.

Na podstawie danych liczbowych przedstawionych przez Komisje kontrolerzy
Trybunatu obliczyli sredni koszt na jedno gospodarstwo domowe objete renowacja
(zob. rys. 12). Komisja uznaje jednak, ze te dane liczbowe nie odzwierciedlajg
rzeczywistych kosztow inwestycji i nie pozwalajg uchwycié wszystkich uzyskanych
korzysci.

40 Zob. zalecenie 2 w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 21/2012.
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Rys. 12 — Srednie koszty w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe,

ktorego klasa energetyczna poprawita sie, oraz liczba gospodarstw
domowych objetych renowacja w poszczegolnych panstwach
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przedstawionych przez Komisje

(kontrolerzy Trybunatu obliczyli $redni koszt w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe, ktérego

klasa energetyczna poprawita sie, przez podzielenie kwoty wydatkéw dotyczacych renowac;ji

energetycznych budynkéw mieszkalnych (podanej w zatgczniku) przez liczbe gospodarstw domowych,

ktérych klasa energetyczna poprawita sie, zgtoszong w ramach wspélnego wskaznika produktu nr 31 do

dnia 31 grudnia 2018 r.). Na rysunku nie podano sredniego kosztu w przeliczeniu na gospodarstwo

domowe dla o$miu panstw cztonkowskich (FI, GR, IT, MT, NL, SE, SK, UK). Panstwa te nie zgtosity zadnych
gospodarstw domowych, ktérych klasa energetyczna poprawita sie.

Komisja przyznata srodki z rezerwy wykonania na rzecz dziatan

w zakresie efektywnosci energetycznej w oparciu o kwote wydatkow

i produkty, a nie oszczednosci energii

Aby zagwarantowad, ze zostang podjete dziatania konieczne do promowania

optacalnych inwestycji w efektywnos¢ energetyczng, Komisja natozyta na panstwa

cztonkowskie wymag spetnienia okreslonych warunkéw wstepnych przed

rozpoczeciem okresu programowania 2014-2020. Dziatania, ktére nalezato podjagé, aby
spetnic¢ ten warunek, obejmowaty:

a)

dziatania majace na celu zapewnienie, aby ustalone zostaty minimalne wymagania

dotyczgce charakterystyki energetycznej budynkow;
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b) dziatania konieczne do utworzenia systemu certyfikacji w odniesieniu do
charakterystyki energetycznej budynkow;

c) dziatania w zakresie planowania strategicznego dotyczacego efektywnosci
energetycznej;

d) dziatania majgce na celu zapewnienie odbiorcom korncowym indywidualnych
licznikow.

Wszystkie panstwa cztonkowskie objete wizytami kontrolnymi Trybunatu,
z wyjatkiem Wtoch, wdrozyty powyzsze dziatania z poczagtkiem okresu programowania
2014-2020. We Wtoszech dziatania wymienione w lit. a) oraz b) uruchomiono
w 2017 r., tj. trzy lata po rozpoczeciu wspomnianego okresu programowania.

Aby zapewnic¢ ukierunkowanie programow operacyjnych na rezultaty, UE
przewidziata rezerwe wykonania (obejmujgca 6% srodkdéw polityki spdjnosci).
W sierpniu 2019 r. srodki z rezerwy przydzielono na rzecz priorytetdw, w ramach
ktorych udato sie osiggnac zatozono cele posrednie. W przypadku gdy ustanowiono
dwa wskazniki, dla obu z nich nalezato osiggna¢ co najmniej 85% wartosci zatozonej
w celu posrednim, natomiast w przypadku trzech (lub wiekszej liczby) wskaznikéw dla
dwdch z nich nalezato osiggnac¢ co najmniej 85% wartosci zatozonej w celu posrednim,
a dla pozostatych co najmniej 75% tej wartosci.

Jak juz zauwazono we wczes$niejszych sprawozdaniach Trybunatu®', takie cele
posrednie sg wyrazane w postaci kwoty wydatkéw i wskaznikow produktu. W pieciu
programach operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat cele posrednie dla dziatan
w zakresie efektywnosci energetycznej wyrazono w postaci kwoty wydatkéw i liczby
gospodarstw domowych, ktérych klasa energetyczna sie poprawita.

We wszystkich przypadkach z wyjatkiem Litwy Komisja podjeta decyzje
o przyznaniu lub nieprzyznaniu srodkow z rezerwy wykonania na rzecz dziatan
w zakresie efektywnosci energetycznej w oparciu o kwote wydatkéw i uzyskane
produkty, ale nie na podstawie energii zaoszczedzonej w budynkach mieszkalnych ani
optacalnosci inwestycji.

41 Sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 15/2017
(https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=43174), opinia Trybunatu
nr 6/2018 (https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=47745), dokument
analityczny Trybunatu pt. ,Osigganie zamierzonych wynikéw w obszarze polityki spdjnosci”
(https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=50385).


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=50385
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W przypadku Irlandii wartosci wskaznikéw ,,Liczba gospodarstw domowych
z lepsza klasg zuzycia energii” oraz ,taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych”
zgtoszone do Komisji nie sg wiarygodne. W nastepstwie kontroli Trybunatu i uwag,
ktore wystosowata Komisja, wtadze irlandzkie poinformowaty, ze klasa energetyczna
nie poprawita sie w przypadku 52% gospodarstw domowych objetych renowacjg
w ramach programu , Lepsza energia — cieplejsze domy” w 2017 r. Strona irlandzka
przeprowadza obecnie przeglad projektéw dotyczacych gospodarstw domowych
objetych renowacja w 2014, 2015, 2016 i 2018 r., aby sprawdzi¢, w przypadku jak wielu
z nich klasa energetyczna nie poprawita sie.

Jesli chodzi o Litwe, Komisja uznata w sierpniu 2019 r. na podstawie sprawozdania
z kontroli systemu krajowego, ze wystepujg powazne uchybienia dotyczace jakosci
i wiarygodnosci catego systemu monitorowania oraz danych odnoszgcych sie do
wspolnych wskaznikéw i wskaznikow szczegdtowych. Ustalenie to nie dotyczyto
w szczegolnosci dziatan w zakresie efektywnosci energetycznej. Z tego wzgledu
Komisja nie przyznata jeszcze srodkéw z rezerwy wykonania na rzecz jakiegokolwiek
dziatania realizowanego w ramach litewskiego programu operacyjnego.
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Whioski i zalecenia

Trybunat skontrolowat pie¢ programoéw operacyjnych realizowanych w Butgarii,
Czechach, Irlandii, we Wtoszech (Apulia) i na Litwie. W ramach tych programéw na
dziatania w dziedzinie efektywnosci energetycznej przyznano okoto 2,9 mld euro
z budzetdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci.
Trybunat skontrolowat, czy srodki te wykorzystano w sposdéb optacalny oraz czy
Komisja i panstwa cztonkowskie zastosowaty zalecenia zawarte w sprawozdaniu
specjalnym Trybunatu nr 21/2012 dotyczgcym efektywnosci energetycznej budynkow
publicznych.

Podobnie jak we wczesniejszym sprawozdaniu specjalnym Trybunat ustalit
w wyniku niniejszej kontroli, ze unijne wydatki dotyczace efektywnosci energetycznej
budynkéw nie opierajg sie na zasadzie optacalnosci. Cho¢ Komisja zapewnita lepsze
wytyczne, kontrolerzy Trybunatu wykryli utrzymujgce sie uchybienia, w szczegdlnosci
w zakresie wyboru projektow. Finansowane inwestycje wcigz nie sg ukierunkowane na
osiggniecie mozliwie jak najwiekszych oszczednosci energii wzgledem zaangazowanych
srodkow. Procedury wyboru projektéw, ktére bytyby w wiekszej mierze
ukierunkowane na optacalno$é, mogtyby zapewnic¢ wieksze oszczednosci energii
w przeliczeniu na jedno zainwestowane euro.

Poniewaz wspomniane $rodki s3 wydawane w ramach zarzadzania dzielonego, za
wykorzystanie tych funduszy w sposéb zapewniajgcy jak najwieksze oddziatywanie
odpowiadajg wspdlnie Komisja i parfistwa cztonkowskie. Komisja uznaje jednak, ze
wybor projektéw nalezy do wytgcznych kompetencji panstw cztonkowskich.

W kontekscie bardziej ambitnych celdw unijnych dotyczacych efektywnosci
energetycznej i wobec zaostrzajgcych sie ograniczen budzetowych jest szczegdlnie
istotne, by czuwac nad optacalnoscig ponoszonych wydatkéw.

Trybunat wykryt, ze potrzeby wskazane przez panstwa cztonkowskie w krajowych
planach dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii nie mogty zosta¢ odpowiednio
uwzglednione przy opracowywaniu programow operacyjnych na okres 2014-2020 ze
wzgledu na ograniczenia czasowe. W przypadku okresu programowania 2021-2027
panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do przedtozenia Komisji krajowych planéw
w dziedzinie energii i klimatu w terminie do 31 grudnia 2019 r. Majg réwniez
obowigzek przedstawi¢ Komisji do 10 marca 2020 r. dtugoterminowe strategie
renowacji. Wspomniane dokumenty strategiczne powinny zostac przedstawione
w terminie, tak aby panstwa cztonkowskie mogty uwzglednic je w programach
realizowanych w ramach polityki spéjnosci.



53

Jesli chodzi oceny potrzeb przeprowadzone w ramach samych programoéw
operacyjnych, Trybunat ustalit, co nastepuje:

we wszystkich pieciu skontrolowanych programach operacyjnych rozpoznano
potrzebe poprawy efektywnosci energetycznej w istniejgcych nieruchomosciach,
w szczegolnosci budynkach mieszkalnych, nie okreslono jednak iloSciowo
potencjalnych oszczednosci energii i powigzanych z nimi potrzeb inwestycyjnych
(pkt 23-28);

w zadnym z pieciu programdéw operacyjnych skontrolowanych przez Trybunat nie
opisano przeszkod utrudniajgcych realizowanie inwestycji w efektywnosé
energetyczng, niemniej na Litwie i w Czechach podjeto inicjatywy majgce na celu
wyeliminowanie niektérych z tych przeszkdd (pkt 29-32);

cho¢ inwestycje w efektywnos¢ energetyczng generujg state oszczednosci
kosztow dla witasciciela lub lokatora danego budynku, co stanowi dobre
uzasadnienie biznesowe dla zastosowania instrumentéw finansowych
zaktadajacych sptate inwestycji, w czterech z pieciu programéw operacyjnych
skontrolowanych przez Trybunat wcigz jako jedyny srodek finansowania tych
inwestycji wykorzystuje sie dotacje. Jedynie na Litwie wprowadzono

z powodzeniem unijny instrument finansowy, w ramach ktérego udostepniono
preferencyjne pozyczki na wsparcie renowacji okoto 4 000 budynkdw
wielorodzinnych (pkt 33—35);

Komisja wydata wprawdzie wytyczne dotyczgce ustanowienia zachet na rzecz
przeprowadzania gruntownych renowacji przez przyznawanie wyzszej stawki
pomocy dla renowacji tego rodzaju, lecz w trzech z pieciu panstw cztonkowskich
objetych wizytami kontrolnymi nie dostosowywano stawek pomocy

i przyznawano dotacje pokrywajgce 100% kosztéw niezaleznie od oczekiwanych
oszczednosci energii, jakie miat przynie$¢ dany projekt. Na Litwie i w Czechach
dostosowywano stawke pomocy, aby mozliwie jak najbardziej zwiekszy¢
zaangazowanie Srodkéw prywatnych (pkt 36-42).



Przed zatwierdzeniem programow, w ramach ktérych proponuje sie wydatkowanie
srodkdw z budzetu polityki spdjnosci na dziatania w zakresie efektywnosci
energetycznej, Komisja powinna ocenic¢, czy w programach tych:

a) oparto sie na analizie dziatan niezbednych do wprowadzenia instrumentéw
finansowych lub mechanizmoéw rynkowych, takich jak zawieranie uméw
o poprawe wydajnosci energetycznej, oraz czy promuje sie optacalne
wykorzystanie dotacji ze srodkdw UE na potrzeby gruntownych renowacji
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wykraczajgcych poza minimalne wymogi dotyczace charakterystyki energetycznej,

przy uwzglednieniu lokalnych warunkéw rynkowych;

b) zapewniono zgodnos¢ z krajowymi planami w dziedzinie energii i klimatu oraz
krajowymi dtugoterminowymi strategiami renowacji;

c) okreslono szacowane oszczednosci energii osiggniete dzieki wykorzystaniu
srodkéw UE.

Termin realizacji: przed zatwierdzeniem programéw na okres 2021-2027.

Jesli chodzi o wybér projektéw, Trybunat ustalit, co nastepuje:

we wszystkich pieciu panstwach cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi

natozono wymag, by projekty opieraty sie na audycie energetycznym, oraz wymaog

przedstawienia swiadectw charakterystyki energetycznej budynku dotyczacych
stanu przed podjeciem prac i po ich zakonczeniu (pkt 45—48);

we wszystkich panstwach cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi —

z wyjatkiem Irlandii — wymagano, by w ramach projektéw zatozono pewien
poziom ambicji i ustanowiono minimalng klase energetyczng, jaka budynek
powinien osiggnac po zakonczeniu prac, lub minimalny odsetek oszczednosci

energii, jakie majg zosta¢ uzyskane dzieki projektowi. Nie wprowadzono jednak

zadnych putapow kosztodw w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii

i w rezultacie niektore projekty byty zbyt kosztowne w stosunku do ilosci energii,

ktora miata dzieki nim zosta¢ zaoszczedzona (pkt 49-58);
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z wyjatkiem Wtoch (Apulia) we wszystkich panstwach cztonkowskich objetych
kontrolg Trybunatu srodki budzetowe przyznawano na rzecz projektéw zgodnie

z zasadg kolejnosci zgtoszen, za posrednictwem otwartych zaproszen do sktadania
wnioskow. Takie podejscie nie pozwala wzig¢ pod uwage wzglednych kosztéw

i korzysci zwigzanych z poszczegdlnymi projektami ani przyznac pierwszenstwa
projektom zapewniajacym wieksze oszczednosci energii lub przynoszacym inne
korzysci przy mniejszych kosztach (pkt 59-64).

Na okres 2021-2027 Komisja powinna zapewnic, by instytucje zarzadzajgce spetniaty

wymogi rozporzgdzenia finansowego dotyczgce zasad oszczednosci, wydajnosci

i skutecznosci, w szczegodlnosci dzieki zastosowaniu procedur wyboru, wramach

ktorych:

— okresla sie minimalne lub maksymalne progi w odniesieniu do kluczowych
parametrow (np. ilos¢ oszczedzonej energii, minimalna klasa energetyczna, jaka
powinien uzyskac¢ budynek po zakoriczeniu projektu, wartos¢ biezgca netto,
prosty okres zwrotu kosztow oraz koszt w przeliczeniu na jednostke
zaoszczedzonej energii);

— ocenia sie wzgledne koszty i korzysci zwigzane z poszczegdlnymi projektami
i dokonuje wyboru tych projektéow, ktdre zapewniajg wieksze oszczednosci energii
i inne korzysci przy mniejszych kosztach.

Termin realizacji: przed zatwierdzeniem programéw na okres 2021-2027.

Jesli chodzi o ramy wykonania, Trybunat ustalit, co nastepuje:

brak jest wskaznika pozwalajgcego zamierzy¢ oszczednosci energii uzyskane dzieki
inwestycjom w budynkach mieszkalnych, nie mozna wiec oszacowa¢ wktadu
budzetu UE w osigganie unijnych wartosci docelowych dotyczgcych efektywnosci
energetycznej. Nie wprowadzono ponadto zadnego wskaznika, dzieki ktéremu
mozna by zmierzy¢ inne korzysci, jakie powinny przynies¢ takie inwestycje

(pkt 67-76);
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zaden ze wskaznikdw stosowanych w panstwach cztonkowskich objetych wizytami
kontrolnymi Trybunatu nie pozwalat zmierzy¢ optacalnosci inwestycji

w efektywnos$¢ energetyczng budynkow, poniewaz Komisja nie opracowata
takiego systemu monitorowania na okres 2014-2020, ktéry zapewnitby
informacje na temat kosztow w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej energii
(pkt 77-79);

wszystkie instytucje zarzagdzajgce objete wizytami kontrolnymi — z wyjgtkiem
Witoch (Apulia) — przeprowadzity w terminie dziatania okreslone w warunkach
wstepnych dotyczgcych inwestycji w efektywnos$é energetyczng. Niemniej kryteria
wykorzystywane przy przyznawaniu Srodkéw z rezerwy wykonania nie zapewniaty
ukierunkowania wydatkow na rezultaty, poniewaz Komisja przyznata te srodki

w oparciu o kwote wydatkéw i produkty, a nie ilos¢ zaoszczedzonej energii lub
opfacalnos¢ (pkt 80-86).

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a)

b)

zapewnita informacje zaréwno na temat tgcznych wydatkow, jak i ilosci
zaoszczedzonej energii lub innych rezultatéw uzyskanych dzieki inwestycjom;

okreslita wskazniki na potrzeby monitorowania optacalnosci inwestycji;

wykorzystata te wskazniki przy podejmowaniu decyzji co do przydziatu zasobow
podczas Srédokresowego przegladu w okresie 2021-2027.

Termin realizacji: przed zatwierdzeniem programéw na okres 2021-2027

w przypadku lit. b) oraz po zatwierdzeniu wszystkich programow na okres 2021-2027

w przypadku lit. a) oraz c).



Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczy cztonek
Trybunatu Obrachunkowego Nikolaos MILIONIS, na posiedzeniu w Luksemburgu
w dniu 30 marca 2020 r.

W imieniu Trybunatu
Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE
Prezes
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Zatacznik | Srodki z obszaru polityki spéjnosci na okres 2014—
2020 przeznaczone na efektywnos¢ energetyczng budynkow

Budzet na
budynki
mieszkalne

Panstwo

cztonkowskie

0

Budzet na
budynki
publiczne

5893940

Budzet na

budynki ogétem

(budynki
mieszkalne
i publiczne

tacznie)

5893940

Stosunek budzetu

na budynki ogétem
do catego budzetu

polityki spéjnosci

w danym panstwie
cztonkowskim (w %)

Srodki
z budzetu
na
budynki
ogotem

wydane do
31.12.2018

(w %)

Kwota
wydatkow na
budynki
mieszkalne
zgodnie ze
stanem na
31.12.2018

0

12 000 000 26330513 38330513 2% 14% 2004 843
116 091 519 80 508 006 196 599 525 3% 15% 12 844 101
20500 000 23 500 000 44 000 000 6% 20% 7058 821
373 969 708 617 437 463 991407 171 5% 21% 90 193 054
0 892 832 893 892 832 893 5% 9% 0

0 0 0 0% 0% 0

174 636 461 1863044 176 499 505 5% 46% 80542 195
557157926 | 1028280396 1585438 322 5% 7% 80 505 722
1996 928 12 011720 14 008 648 1% 19% 571 466
454230674 257 357785 711588 459 5% 22% 126 810 646
248 138 321 307 639 356 555777 677 3% 8% 26 600 287
90 000 000 181 810 805 271810805 3% 23% 42 350578
250323411 902 749 679 1153073090 5% 27% 65 880 774
IE 84 500 000 0 84 500 000 8% 27% 22653118
IT 41534286 | 1053215228 1094749514 3% 10% 1793 395
336171919 160 392 880 496 564 799 7% 46% 208 021 084
1203638 2407 277 3610915 9% 39% 636 990

150 000 000 182 545 246 332 545 246 8% 6% 6 587 902
5088170 4 866 946 9955116 1% 33% 2 400 000
9652 206 20164 314 29 816 520 3% 33% 800 000
750703882 | 1502887179 2253591061 3% 23% 68 664 689
143 626 068 442 916 876 586 542 944 3% 3% 10061 529
444 330119 741 840 094 1186170213 5% 9% 81954 405
13637 164 12 561 834 26 198 998 2% 6% 908 540

6 600 000 142 360 000 148 960 000 5% 26% 1016 859

111 388 554 474 886 480 586 275 034 4% 34% 111338723
161251913 75302 550 236 554 463 2% 14% 6710616
4558732867 | 9154562505 13713295372 4% 18% | 1058910337

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez Komisje.
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Glosariusz

Audyt energetyczny — standardowy audyt energetyczny skfada sie z kompleksowej
analizy energetycznej systemow energetycznych danego obiektu. Obejmuje on

w szczegdlnosci opracowanie poziomu referencyjnego dla zuzycia energii przez ten
obiekt, ocene potencjalnych oszczednosci energii oraz optacalnosci odpowiednio
wybranych dziatan stuzgcych oszczednosci energii.

Efektywnosc¢ energetyczna — termin ten odnosi sie do zuzywania mniejszej ilosci
energii w celu uzyskania rownowaznego poziomu dziatalnosci gospodarczej lub ustugi.
Inwestycje w efektywnos¢ energetyczng zapewniajg wiekszy zwrot ekonomiczny i zysk
spoteczny niz inwestycje w dostawy energii. Efektywnos¢ energetyczna zwieksza
potencjat wzrostu gospodarczego i konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw, obniza rachunki
za energie w gospodarstwach domowych oraz prowadzi do mniejszej zaleznosci od
importu energii, a takze do ograniczenia emisji i poprawy jakosci powietrza.

Instytucja zarzadzajgca — organ krajowy, regionalny lub lokalny wskazany przez
panstwo cztonkowskie w celu zarzagdzania programem operacyjnym. Zadania instytucji
obejmujg wybodr projektdw do finansowania, monitorowanie ich realizacji

i przekazywanie Komisji sprawozdan dotyczacych osiggnietych rezultatow.

krajowy plan dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii — plany tego rodzaju
stanowig strategiczne narzedzia na szczeblu panstw cztonkowskich dotyczace
planowania, koordynacji i wdrazania dziatan w zakresie efektywnosci energetycznej we
wszystkich sektorach. Wskazuje sie w nich obowigzki; ewentualnie szacuje potrzeby

i okresla przydziat srodkow budzetowych. Opracowanie tych krajowych planéw jest
obowigzkiem panstw cztonkowskich, ale plany te nie sg bezposrednio powigzane

z finansowaniem w obszarze polityki spdjnosci. Brak jest prawnego wymogu lub
obowigzku przekazywania informacji na temat oszczednosci energii osiggnietych dzieki
srodkom UE, nie ma tez obowigzku, by wykorzystywaé srodki UE do finansowania
obszaréw wskazanych w tych krajowych planach.

Optacalna inwestycja — rozwigzanie umozliwiajgce osiggniecie zatozonego wyniku
najmniejszym kosztem lub jedno z dostepnych rozwigzan umozliwiajgce osiggniecie
najlepszego wyniku przy zatozonym poziomie kosztow. Kryterium to mozna tez
wykorzystac do pordwnania i oceny réznych projektow w ramach jednego programu.
(Kreith, F., Goswami, Y. D., ,Handbook of Energy Efficiency and Renewable Energy”,
Taylor & Francis, Boca Raton, USA, 2007). W przypadku wydatkowania sSrodkow UE
wymogiem jest stosowanie zasady efektywnosci, ktdra dotyczy jak najkorzystniejszej
relacji pomiedzy wykorzystywanymi zasobami, podejmowanymi dziataniami

i osigganymi celami (zob. art. 33 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia finansowego).
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Optymalna pod wzgledem kosztow metodyka dotyczaca budynkow — optymalna pod
wzgledem kosztéw metodyka ma na celu utworzenie ram prawnych stuzgcych
zaostrzeniu obowigzujacych w panstwach cztonkowskich wymogoéw dotyczacych
minimalnej charakterystyki energetycznej budynkow, tak aby zapewnié przyjecie
wszystkich srodkéw racjonalnych pod wzgledem ekonomicznym.

Polityka spojnosci — gtdwna polityka inwestycyjna UE majgca na celu zmniejszenie
ekonomicznych i spotecznych dysproporcji miedzy poszczegdlnymi regionami

i panstwami cztonkowskimi. Niniejsza kontrola dotyczyta w szczegdlnosci
nastepujacych dwéch funduszy:

a) Fundusz Spaéjnosci — fundusz unijny na rzecz zmniejszania ekonomicznych

i spotecznych dysproporcji oraz wspierania zrownowazonego rozwoju w UE przez
finansowanie inwestycji w panstwach cztonkowskich, w ktérych dochdéd narodowy
brutto na mieszkanca jest nizszy niz 90% sredniej UE;

b) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — unijny fundusz majacy na celu
zwiekszenie spdjnosci gospodarcze] i spotecznej na terytorium Unii Europejskiej przez
zmniejszanie dysproporcji miedzy regionami dzieki wsparciu finansowemu,

w szczegdlnosci na rzecz obszardw priorytetowych: innowacji i badan naukowych,
agendy cyfrowej, matych i Srednich przedsiebiorstw, gospodarki niskoemisyjnej,
srodowiska i zrdwnowazonego transportu.

Program operacyjny (PO) — okresla priorytety i szczegotowe cele panstwa
cztonkowskiego lub regionu oraz sposéb wykorzystania srodkéw finansowych (Srodki
UE oraz wspotfinansowanie krajowe — publiczne i prywatne) w ramach funduszy
polityki spéjnosci w danym okresie (obecnie lata 2014-2020) na finansowanie
projektéw. Projekty takie muszg przyczyniac sie do osiggniecia pewnej liczby celéw
okreslonych na szczeblu osi priorytetowych PO. PO jest opracowywany przez panstwo
cztonkowskie i musi zostac zatwierdzony przez Komisje przed dokonaniem
jakichkolwiek ptatnosci z budzetu UE. W okresie realizacji PO moze by¢ modyfikowany
tylko za zgodg obu stron.

Rezerwa wykonania — przeznacza sie na nig 6% zasobow przydzielonych na rzecz EFRR
i Funduszu Spadjnosci w ramach celu , Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”.
Srodki te s3 ujete w programach, ale zostanga ostatecznie przydzielone lub przesuniete
w zaleznosci od rezultatu przegladu wynikow w 2019 r.
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Systemy zobowigzujace do efektywnosci energetycznej — sg to mechanizmy rynkowe
zdefiniowane w art. 7 dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej.
W ramach tych systemow naktada sie na ,zobowigzane strony” wymag osiggniecia
okreslonych ilosciowo celéw w odniesieniu do ogdtu zapewnianych przez nie
Swiadczen. Zobowigzane strony mogg oznaczad przedsiebiorstwa prowadzgce
detaliczng sprzedaz energii, dystrybutoréw energii lub przedsiebiorstwa prowadzace
dystrybucje paliw transportowych.

Umowy partnerstwa — umowy, ktére Komisja Europejska zawarta z kazdym parnstwem
cztonkowskim na okres programowania 2014-2020. Okreslajg one plany organdw
krajowych dotyczace wykorzystania srodkédw z europejskich funduszy strukturalnych

i inwestycyjnych oraz wytyczajg cele strategiczne i priorytety inwestycyjne kazdego
panstwa, tgczac je z ogdinymi celami strategii ,,Europa 2020” dotyczgcymi
inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wtgczeniu
spotecznemu. Umowy sg przygotowywane przez panstwa cztonkowskie w uzgodnieniu
z Komisjg i muszg zostac przez nig przyjete.

Warunki wstepne — warunki oparte na wstepnie zdefiniowanych kryteriach
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 w sprawie wspolnych przepisow,
ktorych spetnienie uwaza sie za konieczne w celu skutecznego i efektywnego
wykorzystania finansowania unijnego w odniesieniu do wszystkich europejskich
funduszy w ramach polityki spdjnosci. Przygotowujgc programy operacyjne na okres
programowania 2014-2020, panstwa cztonkowskie miaty obowigzek ocenié, czy
warunki te zostaty spetnione. W przypadku niespetnienia warunkow wstepnych
nalezato przygotowad plany dziatania zapewniajace ich spetnienie do dnia 31 grudnia
2016r.

Zawarcie umowy o poprawe wydajnosci energetycznej — oznacza zawarcie umowy
pomiedzy beneficjentem a dostawca realizujgcym Srodek poprawy efektywnosci
energetycznej, weryfikowanej i monitorowanej w trakcie catego okresu jej
obowigzywania, zgodnie z ktdrg inwestycje (roboty, dostawa lub ustuga) w ten srodek
sg sptacane w relacji do uzgodnionego w umowie poziomu poprawy efektywnosci
energetycznej lub innego uzgodnionego kryterium charakterystyki energetycznej, na
przyktad oszczednosci finansowych (art. 2 pkt 27 dyrektywy 2012/27/UE w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkow).
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

2 EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA BUDYNKOW — NALEZY POLOZYC JESZCZE
WIEKSZY NACISK NA OPLACALNOSC INWESTYCJI”

STRESZCZENIE

I. Sprawozdanie w sprawie efektywnoS$ci energetycznej budynkow w okresie programowania 2014—
2020 sporzadzono w odpowiednim momencie, biorgc pod uwage rozpoczecie przygotowywania
programow polityki spojnosci na lata 2021-2027. W miedzyczasie, w grudniu 2019 r. Komisja
przedstawita Europejski Zielony *tad, ktéorego priorytetem jest osiggnigcie efektywnos$ci
energetyczne;j.

Produkcja i zuzycie energii odpowiada za 75 % emisji gazow cieplarnianych w UE. W zwiazku z tym
poprawa efektywno$ci zuzycia energii i ograniczenie zapotrzebowania na energi¢ maja zasadnicze
znaczenie dla osiggnigcia ogdlnych celéw unii energetycznej dotyczacych czystej, bezpiecznej energii
w konkurencyjnej cenie oraz, przede wszystkim, dla spelnienia ambitnego zalozenia dotyczacego
dekarbonizacji unijnej gospodarki do 2050 r. zgodnie z Europejskim Zielonym Ladem. Najwazniejsze
bedzie stosowanie zasady ,,efektywno$¢ energetyczna przede wszystkim” we wszystkich obszarach.

Biorac pod uwage zuzycie energii na poziomie 40 % i emisje CO, na poziomie 36 % w budynkach,
osiagnig¢cie neutralnosci klimatycznej UE i celow dotyczacych efektywnosci energetycznej bedzie
mozliwe wylgcznie dzieki znacznemu przyspieszeniu obecnego wolnego tempa renowacji budynkéw
i poprawie charakterystyki energetycznej istniejacych budynkoéw. Aby rozwigzaé ten problem,
w ramach Europejskiego Zielonego Ladu uruchamia si¢ inicjatywe ,,fala renowacji”.

II. Oceny optacalno$ci musza obejmowac nie tylko same oszczedno$ci energii W budynkach, ale
rowniez wklad realizowanych interwencji w osiggniecie licznych celow polityki oraz wynikajace
z realizacji tych celow korzys$ci wykraczajace poza oszczednosci energii, takie jak wplyw na
gospodarke, spoleczenstwo i srodowisko. W zwigzku ztym s$rodki w ramach polityki spdjnosci
przyczyniaja si¢ zardwno do osiagniecia dlugoterminowych celéw dotyczacych efektywnosci
energetycznej, jak i stworzenia dtugoterminowych rozwigzan problemu ubdstwa energetycznego,
w tym gruntownych renowacji budynkéw. Poza kwestiami dotyczacymi optacalno$ci inwestycje
w efektywnos$¢ energetyczng w ramach polityki spdjnosci ukierunkowane sa rowniez na osiggnigcie
waznego celu spolecznego dotyczacego zwalczenia ubdstwa energetycznego.

III. Jak zauwaza Europejski Trybunat Obrachunkowy, w okresie 2014-2020 Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Fundusz Spojnosci (FS) wraz z krajowym wspotfinansowaniem
publicznym i prywatnym zapewnily lacznie okoto 19 mld EUR na inwestycje w efektywnosc¢
energetyczng budynkow publicznych i mieszkalnych. Ponadto w ramach szeregu innych unijnych
instrumentow prowadzone sg dziatania uzupeliajagce majgce na celu wsparcie inwestycji
w efektywno$¢ energetyczng, w szczegdlnosci w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS) i ,,Horyzontu 2020”.

VI. Komisja podziela przekonanie o wadze oparcia inwestycji w efektywno$¢ energetyczng
budynkbw w ramach polityki spdjnosci na audytach energetycznych lub $wiadectwach
charakterystyki energetycznej. Komisja jest zdania, ze jako$¢ wybranych projektow zalezy nie tylko
od rodzaju procedur wyboru, ale rowniez od zastosowanych kryteriow wyboru. W przypadku wielu
rodzajow pomocy okreslenie progu jakosciowego i akceptowanie wszystkich projektow osiagajacych
ten prog jest skuteczniejsze od stosowania metody bezposredniego pordéwnania wnioskow.
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VII. Komisja wyjasnia, ze system monitorowania §rodkow w ramach polityki spojnosci umozliwia
agregowanie danych na potrzeby wspolnych wskaznikow. Obecne ramy nie obejmujg wspdlnego
wskaznika mierzacego energie zaoszcz¢dzona w budynkach mieszkalnych. W ramach niektorych
programéw oszczgdno$¢ energii mierzy si¢ przy uzyciu wskaznikow specyficznych dla danego
programu, ktorych nie mozna podda¢ agregacji. Inne wspolne i specyficzne dla danego programu
wskazniki moga mierzy¢ inne korzysci.

Komisja zaproponowata, by w ramach polityki spojnosci 2021-2027 stosowano wspolny wskaznik
rezultatu ,,Roczne zuzycie energii koncowej (w tym: w budynkach mieszkalnych, w prywatnych
budynkach niemieszkalnych, w publicznych budynkach niemieszkalnych)”. Komisja podkresla
jednak, ze oszczedno$¢ energii osiggnieta dzieki inwestycjom w ramach EFRR/FS nie uwzglednia
wzajemnych powigzan, zmian systemowych ani czynnikéw zewnetrznych (takich jak pogoda), ktore
moga niwelowac skutek $rodka polegajacy na osiagnigciu oszczednosci. Czynniki te maja wpltyw na
bezwzgledny poziom zuzycia energii pierwotnej i koncowej — terminy, w ktoérych wyraza si¢ unijny
cel dotyczacy efektywnosci energetycznej. W zwiazku z tym z metodologicznego punktu widzenia
nie mozna zestawia¢ oszczednosci wynikajacych ze $rodkdéw indywidualnych i porownywaé ich
Z unijnymi celami dotyczacymi efektywnosci energetycznej.

VIII. Komisja uznaje potrzebe zapewnienia, by unijne S$rodki budzetowe byly wykorzystywane
W oszczedny sposob. Europejska warto$§¢ dodana i efektywno$¢ stanowig najwazniejsze wymogi
podczas wyboru projektow. Komisja podkresla, ze nalezy rozpatrywaé je w szerszym kontekscie
celow polityki spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, a takze szerszych celow polityki
unijnej, oraz ze wsparcie nalezy przeznaczy¢ na projekty, ktorych realizacja w warunkach rynkowych
jest niemozliwa.

Zgodnie z wnioskiem Komisji dotyczacym $rodkow w ramach polityki spdjnosci na lata 2021-2027
podczas wybierania operacji instytucja zarzadzajgca powinna zapewni¢, by wybrane operacje
reprezentowaly najkorzystniejszg relacje miedzy kwota wsparcia, podejmowanymi dziataniami
| osigganymi celami, uwzgledniajac tym samym zasad¢ optymalnego wykorzystania s$rodkow
finansowych. Ponadto kryteria i procedury wyboru powinny zapewniaé¢ priorytetowe traktowanie
operacji, ktore maksymalizujg wktad funduszy unijnych w osiagniecie celow programu.

IX. Komisja przyjmuje zalecenie dotyczace planowania i ukierunkowania inwestycji oraz cze$ciowo
przyjmuje zalecenia dotyczgce procedur wyboru projektéw oraz systemu monitorowania wynikow.

Komisja odsyta do swoich odpowiedzi na zalecenia.

WSTEP

04. Komisja bedzie promowaé stosowanie zasady ,,efektywno$¢ energetyczna przede wszystkim”
w stosownych przypadkach oraz zapewni wytyczne w tym zakresie. Poprawa efektywnosci zuzycia
energii i ograniczenie zapotrzebowania na energi¢ w szczeg6lnosci w budynkach maja zasadnicze
znaczenie dla osiggnigcia ogolnych celéw unii energetycznej dotyczacych czystej, bezpiecznej energii
w konkurencyjnej cenie oraz, przede wszystkim, dlugoterminowej dekarbonizacji gospodarki.

Zasade ,,efektywno$¢ energetyczna przede wszystkim” wprowadzono w rozporzadzeniu w sprawie
zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu'. Zasada ta oznacza, ze w decyzjach
dotyczacych planowania, polityki iinwestycji w dziedzinie energii w najwigkszym mozliwym
zakresie uwzglednia si¢ racjonalne pod wzgledem kosztow alternatywne $rodki stuzace efektywnosci
energetycznej, by zwickszaé efektywnos$¢ zapotrzebowania na energi¢ i dostaw energii, zwlaszcza
dzi¢ki racjonalnym pod wzgledem kosztow oszczgdnosciom koncowego zuzycia energii, inicjatywom

! Art. 2 pkt 18 rozporzadzenia (UE) 2018/1999.
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dotyczacym odpowiedzi odbioru, efektywniejszej konwersji i dystrybucji oraz efektywniejszemu
przesytowi energii, a przy tym nadal osiagac cele tych decyzji.

12. Krajowe plany dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii wraz z dlugoterminowymi
strategiami renowacji budynkow stanowig najwazniejsze dokumenty strategiczne na temat rozwigzan
w zakresie efektywnosci energetycznej na szczeblu krajowym. Plany te stanowig ramy opracowania
krajowych strategii w zakresie efektywnosci energetycznej i obejmuja rozwigzania majgce na celu
poprawe efektywno$ci energetycznej na potrzeby osiggniecia krajowych celow w zakresie
efektywnosci energetycznej.

13. Zastapienie krajowych planéw dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii krajowymi
planami w dziedzinie energii iklimatu ma umozliwi¢ osiagniecie unijnego celu dotyczacego
efektywnosci energetycznej na 2030 r. Krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu sa wymagane
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania unig energetyczng i obejmujg piec jej wymiarow.

UWAGI
22. Komisja odsyta do swoich odpowiedzi w pkt 24 i 25.

24. Opracowanie pierwszych krajowych planéw dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii
na 2014 r. na podstawie dyrektywy z 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej odbywato sie
rownolegle do przygotowywania programéw operacyjnych bedacych przedmiotem tej kontroli.
W rezultacie krajowe plany dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii nie byty zawsze dostgpne
na etapie opracowywania programow operacyjnych.

25. Jak okreslono w dyrektywie w sprawie efektywnosci energetycznej, krajowe plany dziatania na
rzecz racjonalizacji zuzycia energii obejmujg zestaw S$rodkow =z zakresu polityki stuzacych
osiggnieciu orientacyjnych krajowych celow dotyczacych efektywnosci energetycznej, ktore ustalajg
wszystkie panstwa cztonkowskie. Krajowe plany dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii
pehnia role strategicznych dokumentéw programowych o szerokim zakresie.

Panstwa cztonkowskie moga wykorzystaé analizy zawarte w tych planach do przygotowania
programoéw polityki spojnosci, w celu okreslenia barier dla inwestycji oraz ustalenia spOjnego
podejscia do poprawy efektywnos$ci energetycznej na szczeblu krajowym. Celem plandéw nie jest
jednak wskazywanie konkretnych obszarow dzialan lub zapewnianie mechanizméw wykorzystania
srodkow w ramach polityki spojnosci.

27. Komisja jest zdania, ze W nowym programie operacyjnym dotyczacym Apulii na lata 2014-2020
podano uzasadnienie wsparcia na rzecz budynkéw publicznych, w tym mieszkafh socjalnych.
Oceniono w nim alternatywne interwencje w innych sektorach (o$wietlenie przestrzeni publicznych)
oraz wskazano wybrany $rodek jako najlepsza odpowiedz na zidentyfikowane wyzwania.

Jezeli chodzi o czeska strategi¢ inwestycyjna, stworzono ja na podstawie krajowego planu dziatania
na rzecz racjonalizacji zuzycia energii. Jak podano w indywidualnych programach, najwigksze
oszczednosci mozna byto osiggnaé w sektorze mieszkalnictwa (30,5 %) oraz przemystu i wytworstwa
(24,5 %). W ramach umow partnerskich wskazano, ze inwestycje w zakresie efektywnosci
energetycznej zostang skierowane gltownie do przedsigbiorcow, sektora mieszkalnictwa i sektora
publicznego.

28. Komisja podkresla, ze umowa partnerska powinna zawiera¢ analiz¢ dysproporcji, potrzeb
rozwojowych i potencjatu wzrostu w odniesieniu do celéw tematycznych i wyzwan terytorialnych
oraz uwzglednia¢ krajowy program reform iwtasciwe zalecenia dla poszczegdlnych krajow.
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Programy operacyjne muszg by¢ spdjne z trescig umowy partnerskiej. Nie istnieje wymdg, by sam
program zawierat szczegétowa analize konkretnych obszarow inwestycji.

Wspdblna odpowiedz do pkt 29 i 30.

Komisja zdaje sobie sprawe z istnienia znaczacych barier utrudniajacych powszechne rozpoczecie
dziatan renowacyjnych ipodejmuje wysilki, aby usungé te bariery. Renowacja energetyczna
budynkéw stanowi ztozony i trudny proces, ausuwanie licznych barier, niedoskonato$ci rynku
i niedoskonatosci regulacyjnych jest, biorgc pod uwage zasady pomocniczo$ci i komplementarnosci,
jednym z gtownych celéw unijnej polityki i unijnego wsparcia finansowego w obszarze rozwigzan
w zakresie efektywno$ci energetycznej w budynkach.

Inicjatywa Inteligentne finansowanie na rzecz inteligentnych budynkéw? jest tego naczelnym
przyktadem, zwazywszy, ze wjej ramach zidentyfikowano gltowne waskie gardla zwigzane
Z koniecznoscia lepszego wykorzystania funduszy publicznych, taczenia projektow i ograniczenia
ryzyka inwestycji oraz zasugerowano rozwigzania majace na celu likwidacj¢ tych waskich gardet.
Ponadto wprowadzono rozne specjalne rozwiagzania (baza danych platformy ograniczania ryzyka
zwigzanego z dziataniami w zakresie efektywnosci energetycznej — DEEP, zestaw narzedzi akceptacji
ryzyka, centra doradztwa, fora inwestycyjne na rzecz zrbwnowazonej energii itp.) majace na celu ich
wyeliminowanie.

32. Komisja twierdzi, ze najwazniejsze przeszkody dla inwestycji w efektywnos¢ energetyczng majg
charakter horyzontalny i nie ograniczaja si¢ do inwestycji wspolfinansowanych przy uzyciu srodkow
W ramach polityki spdjnosci. W sprawozdaniu przygotowanym przez Grupe Instytucji Finansowych
ds. Efektywnosci Energetycznej (EEFIG) w 2015r. zawarto jasne komunikaty dotyczacego tego
zagadnienia. S3 one uwzglednianie w odpowiednich strategicznych dokumentach dotyczacych
polityki energetycznej i nie muszg by¢ szczegdtowo opisywane jako takie w programach polityki
spojnosci.

33. Komisja zgadza si¢ z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym i begdzie nadal wspiera¢ panstwa
cztonkowskie w zakresie stosowania w tym obszarze instrumentow finansowych, réwniez zgodnie
z mechanizmami rynkowymi takimi jak zawieranie uméw o poprawe efektywnosci energetycznej,
aby pozyska¢ inwestycje prywatne konieczne do osiggni¢cia celow UE w dziedzinie klimatu.

Niemniej jednak, chociaz renowacje z pewnos$cia pozwalajg osiggna¢ oszczednosci finansowe dla
beneficjentow oraz szersze korzysSci dla spoteczenstwa, nalezy rowniez rozwazy¢ t¢ kwestie
w kontekscie obecnej niedojrzalosci rynku renowacji oraz wielu barier rynkowych, ktére nadal
utrudniaja renowacj¢ budynkow.

Komisja twierdzi, ze wykorzystanie instrumentéw finansowych powinno opiera¢ si¢ na warunkach
rynkowych specyficznych dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich, z uwzglednieniem rdznic
w rodzajach projektéw i grupach docelowych. Czesto konieczne jest polgczenie ze skladnikiem
dotacyjnym, w szczegolnosci w celu zachecenia do przeprowadzenia bardziej gruntownych
renowacji, aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju innowacyjnych technologii lub w celu rozwigzania
probleméw spotecznych, np. ubdstwa energetycznego.

35. Komisja podziela przekonanie o wadze instrumentdéw finansowych w tym obszarze i bedzie nadal
promowac ich wykorzystanie w nastepnym okresie programowania.

2 . . .
Przyjeta w ramach pakietu ,,Czysta energia dla wszystkich Europejczykow” w listopadzie 2016 r., COM(2016) 860 final, 30.11.2016.
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Komisja zauwaza, ze wladze czeskie probowaly osiagnaé efektywnos$é energetyczng w sektorze
mieszkalnictwa za posrednictwem instrumentéw finansowych, jednak nie otrzymaty zadnych ofert od
potencjalnych posrednikow finansowych w trakcie zaproszenia opublikowanego w 2018 r.

Komisja odsyta roéwniez do swojej odpowiedzi do pkt 33.

40. Komisja raz jeszcze podkresla, ze wybor projektéw nalezy do obowigzkdéw instytucji
zarzadzajacych, ktore okreslaja procedury i Kryteria wyboru oraz stosuja je na etapie badania
wnioskow o finansowanie.

Ramka 3 — Przyklady programéw operacyjnych ukierunkowanych na takie latwe w realizacji
prace modernizacyjne dotyczace efektywnosci energetycznej

Akapit pierwszy — Komisja rozumie, ze program ,,Lepsza energia — cieplejsze domy” zapewnia szereg
rozwigzan w zakresie efektywno$ci energetycznej gospodarstwom domowym, ktore sa narazone na
ubdstwo energetyczne. Cele programu obejmuja poprawe efektywnos$ci energetycznej zagrozonego
gospodarstwa domowego oraz jednoczesne zmniejszenie kwoty wydatkow, ktore trzeba przeznaczyé
na energi¢. Inne, dodatkowe cele dotyczg poprawy zdrowia idobrostanu przy jednoczesnym
obnizeniu iloéci przeznaczanego na energie dochodu do dyspozycji.

Komisja odsyta réwniez do swojej odpowiedzi do pkt 42.
Akapit drugi — Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 40.

42. Komisja zgadza si¢, ze proste prace modernizacyjne moga doprowadzi¢ do blokady
technologicznej, a takze ze proste prace modernizacyjne, w przypadku ktorych okres zwrotu kosztéw
jest krotki, sa zazwyczaj finansowo optacalne iw zwigzku ztym co do zasady powinny by¢
finansowane z wykorzystaniem instrumentoéw finansowych lub bez wsparcia publicznego.

Jednak chociaz oczekuje si¢, ze EFRR i FS beda skupia¢ si¢ gléwnie na rozwigzaniach
dlugoterminowych, w tym gruntownych renowacjach budynkdéw, jak okreslono rowniez w ,,Studium
wykonalnosci finansowania niskokosztowych $rodkéow w zakresie efektywnosci energetycznej
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach z funduszy UE”®, moga one przewidywaé zakres
dodatkowego wsparcia na rzecz zapewnienia niskokosztowych $rodkow w zakresie efektywnos$ci
energetycznej dla gospodarstw domowych o niskich dochodach w przypadkach istnienia potrzeby
spoteczne;j.

43. Komisja uznaje, ze chociaz optacalno$¢ stanowi podstawowy czynnik brany pod uwage przy
podejmowaniu decyzji na temat wydatkowania srodkow publicznych, nalezy ocenia¢ ja pod katem
celow polityki spdjnosci, zgodnie z rozporzadzeniem finansowym UE. Efektywno$¢ energetyczna jest
jednym z licznych celow programow polityki spojnosci. Polityka spdjnoséci stanowi zintegrowang
polityke majaca na celu osiggnigcie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, a konkretne
dziatanie moze przyczyni¢ si¢ do osiggnig¢cia wielu celow lub przynosi¢ kilka dodatkowych korzysci,
rowniez pod wzgledem celow szerszej unijnej polityki, ktéore nie nadaja sie do analizy czysto
ekonomicznej. Jest to czgsto przypadek interwencji zmierzajagcych do poprawy efektywnosci
energetycznej budynkow, ktore mogg taczy¢ sie np. z ograniczeniem ubdstwa energetycznego.

Studium wykonalnosci finansowania niskokosztowych srodkow w zakresie efektywnosci energetycznej w gospodarstwach domowych

o niskich dochodach z funduszy UE, sprawozdanie koncowe dla Dyrekcji Generalnej ds. Energii, sierpien 2016 r.,
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/low_cost_energy_efficiency _measures_-_final_report.pdf
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W takich przypadkach pewna inwestycja moze by¢ mniej oplacalna, ale tansza dla beneficjenta.
Inwestycje przynoszace znaczng oszczgdno$¢ energii na jedno zainwestowane euro, ktore sa
finansowo optacalne, moéglby natomiast finansowac rynek prywatny, bez wsparcia publicznego.

44. Wspolna odpowiedz Komisji dotyczaca lit. a), b) i ¢):

Przywotane przez Europejski Trybunat Obrachunkowy wytyczne techniczne dotyczace finansowania
renowacji energetycznej budynkow w ramach polityki spojnosci, ktore opublikowano w 2014 r., majg
na celu wsparcie planu instytucji zarzadzajacych polityka spdjnosci i uruchomienie inwestycji
w zrownowazong energi¢ w budynkach ~wramach programéw operacyjnych. Zapewniaja
w szczegdlnosci liste dobrych praktyk i analizy przyktadow. Biorgc pod uwage, ze sa to wytyczne, nie
zawieraja one wymogow regulacyjnych.

W wytycznych technicznych przedstawiono propozycje planu dziatania majgcego na celu wdrozenie
programu finansowania renowacji energetycznej budynkéw ze srodkow w ramach polityki spojnosci.
Propozycja obejmuje okreslenie kryteriow wyboru. W wytycznych zasugerowano w tym zakresie
szereg wymogow, na przyklad przeprowadzanie audytow energetycznych w przypadku bardziej
skomplikowanych projektéw dotyczacych renowacji. Wyjasniono w nich réwniez, ze wymogi nalezy
dostosowa¢ do rozmiaru projektu oraz ze do oceny efektywnosci kosztowej zasadniczo zaleca si¢
stosowanie warto$ci biezgcej netto, a nie prostego okresu zwrotu kosztow.

Komisja odsyta réwniez do swojej odpowiedzi do pkt 64.

48. W swojej odpowiedzi na sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
nr21/2012 Komisja wyraznie podkreslita, ze nie moze w petlni zgodzi¢ si¢ z wprowadzeniem
zaleconych wskaznikow na poziomie programu, poniewaz ,,porownywalnos¢ zalecanych wskaznikow
bylaby ograniczona, bioragc pod uwage, ze zaleza od wielu czynnikow (np. cen energii/surowcow,
warunkow klimatycznych), co mogloby sprawdzi¢, ze wskazniki te bylyby mylace”.

Komisja uwaza, ze poza dodatkowa biurokracja iobcigzeniem, jakie odczuliby zaangazowani
beneficjenci iwladze, inwestycje w efektywno$¢ energetyczng sa dostosowane do konkretnego
projektu i zwiazane z szeregiem czynnikow (stan budynku, warunki klimatyczne, koszty pracy, koszty
zuzycia energii, koszty materiatdéw, rodzaj uzytkowania itp.), ktorych nie da si¢ ujednolicic.
W zwiazku z tym wszelkie szacunki dotyczace kosztu w przeliczeniu na jednostke zaoszczedzonej
energii na szczeblu programu miatyby bardzo ograniczone zastosowanie.

51. Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 43.

Uzasadnienie interwencji przeprowadzonej ze wsparciem w ramach polityki spdjnosci obejmuje
réwniez zlikwidowanie niedoskonato$ci rynku i inwestycje w projekty, ktére w przeciwnym razie nie
otrzymalyby wsparcia. W szczegdlnosci inwestycje w efektywno$¢ energetyczng w ramach polityki
spojnosci ukierunkowane sa rowniez na osiagnigcie celow spolecznych, takich jak zwalczenie
ubostwa energetycznego, lub dlugoterminowych celow dotyczacych klimatu i energii poprzez
inwestowanie w bardziej kosztowe gruntowne renowacje, w przypadku ktérych okresy zwrotu
kosztow sg zwykle dluzsze.

Wytyczne techniczne, o ktérych mowa w pkt 44, zawieraja zalecenie dotyczace stosowania wartosci
biezacej netto, poniewaz umozliwia ona rozliczanie przeptywow s$rodkow pienigznych w ramach
projektu przez caly okres jego realizacji. Wartos¢ biezaca netto jest odpowiednia dla projektow
0 duzym wolumenie inwestycji. W przypadku prostszych projektow mozna rowniez stosowac¢ metody
alternatywne (np. energia zaoszczedzona w odniesieniu do finansowania lub okres zwrotu kosztéw),
jednak w razie stosowania tych metod nalezy wskaza¢ okres, w odniesieniu do ktdrego oblicza sie
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oszczednosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do gruntownych renowacji. W innym przypadku istnieje
ryzyko nadania priorytetowego znaczenia jedynie srodkom dotyczacym powierzchownych renowacji.

Komisja odsyta rowniez do swojej odpowiedzi do pkt 48.

53. Komisja twierdzi, ze proste prace modernizacyjne, w przypadku ktorych okres zwrotu kosztow
jest krotki, sg zazwyczaj finansowo optacalne iw zwigzku ztym co do zasady powinny by¢
finansowane z wykorzystaniem instrumentéw finansowych lub bez wsparcia publicznego.

Oczekuje sig, ze glownym celem EFRR i FS bedzie przyczynienie si¢ do osiagniecia
dlugoterminowych  celow  dotyczacych  efektywnosci  energetycznej oraz  stworzenia
dhugoterminowych rozwigzan problemu ubodstwa energetycznego, w tym gruntownych renowacji
budynkow.

Komisja odsyta rowniez do swojej odpowiedzi do pkt 51.

Komisja twierdzi, ze istnieja réznice miedzy projektami w ramach platformy ograniczania ryzyka
zwigzanego z dzialaniami w zakresie efektywnos$ci energetycznej oraz interwencjami w ramach
EFRR i FS, co prowadzi do r6znic w okresach zwrotu kosztow. W ramach platformy wystepuja
bardzo duze roznice w zaleznosci od rodzaju $rodka — $rodki takie jak zmiana o$wietlenia lub kotta
grzewczego maja krotsze okresy zwrotu kosztow, natomiast okresy zwrotu kosztow §rodkéw takich
jak te, na ktore ukierunkowane sa EFRR i FS, np. wykonania izolacji i zintegrowanej renowacji,
wynosza odpowiednio 11 i 14 lat. Ponadto nalezy koniecznie wziag¢ pod uwage roznice migdzy
pafistwami czlonkowskimi, regionami i pojedynczymi budynkami. Sredni okres zwrotu kosztow
inwestycji dotyczacych na przyklad zintegrowanej renowacji w ramach platformy ograniczania
ryzyka zwigzanego z dzialaniami w zakresie efektywnos$ci energetycznej na Litwie wynosi 20,9 roku.

54. Komisja odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 48 i 51.

56. Program skierowany jest do gospodarstw domowych o niskich dochodach zagrozonych ubdstwem
energetycznym, ajego celem jest rowniez ograniczenie kwot przeznaczanych na energic przez
gospodarstwa domowe.

57. W swojej odpowiedzi na sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 21/2012
Komisja wyraznie podkreslita, Ze nie moze w petni zgodzi¢ si¢ z tym zaleceniem.

Komisja uwaza, ze inwestycje w efektywnos¢ energetyczna sa dostosowane do konkretnego projektu
i zwigzane z kilkoma czynnikami (stan budynku, warunki klimatyczne, koszty pracy, koszty zuzycia
energii, koszty materiatow, rodzaj uzytkowania itp.), ktorych nie da sie¢ ujednolici¢. Komisja nie moze
zatem ustali¢ standardowego kosztu inwestycji w przeliczeniu na jednostk¢ lub definicji
standardowego okresu zwrotu kosztow inwestycji na szczeblu UE.

Jak wskazano w odpowiedzi do pkt 53, renowacje zintegrowane lub gruntowne sa zazwyczaj
kosztowne, co ma znaczacy wplyw na koszt w przeliczeniu na jednostke oraz na okres zwrotu
kosztow. Wprowadzenie maksymalnego dopuszczalnego prostego okresu zwrotu kosztéw moze by¢
czynnikiem zniechgcajgcym do gruntownych renowacji.

58. W wytycznych sugeruje si¢ ponadto, ze do oceny efektywnos$ci kosztowej zasadniczo zaleca si¢
stosowanie wartosci biezgcej netto, nie prostego okresu zwrotu kosztow.

60. Litwa przewiduje zasadniczo zastosowanie konkurencyjnej procedury wyboru (oraz Kkilku
dodatkowych priorytetowych kryteriow wyboru, w tym efektywnosci, kwestii $rodowiskowych,
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wyzszej klasy energetycznej), jezeli w ramach danego zaproszenia wymagane kwoty inwestycji
w kwalifikujacych si¢ wnioskach przekraczaja kwotg finansowania dostgpng w ramach tego
zaproszenia (od 2018 r.). W przypadku instrumentu finansowego z istotnym elementem kredytowym
opracowanie wystarczajacej puli projektow wymagato czasu i wysitku, dlatego tez konkurencyjne
procedury wyboru nie byty istotne na poczatku okresu finansowego.

61. Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 40.

Komisja jest zdania, ze jako$¢ wybranych projektow zalezy nie tylko od rodzaju procedur wyboru, ale
rowniez od zastosowanych kryteriow wyboru. W przypadku wielu rodzajow pomocy okreslenie progu
jakosciowego i akceptowanie wszystkich projektéw osiagajacych ten prég jest skuteczniejsze od
stosowania metody bezposredniego poréwnania wnioskow.

Ponadto, w unijnym kontek$cie ,lepszego stanowienia prawa” iuproszczenia, nalezy znalezé
odpowiednia réwnowage migdzy oplacalnoScia inwestycji a optacalnosciag catej procedury
| zarzadzania finansowaniem, zwlaszcza jesli ma to wplyw na odbiorcéw funduszy.

Komisja odsyta rowniez do swoich odpowiedzi do sprawozdania specjalnego Trybunatu
Obrachunkowego nr 21/2018 ,,Wybor i monitorowanie projektow finansowanych w ramach EFRR i
EFS w latach 2014-2020 s3 nadal ukierunkowane glownie na produkty”.

62. Zob. odpowiedz Komisji do pkt 60.

63. W swojej odpowiedzi na sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 21/2012
Komisja wyraznie podkreslita, ze nie moze w pelni zgodzi¢ si¢ z tym zaleceniem. Komisja odsyta
réwniez do swoich odpowiedzi do pkt 43 i 57.

64. W wytycznych wyjasniono, ze kryteria wyboru moga opiera¢ sie¢ na czterech glownych
kategoriach, z ktorych jedng jest efektywnos$¢ kosztowa, i podkreslono, ze przy wyborze projektow
nalezy réwniez uwzgledni¢ inne dodatkowe korzysci. W odniesieniu do efektywnosci kosztowej
W wytycznych wyjasniono, ze mozna ja ustali¢ na wiele sposobdw, a takze przedstawiono zalety
i ograniczenia roéznych podej$¢, dochodzac do wniosku, Zze przy dokonywaniu oceny efektywnosci
kosztowej zalecana jest zasadniczo warto$¢ biezaca netto.

65. Komisja wyjasnia, ze zgodnie zrozporzadzeniem finansowym UE nalezy okresli¢ cele dla
wszystkich sektorow dziatalnoéci objetych budzetem oraz monitorowaé osigganie tych celow za
pomoca wskaznikow wykonania. Zgodnie z tym przepisem w ramach prawnych polityki spdjnosci
wymaga si¢, aby dla programéw okreslono wskazniki produktu i wskazniki rezultatu. Wskazniki
produktu stuza do pomiaru wynikow osigganych w ramach programow, natomiast wskazniki rezultatu
— do pomiaru zmian w calym spoteczenstwie. Efektywnos¢ kosztowa nie wchodzi w zakres pojecia
wskaznikéw produktu i wskaznikéw rezultatu.

66. a) Komisja wyjasnia ponadto, ze ukierunkowanie europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, w tym EFRR i Funduszu Spdjnosci, na wyniki odbywa si¢ w oparciu o trzy filary:
e jasne sformulowanie szczegbélowych celow programow zsilng logika interwencji
(ukierunkowanie programéw na rezultaty) oraz wskaznikow rezultatu z definicjami
i wymiernymi celami;
e wprowadzenie warunkéw wstepnych, aby zapewni¢ spetnienie warunkow koniecznych
skutecznego i wydajnego wykorzystania wsparcia UE;
e okreslenie jasnych i wymiernych celow posrednich i warto$ci docelowych, aby zapewnic¢
postep zgodnie z planem (ramy wykonania).
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Ramy wykonania programéw operacyjnych nie obejmuja celéw, a wylacznie wskazniki (wraz
z celami posrednimi 1 wartosciami docelowymi). Ponadto ramy wykonania obejmujg wylacznie czgs¢
petnego zestawu wskaznikow programéw operacyjnych® ijako takie niekoniecznie obejmuja
wskazniki dotyczace efektywnosci energetyczne;j.

W ramach regulacyjnych podkresla si¢, ze cele posrednie i wartosci docelowe wskaznikow ram
wykonania powinny by¢ ,realistyczne, mozliwe do osiagniecia, relewantne, obejmujace istotne
informacje na temat postgpéw w danym priorytecie”, atakze ,weryfikowalne, nienaktadajace
nieproporcjonalnych obcigzen administracyjnych”.

b) Komisja podkresla, ze nie ma wymogu, aby wskazniki przedstawiaty gléwnie dane na temat ilo$ci
zaoszczedzonej energii. Wskazniki powinny wyraza¢ istotne wyniki uzyskane wskutek
przeprowadzonych operacji. Stosowany obecnie system monitorowania umozliwia agregowanie
danych na potrzeby wspolnych wskaznikéw. Rozporzadzenie zezwala na stosowanie wskaznikow
specyficznych dla danego programu, ktorych ze wzgledu na ich charakter nie mozna zagregowac.

67. Do wskaznikoéw produktu w programie operacyjnym Apulii na lata 2014-2020 nalezy wspolny
wskaznik CO32 , Efektywno$¢ energetyczna: ograniczenie rocznego zuzycia energii pierwotnej
w budynkach publicznych” na potrzeby priorytetu inwestycyjnego 4(c) zwiazanego z efektywnoscia
energetyczng w budynkach publicznych isektorze mieszkaniowym. Celem na2023r. jest
ograniczenie zuzycia rzedu 12 min kwWh/rok.

71. Ramy prawne nie obejmuja wspolnego wskaznika mierzacego ilo§¢ energii zaoszczedzonej
w budynkach mieszkalnych, jednak w przypadku niektorych programéw oszczgdnos$¢ energii mierzy
si¢ przy uzyciu wskaznikow specyficznych dla danego programu. Z uwagi na charakter tych
wskaznikéw, specyficzny dla danego programu, nie mozna ich jednak zagregowaé na poziomie UE
(r6zne definicje i jednostki miary w poszczegolnych panstwach cztonkowskich).

Alokacja w wysokosci 4,6 mld EUR nie ogranicza si¢ do inwestycji w poprawe efektywnosci
energetycznej budynkéw mieszkalnych, ale obejmuje réwniez projekty demonstracyjne i $rodki
wspierajace.

Komisja podkresla rowniez, ze oszczednos$¢ energii osiagnigta dzigki inwestycjom w ramach EFRR /
Funduszu Spdjnosci nie obejmuje wzajemnych powigzan, zmian systemowych ani czynnikdéw
zewngetrznych (takich jak pogoda), ktére mogg niwelowaé skutek srodka dotyczacy oszczgdnosci.
W zwigzku ztym z metodologicznego punktu widzenia nie mozna agregowaé oszczednosci
wynikajacych ze $rodkoéw indywidualnych iporownywaé ich z unijnymi lub krajowymi celami
dotyczacymi efektywnosci energetyczne;.

75. Komisja odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 65 i 67.
76. Zgodnie z ramami prawnymi wskazniki rezultatu powinny odpowiada¢ konkretnemu celowi danej
osi priorytetowej i okre§la¢, co ma ulec zmianie wskutek interwencji programu operacyjnego. Nie

wymaga si¢ wyrazania korzysci dodatkowych za pomoca wskaznikow rezultatu.

77. Komisja odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 65 i 67.

4 i
Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 215/2014.
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Przyznanie rezerwy wykonania podlega przepisom art. 22 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepisow i opiera si¢ wylacznie na osiagnigciu celow posrednich dla wskaznikow, ktore wybrano na
potrzeby ram wykonania.

78. Komisja odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 48 i 57.

Komisja przypomina, ze system monitorowania opracowany na potrzeby polityki spdjnosci zostat
okreslony w ramach prawnych. Komisja uwaza, ze gromadzi informacje istotne dla celow swoich
interwencji, ktorymi sg cele polityki spdjnosci okreslone w Traktacie oraz cele tematyczne okre$lone
dla funduszy polityki spojnosci w ramach prawnych. Zgodnie zrozporzadzeniem finansowym
nalezyte zarzadzanie finansami oznacza wykonanie budzetu zgodnie z zasadami oszczednosci,
efektywnosci i1 skutecznosci. Efektywno$¢ kosztowa jest w tym kontekscie istotna, jednak nie jest ona
sama W sobie celem, ktory wymagatby uwzglednienia w systemie monitorowania.

79. Komisja jest zdania, ze w celu uzyskania lepszego obrazu $rednich kosztow przypadajacych na
jedno gospodarstwo domowe nalezaloby przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym programom i réwniez
zastosowa¢ oceny; w zasadzie wszelkie obliczenia zwigzane z kosztami zaoszczedzonej energii
nalezatoby przeprowadzi¢ na poziomie konkretnego projektu.

Komisja odsyta rowniez do swojej odpowiedzi do pkt 71.

83. Komisja uwaza, ze wskazniki rezultatu moga by¢ nieodpowiednie na potrzeby ram wykonania ze
wzgledu na moment, w ktorym mozna uzyska¢ rezultaty (po zakonczeniu okresu programowania)
oraz — w zaleznos$ci od charakteru wskaznika — potrzebe przeprowadzenia oceny w celu oddzielenia
skutkow polityki od skutkow czynnikow zewnetrznych w stosunku do programu.

84. Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 77.

85. Komisja wielokrotnie podnosita w rozmowach z Irlandiag kwestie wiarygodnosci danych
przedstawionych w odniesieniu do wskaznika produktu ,,Liczba gospodarstw domowych o lepszej
klasyfikacji zuzycia energii”, zardwno podczas szeregu spotkan z wlasciwymi organami, jak
i W pisemnych uwagach do rocznych sprawozdan z wykonania za lata 2017 i 2018. Wtadze irlandzkie
dokonujg przegladu projektow w celu przedstawienia wiarygodnej warto$ci wspomnianego
wskaznika. Nie poruszono zadnych kwestii dotyczacych wiarygodnosci catkowitej kwoty wydatkow
kwalifikowalnych zgloszonych Komisji w ramach przegladu ram wykonania.

WNIOSKI | ZALECENIA

88. Komisja uznaje zapewnienie oszczednego wykorzystania unijnych $srodkéw budzetowych za
istotng kwestig. Europejska wartos¢ dodana i efektywnos$¢ stanowia najwazniejsze wymogi podczas
wyboru projektow.

Komisja podkresla, ze chociaz efektywno$¢ kosztowa wydatkow z pewnoscig jest elementem
0 podstawowym znaczeniu, to nalezy rozpatrywac ja w szerszym kontekscie celow polityki spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, a takze szerszych celow polityki unijne;j.

Zgodnie z ramami prawnymi polityki spojnosci nacisk kladzie si¢ na osiagniecie celow. Komisja
uwaza, ze wsparcie UE powinno by¢ ukierunkowane na projekty, ktére w znacznym stopniu
przyczyniaja si¢ do realizacji okreslonych celow polityki.

Ponadto wsparcie powinno by¢ ukierunkowane na projekty, ktore faktycznie potrzebuja wsparcia i nie
moga zosta¢ zrealizowane na warunkach rynkowych. Komisja twierdzi réwniez, ze proste prace
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modernizacyjne charakteryzujace si¢ duzymi oszczedno$ciami energii w przeliczeniu na kazde
zainwestowane euro sg zazwyczaj finansowo optacalne i w zwiazku z tym co do zasady powinny by¢
finansowane przez rynek prywatny, bez wsparcia publicznego.

Komisja uwaza zatem, ze oceny efektywnosci kosztowej muszg obejmowac nie tylko sam potencjat
srednio- i dlugoterminowych oszczednosci energii w budynkach, ale réwniez wktad realizowanych
interwencji w osiagniecie wielu celow polityki oraz r6zne wynikajace z tych interwencji korzysci
wykraczajace poza oszczedno$ci energii. W zwiazku z tym przy wyborze projektoéw nalezy rowniez
uwzgledni¢ dodatkowe korzysci, takie jak skutki gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe.

89. Komisja podkresla, ze zgodnie zramami prawnymi wybor projektow faktycznie nalezy do
obowiazkdéw wyznaczonych instytucji zarzadzajacych danego panstwa czlonkowskiego, ktore
okreslaja kryteria wyboru i stosuja je na etapie badania wnioskow o finansowanie.

Komisja odsyta rowniez do swojej odpowiedzi do pkt 88.

91. Podpunkt pierwszy — Komisja podkre$la, ze umowa partnerska na lata 2014-2020 powinna
zawiera¢ analize dysproporcji, potrzeb rozwojowych i potencjatu wzrostu w odniesieniu do celow
tematycznych iwyzwan terytorialnych oraz uwzgledniaé krajowy program reform i wlasciwe
zalecenia dla poszczegdlnych krajow. Programy operacyjne musza by¢ spojne z trescig umowy
partnerskiej. Nie istnieje wymog, by sam program zawieral szczegdtowa analize konkretnych
obszaréw inwestycji.

Podpunkt drugi — Komisja twierdzi, ze najwazniejsze przeszkody dla inwestycji w efektywno$¢é
energetyczng sa horyzontalne inie ograniczajg si¢ do inwestycji wspotfinansowanych przy uzyciu
srodkow w ramach polityki spojnosci. Sa one uwzglednianie w odpowiednich strategicznych
dokumentach dotyczacych polityki energetycznej i nie musza by¢ szczegdélowo opisywane jako takie
W programach polityki spojnosci.

Podpunkt trzeci — Komisja zgadza si¢ z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym i bedzie nadal
wspiera¢ panstwa cztonkowskie w zakresie stosowania w tym obszarze instrumentéw finansowych,
rowniez zgodnie z mechanizmami rynkowymi takimi jak zawieranie umoéw o poprawe wydajnosci
energetycznej, aby pozyskaé inwestycje prywatne konieczne do osiagnigcia celow UE w dziedzinie
klimatu.

Chociaz renowacje z pewnoscig pozwalaja osiggna¢ oszczednosci finansowe dla beneficjentow,
nalezy rowniez rozwazy¢ te kwestie w kontekscie obecnej niedojrzatosci rynku renowacji oraz wielu
barier rynkowych, ktére nadal utrudniajg renowacj¢ budynkow.

Komisja twierdzi, ze wykorzystanie instrumentéw finansowych powinno opiera¢ si¢ na warunkach
rynkowych specyficznych dla poszczegblnych panstw cztonkowskich, zuwzglednieniem rdznic
w rodzajach projektow i grupach docelowych, zgodnie z wynikami oceny ex ante wymaganej na
podstawie ram prawnych. Czgsto konieczne jest polaczenie ze skladnikiem dotacyjnym,
w szczegolnosci w celu zachegcenia do przeprowadzenia bardziej gruntownych renowacji, aby
przyczyni¢ si¢ do rozwoju innowacyjnych technologii lub wcelu rozwigzania problemow
spolecznych.

Komisja zauwaza réwniez, ze wtadze czeskie probowaly osiagnaé efektywno$¢ energetyczna
w sektorze mieszkalnictwa za posrednictwem instrumentéw finansowych, jednak nie otrzymaty
zadnych ofert od potencjalnych posrednikow finansowych w trakcie zaproszenia opublikowanego
w 2018 r.
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Podpunkt czwarty — Komisja raz jeszcze podkresla, ze wybor projektow nalezy do obowigzkow
instytucji zarzadzajgcych, ktore okreslaja procedury i kryteria wyboru oraz stosujg je na etapie
badania wnioskow o finansowanie.

Zalecenie 1 — Lepsze planowanie i ukierunkowanie inwestycji
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja uwaza ponadto, ze istnieje mozliwos¢ wykorzystania dotacji w rozmaitych sytuacjach,
w ktorych instrumenty finansowe nie sg wystarczajace. Odzwierciedla to rzeczywiste warunki
rynkowe, takie jak niedojrzalo$¢ rynku renowacji, bariery napotykane w sektorze, konieczno$§¢
wspierania rozwoju innowacyjnych technologii czy tez rozwigzywania problemoéw spotecznych, np.
ubdstwa energetycznego.

92. Podpunkt drugi — Komisja podkresla, ze jej zdaniem inwestycje w efektywno$¢ energetyczng sg
dostosowane do konkretnego projektu i zwigzane z kilkoma czynnikami (stan budynku, warunki
klimatyczne, koszty pracy, koszty zuzycia energii, koszty materialdéw, rodzaj uzytkowania itp.),
ktorych nie da si¢ ujednolicié.

Podpunkt trzeci — Komisja raz jeszcze podkre$la, ze wybdr projektow nalezy do obowigzkdow
instytucji zarzadzajacych, ktore okreslajg kryteria wyboru oraz stosuja je na etapie badania wnioskow
o finansowanie.

Komisja jest zdania, ze jako$¢ wybranych projektow zalezy nie tylko od rodzaju procedur wyboru, ale
réwniez od zastosowanych kryteriow wyboru. W przypadku wielu rodzajow pomocy okreslenie progu
jakosciowego 1 akceptowanie wszystkich projektow osiggajacych ten prog jest skuteczniejsze od
stosowania metody bezposredniego porownania wnioskow.

Ponadto, w unijnym kontekscie ,lepszego stanowienia prawa” i uproszczenia, nalezy znalez¢
odpowiedniag réwnowage miedzy optacalnoscia inwestycji a optacalnoscig catej procedury
i zarzadzania finansowaniem, zwlaszcza jesli ma to wptyw na odbiorcow funduszy.

Komisja odsyta rowniez do swoich odpowiedzi do sprawozdania specjalnego Trybunatu
Obrachunkowego nr 21/2018 ,,Wybor i monitorowanie projektéw finansowanych w ramach EFRR i
EFS w latach 2014-2020 sg nadal ukierunkowane glownie na produkty”.

Zalecenie 2 — Udoskonalenie procedur wyboru projektow
Komisja czgsciowo przyjmuje to zalecenie.

Komisja zdaje sobie sprawg zpotrzeby zapewnienia, by unijne $rodki budzetowe byly
wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami.

Jednak w ramach zarzadzania dzielonego wybor projektow nalezy do uprawnien i obowigzkéw
instytucji zarzadzajacych panstw cztonkowskich. Komisja uczestniczy z glosem doradczym
w komitetach monitorujacych, ktore zatwierdzaja metodologie i kryteria wykorzystywane do wyboru
projektow.

SzczegOllnie w odniesieniu do inwestycji w efektywno$¢ energetyczng budynkow, instytucje
zarzadzajace musza ustanowi¢ kryteria i procedury wyboru dostosowane do celow kazdego $rodka,
uwzgledniajac fakt, Zze inwestycje w budynkach s3a dostosowane do konkretnego projektu,
nieznormalizowane i zalezne od wielu czynnikow (stan budynku, warunki klimatyczne, koszty pracy,

PL



PL

koszty zuzycia energii, koszty materialow, rodzaj uzytkowania itp.). Mimo to Komisja bedzie
zacheca¢ instytucje zarzadzajace do stosowania w odniesieniu do inwestycji w efektywnosé¢
energetyczng w budynkach Kkryteriéw i procedur wyboru, w ktorych okreslone sg pewne kluczowe
parametry stuzace powigzaniu inwestycji w efektywnos$¢ energetyczng w budynkach z docelowymi
lub osiagnietymi oszczednosciami energii. Komisja nie moze jednak narzuca¢ instytucjom
zarzadzajacym korzystania z konkretnej metodologii podczas wyboru projektow.

Ponadto Komisja uwaza, ze szczegblowe wymagania i procedury okreslone w podpunktach 1 i2
przedmiotowego zalecenia nie zawsze sg odpowiednie z punktu widzenia zatozonych celéw polityki,
jesli chodzi o wykorzystanie unijnych s$rodkéw na inwestycje w efektywno$¢ energetyczng
budynkéw. W niektorych przypadkach proponowane parametry moglyby zniechgca¢ do gruntownych
remontow. Tak mogloby by¢é na przyklad w przypadku wprowadzenia maksymalnego
akceptowalnego czasu zwrotu kosztow.

Komisja zauwaza, ze zgodnie z jej wnioskiem dotyczacym $rodkéw w ramach polityki spdjnosci na
lata 20212027 podczas wybierania operacji instytucja zarzadzajgca powinna zapewnié, by wybrane
operacje reprezentowaly najkorzystniejsza relacje miedzy kwota wsparcia, podejmowanymi
dziataniami i osigganymi celami. Kryteria wyboru 1iprocedury powinny réwniez zapewnic
traktowanie priorytetowe operacji, ktore maksymalizuja wktad funduszy unijnych w osiagnigcie
celéw programu®. Postanowienia te maja na celu zapobieganie wyborowi projektow, ktorych wkiad
w realizacje celow programu jest niewielki. Komisja zauwaza rowniez, ze nalezy przestrzegac
przepiséw dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, w tym nowego wymogu
przewidujacego powigzanie przez panstwa cztonkowskie ich $rodkow finansowych na rzecz poprawy
efektywnos$ci  energetycznej przy renowacji budynkow z docelowymi lub osiggnigtymi
oszczgdnosciami energii.

93. Podpunkt pierwszy — ramy prawne okreslajg dla poszczegdlnych funduszy wykaz wspdlnych
wskaznikéw produktu, ktorych nalezy uzywaé w stosownych przypadkach, tj. w przypadkach gdy
wskaznik jest istotny dla wyrazenia produktu/rezultatu wspieranej inwestycji.

W celu gromadzenia w panstwach cztonkowskich informacji na temat czgsto wspieranych dziatan
opracowano wspolne wskazniki, jednak ze wzgledu na r6znorodnos$¢ inwestycji w ramach polityki
spojnosci wskazniki te nie moga wyrazaé wszystkich produktow.

Ponadto stosowane sa wskazniki specyficzne dla danego programu, ktére pozwalajg lepiej
odzwierciedli¢ konkretne inwestycje. Ze wzgledu na ich specyficzny charakter nie mozna ich
zagregowac na poziomie UE.

Komisja odsyta rowniez do swojej odpowiedzi do pkt 71.

Podpunkt drugi — w ramach prawnych wymaga si¢, aby dla wszystkich osi priorytetowej kazdego
programu okreslono wskazniki produktu i wskazniki rezultatu. Wskazniki produktu stuza do pomiaru
wynikow osigganych w ramach programow, natomiast wskazniki rezultatu — do pomiaru zmian
W catym spoleczenstwie. Efektywno$¢ kosztowa nie wchodzi w zakres pojecia wskaznikow produktu
I wskaznikow rezultatu.

Podpunkt trzeci — przyznanie rezerwy wykonania podlega przepisom art. 22 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepisdw i opiera si¢ wylacznie na osiggnieciu celéw posrednich dla
wskaznikow, ktore wybrano na potrzeby ram wykonania.

> COM(2018) 375 final z dnia 29 maja 2018 r., zob. w szczegodlnosci art. 67.
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Zalecenie 3 — Ukierunkowanie ram wykonania w wigkszym stopniu na wyniki, aby lepiej
monitorowa¢ postepy w osiaganiu unijnych celow w zakresie efektywnoSci energetycznej
i poprawi¢ rozliczalno$é¢

Komisja czgsciowo przyjmuje to zalecenie.

Komisja moze przekaza¢ informacje w odniesieniu do punktu a) zalecenia po zatwierdzeniu
wszystkich programdw na lata 2021-2027.

Komisja uwaza, ze efektywno$¢ kosztowa nalezy analizowaé na podstawie danych z monitoringu
dotyczacych wktadu i rezultatéw. Na poziomie programéw, rezultaty mierzone sg zardwno za pomoca
wskaznikow ogolnych, jak iwskaznikow specyficznych dla konkretnych programoéw; dlatego
rezultatow specyficznych dla danego programu nie mozna podda¢ agregacji na szczeblu UE. Ponadto
niekoniecznie ujmujg one wszystkie rezultaty. Dlatego Komisja uwaza, ze analiza efektywnosci
kosztowej jest mozliwa tylko na poziomie poszczegdlnych projektow. Mozliwos¢ poréwnania takiej
analizy pomiedzy panstwami czlonkowskimi bylaby ograniczona, ze wzgledu na roézny zakres
inwestycji specyficznych dla danego regionu lub panstwa cztonkowskiego.

W zwigzku z tym Komisja nie bedzie w stanie wykorzysta¢ takich wskaznikow do celow decyzji
w kontekscie przegladu $rodokresowego 2021-2027 kazdego programu. Ewentualne ponowne
programowanie bedzie przeprowadzane z inicjatywy panstwa cztonkowskiego, w oparciu o wynik
przegladu i bedzie uwzgledniato m.in. nowe wyzwania zidentyfikowane w odpowiednich zaleceniach
dla poszczegdlnych krajow; postepy we wdrazaniu krajowego planu w dziedzinie energii i klimatu (w
stosownych przypadkach), warunki ekonomiczne, gtéwne wyniki stosownej oceny oraz postepy
W osigganiu celéw posrednich.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych
obszardéw polityki i programow UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem

w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania
kontrolne tak, aby osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage
kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub
wydatkow w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe |, ktérej
przewodniczy cztonek Trybunatu Nikolaos Milionis i ktéra zajmuje sie wydatkami
zwigzanymi ze zréwnowazonym uzytkowaniem zasobdw naturalnych. Kontrolg
kierowat Jodo Figueiredo, cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani
byli: Michael Bain, kierownik; Lorenzo Pirelli, koordynator zadania, a takze kontrolerzy
Aris Konstantinidis, Radostina Simeonova i Jolanta Zemailaité. Wsparcie jezykowe
zapewnili Miroslava Chakalova-Siddy i Richard Moore.

Od lewej: Lorenzo Pirelli, Jodo Figueiredo, Paula Betencourt, Aris Konstantinidis,
Terje Teppan-Niesen i Michael Bain.



Kalendarium

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli (APM)/rozpoczecie

. 23.1.2019
kontroli
.Oflq.a.lne przestanie wstepnej Yversp sprawozdania Komisji (lub 16.12.2019
innej jednostce kontrolowanej)
Przyjecie spr_awozdama koncc_nwego po zakonczeniu 30.3.2020
postepowania kontradyktoryjnego
Oficjalne odpowiedzi Komisji (lub innych jednostek 50.4.2020

kontrolowanych) otrzymane we wszystkich jezykach
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Trybunat ocenit, czy inwestycje w efektywnosc energetyczng
budynkéw wspotfinansowane ze srodkéw UE przyczynity sie

w spos6b optacalny do osiggniecia przez UE celu na 2020 r.
dotyczacego oszczednosci energii. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze realizowane programy operacyjne i obowiazujace procedury
wyboru projektéw nie byty uzasadnione wzgledami optacalnosci.
Panstwa cztonkowskie wymagaty wprawdzie, by renowacja
budynkéw prowadzita do uzyskania okreslonego minimum
oszczednosci energii i do poprawy klasy energetycznej tych
budynkdéw, jednak koszt realizacji tych celow byt niekiedy znaczny.
Ze wzgledu na brak merytorycznych ocen poréwnawczych
poszczegodlnych projektow oraz brak minimalnych i maksymalnych
progow optacalnosci nie przyznawano pierwszenstwa projektom
zapewniajgcym wieksze oszczednosci energii lub przynoszagcym
inne korzysci przy mniejszych kosztach. Trybunat zaleca, by
usprawnic planowanie, procedury wyboru i monitorowanie
inwestycji, tak aby zwiekszyc¢ optacalnos¢ ponoszonych wydatkow.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit
drugi TFUE.
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