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Sammanfattning

Antalet och artrikedomen av djur och vaxter i odlingslandskapet —
"odlingslandskapets biologiska mangfald” — har minskat under manga ar i Europa.
Sedan 1990 har till exempel populationerna av odlingslandskapets faglar och
grasmarksfjarilar minskat med mer @n 30 %.

Kommissionen antog en strategi for biologisk mangfald 2011 i syfte att satta stopp
for forlusten av biologisk mangfald och forstérelsen av ekosystem senast 2020 och i
mojligaste man aterstéalla dem. Framfor allt gjorde den ett dtagande om att 6ka jord-
och skogsbrukets bidrag till bevarande och forbattring av den biologiska mangfalden.
Det gjordes inom ramen for ett internationellt atagande med detta mal, som hangde
samman med alla medlemsstaters och EU:s ratificering av Forenta nationernas
konvention om biologisk mangfald.

For perioden 2014-2020 planerade kommissionen att satsa 8,1 % av EU:s budget
(86 miljarder euro) pa biologisk mangfald, varav 77 % (66 miljarder euro) skulle komma
fran den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP). EU:s roll i att skydda och 6ka
odlingslandskapets biologiska mangfald ar avgérande eftersom EU faststaller
miljonormer genom lagstiftning och medfinansierar merparten av medlemsstaternas
jordbruksutgifter.

Syftet med den har revisionen var att bedéma hur GJP har bidragit till att bevara
och forbattra den biologiska mangfalden. Vi undersokte EU:s anstrangningar for att na
sina mal for biologisk mangfald senast 2020, och vi ger rekommendationer som kan
bidra till de pagaende lagstiftningsférberedelserna for GJIP 2021-2027 och
genomférandet av EU:s nya strategi for biologisk mangfald efter 2020.

Vi bedomde om EU hade utformat sin strategi for biologisk mangfald och den
rattsliga ramen for GJP 2014-2020 sa att den biologiska mangfalden skulle bevaras
battre. Vi undersokte dven hur kommissionen har 6vervakat och utvarderat
framstegen mot jordbruksmalet foér 2020 i sin strategi for biologisk mangfald. Slutligen
bedémde vi i vilken grad EU:s och medlemsstaternas atgarder har bidragit till
uppnaendet av jordbruksmalet for 2020.

Vi konstaterade att formuleringen av malet och atgarderna pa jordbruksomradet i
strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020 gor det svart att méata framsteg. Vi
fann ocksa att EU:s politikomraden och strategier var daligt samordnade, och ett



resultat av det ar att den minskade genetiska mangfalden inte tas upp. Slutligen fann vi
att kommissionen inte sparar GJP-utgifter for biologisk mangfald pa ett tillforlitligt satt.

GJP:s direktstod — 70 % av EU:s jordbruksutgifter — har begrdansad effekt, ndr den
ar kand, pa odlingslandskapets biologiska mangfald. Vissa krav for direktstod, i
synnerhet miljdanpassningskrav och tvarvillkor, skulle kunna férbattra den biologiska
mangfalden, men kommissionen och medlemsstaterna har satsat pa alternativ med
lagre effekt. EU:s landsbygdsutvecklingsinstrument har stérre potential an direktstod
nar det galler att bevara och forbattra den biologiska mangfalden. Medlemsstaterna
anvander dock relativt sallan landsbygdsutvecklingsatgarder med hogre effekt, sasom
resultatbaserade och "morkgrona” stédordningar.

Vi rekommenderar kommissionen att

1. forbattra samordningen och utformningen av EU:s strategi for biologisk mangfald
for tiden efter 2020 — och i det syftet dven spara utgifterna noggrannare,

2. Oka direktstodets bidrag till odlingslandskapets biologiska mangfald,
3. 0©ka landsbygdsutvecklingens bidrag till odlingslandskapets biologiska mangfald,

4. utveckla tillforlitliga indikatorer for bedémningen av GJP:s effekt pa
odlingslandskapets biologiska mangfald.



Inledning

Den globala minskningen av biologisk mangfald ar allmant kdnd. Under 2019
varnade den mellanstatliga plattformen for biologisk mangfald och ekosystemtjanster
(IPBES) for att minskningen gar snabbare dn nagonsin tidigare i manniskans historia —
omkring en miljon djur- och vaxtarter 6ver hela varlden hotas fér narvarande av
utrotning®. | januari 2020 klassade Varldsekonomiskt forum férlusten av biologisk
mangfald och ekosystemens kollaps som ett av de fem storsta hoten som varlden star
infor?, sett till sdval sannolikhet som effekter.

| Europeiska miljdbyrans rapport om miljdsituationen 20192 konstateras att
jordbrukets intensifiering ar en av huvudorsakerna till forlusten av biologisk mangfald
och férsamringen av ekosystemen i Europa. | manga omraden i Europa har
intensifieringen lett till att tidigare diversifierade landskap, bestaende av manga sma
falt och livsmiljoer, omvandlats till enhetliga sammanhangande marker som brukas
med stora maskiner och avsevart mindre arbetskraft (se figur 1). Det har lett till att
den naturliga vaxtligheten har minskat och blivit mindre artrik, vilket har gjort att
djurlivet paverkats pa samma satt®. | en tysk studie fran 2017, dér den totala
biomassan av insekter mattes med hjalp av fallor som placerades ut i
63 naturskyddsomraden for att samla information om status och trender for lokala
arter, uppskattades biomassan av flygande insekter ha minskat med 76 % sett till hela
sidsongen och med 82 % under sommaren éver 27 ars tid®. Aven om kvantifieringen
som presenteras i rapporten har ifragasatts, stéder andra studier slutsatsen att detta
ar en allméan trend®.

IPBES. Global assessment report on biodiversity and ecosystem services, 2019.
2 Varldsekonomiskt forum. Global Risks Report, 2020.
Europeiska miljobyran. Europas miljé — tillstand och utblick 2020, 2019.

IPBES. Regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for Europe and
Central Asia, 2018.

Hallmann m.fl.: More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas. PLoS ONE 12, 2017.

Early, C.: Insect armageddon — the devil is in the detail. Ecologist, 3 november 2017.


https://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-02

Figur 1 — Minskad biologisk mangfald i odlingslandskapet pa grund av
intensifierad markanvandning
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Kdlla: Revisionsratten.

Fagelbestanden i odlingslandskapet anses vara en bra indikator pa férandringar i
odlingslandskapets biologiska mangfald eftersom faglar spelar en viktig roll i
naringskedjan och forekommer i manga olika livsmiljoer. Det senast publicerade
aggregerade indexet Over fagelbestand visar att fagelarterna har minskat sedan 1990.
Mest slaende ar att EU:s index 6ver odlingslandskapets faglar visar en minskning med
34 % bland 39 arter som ar vanliga i jordbrukslandskapet. Under samma period 6kade
indexet 6ver skogsfaglar med 0,1 % — vilket tyder pa att jordbruket i hog grad driver pa
forlusten av biologisk mangfald (se figur 2).


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Common_bird_indices,_EU,_1990%E2%80%932017.png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Common_bird_indices,_EU,_1990%E2%80%932017.png

Figur 2 — Vanliga faglar i odlingslandskapet och skogen — EU:s index 6ver
fagelbestand
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Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran Eurostat (2020).

04 precis som faglar forekommer fjarilar i manga livsmiljoer och reagerar snabbt pa
dandrade miljoférutsattningar. | det arbetsdokument fran kommissionens avdelningar
som atfoljer halvtidsoversynen av strategin for biologisk mangfald fram till 2020 anges
att fjarilar ar representativa for manga andra insekter’. Det senaste europeiska indexet
for fjarilar ar fran 2017. Det visar att det totala antalet individer bland 17 vanliga
fjarilsarter har minskat med 39 % sedan 1990, vilket tyder pa att den biologiska
mangfalden i grasmark har minskat betydligt (se figur 3), dven om situationen har
stabiliserats sedan 2013. Fjorton medlemsstater® bidrog med uppgifter till den senaste
overvakningen av fjarilar.

7 Kommissionen: Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar — EU assessment of

progress in implementing the EU biodiversity strategy to 2020 (2/3), SWD(2015) 187 final,
som atfoljer kommissionens rapport till Europaparlamentet och radet Halvtidséversyn av
strategin fér biologisk mdngfald i EU fram till 2020, COM(2015) 478 final, s. 20.

Belgien, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Litauen, Luxemburg, Nederldnderna,
Portugal, Rumanien, Slovenien, Spanien och Sverige.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/european-grassland-butterfly-indicator-3#tab-chart_6
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/european-grassland-butterfly-indicator-3#tab-chart_6
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5254559f-68eb-11e5-9317-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5254559f-68eb-11e5-9317-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/SV/1-2015-478-SV-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/SV/1-2015-478-SV-F1-1.PDF

Figur 3 — Den europeiska indikatorn for fjarilar pa grasmark
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Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran Europeiska miljobyran (2019).

05 Natura 2000 &r ett natverk av viktiga hacknings- och viloplatser for sallsynta och
hotade arter, och nagra sallsynta typer av naturliga livsmiljéer i EU. Den senaste
rapporteringscykeln for Natura 2000 och de tillhérande fagel- och habitatdirektiven,
dar man mater statusen for arter och livsmiljoer av europeiskt intresse under perioden
2013-2018, visar att statusen hade forsamrats jamfort med 2007-2012. Andelen
livsmiljoer med en “ogynnsam” bevarandestatus steg fran 69 % till 72 %°. Europeiska
miljobyran rapporterade 2019%° att jordbruket var den klart framsta kallan till trycket
pa Natura 2000-skyddade grasmarksmiljoer (se figur 4).

9 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-

national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends.

10 EEA: Europas miljé — tillsténd och utblick 2020, 2019.
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Figur 4 — Verksamheter som utovar storst tryck pa grasmarksmiljoer i
Natura 2000-omraden
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Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran Europeiska miljobyran (2019).

Situationen nar det galler den biologiska mangfalden i Europa varierar, och
medlemsstaterna stélls darfor infor olika utmaningar. | Bulgarien och Rumanien till
exempel, som fortfarande allmént anses ha en rik biologisk mangfald (tack vare, bland
annat, mer traditionella och lagintensiva jordbruksmetoder samt mindre
jordbruksenheter), har slutsatsen i vissa studier varit att det racker att bevara den
biologiska mangfaldens befintliga status*. | andra medlemsstater, sdsom
Nederlanderna och Tyskland, dar intensivt jordbruk ar mycket vanligare, anser
vetenskapliga experter att den biologiska mangfalden maste ateruppréattas i omraden
dar arter och rika naturliga livsmiljéer har férsvunnit de senaste artiondena*?.

I mars 2020 offentliggjorde kommissionen en utvarderingsrapport om GJP:s
effekt pa livsmiljder, landskap och biologisk mangfald®3. Enligt utvarderingen var det
inte mojligt att géra en dvergripande konsekvensbeddmning eftersom det saknades
lampliga overvakningsuppgifter. Utvarderingens slutsats var att medlemsstaterna inte
tillrackligt har utnyttjat de tillgangliga GJP-instrumenten for att skydda delvis naturliga
element, i synnerhet grasmark, eller sakerstallt att alla delvis naturliga livsmiljoer som

11 Sutcliffe m.fl.: Harnessing the biodiversity value of central and eastern European farmland,

Diversity and Distributions, 21, 2015.

12 Erisman m.fl.: Agriculture and biodiversity: a better balance benefits both, AIMS Agriculture

and Food, 1(2), 2016; BfN: Agriculture Report: Biological diversity in agricultural landscapes,
2017.

13 Alliance Environnement: Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes,

biodiversity, november 2019.
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skulle kunna brukas berattigar till direktstdd. En annan slutsats var att
medlemsstaterna skulle ha kunnat anvanda en bredare uppsattning GJP-atgarder for
att stodja samforekomst av jordbruk och biologisk mangfald. Dessutom har
utformningen och finansieringen av atgarder for miljo- och klimatvanligt jordbruk, som
ger stod till jordbruk med intensiv odling, inte varit tillrackligt attraktiva for att leda till
de dndrade bruksmetoder som maste tillampas for att den biologiska mangfalden ska
forbattras.

Den gemensamma jordbrukspolitikens paverkan pa statusen for
odlingslandskapets biologiska mangfald &r inte kand for EU som helhet. En studie som
offentliggjordes 2019'* om statusen i Tjeckien innehdll dock bevis pa att jordbruket
blev betydligt intensivare efter att landet gick med i EU 2004 och att fagelbestanden i
odlingslandskapet har minskat sedan dess. Danmarks jordbruksorganisation har ocksa
konstaterat att de kraftigt minskade insektsbestand som beskrivs i tva tyska studier
fran 2017 (se punkt 02) och 2019 tydligast kunde kopplas till att det obligatoriska
arealuttaget togs bort fran GJP-reglerna 2009¢. Europeiska ekonomiska gemenskapen
inforde arealuttag 1988 for att hjalpa till att minska de stora och kostsamma 6verskott
som producerades i EU pa grund av systemet med garanterade priser i GJP och for att
gynna miljon. Jordbrukarna var skyldiga att inte tilladmpa intensivt jordbruk pa en andel
av sin mark.

EU och varje medlemsstat undertecknade Férenta nationernas konvention om
biologisk mangfald 1992 och 1993. Europeiska radet (radet) godkdande konventionen
1993%. Alla parterna i konventionen om biologisk mangfald, daribland EU och
medlemsstaterna, forband sig 2010 att uppfylla Aichimalen om biologisk mangfald som
anger en global ram for prioriterade atgarder for biologisk mangfald fram till 2020. Den
framsta samordningsmekanismen i EU &r radets arbetsgrupp for internationella
miljofragor (biologisk mangfald). Agenda 2030 for hallbar utveckling och dess 17 mal

14 Reif m.fl.: Collapse of farmland bird populations in an Eastern European country following

its EU accession, Conservation Letters, 2019.

15 Seibold m.fl.: Arthropod decline in grasslands and forests is associated with drivers at

landscape level, Nature, 2019.

16 Deter, A.: Insektenriickgang: Dénischer Bauernverband sieht Zusammenhang mit EU-

Agrarpolitik, TopAgrar Premium, 2019.

17" Radets beslut av den 25 oktober 1993 om ingdende av konventionen om biologisk mangfald

(93/626/EEG).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:31993D0626
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:31993D0626

12

antogs av FN 2015 och gav ocksa nya impulser till biologisk mangfald. De viktigaste
Aichimalen och malen for hallbar utveckling som beror biologisk mangfald i
odlingslandskapet visas i figur 5.

Figur 5 — Viktiga Aichimal och 2030-mal for hallbar utveckling som galler
jordbruket

Aichimal 7
Hallbart nyttjande och bevarande av biologiskmangfaldinom jord-, vatten-och skogsbruk till 2020.

Aichimal 13

Senast 2020 ha sdkrat bevarandet avden ge netiska mangfalden avodlade vixter och
livsmedelsproducerande och tama djur och deras vilda slaktingar, i nklusive a ndra s ocioekonomiskt
och kulturellt va rdefulla arter genom att da ha utarbetat och ge nomfért strategier for att minimera
den genetiska erosionen och skydda den genetiska mangfalden.

LIFE 2 s o2 q
1 ONLAND Mal 15 for hallbar utveckling

Skydda, aterstalla och framja ett hallbart nyttjande avlandbaserade ekosystem, hallbart bruka
skogar, bekdmpa 6kenspridning, hejda och vrida tillbaka markforstdringen samt hejda forlustenav
biologisk mangfald.

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa FN-publikationer.

For att uppfylla sina ataganden enligt konventionen om biologisk mangfald antog
kommissionen 1998 ett meddelande om en europeisk strategi for biologisk mangfald.
Kommissionen presenterade den forsta handlingsplanen 2001, som den uppdaterade
2006 och sedan ersatte 2011 med EU:s strategi for biologisk mangfald fram till 2020.
Radet (2011)* och Europaparlamentet (2012)*° godkdnde strategin som innehaller sex
mal. Mal 3 handlar om att 6ka jord- och skogsbrukets bidrag till bevarande och
forbattring av den biologiska mangfalden. Mal 3a, jordbruksmalet, innehaller ett
allméant atagande, tre atgarder och fem delatgarder (se figur 6).

18 EU:s strategi for biologisk méngfald fram till 2020 — slutsatser antagna av radet (miljé) den

21 juni 2011 (ST11978/11).

19 Europaparlamentets resolution av den 20 april 2012 om var livférsdkring, vart naturkapital

— en strategi for biologisk mangfald i EU fram till 2020 (2011/2307(INI)).


https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=SV&f=ST%2011978%202011%20INIT
https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=SV&f=ST%2011978%202011%20INIT
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0146&language=SV&ring=A7-2012-0101
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0146&language=SV&ring=A7-2012-0101
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Figur 6 — Jordbruksmalet 3a i strategin for biologisk mangfald i EU fram
till 2020 och tillhérande atgarder

Senast 2020 maximera brukade omraden —grasmark, akermark och flerariga grodor — som omfattas av den gemensamma
jordbrukspolitikens atgarder for biologisk mangfald i syfte att
* sakerstélla bevarandet av den biologiska mangfalden,

*  pa ett matbart satt forbattra
¢ bevarandestatusen forarter och livsmiljoer som ar beroende av eller paverkas av jordbruk,
* tillhandahallandet av ekosystemtjénster jamfort med EU:s grundscenario fran 2010, och pa sa satt bidra till en mer
hallbar forvaltning.

| | |

Atgird 8: Forbittra Atgird 9: Bittre inrikta Atgird 10: Bevara den
direktstodet for kollektiva landsbygdsutvecklingspolitike _— genetiska mangfalden inom
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inom EU:s gemensamma mangfald p=—

jordbrukspolitik

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran kommissionen.

Vid kommissionen har generaldirektoratet for miljo (GD Miljo) det dvergripande
ansvaret for att foresla och genomfora miljolagstiftning och miljostrategier.
Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling (GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling) hanterar jordbrukslagstiftning och jordbruksstrategier.
Medlemsstaterna ar skyldiga att utarbeta och dvervaka insatser for att uppna malet.

Eftersom den nuvarande strategin for biologisk mangfald I6per ut i ar meddelade
kommissionen i sin europeiska grona giv att den planerade att presentera en ny
strategi for perioden fram till 2030. Den nya strategin offentliggjordes i maj 2020. Den
anger de allmanna principerna och férutsattningarna for partskonferensen (COP15)
om konventionen om biologisk mangfald. For att ge den nya strategin konkret form
planerar kommissionen att lagga fram uppféljningsinsatser och atgarder 2021.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sv
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Figur 7 — Internationella 6verenskommelser och EU:s atgarder avseende
biologisk mangfald
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av biologisk mangfald pa global niva

FN:s agenda 2030 f6r hallbar utveckling, bland
annat mal 15 for hallbar utveckling — ekosystem
—@ och biologisk mangfald

@ Strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2030
Konventionen om biologisk mangfald och

——@ COP15: Utarbeta ramen for efter 2020
(planerad)

Kdélla: Revisionsratten.

EU faststaller miljo- och jordbruksstandarder genom EU-lagstiftning och
ekonomiskt stod till jordbrukssektorn. For perioden 2014—2020 rapporterar
kommissionen att den har anslagit 8,1 % av EU-budgeten (86 miljarder euro) till
biologisk mangfald. | berakningen av budgeten 2020 anger kommissionen att anslagen
till biologisk mangfald fran den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) kommer att
uppga till 66 miljarder euro (77 % av utgifterna for biologisk mangfald) under hela
perioden 2014-2020.


https://ec.europa.eu/info/publications/statement-estimates-2020_en
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Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Syftet med den har revisionen var att bedoma GJP:s roll i att bevara och forbattra
den biologiska mangfalden enligt mal 3a i strategin for biologisk mangfald i EU fram till
2020. Vi valde detta amne pa grund av den snabbt forsamrade biologiska mangfalden i
Europa, jordbrukets stora del i forsamringen, GJP:s stora andel av EU-budgeten och
den senaste tidens negativa beddomningar av hur strategin, och i synnerhet
jordbruksmalet, har genomfoérts i EU. Den hér sarskilda rapporten kompletterar var
sarskilda rapport om Natura 2000%°.

Vart mal var att lamna rekommendationer som kan bidra till de pagaende
lagstiftningsforberedelserna for GJP 2021-2027, EU:s nya strategi for biologisk
mangfald fram till 2030 och diskussionerna och beslutsfattandet vid COP15-
konferensen. Innehallet i den nya strategin omfattades inte av revisionen, inte heller i
vilken utstrackning EU har gjort framsteg i sina internationella dtaganden om biologisk
mangfald. Revisionen omfattar inte heller pollinatorer eftersom vi kommer att avge en
sarskild rapport om detta amne. Man uppskattar att de pollinerande insekternas
direkta arliga bidrag till det europeiska jordbruket motsvarar 15 miljarder euro?'.

Revisionen omfattade utformningen, genomférandet, resultaten och
overvakningen av EU:s atgarder for att hejda forlusten av biologisk mangfald i EU:s
odlingslandskap. Vi koncentrerade oss pa de delar av EU:s och medlemsstaternas
strategier for biologisk mangfald som beror jordbrukssektorn och hur de genomférs
med hjalp av olika instrument, i synnerhet GJP. Vi tittade framst pa den innevarande
programperioden (2014-2020), dven om vi for jamforelsens skull daven granskade
utformningen, genomférandet och resultaten av likartade GJP-instrument fran
foregaende programperiod (2007-2013). Slutligen tog vi hansyn till kommissionens
lagforslag till GJP for perioden efter 2020.

20 Se revisionsrattens sarskilda rapport 01/2017Mer behéver géras fér att Natura 2000 ska
genomféras till sin fulla potential.

21 potts m.fl., Status and trends of European pollinators. Key findings of the STEP project,
14 januari 2015.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_SV.pdf
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Den Overgripande revisionsfragan var féljande: “Har GJP pa ett positivt satt
bidragit till att bevara och forbattra den biologiska mangfalden?” For att kunna
besvara fragan bedomde vi

om EU utformade sin strategi for biologisk mangfald och GJP:s rattsliga ram for
2014-2020 i syfte att battre bevara den biologiska mangfalden, och hur
kommissionen har évervakat och utvarderat framsteg mot jordbrukets 2020-mal i
strategin for biologisk mangfald,

om direktstoden har haft en pavisat positiv effekt under GJP-perioden 2014
2020,

om GJP:s landsbygdsutvecklingsatgarder for 2014-2020, i synnerhet atgarderna
for miljo- och klimatvanligt jordbruk, var inriktade pa biologisk mangfald.

Vi samlade in revisionsbevis genom att

ga igenom uppgifter och dokument, bland annat vetenskapliga och strategiska
dokument, lagstiftning samt policy- och vagledningsdokument om
odlingslandskapets biologiska mangfald i EU i ett urval av medlemsstater och
regioner,

intervjua personal vid fem av kommissionens generaldirektorat (GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling, GD Miljo, Eurostat, gemensamma forskningscentrumet
samt GD Forskning och innovation) och vid Europeiska miljébyran, féretradare for
icke-statliga organisationer (BirdLife Europe, COPA-COGECA, IEEP Brussels och
Eurogroup for Animals) och féretradare for nationella och regionala myndigheter,
jordbrukarorganisationer och andra enheter,

besoka fem medlemsstater med olika profil i fraga om biologisk mangfald,
jordbruk och landskap (Cypern, Tyskland, Irland, Polen och Rumanien),

besoka jordbruk och diskutera med 78 jordbrukare i 14 medlemsstater
(se bilaga 1),

skicka en enkat till nationella och regionala myndigheter i nio andra
medlemsstater/regioner (for ndarmare uppgifter se bilaga /).

| oktober 2019 anordnade vi dessutom en paneldiskussion om odlingslandskapets
biologiska mangfald dar vetenskapliga, politiska och administrativa experter inom
omradet deltog. Panelen hjélpte oss att kontrollera och utveckla vara
granskningsiakttagelser. Personal fran GD Jordbruk och landsbygdsutveckling och GD
Miljo deltog som observatorer.
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lakttagelser

Vi undersokte om jordbrukets 2020-mal i EU:s strategi for biologisk mangfald ar
specifikt, matbart, uppnabart, relevant och tidsbundet och om EU:s atgarder ar
forenliga med malet. Vi kontrollerade dven om lagstiftningen fér GJP 2014-2020
overensstammer med strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020 och med
nationella initiativ, och om kommissionens satt att spara utgifter ger tillforlitlig
information om EU:s utgifter for biologisk mangfald.

EU:s strategi for biologisk mangfald ar inte tillrackligt strikt i fraga om
mal 3a, och de tillhérande indikatorerna har brister

Som framgar av figur 6 bestar EU:s strategi av mal och atgarder. Strategin
faststalldes for en period pa tio ar, medan EU-budgeten och den jordbrukspolitiska
ramen har en policycykel pa sju ar. | den konsekvensbeddmning fran 2011 som atféljer
kommissionens strategi for biologisk mangfald i EU fram till 2020 sags att det
vagledande malet for jordbruket (3a) maste omvandlas till konkreta formuleringar nar
GJP-reformen utformas om 2020-malet for biologisk mangfald ska uppnas??. Resultatet
av GJP-atgarderna for 2014-2020 mats i forhallande till tre mal, om bland annat
hallbar férvaltning av naturresurser och klimatatgarder, med fokus pa utslapp av
vaxthusgaser, biologisk mangfald, mark och vatten?3.

I sin halvtidséversyn av strategin for biologisk mangfald fram till 2020
rapporterade kommissionen att det inte hade gjorts nagra storre framsteg, sarskilt inte
betraffande mal 3 om jordbruk (mal 3a) och skogsbruk (3b), och "att man maste gora
mer” for att halla tidsfristerna (se figur 8). De senaste forskningsresultaten?® bekraftar

22 Kommissionen: konsekvensbedémning som atféljer meddelandet Vdr livférsékring, vdrt

naturkapital — en strategi fér biologisk mangfald i EU fram till 2020, SEC(2011) 540 final.

23

Artikel 110.2 i forordning (EU) nr 1306/2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning
av den gemensamma jordbrukspolitiken.

24 Se t.ex. Langhout, W.: The EU Biodiversity Strategy to 2020. Progress report 2011-2018,
2019, Simoncini m.fl.: Constraints and opportunities for mainstreaming biodiversity and
ecosystem services in the EU’s Common Agricultural Policy: Insights from the IPBES
assessment for Europe and Central Asia, Land Use Policy, volym 88, 2019, EEA: Europas
miljé — tillstand och utblick 2020, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/mid-term-review-of-the
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/mid-term-review-of-the
https://biodiversity.europa.eu/networks/LanghoutAdvies_2019_AssessmentReport20112018_EU_biodiversity_strategy_2020.pdf
https://biodiversity.europa.eu/networks/LanghoutAdvies_2019_AssessmentReport20112018_EU_biodiversity_strategy_2020.pdf
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ocksa, sasom anges i punkterna 03—05, att det inte har skett ndgra matbara generella
framsteg mot mal 3 sedan 2015 och att det inte kommer att uppnas till 2020.

Figur 8 — Halvtidsoversyn av de sex malen i strategin for biologisk

o
mangfald
Fullt ut genomféra Oka jordbrukets bidrag till Sakerstalla ett hallbart utnyttjande av Bidra till att motverka
fagel- och bevarande och forbéttring av den fiskeresurser och uppnaendet av god férlusten av biologisk
habitatdirektiven biologiska mangfalden miljostatus mangfald pa global niva
Mal 1 Mal 2 Mal 3a Mal 3b Mal 4 Mal 5 Mal 6
Bevara och aterstélla Oka skogsbrukets bidrag till Bidra till att bekdmpa invasiva
ekosystem och bevarande och forbattring av biologsk frammande arter
ekosystemtjanster mangfald
O Féljer tidsplanen Framsteg men inte tillrickligt snabbt ™ Ingastdrre framsteg mot mélet

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen 2015.

Kommissionen presenterade 2018 sina forslag till GJP-lagstiftning for perioden
efter 2020. Ett av GJP:s nio sarskilda mal ar att bidra till skyddet av den biologiska
mangfalden, forbattra ekosystemtjansterna och bevara livsmiljoer och landskap?°. Den
tidsplan for den nya strategin for biologisk mangfald fram till 2030 som gallde vid
tidpunkten for revisionen (en allman beskrivning 2020, foljt av en handlingsplan 2021)
gjorde det svart att ta hansyn till den nya strategin nar GJP-atgarder for hela EU skulle
utformas. Medlemsstaterna kommer dock att kunna anvanda strategin nar de 2021
upprattar sina egna strategiska GJP-planer.

Jordbrukets mal (3a) i strategin fram till 2020 ar uppdelat i avgréansade
handlingsomraden och har en tydlig tidsfrist, och vi anser darfor att det ar specifikt och
tidsbundet. Det har dock brister i fraga om uppnabarhet och relevans och ar inte i sig
kvantifierat, vilket begransar mojligheten att mata hur val det uppnas. | strategin anges
i stallet att jordbruksmalet dven maste bidra till mal 1 och 2, for vilka det finns
malvarden. Mal 1 galler Natura 2000-omraden och ar matbart. Dar anges att
artbedéomningar och livsmiljdbedomningar som omfattas av EU:s
naturvardslagstiftning till 2020 ska visa en battre bevarandestatus eller en saker eller
forbattrad status for 100 % fler livsmiljoer och 50 % fler arter. Enligt mal 2 ska bland

% Artikel 6.1 f i forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om faststallande av
regler om stod for de strategiska planer som medlemsstaterna ska uppratta inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken och som finansieras av Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGFJ) och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu),
COM(2018) 392 final.
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annat “minst 15 % av skadade ekosystem aterstallas”. Det framgar inte tydligt av
strategin hur uppnaendet av 15 %-malet, eller jordbrukets bidrag till det, ska matas. |
halvtidséversynen av 2020-strategin uppgav kommissionen att malet om aterstallande
av vattenforekomster i stort sett slutforts (18 % hade aterstallts), men det angavs
ingen procentsats for nagot annat ekosystem.

Ar 2015 borjade kommissionen anta gemensamma indikatorer for biologisk
mangfald (SEBI) for bedémningen av framsteg mot EU:s mal for biologisk mangfald. De
gemensamma indikatorer som ar mest relevanta for jordbruksmalet och/eller biologisk
mangfald i odlingslandskapet anges i bilaga Il. Kommissionen har regelbundet
uppdaterat fem av indikatorerna, men atta av dem ar sex ar gamla eller annu aldre. Till
exempel aterspeglar de senaste uppgifterna om “boskapens genetiska variation”
situationen 2005 och omfattar endast fem medlemsstater, medan indikatorn for
"omraden med hoga naturvarden” visar situationen 2006. Dessa uppgiftsluckor gor det
omojligt att spara framsteg for de gemensamma indikatorerna som helhet. Tre
regelbundet uppdaterade indikatorer visar antingen att statusen ar ogynnsam
(odlingslandskapets faglar och grasmarksmiljoer) eller haller pa att stabiliseras
(fjarilar). De tva Ovriga kan inte anvdndas for att overvaka status. For den forsta
indikatorn (arter av europeiskt intresse) forvanskades resultaten av att metoden
dandrades, och for en annan (kvdvebalans) ar de senaste uppgifterna fran 2015.

Indikatorer for 6vervakning av GJP:s effekter pa den biologiska mangfalden finns
bland indikatorer for miljovanligt jordbruk och inom den gemensamma 6vervaknings-
och utvarderingsramen. Till exempel anvdander kommissionen indikatorer for jordbruk
och jordbruksmark med hogt naturvarde (HNV) for att méata odlingslandskapets
biologiska mangfald i EU for GJP 2014—-2020 (se bilaga I). Férutom att bevara den
biologiska mangfalden genom lagintensivt jordbruk syftar jordbruk med hogt
naturvarde till att skapa sociala och miljomassiga fordelar, sdsom lagring av koldioxid,
rent vatten, férebyggande av okontrollerade skogsbrdander, kad genetisk mangfald
och skydd av kulturella varden. Sdsom framgar av bilaga Il ingar HNV-begreppet
(jordbruksmark med hogt naturvarde) i alla tre uppsattningarna med indikatorer.

Kommissionen inférde tre HNV-relaterade indikatorer i den gemensamma
overvaknings- och utvarderingsramen (CMEF) for 2007-2013. Fér perioden 2014-2020
har en HNV-indikator behallits, och den anvands for att visa bade sammanhang och
effekt. Ar 2017 hade, enligt en kommissionsenkét, sex medlemsstater (Tjeckien,
Grekland, Frankrike, Lettland, Malta och Rumanien), och ytterligare 24 EU-regioner i
Belgien, Spanien, Italien och Portugal, varken definierat HNV-jordbruk eller bérjat med
regelbunden 6vervakning. Medlemsstaternas och regionernas senaste ldgesrapporter
till kommissionen om landsbygdsutveckling (fran juni 2019) bekréaftar situationen:


https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/hnv-farming-indicator-rdps-2014-2020-overview-survey_en
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endast tva tredjedelar av rapporterna innehaller kvantifierad information om HNV-
jordbruksmark. Nagra nationella och regionala myndigheter, sasom Cypern och
Tyskland, har byggt upp egna satt att samla in HNV-uppgifter. Vardena for HNV-
indikatorn kan inte jamforas mellan medlemsstaterna eftersom de aterspeglar den
definition som varje medlemsstat tillampar. Kommissionen har inte tagit med HNV-
indikatorn i GJP-ramen efter 2020.

| den konsekvensbedémning?® som gjordes infér kommissionens forslag till
lagstiftning for GJP 2014-2020 bekraftades att fragor som ror biologisk mangfald
maste inforlivas i jordbrukssektorn for att jordbruksmalet i strategin for biologisk
mangfald ska uppnas. | bedémningen anger kommissionen att den férvantade sig att
ett stort bidrag till strategin skulle komma fran miljdanpassningskraven inom GJP:s
direktstdd (se punkterna 51-60). Kommissionen och medlemsstaterna genomfor
framst jordbruksatgarderna i EU-strategin for biologisk mangfald genom direktstod
(atgard 8) och landsbygdsprogram (atgard 9) (se figur 9).

Figur 9 — GJP-instrument och deras koppling till strategin for biologisk
mangfald i EU fram till 2020

Biologisk mangfald

GJP-instrument Mal 3a

Genomfors via landsbygdsprogram

: Atgard 9
Landsbygdsutveckling Frivilligt, kompenseras s

: Atgiérd 10
Fokusomrade 4A Hoégst potentiell nytta fér biologisk 8

mangfald

e Genomfors via direktstod )
Miljéanpassning e Obligatoriskt, med ekonomiskt stéd Atgérd 8a
(vissa jordbrukare ar undantagna)

e Baskrav
e Kontrolleras med hjalp av foreskrivna )
Tvarvillkor verksamhetskrav och normer fér god Atgérd 8b

mangfald

jordbrukshavd och goda
miljoférhallanden

Ackumulerad potentiell nytta for biologisk

Kdélla: Revisionsratten.

%6 Kommissionen: Common Agricultural Policy towards 2020, SEC(2011) 1153.
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Ingen EU-strategi for bevarande av genetisk mangfald

Enligt atgard 10 i strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020 skulle
kommissionen framja anvandningen av atgarder for miljé- och klimatvanligt jordbruk
for att bevara den genetiska mangfalden och bérja undersoka mojligheterna att
utveckla en tillhérande strategi (se figur 10).

Figur 10 — Atgdrd 10 i strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020

Atgird 10: Bevara den genetiska mangfalden inom Europas jordbruk

Kommissionen och medlemsstaterna ska framja anvandningen av miljéatgarder
inom jordbruket for att stodja den genetiska mangfalden inom jordbruket, och
undersoka mojligheterna att utveckla en strategi for bevarande av genetisk
mangfald.

Kdlla: Revisionsratten.

De allt mer likformiga livsmedelsproduktionssystemen och var begréansade diet
har inte bara bidragit till en minskad biologisk mangfald utan dven fatt andra
ovidlkomna konsekvenser?’. Farre genetiska resurser innebar lagre naturlig
motstandskraft mot skadegorare pa vaxter, sjukdomar och allvarliga
miljéforandringar?®.

Kommissionen har fortsatt stodja nationella anstrangningar att vanda forlusten
av genetisk mangfald med hjalp av atgarder for miljo- och klimatvanligt jordbruk och
forskningsprojekt. Medlemsstater som Polen, Danmark och Estland har utarbetat
nationella strategier eller program for genetisk mangfald nar det galler djur eller
vaxter. | en studie fran 2016 pa uppdrag av kommissionen rekommenderades att EU
skulle utarbeta en heltdckande strategi, i linje med sin strategi for biologisk mangfald,
for bevarande och hallbar anvandning av genetisk mangfald?®. | studien identifierades
jordbrukets intensifiering som den viktigaste faktorn bakom forlusten pa grund av
inriktningen pa hogproducerande raser och nya markforvaltningsmonster (kraftigt
minskat bete), vilket har lett till att ndrmare 50 % av alla europeiska djurraser har dott

%7 FAO: The Second Report on the State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture, 2010, FAO: The State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture, 2019.

28 EEA: Europas miljé — tillstédnd och utblick 2020, 2019.

29 Kommissionen, Preparatory action on EU plant and animal genetic resources, slutrapport,
2016.
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ut eller ar hotade eller i ett kritiskt lage. Atta av de nio myndigheterna i var enkit ville
se en strategi for bevarandet av genetisk mangfald.

Kommissionen overskattar hur mycket pengar den lagger pa biologisk
mangfald

Kommissionen sparar varje ar hur mycket den budgeterar for biologisk mangfald,
men den har inget mal for anslagen. Den offentliggor anslagen till biologisk mangfald i
sina rapporter till konventionen om biologisk mangfald och varje ar i forslaget till EU:s
allmédnna budget. For 2019 och 2020 har EU planerat att ansla cirka 8 % av sin totala
budget till biologisk mangfald (cirka 13,5 miljarder euro per ar). GJP:s andel av
beloppet uppgar till 10,3 miljarder euro per ar. Kommissionen tillampar koefficienter
pa 0 %, 40 % och 100 %, som anpassats efter de sa kallade Riomarkdrerna som
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har tagit fram.
Kommissionens kriterier for koefficienterna ar mindre strikta &n OECD:s (se tabell 1).

Tabell 1 — OECD:s kategorier och EU:s koefficienter for biologisk

mangfald
OECD EU
Koefficient for
Kategori Verksamhet finansieringen av Tillampat kriterium
biologisk mangfald
32%':;:;0;51e;k;:T:lzt Stédet bidrar vasentligt
2 I0IOBISK Mang 100 % till malen for biologisk
ar det fraimsta manafald
(grundlaggande) malet. grald.
Utgifter for verksamhet
1 dér biologisk mangfald 20% Stodet bidrar mattligt
ar ett vasentligt mal, 0 till biologisk mangfald.
men inte det framsta.
Utgifter sominte ar .. . .
0 inriktade pa biologisk 0% LGRS

mangfald. ovasentligt.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av en studie om finansiering av biologisk mangfald och sparning av
utgifter relaterade till biologisk mangfald i EU:s budget, kommissionen 2017, och budgetberdkningen for
2020, kommissionen 2019.



23

Figur 11 visar hur kommissionen tillampar koefficienterna pa GJP-utgifter.
Kommissionen sparar eller kvittar inte utgifter fran stddordningar som skulle kunna ha
en negativ effekt pa odlingslandskapets biologiska mangfald.

Figur 11 — Oversikt 6ver den metod som kommissionen anvinder for att
berdkna finansieringen till biologisk mangfald fran GJP

EU:s koefficient Planeratbidrag till
for biologisk biologisk mangfald
Komponent mangfald 2019
Miljéanpassning x 40 % -
(30% avdirektstoden) —
Tsiniller ‘5l,392mil.jla.rd§reuro av
) . . . 9 —_— ,2 miljarder euro
Direktstod esevelieelisEsan XKoo = (dvs.=14%)
Resterande
63 % avdirektstoden x 0% —
Prioritet 4 (aterstélla, bevara och forstirka
ekosystem, exklusive beloppen foromraden x 100 % -
med naturliga begransningar) _—
Landsbygdsut Fokusomrade 5E (bevarande av kolsénkor s 4,4 miljarder euro av
veckling och kolinbindning) x 40 % — 14,7 miljarder euro

(dvs.=30%)

Ovrigt x 0%

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

I likhet med OECD tillampar kommissionen en koefficient pa 100 % for
landsbygdsatgarder for att “aterstalla, bevara och forstarka den biologiska
mangfalden” (fokusomrade 4A), som ar specifikt inriktat pa biologisk mangfald. Den
tillampar dven en koefficient pa 100 % for utgifter for att "forbattra
vattenforvaltningen” (4B) och "forebygga markerosion och forbattra markskotseln”
(4C). Eftersom biologisk mangfald inte ar det framsta malet for dessa tva
fokusomraden uppfyller de inte kriteriet for koefficienten pa 100 %.

Kommissionen tillampar en koefficient pa 40 % for allt miljoanpassningsstod dven
om dess positiva effekt pa odlingslandskapets biologiska mangfald inte tydligt kan
pavisas (se punkterna 51-60). Dessutom ar miljéanpassningskraven i allmanhet laga
och aterspeglar till stor del normala jordbruksmetoder. | sarskild rapport 21/2017
Miljbanpassningsstddet: ett mer komplext inkomststddsystem som dinnu inte ér
dndamdlsenligt i miljohdnseende berdaknade vi att jordbrukarna skapade omradena
med ekologiskt fokus pa endast cirka 3,5 % av sin akermark, det vill sdga inte mer an


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
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2 % av all jordbruksmark i EU. Dessutom hade nya miljdanpassningskrav pa permanent
grasmark lett till andrade jordbruksmetoder pa endast 1,5 % av jordbruksmarken i EU.

Effekten av tvarvillkorskomponenten, ett sanktionssystem, pa odlingslandskapets
biologiska mangfald ar svarbedémd och diskuteras vidare i punkterna 41-50. For att ta
hansyn till tvarvillkorens bidrag tillampar kommissionen en koefficient pa 40 % pa 10 %
av direktstodens 6vriga komponenter (omkring 70 % av direktstoden, se figur 14).
Detta tillampas inte pa stodordningar for landsbygdsutveckling, sasom stod till
omraden med naturliga eller andra sarskilda begransningar, som inte ar till storre nytta
for odlingslandskapets biologiska mangfald én ordningen for grundstod.
Koefficienterna for tvarvillkor 6verskattar i allmanhet tvarvillkorens bidrag.

Cypern, Irland och Tyskland ansag inte att kommissionens metod var korrekt.
Irland och Tyskland anvande den darfor inte nar de tog fram egna system for att spara
biologisk mangfald. Varje land gjorde en egen sparning som byggde pa vetenskapliga
bevis. Vid sin genomgang av landets kostnader for biologisk mangfald anvande Irland
sex koefficienter (0 %, 5 %, 25 %, 50 %, 75 % och 100 %).

Vi anser att kommissionens kvantifiering pa cirka 10 miljarder euro, som
berdknats med endast tre koefficienter (0 %, 40 % och 100 %), inte &r helt robust eller
tillforlitlig. Vara iakttagelser 6verensstimmer med iakttagelserna i oberoende studier
fran 20153° och 201732,

For perioden 2014-2020 undersokte vi om direktstéden, inbegripet
miljdanpassningsstddet och tvarvillkoren, har haft en matbart positiv effekt pa den
biologiska mangfalden, sdsom kravs enligt atgard 8 i EU:s strategi. Atgard 8 ar
uppdelad i tva delatgarder (se figur 12).

30 Medarova-Bergstrom m.fl.: Tracking Biodiversity Expenditure in the EU Budget, Final Report
for the Commission, 2014.

31 Ernst&Young: Study on biodiversity financing and tracking biodiversity-related expenditures
in the EU budget, 2017.
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Figur 12 — Atgird 8 i strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020
och dess delatgarder

4 Atgird 8: Férbittra direktstodet for kollektiva nyttigheter pa miljbomradet
inom EU:s GJP

/

8a) Kommissionen ska foresla att direktstod inom GJP ska bel6na kollektiva
nyttigheter pa miljdomradet som gar utover tvarvillkoren

8b) Kommissionen ska foresla att GAEC:s bestammelser om tvarvillkor forbattras och
forenklas, och ska dvervaga attinlemma ramdirektivet om vatteni tvarvillkorens
tillampningsomrade [...]

Kdlla: Revisionsratten.

De flesta direktstoden bevarar eller forbattrar inte odlingslandskapets
biologiska mangfald

Direktstdden uppgick till dver 40 miljarder euro, vilket motsvarar éver 70 % av
EU:s alla jordbruksutgifter 2019 (se figur 13). Ordningarna for direktstod bestar av
ordningen fér grundstod?®?, dar jordbrukare far stodratter motsvarande den
stédberattigande mark som de deklarerar, systemet for enhetlig arealersattning®3, dar
det ocksa ges stdd for den stodberattigande mark som jordbrukare deklarerar, och
miljdanpassningskraven (se punkterna 51-60).

32 Se revisionsrattens sarskilda rapport 10/20180rdningen fér grundstéd fér jordbrukare dr
operativt sett pa rdtt vidg men har endast i begrdnsad utstréckning lett till férenkling, mer
riktat stéd och konvergens av stédnivder.

3 Se revisionsrattens sarskilda rapport 16/2012Andamdlsenligheten i systemet fér enhetlig
arealersdttning som ett 6vergdangssystem till stod for jordbrukare i de nya
medlemsstaterna.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_SV.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_SV.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_SV.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_SV.PDF
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Figur 13 — EU:s jordbruksbudget — betalningar (2019)

Marknadsintervention4% Ovrigt 1%

Landsbygdsutveckling23 %

Direktstod 72 %

Kdlla: EU:s budget 2019.

Enligt de myndigheter i medlemsstaterna som vi traffade har den allra storsta
delen av EU:s ordningar for direktstod ingen direkt matbar effekt pa
odlingslandskapets biologiska mangfald. Enligt vetenskapsman kan frivilligt kopplat
stdd leda till negativa effekter. Mekanismen innebar att cirka 10 % av EU-budgeten for
direktstdd knyts till produktion av specifika grodor eller djur (se figur 14). Det ger
darfor incitament att bibehalla (eller utoka) omfattningen av den verksamhet som far
stod3*.

3 Brady m.fl.: Impacts of Direct Payments — Lessons for CAP post-2020 from a quantitative
analysis, 2017.
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Figur 14 — Direktstéden (2018)

Ovrigt

Omférdelningsstod 6%

Frivilligt kopplat stod
42 % Ordningen for grundstod

Miljéanpassning
10%

Systemet for enhetlig arealersattning

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa kommissionen: Arlig verksamhetsrapport 2018 — Jordbruk och
landsbygdsutveckling, juni 2019.

Tvarvillkorens sanktionssystem har ingen tydlig effekt pa
odlingslandskapets biologiska mangfald

Nar utbetalande organ upptacker att en jordbrukare som far GJP-bidrag inte
uppfyller grundlaggande féreskrivna verksamhetskrav (SMR) och normer fér god
jordbrukshavd och goda miljoférhallanden (GAEC) ska de i allmanhet minska stodet till
jordbrukaren med mellan 1 och 5 %. Dessa krav och normer ska dock inte tillimpas pa
alla EU-jordbrukare, sasom dem som far stdd inom stodordningen fér smabrukare.
SMR bygger pa tillampningen av relevanta artiklar i lagstiftningen (t.ex. de om Natura
2000, vaxtskyddsmedel och nitrater) och ar darfor kopior av befintliga regler. Den
lagstiftning som ligger till grund for SMR galler oberoende av tvarvillkorsmekanismen
och ska tillampas av alla jordbrukare i EU oavsett om de begar GJP-stod eller inte.
Jordbrukare som inte uppfyller sina skyldigheter kan dven straffas enligt nationell
lagstiftning. Ibland kan det andra straffet vara hogre an det forsta.

Lagstiftningsramen ger medlemsstaterna stor flexibilitet att definiera innehallet i
GAEC-normer. Medlemsstaternas val i fraga om miljdambitioner, vilka jordbruk som
ska folja GAEC-normerna, hur jordbruken ska tillampa dem och hur de nationella
myndigheterna kontrollerar efterlevnaden avgér darfor en norms varde for den
biologiska mangfalden. | de flesta fall kontrollerar de utbetalande organen mellan 1
och 2 % av de jordbruk som ska félja en specifik GAEC-norm och tillampar pafoljder for
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cirka 1 % av dem som kontrollerats. Till exempel identifierade utbetalande organ i fyra
av de fem medlemsstater som vi besokte att cirka 1 miljon jordbrukare skulle efterleva
villkoren i GAEC-norm 4 (minimikrav for marktackning). De inspekterade omkring

16 000 jordbruk och tillampade pafoljder pa 270 bidragsutbetalningar. Nar de
tillampade pafoljder minskades oftast utbetalningen med 1 %.

Vid en tidigare revision®® konstaterade vi att medlemsstaterna tillampade
pafoljder vid 6vertradelser pa mycket olika satt. Vi fann att paféljderna lag under 1 %
for flera krav och normer. SMR avsag bevarande av vilda faglar och naturliga
livsmiljoer. GAEC 6 géllde markens innehall av organiskt material och GAEC 7
bibehallande av markstruktur och landskapselement. Dessa normer har alla, pa
papperet, stor potential att bidra till odlingslandskapets biologiska mangfald
(se figur 15).

35 Revisionsrattens sarskilda rapport 26/2016 Att férenkla tvdrvillkoren och géra dem mer
dndamdlsenliga dr fortfarande en svar uppgift.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_SV.pdf
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Figur 15 — Tvarvillkorens potential att forbattra den biologiska

mangfalden

TVARVILLKORENS OLIKA KOMPONENTER
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Kdlla: Revisionsratten.
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Med atgéard 8b i strategin for biologisk mangfald i EU atog sig kommissionen att
forbattra och forenkla de GAEC-normer som har kopplingar till biologisk mangfald. Ar
2015 dndrade kommissionen tvarvillkorens struktur. Nagra GAEC-normer blev en del
av reglerna for stodberattigande, och andra andrades (se figur 16).
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Figur 16 — GAEC-normer fore och efter 2015

Efter 2015
Fore 2015
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7 Vissa delar sommedlemsstaterna utsett till EFA och delar som skyddas av tvarvillkor 6verensstammer

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran kommissionen.

Med GJP-reformen 2013 6verfordes kravet pa bibehallande av permanent
grasmark och GAEC-normen om véaxelbruk fran tvarvillkoren till
miljdanpassningsstodet. Det innebar att farre jordbrukare skulle tillampa dem.
Vaxelbruk blev diversifiering av grédor (som har lagre varde for biologisk mangfald —
se punkt 54). Sammanslagningen av nagra normer har inte dndrat deras innehall:
skapandet av en ny norm om markens innehall av organiskt material innebar inte att
stodordningen forbattrades eftersom skyddet av markens innehall av organiskt
material redan var en del av den rattsliga ramen nar tvarvillkoren inférdes 2005.

Ar 2014 godtog kommissionen en rekommendation fran oss om att inlemma
ramdirektivet om vatten i tvarvillkorens tillampningsomrade, se sarskild
rapport 04/2014Integrering av EU:s vattenpolitikmadl i den gemensamma
jordbrukspolitiken: delvis en framgdng. Direktivet ar fortfarande inte en del av
tvarvillkoren, men det namns i kommissionens forslag till GIP efter 2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_SV.pdf
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SMR-delen av tvarvillkoren (se punkt 41) innebar inte nagon ytterligare skyldighet
for jordbrukarna att bevara och férbattra odlingslandskapets biologiska mangfald.
Emellertid innebar det faktum att de inlemmas i tvarvillkoren att det skapas en ram for
regelbundna inspektioner av dessa krav och att jordbrukarna blir medvetna om de
villkor som ska uppfyllas.

Av tvarvillkoren har GAEC-normerna 1 och 4-7 storst potential nar det géller
malet om biologisk mangfald i jordbruket (se figur 15). Dock kunde endast en av de
medlemsstater som vi besOkte visa pa en konkret effekt: de tyska myndigheterna
rapporterade att forbudet mot slatter inom GAEC 4 har gynnat hackande faglar och att
GAEC 5 om metoder mot erosion ocksa har framjat den biologiska mangfalden. GAEC 7
har skyddat omkring tva miljoner enskilda landskapselement i Tyskland, daribland en
miljon hackar och 150 000 vatmarker. Detta ar vardefullt eftersom hackbestandet i
Europa stadigt har minskat under det senaste arhundradet (se ruta 1).

Efter andra varldskriget uppmuntrade nationella regeringar borttagning av
hackar for att 6ka sjalvforsorjningen med livsmedel och gora det mojligt att
anvanda maskiner som inte kunde mandévreras pa sma akrar. Tillgangen pa
finansiella incitament ledde till att hackbestand forstérdes i stor skala®®. Till
exempel:

- | Frankrike forstérdes narmare 70 % av hackbestandet mellan 1945 och
1983.

- | Belgien forstérdes uppemot 75 % av hackbestandet i vissa regioner
under 1900-talet.

- | Nederlanderna var siffran 30 till 50 % fran 1960 till 1994.

- lltalien har uppemot 90 % av hackbestandet forsvunnit i Po-regionen.

- Deirlandska regionerna har tagit bort 15—30 % av sina hackar.

CMEF har endast tva outputindikatorer for tvarvillkor®”: “antal hektar som
omfattas av tvarvillkor” och “andel stéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken

3 Pphilippe m.fl.: Soixante années de remembrement: Essai de bilan critique de 'aménagement
foncier en France, 2009, Pointereau m.fl.: La haie en France et en Europe: Evolution ou
régression, au travers des pratiques agricoles, 2006, Hickie m.fl.: Irish Hedgerows: Networks
for Nature 2004, Bazin m.fl.: La mise en place de nos bocages en Europe et leur déclin, 1994.

37 Kommissionen: Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the
Common Agricultural Policy 2014-2020, 2015.


https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
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som omfattas av tvarvillkor”. Enligt EEA ger den andel av den utnyttjade
jordbruksarealen som omfattas av de olika stodordningarna en indikation pa
tvarvillkorens rackvidd och den teoretiska potentialen att forbattra den biologiska
mangfalden, men den siger ingenting om deras andamalsenlighet®®. Kommissionen
har inga resultat- eller effektindikatorer som skulle kunna mata den specifika effekten
av tvarvillkor pa den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet. | var revision 2016
av tvarvillkor®® kom vi ocksa fram till att kommissionen inte kunde géra en
tillfredsstallande bedémning av om tvarvillkoren var andamalsenliga utifran den
tillgangliga informationen.

Ingen av de medlemsstater som vi besokte, forutom Tyskland (se punkt 48),
lamnade konkret information om tvarvillkorens effekt pa odlingslandskapets biologiska
mangfald. Studier?® av andamalsenligheten hos atgarder for att framja biologisk
mangfald i odlingslandskapet har inte visat att tvarvillkor haft vare sig positiva eller
negativa effekter. Nagra experter har kritiserat den bristande ambitionen hos
tvarvillkorssystemet och att det inte lampar sig for att framja biologisk mangfald i
odlingslandskapet®'.

Miljéanpassningens potential att forbattra den biologiska mangfalden &r
underutnyttjad

For miljoanpassning anvands tre jordbruksmetoder som ska inverka gynnsamt pa
miljon och klimatet (se figur 17).

38 EEA: Europas miljé — tillstédnd och utblick 2020, 2019.

39 Revisionsrattens sarskilda rapport 26/2016 Att férenkla tvdrvillkoren och géra dem mer

dndamdlsenliga dr fortfarande en svdr uppgift.

% Hodge m.fl.: The alignment of agricultural and nature conservation policies in the European

Union, Conservation Biology, 29(4), 2015, Hauck m.fl.: Shades of greening: Reviewing the
impact of the new EU agricultural policy on ecosystem services, Change and Adaptation in
Socio-Ecological Systems, 1, 2014.

41 Brunk m.fl.. Common Agricultural Policy: Cross Compliance and the Effects on Biodiversity,

20009.



Figur 17 — Miljoanpassningens olika komponenter
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Kdlla: Revisionsratten.

Miljdanpassningskraven géller inte for jordbruksforetag som omfattas av
ordningen for smabrukare eller jordbruk som anses vara “grona per definition”, sdsom
ekologiska jordbruk eller jordbruk med éver 75 % permanent grasmark. Ar 2015 gallde
minst ett miljdanpassningskrav for 24 % av jordbruksforetagen i EU, vilket motsvarar
73 % av all jordbruksmark i EU%2. Syftet med miljdanpassning ar att beldna véaxelbruk
och skydd av permanent grasmark, tackgrédor, uttag av mark av ekologiska skal och
Natura 2000-omraden, i enlighet med kraven i atgard 8a i strategin for biologisk
mangfald i EU. Kommissionen hade med samtliga dessa komponenter i sitt
meddelande fran 2010 Den gemensamma jordbrukspolitiken mot 2020*3. Alla
omfattades dock inte av konsekvensbeddémningen och fanns inte heller med i 2011 ars
forslag till GJP 2014-2020%*, som blev &nnu mer urvattnat i de efterféljande
forhandlingarna (se figur 18).

42 Revisionsrattens sarskilda rapport 21/2017Miljéanpassningsstédet: ett mer komplext
inkomststddsystem som dnnu inte dr éndamdlsenligt i miljiéhdnseende.

% Meddelande fran kommissionen: Den gemensamma jordbrukspolitiken mot 2020: Att klara
framtidens utmaningar i frdga om livsmedel, naturresurser och territoriell balans,
KOM(2010) 672 slutlig.

4 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om regler for direktstéd for
jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken,
KOM(2011) 625/3 slutlig.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
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Figur 18 — Miljéanpassning: fran forsta tanke till slutlig text
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Kdlla: Revisionsratten.

| var sarskilda rapport fran 2017 var slutsatsen att miljdanpassningsstddet hade
begrdansad matbar inverkan: jordbruksmetoderna har endast dndrats pa cirka 5 % av all
jordbruksmark i EU, kunskapen om utgangslaget ar fragmentarisk och det &r oklart hur
miljdanpassningen forvantas bidra till EU:s mal nar det géller biologisk mangfald. Ar
2018 bekraftade kommissionen®, genom att citera sin egen utvardering av
miljdanpassning fran 2017%, att medlemsstaterna och jordbrukarna kan férbéattra sitt
genomforande av miljdanpassning for att uppna malen pa ett effektivare satt.
Liknande slutsatser har dragits i vetenskapliga rapporter®.

4 Revisionsrittens sarskilda rapport 21/2017Miljéanpassningsstddet: ett mer komplext

inkomststédsystem som dnnu inte dr dndamdlsenligt i milibhédnseende.

%  Kommissionen: Genomférandet av den gemensamma ramen fér évervakning och

utvdrdering och de férsta resultaten av den gemensamma jordbrukspolitiken, COM(2018)
790 final, 2018.

47 Kommissionen: Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for the
climate and the environment.

“® Ekroos m.fl.: Weak effects of farming practices corresponding to agricultural greening
measures on farmland bird diversity in boreal landscapes, Landscape Ecol 34, 2019, s. 389—
402; Pe’er m.fl.: Adding Some Green to the Greening, Conservation Letters, 2017, s. 517—
530.
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Diversifiering av grédor leder sillan till att markforvaltningsmetoderna dndras®.
| ett arbetsdokument fran kommissionens avdelningar®? konstaterades att det 4r den
miljdanpassningsatgard som har minst gynnsam inverkan pa miljon.

Bibehallandet och skyddet av permanent grasmark ar viktigt for
odlingslandskapets biologiska mangfald dven om det framsta syftet ar upptag av
koldioxid. Studier har visat®* att antalet arter ar mycket hogre nar grasmarken odlas
lagintensivt och till exempel bara slas en gang om aret eller betas mer sallan.

Bild 1 — Lagintensiv boskapsuppfédning pa permanent grasmark i Irland

>,

Kdlla: Revisionsratten.

Medlemsstaterna far tilldta att permanent grasmark pldjs, vilket ar till skada for
den biologiska mangfalden. | Polen kan jordbrukare i princip omvandla sadan grasmark
till akermark under forutsattning att landets samlade tak pa 5 % inte 6verskrids
(se figur 17). |1 Tyskland och Irland maste jordbrukare fa ett administrativt
godkdnnande innan de kan pl6ja och sa gras pa ett lika stort omrade for att uppfylla

49 Revisionsrattens sarskilda rapport 21/2017Miljéanpassningsstédet: ett mer komplext
inkomststddsystem som dnnu inte dr dndamdlsenligt i miljohdnseende, figur 5.

%0 Kommissionen: Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar — Executive Summary of

the Evaluation of the Regulation (EU) No 1307/2013, SWD(2018) 479 final.

1 Plantureux m.fl.: Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement

and challenges, Agronomy Research 3(2), 2005, Marriott m.fl.: Long-term impacts of
extensification of grassland management on biodiversity and productivity in upland areas. A
review, Agronomie, 24(8), 2004.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_SV.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
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kravet pd permanent grasmark. Trots att studier pekar pa att nysadd grasmark har
ldgre varden nar det géller bade miljo och biologisk mangfald®? r detta en vanlig
metod: 17 av de 44 jordbrukare med grasmark som vi intervjuade hade pl6jt och
atersatt delar av sin grasmark sedan 2015.

For att bevara omraden med betydande biologisk mangfald eller behalla
fordelarna med koldioxidbindning far jordbrukare inte pl6ja mark som har angetts som
miljomassigt kanslig. | medlemsstaterna utgor denna kategori endast en liten del av all
permanent grasmark och dterfinns framst i Natura 2000-omraden. Ar 2016 var
omradet med permanent grasmark och miljdanpassningsatgarder 47,7 miljoner hektar
stort, varav 7,7 miljoner hektar miljomassigt kanslig permanent grasmark fannsi
Natura 2000-omraden. Kommissionens uppgifter fran 2018 visade att endast fyra
medlemsstater/regioner (Belgien-Flandern, Tjeckien, Lettland och Luxemburg) hade
utsett miljomassigt kanslig permanent grasmark i andra omraden an Natura 2000-
omraden: en total areal pa mindre dn 0,3 miljoner hektar.

Potentialen hos ekologiska fokusarealer (EFA) att gynna biologisk mangfald beror
pa vilka typer av EFA som anvands och hur jordbrukarna forvaltar dem. Enligt
kommissionens senast offentliggjorda information (2017) anvande jordbrukare i
Tyskland, Polen och Rumanien framst de alternativ som manga vetenskapliga studier
har identifierat®® som minst gynnsamma fér biologisk mangfald i odlingslandskapet, i
synnerhet sadd av kvavefixerande grodor och fanggrodor. Situationen i Irland avviker
genom att 6ver 95 % av jordbrukarna ar undantagna fran miljdanpassningskravet
eftersom det finns ett naturligt overfléde av grasmark. Cirka 60 % av jordbrukarna pa
Cypern har valt att uppfylla sina EFA-skyldigheter genom att |ata mark ligga i tréda,
vilket gynnar den biologiska mangfalden. For EU som helhet dr andelen dock under
20 % (se figur 19). Ar 2017 13g medlemsstaternas andelar dkermark i ekologiska
fokusarealer pa mellan 0,2 och 20 %. Férhallandet mellan akermark och total
jordbruksareal varierar ocksa betydligt (se exemplen i punkterna 68 och 69).

2 BfN: Agriculture Report 2017: Biological diversity in agricultural landscapes, 2017,
Plantureux m.fl.: Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement
and challenges, Agronomy Research 3(2), 2005.

3 Nilsson m.fl.: A suboptimal array of options erodes the value of CAP ecological focus areas,

Land Use Policy 85, 2019, Ekroos m.fl.: Weak effects of farming practices corresponding to
agricultural greening measures on farmland bird diversity in boreal landscapes, Landscape
Ecol 34, 2019.


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/leaflet_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/green-direct-payments_en.pdf
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Biodiversity.html
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Figur 19 — Olika EFA-typer, andel (i procent) av akermarken, 2017
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

Den gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsramen (CMEF)** innehaller 22

output- och resultatindikatorer for miljdanpassning. Kommissionen har inga

effektindikatorer for att mata miljéanpassningens inverkan pa den biologiska

mangfalden i odlingslandskapet.

Resultatet av var enkat bekraftar de ovanstaende iakttagelserna. En tredjedel av

de myndigheter som svarade upplevde att inget av de nuvarande

miljdanpassningsinstrumenten hade forbattrat den biologiska mangfalden i

odlingslandskapet. Cirka halften av myndigheterna uppgav att miljdanpassningskraven

maste skarpas i GJP efter 2020 som en del av den 6kade betoningen av biologisk

mangfald genom ”utvidgad villkorlighet”. Detta system, som &r tankt att ersatta

miljdanpassning och tvarvillkor, ska innehalla ett antal SMR och 10 GAEC-normer — tre

fler an den nuvarande GJP. Kommissionen har dven foreslagit att ett nytt instrument,

sa kallade "miljosystem”, ska inforas. Det kommer att bli obligatoriskt for

medlemsstaterna att utforma och erbjuda ett eller flera "miljosystem” for

jordbruksmetoder sdsom forbattrad hantering av permanent betesmark och

landskapselement, naringsdamneshantering, paket med foda och boplatser for

pollinerande arter samt ekologiskt jordbruk.

> Kommissionen: Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the
Common Agricultural Policy 2014-2020, 2015.
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Vi undersokte om kommissionens och medlemsstaternas landsbygdsatgarder, i
synnerhet deras anvandning av atgarderna for miljé- och klimatvanligt jordbruk, nu ar
mer inriktade pa bevarandet av ekologisk mangfald, i enlighet med atgard 9i EU:s
strategi (se figur 6), och om deras effekter dvervakas pa lampligt satt. Atgard 9 ar
uppdelad i tva delatgarder (se figur 20).

Figur 20 — Atgard 9 i strategin for biologisk mangfald i EU fram till 2020
och dess delatgarder

Atgird 9: Bittre inriktning av landsbygdsutvecklingen mot bevarande av
biologisk mangfald

9a) Kommissionen och medlemsstaterna ska integrera kvantifierade mal for biologisk
mangfald i strategier och program for landsbygdsutveckling[...]

9b) Kommissionen och medlemsstaterna ska inratta mekanismerfor att underlatta
samarbetet mellan jord- och skogsbrukare i syfte att skapa kontinuitetilandskapet, gora
detlattare att skydda genetiskaresursersamtinrattaandra samarbetsmekanismer for att
skyddaden biologiskamangfalden.

Kdlla: Revisionsratten.

Atgirder for miljo- och klimatvinligt jordbruk, Natura 2000-3tgirder och
atgarder for ekologiskt jordbruk har storst potential att bevara eller
forbattra odlingslandskapets biologiska mangfald

De landsbygdsprogram (RDP) som medlemsstaterna och regionerna tog fram for
GJP 2014-2020 ska innehalla atgarder for att bemdta de ekonomiska, miljomassiga och
sociala utmaningar som identifierats i det egna geografiska omradet, bland annat de
som géller biologisk mangfald (se figur 21). Hittills har EU tillhandahallit cirka
100 miljarder euro i landsbygdsutvecklingsmedel for 2014-2020, och medlemsstaterna
har bidragit med ytterligare 61 miljarder euro.


https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/policy-framework_en

Figur 21 — Landsbygdsutveckling och biologisk mangfald
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Kdlla: Revisionsratten.

De nationella myndigheterna i de medlemsstater som vi bestkte ansag att av

ekologiskt jordbruk och Natura 2000

/n\tgérder for dkermark, permanent
grasmark och flerériga grédor

Genomférande av projekt
som gynnar biologisk méngfald
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atgérderna i landsbygdsprogram hade atgarderna for miljo- och klimatvanligt jordbruk,
foljt av atgarder for ekologiskt jordbruk och Natura 2000-atgarder, storst potential att
bidra till jordbruksmalet i strategin for biologisk mangfald (se ruta 2). Denna asikt stods

av den tillgdngliga vetenskapliga forskningen®.

Jordbrukare som tecknar sig for en atgard for miljo- och klimatvanligt jordbruk
atar sig frivilligt att under minst fem ar tillampa miljovanliga jordbruksmetoder

som gar langre an relevanta rattsliga skyldigheter.

Atgarden for ekologiskt jordbruk ger stod per hektar till jordbrukare som stller

om till eller bibehaller ekologiska jordbruksmetoder.

Natura 2000-atgarden ger arligt kompensationsstéd per hektar till jordbrukare for
deras hogre kostnader och lagre inkomster pa grund av de nackdelar som foljer av

tillampningen av fagel- och habitatdirektiven.

De myndigheter som besvarade var enkat bekraftade landsbygdsatgardernas

potential och nytta for att bevara biologisk mangfald eftersom de bidrar till strategins

% Se till exempel CEEweb for Biodiversity: Rural Development Programmes Performance in
Central and Eastern Europe: Lessons learnt and policy recommendations, 2013.
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jordbruksmal och mojliggor vissa framsteg i fraga om de stora utmaningar som den
biologiska mangfalden star infor.

Mindre krdvande atgarder for miljo- och klimatvanligt jordbruk har fler
deltagare

”Ljusgrona” miljéanpassningsatgarder tillampas av fler jordbrukare inom storre
omraden, staller relativt blygsamma krav i fraga om jordbruksmetoder och ger lagre
stod. "Morkgrona” miljoanpassningsatgarder ar inriktade pa omradesspecifika
problem avseende miljo och biologisk mangfald och vander sig darfor till farre
jordbruksforetag, de kraver stérre anstrangningar av jordbrukarna och ger hogre stéd
for de tjanster som tillhandahalls.

Vetenskapliga experter och icke-statliga organisationer anser att “morkgrona”
stodordningar resulterar i storre biologisk mangfald &n ”ljusgréna” atgarder®®. Vi fann
dock att enkla men effektiva ljusgrona atgarder for miljo- och klimatvanligt jordbruk,
sasom minskat betestryck, begransning av anvandningen av konstgddsel och kemiska
vaxtbekampningsmedel samt forbud mot slatter under hackningsperioder, inte bara
kraver lite tid och liten anstrangning fran jordbrukarnas sida utan ocksa har potential
att forbattra den biologiska mangfalden. Vi fann goda exempel pa bade ”ljusgrona”
och "morkgrona” atgarder med hog potentiell effekt pa biologisk mangfald for bade
arter och livsmiljoer i alla medlemsstater som vi granskade (se exempel fran Rumanien
och Cypern i ruta 3).

6 Lakner m.fl.: A CAP-Reform Model to strengthen Nature Conservation — Impacts for Farms
and for the Public Budget in Germany, Journal of the Austrian Society of Agricultural
Economics, December 2018, Goetz m.fl.: New Perspectives on Agri-environmental Policies:
A Multidisciplinary and Transatlantic Approach, 2009.
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”Ljusgrona” atgarder

Rumadnien har ”ljusgrona” atgarder for biologisk mangfald genom exempelvis
lagintensiva eller traditionella jordbruksmetoder pa grasmark. Konstgddsel och
kemiska bekdmpningsmedel ar forbjudna och betet begransas till hogst en
djurenhet per hektar. En atgard i Cypern kraver sarskild dokumentation, férbjuder
anvandning av kemiska bekampningsmedel och konstgodsel samt kraver mekanisk
ograsbekampning for vissa grodor.

”Morkgrona” atgarder

Rumadnien erbjuder atgarder for att skydda vissa fagel- och fjarilsarter. Cypern har
tva atgarder som ar specifikt inriktade pa jordbruksmark med hogt naturvarde
(HNV). En galler underhall och reparation av kallmurar och den andra ett antal
miljovardsmetoder i HNV-omraden, sasom aktiv jordforbattring for flerariga
grodor eller betesférbud under den viktigaste blomningen.

Andelen jordbrukare som deltog i “morkgrona” atgarder for miljo- och
klimatvanligt jordbruk var lagre an for ”ljusgrona”. Vi uppskattar att i Cypern, Tyskland
(Rheinland-Pfalz) och Rumanien &r inte mer an cirka 15—-20 % av alla sadana atgarder
"morkgrona”. Myndigheterna gav féljande forklaringar, med stod av vetenskapliga

bevis>’:

| jordbruksomraden med mycket intensiv och I6nsam produktion skulle full
kompensation for “morkgrona” atgarder kosta sa mycket att medlemsstaterna
inte skulle fa rad att finansiera tillrackligt manga andra atgarder och insatser.

Det nuvarande systemet for berakning av kompensationsstod baseras pa
inkomstbortfall och uppkomna kostnader, vilket gor att medlemsstaterna inte kan
ersatta jordbrukare, sarskilt i omraden med mindre intensivt jordbruk, for deras
verkliga kostnader ndr de férlorade inkomsterna inte ar sarskilt stora. Det beror
pa att man vid berdkningen inte tar hansyn till transaktionskostnader,
undervarderar resultatens kvalitet och utgar fran flera jordbrukares
genomsnittskostnader.

7 Barnes m.fl.: Alternative payment approaches for noneconomic farming systems delivering
environmental public goods, 2011, Berkhout m.fl.: Targeted payments for services delivered
by farmers, 2018.
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Producenter av jordbruksgrédor ar mindre bendgna att vidta atgarder
for miljo- och klimatvanligt jordbruk inriktade pa biologisk mangfald

Vetenskapliga experter bekraftar att intensifieringen av odlingssystemen har gjort
att den biologiska mangfalden har minskat pa akermarken i EU®2. Dessutom har studier
i hela Europa visat att den minskade artrikedomen pa grasmark har en tydlig koppling
till jordbruksmetoderna pa angransande akermark®°. Vi fann att i Irland och Tyskland
(Rheinland-Pfalz) genomfors mycket fler atgarder for miljo- och klimatvanligt jordbruk
och biologisk mangfald (bade sett till antal ansdkningar och hektar) pa permanent
grasmark an pa dkermark. Det ar likadant i Rumanien, trots att omkring tva tredjedelar
av landets jordbruksareal utgors av akermark. | Tyskland (Rheinland-Pfalz — 60 %
akermark) visade vart stickprov att jordbrukare som atar sig att genomféra en atgard
pa akermark tenderar att bara tilldmpa den pa improduktiva skiften och inte pa skiften
som ar storre, mer produktiva och mer intensivt brukade.

Over 70 % av jordbruksmarken pa Cypern ar akermark. Cypern erbjéd fyra
atgarder for miljo- och klimatvanligt jordbruk inriktade pa biologisk mangfald 2018,
men dessa stod for endast 7 % av alla miljo- och klimatvénliga jordbruksatgarder under
det aret. Omkring 85 % av ansdkningarna gallde flerariga grodor, sasom notter,
frukttrad och johannesbrodtrad.

Resultatbaserade stodordningar ger positiva effekter men ar sallsynta

Endast tva av atgarderna for miljé- och klimatvanligt jordbruk inriktade pa
biologisk mangfald for 2014-2020 i urvalet som vi granskade i medlemsstaterna var
resultatbaserade. En l1ag andel resultatbaserade stodordningar ar ocksa vanligt
generellt sett®. Vid de dvriga 44 atgarderna for miljo- och klimatvanligt jordbruk i vart
urval av medlemsstater fick jordbrukarna betalt for att ata sig att vidta (eller avsta
fran) viss verksamhet men inte for de resultat som de uppnar. De nationella och

8 Boatman m.fl.: The Environmental Impact of Arable Crop Production in the European Union:
Practical Options for Improvement, november 1999, Ahnstrém m.fl.: Farmers' Interest in
Nature and Its Relation to Biodiversity in Arable Fields, International Journal of Ecology,
2013.

%9 Ekroos m.fl.: Optimizing agri-environment schemes for biodiversity, ecosystem services or
both? Biological Conservation, 172, 2014, Seibold m.fl.: Arthropod decline in grasslands and
forests is associated with drivers at landscape level, Nature, 2019.

0 Russi m.fl.: Result-based agri-environment measures: Market-based instruments, incentives
or rewards?, Land Use Policy, 54, 2016; Herzon m.fl.: Time to look for evidence: Results-
based approach to biodiversity conservation on farmland in Europe, Land Use Policy, 71,
2018.


http://www.revistadestatistica.ro/supliment/wp-content/uploads/2018/02/RRSS_02_2018_A1_EN.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Jahrbuch/jb-land-forstwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Table_Utilised_Agricultural_Area_by_land_use_CY_2003_and_2010.PNG
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
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regionala myndigheter som vi traffade ansag att resultatbaserade stodordningar for
landsbygdsutveckling kan ha stérre gynnsam inverkan pa den biologiska mangfalden.
De betonade att dven om sadana stodordningar kan vara svarare att utforma och ta
fram kan de ge battre dvervakningsuppgifter. Ett exempel ar att utforma och anvanda
ett poangsystem som visar hur manga olika vaxtarter som kan patraffas pa ett visst
skifte. Resultatbaserade stodordningar (se exempel i ruta 4) ger jordbrukarna storre
frihet att bestamma hur de ska férvalta sin mark och darmed ett storre egenansvar for
resultaten®'.

Burren-programmet i Irland handlar om att bevara det unika odlingslandskapet i
ett specifikt omrade. Det har varit en del av Irlands landsbygdsprogram sedan
2016. Miljoorganisationer leder programmet som betalar stod for bade atgarder
och resultat. Radgivare hjalper jordbrukare att uppratta en verksamhetsplan for
att bibehalla eller forbattra bevarandestatusen pa jordbruksskiften. Resultaten
beddms varje ar. Om antalet poang ar for lagt betalas inget stdd ut. Hogre poang
ger hogre stod. Den samlade prestationen i fraga om biologisk mangfald pa de
omraden/skiften som omfattas av programmet har gradvis forbattrats varje ar
sedan det inleddes.

Irldndskt landskap som omfattas av Burren-programmet
Kdlla: Revisionsratten.

| Tyskland (Rheinland-Pfalz) inrattade de regionala myndigheterna ett sarskilt
naturskyddsprogram for permanent grasmark. Jordbrukarna som deltar i
programmet ar skyldiga att rakna och dokumentera véxtarterna pa sin mark. Om
antalet vaxtarter pa ett skifte ar lagre an ett faststallt varde betalas inget stdd ut.

61 Som fotnoten ovan.


https://www.agriculture.gov.ie/media/migration/farmingschemesandpayments/locallyledschemes/TermsConditionsBurrenSchemeTrancheIV2061016.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf
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Fa landsbygdsutvecklingsindikatorer handlar om resultat och manga har
inte uppdaterats pa senare tid

Enligt GJP-bestimmelserna® ska medlemsstaterna bedéma ”i vilken utstrackning
insatserna inom landsbygdsprogrammet [har] bidragit till att aterstalla, bevara och
forbattra den biologiska mangfalden, bland annat inom Natura 2000-omraden,
omraden med naturliga eller andra sarskilda begransningar och jordbruk med hogt
naturvarde, och det europeiska landskapet”. Till hjalp fér sin bedomning har de endast
en resultat-/malindikator i den gemensamma ramen for évervakning och utvardering
(CMEF): "procentandel jordbruksmark som omfattas av atagande som stdder biologisk
mangfald och/eller landskap”. CMEF har ingen effektindikator som mater
landsbygdspolitikens effekt pa odlingslandskapets biologiska mangfald. For GJP efter
2020 har kommissionen foreslagit tre resultat- och tre effektindikatorer for
beddmningen av odlingslandskapets biologiska mangfald. Vi angav dock nyligen i ett
yttrande® att dessa delar bér presenteras som en del av ett sammanhingande
ramverk (se figur 22).

62 Bilaga V till férordning (EU) nr 808/2014 om tillampningsfoéreskrifter for radets forordning
(EU) nr 1305/2013 om stdd for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu).

8 Revisionsrattens yttrande 07/2018 6ver kommissionens forslag till férordningar om den
gemensamma jordbrukspolitiken for perioden efter 2020.
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Figur 22 — Resultat- och effektindikatorer avseende odlingslandskapets
biologiska mangfald for GJP efter 2020
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Kdlla: Revisionsratten, baserat pa COM(2018) 392 final.

yttrande 07/2018

Vi drmedvetna om att resultat som ror biologisk
mangfald drsvara att méta, och ofta syns inga
uppenbara omedelbara férandringar. Men om R.27,
R.28 och R.29 ska ansesvara resultatindikatorer
maste det finnas vetenskapliga beldgg forattde
atgardersom genomfors kan leda till de forvantade
resultaten. Dessutom raknasvarje hektar som
likvardigi indikatorerna, trots —ganska ofta
betydande—skillnaderihurdessa dtaganden bidrar
till sddant som ror biologiskmangfald. Dessa
indikatorer skulle kunna géras mer betydelsefulla
om man gjorde atskillnad mellan hektaren utifran
deras bidragtill malet, pa grundval av
vetenskapliga belagg.

Detframgarinte tydligt varfér man forR.28 foreslar
attden absoluta arealen ska méatas i stallet for
andelen,som manhargjortforde tva vriga
indikatorerna.

Vi anserattdeti ett sammanhangande ramverk bor
finnaskopplingar mellanmal, insatser och
indikatorer.

I bilaga Il tillyttrandet vill vi ldgga fram ett sadant
ramverk for de nio specifika mal som foreslas for
GJP efter2020.

Detforeslagna sattet att mata 1.20, andelutnyttjad
jordbruksareal med landskapselement, éren
outputindikator och materinte effekter.

Medlemsstaterna far ta fram ytterligare indikatorer for att mata effekterna av

sina landsbygdsprogram pa den biologiska mangfalden. Ingen av de fem

medlemsstaterna som vi besdkte har tagit fram fler resultat- eller effektindikatorer for

att visa pa matbara férandringar i odlingslandskapets biologiska mangfald.



46

Forutom den gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsramen tog
kommissionen 2006 fram en uppsattning med 28 indikatorer fér miljévanligt jordbruk
for att ta reda pa hur miljohansyn har integrerats i GJP®*. For nagra indikatorer ar
Eurostats senaste uppgifter minst tio ar gamla (se figur 23), och for tva indikatorer
(jordbruksomraden med hogt naturvarde och genetisk mangfald) har kommissionen
aldrig offentliggjort ndgra uppgifter.

Figur 23 — Miljoindikatorer for jordbruket som inte har uppdaterats
sedan 2010 eller tidigare

Forandrad
markanvandning
(2000-2006)

Landskapet—tillstand och

mangfald (1996-2005) Jordma nskvalitet (2006)

Miljdindikatorer for jordbruket

Riskforatt markoverges

Markté ckning (2010) (2006-2008)

Jordbearbetningsmetoder
(2010)

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

# Kommissionen: Utarbetande av miljéindikatorer fér jordbruket fér 6vervakning av
integrationen av miljéhénsyn i GJP, KOM(2006) 508 slutlig, 2006.
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Slutsatser och rekommendationer

Vi undersokte hur GJP bidrar till att bevara och forbattra den biologiska
mangfalden och om det &r sannolikt att jordbruksmalet (3a) i EU:s strategi for biologisk
mangfald kommer att nds. Enligt malet maste det ske en betydande forbattring av den
biologiska mangfalden. Generellt konstaterade vi att detta inte hade skett: varken
kommissionens utvardering eller var revision visade pa nagra sadana forbattringar.
Faktum ar att alla tillgdngliga uppgifter om odlingslandskapets biologiska mangfald i EU
samstammigt visar att den har forsamrats under de senaste decennierna.

Malet och atgarderna pa jordbruksomradet i EU:s strategi for biologisk mangfald
kan inte matas, vilket gor det svart att bedéma prestation. Kommissionen sag inte till
att pa ett tillfredsstallande satt samordna utformningen och genomférandet av
jordbrukets del i strategin for biologisk mangfald fram till 2020 med internationella
ataganden pa omradet. Den genetiska mangfalden néar det géller jordbruksgrodor och
produktionsdjur fortsatter att forsamras i EU (punkterna 20-30).

Kommissionens satt att spara GJP-utgifter for framjande av biologisk mangfald ar
otillforlitligt pa grund av metodbrister: nagra koefficienter har faststallts pa en hogre
niva an vad OECD rekommenderar med sin metod, och man sparar dven vissa
kostnader dar det saknas tydliga bevis for att de gynnar biologisk mangfald
(punkterna 31-37).

Kommissionen bor

a) arbeta tillsammans med medlemsstaterna for att ta fram konkreta och méatbara
atgarder, som ska genomforas till ett visst datum, for jordbrukskapitlet i EU:s
strategi for biologisk mangfald for tiden efter 2020 och de tillhérande atgérder
som ska genomforas senare,

b) beddma hur man béattre kan samordna och skapa synergier mellan
jordbrukskomponenterna i medlemsstaternas strategier for biologisk mangfald
och jordbrukskapitlet i EU:s strategi for biologisk mangfald for tiden efter 2020
och ge genetisk mangfald en framskjuten plats bade i EU:s strategi for biologisk
mangfald for tiden efter 2020 och i senare atgarder,
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c) se Over sitt satt att spara budgeten for biologisk mangfald och anpassa det till nya
lagandringar, med stod av vetenskapliga bevis och i 6verensstimmelse med
OECD:s metod.

Tidsram: 2023

GJP:s direktstod star for cirka 70 % av EU:s jordbruksutgifter. Dock ar effekterna
pa den biologiska mangfalden av villkoren for direktstdd — inbegripet miljdanpassning
och tvarvillkor — antingen negativa (t.ex. for nagra system med frivilligt kopplat stod),
begransade eller okdnda. Kommissionen har inte forbattrat vardet av tvarvillkor for
framjandet av biologisk mangfald sedan 2011, och ramdirektivet om vatten ingar
fortfarande inte i stddordningen. Vissa tvarvillkorsbestammelser skulle pa ett
vasentligt satt kunna bidra till biologisk mangfald, men varken kommissionen eller
medlemsstaterna har matt deras effekt och incitamenten ar svaga. Det finns inga
gemensamma tvarvillkorssanktioner motsvarande de SMR och GAEC som galler
biologisk mangfald, och sanktionerna for upptackta dvertradelser ar laga
(punkterna 39-50).

Kommissionen utformade miljdanpassningsstddet for att bland annat uppfylla sitt
atagande inom strategin for biologisk mangfald att beléna jordbrukare for
miljoatgarder som gar langre an tvarvillkoren. Miljdanpassningen bidrar dock inte i
nagon storre utstrackning till biologisk mangfald. Diversifieringen av grodor leder
sdllan till gynnsamma forbattringar av jordbruksmetoderna. Férdelarna med
permanent grasmark beror pa jordbruksmetoderna, som medlemsstaterna inte sparar.
Ekologiska fokusarealer kan gynna biologisk mangfald, men medlemsstater och
jordbrukare brukar foredra alternativ med lagre effekt, sasom fanggrodor eller
kvavefixerande grodor. Miljoanpassningsstodet har lett till fa férandringar av
jordbruksmetoder (punkterna 51-60).

Eftersom kommissionen har atagit sig att forbattra GJP:s direktstdd for kollektiva
nyttigheter pa miljoomradet bor den i samband med bedémningen av
medlemsstaternas strategiska GJP-planer for perioden efter 2020 nu se till att alla de
samverkande GJP-instrumenten, sarskilt ordningarna for direktstdd, den nya
"utvidgade villkorligheten” och miljésystemen, blir ambitiésare och levererar mer fér
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den biologiska mangfalden dn de instrument som var tillgdngliga under perioden
2014-2020.

Tidsram: 2023

EU:s landsbygdsutvecklingsinstrument har stérre potential an direktstéd nar det
galler att bevara och forbattra den biologiska mangfalden. Storst potential har
atgarderna for miljo- och klimatvanligt jordbruk, féljt av ekologiskt jordbruk och Natura
2000-stod (punkterna 62—64).

Medlemsstaterna erbjuder jordbrukare olika alternativa atgarder for miljo- och
klimatvanligt jordbruk. ”Ljusgrona” stodordningar ar vanligare, tillgangligare och
populdrare bland jordbrukare, men till mindre nytta fér den biologiska mangfalden.
Mindre vanliga, och mindre populdra, ar de “morkgréna” ordningarna, som ar snavare
och mer krdvande men ger storre miljomassiga fordelar. Ordningar for permanent
grasmark ar vanligare, och utnyttjas mer, an ordningar for att bevara biologisk
mangfald pd dkermark. Atgardsbaserade ordningar dr ocksa vanligare, men mindre
andamalsenliga, an ordningar som beldnar jordbrukare som uppnar resultat
(punkterna 65-70).

Kommissionen bor

a) Overvaga att starka kopplingen av olika atgarders medfinansieringsniva till deras
uppskattade effekt pa biologisk mangfald,

b) vid godkdnnandet av medlemsstaternas strategiska GJP-planer, dar sa kravs, se till
att de innehaller ambitiosa landsbygdsutvecklingsinsatser som framjar biologisk
mangfald och ataganden avseende de mest relevanta problemen och behoven i
fraga om biologisk mangfald, och att medlemsstaterna gér dessa stédordningar
attraktiva for bade akerbruk och betesjordbruk.

Tidsram: 2023

Vi fann att det saknas tillforlitliga indikatorer for att mata resultaten och
effekterna pa biologisk mangfald av direktstédsordningar och landsbygdsprogram. Den
gemensamma overvaknings- och utvarderingsramens enda obligatoriska
landsbygdsutvecklingsindikator for att mata statusen pa odlingslandskapets biologiska
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mangfald ar en outputindikator. De fa miljdindikatorerna for jordbruket for
overvakning av integrationen av miljdhansyn i GJP &r inte alltid uppdaterade
(punkterna 71-73).

| en nyligen offentliggjord studie pa uppdrag av kommissionen till stod for
utvarderingen av GJP:s effekt pa livsmiljoer, landskap och biologisk mangfald bekraftas
vara iakttagelser. Dar dras slutsatsen att det pa grund av brist pa uppgifter inte ar
maijligt att uppskatta den kombinerade nettoeffekten av GJP-instrument och GJP-
atgarder pa den biologiska mangfalden. Generellt visar dock resultaten av
overvakningen av biologisk mangfald tydligt att GJP inte tillrackligt har motverkat
trycket fran jordbruket pa den biologiska mangfalden, varken i delvis naturliga
livsmiljoer eller pa mer intensivt brukad jordbruksmark.

Kommissionen bor ta fram tillforlitliga indikatorer pa odlingslandskapets biologiska
mangfald for att bedéma positiva och negativa effekter av GJP-instrumenten, sa att
den kan faststélla utgangslaget for den reformerade GJP och bidra till utformningen av
andamalsenligare stddordningar och instrument for GJP efter 2020, sdsom ”utvidgad

7 n

villkorlighet”, "miljosystem” och landsbygdsutvecklingsatgarder.

Tidsram: 2022

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning I, med ledamoten Nikolaos
Milionis som ordfdérande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 19 maj 2020.

For revisionsrdtten

Klaus-Heiner Lehne
ordférande



Bilagor

Besok i medlemsstater

Cypern, Tyskland,
Irland, Polen och
Rumanien

Enkat

Nationell
Bulgarien,
Danmark, Estland,
Italien och
Portugal

Regional
Flandern (Belgien),

Vallonien
(Belgien),
Kampanien
(Italien) och
Lombardiet
(Italien)

Egenskaper:

e Narmare 30 % av alla
deklarerade Ejflu-
utgifter.

e Manga olika

jordbruksverksamheter.

e Olika andelar
jordbruksmark med
intensivt jordbruk.

Statusen pa den biologiska
mangfalden i naturen och
odlingslandskapet, gjorda
anstrangningar for att
framja biologisk mangfald,
geografiska sardrag och
jordbruksmetoder.

Revision infor revisionsforklaringen 2019

Tjeckien, Tyskland,
Danmark, Spanien,
Frankrike, Ungern,
Irland, Italien,
Polen, Portugal,
Sverige och
Forenade
kungariket

Kdélla: Revisionsratten.

Statistiskt urval.
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Intervjuer med myndigheter
och icke-statliga
organisationer.

Besok pa lantbruk och
strukturerade intervjuer med
21 jordbrukare om
jordbruksmetoder.

Svarsfrekvensen for de nio
frageformuldr som skickades
till nationella och regionala
jordbruks- och
miljomyndigheter var 100 %.
Fragorna géllde EU:s strategi
for biologisk mangfald, GJP
och 6vervakningen och
finansieringen av
odlingslandskapets biologiska
mangfald.

Strukturerade intervjuer om
jordbruksmetoder med 57
jordbrukare.



Bilaga Il — Indikatorer pa biologisk mangfald

Gemensamma indikatorer for biologisk
mangfald (SEBI)

004 Ekosystemtackning

016 Sétvattenkvalitet

020b Areal som odlas med metoder som skulle kunna
stodja biologisk mangfald: ekologiskt jordbruk

Uppdateras regelbundet

Inga tillgangliga uppgifter eller
uppgifter for 2010 eller tidigare ar

HON

Overlappning

Situationen den 19 februari 2020.

Varje * representerar ett av kommissionens
generaldirektorat som angav att indikatorn ar
relevant for biologisk mangfald eller mal 3a.
Vi fragade totalt tre generaldirektorat.

L

Miljgindikatorer for
jordbruket (AEI)

Senaste uppgifter fran 2014 eller tidigare

Gemensam overvaknings-

och utvérderingsram
(CMEF)
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* *
* *
* *
* *
* *
* *
*
*
. *
*
*
- *
*
* *
*
*
* *
* *
* *
* *
* *
* *
*
N C.21 Djurenheter *
1. Ataganden om miljsvanligt * *
jordbruk * C.31 Landtacke
* *
N C.37 och 1.09 Jordbruk med hogt
naturvérde
*
C.39 och 1.10 Vattenuttag for %
* jordbruk
* ¥
* R.11 (PI) Méangfald av grédor *
*
* R.13 (PI) Andel ekologisk fokusareal
* (EFA) av akermark

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.

Anm.: Uppstallningen
innehaller inga
outputindikatorer for CMEF.

F6rC.21,C.39/1.10 och R.11
kan det finnas aktuellare

uppgifter som dnnu inte har
uppdaterats i portalen for
jordbruksbaserade livsmedel.
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Termer och forkortningar

CMEF: gemensam Overvaknings- och utvarderingsram; reglerna och forfarandena for
att utvardera hur den gemensamma jordbrukspolitiken fungerar.

EEA: Europeiska miljobyran.

EFA: ekologisk fokusareal; ett markomrade dar jordbrukaren tillampar
jordbruksmetoder som har en gynnsam inverkan pa klimatet och miljon.

FAO: FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation.

FBI: index 6ver odlingslandskapets faglar; indikator for forandringar av antalet faglar
och arter i odlingslandskapet over tid.

GAEC: god jordbrukshadvd och goda miljoforhallanden; det skick i vilket jordbrukare
maste halla all jordbruksmark, i synnerhet mark som for tillfdllet inte anvands for
produktion, for att fa vissa GJP-stod; ror dven vatten- och markforvaltning.

GD Jordbruk och landsbygdsutveckling: kommissionens generaldirektorat for jordbruk
och landsbygdsutveckling.

GD Miljo: kommissionens generaldirektorat for miljo.

GJP: den gemensamma jordbrukspolitiken; EU:s enda och gemensamma
jordbrukspolitik som omfattar bidrag och en rad andra atgarder som ska garantera
livsmedelssakerhet, tillforsakra EU:s jordbrukare en skalig levnadsstandard, framja
landsbygdsutveckling och skydda miljon.

HNV: hogt naturvarde; utmarker lagintensivt jordbruk som aterspeglar dess
gynnsamma inverkan pa vilda djur och vaxter och naturmiljon.

IPBES: den mellanstatliga plattformen for biologisk mangfald och ekosystemtjanster;
ett internationellt organ 6ppet for alla FN-lander som, pa begdran av beslutsfattare,
beddmer status pa den biologiska mangfalden och de ekosystemtjanster som den
erbjuder.

JRC: gemensamma forskningscentrumet; kommissionens forsknings- och
kunskapstjanst som ger vetenskaplig radgivning och vetenskapligt stod till EU:s
politikomraden.

konventionen om biologisk mangfald: FN:s konvention ar ett multilateralt avtal om
bevarande av biologisk mangfald, ett hallbart nyttjande av dess bestandsdelar och
rimlig och rattvis férdelning av vinster fran utnyttjande av genetiska resurser.
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OECD: Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.

permanent grasmark: jordbruksmark som utnyttjas till att odla gras eller annat
ortartat foder under minst fem ar i strack.

RDP: landsbygdsutvecklingsprogram; en samling nationella eller regionala flerariga mal
och atgarder som godkéants av kommissionen for genomférandet av EU:s
landsbygdsutvecklingspolitik.

SEBI: gemensamma indikatorer for biologisk mangfald; ett EU-initiativ for att ta fram
en enda, heltdackande uppsattning uppgifter fér bedémning och rapportering om
framsteg mot malen och atagandena i strategin for biologisk mangfald i EU fram till
2020 och andra internationella 6verenskommelser.

SMR: foreskrivna verksamhetskrav; en regel pa EU-niva eller nationell nivd om
forvaltningen av odlingslandskapet for att skydda folk-, djur- och vaxthalsan, sakra
djurs valbefinnande och skydda miljon.

atgard for miljé- och klimatvanligt jordbruk: en atgard som ingdr i en uppsattning
valfria metoder som gar langre an de vanliga miljokraven och ger jordbrukare ratt till
stod fran EU-budgeten.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/Docltem.aspx?did=53892

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=53892



Granskningsteam

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman kopplade till specifika budgetomraden. For att
uppna sa stor effekt som majligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna med
hansyn till riskerna nar det géller prestation eller regelefterlevnad, storleken pa de
aktuella intdkterna eller kostnaderna, framtida utveckling och politiskt intresse och
allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utfordes av revisionsrattens avdelning |, dar ledamoten
Nikolaos Milionis ar ordforande. Revisionsarbetet leddes av ledamoten Viorel Stefan
med stdd av Roxana Banica (kanslichef) och Olivier Prigent (attaché), Robert Markus
(forstechef), Jan Huth (uppgiftsansvarig), Liia Laanes (bitrddande uppgiftsansvarig) och
Maciej Szymura, Ramona Bortnowschi, loan Alexandru llie, Michail Konstantopoulos
och Anna Zalega (revisorer). Marika Meisenzahl bidrog med grafiskt stéd och Thomas
Everett gav sprakligt stod.
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