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Zusammenfassung

Im Blickpunkt dieser Prifung stand die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe, die Kenia
Uber die Europaischen Entwicklungsfonds (EEF), die wichtigste EU-Finanzierungsquelle
des Landes, bereitgestellt wurde. Auferdem wird im Bericht am Beispiel Kenias die
Methode fiir die Zuweisung der EU-Entwicklungshilfe bewertet und ein Beitrag zur
Gestaltung neuer MalBnahmen im nachsten Mehrjahrigen Finanzrahmen geleistet.

GemaR dem Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist das
Hauptziel der Entwicklungshilfe die Bekampfung und auf langere Sicht die Beseitigung
der Armut. Der Hof untersuchte, ob die Kommission und der Européische Auswartige
Dienst die Hilfe aus den Europdischen Entwicklungsfonds gezielt dort eingesetzt
hatten, wo sie am meisten zur Bekampfung der Armut in Kenia beitragen konnte. Er
stellte fest, dass der EAD und die Kommission nicht immer nachgewiesen haben, dass
optimale Entscheidungen getroffen wurden, um dieses Ziel zu erreichen.

Der Rechtsrahmen gestattet es nicht, die Zuweisung der Hilfe und ihre Verteilung
zwischen den AKP-Staaten an spezifische Bedingungen im Hinblick auf die Leistungen
der Empfangerldander, ihre Staatsfihrung, ihre Verpflichtungen in Bezug auf
Strukturreformen oder die Bekampfung von Korruption zu kniipfen. Die Kommission
und der Europaische Auswartige Dienst wiesen Kenia rund 90 % der Mittel anhand
einer Formel zu, ohne eine eigene spezifische Bewertung der Entwicklungshindernisse
und -ziele des Landes vorzunehmen. Bei den landerspezifischen Mittelzuweisungen
wurden zudem keine Finanzhilfen oder Darlehen anderer Geber beriicksichtigt.

Die Kenia im Rahmen des 11. Européischen Entwicklungsfonds zugewiesenen
Mittel beliefen sich auf 435 Millionen Euro, was rund 0,6 % der Steuereinnahmen des
Landes entspricht. Dieser Betrag deckte nur einen kleinen Teil des kenianischen
Entwicklungsbedarfs und verteilte sich auf viele Bereiche. Im Nationalen
Richtprogramm EU-Kenia fiir den Zeitraum 2014-2020 wurde nicht dargelegt, wie und
warum die ausgewahlten Sektoren einen groReren Beitrag zur Bekdmpfung der Armut
in Kenia leisten wirden als andere Sektoren.

Zahlreiche Volkswirtschaften, die erhebliche Entwicklungsspriinge durchlaufen
haben, vollzogen einen Wandel — von einer landwirtschaftlich gepragten zu einer
industriellen Wirtschaft. In Kenia war dies nicht der Fall: Nach wie vor entfillt ein
Drittel des BIP des Landes auf die Landwirtschaft, wahrend das verarbeitende Gewerbe
einen Anteil von lediglich 10 % hat, was dem Stand von vor 40 Jahren entspricht.



Zudem wird die Bevolkerung Kenias den Prognosen der Vereinten Nationen zufolge
bis 2050 von derzeit 48 Millionen auf rund 85 Millionen anwachsen. Das Land
verzeichnet auBerdem eine rapide Zunahme der Verstadterung. Dies bedeutet, dass
die Nachfrage nach Arbeitsplatzen zunimmt, insbesondere in Stadten und den
umliegenden Gebieten sowie bei jungen Menschen.

Die grof3te Mittelzuweisung aus dem 11. Europdischen Entwicklungsfonds —
190 Millionen Euro (44 % der Gesamtmittel), die im Anschluss an die
Halbzeitlberprifung auf 228,5 Millionen Euro erhoht wurden — entfiel auf den
Schwerpunktbereich "Ernahrungssicherheit und Widerstandsfahigkeit gegentber
Klimaschocks". Einen erheblichen Anteil der EU-Unterstiitzung in diesem Bereich
erhielten Gemeinschaften in ariden und semiariden Regionen (ASAL) sowie
Kleinbauern, denen so Ernahrungssicherheit und ein héheres Einkommen geboten
werden sollte. Diese Unterstitzung dirfte zwar den Lebensstandard dieser
Gemeinschaften verbessern, einen Beitrag zur Férderung der Kommerzialisierung der
Landwirtschaft und zur Ausweitung der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
leistet sie jedoch nicht.

Die Unterstiitzung der Energie- und Verkehrsinfrastruktur durch die EU ist zwar
an sich positiv, der Gesamtbetrag (175 Millionen Euro) reicht aber nicht aus, um die
Verwirklichung der sehr ehrgeizigen Ziele des Nationalen Richtprogramms
sicherzustellen. Angesichts der wahrgenommenen weit verbreiteten Korruption in
Kenia stellte der Hof fest, dass die EU die Korruptionsbekampfung nur in begrenztem
Umfang direkt unterstitzt hat.

Der Hof untersuchte eine Stichprobe von MaRBnahmen in Kenia, die 53 % der
Ausgaben im Rahmen des 10. Europaischen Entwicklungsfonds abdeckt. Obwohl diese
Projekte im Allgemeinen die erwarteten Outputs und Wirkungen erbracht haben,
lieRRen sich bisher keine Auswirkungen auf die Gesamtentwicklung des Landes
nachweisen.

Auf der Grundlage des Beispiels Kenia empfiehlt der Hof der Kommission und dem
Europaischen Auswartigen Dienst,

a) die Methode der EU fiir die Verteilung der Mittel auf die Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean zu untersuchen und dabei
gegebenenfalls das Parlament, den Rat und die Mitgliedstaaten einzubeziehen;



b)

c)

d)

spezifische Bedingungen einzufiihren, durch die eine eindeutige Verkniipfung
zwischen den Mittelzuweisungen und den bisherigen Leistungen des Landes und
den von der Regierung eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf
Strukturreformen, einschlielRlich im Bereich der Rechtsstaatlichkeit, hergestellt
wird;

zu bewerten, ob die Betrage, die den einzelnen Schwerpunktbereichen in Kenia
sowie innerhalb dieser Bereiche zugewiesen wurden, voraussichtlich eine
ausreichende kritische Masse erreichen werden, mit der sich signifikante
Ergebnisse erzielen lassen, und zu erlautern, wie dies geschehen wird;

in Kenia Sektoren mit dem Potenzial, auslandische Direktinvestitionen
anzuziehen, Arbeitsplatze zu schaffen und die Exporte zu steigern, sowie
MaBnahmen zur Forderung der Rechtsstaatlichkeit, einschliefRlich der
Korruptionsbekampfung, Prioritat einzuraumen.



Einleitung

Kenia

01 Kenia ist mit einem Anteil von 19 % an der regionalen Produktion® nach Athiopien
die zweitgroRte Volkswirtschaft in Ostafrika und die viertgrofRte Volkswirtschaft in
Subsahara-Afrika. Seit 2014 stuft die Weltbank Kenia als Land mit mittlerem
Einkommen der unteren Einkommenskategorie ein. In den Grafiken in Anhang I wird
die menschliche Entwicklung in Kenia veranschaulicht.

02 pie Bevolkerung Kenias ist von acht Millionen im Jahr 1960 auf rund 47 Millionen
im Jahr 2016 angewachsen. Prognosen der Vereinten Nationen zufolge wird die
Einwohnerzahl des Landes bis 2050 bei etwa 85 Millionen liegen?. Abbildung 1
veranschaulicht dieses Bevolkerungswachstum.

Abbildung 1 — Bevolkerungswachstum Kenias
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Weltbank.

L Afrikanische Entwicklungsbank, "2018 African Economic Outlook: Kenya Country Note",
S. 1.

2 Weltbank (2010), "Demographic transition and growth in Kenya", Wolfgang Fengler.



Rund 75 % der Kenianer leben in landlichen Gebieten. Seit dem Jahr 2000 hat sich
die stadtische Bevolkerung jedoch mehr als verdoppelt. Die Zahl der in den
kenianischen Stadten lebenden Menschen wird bis 2030 voraussichtlich bei tGber
22 Millionen liegen und bis 2050 etwa 40 Millionen betragen (knapp die Halfte der
erwarteten Bevolkerungszahl)®. Mehr als ein Drittel der stadtischen Bevélkerung lebt
in den GroRstadten Nairobi und Mombasa.

Uber 20 % der kenianischen Bevélkerung leiden an Unterernihrung. Dieser Anteil
ist geringer als vor 25 Jahren, als er rund 35 % betrug. Im Jahr 2016 lebten 36 % der
Bevolkerung unter der Armutsgrenze, d. h., diese Menschen hatten weniger als
1,90 USD pro Tag zur Verfuigung®. Dieser Wert ist seit 2005, als er bei 43 % lag,
gesunken. Den nationalen Statistiken zufolge lebt in Armut, wer pro Monat in
landlichen Gebieten weniger als 30 Euro und in stadtischen Gebieten weniger als
60 Euro zur Verfiigung hat. Ausgehend von dieser Definition leben 56 % der Armen
Kenias in ariden und semiariden Bezirken (Counties)®.

Das reale BIP-Wachstum Kenias lag in den vergangenen 10 Jahren im
Durchschnitt bei Giber 5 %. Von 2003 bis 2018 lag das Wachstum jedoch unter dem
regionalen Durchschnitt®. Laut der letzten spezifischen Studie der Weltbank zur
kenianischen Wirtschaft ware das Durchschnittseinkommen in Kenia bis 2014 um 15 %
héher gewesen als im Jahr 2003, wenn die Wirtschaft des Landes im Zeitraum 2004-
2014 genauso schnell gewachsen wére wie die der dhnlich gestellten Lander in
Subsahara-Afrika. Hatte die Wirtschaft mit dem Wachstum vergleichbarer asiatischer
Lander Schritt gehalten, ware das Pro-Kopf-Einkommen Kenias um 45 % hoher’.

3 Weltbank (2016), "Kenya Urbanization Review", S. 25.

4 Datenbank der Weltbank:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY?locations=KE.

> Nationale Statistikbehdrde Kenias, "Kenya Integrated Household Budget Survey
2015/2016", S. 44, 46 und 49.

¢ Weltbankgruppe, "2018 Kenya Economic Update", S. 43 (Zeitraum 2011-2018).
Weltbankgruppe (2016), "Kenya Country Economic Memorandum: From Economic Growth
to Jobs and Shared Prosperity", S. ix und 2 (Zeitraum 2003-2014).

Weltbankgruppe (2016), "Kenya Country Economic Memorandum: From Economic Growth
to Jobs and Shared Prosperity", S. ix und 2.


https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY?locations=KE

Der durch das Bevdlkerungswachstum angetriebene Inlandsverbrauch trug am
meisten zum BIP-Wachstum bei®. Ein weiterer Treiber waren 6ffentliche
Investitionen®. Kenias Handelsbilanz war durchweg negativ, was auch fir den Handel
mit den EU-Mitgliedstaaten gilt. Tabelle 1 zeigt die wichtigsten makrodkonomischen
Indikatoren Kenias und Anhang Il enthalt Tabellen und Grafiken, die die Wirtschaft des
Landes veranschaulichen.

Tabelle 1 — Makrookonomische Indikatoren (Prozentsatz)

Reales BIP-Wachstum 5,8 4,9 5,3 5,9
Reales Pro-Kopf-Wachstum 32 26 28 32
des BIP

Verbraucherpreisindex (VPI)

Inflation 6,3 8,0 6,4 5,5
Haushaltssaldo ( % des BIP) -8,2 -9,3 -7,8 -6,6
Leistungsbilanz (% des BIP) -5,2 -6,1 -5,6 -5,2

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von "AfDB 2018 African Economic Outlook"
(S: Schatzungen, P: Prognosen).

Der Kommission zufolge®? ist Kenia zwar die fiihrende Volkswirtschaft in der
Region, doch sind die Fortschritte des Landes bei der Verwirklichung der Millenniums-
Entwicklungsziele noch unzureichend. Die Auswirkungen wiederholter schwerer
Diirren machen deutlich, wie fragil die sozio6konomische Entwicklung des Landes ist.
Die Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit, gezielte Investitionen fir mehr
Arbeitsplatze, die Beseitigung von Schwachstellen und die Fortsetzung des
Reformprozesses sind zentrale wirtschaftliche Prioritaten.

8 Afrikanische Entwicklungsbank, "2018 African Economic Outlook: Country Note Kenya",

S. 2.
9

Weltbankgruppe, "2018 Kenya Economic Update", S. 5.

10 Zusammenarbeit EU-Kenia, Nationales Richtprogramm 2014-2020.
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GemaR Artikel 208 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) ist das Hauptziel der Politik der EU auf dem Gebiet der
Entwicklungszusammenarbeit die Bekdmpfung und auf langere Sicht die Beseitigung
der Armut. GemaR Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe d AEUV besteht eines der Ziele des
auswartigen Handelns der EU darin, "die nachhaltige Entwicklung in Bezug auf
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt in den Entwicklungsldndern zu férdern mit dem
vorrangigen Ziel, die Armut zu beseitigen".

Die OECD definiert 6ffentliche Entwicklungshilfe (ODA) im Hinblick auf ihr
Hauptziel, das in der "Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung und des
Wohlergehens der Entwicklungslander" besteht**. Entwicklungshilfe dient der
Armutsbekdampfung, unter anderem, indem sie dem Empfangerland dabei hilft, seine
Wirtschaft wettbewerbsfahiger zu machen und dadurch Arbeitsplatze zu schaffen.

Im Jahr 2011 nahm die Kommission mit der Agenda fiir den Wandel*? ein neues
Strategiepapier an, um die Wirkung und die Wirksamkeit der EU-Entwicklungspolitik zu
erhohen. Sie erklart ein breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum fiir
die menschliche Entwicklung zu einer ihrer beiden Prioritdaten (neben einer
verantwortungsvollen Staatsfliihrung) und stellt fest, dass es fir eine langfristige
Minderung der Armut von entscheidender Bedeutung ist.

Das im Juni 2000 fir einen Zeitraum von 20 Jahren®? unterzeichnete Cotonou-
Abkommen bildet den wichtigsten Rechtsrahmen fiir die EU-Entwicklungshilfe fir die
Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP) sowie fiir die
Uberseeischen Lander und Gebiete der EU. Der Europdische Entwicklungsfonds (EEF)
ist fir diese Lander, darunter Kenia, die wichtigste Finanzierungsquelle im Rahmen des
Cotonou-Abkommens. Er setzt sich aus Beitragen der EU-Mitgliedstaaten zusammen,

1 https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-

standards/official-development-assistance.htm

12 KOM(2011) 637 endgiiltig, Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den

Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen,
"Flr eine EU-Entwicklungspolitik mit groBerer Wirkung: Agenda fiir den Wandel".

13 Das Cotonou-Abkommen lief im Februar 2020 aus.


https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/official-development-assistance.htm
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/official-development-assistance.htm
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ist aber nicht Teil des EU-Haushalts. Jeder EEF-Finanzierungszeitraum erstreckt sich in
der Regel lber finf bis sieben Jahre.

Im Rahmen des 11. EEF wurden 75 AKP-Staaten Mittel zugewiesen. Insgesamt
gibt es 80 AKP-Staaten, doch Kuba, Aquatorialguinea und Sudan waren nicht
forderfahig, da sie das Cotonou-Abkommen nicht unterzeichnet oder seine
Anderungen nicht ratifiziert haben. Die Bahamas lehnten die Zuweisung von EEF-
Mitteln ab, und fiir Stdafrika gelten im Rahmen des Abkommens andere Regelungen,
weshalb es keinen Anspruch auf Mittel aus dem EEF hat.

Eine Verordnung des Rates'# bildet den allgemeinen Rahmen fir die
Programmierung und Durchfiihrung des EEF. Sie soll die Koharenz mit anderen
Bereichen des Handelns der Union sicherstellen, was sich auch auf die einschlagigen
Grundsatze und Rahmen der Entwicklungspolitik bezieht, wie etwa den Europdischen
Konsens liber die Entwicklungspolitik und die Agenda fiir den Wandel. Dariiber hinaus
schlossen die EU-Mitgliedstaaten im Rat ein internes Abkommen, in dem u. a. der von
den einzelnen Mitgliedstaaten zu entrichtende Beitrag geregelt ist, welcher anhand
eines "Beitragsschliissels" bestimmt wird.

Da es sich beim EEF um einen zwischenstaatlichen Fonds handelt, kommt dem
Europdischen Parlaments eine begrenztere Rolle zu als bei anderen Instrumenten der
Entwicklungszusammenarbeit, die aus dem EU-Haushalt finanziert werden. So ist es
weder an der Aufstellung des EEF-Budgets und der Festlegung der diesbeziiglichen
Regeln noch an der Zuweisung von Mitteln beteiligt; die Zustandigkeit flr diese
Aufgaben verbleibt bei den EU-Mitgliedstaaten.

Der EEF-Ausschuss, der sich aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten
zusammensetzt, ist an der Programmierung des EEF und der Uberwachung seiner
Durchflihrung beteiligt: Er gibt zu den Lander- und Regionalstrategiepapieren im
Rahmen des Cotonou-Abkommens eine Stellungnahme ab.

Ein wichtiger Schritt bei der EEF-Programmierung besteht in der gemeinsamen
Unterzeichnung der Nationalen Richtprogramme (NRP) durch die Européische
Kommission und das Partnerland. Ein NRP ist eine gemeinsame Strategie, in der die
Prioritaten fir MalRnahmen der EU wahrend der entsprechenden Laufzeit des EEF
festgelegt sind. Die Ausgaben im Rahmen der kenianischen NRP fiir den 10. EEF (2008-

4 Fiir den 11. EEF: Verordnung (EU) 2015/322 des Rates vom 2. Marz 2015 iiber die
Durchfiihrung des 11. Europaischen Entwicklungsfonds.
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2013) und den 11. EEF (2014-2020) beliefen sich auf 392 Millionen Euro bzw.
435 Millionen Euro. Im Falle des 11. EEF entsprach dies etwa 0,6 % der
Steuereinnahmen Kenias.

In den NRP werden pro Land drei Schwerpunktbereiche angegeben, auf die sich
die EU-Hilfe konzentrieren sollte. Auf der Grundlage der NRP verwaltet die Europdische
Kommission spezifische Programme und Projekte. Der EAD arbeitet mit der
Kommission wahrend des gesamten Zyklus der Programmierung, Planung und
Durchfiihrung der Entwicklungshilfe zusammen. Die AKP-Staaten sind fir die
Festlegung der ihren NRP zugrunde liegenden Ziele und Prioritaten, die Auswahl der
Projekte und den Abschluss von Vertrdagen verantwortlich.

Zusatzlich zu den landerspezifischen EEF-Mitteln fiir Kenia ("bilaterale
Finanzausstattung") stellt die EU dem Land Mittel aus dem Regionalen Richtprogramm
des EEF fir das Ostliche Afrika, das stidliche Afrika und den Indischen Ozean (2014-
2020), dem Nothilfe-Treuhandfonds der EU fir Afrika und der humanitéren Hilfe der
EU zur Verfligung. Der betreffende Gesamtbetrag belduft sich auf etwa 16 % der
kenianischen bilateralen Finanzausstattung aus dem EEF. AuRerdem wurden Mittel aus
den thematischen Haushaltslinien des DCI bereitgestellt, die sich iber den
Zeitraum 2014-2020 auf 45 Millionen Euro beliefen.
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

Bei seiner Prifung legte der Hof das Hauptaugenmerk auf die Wirksamkeit der
bilateralen Entwicklungshilfe, die Kenia im Rahmen des EEF bereitgestellt wurde.
Andere Instrumente wie die humanitare Hilfe oder das Regionale Richtprogramm des
EEF, die in Ziffer 18 aufgefiihrt sind, wurden nicht berlcksichtigt. Derzeit werden
Gesprache Uber ein Nachfolgeabkommen zu dem im Februar 2020 ausgelaufenen
Cotonou-Abkommen gefiihrt. Seit dem 1. Marz 2020 gelten jedoch
UbergangsmaRnahmen zur Verlangerung der Anwendung des Cotonou-Abkommens
bis Dezember 2020. Im Rahmen dieser Prifung wird am Beispiel Kenias die Methode
fir die Mittelzuweisung sowohl zwischen den verschiedenen AKP-Staaten als auch
zwischen den Sektoren in jedem dieser Lander bewertet. Die Bewertung der
Projektergebnisse durch den Hof kann dazu beitragen, die Ausgestaltung neuer
MalRnahmen im nachsten Mehrjahrigen Finanzrahmen zu verbessern.

Die Hauptprifungsfrage des Hofes lautete, ob die Kommission und der EAD die
Mittel aus dem EEF gezielt dort eingesetzt hatten, wo sie am meisten zur Bekampfung
der Armut in Kenia beitragen konnten. Zur Beantwortung der Prifungsfrage
untersuchte der Hof,

a) ob die Kommission und der EAD den fiir Kenia im Rahmen des 11. EEF (2014-
2020) bereitgestellten Gesamtbetrag auf der Grundlage einer fundierten Analyse
beschlossen hatten;

b) ob die Kommission im Rahmen des 11. EEF Schwerpunktbereiche in Kenia
ausgewahlt hatte, in denen die Hilfe am meisten zur Bekampfung der Armut
beitragen kann;

c) obdie EU-Hilfe, die Kenia bereits im Rahmen des 10. EEF erhalten hatte, wirksam

war.

Die Bemerkungen des Hofes stiitzen sich auf Prifungsnachweise aus folgenden
Quellen:

a) Durchsicht von Unterlagen zu Strategien, Verfahren und MalRnahmen im
Zusammenhang mit der EU-Entwicklungshilfe fir Kenia;

b) Gesprache mit Mitarbeitern der Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit
und Entwicklung (GD DEVCO) der Kommission und des EAD;
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c) Gesprache in Kenia mit Mitarbeitern der EU-Delegation und kenianischer
Regierungsministerien;

d) Gesprache in Kenia mit einer — mit Unterstlitzung der EU-Delegation getroffenen
— Auswahl von Vertretern des Privatsektors sowie mit anderen Gebern und
Interessentragern, einschlieBlich Wissenschaftlern, Okonomen, internationaler
Organisationen und Nichtregierungsorganisationen (siehe Liste der Treffen in
Anhang lll);

e) Vor-Ort-Besuche bei EU-finanzierten MaRnahmen, die (gemessen am Wert) 53 %
der im Rahmen des 10. EEF in Kenia finanzierten Mallnahmen ausmachen.

Der Hof untersuchte die Programmierung des 11. EEF (2014-2020). Um einen
landerspezifischen Kontext fir seine Bewertungen herzustellen, analysierte er die
Trends der wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung Kenias und ermittelte die
Potenziale des Landes sowie die Hauptprobleme, die seine wirtschaftliche Entwicklung
und eine nachhaltige Bekampfung der Armut behindern. AuRerdem betrachtete er die
Erfahrungen anderer Lander.

Der Hof untersuchte die Ergebnisse von im Rahmen des 10. EEF (2008-2013)
finanzierten Projekten, da zum Priifungszeitpunkt noch keine Ergebnisse fiir im
Rahmen des 11. EEF finanzierte Projekte vorlagen. Die im Rahmen des 10. EEF
ausgewahlten Schwerpunktbereiche dhnelten denen des 11. EEF. In Tabelle 2 sind die
gepriften Projekte aufgefiihrt.
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Table 2 — Priifungsabdeckung

Gepriifter Priifungs- Mittel aus dem
Betrag aus dem | abdeckung 10. EEF nach
10. EEF in % des Sektoren
(Millionen Euro) Sektors (Millionen Euro)
StraBe von Merille nach Marsabit 88,2 49 %
;9ur|stenstral3en (Briicke tiber den Galana 13,0 7%
Infrastruktur iver) 178,6
Stadtische StralRen 31,0 17%
Im Sektor Infrastruktur insgesamt gepriift 132,2 74 %
Getreideférderungsprogramm fiir Kenia 27,1 16 %
Forschur]g's.prOJekt zur landwirtschaftlichen 4,0 2%
Produktivitat
Steigerung der Produktivitat und
Profitabilitdt und gute landwirtschaftliche 9,5 6%
Praxis in ariden und semiariden Gebieten
Landwirtschaft
. . o
und lindliche Projekt Notfallfonds gegen Diirre 9,7 6% 167,2
Entwicklung Diirremanagement in ariden und 118 79
semiariden Gebieten (ASAL) ! ?
Projekte zur Unterstlitzung der
Existenzgrundlagen in den ariden und 1,7 1%
semiariden Gebieten
Im Se"ktor Landwirtschaft insgesamt 63,8 38%
gepriift
Programm fiir Normung und Marktzugang
Staatsfiihrung, ("Standards and Market Access 12,1 27%
Handel und Programme", SMAP) 45,6
Zusammenarbeit
Im Sektor Staatsfiihrung insgesamt gepriift 12,1 27 %
.1 0. EEF 208,1 53% 391,4
insgesamt

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Fiir diese Projekte bewertete der Hof, ob die Ergebnisse der EU-Hilfe fiir Kenia
anhand folgender Elemente nachgewiesen werden konnten>:

— Outputs: was mithilfe der einer Intervention zugewiesenen Ressourcen (Inputs,
Tatigkeiten und Prozesse) erzeugt oder erreicht wird (z. B. StraBenbau),

— Wirkungen: Veranderungen aufgrund einer Intervention (z. B. besserer Zugang zu
einem Gebiet durch Bau einer Straf3e);

— Auswirkungen: langerfristige sozio6konomische Folgen, die nach Abschluss einer
Intervention zu beobachten sind.

15 Sonderbericht Nr. 21/2015 des Hofes, "Analyse der Risiken im Zusammenhang mit einem
ergebnisorientierten Ansatz fir das Handeln der EU im Bereich Entwicklung und
Zusammenarbeit".
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Bemerkungen

Die Aufgabe der internationalen Entwicklungshilfe besteht darin, die eigenen
Entwicklungsbemihungen der Empfangerlander zu unterstiitzen. Wie in der Agenda
fir den Wandel anerkannt wird, sollte die Zuweisung der EU-Entwicklungshilfe je nach
Bedarf, Kapazitdten, Verpflichtungen, Leistungen und zu erwartender Wirkung der EU-
Hilfe erfolgen’®. Dies erfordert eine umfassende Analyse des Bedarfs des Landes und
seiner Verpflichtungen in Bezug auf Entwicklung und Wandel.

Der Hof bewertete daher, ob die Kommission und der EAD bei der Festlegung des
Gesamtbetrags der im Rahmen des 11. EEF (2014-2020) bereitgestellten Mittel eine
fundierte Bewertung des Bedarfs, der Fahigkeit zur Verwendung oder "Absorption" der
Hilfe, der Bereitschaft zu Reformen und der bisherigen Leistungen Kenias
vorgenommen hatten. Ferner priifte der Hof, ob die an Kenia flieRenden Beitrage der
EU-Mitgliedstaaten und anderer Geber, einschliellich der direkten Unterstlitzung
durch die EU-Mitgliedstaaten, berlicksichtigt worden waren.

Die Kommission wies Kenia 90 % der EEF-Mittel nach einem
standardisierten Ansatz zu, der bei allen AKP-Staaten angewandt wurde

Grundsatzlich kommen alle AKP-Staaten fiir eine Finanzierung im Rahmen des
Cotonou-Abkommens in Betracht (siehe Ziffer 11). Im Rahmen des 11. EEF bestand der
erste Schritt des Zuweisungsverfahrens daher darin, die EEF-Gesamtmittel
(15 Milliarden Euro) auf die 75 forderféhigen Lander zu verteilen. Die Festlegung der
landerspezifischen Mittelzuweisungen erfolgte in drei groRen Schritten: a) Anwendung
einer Formel mittels Tabellenkalkulation mit vergleichbaren und aktuellen
Landerdaten, b) qualitative Anpassung und c) weitere Anpassungen im Anschluss an
eine Sitzung des EEF-Ausschusses:

6 Agenda fiir den Wandel, S. 11.
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a) Die Formel basierte auf finf Indikatoren: Bevolkerung, Pro-Kopf-
Bruttonationaleinkommen, Human Assets Index, Index der wirtschaftlichen
Anfalligkeit und Worldwide Governance Indicators, wobei es sich bei den letzten
drei um Gesamtindikatoren handelt. Alle Indikatoren wurden auf eine Spanne von
1 bis 6 umgerechnet (mit Ausnahme der Bevolkerung, bei der die Spanne
zwischen 0 und 6,3 lag). Danach wurden die finf Indikatoren miteinander
multipliziert.

b) AnschlieBend nahm die Kommission eine qualitative Anpassung vor, um
Aspekten Rechnung zu tragen, die sich anhand der Formel nicht ohne Weiteres
guantifizieren lieBen, insbesondere moglichen Auswirkungen. Diese Anpassungen
beliefen sich auf 7,5 % des urspriinglichen Gesamtbetrags.

c) Inder Sitzung des EEF-Ausschusses im September 2013 fand ein
Meinungsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten statt, der zu weiteren
Anpassungen in Hohe von 3 % des urspriinglichen Gesamtbetrags fuhrte. Mit
diesen Anpassungen wurde verschiedenen Aspekten Rechnung getragen, wie z. B.
Anderungen gegeniiber dem vorangegangenen EEF sowie dem politischen
Kontext und der sicherheitspolitischen Situation.

Das Cotonou-Abkommen enthilt die Anforderung, dass die landerspezifischen
Mittelzuweisungen "auf standardisierten, objektiven und transparenten Bedarfs- und
Leistungskriterien" beruhen miissen. Mit der von der Kommission fir die
Mittelzuweisungen im Rahmen des 11. EEF verwendeten Formel wurde dieser
Anforderung entsprochen, indem gemeinsame Indikatoren verwendet wurden, die fir
alle AKP-Staaten verfligbar sind (siehe Ziffer 27 a)). Diese Indikatoren veranschaulichen
zwar das Ausmal des Bedarfs in den einzelnen Landern, geben aber keinen Aufschluss
dariiber, worin dieser Bedarf tatsachlich besteht oder welche Finanzierungsliicke

geschlossen werden muss, um ihn zu decken.

Drei dieser Indikatoren (Bruttonationaleinkommen, Human Assets Index und
Index der wirtschaftlichen Anfalligkeit) bilden die Kriterien fir die Einstufung von
Landern als am wenigsten entwickelte Lander. Dies bedeutet, dass diese Werte fiir die
meisten der am wenigsten entwickelten Lander dhnlich sind. Die wichtigsten
Indikatoren zur Abschétzung der potenziellen Auswirkungen, die Worldwide
Governance Indicators, lassen ebenfalls keine groen Unterschiede zwischen den

einzelnen Landern erkennen.
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Die Kommission und der EAD legten die Mittelzuweisung an Kenia fest, ohne eine
eigene spezifische Bewertung der Entwicklungshindernisse und -ziele des Landes
vorzunehmen. AuBerdem wurden bei den landerspezifischen Zuweisungen die Betrage
oder Ziele von Finanzhilfen oder Darlehen anderer Lander oder Organisationen nicht
bericksichtigt.

Der Hof stellte ferner fest, dass es im Rahmen des Prozesses der Mittelzuweisung
nicht moglich war, die Zuweisung der Hilfe an spezifische Bedingungen im Hinblick auf
die Leistungen des Empfangerlandes, seine Staatsfiihrung, seine Verpflichtungen in
Bezug auf Strukturreformen oder die Bekampfung von Korruption zu kntipfen. Obwohl
Kenia beispielsweise im Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency
International nach wie vor zu den 21 % am schlechtesten abschneidenden Landern
gehort, fand der Hof keine Anhaltspunkte dafiir, dass dies die EU veranlasst hatte, die
Zuweisung von EEF-Mitteln an das Land an die Erfillung zusatzlicher Bedingungen zu
knlipfen. Kenia erhdlt weiterhin Mittel in ahnlicher Hohe wie im Rahmen des
vorangegangenen EEF. In Anhang IV, der ein Auszug aus dem "Transparency
International Global Corruption Barometer Africa 2019 Citizens" Views and
Experiences of Corruption" ist, wird das Problem der Korruption in Kenia dargelegt.

Aus der Formel ergab sich eine urspriingliche Mittelzuweisung fiir Kenia in Hohe
von 395 Millionen Euro. Dieser Betrag wurde aufgrund des AusmalRes der
Herausforderung der Armutsbekampfung, der Bedeutung des Landes fiir die regionale
Integration und Stabilitat und der Bereitschaft der Regierung, Befugnisse auf die
Regionen zu Ubertragen, auf 435 Millionen Euro aufgestockt. Da in der Sitzung des EEF-
Ausschusses keine weiteren Anderungen vorgenommen wurden, belief sich die
endgiltige Mittelzuweisung auf 435 Millionen Euro.

Bevolkerungsreiche Lander wie Kenia erhielten im Verhaltnis weniger
Mittel

Da die Kommission 90 % der Mittel ausschlieBlich tiber die Formel zuwies, nahm
der Hof eine eingehendere Untersuchung der Auswirkungen vor. Er stellte fest, dass
die Kommission — entsprechend ihrem Ziel —im Rahmen des 11. EEF den armsten
Landern mehr Mittel zugewiesen hatte als im Rahmen des 10. EEF. Der Anteil der am
wenigsten entwickelten Lander und der Lander mit niedrigem Einkommen an der
Gesamtzuweisung im Rahmen des 11. EEF betrug 85 % gegentiber 80 % im Rahmen des
10. EEF.
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Als die Formel fiir die Mittelzuweisung entwickelt wurde, war ein Kriterium fir
die Beurteilung ihrer Eignung, wie genau sie die friheren Mittelzuweisungen aus dem
EEF reproduzierte (siehe Anhang V). Eine Reproduktion dieser Werte wurde zum Teil
dadurch erreicht, dass die Auswirkung des Bevolkerungsindikators in der Formel
verringert wurde, was eine deutlich geringere Hilfe pro Person fiir bevélkerungsreiche
Lander zur Folge hatte. So erhielten Athiopien (85 Millionen Einwohner) und die
Demokratische Republik Kongo (68 Millionen Einwohner) weniger als acht Euro pro
Person an EU-Hilfe, wahrend bevolkerungsarmeren Landern wie Gambia (1,8 Millionen
Einwohner) und Guinea-Bissau (1,5 Millionen Einwohner) mehr als 100 Euro pro
Person zugewiesen wurden. Kenia, das zum Zeitpunkt der Zuweisung mit 42 Millionen
Einwohnern relativ bevolkerungsreich war, erhielt neun Euro pro Person. In
Abbildung 2 sind die sich aus der Formel ergebenden Mittelzuweisungen vor der
qualitativen Anpassung dargestellt.
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Abbildung 2 — Pro Person zugewiesene Hilfe aus dem 11. EEF fiir die am
wenigsten entwickelten Lander und die Lander mit niedrigem
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Tabelle der Mittelzuweisungen der
GD DEVCO (mit Ausnahme der Lander mit weniger als einer Million Einwohner, um Verzerrungen zu
vermeiden'’).

Der Grund dafir, dass bevolkerungsreichere Lander deutlich weniger Hilfe pro
Person erhielten, bestand darin, dass der Indikator fiir die Bevolkerungszahl auf
40 Millionen Einwohner begrenzt war'® und nicht auf der Gesamtbevélkerungszahl des
Landes, sondern auf ihrer Quadratwurzel basierte. In Kasten 1 wird erlautert, wie die
Formel die Auswirkungen der Bevélkerungszahl verringert.

7 Tuvalu als bevélkerungsidrmstes Land (nur 10 000 Einwohner) unter den am wenigsten
entwickelten Landern erhielt beispielsweise 380 Euro pro Person.

8 Die Obergrenze kam bei vier Lindern (Kenia, Tansania, Demokratische Republik Kongo und
Athiopien), die zu den am wenigsten entwickelten Lindern oder den Lindern mit niedrigem
Einkommen gehoren, und einem Land (Nigeria) mit niedrigem und mittlerem Einkommen
zur Anwendung.
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Ein Land mit 80 Millionen Einwohnern, das zu den am wenigsten entwickelten
Landern gehort, hatte logischerweise das Zwanzigfache des Bedarfs eines Landes
mit vier Millionen Einwohnern, das ebenfalls zu den am wenigsten entwickelten
Landern gehort (in der Annahme, dass sie bei den anderen Indikatoren die gleiche
Punktzahl erzielen). Aufgrund der Bevolkerungsobergrenze von 40 Millionen und
der Verwendung der Quadratwurzel der Bevolkerungszahl wiirde ersteres Land
jedoch nur das Dreifache der Mittel erhalten.

Land A Land B
Bevolkerungszahl
(in Millionen) 80 4
Bevolkerungsobergrenze | 40 n. z.
Quadratwurzel V40 Va4
Ergebnis =6.3 =2

Obwohl die Bevdlkerungszahl nur einer der finf gleich stark gewichteten
Indikatoren in der Formel firr die Mittelzuweisung im Rahmen des 11. EEF war, hatte
sie erhebliche Auswirkungen auf die Aufteilung der Mittel zwischen den am wenigsten
entwickelten Landern. Hatte die Kommission im Hinblick auf die Bevolkerungszahl
keine Obergrenze eingefiihrt, hatten gréBere Lander den Grofteil der Mittel erhalten.

Die Hilfe sollte schwerpunktmaRig zur Bewaltigung der Probleme eingesetzt
werden, die die Entwicklung des Empfangerlandes am starksten behindern. Um
wirksam zu sein, muss die Hilfe (zusammen mit anderen Beitrdgen) eine kritische
Masse erreichen (d. h. personelle und finanzielle Ressourcen umfassen, die ausreichen,



23

um signifikante Ergebnisse zu erzielen)?; ein Land (oder Sektor oder Projekt) sollte
aber nicht mehr Geld erhalten, als es absorbieren kann.

In der Agenda fiir den Wandel und den Anweisungen fiir die Programmierung des
11. EEF?° werden diese Grundsatze ebenfalls anerkannt. In der Agenda fiir den Wandel
heiflt es: "Die EU sollte ihre Mittel auf Bereiche konzentrieren, in denen sie am
dringendsten zur Armutsminderung bendotigt werden und die groRte Wirkung
erzielen"?. In den Programmierungsanweisungen ist festgelegt, dass bei der
Sektorauswahl berticksichtigt werden sollte, ob die EU-Unterstiitzung eine kritische
Masse an Wissen, Humanressourcen oder Finanzmitteln erreicht, die erforderlich ist,
um signifikante und messbare Ergebnisse zu erzielen??.

Der Hof bewertete daher, ob die Kommission und der EAD im Rahmen des
11. EEF Schwerpunktbereiche innerhalb Kenias ausgewahlt hatten, in denen die Hilfe
a) am meisten zur Armutsbekdmpfung beitragen konnte und b) ausreichend hoch war,
um signifikante Ergebnisse zu erzielen. Er bewertete ferner, ob die Kommission und
der EAD sich wirksam mit den EU-Mitgliedstaaten und anderen Gebern abgestimmt
hatten.

GemalR der Agenda fir den Wandel ist ein breitenwirksames und nachhaltiges
Wirtschaftswachstum von entscheidender Bedeutung fiir eine langfristige Minderung
der Armut und dies wird als eine der Prioritdten festgelegt. Die wirtschaftliche
Entwicklung hangt von mehreren Faktoren — Staatsfiihrung, Regulierungsrahmen,
Infrastruktur sowie Human-, Sozial- und Finanzkapital — ab, auf die die Geber Einfluss
ausliben kénnen.

9 Anweisungen fir die Programmierung des 11. Européaischen Entwicklungsfonds (EEF) und

des Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit (DCI) — 2014-2020, S. 2
des Anhangs Il

20 Anweisungen fir die Programmierung des 11. Européischen Entwicklungsfonds (EEF) und

des Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit (DCl) — 2014-2020.

21 Agenda fir den Wandel, S. 11.

22 Anweisungen fir die Programmierung, S. 2 des Anhangs |I.
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Die Griinde fiir die Auswahl der Sektoren sind nicht klar genug erkennbar

Die Sektoren wurden von der Kommission und vom EAD gemeinsam ausgewahlt.
Dies flihrte zur Annahme eines Mehrjahresrichtprogramms fiir jedes Partnerland, das
vom jeweiligen Land unterzeichnet wurde. Den Schwerpunktbereichen des Nationalen
Richtprogramms (NRP) EU-Kenia fiir den Zeitraum 2014-2020 wurden Mittel in
folgender Hohe zugewiesen:

a) Erndhrungssicherheit und Widerstandsfahigkeit gegenliber Klimaschocks —
190 Millionen Euro (44 %);

b) nachhaltige Infrastruktur — 175 Millionen Euro (40 %);
c) Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen — 60 Millionen Euro (14 %);

d) UnterstitzungsmalRnahmen (kein Schwerpunktbereich) — 10 Millionen Euro (2 %).

Jeder dieser drei Schwerpunktbereiche umfasste ein breites Spektrum an
Unterbereichen. Unter den Schwerpunktbereich "Erndhrungssicherheit und
Widerstandsfahigkeit gegentiber Klimaschocks" fielen beispielsweise die Umstellung
der Verfahren von Kleinbauern, die Verwaltung von Landnutzungsrechten,
Dirrekrisen, Bargeld fiir die Opfer von Dirren und klimaresistente Infrastruktur fir die
Gemeinschaften. "Nachhaltige Infrastruktur" umfasste die Unterbereiche
Verkehrsinfrastruktur und Energie. "Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen"
umfasste Wahlen, offentliches Finanzmanagement, Rechtspflege, Prozesskostenhilfe
und Alternativen zur Inhaftierung. Durch die Verteilung der Finanzmittel fir Kenia auf
so viele Bereiche erh6ht sich die Gefahr, dass in keinem einzelnen Schwerpunktbereich
die kritische Masse an Mitteln erreicht wird, die erforderlich ist, um signifikante
Ergebnisse zu erzielen.

Die Kommission stiitzte sich bei ihrer Auswahl der Schwerpunktbereiche auf den
Nationalen Entwicklungsplan Kenias ("Vision 2030") und seine als mittelfristige Plane
("Medium Term Plans") bezeichneten Durchfiihrungsprogramme?3. Diese Dokumente
decken eine Vielzahl von Unterbereichen ab, die von sozialen Aspekten wie Sport,
Wohnraum und Geschlechtergleichstellung bis zu verschiedenen Wirtschaftssektoren

2 Das Programm "Vision 2030" wurde am 10. Juni 2008 verabschiedet und erstreckt sich auf
den Zeitraum 2008-2030. Mittelfristige Plane werden fir Flnfjahreszeitraume erstellt. Der
zweite mittelfristige Plan bezieht sich auf den Zeitraum 2013-2017, was in etwa dem
Zeitraum des 11. EEF entspricht.
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wie Tourismus, Finanzdienstleistungen und Handel reichen. Die Kommission hatte
daher eine Vielzahl anderer als die derzeitigen Schwerpunktbereiche auswahlen
konnen, ohne dabei vom Programm "Vision 2030" abzuweichen.

Im NRP Kenias wurde begriindet, warum die ausgewdahlten Schwerpunktbereiche
wichtig waren. Allerdings fehlte es an einer umfassenden Bewertung des
Armutsbekdampfungspotenzials anderer Bereiche und der Fahigkeit der EU, in diesen
Bereichen tatig zu werden. Ferner fand der Hof keine Hinweise darauf, dass eine
solche Bewertung auBerhalb des NRP vorgenommen wurde. Warum die Kommission
und der EAD der Ansicht waren, dass die Unterstiitzung der ausgewahlten Bereiche
besser als andere geeignet ware, Kenia bei der Armutsbekampfung zu helfen, blieb
daher unklar.

Die Kommission und der EAD haben ihre Entscheidung gegen eine direkte
Unterstitzung des verarbeitenden Gewerbes nicht begriindet. Zahlreiche
Volkswirtschaften, die erhebliche Entwicklungsspriinge durchlaufen haben, vollzogen
einen Wandel — von einer landwirtschaftlich gepragten zu einer industriellen
Wirtschaft?®. In Kenia war dies nicht der Fall: Nach wie vor entfallt ein Drittel des BIP
des Landes auf die Landwirtschaft, wahrend das verarbeitende Gewerbe einen Anteil
von lediglich 10 % hat, was dem Stand von vor 40 Jahren entspricht?°. Das
verarbeitende Gewerbe verfligt Gber ein groRes Potenzial zur Schaffung von
Arbeitsplatzen (auch fiir weniger gut ausgebildete Menschen), zur Verbesserung der
Handelsbilanz Kenias und zur Stimulierung anderer Sektoren wie der Landwirtschaft
und der Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen?®.

24 Simone Raudino, "Development Aid and Sustainable Economic Growth in Africa", Kapitel 3,

S. 79-129. Siehe auch Uchenna R. Efobi und Simplice Asongu (Hrsg.), "Financing Sustainable
Development in Africa", S. 421-450. Siehe auch: Carol Newman (Hrsg.), "Manufacturing
Transformation", S. 1-23.

% Dianah Ngui, Jacob Chege und Peter Kimuyu, "Kenya’s Industrial Development". Artikel in

"Manufacturing Transformation", Hrsg. Carol Newman, S. 80.

%6 Carol Newman, etc. (Hrsg.), "Manufacturing Transformation", S. 5. Siehe auch:

Uchenna R. Efobi und Simplice Asongu (Hrsg.), "Financing Sustainable Development in
Africa", S. 428-429.
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Die Weltbank hat Kenia als Unternehmerland eingestuft und darauf hingewiesen,
dass das Land uber eine Produktionsbasis verfiigt?’. Deshalb ist die Wahrscheinlichkeit
groB, dass systematische MalRnahmen zur Beseitigung der strukturellen Probleme in
dem Sektor zu einem progressiven Wirtschaftswachstum fiihren konnten. Ferner ist zu
betonen, dass der Ausbau des verarbeitenden Gewerbes spater als eine der erklarten
Prioritaten im aktuellen, unter der Bezeichnung "Big 4 Agenda" bekannten
Entwicklungsplan des kenianischen Prasidenten bestatigt wurde. Darlber hinaus
fliihren ein schnelles Bevolkerungswachstum und die Verstadterung zu einem Anstieg
der Nachfrage nach Arbeitsplatzen fur junge Menschen in Stadten und den
umliegenden Gebieten. Wird diese Nachfrage nicht befriedigt, kann dies zur
Entstehung zusatzlicher sozialer Probleme fiihren.

Ein weiteres Beispiel ist der kenianische IKT-Sektor, der im Jahr 2017 ein
Wachstum von 10,9 % verzeichnete??; zudem ist das Land fuir seine Fahigkeit zur
Erbringung innovativer Dienstleistungen bekannt. Seit 2008 entwickelt die kenianische
Regierung gemeinsam mit der Privatwirtschaft eine Technologiestadt mit dem Namen
Konza Technopolis, in der eine neue Technische Hochschule sowie IKT-, Ingenieur- und
Biotechnologieunternehmen angesiedelt werden sollen. Die neue Stadt, die noch
Bedarf an umfangreichen Infrastrukturinvestitionen hat, soll zu einer
Sonderwirtschaftszone mit allen lokalen Einrichtungen (Wohnraum, Krankenhauser
usw.) werden. Innovation und digitale Wirtschaft haben das Potenzial, zu einem
Anstieg der Exporte mit hoher Wertschdpfung zu fiihren und Arbeitsplatze zu schaffen;
aus diesem Grund investieren Industrielander 6ffentliche Mittel in die Forderung
dieser Bereiche.

Die Geberkoordinierung hatte trotz ihres Umfangs nur begrenzten
Einfluss auf die Auswahl der Schwerpunktbereiche

Im NRP beschreibt die Kommission einige Aktivitaten zur Koordinierung ihrer
Malnahmen mit anderen Gebern (sektorspezifische Geber-Arbeitsgruppen und
gemeinsamer politischer Dialog). Das Dokument enthalt auRerdem eine Matrix, in der
die Sektoren aufgefiihrt sind, bei denen andere Geber, einschliefllich Nicht-EU-Lander,
beteiligt sind. Diese Matrix ist in Abbildung 3 unter Hervorhebung der
Schwerpunktbereiche des 11. EEF zusammengefasst. Der Hof fand jedoch keine

27 Weltbankgruppe (2016), "Kenya Country Economic Memorandum: From Economic Growth
to Jobs and Shared Prosperity", S. xvii und vii.

28 "AfDB 2018 African Economic Outlook: Kenya Country Note", S. 9.
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Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Koordinierung mit anderen Gebern auf die Auswahl
der Sektoren durch die Kommission ausgewirkt hatte.

Abbildung 3 — Zusammenfassung der Gebermatrix
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des Nationalen Richtprogramms EU-Kenia fiir den
Zeitraum 2014-2020.

Zusatzlich zu dieser Matrix flihrte die Kommission zusammen mit neun
Mitgliedstaaten und der Europdischen Investitionsbank (EIB) eine gemeinsame
Programmierung durch, die im Mai 2015 in eine gemeinsame Kooperationsstrategie
der EU zur Unterstitzung des mittelfristigen Plans Kenias fir den Zeitraum 2014-2017
miindete. Diese erste gemeinsame Kooperationsstrategie der EU veranschaulichte die
geplante Arbeitsteilung bei der Behandlung von vier prioritdren Bereichen im Rahmen
der gemeinsamen Programmplanung der EU fiir 2014-2017. Da das Strategieverfahren
jedoch auf den Durchfiihrungszeitraum der fiinfjahrigen mittelfristigen Plane folgte,
wurde diese gemeinsame Strategie erst im Mai 2015, also fast ein Jahr nach dem NRP,
veroffentlicht und hatte somit keinen Einfluss auf die Auswahl der
Schwerpunktbereiche durch die Kommission.

Acht der 10 in Kenia prasenten Mitgliedstaaten sind im Infrastruktursektor tatig
und sieben in einem der Bereiche Energie oder Verkehr oder in beiden Bereichen.
Nach den in der gemeinsamen Strategie 2018-2022%° enthaltenen Schitzungen
konnten sich die Geberbeitrage der EU, der EIB und der Mitgliedstaaten zum
Infrastruktursektor fiir den Flinfjahreszeitraum insgesamt auf bis zu
2 353,4 Millionen Euro (470,68 Millionen Euro pro Jahr) belaufen. In diesem Betrag

2 Gemeinsame Kooperationsstrategie EU-Kenia fir den Zeitraum 2018-2022.
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sind auch die Unterbereiche Wasser- und Sanitarversorgung und Wohnraum
enthalten, in denen die EU nicht beteiligt ist. Die meisten, wenn nicht sogar alle Mittel
anderer Geber werden in Form eines Darlehens bereitgestellt.

Die MaBnahmen fiir Wachstum und Produktivitat wurden zwar
verstarkt, die Unterstiitzung fiir den Sektor konzentrierte sich jedoch
vornehmlich auf Kleinbauern sowie aride und semiaride Regionen

Der Schwerpunktbereich "Erndhrungssicherheit und Widerstandsfahigkeit
gegeniber Klimaschocks" ist auf die Landbevolkerung Kenias ausgerichtet und dient
zur Unterstitzung folgender MaBnahmen:

1) Starkung der Systeme, die eingerichtet wurden, um die negativen Folgen
kiinftiger Dirreperioden abzumildern;

2) Umwandlung des Agrarmodells der Kleinbauern von der Subsistenzlandwirtschaft
in eine unternehmerisch orientierte Landwirtschaft;

3) Entwicklung einer klimaresistenten Infrastruktur und Verbesserung der
Verwaltung von Landnutzungsrechten zur Gewahrleistung von Frieden und
Sicherheit.

Bis Ende Januar 2020 waren 85 % der dem Schwerpunktbereich zugewiesenen
Mittel vertraglich gebunden. Anhang VI bietet einen detaillierteren Uberblick tiber die
sechs MalRnahmen in diesem Sektor. Die umfangreichste MafRnahme ist Agri-Fl, ein mit
45 Millionen Euro ausgestattetes Programm, das ein Finanzhilfeelement fir
Unternehmen in Hohe von 20 Millionen Euro und eine Mischfinanzierungskomponente
mit der EIB in HOhe von 10 Millionen Euro umfassen wird. Sie wird die Entwicklung und
Einflhrung neuer Dienstleistungen unterstiitzen, um Kleinbauern dabei zu helfen,
ihren Erzeugnissen einen Mehrwert zu geben und sie zu vermarkten. Die zweitgroRte
MalRnahme ist Agri-biz, ein mit 43,5 Millionen Euro ausgestattetes Programm, das eine
Mischfinanzierungskomponente mit der Afrikanischen Entwicklungsbank (AfDB) in
Héhe von 20 Millionen Euro umfassen wird. Dieses Projekt wird zudem von der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) und der danischen Agentur fir
internationale Entwicklung (DANIDA) kofinanziert. Ziel des Programms ist es, die
Entwicklung von Geschéfts- und Beschéaftigungsmoglichkeiten fir junge Menschen und
Frauen in landlichen Gebieten zu unterstiitzen.
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Drei Projekte im Wert von 20 Millionen Euro, 30 Millionen Euro und
30,5 Millionen Euro werden im Rahmen der Strategie der kenianischen Regierung zur
Beendigung von Diirrekrisen ("Ending Drought Emergencies") durchgefiihrt. Ein Projekt
ist auf die Unterstiitzung des Managements und der Koordinierung des Diirrerisikos
ausgerichtet, ein weiteres auf klimaresistente Infrastrukturen zur Verbesserung der
Wasser- und Sanitdrversorgung in ariden und semiariden Regionen und das dritte auf
die Unterstitzung stabiler Existenzgrundlagen und des Dirrerisikomanagements. Der
Schwerpunktbereich umfasst auch ein mit 16,5 Millionen Euro ausgestattetes Projekt
zur Unterstlitzung des Prozesses der Umgestaltung des Agrarsektors sowie der
dezentralen Verwaltung von Landnutzungsrechten. Damit soll die Erndhrungssicherheit
von Kleinbauern und Weidewirtschaft betreibenden Gemeinschaften durch einen
verbesserten Zugang zu landwirtschaftlichen Dienstleistungen und Nutzflachen
gestarkt werden.

Nur 17 % der kenianischen Landflache sind fiir den Anbau von Kulturpflanzen
geeignet, und diese Flachen befinden sich in Gebieten, in denen 80 % der Bevolkerung
leben. Um die Ackerflache zu vergrofRern und bestehende Felder produktiver zu
machen, bedarf es umfangreicher Investitionen in Bewasserungssysteme. Gleichzeitig
bearbeiten rund 87 % der kenianischen Landwirte weniger als zwei Hektar Land und
rund 67 % weniger als einen Hektar3?. Diese kleinen landwirtschaftlichen Betriebe
verfliigen nicht Giber die Kapazitaten, um Kredite fiir Investitionen in
Produktionstechnologie (wie Maschinen oder Gewachshauser) oder andere grolRe
Infrastrukturen zu erhalten.

Die Weltbank berichtete, dass Kenia erhebliche Einnahmen entgehen, da es
seinen landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen keinen Mehrwert gibt**. Fur die
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die grofles Potenzial im Hinblick auf die
Steigerung der Exporteinnahmen und die Schaffung von Arbeitspldtzen birgt, bedarf es
einer stabilen Produktion. Selbst wenn die Kleinbauern ihre Produktivitat steigern und
beginnen, einen Teil ihrer Ertrage zu verkaufen, wird es ihnen nicht moglich sein, die
fir die Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse erforderliche stabile Menge und
Qualitat zu liefern. Wenngleich bei einigen Projekten des 11. EEF der Schwerpunkt auf
der Integration von Kleinbauern in die Wertschdpfungsketten liegt, macht allein schon

30 Weltbank, "Kenya Economic Update. Unbundling the Slack in Private Sector Investment.
Transforming Agriculture Sector Productivity and Linkages to Poverty Reduction", S. 30-31.

* Ebd., S. 31.
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die groRe Zahl von Kleinbauern die Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung
fir die Agrar- und Erndahrungswirtschaft weniger effizient.

Die Infrastrukturbeihilfen sind relevant, die Plane aber angesichts der
verfiigbaren Mittel nicht realistisch

Im Schwerpunktbereich "Nachhaltige Infrastruktur" des NRP waren zwei
Unterbereiche, Energie und Verkehr, enthalten und fiir jeden dieser Unterbereiche
spezifische Ziele vorgegeben:

1) Entwicklung effizienterer und umweltfreundlicherer Energiedienstleistungen, die
fir alle zuganglich sind;

2) Entwicklung eines effizienteren und sichereren Verkehrssystems zur Steigerung
der Produktivitat und zur Verringerung negativer Umweltauswirkungen.

Um diese Ziele zu erreichen, waren im NRP mehr als 20 Initiativen vorgesehen,
darunter:

1) ressourcenintensive MaRnahmen wie der Ausbau der Erzeugungs-, Ubertragungs-
und Verteilungskapazitat und die Entwicklung dezentraler netzunabhangiger
Systeme;

2) neue Solar- und Windenergiequellen;
3) Energieeffizienzprogramme fiir die Haushalte (Kochen und Beleuchtung);

4) Verkehrsnetze (z. B. StraRen, Hafen, 6ffentlicher Verkehr, nicht motorisierter
Verkehr, Intermodalitéat).

Der Hof ist der Ansicht, dass es fiir die Entwicklung Kenias wichtig ist, den
Infrastrukturbedarf zu decken. Die Zuweisung von 175 Millionen Euro reicht jedoch
nicht aus, um alle im NRP aufgefiihrten Plane umzusetzen. Der Infrastrukturbedarf
Kenias belduft sich auf drei Milliarden US-Dollar pro Jahr fiir Verkehr und zwei
Milliarden US-Dollar fiir Energie®?. Der Hof ist daher der Auffassung, dass die Ziele des
NRP unrealistisch sind und die Mittelzuweisung an den Schwerpunktbereich
Infrastruktur nicht ausreicht, um eine erhebliche Wirkung zu erzielen.

32 "AfBD 2018 African Economic Outlook: Kenya Country Note", S. 8 und 9.
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Im NRP wurde nicht erldutert, wie diese EU-Hilfe in H6he von 175 Millionen Euro
zur Umsetzung dieser sehr ehrgeizigen Plane beitragen konnte. Es enthélt lediglich die
allgemeine Feststellung, dass die bevorzugte Finanzierungsform eine Kombination von
EU-Finanzhilfen mit Darlehen europaéischer Finanzinstitute (einschlieflich der EIB) ware
und dass Méglichkeiten fiir 6ffentlich-private Partnerschaften (OPP) genutzt wiirden.
Die vom Hof befragten Kommissionsvertreter nannten ebenfalls Mischfinanzierungen
und OPP als Mittel zur Erreichung einer kritischen Masse. Die Kommission nahm
jedoch keine Schatzung der erwarteten Hebelwirkung der Mischfinanzierung vor, und
der Hof konnte keine Analyse ermitteln, aus der hervorginge, wie die diesem
Schwerpunktbereich zugewiesenen 175 Millionen Euro zu signifikanten Ergebnissen
fihren wirden.

Im Dezember 2019 waren 85 % der Mittel in diesem Schwerpunktbereich
vertraglich gebunden oder einem Programm zugewiesen (siehe Anhang VII). Diese
Unterstitzung besteht aus flinf MaBnahmen, von denen vier ein
Mischfinanzierungselement beinhalten. Die umfangreichste Malnahme, das mit
45 Millionen Euro ausgestattete Programm fiir urbane Mobilitat, zielt darauf ab, die
Nachhaltigkeit und Effizienz der urbanen Mobilitat in Kenia zu verbessern. Ein mit
30 Millionen Euro ausgestattetes Projekt wird klimaresistente Landstrafden in ASAL-
Regionen unterstiitzen und durch Mischfinanzierung mit Darlehen der Agence
Frangaise de Développement umgesetzt werden. Im Rahmen des Projekts "Hafen von
Mombasa" werden rund 20 Millionen Euro fiir eine Mischfinanzierung mit Darlehen
der EIB bereitgestellt. Ziel ist die Erhohung der Kapazitat und Effizienz des Hafens.

Im Energiebereich sind 32 Millionen Euro fir die Investitionsplattform fiir Afrika
zur Unterstiitzung des Energiesektors in Kenia vorgesehen. Bislang wurden sieben
Millionen Euro fiir eine Mischfinanzierung mit Darlehen der Agence Frangaise de
Développement vertraglich gebunden, und weitere 25 Millionen Euro sind fiir eine
Mischfinanzierung mit Darlehen eines anderen Finanzinstituts vorgesehen. Mit diesen
Mitteln sollen 1.) die nachhaltige Energieerzeugung, der Zugang zu Energie und die
Energieeffizienz durch Unterstitzung des Privatsektors verbessert und 2.) die
Widerstandsfahigkeit, Stabilitat und Effizienz des kenianischen Stromnetzes erhéht
werden. Zur Unterstlitzung des Energie- und des Verkehrssektors des Landes wurden
weitere 22 Millionen Euro Uber eine Finanzhilfe und technische Hilfe bereitgestellt,
deren Schwerpunkt auf der Verbesserung der Governance in diesen Sektoren liegt.
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Aus den Gesprachen des Hofes mit der Kommission und dem EAD ging hervor,
dass die kenianische Regierung zwar insbesondere darauf bestanden hatte, die
Infrastruktur als Schwerpunktbereich aufzunehmen, die Entscheidung, den Bereich
Energie einzubeziehen, jedoch das Ergebnis der EU-Politik war. In der Agenda fiir den
Wandel wird Energie als einer der wichtigsten Schwerpunktbereiche fur die kiinftige
EU-Hilfe genannt.

Die Hilfe fiir den Sektor Staatsfiihrung war nicht direkt auf die
Korruptionsbekdampfung ausgerichtet

Dem Schwerpunktbereich "Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen"
wurden 60 Millionen Euro zugewiesen, die sich auf drei Unterbereiche verteilten:
Wahlen, offentliches Finanzmanagement und Justiz. Zu den Beglinstigten der
MalRnahmen in diesem Schwerpunktbereich werden auch Organisationen der
Zivilgesellschaft gehdren. Bis Ende Januar 2020 waren 100 % der MaRnahmen in
diesem Bereich vertraglich vergeben (siehe Anhang VII).

Mit der Unterstiitzung flir Wahlen sollte sichergestellt werden, dass sich die
Wahlen von 2017 im Vergleich zu friiheren Wahlen hinsichtlich der Vorbereitung, der
Durchflihrung und der Einhaltung der Verfassung verbesserten. Zu diesem Zweck
wurden insgesamt fiinf Millionen Euro bereitgestellt.

Das Ziel der Unterstlitzung des Justizsystems besteht darin, dieses fiir mehr
Kenianer zuganglich zu machen. Fir das Projekt, das armen und marginalisierten
Bevolkerungsgruppen durch Prozesskostenhilfe einen besseren Zugang zur Justiz
verschaffen und Alternativen zur Inhaftierung bieten soll, wurden insgesamt
29 Millionen Euro vertraglich gebunden.

Durch die Unterstltzung des 6ffentlichen Finanzmanagements soll die
Transparenz auf zentraler und auf Bezirksebene erhéht werden. Die EU-Unterstltzung
in Form von Budgethilfe ist flir mehrere Teile des Managementzyklus vorgesehen, z. B.
fiir den Haushaltsvollzug, die Rechnungslegung, die Rechnungsprifung und die
Aufsicht. Fur die MaBnahme wurden insgesamt 26 Millionen Euro vertraglich
gebunden, die sich auf eine Budgethilfekomponente von 23,5 Millionen Euro und eine
erganzende Unterstiitzungskomponente von 2,5 Millionen Euro verteilen.
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Weder das NRP noch andere Dokumente enthielten eine umfassende Analyse
dazu, wie die EU die Interventionen zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit und somit zur
Verbesserung der Staatsfiihrung ausgewahlt hatte. So konnte der Hof keine
Begriindung daflir ermitteln, warum die Kommission und der EAD Alternativen zur
Inhaftierung und Prozesskostenhilfe fiir armere Menschen ausgewahlt hatten. Keine
dieser UnterstlitzungsmaBnahmen bezog sich direkt auf die Korruption, obwohl diese
nachweislich negative Auswirkungen auf das Wachstum, den internationalen Handel,
die Marktoffenheit, den Zufluss auslandischer Investitionen, die Wettbewerbsfihigkeit
der Unternehmen und die Produktivitat hat®3. Auf dem
Korruptionswahrnehmungsindex 2018 von Transparency International rangiert Kenia
auf Platz 144 (von 180 Landern) und gehort damit zu den 21 % am schlechtesten
abschneidenden Landern. Fast alle der vom Hof in Kenia befragten Vertreter
nichtstaatlicher Organisationen* bezeichneten die Korruption als eines der groRten
Hindernisse fiir die Entwicklung des Landes.

Der Hof untersuchte eine Stichprobe von MaRnahmen in Kenia, die 53 % der
Ausgaben im Rahmen des 10. EEF abdeckt (siehe Tabelle 2 und Anhang VI). Er
bewertete, ob mit diesen Mallnahmen die erwarteten Outputs, Wirkungen und
Auswirkungen erzielt wurden.

Durch die EU-Unterstiitzung fiir StraBen wurde der Zugang zu
grundlegenden Dienstleistungen verbessert, ihr Beitrag zur
wirtschaftlichen Entwicklung wurde jedoch nicht nachgewiesen

Das grofSte Projekt im Infrastruktursektor war die StralRe von Merille nach
Marsabit. Es erhielt 24,8 % der vereinbarten Finanzhilfe (88 Millionen Euro) und wurde
im Mai 2017 abgeschlossen. Ziel dieses Projekts war ein nachhaltigeres und gerechtes

3 "Integrity risks for international businesses in Kenya", Bericht von U4 Anti-Corruption und

Transparency International, S. 2-5.

34 Darunter waren Vertreter der EU-Delegation in Kenia und européischer Organisationen wie

der Europdischen Investitionsbank und der deutschen Handelskammer.
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Wirtschaftswachstum. Als Indikatoren wurden dafiir nicht nur das Handels- und BIP-
Wachstum herangezogen, sondern auch der Gini-Koeffizient (ein MaR flr
Ungleichheit), der Headcount-Index sowie die Beschaftigungsquote, der
Fahrgastkomfort und die StraRenverkehrssicherheit.

a) Was die Outputs angeht, so wurde mit diesem Projekt eine 122 km lange
KiesstraBe zu einer Asphaltstralle ausgebaut. Dies entspricht 3 % der 3 600 km
langen internationalen Fernstral3en in Kenia. AuBerdem wurden sechs
StraRenkilometer in der Stadt Marsabit ausgebaut.

b) Was die Wirkungen angeht, so haben die verbesserten Fahrbahnbeldge zu einer
Verringerung der Fahrzeit gefiihrt. Verschiedene Interessentrager berichteten,
dass die 800 km lange Fahrt von Moyale nach Nairobi zuvor drei Tage gedauert
habe, Zwischenhalte in Marsabit und Isiolo n6tig gewesen seien und die Gefahr
bestanden habe, dass die Fahrzeuge im Schlamm stecken blieben; inzwischen ist
die Strecke innerhalb eines Tages zu bewaltigen. Die Betriebskosten sind
gesunken; beispielsweise gingen die Mietpreise fiir Lkw und die Busfahrpreise um
ein Drittel zuriick. Das durchschnittliche Tagesverkehrsaufkommen stieg von
123 Fahrzeugen im Jahr 2014 auf 543 Fahrzeuge im Januar 2020, was zwar einen
erheblichen Anstieg darstellt, aber nach wie vor niedrig ist*°.

Auch wenn keine entsprechenden Messungen durchgefiihrt wurden, bestatigten
Vertreter der Bezirksregierung und einiger internationaler Organisationen den
verbesserten Zugang zu Gesundheitsdiensten und Bildungseinrichtungen sowie zu
landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Darliber hinaus hat der regionale Korridor, in
dessen Rahmen dieses Projekt durchgefiuhrt wurde, entscheidend zur Verbesserung
der Ernadhrungssicherheit in der Region beigetragen®®. Die sozialen Wirkungen des
Projekts in Form eines verbesserten Zugangs zu grundlegenden Dienstleistungen

% Im Vergleich dazu passieren téglich durchschnittlich 37 000 Fahrzeuge aller Art die Strecke
Sabasaba Junction — Makupa Causeway — Changamwe (etwa 3,2 km). 12 000 davon sind
schwere Lkw. Auf den StralRenabschnitten aulRerhalb des Gewerbegebiets, d. h. auf der
Strecke Miritini — Mazeras — Mariakani (etwa 26 km), fahren durchschnittlich
9 500 Fahrzeuge pro Tag, darunter 4 300 schwere Lkw. Quelle: "Mombasa to Mariakani
(A109) Road. Preliminary and Detailed Engineering Design. Environmental and Social Impact
Assessment (Esia) Report", S. 153-154.

3 USAID, "Study of Kenya—Ethiopia trade corridor: A pathway to agricultural development,

regional economic integration and food security", 2018, S. 1.
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wurden also erreicht. Belege dafiir, dass die StralRe das Wirtschaftswachstum
gefordert hat, lagen jedoch noch nicht vor.

Die StraBe von Merille nach Marsabit verlauft durch ein diinn besiedeltes Gebiet,
in dem die meisten Menschen von pastoraler Tierhaltung auf Naturweiden leben.
Dabei handelt es sich um eine traditionelle Lebensweise, bei der die Menschen haufig
umherziehen, um geeignete Gebiete fiir ihre Tiere zu finden, und relativ wenige
verarbeitete Erzeugnisse verbrauchen. Aufgrund des unglinstigen Klimas ist die dortige
Vegetation sparlich, und zwischen Marsabit und Merille sowie in den umliegenden
Gebieten gibt es nur sehr wenige Industrieansiedlungen.

Die StralRe zwischen Merille und Marsabit ist Teil der Autobahn, welche die
kenianische Hauptstadt Nairobi mit der athiopischen Hauptstadt Addis Abeba
verbindet, und bietet das Potenzial fiir eine Steigerung des Handels zwischen den
beiden Landern. Die Tatsache, dass die StraRennutzung nach wie vor relativ gering ist
(siehe Ziffer 69 b)), zeigt jedoch, dass der Zustand der StraBe nicht das Haupthindernis
fiir das Wachstum des Handels war. Selbst wenn alle 543 Fahrzeuge pro Tag Guter
beférdernde Lastwagen wadren, wiirde dies immer noch nur einen Bruchteil des
kenianischen Transportvolumens ausmachen. Zwei Haupthindernisse fiir den Handel
zwischen Kenia und Athiopien sind die Nichtteilnahme Athiopiens an verbindlichen
regionalen Handelsabkommen und die instabile Sicherheitslage auf der athiopischen
Seite der Grenze, die die Durchfahrt durch die Region unsicher macht®’.

Mit einem Drittel der Hilfe fiir Kenia im Rahmen des 10. EEF wurden
Kleinbauern in ASAL-Regionen unterstitzt, deren Einfluss auf die
Gesamtwirtschaft Kenias gering ist

Die EU stellte Mittel in Hohe von 110,7 Millionen Euro (32 % der Kenia
zugewiesenen Gesamtmittel) fiir ASAL-Regionen bereit, in denen Pastoralismus und
Agropastoralismus eine vorherrschende Rolle spielen. In den ASAL-Bezirken leben 51 %
der kenianischen Gesamtbevélkerung und 56 % der Armen des Landes. Als "arm"
gelten Personen, die weniger als 30 Euro pro Monat in landlichen Gebieten und
weniger als 60 Euro pro Monat in stidtischen Gebieten zur Verfiigung haben®2.

* Ebd., S.43 undS. 22.

3 Nationale Statistikbehdrde Kenias, "Kenya Integrated Household Budget Survey
2015/2016", S. 44, 46 und 49.
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Ziel des Projekts "Good Agricultural Practice" war es, das Wissen liber

konservierende Landwirtschaft und gute landwirtschaftliche Praxis bei Kleinbauern in

ariden und semiariden Gebieten zu verbessern, Anbindungen an die Markte

herzustellen und die Erndhrungssicherheit zu erhéhen.

a)

b)

Was den Output angeht, so wenden inzwischen 40 000 Landwirte (0,42 % aller
kenianischen Landwirte) die neuen Methoden an.

Was die Wirkungen anbelangt, sind die durchschnittlichen Hektarertrage der
Landwirte, die diese Methoden anwenden, bei Getreide und Hulsenfriichten um
121 % bzw. 98 % gestiegen, wahrend die Produktionskosten bei Getreide um 22 %
und bei Hilsenfriichten um 19 % gesunken sind. Gute landwirtschaftliche Praxis
ist nach ihrer Einfihrung nicht von neuen Finanzierungsquellen abhangig, um
weiterhin Ergebnisse zu erzielen, was dem Projekt ein starkes Element der
Nachhaltigkeit verleiht.

Die nationale Behorde fiir Dirremanagement (National Drought Management

Authority (NDMA)) fiihrte Projekte zur Verbesserung der Diirreresilienz von

Gemeinschaften in ariden und semiariden Gebieten durch.

a)

b)

Was die Outputs angeht, so wurden mit diesen Projekten die Schaffung von
Praventionsinstrumenten und der Ausbau der lokalen Kapazitaten zur effizienten
Bewaltigung von Diirreepisoden durch 10 Strategische- Vorsorge-Projekte in

10 Bezirken unterstitzt.

Unter dem Gesichtspunkt Wirkungen haben diese Projekte die todlichen Folgen
von Diirren verringert. Laut NDMA lag die gemeldete Viehsterblichkeit in einigen
Bezirken deutlich unter den 70 %, die wahrend der vorangegangenen Diirre von
2009-2011 gemeldet wurden; so meldeten beispielsweise die Bezirke Marsabit
und Samburu eine Viehsterblichkeit zwischen 20 % und 40 %, wahrend der Bezirk
Isiolo keine Todesfalle verzeichnete.

Unter dem Gesichtspunkt Auswirkungen haben diese Projekte die

Erndhrungssicherheit in den ariden und semiariden Gebieten erhéht und Kenia dabei

geholfen, Fortschritte im Hinblick auf den Welthunger-Index zu erzielen. Im Jahr 2018

erreichte Kenia einen Wert von 23,2, gegeniber 28,0 im Jahr 2010. Die

landwirtschaftlichen Erzeugnisse von Kleinbauern in ariden und semiariden Gebieten

dienen jedoch liberwiegend dem Eigenverbrauch. Dies kdnnte die Auswirkungen auf

die Gesamtentwicklung Kenias begrenzt haben.
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Das SMAP-Projekt trug zum Anstieg der Exporte im Bereich der
Gartenbauerzeugnisse bei

Das Programm fir Normung und Marktzugang (Standards and Market Access
Programme, SMAP) zielte darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit und den Marktzugang
kenianischer Gartenbauerzeugnisse durch die Erhhung der Lebensmittelsicherheit zu
verbessern. Ein Beispiel flir seine Outputs war die Bereitstellung von Ausriistung fiir
den kenianischen Kontrolldienst fiir Pflanzengesundheit (KEPHIS) zur Durchfiihrung
von Laboranalysen. Zu seinen Wirkungen gehorte die Streichung griiner Bohnen aus
der Liste der Beschrankungen fiir Exporte in die EU. Ein weiteres Beispiel ist eine
fruchtfliegenfreie Zone fir Mangoanbauer, die sich im Aufbau befindet.

Der Hof stellte fest, dass das SMAP zum Exportvolumen und zur wirtschaftlichen
Entwicklung beigetragen hatte. Mit einer Investition in Héhe von 12,1 Millionen Euro
(3 % der Gesamtmittel) wurde eine Einrichtung unterstitzt, die beim Export
landwirtschaftlicher Erzeugnisse eine klare und unverzichtbare Rolle spielt. Beim
Export von Gartenbauerzeugnissen war in den letzten Jahren ein Anstieg zu
verzeichnen. Diese Fortschritte kbnnen zwar nicht ausschliefRlich auf das SMAP
zurlickgefuhrt werden, das Projekt trug jedoch dazu bei. Darliber hinaus macht der
Anstieg des Exportvolumens deutlich, dass kenianische Gartenbauerzeugnisse liber
Exportpotenzial verfligen und KEPHIS dazu beitragt, dieses Potenzial auszuschopfen. In
Abbildung 4 ist der Anstieg der Exporte von Gartenbauerzeugnissen dargestellt.

Abbildung 4 — Anstieg der Exporte von Gartenbauerzeugnissen

140 000

120 000
Qo
= 100 000
=
O
v 30 000 W Schnittblumen
©
c
N M Obst
c 60000
2 B Gemuse
o
S 40000 W Insgesamt

20 000
o e u L |

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten von KEPHIS.



38

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Blickpunkt dieser Prifung stand die Wirksamkeit der bilateralen
Entwicklungshilfe fiir Kenia im Rahmen des EEF, der wichtigsten EU-
Finanzierungsquelle des Landes. Der Hof untersuchte, ob die Kommission und der EAD
den EEF gezielt dort eingesetzt hatten, wo er am meisten zur Bekampfung der Armut in
Kenia beitragen konnte. Er kommt zu dem Schluss, dass die Kommission und der EAD
nicht nachgewiesen haben, dass die EU-Hilfe fiir Kenia in ausreichendem MaRe auf
dessen spezifischem Bedarf basierte und dorthin gelenkt wurde, wo sie am besten zur
Bekampfung der Armut beitragen konnte. Der Hof stellte ferner fest, dass die von ihm
im Rahmen des 10. EEF untersuchten EU-finanzierten MalRnahmen zwar die
erwarteten Outputs und Wirkungen erbracht hatten, Auswirkungen auf die
Gesamtentwicklung Kenias jedoch bislang noch nicht nachgewiesen worden sind.

Die Kenia im Rahmen des 11. EEF zugewiesenen Mittel beliefen sich auf
435 Millionen Euro, was rund 0,6 % der Steuereinnahmen des Landes entspricht. Die
Kommission und der EAD haben Kenia rund 90 % der Mittel anhand einer Formel
zugewiesen, ohne eine eigene spezifische Bewertung der Entwicklungshindernisse
und -ziele des Landes vorzunehmen. Bei den landerspezifischen Mittelzuweisungen
wurden zudem keine Finanzhilfen oder Darlehen anderer Geber beriicksichtigt.

Bei der Zuweisung der EEF-Mittel wurden zwar die "World Governance
Indicators" bericksichtigt, der Prozess erlaubte es jedoch nicht, die Hilfe an
Fortschritte der Empfangerldander bei ihren Leistungen, ihrer Staatsfiihrung, ihren
Verpflichtungen in Bezug auf Strukturreformen oder der Bekdampfung von Korruption
zu knlipfen. Der Hof fand keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Tatsache, dass Kenia in
den vergangenen Jahrzehnten bei der Forderung der Rechtsstaatlichkeit und der
Korruptionsbekdampfung nur geringe Fortschritte erzielte, die EU dazu veranlasst hatte,
zusatzliche Bedingungen an die Auszahlung von EEF-Mitteln an das Land zu knupfen.

Der Hof stellte fest, dass die Kommission — entsprechend ihrem Ziel —im Rahmen
des 11. EEF den armsten Landern mehr Mittel zugewiesen hatte als im Rahmen des
10. EEF. Der Anteil der am wenigsten entwickelten Lander und der Lander mit
niedrigem Einkommen an der Gesamtzuweisung betrug 85 % gegeniiber 80 % im
Rahmen des 10. EEF.
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Nach der Formel flr die Mittelzuweisung erhielten jedoch Lander mit einer
grofReren Bevolkerungszahl weniger Hilfe pro Person. Dies lag daran, dass der Indikator
fir die Bevolkerung auf 40 Millionen Einwohner begrenzt war und zudem nicht auf der
Gesamtbevolkerungszahl eines Landes, sondern auf deren Quadratwurzel basierte.
Hatte die Kommission diese Obergrenze nicht angewandt, hatten gréRere Lander den
GroRteil der Mittel erhalten (siehe Ziffern 25-36).

Auf der Grundlage des Beispiels Kenia sollten die Kommission und der EAD

a) die Methode der EU fiir die Verteilung der Mittel auf die AKP-Staaten
untersuchen und dabei gegebenenfalls das Parlament, den Rat und die
Mitgliedstaaten einbeziehen;

b) spezifische Bedingungen einfiihren, durch die eine eindeutige Verkniipfung
zwischen den Mittelzuweisungen und den bisherigen Leistungen des Landes und
den von der Regierung eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf
Strukturreformen, einschlielRlich im Bereich der Rechtsstaatlichkeit, hergestellt

wird.

Zeitrahmen: Ende 2022

Obwohl die verfligbaren Mittel nur einen kleinen Teil des kenianischen
Entwicklungsbedarfs deckten, war der Betrag auf viele Bereiche verteilt, darunter
Landwirtschaft, Durrekrisen, Energie- und Verkehrsinfrastruktur, Wahlen, 6ffentliches
Finanzmanagement und das Justizsystem. Im Rahmen des NRP Kenias fiir den
Zeitraum 2014-2020 wurde nicht bewertet, ob und wie die diesen Bereichen
zugewiesenen EEF-Mittel eine ausreichende kritische Masse erreichen wiirden, um
signifikante Ergebnisse zu erzielen. Auch wurde nicht dargelegt, wie die Unterstitzung
der ausgewahlten Bereiche Kenia mehr bei der Bekampfung der Armut helfen wiirde
als die anderer Bereiche (siehe Ziffern 41-44).
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Die Kommission und der EAD sollten bewerten, ob die Betrage, die den einzelnen
Schwerpunktbereichen sowie innerhalb dieser Bereiche zugewiesen wurden,
voraussichtlich eine ausreichende kritische Masse erreichen werden, mit der sich
signifikante Ergebnisse erzielen lassen, und erlautern, wie dies geschehen wird.

Zeitrahmen: Ende 2022

Als Beispiel sei angefiihrt, dass der Hof keine Begriindung dafiir ermitteln konnte,
warum die Kommission und der EAD sich gegen eine direkte Unterstiitzung des
verarbeitenden Gewerbes entschieden. Zahlreiche Volkswirtschaften, die erhebliche
Entwicklungsspriinge durchlaufen haben, vollzogen einen Wandel — von einer
landwirtschaftlich gepragten zu einer industriellen Wirtschaft. In Kenia war dies nicht
der Fall: Nach wie vor entfallt ein Drittel des BIP des Landes auf die Landwirtschaft,
wahrend das verarbeitende Gewerbe einen Anteil von lediglich 10 % hat, was dem
Stand von vor 40 Jahren entspricht. Ein weiteres Beispiel ist der kenianische IKT-Sektor,
der im Jahr 2017 ein Wachstum von 10,9 % verzeichnete; zudem ist das Land fiir seine
Fahigkeit zur Erbringung innovativer Dienstleistungen bekannt (siehe Ziffern 45-47).

Die groRte Mittelzuweisung aus dem 11. EEF — 190 Millionen Euro (44 % der
Gesamtmittel) — entfiel auf den Schwerpunktbereich "Erndhrungssicherheit und
Widerstandsfahigkeit gegentiber Klimaschocks". Der Grof3teil der Unterstiitzung in
diesem Sektor ging an Gemeinschaften in ariden und semiariden Gebieten sowie an
Kleinbauern, um ihnen Erndhrungssicherheit und ein hoheres Einkommen zu bieten.
Diese Unterstitzung dirfte zwar den Lebensstandard dieser Gemeinschaften
verbessern, einen Beitrag zur Forderung der Kommerzialisierung der Landwirtschaft
und zur Ausweitung der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse leistet sie
jedoch nicht (siehe Ziffern 51-55).

Im Rahmen des NRP wurden 175 Millionen Euro flr den Infrastruktursektor
bereitgestellt und eine Reihe von Zielen festgelegt, z. B. ressourcenintensive Vorhaben
wie die Entwicklung neuer Solar- und Windenergiequellen und Verkehrsnetze (wie
StraBen und Héafen). Ohne die Wichtigkeit dieser Plane infrage zu stellen, halt der Hof
den Betrag fir zu gering, um all diese Plane umzusetzen oder die Entwicklung des
Sektors wesentlich zu beeinflussen (siehe Ziffern 56-62).
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Dem Schwerpunktbereich "Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen"
wurden 60 Millionen Euro zugewiesen, die flr drei Systeme bestimmt waren: Wahlen,
offentliches Finanzmanagement und Justiz. Obwohl Mangel bei der Rechtsstaatlichkeit
und Korruption als ernsthafte Hindernisse fiir die Entwicklung Kenias betrachtet
werden, werden diese Probleme mit der EU-Hilfe nicht direkt angegangen. Der Hof
konnte keine Erklarung dafiir ermitteln, warum die Finanzmittel flir Alternativen zur
Inhaftierung und Prozesskostenhilfe fir armere Menschen statt fiir direkte
Korruptionsbekampfung bereitgestellt wurden (siehe Ziffern 63-67).

Der Hof untersuchte ferner eine Stichprobe von Malinahmen in Kenia, die 53 %
der Ausgaben im Rahmen des 10. EEF abdeckt, und bewertete, ob mit diesen
MaRnahmen die erwarteten Outputs, Wirkungen und Auswirkungen erreicht wurden.
Obwohl diese Projekte im Allgemeinen die erwarteten Outputs und Wirkungen
erbracht hatten, fand der Hof keine Nachweise fiir damit erzielte sichtbare
Auswirkungen auf die Gesamtentwicklung des Landes (siehe Ziffern 45-78).

Die Kommission und der EAD sollten Sektoren mit dem Potenzial, auslandische
Direktinvestitionen anzuziehen, Arbeitsplatze zu schaffen und die Exporte zu steigern,
sowie MaBBnahmen zur Forderung der Rechtsstaatlichkeit, einschliefRlich der
Korruptionsbekampfung, Prioritdt einrdumen.

Zeitrahmen: Ende 2022

Dieser Bericht wurde von Kammer Ill unter Vorsitz von Frau Bettina JAKOBSEN,
Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 16. Juni 2020 in Luxemburg
angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE
Prdisident
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Anhadnge

Anhang | — Indikatoren fiir die menschliche Entwicklung in

Kenia
Abbildung 5a — Durchschnittlicher Anteil der Bezirke am
Bruttoinlandsprodukt Kenias im Zeitraum 2013-2017

Nairobi . 217
Nakuru T 6,1
Kiambu I 5,5
Mombasa [T 4,7
Machakos I 3,2
Kisumu B0 2,9
Meru B 29
Nyandarua I 2,6
Kakamega [ 2,4
Muranga [ 2,3
Bungoma [ 2,3
Uasin-Gishu [ 2,3
Nyeri [ 2,2
Narok U 2,2
Kisi I 2,1
Bomet [ 1,9
Kericho 10 1,8
Trans Nzoia 000 1,7
Elgeyo Marakwet [0 1,7
Nandi [0 1,6
Kilifi 0 1,6
Kajiado I 1,5
Nyamira [0 1,4
Kirinyaga [0 1,4
Kitui 00 1,4
Embu 00 1,4
Makueni [0 1,4
HomaBay 1 1,4
Siaya [0 1,2
Migori [0 1,2
Baringo [ 1,1
Kwale [ 1,1
Turkana [0 1,1
Laikipia T 1
Busia [ 1
vihiga I 0,8
Tharaka Nithi ] 0,8
West Pokot [ 0,7
Taita Taveta [ 0,7
Garissa [ 0,6
Marsabit [ 0,5
Tana River M 0,5
Mandera ¥ 0,5
Wajir 1] 0,5
lamu [ 0,4
Samburu 1 0,3
Isiolo | 0,2

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Weltbank.
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Abbildung 5b — Human Development Index (Index fiir menschliche
Entwicklung)
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von "Human Development Indices and Indicators:
2018 Statistical Update", UNDP.

Abbildung 5¢c — Armutsquoten in Kenia
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Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage der Erhebung "2015/2016 Kenya integrated
Household Budget Survey".



Abbildung 5d — Prozentsatz der Bevdlkerung, die weniger als 1,90 USD
pro Tag zur Verfligung hat
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Weltbank,
Weltentwicklungsindikatoren, Oktober 2019, Headcount-Index bei 1,90 US-Dollar pro Tag (% der
Bevolkerung).

Abbildung 5e — Bevilkerung Kenias nach Bezirken
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Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage der Erhebung "2015/2016 Kenya integrated
Household Budget Survey".

44



45

Abbildung 5f — Untererndhrung
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Weltbank,
Weltentwicklungsindikatoren, Oktober 2019.
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Anhang Il — Abbildungen und Tabellen zur Wirtschaft Kenias

Abbildung 6 — Anteil der Wirtschaftssektoren am BIP im Zeitraum 2006-

2016
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Weltbank,
Weltentwicklungsindikatoren, Anteil der Wirtschaftssektoren am BIP Kenias.

45,4 %

2016

Tabelle 3 — BIP pro Sektor (Prozent des BIP zu jeweiligen Preisen)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd 29,3 35,6 31,5
davon Fischerei 0,8 0,8 0,5
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 1,0 0,9 0,8
davon Erdol - - -
Verarbeitendes Gewerbe 13,1 10,0 8,4
Strom, Gas und Wasser 2,1 2,6 2,5
Bau 4,9 5,5 5,8
GroRhandel und Einzelhandel; Reparatur von 10,5 8,7 8,4
Fahrzeugen; Gebrauchsgiiter; Restaurants und Hotels

davon Restaurants und Hotels 1,5 0,8 0,8
Verkehr und Nachrichtenlibermittlung 9,8 9,6 91
Finanz-, Immobilien- und Unternehmensdienstleistungen 15,2 14,7 14,9
Offentliche Verwaltung und Verteidigung, Sicherheit 4,7 4,4 4,3
Sonstige Dienstleistungen 9,4 7,9 14,3
Bruttoinlandsprodukt zu

Herstellungspreisen/Faktorkosten 100,0 100,0 100,0

Quelle: "AfDB 2018 African Economic Outlook".



Tabelle 4 - Leistungsbilanz (Prozent des BIP)

_m 2014 2015 2016 | 2017(S) | 2018(P) 2019(P)
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Handelsbilanz -13,4 -17,4 -13,1 11,2 -11,9 -11,7 -12,3
Ausfuhr von Waren 12,2 10,1 9,4 8,1 7,7 7,0 7,3
Einfuhr von Waren 25,6 27,6 22,5 19,3 19,6 18,7 19,6
Dienstleistungen 2,9 2,7 2,1 2,4 2,7 2,7 3,1
Faktoreinkommen 0,4 1,4 1,1 1,0 1,2 -1,0 -0,9
(Primdreinkommen)

Laufende Transfers 6,2 5,7 5,4 4,6 4,3 4,4 4,9
Leistungsbilanzsaldo -4,6 -10,4 -6,7 -5,2 -6,1 -5,6 -5,2

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von "AfDB 2018 African Economic Outlook".

Abbildung 7 — Handel EU-Kenia
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Europdischen Union, "Trade in
goods with Kenya", Eurostat.
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Abbildung 8 — Arbeitslosigkeit in Kenia und Index der wirtschaftlichen
Anfalligkeit
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der
Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des 2015 aktualisierten retrospektiven
Grundlage der Weltentwicklungsindikatoren der Indexes der wirtschaftlichen Anfalligkeit der
Weltbank, Oktober 2019. Fondation pour les études et recherches sur le

développement international (Ferdi).
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Mit folgenden Organisationen fanden wahrend des Priifbesuchs in Kenia vom 4.-
14. Februar 2019 Treffen statt:

— Deutsche Handelskammer

— Franzoésische Handelskammern

— Deutscher Wirtschaftsverband in Kenia

— Handelskammer der USA

— Aullenministerium

— Finanzministerium

— Ministerium flir Verkehr, Infrastruktur, Wohnungswesen und Stadtentwicklung

— Landwirtschaftsministerium

— Ministerium fiir Information, Kommunikation und Technologie

— Konza Technopolis Development Authority

— Europaische Investitionsbank (EIB)

— Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW)

— Afrikanische Entwicklungsbank (AfDB)

— Agence francaise de développement (AFD)

— Vertreter Danemarks, Frankreichs, Deutschlands, des Vereinigten Konigreichs, der
Niederlande, Italiens und Schwedens

— USAID Kenya

— Weltbank, Regionalbiiro

— Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAQO)

— Kenya Association of Manufacturers

— Kenya Plant Health Inspectorate Service (KEPHIS)

— Besuche bei StraBen-, Diirre- und Agrarprojekten

— Vertreter der kenianischen Autobahnbehérde (KENHA)

— Vertreter der Bezirke Marsabit, Isiolo und Laikipia

— Vertreter des Kenya Wildlife Service (KWS)

— Vertreter der Anolei Women’s Cooperative, der Loglogo Girls Secondary School,
der Isiolo Girls High School, der Kamboe Primary School und des

Viehimpfprogramms



AuBBerdem nahmen unabhangige Experten der folgenden Organisationen an
einem Workshop teil, um die Relevanz der von der EU ausgewahlten

Schwerpunktbereiche zu erértern:

— Critical Mass (Gruppe, die fiir den Radverkehr sensibilisiert)

— Flone Initiative (Unterstitzung von Frauen im Verkehrssektor)
— Kenya Alliance of Resident Association

— Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA)
— Kenya National Commission on Human Rights

— Kenya Red Cross Society

— Institute for Development Studies, University of Nairobi

—  Weltbank

— Amnesty International Kenia

50
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Anhang IV — Korruptionswahrnehmung in Kenia

67 %

45 %

71 %

54 %

sind der Ansicht, dass die Korruption in den
vergangenen 12 Monaten zugenommen hat

der Nutzer 6ffentlicher Dienste haben in den
vergangenen 12 Monaten Bestechungsgeld
gezahlt

sind der Ansicht, dass ihre Regierung bei der
Bekdampfung der Korruption schlechte Arbeit
leistet

sind der Ansicht, dass normale Biirger bei der
Bekdampfung der Korruption etwas bewirken

kénnen

Tabelle 5 — Korruption: Ansichten und Erfahrungen der Biirger

Bestechungsraten! ’ 2015 ‘ 2019
Gesamtbestechungsrate 37% 45 %
Offentliche Schulen 9% 14 %
Ausweisdokumente 39% 38%
Offentliche Versorgungsanlagen 20% 35%
Polizei 49 % 48 %

Hat sich das AusmaR der Korruption in den

vergangenen 12 Monaten verdndert?

ist gestiegen 64 % 67 %
ist gesunken 18 % 18 %
ist unverandert 14 % 10 %
weil} nicht 4% 5%
keine Antwort 0% 0%
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Konnen normale Biirger bei der

Bekdampfung der Korruption etwas

bewirken?
ja 58 % 54 %
nein 35% 36 %
weder ja noch nein 6 % 5%
weil} nicht/keine Antwort 2% 5%

Korruption, aufgeschliisselt nach

Institutionen?

Prasident/Ministerprasident 27 % 36 %
Parlamentsabgeordnete 45 % 47 %
Regierungsbeamte 46 % 47 %
Beamte der lokalen Verwaltungsebenen 36 % 45 %
Polizei 75 % 66 %
Richter und Staatsanwalte 33 % 28 %
Religitse Flihrer 13 % 12 %
NRO - 16 %
Flhrungskrafte aus der Wirtschaft 38% 31%
Traditionelle Flihrungspersonlichkeiten 12 % 14 %

Leistet die Regierung bei der Bekimpfung

der Korruption gute oder schlechte Arbeit?

gut 27 % 25%
schlecht 70 % 71%
weild nicht 3% 4%
keine Antwort 0% 0%

1 Auf der Grundlage der Personen, die diese dffentlichen Dienste in den vorangegangenen 12 Monaten
in Anspruch genommen haben.

2 Prozentsatz derjenigen, die der Ansicht sind, dass die meisten oder alle Personen in diesen
Institutionen korrupt sind.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von "Global corruption barometer Africa 2019
citizens' views and experiences of corruption".
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Anhang V — Vergleich der Linderzuweisungen im Rahmen des 10. und des 11. EEF

Abbildung 9 — Endgiiltige Mittelzuweisungen aus dem 11. EEF im Vergleich zu den endgiiltigen Mittelzuweisungen aus
dem 10. EEF (nach Genehmigung durch die Mitgliedstaaten)
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Unterbereich

Beschreibung

Millionen
Euro
(vertraglich
gebunden)

% der
Gesamtzuweisung

Infrastruktur

StralRenbau

StraRRe vom Merille River nach Marsabit, LandstraBen in der
ostlichen Region Kenias, fehlende Verbindungsstrafen und
Einrichtungen fiir nicht motorisierten Verkehr in Nairobi, Ausbau der
StraBen zum und innerhalb des Mt. Kenya-Nationalparks und des
Aberdare-Nationalparks sowie Bau einer Briicke Uber den Galana
River, Tsavo East-Nationalpark

177,6

45,4 %

Landwirtschaft und landliche Entwicklung

Entwicklung des
Agrarsektors

Forschung zur landwirtschaftlichen Produktivitat (ASAL),
Entwicklung der Sorghum-Wertschopfungskette, Wiedereinfihrung
und Kommerzialisierung von Maniok zur Verbesserung der
Existenzgrundlagen durch ein Wertschépfungskettenmodell ("Whole
Value Chain Model"), Kaffeeproduktivitat, Diversifizierung der
Existenzgrundlagen durch die Entwicklung der Sorghum- und
Mungbohnen-Wertschépfungskette, Getreideférderungsprogramm
fur Kenia, Steigerung der Produktivitdt und Rentabilitat kleiner
landwirtschaftlicher Betriebe durch Absatzférderung und
Ausweitung der guten landwirtschaftlichen Praxis und der
konservierenden Landwirtschaft in produktiven semiariden
Gebieten

46,2

11,8 %

Durrerisikomanagement

Verbesserung der Existenzgrundlagen der Viehhiiter vom Volk der
Samburu, Verbesserte Durreresilienz der Gemeinschaften durch
innovative marktbasierte Systeme, Verbesserte Reaktion der
Gemeinschaften auf Dirren und Dirreresilienz, Umweltfazilitat Il fur
die Gemeinschaften, ASAL-Dirremanagement, Férderung und
Starkung von Unternehmen und Marktsystemen in dirreanfalligen
ariden und semiariden Gebieten, Existenzsicherung durch die
Entwicklung der Wertschopfungskette fiir Weidewirtschaft
betreibende Gemeinschaften in Turkana, Indexbasierte
Viehversicherung, Wissenschaft als Grundlage fiir die Ausgestaltung
von MaBnahmen und politischen Entscheidungen auf Ebene der
Gemeinschaften, Verbesserung der Qualitdt und Quantitat von
Okosystem-Dienstleistungen, Programm fiir den Schutz von
Wassertirmen, die Einddmmung des Klimawandels und die
Anpassung an seine Folgen, Unabhangiger Informationsbesuch im
Embobut-Wald

40,4

10,3 %

Dirreresistenz
und -resilienz

Notfallfonds gegen Diirre

9,7

2,5%

Aufbau von
Institutionen

Technische Hilfe fiir die NDMA und das Dirremanagement in der
ASAL-Region

14,4

3,7%

Landliche Entwicklung

Entwicklungsinitiativen der Gemeinschaften

19,2

49%

Staatsfiihrung, Handel und Zusammenarbeit

Untersttzung der
Dekonzentration

Verschiedene Projekte zur Férderung der Dekonzentration und der
lokalen Wirtschaftsentwicklung

17,6

4,5%

Unterstltzung der
Zivilgesellschaft

Starkung der Zivilgesellschaft im Hinblick auf eine wirksamere
Beteiligung an demokratischer Staatsfiihrung und Reformen,
Uberwindung von Trennendem durch ein Programm fiir
rechenschaftspflichtige Staatsfiihrung

4,0

1,0%

Wahlen

Unterstiitzung der Wahlreform und des Prozesses fiir ein
Verfassungsreferendum

2,4

0,6 %

Rechtliche und
justizielle Unterstiitzung

Technische Hilfe fiir das Justizministerium

0,9

0,2 %

Entwicklung des
Handels und der
Privatwirtschaft

Unterstiitzung der Verhandlungen Uber ein umfassendes WPA,
SMAP-Programm ("Standards and Market Access Programme") EU-
Kenia — privatwirtschaftliche Komponente des SMAP, KEPHIS-
Komponente des SMAP, SMAP (KEBS), SMAP (DVS), Technische Hilfe
fir das SMAP, Lieferung von Laborausristung fiir KEBS, DVS und
KEPHIS, Verwaltungsvereinbarung mit der Weltbank

14,1

3,6 %
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Millionen
0
Unterbereich Beschreibung Euro . L .
(vertraglich | Gesamtzuweisung
gebunden)
e X Projekte fur technische Hilfe fiir verschiedene Ministerien 7,4 1,9%
Zusammenarbeit
Nicht vertraglich gebunden 37,4 9,6 %
Insgesamt 391,4 100,0 %

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Die StrafBe von Merille nach Marsabit (EEF-Beitrag: 88 Millionen Euro, was 22 % der
Mittel aus dem 10. EEF und 50 % der Mittel fir den Schwerpunktbereich
"Verkehrsinfrastruktur" entspricht) war der letzte Abschnitt der 1 495 km langen

Autobahn zwischen Nairobi und Addis Abeba in Athiopien. Ziel dieses Projekts war ein

nachhaltigeres und gerechtes Wirtschaftswachstum. Als Indikatoren wurden dafir

nicht nur das Handels- und BIP-Wachstum herangezogen, sondern auch der Gini-

Koeffizient (ein Maf’ fir Ungleichheit), der Headcount-Index sowie die

Beschaftigungsquote, der Fahrgastkomfort und die StraBenverkehrssicherheit, was auf

eine starkere soziale Komponente hindeutet.

Bei den TouristenstraBen in Nationalparks (EEF-Beitrag: 13 Millionen Euro) lag der

Schwerpunkt vornehmlich auf der Erhohung der Zahl der Besucher der Nationalparks,

beispielsweise durch den Ausbau der ZufahrtsstraBBen in den Nationalparks Mount

Kenya und Aberdare.

Bei den Projekten zur Verbesserung der stadtischen Stralen in Nairobi (EEF-Beitrag:

31 Millionen Euro) lag der Fokus auf einem gerechten Wirtschaftswachstum durch

Verbesserung des Verkehrsbetriebs und -managements in der Stadt Nairobi und ihren

umliegenden Gebieten. Es wird erwartet, dass neben den fir den Kapazitatsaufbau

zustandigen Institutionen ein breites Spektrum an sozialen und wirtschaftlichen

Akteuren von einer verbesserten Zugdnglichkeit, geringeren Transportkosten, der

Entwicklung des Privatsektors und Beschaftigungsmoglichkeiten profitieren wird.

Beispiele fiir im Rahmen des Projekts verwendete Indikatoren: BIP-Wachstumsrate,

Gini-Koeffizient, Handelszahlen, Headcount-Index, Arbeitslosenquote, Verringerung

der Umweltverschmutzung sowie hoherer Komfort und héhere Sicherheit.

Das Getreideférderungsprogramm (EEF-Beitrag: 27,1 Millionen Euro) hatte zum Ziel,

Kleinbauern dabei zu unterstiitzen, den Ubergang von der Subsistenzlandwirtschaft zur

kommerziellen Landwirtschaft zu vollziehen, indem die Ertrage einer Reihe von

Kulturen verbessert werden.
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Ziel des Projekts zur landwirtschaftlichen Produktivitdt (EEF-Beitrag: 4 Millionen Euro)
war die Verbesserung des Wohlergehens der Haushalte in ariden und semiariden
Gebieten (ASAL) durch die Verbesserung der Produktivitat, der Vermarktung von
Erzeugnissen und des Einkommensniveaus. Verringert werden sollten sowohl die Zahl
der Landwirte, die pastorale Tierhaltung auf Naturweiden betreiben und unterhalb der
Armutsgrenze leben, als auch der Anteil der Kinder mit ernahrungsbedingten Mangeln.

Die MalRnahmen mit Schwerpunkt auf der guten landwirtschaftlichen Praxis (EEF-
Beitrag: 9,5 Millionen Euro) dienten der Unterstiitzung von Kleinbauern — vornehmlich
in der Subsistenzlandwirtschaft — bei der Steigerung ihrer Produktivitat.

Mit dem Notfallfonds gegen Diirre (EEF-Beitrag: 9,7 Millionen Euro) sollte die Reaktion
auf Durreepisoden beschleunigt werden, um die bestehende Vermdgensbasis Kenias
zu schiitzen, indem im Voraus eine Finanzierungsreserve eingerichtet wurde, die
eingesetzt werden konnte, ohne die Erfillung von Hilfezusagen abzuwarten. Dadurch
soll die Dirreresilienz der Gemeinschaften in ASAL-Regionen verbessert und die Zahl
der Menschen, die Nahrungsmittelhilfe bendtigen, verringert werden.

Die Projekte zur Unterstiitzung der Existenzgrundlagen (EEF-Beitrag:

1,7 Millionen Euro) zielten darauf ab, die Diversifizierung der Viehwirtschaft sowie
robuste Markte flr Nutztiere und tierische Erzeugnisse zu fordern und die
Wissensbasis zu konsolidieren, um die Ausrichtung auf den Klimawandel und die
Marktorientierung zu verbessern.

Das mit einem EEF-Beitrag in Hohe von 12,1 Millionen Euro ausgestattete Programm
fir Normung und Marktzugang ("Standards and Market Access Programme", SMAP)
im Schwerpunktbereich "Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen" hatte die
Starkung des Rechtsrahmens und der institutionellen Infrastruktur fur die
Untersuchung und Zertifizierung pflanzlicher und tierischer Erzeugnisse zum Ziel.
Wenngleich eines der Ziele des Projekts die Forderung von Exporten war, gehdrten
auch Kleinbauern zu den Marktteilnehmern, die von Laboruntersuchungen von
Erzeugnissen profitierten.
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Nachhaltige Infrastruktur

Millionen
Euro
vertraglich % der
EEF Nr. |Unterbereich Beschreibung gebunden | Gesamtzuweisung
Energie und Verkehr [Unterstitzung von Kenias Energie- und Verkehrssektor 12,8 2,9 %)|
Infrastruktur Beitrag zur Afrikanischen Investitionsfazilitat zur Unterstiitzung
von Kenias Energie- und Verkehrssektor — "Hafen von Mombasa"
19,6 4,5 %
Verkehr Programm fiir urbane Mobilitat - 0,0 %
11. EEF Energie Beitrag zur Afrikanischen Investitionsplattform zur Unterstiitzung
des Energiesektors in Kenia 7,0 1,6 %
Landstralen Klimaresistente LandstraBen durch Mischfinanzierung im Rahmen
der Afrikanischen Investitionsfazilitat (mit der Agence Frangaise
de Développement). 30,0 6,9 %)|
Schwerpunktbereich
insgesamt 69,3 15,9 %
Erndhrungssicherheit und Widerstandsfihigkeit gegeniiber Klimaschocks
Millionen
Euro
vertraglich % der
EEF Nr. |Unterbereich Beschreibung gebunden | Gesamtzuweisung
Entwicklung des Unterstltzung des Prozesses der Umgestaltung des Agrarsektors
Agrarsektors und der dezentralen Verwaltung von Landnutzungsrechten
15,8 3,6 %
Ddrrerisiko- Beendigung von Diirrekrisen: Unterstiitzung des Managements
management und der Koordinierung des Dirrerisikos 29,7 6,8 %
Dirreresistenz Beendigung von Diirrekrisen: klimaresistente Infrastrukturen zur
und -resilienz Verbesserung der Wasser- und Sanitarversorgung in ariden und
semiariden Regionen 19,3 4,4 %
11. EEF |Durreresistenz Beendigung von Diirrekrisen: — Unterstiitzung stabiler
und -resilienz Existenzgrundlagen und des Durrerisikomanagements 30,1 6,9 %
Entwicklung des Agri-biz: Menschenwdirdige Arbeitsplatze in der
Agrarsektors landwirtschaftlichen Wertschopfungskette fir junge Menschen
und Frauen in Kenia 23,2 5,3 %
Entwicklung des Agri-Fi: Unterstiitzung der produktiven Landwirtschaft
Agrarsektors 45,0 10,3 %
Schwerpunktbereich
insgesamt 163,0 37,5 %
Rechenschaftspflicht 6ffentlicher Einrichtungen
Wahlunterstiitzung Long Term Elections Assistance Programme (LEAP) 5,0 1,1 %
Rechtsstaatlichkeit  |Programme for Legal Empowerment and Aid Delivery (PLEAD) 29,1 6,7 %
Offentliches Public Accountability and Service Delivery (PASEDE)
11. EEF Finanzmanagement 26,0 6,0 %
Schwerpunktbereich
insgesamt 60,1 13,8 %
UnterstiitzungsmalRnahme
Unterstltzungs- UnterstitzungsmaBnahme
mafnahme 2,9 0,7 %)|
Zusammenarbeit und |Fazilitat fir Zusammenarbeit und Dialog
11. EEF |Dialog 5,0 1,1 %
Schwerpunktbereich
insgesamt 7,9 1,8 %
INSGESAMT 300,4 69,0 %|

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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Glossar

Agenda fiir den Wandel: der Leitplan fir die Entwicklungspolitik der EU, mit dem eine
Reihe von wichtigen Grundsatzen und Prioritaten eingefiihrt wird, um die
Auswirkungen und die Wirksamkeit der Hilfe zu verbessern.

Armut: Zustand, bei dem einer Person die Ressourcen fir die Sicherung ihres
Lebensunterhalts fehlen und durch den ihr die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
verwehrt bleibt.

Ergebnis: unmittelbarer mit Abschluss eines Projekts oder Programms eintretender
Effekt, wie verbesserte Beschaftigungsfahigkeit von Kursteilnehmern oder verbesserte
Zuganglichkeit nach Bau einer neuen Strale.

Ergebnisindikator: Messgrofie, die Informationen Uber die langfristigen
soziobkonomischen, okologischen oder finanziellen Folgen eines abgeschlossenen
Projekts oder Programms bereitstellt.

EU-Delegation: Organisationsstruktur der Europdischen Kommission, die die
Interessen der Union und ihrer Blrger in Gastlandern in der ganzen Welt vertritt.

Europdische Investitionsbank: Bank der EU, die den EU-Mitgliedstaaten gehort und
deren Interessen vertritt. Sie arbeitet eng mit den anderen Institutionen der EU
zusammen, um die Politik der EU umzusetzen.

Europdischer Entwicklungsfonds: das wichtigste Instrument, liber das die EU den
Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean und den
Uberseeischen Landern und Gebieten Entwicklungshilfe bereitstellt.

Input-Indikator: Messgrolle, die Informationen (iber die personellen, finanziellen,
materiellen, verwaltungstechnischen und regulatorischen Mittel bereitstellt, die zur
Durchfiihrung eines Programms oder eines Projekts erforderlich sind.

Millenniums-Entwicklungsziele: globale Ziele zur Bekampfung der Armut und ihrer
Erscheinungsformen bis 2015. Sie wurden von politischen Entscheidungstragern aus
aller Welt und von groRBen Entwicklungsorganisationen auf dem UN-Millenniumsgipfel
im September 2000 festgelegt.

Mischfinanzierung: Kombination von Darlehen und Finanzhilfen zum Zwecke der
Mobilisierung von zusatzlichem Kapital.
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Nachhaltigkeit: bei einem Entwicklungshilfeprojekt der Sachverhalt, dass die
Ergebnisse so lange wie notig Bestand haben werden (d. h., das Projekt ist gut genug
etabliert, tragt sich selbst und/oder wird weiterfinanziert).

Output-Indikator (auch Prozessindikator genannt): Messgrof3e, die Informationen
bereitstellt, mit denen bewertet werden kann, was mithilfe eines Projekts oder
Programms erzeugt oder erreicht wird.

Programmierung der Entwicklungshilfe: Entscheidungsprozess, bei dem der
Europaische Auswartige Dienst und die Kommission Strategien, Prioritaten und
Mittelzuweisungen im Bereich der Entwicklungshilfe festlegen.

Wirkungsindikatoren: Messgrolie, die Informationen bereitstellt, mit denen sich die
durch Outputs ergebenden Veranderungen auf der Ebene der Beglinstigten beurteilen
lassen.



Abkurzungsverzeichnis

AEUV: Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

AfDB: Afrikanische Entwicklungsbank

AKP: Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
ASAL: Aride und semiaride Gebiete

BIP: Bruttoinlandsprodukt

DCI: Instrument der Entwicklungszusammenarbeit

DEVCO: Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung
EAD: Europdischer Auswartiger Dienst

ECHO: Generaldirektion Europdischer Katastrophenschutz und humanitare Hilfe
EEF: Europaischer Entwicklungsfonds

EIB: Europdische Investitionsbank

FAO: Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
GD: Generaldirektion der Europaischen Kommission

IKT: Informations- und Kommunikationstechnologie

IWF: Internationaler Wahrungsfonds

KEBS: Kenya Bureau of Standards

KEPHIS: Kenya Plant Health Inspectorate Service

NDMA: Nationale Behorde fur Dirremanagement

NRO: Nichtregierungsorganisation

NRP: Nationales Richtprogramm

ODA: Offentliche Entwicklungshilfe

OECD: Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
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SMAP: Programm fiir Normung und Marktzugang ("Standards and Market Access
Programme")

UN: Vereinte Nationen

OPP: Offentlich-private Partnerschaft
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ANTWORTEN DER KOMMISSION UND DES EUROPAISCHEN AUSWARTIGEN
DIENSTES AUF DEN SONDERBERICHT DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFS

»EU-ENTWICKLUNGSHILFE FUR KENIA“

ZUSAMMENFASSUNG:

Kenia ist eine funktionierende Demokratie, die grofte und am stérksten diversifizierte
Wirtschaft Ostafrikas und eine regionale Drehscheibe fur Transport, Finanzen und Handel.
Seit 2014 ist es neben dem Sudan das einzige ostafrikanische Land mit mittlerem
Einkommen, untere Einkommenskategorie. Kenia ist als wichtiger Truppensteller an der
Friedensmission der Afrikanischen Union in Somalia (African Union Mission in Somalia,
AMISOM) beteiligt und nimmt rund 0,5 Millionen Flichtlinge aus Somalia und dem
Sldsudan auf. Kenia ist in der Grof3region des Horns von Afrika ein Land mit strategischer
Bedeutung, mit dem die Europdische Union (EU) gemeinsame Interessen, liberale und
demokratische Werte und multilaterale Agenden teilt. Das Land verfiigt Uber das Potenzial,
eine stabilisierende Rolle in der Region einzunehmen.

Die Demokratie in Kenia ist nach wie vor zerbrechlich, und das Land sieht sich mit
fortbestehenden Ungleichheiten, ethnischer Spaltung und Regierungsproblemen wie
Korruption und Gewalt bei Wahlen konfrontiert. Diese Probleme gilt es anzugehen, da sie
sowohl das Vorherrschen der Rechtsstaatlichkeit als auch die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes behindern kénnen. Nach seiner Wiederwahl im Jahr 2017 brachte Président Uhuru
Kenyatta einen ehrgeizigen Entwicklungsplan — seine Big 4 Agenda — auf den Weg,
verstarkte die Bekampfung von Korruption, was zur Verhaftung einer Reihe hochrangiger
Politiker fuhrte, und initiierte einen Verséhnungsplan mit dem Oppositionsfiihrer.

In diesem Zusammenhang und nach einigen schwierigen Momenten wahrend der
Parlamentswahlen 2017 in Kenia ist die EU bereit, ihre Beziehungen zu diesem Land
auszubauen. Durch ihren Dialog und ihre Zusammenarbeit hat die EU bereits zum
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt Kenias beigetragen. Die EU strebt nun eine
Partnerschaft mit Kenia an, wobei sie die Investitionen zur Unterstltzung der Big 4 Agenda
erhoht, den Dialog und die Zusammenarbeit in Fragen von gemeinsamem Interesse, z. B.
nachhaltige, arbeitsplatzschaffende Entwicklung, Terrorismusbekdmpfung oder Bek&mpfung
des Klimawandels, vertieft und sich im Hinblick auf Frieden und Sicherheit in der
Groldregion sowie multilaterale Agenden verbindet.

Mithilfe der aus der Zusammenarbeit mit der EU gewonnenen Unterstltzung ist es Kenia
gelungen, betréchtliche wirtschaftliche, soziale und institutionelle Fortschritte zu machen.

- Der Anteil der kenianischen Bevolkerung, der unterhalb der internationalen
Armutsgrenze (1,90 USD pro Tag, kaufkraftbereinigt (2011)) lebt, ist von 43,6 % im
Jahr 2005/2006 auf 35,6 % im Jahr 2015/2016 zurtickgegangen. Die Armutsinzidenz in
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Kenia gehort zur niedrigsten in Ostafrika und liegt unter dem regionalen Durchschnitt in
Subsahara-Afrika.

- In der jungsten Rangliste Ease of Doing Business 2020 der Weltbank ist Kenia in Bezug
auf seine Attraktivitat fur Investoren um weitere sechs Platze nach oben gerutscht und
befindet sich nun unter 190 Volkswirtschaften auf Platz 56. Somit hat sich die Platzierung
Kenias nun schon zum dritten Mal verbessert — 2018 kletterte das Land von Platz 92 auf
Platz80 und 2019 auf Platz61. Im Jahr 2019 flhrte der EU-Botschafter ein
Geschaftstreffen mit Prasident Kenyatta, bei dem Vertreter des privaten Sektors
Gelegenheit erhielten, ihre Bedenken zu duf3ern und Reformen zu fordern.

- Die Europdische Union setzt sich unermddlich fur die Gleichstellung der Geschlechter
ein, insbesondere auf der politischen Biihne. Im Jahr 2010 verabschiedete Kenia eine
neue Verfassung, mit der die Organisation seiner politischen Institutionen radikal
verandert wurde. Zu den wichtigsten Neuerungen gehorten Verfassungsklauseln zur
starker ausgewogenen Vertretung der Geschlechter. Die Européische Union unterstutzt
weiterhin Initiativen, die auf die Forderung der Gleichstellung der Geschlechter abzielen.
So wurde etwa die &duBerst erfolgreiche TV-Reality-Show Ms President aus dem
Jahr 2019 von der Européischen Union teilfinanziert.

EINLEITUNG

Ziffern 08 bis 10 — Entwicklungshilfe

Die Entwicklungspolitik der EU soll im Rahmen der Grundsétze und Ziele des auswaértigen
Handelns der Union durchgefuhrt werden. GeméaR Artikel 21 des Vertrags Uber die
Europdische Union (EUV) besteht eines der Ziele des auswartigen Handelns der EU darin, d)
die nachhaltige Entwicklung in Bezug auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt in den
Entwicklungslédndern zu fordern mit dem vorrangigen Ziel, die Armut zu beseitigen. Nach
Artikel 208 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ist das
Hauptziel der Politik der EU auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit die
Bekampfung und auf langere Sicht die Beseitigung der Armut.

In der Verordnung (EU) 2015/322 des Rates vom 2. Marz 2015 uber die Durchflihrung des
11. Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) ist festgelegt, dass die EEF-Zusammenarbeit
dazu beitragen sollte,

0] eine nachhaltige und integrative wirtschaftliche, soziale und &kologische
Entwicklung zu férdern,

(i) die Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit, eine verantwortungsvolle Staatsfiihrung,
die Menschenrechte und die einschlagigen Grundsédtze des Volkerrechts zu
konsolidieren und zu unterstutzen sowie

(ili)  einen rechtebasierten, s&mtliche Menschenrechte einschlieBenden Ansatz
umzusetzen.
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Daher wird bei der EU-Entwicklungszusammenarbeit das in der Entwicklungspolitik
angestrebte Gleichgewicht zwischen komplexen Zielen bertcksichtigt.

Die Kommission und der Européische Auswartige Dienst (EAD) halten es flr wichtig, dass
die EU-Entwicklungshilfe fir Kenia innerhalo des Rechtsrahmens der EU-
Entwicklungszusammenarbeit bewertet wird.

BEMERKUNGEN

Ziffern 25 bis 36 — EEF-Mittelzuweisung im Allgemeinen

Ziffern 27 bis 32 — Die Zuweisung von 90 % der EEF-Mittel an Kenia durch die
Kommission erfolgte nach einem standardisierten Ansatz fur alle AKP-Staaten

Die fir die Verteilung der Mittel auf EEF-Lander angewandte Methode ist Teil des gesamten
Programmierungsprozesses und nicht davon getrennt.

Der Mittelzuweisung fiir Kenia durch die Kommission und den EAD lag eine Bewertung des
Bedarfs, der Kapazitaten und der Leistungen des Landes zugrunde, die durch eine
quantitative und qualitative Analyse im Einklang mit den in der Agenda fir den Wandel und
im Cotonou-Abkommen festgelegten Kriterien zum Ausdruck kommt. Die Kommission und
der EAD weisen darauf hin, dass die Festlegung der Entwicklungsprioritaten der einzelnen
Lander sowie die Einschatzung (und der Vergleich) von Finanzierungslicken nicht zum Ziel
der Verteilungsmethode gehorten.

Jede finanzielle Verteilungsmethode erfordert vergleichbare Bewertungen. Der spezifische
Bedarf und die bisherigen Leistungen Kenias spiegelten sich in den Indikatoren wider, die fir
das Verteilungsmodell gewahlt wurden. Die qualitative Anpassung bot eine zusétzliche
Gelegenheit, die spezifische Bewertung des Landes zu erfassen und die urspringliche
Zuweisung um bis zu 25 % anzupassen (im Falle Kenias wurde eine Anpassung um 10 %
vorgenommen). Die Mitgliedstaaten uberpruften die abschlielende Bewertung und hielten sie
fiir angemessen, da keine weitere Anpassung vorgeschlagen wurde.

Die Kommission und der EAD haben die Lander bewertet und verglichen, indem sie
vergleichbare Indikatoren fur den Bedarf (unter Beruicksichtigung u. a. wirtschaftlicher und
sozialer bzw. menschlicher Entwicklungstrends und des Wachstumspfads sowie der
Indikatoren fir die Anfalligkeit und Fragilitat), fir die Kapazitaten und fiir die Leistungen,
wie im Cotonou-Abkommen und in der Agenda fur den Wandel gefordert, wie folgt
verwendet haben:

- Bevolkerung (B); Positiv korreliert: je grofer die Bevolkerung, desto hoher die
Zuweisung;

- Bruttonationaleinkommen pro Kopf (BNE pro Kopf), ein Indikator fur Bedarf und
Kapazitat und ein Indikator fur Armut; Negativ korreliert: je hoher das BNE pro
Kopf, desto geringer die Zuweisung;

- Human Asset Index (HAI), ein Bedarfsindikator, der den Stand der menschlichen
Entwicklung in einem Land in engem Zusammenhang mit den Zielen fur nachhaltige
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Entwicklung widerspiegelt; Negativ korreliert: je hoher der HAI pro Kopf, desto
geringer die Zuweisung;

- Index der wirtschaftlichen Anfélligkeit (Economic Vulnerability Index, EVI), ein
Indikator ~ flr  Anfalligkeit und  Fragilitit, mit dem  strukturelle
Wachstumsbeschrankungen gemessen werden, die sich aus der Exposition gegeniiber
exogenen Schocks und deren Haufigkeit ergeben; Positiv korreliert: je hoher die
Anfélligkeit, desto héher die Zuweisung;

- World Governance Indicators (WGI), ein Indikator fir die Verpflichtungen,
Leistungen und Auswirkungen, mit dem sechs Dimensionen der Staatsfihrung
aggregiert werden: Daher sind Staatsfiihrung, Rechtsstaatlichkeit und Bekampfung
von Korruption Bestandteil der Formel, und Schwéchen in Bezug auf
Rechtsstaatlichkeit und Bekdmpfung von Korruption wirkten sich negativ auf die
Zuweisung an Kenia aus.

Da es sich bei den meisten der vorstehenden Indikatoren um zusammengesetzte Indikatoren
handelt, wurde Kenia in vielen Bedarfs- und Leistungsdimensionen bewertet und
diesbezuglich mit anderen Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
(AKP) verglichen:

- in einer Volkswirtschaft pro Kopf erwirtschafteter Wert;

- untererndhrte Bevolkerung;

- Sterblichkeitsrate bei Kindern bis zu flinf Jahren;

- Brutto-Einschulungsquote fir weiterfiihrende Schulen;

- Alphabetisierungsrate bei Erwachsenen;

- Abgelegenheit des Landes;

- Warenexportkonzentration und Instabilitit der Exporte von Waren und
Dienstleistungen;

- Anteile der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der Fischerei an der Wirtschaft
und Instabilitat der landwirtschaftlichen Erzeugung;

- Anteil der Bevolkerung in tief gelegenen Kistengebieten: Opfer von
Naturkatastrophen;

- Mitspracherecht und Verantwortlichkeit;

- politische Stabilitat und Gewaltfreiheit; Wirksamkeit des Regierungshandelns;

- Regulierungsqualitat;

- Rechtsstaatlichkeit;

- Bekampfung von Korruption®.

! Fiir die Messung der Bevélkerung und des BNE pro Kopf (in aktuellen internationalen Dollar) wurden die
Zahlen der Weltbank aus dem Jahr 2012 herangezogen (siehe
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=world-development-indicators). Die anderen Indikatoren
sind Teil der vorstehend genannten zusammengesetzten Indikatoren: HAI, EVI und WGI. Fiir den
Zuweisungsprozess wurden die Zahlen fiir die Worldwide Governance Indicators der Weltbank aus dem
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Aufgrund der verhéltnismalig schlechten Leistungen in den Bereichen Rechtsstaatlichkeit
und Bekampfung von Korruption ist die Mittelzuweisung an Kenia niedriger ausgefallen, sie
wurde jedoch nicht auf null reduziert, da die Leistungen im Bereich Staatsfihrung mit
anderen Bedarfs- und Kapazitatskriterien zusammenwirken. Ziel der Zuweisung war es nicht,
Lander auf der Grundlage eines einzigen Indikators oder einer Untergruppe von Indikatoren
von der kiinftigen bilateralen Zusammenarbeit auszuschlie3en. Dies ware nicht konform mit
dem Cotonou-Abkommen. Das Engagement der Lé&nder, einen strukturellen Wandel
herbeizufiihren, ist ein unbestimmtes Kriterium, das in den politischen Leitlinien nicht
vorgesehen war.

Parallel zum Zuweisungsprozess nahmen die EU-Delegationen eine Analyse des Bedarfs und
der Entwicklungsziele der Partnerlander gemaf ihren nationalen Entwicklungsplanen vor. Im
Falle Kenias ist die nationale Entwicklungsstrategie Vision 2030 in das Nationale
Richtprogramm (NRP) integriert, weshalb eine umfassende Bedarfsanalyse fur das Land
durchgefuhrt wurde.

e Ziffern 32 bis 36 — Beviélkerungsreiche Lander wie Kenia erhielten im Verhéltnis
weniger Mittel

Ziel der Zuweisung war es, den bedirftigsten Landern, wie in der Agenda fir den Wandel
vorgesehen, mehr Mittel zuzuweisen. Dieses Ziel wurde durch die Erhohung der
Mittelzuweisungen fur die am wenigsten entwickelten L&nder und die L&nder mit geringem
Einkommen und durch die Verringerung der Mittelzuweisungen fur die Lander mit mittlerem
Einkommen, obere Einkommenskategorie, und die Lander mit hohem Einkommen erreicht,
was vom Européischen Rechnungshof anerkannt wurde. Das Ziel bestand nicht darin, die
Mittelzuweisung aus dem 10. EEF zu reproduzieren, wie die Tatsache zeigt, dass sich die
Mittelzuweisungen aus dem 11. EEF von denen aus dem 10. EEF unterscheiden (siehe
Anhang V).

Kenia erhielt proportional weniger Mittel, da es zu den fiinf bevélkerungsreichsten AKP-
Landern gehort. Die Festlegung einer Obergrenze in Bezug auf die Bevolkerungszahl ist eine
gangige Praxis in Modellen der Hilfezuweisung, etwa im Modell der leistungsabhéngigen
Zuweisung, das von multilateralen Entwicklungsbanken verwendet wird. Eine solche

Jahr 2011 und die Zahlen fir den EVI und HAI der Hauptabteilung Wirtschaftliche und Soziale
Angelegenheiten (Department of Economic and Social Affairs, DESA) der Vereinten Nationen (VN) aus dem
Jahr 2012 herangezogen. Fir eine aktuelle, detaillierte Definition dieser Indikatoren siehe
http://info.worldbank.org/governance/wgi/, https://www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-
country-category/evi-indicators-ldc.html und https://www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-
country-category/hai-indicators.html.
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Begrenzung ist notwendig, um zu vermeiden, dass die bevolkerungsreichsten L&nder einen
groRen Teil der Gesamthilfe erhalten.?

Dartiber hinaus nutzt die Kommission die ausgleichende ,,Hilfe pro Kopf* nicht als Kriterium
fiir die Zuweisung von Hilfe, und sie erachtet die Erreichung eines ahnlichen Hilfsniveaus
pro Person in allen Landern nicht als idealen Mafstab fiir die Hilfezuweisung. Dieser Ansatz
wirde auch die Skaleneffekte der 6ffentlichen Entwicklungshilfe auler Acht lassen.

Ziffern 37 bis 67 — Programmierung des 11. EEF in Kenia

e Ziffern 37 bis 40: Agenda fir den Wandel

In den Programmierungsleitlinien der Kommission wird darauf hingewiesen, dass, um bei der
Auswahl eines Sektors eine kritische Masse zu erreichen, Wissen, personelle Kapazitaten
(einschlieflich der Kapazitait zum politischen Dialog) und finanzielle Ressourcen
berucksichtigt werden mussen. Mit der Agenda fir den Wandel wird der Rahmen fiir die
Programmierung abgesteckt, indem die Verpflichtung eingegangen wird, die Mittel fur i)
verantwortungsvolle  Staatsfuhrung,  Menschenrechte  und  Demokratie und i)
breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum fir die menschliche
Entwicklung aufzustocken. Im Rahmen dieser zweiten Prioritat konzentriert sich die Agenda
fiir den Wandel auf Sozialschutz, Gesundheit und Bildung, ein gunstigeres Geschaftsumfeld
und grolere regionale Integration sowie nachhaltige Landwirtschaft und Energie.

Ein breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum ist von entscheidender
Bedeutung fur eine langfristige Minderung der Armut. Das bedeutet, dass die Verteilung des
Wachstums ebenso wichtig ist wie die Wachstumsrate. Deshalb verfolgt die EU das Ziel, ein
breitenwirksames Wachstum zu férdern, bei dem die Menschen am Wohlstand und an der
Schaffung von Arbeitsplatzen teilnaben und davon profitieren. Die Forderung
menschenwiirdiger Besché&ftigung — von der Schaffung von Arbeitsplatzen tiber den Schutz
der Rechte am Arbeitsplatz und soziale Sicherheit bis hin zum sozialen Dialog — ist von
zentraler Bedeutung.

e Ziffern 41 bis 47 — Die Grinde fur die Auswahl der Sektoren sind nicht klar
genug erkennbar

Die Kommission und der EAD wahlten 2014 die zu unterstitzenden Schwerpunktbereiche
aus und stutzten sich dabei auf den Nationalen Entwicklungsplans Kenias (Vision 2030) und
seine als mittelfristige Plane (Medium Term Plans) bezeichneten Durchflihrungsprogramme.
Fur die Auswahl der Teilsektoren Landwirtschaft und Transport lieferte die Evaluierung der
Zusammenarbeit der Européischen Union mit Kenia fur den Zeitraum 2006-2012, die zum
Zeitpunkt der Formulierung des Nationalen Richtprogramms (NRP) des 11. EEF bereits weit
fortgeschritten war, zusatzliche Begrindungen dafir, warum die Unterstiitzung dieser

? Siehe P. Guillaumont and al. ,, How to take into account vulnerability in Aid allocation Criteria and lack of
human capital as well: improving the Performance Based Allocation”, 2017.
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Bereiche Uber ein bedeutendes Potenzial zur Armutsminderung verfugte und erheblichen
Einfluss darauf hatte und daher fortgesetzt werden sollte. Die Europdische Union passte das
NRP des 11. EEF im Jahr 2018 an die Big 4 Agenda an, indem sie eine Neuausrichtung des
ersten landwirtschaftsbezogenen Schwerpunktbereichs auf ,,Schaffung von Arbeitsplitzen
und Widerstandsfahigkeit vornahm.

Was den Landwirtschaftssektor anbelangt, so konnte Kenias groRter komparativer Vorteil
darin bestehen, die landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten bis zur Verarbeitung zu
verbessern. Die Kommission mdchte darauf hinweisen, dass dies der Fokus von zwei
Projekten war, die aus dem 11. EEF finanziert wurden, namlich des Projekts AgriFi zur
Unterstutzung einer produktiven, angepassten und marktintegrierten kleinb&uerlichen
Landwirtschaft, einschliellich eines Beitrags zur Investitionsfazilitat fur Afrika und des
Projekts AgriBiz fur menschenwirdige Arbeitsplatze fir Jugendliche und Frauen in
landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten in Kenia.

Die Kommission und der EAD stimmen zu, dass Verstadterung und Bevolkerungswachstum
die wichtigsten Triebkréfte sind, die die Schaffung von Arbeitsplatzen in Stadten und deren
Umfeld erfordern. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass ein erheblicher Betrag an
Unterstltzung fur die Verbesserung der stadtischen Infrastruktur vorgesehen war (10. EEF:
fehlende VerbindungsstraBen in Nairobi; 11. EEF: Programm fir urbane Mobilitat in
Nairobi), um eines der Haupthindernisse auf dem Weg zur vollen Entfaltung des Potenzials
Nairobis fir die Schaffung von Arbeitsplatzen zu beseitigen. Ferner mochte die Kommission
betonen, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen nicht nur im verarbeitenden Gewerbe,
sondern auch im Dienstleistungssektor mdglich ist. Einer der wichtigsten
Dienstleistungssektoren Nairobis ist der Finanzdienstleistungsbereich. Die EU-Unterstiitzung,
die auf den Zugang zu Finanzmitteln in den Bereichen Landwirtschaft und Energie abzielt
(ein wichtiges Element im NIP des 11. EEF), hat direkte positive Auswirkungen auf den
Finanzdienstleistungssektor.

Durch ihre Zusammenarbeit mit dem lokalen Privatsektor und der kenianischen Regierung
unterstitzen die Kommission und der EAD Reformen des Geschéftsumfelds, indem
transparente und faire Auftragsvergabeverfahren und Investitionsentscheidungen gefordert
werden, die dem lokalen verarbeitenden Gewerbe Chancen bieten, z. B. durch das im
Rahmen des 10. EEF durchgefiihrten Programms fir Normung und Marktzugang (Standards
and Market Access Programme, SMAP).

Die Kommission stimmt dem Européischen Rechnungshof zu, dass Kenias Informations- und
Kommunikationstechnologiesektor dynamisch ist und Uber ein erhebliches Potenzial zur
Schaffung von Arbeitsplatzen verfigt. Aus diesem Grund besuchte die Exekutiv-
Vizeprasidentin der Kommission, Margrethe Vestager, zu Beginn des Jahres 2020 Kenia,
woran sich ein gemeinsames Treffen der EU-Delegation bei den Vereinten Nationen mit dem
kenianischen Minister fir Informations- und Kommunikationstechnologien anschloss.
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Insgesamt wird dieser Sektor in der derzeitigen Vorprogrammierungsphase der EU fur ein
Nachfolgeinstrument des 11. EEF gebuhrend bericksichtigt.

e Ziffern 48-50 — Die Geberkoordinierung hatte nur begrenzten Einfluss auf die
Auswahl der Schwerpunktbereiche

Die Kommission und der EAD mdchten betonen, dass Uber sektorale Arbeitsgruppen eine
sehr enge Zusammenarbeit mit anderen Gebern stattfindet. Sie waren sich der Prioritaten der
anderen Geber, wie auch die Gebermatrix des NIP zeigt, somit sehr wohl bewusst. Die
Zusammenarbeit mit anderen Gebern hatte Einfluss auf die Auswahl der
Schwerpunktbereiche durch die Kommission und den EAD. Wahrend die Kombination aus
Nationalem Richtprogramm (NRP), regionalem Richtprogramms und thematischen
Interventionen der Kommission eine umfassende Reaktion darstellte und betréchtliche
Betrége erreichte, hatte bei einer Nicht-Kombination die Gefahr bestanden, dem Bedarf, der
fiir einen einzelnen Entwicklungspartner zu grof3 war, nicht gerecht werden zu kénnen. Das
Zusammenwirken der Bemuhungen verschiedener Entwicklungspartner verstéarkte jedoch die
Wirkung der Bemuhungen jedes einzelnen Entwicklungspartners.

Es ist zwar richtig, dass die 2015 veroffentlichte gemeinsame Kooperationsstrategie als
Dokument keinen Einfluss auf die ein Jahr zuvor durchgefihrte Programmierung des
Nationalen Richtprogramms des 11. EEF haben konnte, doch sollte dies nicht die Tatsache
verschleiern, dass die enge Zusammenarbeit zwischen den EU-Mitgliedstaaten und die
Dynamik, die zur gemeinsamen Kooperationsstrategie flihrte, bereits 2014 bestanden. So
wurden bei der Formulierung des Nationalen Richtprogramms des 11. EEF nicht nur die
spezifischen Bereiche bericksichtigt, in denen die EU-Mitgliedstaaten (einschlielich der
Entwicklungsfinanzierungsinstitutionen der Mitgliedstaaten) sowie die Européische
Investitionsbank aktiv waren, sondern auch die unterschiedlichen Planungshorizonte. Was
zum Beispiel die Unterstitzung der Landwirtschaft betrifft, so sieht der Beschluss
C (2015)7454 final der Kommission, der im Rahmen der Durchfiihrung des 11. EEF gefasst
wurde, die Fortsetzung der gemeinsamen  strategischen  Unterstitzung im
Landwirtschaftssektor vor. Die MalRnahmen zur gemeinsamen strategischen Unterstiitzung
im Landwirtschaftssektor wurden wéhrend des 10. EEF von der EU, Deutschland und
Schweden eingeleitet. Dieser Beschluss hatte Einfluss auf die Auswahl der Sektoren fiir den
11. EEF.

e Ziffern51-55 — Beihilfen fur die Landwirtschaft forderten die
Erndhrungssicherheit, dem Wachstum und der Produktivitat des Sektors wurde
jedoch nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt
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Die Kommission und der EAD mdchten betonen, dass mehrere Studien belegen, dass das
Armutsbekdmpfungspotenzials von Investitionen im Landwirtschaftssektor in Afrika hoher
ist als in allen anderen Sektoren. Die Weltbank hat beispielsweise geschétzt, dass der Beitrag
des landwirtschaftlichen Wachstums zur Armutsbekampfung im Durchschnitt 1,5 bis 2 Mal
héher ist als der Beitrag von nicht-landwirtschaftlichen Sektoren.® Im Anschluss an die 2017
durchgefuhrte Halbzeitliberprifung des 11. EEF erfolge eine Neuausrichtung des
Schwerpunktbereichs  ,,Erndhrungssicherheit und  Widerstandsfihigkeit  gegeniiber
Klimaschocks® auf ,,Schaffung von Arbeitsplitzen und Widerstandsfahigkeit™, und die
Mittelzuweisung fiir diesen Schwerpunktbereich wurde auf 228,5 Mio. EUR erhoht. Daher
wurde die EU-Unterstiitzung fur Kenia genau auf die Themen Schaffung von Arbeitsplatzen
fur Jugendliche in Kenia und Unterstiitzung der Agrarindustrie und der Agrar-und
Erndhrungswirtschaft abgestimmt. Im Rahmen des Programms AgriFi wurden zum Beispiel
ab Mai 2020 Finanzhilfen fir 14 Unternehmen gewéhrt und Geschaftsplane fir
124 545 Kleinbauern kofinanziert, mit dem Ziel, mindestens 10 000 zusé&tzliche direkte
Arbeitsplatze zu schaffen.

Die Kommission mdchte auch betonen, dass ein grof3er Teil der Mittel aus dem NIP auf die
Forderung von Wachstum und Produktivitét in der Landwirtschaft ausgerichtet war. VVon den
145,5 Mio. EUR diente mehr als die Hélfte der dem ersten Schwerpunktbereich
zugewiesenen Mittel (60 %) der Unterstitzung des Wachstums und der Produktivitat des
Sektors (mindestens 88,5 Mio. EUR — 45 Mio. EUR aus dem Programm AgriFi und
43,5 Mio. EUR aus dem Programm AgriBiz). Dartber hinaus befinden sich noch
36,6 Mio. EUR aus dem 10. EEF, dem Programm zur Forderung der Getreideproduktion in
Kenia (Kenya Cereal Enhancement Programme, KCEP) und dem Programm zur
Verbesserung von Produktivitat und Rentabilitat und guter landwirtschaftlicher Praktiken
(Improved Productivity and Profitability and Good Agricultural Practice, IPP-GAP) in
ASAL-Gebieten in Umsetzung, die ebenfalls zu Wachstum und Produktivitdt im
Landwirtschaftssektor beitragen.

e Ziffern56-62 — Die Infrastrukturbeihilfen sind relevant, die Plane aber
angesichts der verfiigbaren Mittel nicht realistisch

Die Auswahl des Schwerpunktbereichs ,,Nachhaltige Infrastruktur® erfolgte auf der
Grundlage der wahrend des 10. EEF gesammelten Erfahrungen, der damals laufenden
Evaluierung der EU-Unterstitzung fur Kenia flir den Zeitraum 2006-2012 und der starken
Position der Regierung des Partnerlandes, woraus hervorging, dass die Auswirkungen einer
nachhaltigen Infrastruktur auf das Wirtschaftswachstum groR waren.

* Siehe: Down to Earth: Agriculture and Poverty Reduction in Africa, Luc Christiaensen und Lionel Demery,
Weltbank, 2007.
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Die Kommission stimmt dem Europdischen Rechnungshof zu, dass die Zuweisung von
175 Mio. EUR nicht ausreicht, um den Bedarf im Infrastrukturbereich zu decken. Das NRP
des 11. EEF wurde jedoch in dem Wissen aufgestellt, dass a) andere EU-Mittel Uber
thematische und regionale Programme fiir diese Bereiche zur Verfiigung gestellt wiirden* und
dass eine Mischfinanzierung die Wirkung von EU-Finanzhilfen erheblich verstarken wirde,
b) die MaRnahmen der EU-Mitgliedstaaten den FuRabdruck der EU vergréRern wiirden und
c) andere Entwicklungspartner ebenfalls Mittel bereitstellen wiirden. Wenn der Bedarf in
einem Schwerpunktbereich zu grof ist, als dass er von einem Entwicklungspartner allein
bewaltigt werden konnte, besteht die einzige Lésung darin, Ressourcen zu blndeln und auf
eines der Hauptthemen der Agenda fiir den Wandel, namlich Partnerschaft, zurtickzugreifen.

Der Betrag der EU-Unterstitzung der Energie- und Verkehrsinfrastruktur im Nationalen
Richtprogramm (175 Mio. EUR) muss mit den Mitteln aus den thematischen und regionalen
Programmen der EU aggregiert werden, die die Wirkung durch die Kombination mit
Darlehen von Entwicklungsfinanzierungsinstitution vervielfacht haben. Die Mischmodalitat,
bei der EU-Finanzhilfen mit Darlehen von Entwicklungsfinanzierungsinstitutionen
kombiniert werden, war im Nationalen Richtprogramm des 11. EEF auch als bevorzugte
Durchfuhrungsmodalitat vorgesehen.

Dariiber hinaus betont die Kommission, das bei der Erwdgung neuer
Finanzierungsmodalitdten wie Mischfinanzierungen und Haushaltsgarantien die eingesetzten
Finanzmittel und nicht nur die verwendete Finanzhilfekomponente (oder im Falle von
Garantien die bereitgestellten Mittel) beriicksichtigt werden sollte. Der Bericht des
Européaischen Rechnungshofes konzentriert sich bei Mischfinanzierungen nur auf die
Finanzhilfekomponente und l&sst damit die Hebelwirkung dieser Mittel auf3er Acht, die einen
Faktor zehn erreichen kann. Dies muss betont werden, da es im Einklang mit der
Aktionsagenda von Addis Abeba und dem Ziel steht, Mittel aus dem Privatsektor zu
mobilisieren, um die derzeit bestehende Finanzierungsliicke bei der Verwirklichung der Ziele
fiir nachhaltige Entwicklung zu schlielen.

Nicht zuletzt mochten die Kommission und der EAD erneut darauf hinweisen, dass die
Europdische Union nicht isoliert arbeitet und dass ihre Mittel die von anderen Gebern
bereitgestellten Mittel ergdnzen. Um Synergien zu verbessern, fuhrte die Europdische Union
in Kenia eine gemeinsame Programmplanung mit den im Land vertretenen EU-
Mitgliedstaaten und der Européischen Investitionsbank durch.

* Zum Beispiel die erste Phase des Straenprojekts Malindi — Lunga Lunga/Horohoro — Bagamoyo (Malindi —
Lunga Lunga/Horohoro — Bagamoyo Road Project: Phase 1) mit einem EU-Beitrag in Héhe von 30 Mio. EUR
aus dem regionalen Richtprogramm des 11. Européischen Entwicklungsfonds und das Windkraft-Projekt
Turkana-See (Lake Turkana Wind Power Project) mit einem EU-Beitrag in Hohe von 25 Mio. EUR
(Vorzugskapitalanteil) aus dem Treuhandfonds fiir die Infrastrukturpartnerschaft EU-Afrika.
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e Ziffern 63-67 — Die Hilfe fir den Sektor Staatsfihrung war nicht direkt auf die
Korruptionsbekdmpfung ausgerichtet

Die Kommission und der EAD stimmen zu, dass die Korruption eines der groRten
Hindernisse fur die Entwicklung Kenias ist. Allerdings ist sie eine tief verwurzelte
gesellschaftliche Herausforderung, die nicht frontal angegangen werden kann. Die
Unterstutzung von Wahlsystemen zur Einfihrung einer themenorientierten Politik, die
Forderung des Zugangs zur Justiz und die Erhéhung der Transparenz der offentlichen
Finanzen sind wichtige Aspekte, an denen gearbeitet werden muss, um der kenianischen
Gesellschaft beim Ubergang von einem durch Korruption und Vetternwirtschaft getriebenen
Gesellschaftsvertrag zu einer modernen, funktionierenden Demokratie zu helfen.

Die Entscheidung, den Schwerpunkt darauf zu legen, armen Menschen einen besseren
Zugang zur Justiz zu verschaffen und Alternativen zur Inhaftierung zu bieten, wurde
eindeutig im Einklang mit der EU-Politik in den Bereichen Justiz und Menschenrechte
getroffen. Dabei wurde der Mangel an einem angemessenen Zugang zur Justiz fur die Armen
im Land, die unmenschlichen Bedingungen und die Uberbelegung der kenianischen
Haftanstalten und Geféngniseinrichtungen aufgrund der umfangreichen und oft
missbrauchlichen Inanspruchnahme der Untersuchungshaft beriicksichtigt.

Die von der EU in Kenia ergriffenen MalRnahmen im Justizbereich zielten auch darauf ab, die
Qualitat und Effizienz des Strafrechtssystems zu verbessern, einschlieBlich des Aufbaus von
Kapazitdten und der organisatorischen Entwicklung der Staatsanwaltschaft. Grundsétzlich
sollte die Starkung des Strafrechtssystems bzw. der Strafrechtskette und insbesondere der
Staatsanwaltschaft das Partnerland in die Lage versetzen, seine Kapazitdaten zur Ermittlung
und Verfolgung von Strafsachen, einschlieBlich Korruptionsfallen, auszubauen.

Dariiber hinaus konzentrierte sich die Unterstlitzung der EU flr Kenia auf das Offentliche
Finanzmanagement. Es hat sich gezeigt, dass Verbesserungen im oOffentlichen
Finanzmanagement mit einer verbesserten Wahrnehmung von Korruption einhergehen,
nachdem andere Faktoren kontrolliert wurden. Die Verbesserung der Kontrolle des
offentlichen Finanzmanagements scheint wichtiger zu sein als die Erhdhung der Transparenz.
Daher hat die Starkung des oOffentlichen Finanzmanagements — Haushaltsvollzug,
Rechnungslegung, Rechnungsprifung und Aufsicht — Einfluss auf die Korruption und ist ein
verniinftiges Ziel von Reformen, wenn es darum geht, die Korruption einzuddmmen.

Die Européische Union hat auch im Wege diplomatischer Aktivitdten zum Kampf gegen die
Korruption beigetragen. Die EU-Botschafter brachten die Korruptionsbek&mpfung
regelméaRig bei Treffen mit ihren Amtskollegen auf allen Ebenen der kenianischen Regierung
und insbesondere anlasslich des Dialogs nach Artikel 8 zur Sprache. Schliellich sollte der
von Président Kenyatta nach seiner Wiederwahl im Jahr 2018 eingeleitete Kampf gegen die
Korruption anerkannt werden.

11
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Nicht zuletzt méchten die Kommission und der EAD hervorheben, dass Korruption nicht der
einzige Indikator fiir das Engagement eines Landes flr Strukturreformen ist. In der jlingsten
Rangliste Ease of Doing Business 2020 der Weltbank ist Kenia in Bezug auf seine
Attraktivitat fur Investoren im Vergleich zum Vorjahr um weitere sechs Platze nach oben
gerutscht und befindet sich nun unter 190 Volkswirtschaften auf Platz 56 (2017 lag das Land
noch auf Platz 92).

Ziffern 68 bis 78 — Auswirkungen/Ergebnisse des 10. EEF in Kenia

e Ziffern 69 bis 72 — Durch die EU-Unterstutzung fur Stral’en wurde der Zugang
zu grundlegenden Dienstleistungen verbessert, ihr Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung ist jedoch nicht belegt

Die Kommission ist der Auffassung, dass die EU-Unterstiitzung fir Stralen den Zugang zu
grundlegenden Dienstleistungen verbessert hat und dass diese Auswirkungen nachvollziehbar
sind. Die mithilfe von EU-Mitteln gebaute Strafle von Merille nach Marsabit ist ein gutes
Beispiel. Das durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen im Zeitraum Dezember 2018
bis Januar 2020 betrug 543 Fahrzeuge aller Kategorien in beiden Richtungen. Das ist ein
Anstieg um etwa 22 % im Vergleich zu 2017 und um beinahe 400 % im Vergleich zu 2014.
Diese Daten belegen eine sehr bedeutende Wirkung auf einen zuvor stark vernachlassigten
und abgelegenen Teil Kenias.

Die meisten Projektpartner der EU erkennen die starke transformative Wirkung der Stral3e
auf die Wirtschaft an. Die vom Europaischen Rechnungshof besuchte Kamelmilchfabrik
lieferte weitere Beweise. Die Fabrik hat expandiert und Umsatzsteigerungen erfahren. Eben
wegen der von der EU finanzierten Stralle kann Milch nun aus einem viel groReren Gebiet in
die Fabrik transportiert werden, was wiederum Einnahmen fir die Lieferanten bedeutet. Dies
ist ein gutes Beispiel fur die wirtschaftlichen Auswirkungen der StraRe auf die Bevilkerung
der Region.

Die Kommission rdumt ein, dass das Fehlen einer Strale nur eines der Hindernisse fiir den
Handel zwischen Athiopien und Kenia ist. Andere von der EU finanzierte Aktivitaten wie die
umfassendere Operationalisierung der zentralen Grenziibergangsstelle in Moyale (finanziert
durch ein Programm im Rahmen des regionalen Richtprogramms des 11. EEF) oder
Initiativen der Kommission wie die aktuelle Initiative bezuglich des Horns von Afrika (Horn
of Africa Initiative) (in Zusammenarbeit mit der Weltbank und der Afrikanischen
Entwicklungsbank), die darauf abzielt, die negativen Auswirkungen der regionalen
Segregation zu Uberwinden, befassen sich mit diesen anderen Hindernissen.

e Ziffern 73 bis 76 — Mit einem Drittel der Hilfe fiir Kenia im Rahmen des 10. EEF
wurden Kleinbauern in ASAL-Regionen unterstitzt, deren Einfluss auf die
Gesamtwirtschaft Kenias gering ist
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Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass mit der Hilfe fir Kenias
Landwirtschaftssektor im Rahmen des 10. EEF weitreichendere Ziele verfolgt wurden, als
nur Auswirkungen auf die kenianische Gesamtwirtschaft zu haben. Die Kommission ist der
Ansicht, dass die Auswirkungen von Projekten anhand ihrer Ziele zum Zeitpunkt der
Ausgestaltung und Genehmigung bewertet werden sollten, wozu die Verbesserung der
Erndhrungssicherheit, die  Verbesserung  der  Vorsorgemalnahmen und  der
Widerstandsféahigkeit gegen Durre sowie der Beitrag zur Armutsbekdmpfung in l&andlichen
Gebieten durch erhohte Produktivitat und verbesserten Marktzugang gehoren.

Die Kommission stimmt dem Europdischen Rechnungshof zu, dass durch die Verbesserung
der landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten bis zur Verarbeitung ein Beitrag zur
Steigerung der Exporterldse sowie zur Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet werden konnte.
Die Kommission mdchte erneut darauf hinweisen, dass die Integration von Kleinbauern in
Wertschopfungsketten in der Agrar-und Ern&hrungswirtschaft im Mittelpunkt der bereits
erwahnten Projekte AgriFi und AgriBiz stand.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission und der EAD sind der Auffassung, dass die EU-Hilfe fur Kenia auf dessen
spezifischem Bedarf basierte und in erster Linie auf das im EUV verankerte globale Ziel der
EU, die Armut zu verringern, ausgerichtet war. Da die Ressourcen endlich sind und im
Kontext der Entwicklung Schwankungen unterliegen, missen die Entscheidungen in der
Programmierungsphase getroffen und wahrend der Umsetzung angepasst werden, um externe
und interne Schocks zu bewaltigen. Diese Entscheidungen waren rational, basierten auf einer
soliden Analyse und den bestehenden Starken der EU-Zusammenarbeit, bezogen aber auch
neue Bereiche und Ansatze mit ein und beruhten auf einem partnerschaftlichen Ansatz mit
Kenia, dessen Regierung die ausgewahlten Sektoren anforderte und nachdricklich
unterstutzte.

Ferner erkennt der Europdische Rechnungshof in den Ziffern 69, 75 und 78 seines Berichts
eine Wirkung im Hinblick auf die Starkung der Widerstandsfahigkeit Kenias an. Daher sind
die Kommission und der EAD der Ansicht, dass die Auswirkungen der Programme im
Hinblick auf das soziale Wohlergehen und die nationale Widerstandsfahigkeit vom
Europdischen Rechnungshof anerkannt werden sollten. So war beispielsweise die
Programmreihe zur Beendigung der Dirre-Notlage (Ending Droughts Emergency), mit der
die Widerstandsfahigkeit Kenias gestérkt werden sollte, so erfolgreich, dass die kenianische
Regierung beschloss, die nationale Behorde fir Dirremanagement (National Drought
Management Agency, NDMA) zu tbernehmen und aus dem Staatshaushalt zu finanzieren.
Die NDMA ist mittlerweile eine Behorde der kenianischen Regierung, die damit beauftragt
ist, Mechanismen einzurichten, mit denen sichergestellt wird, dass Durren nicht zu Notlagen
fuhren und dass die Auswirkungen des Klimawandels ausreichend abgeschwécht werden.
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EMPFEHLUNGEN

Empfehlung 1 — Uberpriifung des Ansatzes bei der Verteilung der EU-Entwicklungshilfe

Abhangig vom Ergebnis des laufenden ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens fur das
Instrument  flr  Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale
Zusammenarbeit (Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument,
NDICI), die von der Kommission fur den nédchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen (MFR) 2021-
2027 vorgeschlagene Rechtsgrundlage, akzeptieren die Kommission und der EAD
Empfehlung 1 Buchstabe a und lehnen Empfehlung 1 Buchstabe b ab.

In Bezug auf Empfehlung 1l Buchstabe a mdchten die Kommission und der EAD
hervorheben, dass die detaillierte Festlegung der Mittelzuweisung in die Zustandigkeit der
Kommission zur Ausfliihrung des Haushaltsplans und zur Verwaltung der Programme fallt
(Artikel 17 EUV), und zwar auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgesetzgebern
fir diese Zuweisung angenommen wurden — siehe Zuweisungskriterien in Artikel 11
Absatz 2 des Vorschlags fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung des NDICI®.

In diesem Rahmen wird die Kommission, wie sie es in der Vergangenheit getan hat, die
betroffenen EU-Institutionen ordnungsgemal Gber die Methode der Verteilung der Mittel auf
Drittlander, einschlieBlich AKP-Lander, unterrichten. Da die Kommission vorgeschlagen hat,
die Zusammenarbeit mit den AKP-Léndern in den EU-Haushalt zu integrieren, ist zu
betonen, dass die Rolle des Europdischen Parlaments im Vergleich zu seiner Rolle im
Rahmen des Européaischen Entwicklungsfonds gestarkt werden wird, vor allem hinsichtlich
der Gesetzgebungs-, Haushalts- und Kontrollbefugnisse. Die genauen Modalitaten der
Beteiligung der im NDICI-Ausschuss vertretenen Mitgliedstaaten sowie des Rates und des
Européischen Parlaments an der Leitung des NDICI missen in den legislativen
Verhandlungen Gber das NDICI noch erdrtert werden.

Empfehlung 1 Buchstabe b wird von der Kommission und dem EAD aus zwei wichtigen
Grunden nicht angenommen. Erstens halten die Kommission und der EAD die Bedeutung
von ,,spezifische Bedingungen einfithren* im Kontext der Mittelzuweisung fiir unklar, da die
Leistungen und die Verpflichtungen der L&nder zusammen mit dem Bedarf und den
Auswirkungen zu den Kriterien gehorten, die bei der Zuweisung von Mitteln aus dem
11. EEF zur Anwendung kamen. Zu den Leistungskriterien z&hlten Rechtsstaatlichkeit und
Bekampfung der Korruption als Dimensionen der Staatsfuihrung.

> Die Kommission und der EAD merken an, dass die in den Antworten enthaltenen Verweise auf den Vorschlag
fir eine Verordnung zur Schaffung des NDICI dem Ergebnis des Legislativverfahrens nicht vorgreifen bzw. dem
Ergebnis des laufenden Legislativverfahrens nicht vorgreifen.
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Zweitens sind die Kommission und der EAD der Auffassung, dass die Einfiihrung des
Konzepts der ,,Konditionalitdt (wie es der Wortlaut der Empfehlung impliziert) iiber die
Kriterien ,,Verpflichtungen* oder ,,Leistungen* der Partnerldnder bei der Mittelzuweisung im
Rahmen der Kkiinftigen bilateralen Zusammenarbeit (auf der Grundlage eines einzigen
Indikators oder einer Teilmenge von Indikatoren) hinausgeht. Dies stiinde nicht im Einklang
mit dem Cotonou-Abkommen oder, was die Zukunft betrifft, mit Artikel 11 Absatz 2 des
Vorschlags der Kommission flr eine Verordnung zur Schaffung des NDICI, der vorsieht,
dass den geografischen Programmen Folgendes zugrunde liegt:

,(a) der Bedarf der Partner, der anhand spezifischer Kriterien festgesetzt wird, unter
Berlicksichtigung von Bevolkerung, Armut, Ungleichheit, menschlicher Entwicklung,
wirtschaftlicher und 6kologischer Vulnerabilitat sowie Resilienz von Staat und Gesellschaft;
(b) die Fahigkeit der Partner, Finanzmittel zu generieren und Zugang zu Finanzmitteln zu
erhalten, und ihre Absorptionsféahigkeit;

(c) die Zusagen und Leistungen der Partner, die anhand von Kriterien wie politische
Reformen und wirtschaftliche und soziale Entwicklung beurteilt werden;

(d) die potenziellen Wirkungen der Unionsfinanzierungen in den Partnerlédndern ...*

Die legislativen Verhandlungen Uber die Annahme des NDICI sind noch nicht abgeschlossen,
und die Kommission und der EAD sind in Erwartung des Ergebnisses dieser Verhandlungen
nicht in der Lage, diese Empfehlung anzunehmen.

Empfehlung 2 — Bewertung der kritischen Masse bei der Auswahl der Schwerpunktbereiche
in Kenia

Die Kommission und der EAD nehmen die Empfehlung 2 mit dem Verstandnis an, dass eine
kritische Masse in Bezug auf Wissen, personelle Kapazitaten (einschlieBlich der Kapazitat
zum politischen Dialog) und finanzielle Ressourcen berticksichtigt wird.

Im neuen europdischen Konsens Uber die Entwicklungspolitik aus dem Jahr 2017
verpflichteten sich die EU und die Mitgliedstaaten, die gemeinsame Programmplanung und
die gemeinsame Umsetzung zu verbessern und so die Zusammenarbeit zu starken. Im
Vorschlag fur eine Verordnung zur Schaffung des NDICI im Rahmen des néchsten MFR ist
die gemeinsame Programmplanung als bevorzugter Ansatz definiert. Das Konzept der
kritischen Masse muss im Zusammenhang mit den gemeinsamen Bemuhungen der EU und
der Mitgliedstaaten zur Verwirklichung eines gemeinsamen Ziels und nicht flr eine einzelne
Organisation isoliert betrachtet werden. Mithilfe des vorgeschlagenen NDICI wird die
Kapazitdt der Haushaltsgarantien erhdht und damit die Féhigkeit der Kommission verbessert
werden, Mittel des privaten Sektors zu mobilisieren und die kritische Masse zu erreichen.

Empfehlung 3 — Priorisierung von wirtschaftlicher Entwicklung und Rechtsstaatlichkeit in
Kenia
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Die Kommission und der EAD nehmen Empfehlung 3 teilweise an. Der EAD und die
Kommission werden der nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung in Kenia Prioritat einrdumen,
konnen sich aber zum Zeitpunkt der Prifung nicht dazu verpflichten, der Rechtsstaatlichkeit
und den Sektoren, die Uber das Potenzial verfligen, ausléandische Direktinvestitionen
anzuziehen und die Exporte zu steigern, Vorrang einzurdumen. Diese Sektoren sind
maoglicherweise nicht die Bereiche, in denen die grofite Wirkung im Hinblick auf die
Armutsbekampfung erzielt wird, und es konnten Bereiche sein, die andere
Entwicklungspartner besser unterstiitzen kénnen.

Die Kommission und der EAD werden weiterhin mit Kenia im Rahmen des Vertrags von
Lissabon zusammenarbeiten und die Armutsbekampfung und die nachhaltige Entwicklung
unterstiitzen, wie dies auch in der Agenda 2030 und ihren Zielen fir nachhaltige Entwicklung
fiir alle kinftigen internationalen Partnerschaften der EU festgelegt ist.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 12 des Vorschlags fur eine Verordnung zur
Schaffung des NDICI vorsieht, dass in den Mehrjahresrichtprogrammen die flr eine
Unionsfinanzierung ausgewahlten prioritdren Bereiche festgelegt werden und dass sich die
Mehrjahresrichtprogramme auf Folgendes stutzen:

,»(a) eine nationale oder regionale Strategic in Form eines Entwicklungsplans oder eines
dhnlichen Dokuments .. [oder]
(b) ein Rahmendokument, in dem die Politik der Union gegenlber dem betreffenden Partner
bzw. den betreffenden Partnern festgelegt ist, einschliel3lich eines gemeinsamen Dokuments
der Union und der Mitgliedstaaten ...”

Neben der Priorisierung von Sektoren gemaR dem Nationalen Entwicklungsplan des
Partnerlandes und den Prioritdten und Interessen der EU-Mitgliedstaaten, wie sie durch das
NDICI festgelegt wurden, gehéren zu den Priorititen der Kommission in der
Entwicklungszusammenarbeit fir den néchsten Funfjahreszeitraum der Griine Deal, digitale
Technik und Datentechnik, Migrationspartnerschaften, nachhaltiges Wachstum und
Beschéaftigung sowie Staatsfuhrung, Frieden und Sicherheit. In diesem Zusammenhang
gehoren die Férderung eines nachhaltigen Wachstums und die Schaffung menschenwirdiger
Arbeitsplatze zu den Prioritéten der derzeitigen und kinftigen Zusammenarbeit der EU.

Die Kommission und der EAD mdochten betonen, dass selbst in einem Land mit niedrigem bis
mittlerem Einkommen wie Kenia einige Mittel nach wie vor vorrangig zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit des Landes und zur Unterstiitzung der Armsten (einschlieBlich
Fluchtlinge und Aufnahmegemeinschaften) eingesetzt werden sollten. Dariiber hinaus i)
kommt es nicht nur auf die Mobilisierung von ausléandischen Direktinvestitionen an, sondern
auch auf die Mobilisierung von inlandischen Ressourcen (wie Renten, Fonds) und
Geldsendungen flr produktive Zwecke, ii) sollte der Kampf gegen Marginalisierung,
Ungleichheit und Armut in benachteiligten Gebieten nicht vernachldssigt werden.
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Prifungsteam

Dieser Bericht wurde von Prifungskammer Il "Externe Politikbereiche, Sicherheit und
Justiz" angenommen. Die Priifung stand unter der Leitung von Juhan Parts, Mitglied des
Hofes. Herr Parts wurde unterstitzt von seinem Kabinettchef Ken-Marti Vaher und seinem

Attaché Margus Kurm.
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Im Blickpunkt dieser Priifung stand die Nutzung der Entwicklungshilfe, die
Kenia liber die Europdischen Entwicklungsfonds (EEF), die wichtigste EU-
Finanzierungsquelle des Landes, bereitgestellt wurde. Kenia erhielt fiir den
Zeitraum 2014-2020 EEF-Mittel in Hohe von 435 Millionen Euro. Der Hof
untersuchte den Prozess der Zuweisung der EEF-Hilfe und stellte fest, dass
dieser es nicht erlaubte, die Hilfe an die Leistungen der Lander, ihre
Staatsfiihrung und ihre Verpflichtungen in Bezug auf Strukturreformen zu
kniipfen. Dariiber hinaus stellte er fest, dass die Hilfe auf viele Bereiche
verteilt war und dass die Kommission nicht erlautert hatte, wie und warum
die unterstiitzten Sektoren am meisten zur Bekdmpfung der Armut in Kenia
beitragen wiirden. Obwohl die gepriiften Projekte im Allgemeinen die
erwarteten Outputs und Wirkungen erbracht haben, lieen sich bislang
noch keine Auswirkungen auf die Gesamtentwicklung des Landes
nachweisen. Auf der Grundlage seiner Arbeit zu Kenia empfiehlt der Hof,
den Ansatz fiir die Zuweisung von Hilfe an die AKP-Staaten zu liberdenken.
AuBerdem empfiehlt er, bestimmten Sektoren in Kenia Prioritat
einzuraumen und besonders darauf zu achten, dass die Hilfe
ergebnisorientiert eingesetzt wird.
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