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Shrnutí 
I Opylovači přenášejí pyl ze samčích na samičí části květů. Umožňují tím oplození 
rostlin a jejich reprodukci. Zvyšují kvantitu a kvalitu potravin a v konečném důsledku 
nám zabezpečují dodávku potravin. V EU dochází k úbytku volně žijících opylovačů jak 
z hlediska jejich množství, tak i rozmanitosti. Příčinou jsou rostoucí rizika související 
s lidskou činností, zejména pak přecházení na intenzivní zemědělství a používáni 
pesticidů a hnojiv. 

II Komise zavedla opatření, která mají na volně žijící opylovače vliv. Týkají se oblasti 
životního prostředí, pesticidů, zemědělství, soudržnosti a výzkumu a inovací. V červnu 
2018 Komise zveřejnila iniciativu týkající se opylovačů, jejíž součástí je seznam opatření 
na řešení hlavních hrozeb pro volně žijící opylovače. 

III Rozhodli jsme se provést audit přístupu Komise k ochraně volně žijících opylovačů, 
abychom mohli přispět k aktualizaci právních předpisů pro oblast biologické 
rozmanitosti, zemědělství a pesticidů, která je plánována na období 2021–2022. 

IV V rámci auditu jsme prověřovali, zda Komise k ochraně volně žijících opylovačů 
v EU uplatňovala jednotný přístup. Posuzovali jsme míru, v níž rámec Komise pro volně 
žijící opylovače napomohl zastavit úbytek jejich množství i rozmanitosti, a dále to, zda 
Komise při řešení potřeby ochrany volně žijících opylovačů využila opatření na ochranu 
biologické rozmanitosti a také opatření, která jsou k dispozici v rámci společné 
zemědělské politiky a právních předpisů týkajících se pesticidů. 

V Celkově jsme zjistili, že Komise při ochraně volně žijících opylovačů v EU 
neuplatňovala jednotný přístup. V klíčových opatřeních EU týkajících se hlavních 
hrozeb pro volně žijící opylovače jsme zjistili nedostatky a dospěli jsme také k závěru, 
že iniciativa týkající se opylovačů nedisponuje nástroji a mechanismy nutnými k řešení 
těchto nedostatků. 

VI Na základě svých zjištění předkládáme Komisi doporučení, které jí mají pomoci: 

o posoudit potřebu specifických opatření pro volně žijící opylovače v následných 
akcích a opatření pro strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030, 
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o zlepšit integraci opatření na ochranu volně žijících opylovačů do nástrojů politiky 
EU, které se týkají ochrany biologické rozmanitosti a zemědělství, 

o zlepšila ochranu volně žijících opylovačů v rámci procesu posuzování rizik 
pesticidů. 
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Úvod 

V EU dochází k úbytku opylovačů 

01 Opylovači jsou zvířata, která přenášejí pyl ze samčích na samičí části květů. 
Umožňují tím oplození rostlin a jejich reprodukci. V Evropě jsou opylovači v první řadě 
hmyz, jako například včely (včetně čmeláků, včel medonosných a samotářských včel), 
vosy, pestřenky, motýli, moli, brouci a další druhy létajícího hmyzu. Většina hmyzích 
opylovačů představuje volně žijící druhy, ale někteří opylovači jsou i chováni pro svou 
ekonomickou hodnotu (viz obrázek 1). 

Obrázek 1 – Opylovači v EU 

 
Zdroj: EÚD. 

V Evropě jsou 
opylovači v první řadě 
divoké druhy hmyzu. 

Člení se do několika 
druhů:

VČELY
(čmeláci, solitérní včely atd.)

VOSY
(větš inou medovosy)

MOUCHY
(větš inou pestřenky)

MRAVENCI
(vzácně, většinou 
létající mravenci)

TŘÁSNĚNKY

Někteří

BROUCI
MOLI

(důležití pro noční 
opylování)

MOTÝLI

Řízení hmyzí opylovači:

včela (zejména včela 
medonosná, Apis mellifera, 

která  má zásadní význam 
pro včelařské odvětví a pro 

produkci medu a dalších 
včelařských produktů –
mateří kašičky, včel ího 

vosku, propolisu a pylu)

čmelák (zejména pro 
opylování skleníkových 

ra jčat)

solitérní včela 
(zejména včely zednice, 

Osmia rufa a Osmia 
cornuta, pro opylování 

sadů)

moucha (zejména 
pestřenky pro opylování 

rostl in ve sklenících)
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02 Opylovači mají zásadní význam jak pro přírodu, tak pro lidstvo. V EU na opylování 
hmyzem v různé míře závisejí téměř čtyři pětiny divokých květin a plodin v mírném 
pásmu. V rámci projektu financovaného EU bylo odhadnuto, že roční příspěvek 
hmyzích opylovačů k evropskému zemědělství činí přibližně 15 miliard EUR1. Opylovači 
zvyšují kvantitu a kvalitu potravin a v konečném důsledku nám zabezpečují dodávku 
potravin2. 

03 V posledních dekádách docházelo v EU k úbytku volně žijících opylovačů, a to jak 
z hlediska jejich množství, tak i rozmanitosti. Globální hodnocení stavu opylovačů 
v roce 20163 pak došlo k závěru, že k úbytku volně žijících opylovačů dochází 
v důsledku rostoucích rizik v souvislosti s lidskou činností (včetně klimatické změny). 
Celosvětová hodnoticí zpráva o hmyzu z roku 20194 potvrdila negativní tendenci 
u množství hmyzu a uvedla, že více než 40 % druhům hmyzu hrozí vyhubení. Nejvíce 
ohroženými druhy hmyzu jsou motýli, moli, včely a brouci. 

04 V roce 2020 Světové ekonomické fórum5 zařadilo ztrátu biologické rozmanitosti 
mezi pět největších dlouhodobých globálních rizik. Dle něho vede úbytek opylovačů ke 
změně ve pěstovaní plodin, a to konkrétně ke změně od potravinářských plodin 
bohatých na živiny (ovoce, zeleniny a ořechů – všechny tyto plodiny vyžadují 
opylovače) na základní plodiny s vysokým obsahem energie a chudé na živiny 
(například rýži, kukuřici, pšenici, sójové boby a brambory). K hlavním příčinám jejich 
úbytku, které uvádí obrázek 2, patří ztráta přírodních stanovišť v souvislosti 
s přechodem na intenzívní zemědělské postupy a používání pesticidů a hnojiv. 

                                                      
1 Potts S. et al, Status and trends of European pollinators. Key findings of the STEP project, 14. 

1. 2015. 

2 FAO, The power of pollinators: why more bees means better food, 24. 8. 2016. 
L. A. Garibaldi et al, Mutually beneficial pollinator diversity and crop yield outcomes in small 
and large farms, Science Magazine, 2016. 

3 IPBES, The assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food production, 2016. 

4 Sanchez-Bayo F., A.G. Wyckhuys K. Worldwide decline of the entomofauna: A review of its 
drivers”, 31. 1. 2019. 

5 Světové ekonomické fórum, The Global Risks Report 2020, 15. ročník, 15. 1. 2020. 

http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://www.fao.org/zhc/detail-events/en/c/428504/
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf
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Obrázek 2 – Dopad různých vlivů na opylovače 

Zdroj: EÚD na základě informací IPBES. 

Iniciativy EU na ochranu volně žijících opylovačů 

05 Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 20206 stanovuje evropský
rámec pro prioritní opatření týkající se biologické rozmanitosti, kterou tvoří také volně 
žijící opylovači. Komise rovněž zavedla v rámci stávajících politik a právních předpisů 
opatření, která mají na volně žijící opylovače vliv. Tyto politiky a právní předpisy se 
týkají oblasti životního prostředí, pesticidů, zemědělství, soudržnosti a výzkumu a 
inovací (viz obrázek 3). Většinou jde o nepřímá opatření zaměřená na ochranu nebo 
tvorbu přírodních stanovišť, která prospívají opylovačům, dále na zajišťování 
potravinových zdrojů nebo kontrolu invazivních nepůvodních druhů. Některá přímá 
opatření se pak týkají výhradně včely jako řízeného opylovače. 

6 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu 
výboru a Výboru regionů Naše životní pojistka, náš přírodní kapitál: strategie EU v oblasti 
biologické rozmanitosti do roku 2020”, KOM/2011/0244 v konečném znění. 

Kladný Záporný Kladný i zápornýDopad na počet a/nebo 
rozmanitost opylovačů:

Změny klimatu
Změny vhodných přírodních 
stanovišť týkající se divokých 

rostlin, plodin i opylovačů

Choroby
(postihující většinou řízené opylovače)

Vyšší úmrtnost
Vyšší úmrtnost v interakci se 

znečištěním/chemickými látkami

Řízení opylovači
Opylovací služby

Soutěž o potravu a hnízdiště s 
volně žijícími opylovači
Zdroj a vektor chorob

Zcizování nektaru

Chemické látky a znečištění
Vyšší úmrtnost

Větší náchylnost k chorobám
Změny fyziologických funkcí (např. 

vývoje larev, reprodukční schopnost, 
délky života) a chování (např. 

orientace, krmení se, schopnost se učit)

Hospodaření s půdou a 
zemědělství

Ekologické, drobné nebo smíšené 
zemědělství

Střídání plodin
Pesticidy, konvenční intenzivní 

zemědělství

Invazní nepůvodní druhy
Změny zdrojů potravy

Ztráta nebo získání hnízdiště
Nahrazení původních druhů
Průnik predátorů a chorob

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244
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Obrázek 3 – Hlavní oblasti odpovědnosti Komise za právní předpisy, 
politiky a iniciativy 

 
Zdroj: EÚD na základě informací Komise. 

06 V červnu 2018 Komise zveřejnila „iniciativu EU týkající se opylovačů“7 (dále jen 
iniciativa týkající se opylovačů) v podobě sdělení Komise, které doprovází pracovní 
dokument útvarů Komise. Iniciativa týkající se opylovačů, která není právně závazná, 
uznává výrazný úbytek v množství i rozmanitosti volně žijících hmyzích opylovačů v EU 
a nutnost toho, aby EU tuto problematiku řešila opatřeními. V iniciativě byl rovněž 
stanoven seznam opatření pro období do roku 2020, která jsou zaměřena na příspěvek 
k plnění tří dlouhodobých cílů: 

                                                      
7 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu 

výboru a Výboru regionů, COM/2018/395 final, 1. 6. 2018. 

…hlavní tlaky
• Ztráta přírodních stanovišť

o Strategie EU v oblasti 
biologické rozmanitosti do 
roku 2020

o Směrnice o přírodních 
s tanovištích a o ptácích 
(přírodní stanoviště)

o Program LIFE (přírodní 
s tanoviště)

o Síť Natura  2000
• Invazní nepůvodní druhy

o Nařízení o nepůvodních 
invazních druzích (sršeň 
as ijská)

• Ztráta přírodních stanovišť a 
intenzivní zemědělství
o Podmíněnost
o Ekologizace
o Agroenvironmentálně-

kl imatická opatření: 
o Jiná  opatření: ekologické 

zemědělství, platby v rámci  
Natura 2000, neproduktivní 
investice, předávání znalostí, 
poradenské služby pro 
zemědělské podniky, opatření 
spolupráce a evropské 
inovační partnerství (EIP), 
specifické operační programy 
zaměřené na ovoce a zeleninu

• Používání chemických látek
o Nařízení o uvádění přípravků 

na  ochranu rostlin na trh 
o Opatření na omezení 

používání účinných látek 
škodlivých pro včely a  
monitorování účinku jiných 
účinných látek na včely

OPATŘENÍ ZAMĚŘENÁ NA …

…řízené opylovače
• Podpora EU pro včelařství 

(vnitrostátní včelařské 
programy)

• Výzkumné projekty

• Mechanismus hodnocení rizika 
pro účinky pesticidů na včely

• Opatření v oblasti zdraví včel: 
o Nařízení týkající se 

veterinárních léčebných 
přípravků pro včely, včetně 
maximálních limitů EU pro 
rezidua léčebných přípravků 
v medu

o Referenční laboratoř v EU 
pro zdraví včel

o Právní předpisy pro oblast 
obchodu s živými včelami a 
jejich dovozu

o Školení v rámci iniciativy 
Zlepšení školení pro zvýšení 
bezpečnosti potravin (2011–
2017) 

• Výzkumné projekty (7. RP a 
program Horizont 2020)

...volně žijící opylovače
• Iniciativa EU týkající se opylovačů
• Program LIFE (druhy)
• Směrnice o přírodních 

stanovištích (druhy)
• Síť Natura 2000

• Výzkumné projekty (7. RP a 
program Horizont 2020)

GŘ pro životní prostředí GŘ pro výzkum a inovace GŘ pro zemědělství a rozvoj venkova GŘ pro zdraví a bezpečnost potravin

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52018DC0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52018DC0395


10 

— zpřesnit vědecké poznatky o úbytku opylovačů, 

— řešit hlavní příčiny úbytku opylovačů, 

— posílit spolupráci mezi zainteresovanými stranami. 

Navrhovaná opatření zaměřená na řešení hlavních příčin úbytku volně žijících 
opylovačů se soustřeďují na ochranu přírodních stanovišť, včetně zemědělských a 
městských stanovišť, a na dopad pesticidů a invazních nepůvodních druhů. 

07 Na konci roku 2019 představila Komise Zelenou dohodu pro Evropu8, což je
balíček opatření, který má pomoci s přechodem Evropy na udržitelný rozvoj a 
uhlíkovou neutralitu do roku 2050. Tato dohoda si klade za cíl ochranu přírodního 
kapitálu v EU. 

08 Vzhledem ke zvyšujícímu se povědomí veřejnosti o úbytku hmyzích opylovačů
zahájili v roce 2019 občané evropskou iniciativu na ochranu včel9. V rámci této 
iniciativy byla Komise konkrétně vyzvána, aby v zemědělství v EU postupně ukončila 
používání pesticidů a aby zemědělce podporovala v přechodu na udržitelné 
zemědělské postupy. Podle plánu zveřejněného v lednu 202010 považují přední vědci 
za nástroje k ochraně a obnově populací hmyzu jednak omezení používání pesticidů a 
jednak diverzifikaci krajiny. Poukázali přitom na naléhavost situace a uvedli, že 
existuje dostatek informací o některých z hlavních příčin úbytku hmyzu, které by 
umožnily stanovit řešení tohoto problému okamžitě. 

8 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Evropské radě, Radě, Evropskému hospodářskému 
a sociálnímu výboru a Výboru regionů „Zelená dohoda pro Evropu“, COM/2019/640 final. 

9 Evropská občanská iniciativa Save bees and farmers! Towards a bee-friendly agriculture for 
a healthy environment, 30. 9. 2019. 

10 Harvey, J.A., Heinen, R., Armbrecht, I. et al., International scientists formulate a roadmap 
for insect conservation and recovery, Nature Ecology & Evolution, 6. 1. 2020. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
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Rozsah a koncepce auditu 
09 Rozhodli jsme se provést audit opatření EU na boj proti úbytku volně žijících 
opylovačů. Důvodem je zvyšující se důležitost této problematiky. Zohlednili jsme 
zároveň sdělení Komise o volně žijících opylovačích (viz bod 06). K provedení auditu 
jsme zvolili tuto chvíli, abychom mohli přispět k přípravě a projednávání seznamu 
opatření plánovaných na rok 2021 pro novou strategii EU v oblasti biologické 
rozmanitosti do roku 2030, k posouzení rámce pro strategické plány společné 
zemědělské politiky členských států na období 2022– 2027 a k přezkumu metodiky 
posuzování rizik v oblasti dopadu pesticidů na včely. 

10 Naše hlavní auditní otázka zněla: „Uplatňovala Komise jednotný přístup k ochraně 
volně žijících opylovačů v EU?“ Abychom mohli na tuto otázku odpovědět, zkoumali 
jsme, zda Komise zavedla pro volně žijící opylovače rámec, který by: 

1) pomohl zastavit úbytek jejich počtu a rozmanitosti; 

2) umožnil Komisi koordinovat ochranu biologické rozmanitosti s opatřeními 
zemědělské politiky, aby tito opylovači byli chráněni; 

3) do právních předpisů o pesticidech začlenil záruky týkající se opylovačů a tyto 
záruky uplatňoval. 

11 V průběhu auditu jsme: 

o shromáždili důkazní informace prostřednictvím přezkumu právních předpisů, 
strategických dokumentů a pokynů a příslušných hodnocení a zpráv; 

o zaslali dotazníky pracovníkům čtyř generálních ředitelství Komise (Generálního 
ředitelství pro životní prostředí, Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj 
venkova, Generálního ředitelství pro zdraví a bezpečnost potravin a Generální 
ředitelství pro výzkum a inovace) a Evropského úřadu pro bezpečnost potravin a 
s těmito pracovníky vedli pohovory; 

o realizovali průzkum u pěti relevantních evropských organizací, které zastupují 
výrobce i nevládní organizace (organizace BirdLife, Výbor profesních 
zemědělských organizací Všeobecný výbor pro zemědělské družstevnictví, 
Evropské sdružení pro ochranu plodin, organizaci Pollinis a organizaci PanEurope) 
a provedli konzultace s vědeckými odborníky, abychom se v rizicích náležitě 
zorientovali a mohli si také svá zjištění ověřit. 
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12 Auditní práci jsme zaměřili na ochranu biologické rozmanitosti, zemědělství a na 
používání pesticidů (viz bod 04). Do auditu jsme nezahrnuli opatření, která se specificky 
týkají dopadu znečištění životního prostředí a změny klimatu a také kontroly 
invazivních nepůvodních druhů. Rovněž jsme vyloučili opatření, která jsou zaměřena 
přímo na oblast zdraví včel a včelařství (viz obrázek 3), neboť se týkají výlučně řízených 
opylovačů. Zaměřili jsme se na opatření přijatá Komisí. Neprováděli jsme návštěvy v 
členských státech, ani neověřovali vnitrostátní opatření. Tento audit doplňuje naši 
auditní práci týkající se biologické rozmanitosti v zemědělství, přípravků na ochranu 
rostlin, sítě Natura 2000 a změny klimatu a byl s ní také koordinován11.  

                                                      
11 Biologická rozmanitost v zemědělství: Přínos SZP úbytek nezastavil (zvláštní zpráva 

č. 13/2020), Udržitelné využívání přípravků na ochranu rostlin: pokrok v měření a snižování 
rizik je omezený (zvláštní zpráva č. 5/2020), Provádění sítě Natura 2000 s plným využitím 
jejího potenciálu vyžaduje více úsilí (zvláštní zpráva č. 1/2017). 
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Připomínky 

Rámec EU pro volně žijící opylovače měl na zastavení jejich 
úbytku jen malý dopad 

13 Rámec EU tvoří strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020, což je 
prohlášení vypracované Komisí, které bylo schváleno Radou i Parlamentem, a iniciativa 
týkající se opylovačů, která má formu sdělení Komise. Přezkoumávali jsme, jaký tato 
strategie a iniciativa měly dopad na ochranu a zachování volně žijících opylovačů. 

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 nezahrnuje 
konkrétní opatření pro volně žijící opylovače 

14 Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 má za cíl zastavit 
úbytek biologické rozmanitosti a zhoršování ekosystémových služeb v EU. V roce 2011 
Komise přijala strategii na období do roku 2020. Podle Komise mají na volně žijící 
opylovače v EU nepřímý kladný dopad čtyři ze šesti cílů stanovených ve strategii (viz 
rámeček 1). 

Rámeček 1 

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti na období 2011–2020 

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 obsahuje šest cílů 
k zastavení úbytku biologické rozmanitosti a zhoršování ekosystémových služeb: 

1) plné provádění směrnic o ochraně přírody (směrnice o přírodních stanovištích 
a o ptácích); 

2) zachování a obnova ekosystémů a jejich služeb; 

3) zvýšení příspěvku zemědělství a lesnictví k biologické rozmanitosti; 

4) zajištění udržitelného využívání rybolovných zdrojů; 

5) boj proti nepůvodním invazním druhům; 

6) zintenzivnění opatření na řešení globální krize biologické rozmanitosti. 

Komise považovala cíle č. 1, 2, 3 a 5 za cíle s přínosem pro volně žijící hmyzí 
opylovače a jejich ekosystémové služby v EU. 
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15 Ze závěrů hodnocení strategie v polovině období, provedeného v roce 201512, 
vyplynulo, že v EU od roku 2010 pokračoval úbytek biologické rozmanitosti spolu 
s degradací ekosystémových služeb. V tomto hodnocení se zmiňuje opylování jako 
jedna z nejpostiženějších ekosystémových služeb, a to zejména na zalesněných 
plochách a v lesích, na vřesovištích, v křovinách a na pastvinách. Přezkum uvádí, že ze 
čtyř cílů považovaných za cíle s přínosem pro volně žijící opylovače je na cestě ke 
splnění cíl č. 5. U zbývajících tří bylo zaznamenáno, že pokrok nepokračuje 
dostatečným tempem (cíle č. 1 a 2) nebo že k žádnému výraznějšímu pokroku nedošlo 
(cíl č. 3). 

16 Ve své zprávě o stavu evropského životního prostředí z roku 2019 uvedla 
agentura EEA, že devět ze 13 konkrétních cílů politik stanovených do roku 2020 pro 
oblast ochrany, uchování a posilování evropské biologické rozmanitosti a přírody 
nebude ve velké míře do roku 2020 splněno13. Těchto devět cílů se týká druhů a 
přírodních stanovišť chráněných v EU, běžných druhů (ptáci a motýli) a stavu a služby 
ekosystémů, kterých se také týká strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 
2020. Komise v současné době provádí hodnocení této strategie, přičemž příslušnou 
zprávu plánuje zveřejnit na konci roku 2020. 

17 Vzhledem k tomu, že k jiným druhům hmyzu chybějí údaje, mohou monitorovací 
údaje, které jsou k dispozici pro motýly, poskytnout informace o stavu mnoho dalších 
druhů hmyzu v EU. Členské státy EU shromažďují v rámci systému sledování 
evropských motýlů údaje o 17 druzích lučních motýlů. Evropská agentura pro životní 
prostředí (EEA) tyto údaje využívá k vypočítávání indexu lučních motýlů v Evropě. 
Z tohoto indexu vyplývá, že u populace sledovaných motýlů došlo od roku 1990 k 
úbytku o 39 %, což ukazuje výraznou ztrátu, ačkoli se situace od roku 2013 zjevně 
stabilizovala (viz obrázek 4). 

                                                      
12 Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě „Přezkum strategie EU v oblasti biologické 

rozmanitosti do roku 2020 v polovině období“, COM/2015/0478 final, 2. 10. 2015. 

13 EEA,“ Evropské životní prostředí – stav a výhled 2020 ", plné znění zprávy, tabulka ES.1 
Summary of past trends, outlooks and prospects of meeting policy objectives/targets, s. 12. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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Obrázek 4 – Index lučních motýlů, 1990–2017 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů EEA. 

Iniciativa týkající se opylovačů nevedla ke změnám u klíčových politik a 
opatření 

18 V roce 2018 Komise uznala prostřednictvím svého sdělení o volně žijících 
opylovačích potřebu opatření na úrovni EU, aby se řešil úbytek volně žijících opylovačů 
(viz bod 06). Iniciativa týkající se opylovačů měla hlavně za cíl zvýšit efektivitu 
stávajících nástrojů, politik a právních předpisů v oblasti životního prostředí, pesticidů, 
zemědělství, soudržnosti a výzkumu a inovací. Vzhledem k tomu, že je iniciativa týkající 
se opylovačů jen sdělením Komise, nebyl jí stanoven právní rámec na ochranu a 
obnovu volně žijících opylovačů v EU a nevedla ani k přidělení konkrétních finančních 
prostředků. 

19 Iniciativa týkající se opylovačů se zaměřila na tři příčiny úbytku opylovačů, pro něž 
pak stanovila konkrétní opatření: 

— úbytek přírodních stanovišť v městských a zemědělských oblastech; 

— používání pesticidů; 

— invazní nepůvodní druhy. 

Součástí seznamu opatření nebyla opatření týkající se dalších přímých hrozeb, které 
byly zjištěny ve zprávě IPBES (viz obrázek 5). Podle tohoto sdělení se na některé 
z těchto příčin (jako například změnu klimatu) zaměří jiné specializované politiky a 
opatření EU mimo rámec iniciativy. Pro určité oblasti, jako například světelné 
znečištění, pak Komise nemohla navrhnout žádná opatření z důvodu nedostatečného 
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výzkumu příslušné oblasti v dané době. Vlivy způsobené nemocemi opylovačů se 
většinou týkají řízených opylovačů, a nebyly tudíž zahrnuty. 

Obrázek 5 – Příčiny úbytku opylovačů 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů z IPBES a Komise. 

20 Iniciativa týkající se opylovačů obsahovala celkem 31 opatření: 

— 10 týkajících se zvyšování poznatků o opylovačích a jejich úbytku, 

— 14 zaměřených na tři hlavní příčiny úbytku opylovačů, 

— sedm pro oblast zvyšování povědomí veřejnosti o této problematice. 

Devět ze 14 navrhovaných na řešení hlavních příčin úbytku opylovačů bylo zaměřeno 
na stávající politiky a opatření v oblasti ochrany biologické rozmanitosti a přírody a 
oblasti zemědělství a pesticidů (opatření 4A–4C, 5–5C, 7A–7C). Tato opatření nevedla 
ke změnám u těchto politik a opatření. V některých případech Komise již opatření 
provedla před tím, než byl seznam opatření zveřejněn (viz rámeček 2). 
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Rámeček 2 

Iniciativa týkající se opylovačů ne vždy vedla ke změnám u klíčových 
politik a opatření 

o Podle opatření 4C by měly členské státy určit prioritní opatření pro druhy a 
stanoviště opylovačů ve svých prioritních akčních rámcích pro řízení lokalit 
Natura 2000. Komise a členské státy pro tyto rámce v roce 2018 vytvořily 
šablonu na období 2021–2027, ovšem takovýto požadavek v ní nezohlednily 
(viz bod 29). 

o Podle opatření 5C mají členské státy zohlednit ochranu opylovačů ve svých 
strategických plánech SZP na období 2022–2027 a Komise zahrne ukazatel 
týkající se opylovačů do výkonnostního a monitorovacího rámce společné 
zemědělské politiky. Komise ve svých legislativních návrzích na SZP po roce 
2020, zveřejněných v červnu 2018, žádné odkazy na opylovače nezačlenila. 
Členské státy v současné době připravují strategické plány SZP bez 
příslušných pokynů, jak tematiku opylovačů zohlednit. 

o Podle opatření 7C má Komise přijmout zákaz veškerého venkovního použití tří 
neonikotinoidů. Tento zákaz byl však v platnosti již od května 2018, tj. ještě 
před zveřejněním iniciativy týkající se opylovačů. To, že bylo toto opatření do 
plánu zahrnuto, nepřineslo žádnou přidanou hodnotu. 

Iniciativě týkající se opylovačů chybí řídicí a kontrolní mechanismy 

21 Celková realizace iniciativy týkající se opylovačů je řízena Generálním ředitelstvím 
pro životní prostředí (GŘ pro životní prostředí). Toto generální ředitelství má přímou 
odpovědnost za 24 z 31 opatření. Čtyři další opatření by mělo provádět Generální 
ředitelství pro zdraví a bezpečnost potravin (GŘ SANTE) a zbývající tři opatření potom 
členské státy. Další generální ředitelství Komise14 se na řízení podílejí nebo jsou 
konzultovány. 

22 Komise ve svém GŘ pro životní prostředí určila jednoho úředníka, aby se na plný 
úvazek věnoval práci na iniciativě pro opylovače. Odhaduje, že pracovníci GŘ SANTE, 
kteří se věnují opatřením souvisejícím s ochranou opylovačů před použitím pesticidů, 
se na této iniciativě rovněž podílejí v ekvivalentu jednoho plného pracovního úvazku. 
Zjistili jsme, že Komise pro zúčastněné generální ředitelství nestanovila jasně role a 
odpovědnost. Do doby našeho auditu Komise neuspořádala žádné schůzky za účelem 

                                                      
14 GŘ pro zemědělství a rozvoj venkova, GŘ pro zdraví a bezpečnost potravin, GŘ pro výzkum a 

inovace, Společné výzkumné středisko a GŘ pro mezinárodní spolupráci a rozvoj. 
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projednání pokroku s příslušnými zainteresovanými stranami a ani nevytvořila žádné 
mechanismy pro monitorování pokroku v plnění daných opatření a podávání 
souvisejících zpráv. Neexistují také žádné cílové hodnoty ani kritéria, pomocí nichž by 
se dalo posoudit, zda opatření dosáhla svých cílů. 

Součástí politik pro oblast biologické rozmanitosti a 
zemědělství nejsou žádné konkrétní požadavky na ochranu 
volně žijících opylovačů 

23 Prověřovali jsme ochranná opatření pro volně žijící hmyzí opylovače v opatřeních 
EU v oblasti zachování biologické rozmanitosti a také ve společné zemědělské politice. 
Co se týče zachování biologické rozmanitosti, zkoumali jsme směrnici o stanovištích 
včetně monitorování druhů v lokalitách Natura 2000. U SZP jsme pak analyzovali hlavní 
opatření s cíli v oblasti životního prostředí, a to jak opatření realizovaná v období 
2014–2020, tak navrhovaná pro období 2021–2027. 

Komise nevyužila některé z možností, které byly v rámci opatření na 
zachování biologické rozmanitosti k dispozici 

24 V roce 1964 zavedl Mezinárodní svaz ochrany přírody (IUCN) červený seznam 
ohrožených druhů. Červené seznamy jsou inventáře stavu biologických druhů. Komise 
v roce 2010 financovala vytvoření evropského červeného seznamu pro motýly a v roce 
2014 červeného seznamu pro včely15. V těchto dvou hodnoceních se uvádí, že v EU 
existuje přibližně 1 900 druhů včel a 421 druhů motýlů. 659 druhů včel je například 
klasifikováno jako nejméně ohrožené a šesti druhům včel naopak hrozí vyhynutí. Žádné 
informace však nejsou k dispozici ke stavu 1 048 druhů včel (viz obrázek 6). Podle 
postupu hodnocení IUCN pozbývají červené seznamy platnost po deseti letech a 
nedojde-li k jejich aktualizaci, nemohou být používány jako ukazatele trendů v čase. 
Komise nás informovala, že má v úmyslu aktualizovat tyto dva červené seznamy a 
rovněž zveřejnit dva nové červené seznamy pro pestřenky a moly. 

                                                      
15 Van Swaay C. et al., European Red List of Butterflies, 2010, Úřad pro publikace Evropské 

unie. Nieto A. at al., European Red List of Bees, 2014, Úřad pro publikace Evropské unie. 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_butterflies.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_bees.pdf
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Obrázek 6 – Stav včel a motýlů v EU z hlediska ochrany 

 
Zdroj: EÚD na základě evropského červeného seznamu včel a motýlů. 

25 Komise a členské státy provádějí politiku EU na zachování biologické rozmanitosti 
prostřednictvím směrnic o přírodních stanovištích a o ptácích, které jsou někdy též 
nazývány směrnicemi o ochraně přírody. Směrnice o přírodních stanovištích16 usiluje 
od roku 1992 o podporu zachování vzácných, ohrožených nebo endemických 
přírodních stanovišť, druhů zvířat a rostlin. Směrnice zahrnuje 56 druhů volně žijících 
hmyzích opylovačů. 42 z nich jsou druhy motýlů, zbytek moli a brouci. Z 11 druhů 
motýlů určených v červeném seznamu jako kriticky ohrožené a ohrožené druhy v EU 
(bez Chorvatska) jsou čtyři chráněny směrnicí o přírodních stanovištích. Tato směrnice 
však nezahrnuje žádný z 52 kriticky ohrožených nebo ohrožených druhů včel. To má 
dopad na možnosti monitorování a financování, které jsou k dispozici k jejich ochraně. 

                                                      
16 Směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně 

žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (Úř. věst. L 206, 22.7.1992, s. 7). 
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26 Podle směrnice o přírodních stanovištích mají členské státy povinnost každých 
šest let vypracovat zprávu o provádění ochranných opatření přijatých podle této 
směrnice17, včetně informací o stavu zachování chráněných přírodních stanovišť a 
druhů. Informace o volně žijících hmyzích opylovačích, kterých se směrnice týká, jsou 
na základě těchto zpráv k dispozici jednou za šest let. Agentura EEA shromažďuje údaje 
vykázané členskými státy a provádí jejich shrnutí ve zprávě o stavu přírody. 
Nejaktuálnější zpráva, která byla v době našeho auditu k dispozici a která byla 
zveřejněna v roce 201518, neobsahovala žádný odkaz na stav chráněných motýlů, molů 
nebo brouků z hlediska jejich ochrany. Ve zprávě se cituje nezávislá studie o motýlech v 
šesti zemích a regionech EU, která se netýkala lokalit Natura 2000 a která uvádí závěr, 
že motýli ve chráněných oblastech ubývají stejným tempem jako motýli mimo 
chráněné oblasti19. V této zprávě se rovněž uvádí, že lokality Natura 2000 měly 
pozitivní dopad na výskyt specializovaných druhů motýlů. 

27 Komise od roku 2008 vytváří pro vybrané druhy a přírodní stanoviště akční plány 
EU, aby členským státům pomohla s jejich uchováním. V roce 2012 tak například 
zveřejnila akční plán EU pro jeden kriticky ohrožený druh motýlů, žluťáska 
barvoměnného. Stanovila v něm konkrétní opatření pro ochranu a obnovu tohoto 
druhu, která mají členské státy dobrovolně provádět. Zjistili jsme, že tento akční plán 
EU neměl na úbytek tohoto druhu motýlů žádný dopad. V roce 2018 byl v EU stav 
žluťáska barvoměnného z hlediska zachování tohoto druhu špatný (viz rámeček 3). 

                                                      
17 Článek 17 směrnice Rady 92/43/EHS. 

18 EEA, State of nature in the EU – Results from reporting under the nature directives 2007–
2012, technická zpráva č. 2/2015, 2015. 

19 Pellissier V. et al., The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using 
volunteer-based biodiversity monitoring, EEA – Evropské tematické středisko biologické 
rozmanitosti, technická zpráva č. 4/2014, 2014. 

https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
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Rámeček 3 

Žluťásek barvoměnný (Colias myrmidone) 

Žluťásek barvoměnný je jediným kriticky ohroženým druhem motýlů zahrnutým do 
směrnice o přírodních stanovištích a také do evropského červeného seznamu 
motýlů. Od roku 2012 existuje specifický akční plán EU20 pro boj s úbytkem tohoto 
motýla, a to navíc k opatřením ochrany a obnovy, které členské státy uplatňují 
v rámci řízení lokalit Natura 2000. Komise členským státům nepřiděluje žádné 
specifické finanční zdroje na realizaci akčních plánů EU pro jednotlivé druhy. 

Podle tohoto akčního plánu měly členské státy povinnost realizovat soubor 
opatření stanovený v tomto plánu EU a zavést také dodatečné konkrétní 
monitorovací mechanismy pro motýla žluťáska barvoměnného. Komise dosud 
neprovedla posouzení ani opatření realizovaných členskými státy ani jejich 
specifických monitorovacích mechanismů. 

V roce 2018 byl podle údajů, které jsou k dispozici pro lokality Natura 2000, stav 
uchování tohoto druhu motýla i nadále nedostatečný nebo špatný v sedmi 
z celkem 11 členských států, kde je jeho výskyt uváděn. U dalších čtyř států je stav 
neznámý21. 

28 V říjnu 2019 Komise zveřejnila první akční plán na udržení a obnovení určité 
přírodní lokality: polopřírodních vápnitých pastvin a křovinatých porostů. V tomto 
akčním plánu EU se uznává velká důležitost daného přírodního stanoviště pro volně 
žijící druhy opylovačů a uchování těchto stanovišť je zařazeno mezi obecné cíle plánu. 
Komise však k dosažení tohoto cíle nestanovila žádná konkrétní opatření ani žádné 
požadavky na monitorování a hodnocení. 

29 Víceleté prioritní akční rámce (PAF) jsou strategickými plánovacími nástroji pro 
řízení lokalit Natura 2000. Členské státy v akčních rámcích popisují potřeby těchto 
lokalit z hlediska uchování biologické rozmanitosti a ochrany přírody, dále popisují 
příslušná opatření a požadavky na financování. Směrnice o přírodních stanovištích 
stanoví, že členské státy mají v souladu s finančním rámcem Komisi zasílat 
aktualizované prioritní akční rámce Komisi jednou za sedm let. Podle iniciativy pro 
opylovače by členské státy měly v prioritních akčních rámcích stanovit opatření pro 
významná přírodní stanoviště opylovačů. Komise a členské státy schválily šablonu pro 

                                                      
20 Evropská komise, Action Plan for the Conservation of the Danube Clouded Yellow Colias 

myrmidone in the European Union, 13. 4. 2012. 

21 Údaje jsou k dispozici na https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-
in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends. 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
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prioritní akční rámce na období 2021–2027 v dubnu 2018, ale žádné požadavky pro 
opylovače do ní nezařadily. 

30 Jedním z cílů nástroje EU pro financování opatření v oblasti životního prostředí a 
klimatu (LIFE) je přispět k vytváření a provádění politik EU v oblasti přírody a biologické 
rozmanitosti, a to včetně zachovávání a obnovy druhů uvedených ve směrnici 
o přírodních stanovištích. Členské státy a Komise spolufinancují konkrétní projekty 
v rámci programu LIFE22. Přibližně čtvrtina projektů LIFE je zaměřena na přírodní 
stanoviště. Podle Komise je řešení potřeb uchování opylovačů prostřednictvím 
přírodních stanovišť pravděpodobně celkově účinnější a nákladově efektivnější než jiné 
metody. Vzhledem k tomu, že tyto projekty nejsou zaměřeny na opylovače, Komise ne 
vždy monitoruje nebo hodnotí jejich dopad na druhy opylovačů. Pouze 22 
z 5 065 projektů LIFE financovaných v období 1992–2018 mělo za konkrétní cíl ochranu 
a obnovu populací a služeb opylovačů. 

31 Od roku 2018 mohou být z programu LIFE financovány projekty zaměřené na 
druhy, které jsou v evropských nebo mezinárodních červených seznamech 
klasifikované jako kriticky ohrožené nebo ohrožené. V době našeho auditu neexistoval 
žádný projekt, který by se zaměřoval na ochranu ohrožených včel a motýlů 
neuvedených ve směrnici o přírodních stanovištích. 

Součástí SZP nejsou konkrétní právní ustanovení pro volně žijící 
opylovače 

32 Zemědělskou půdou je pokryta téměř polovina území EU. Agentura EEA dospěla 
k závěru, že „od padesátých let je tradiční hospodaření v zemědělských podnicích, 
které bylo příznivé z hlediska velikosti škály krajin, přírodních stanovišť a druhů rostlin 
i zvířat, nahrazováno rychlou industrializací zemědělství, pro niž je charakteristická 
rozsáhlá intenzifikace zemědělských metod“23. Intenzivní zemědělství je jednou z příčin 
úbytku opylovačů24. Přibližně 38 % celkového rozpočtu EU na období 2014–2020 je 
přiděleno na podporu zemědělství a společná zemědělská politika má „obzvlášť velký 
vliv na formování evropské krajiny a přírody v ní“25. V SZP na období 2014–2020 se na 

                                                      
22  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1293/2013 o zřízení programu pro životní 

prostředí a oblast klimatu (LIFE) (Úř. věst. L 347, 20.12.2013, s. 185). 

23 EEA, SOER 2015, zpráva o zemědělství, 15. 11. 2016. 

24 IPBES, The assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food production, 2016. 

25 EEA, SOER 2020, kapitola 13 „Tlaky na životní prostředí a odvětví“, s. 295. 

https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/agriculture
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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ochranu a posílení biologické rozmanitosti zaměřuje několik nástrojů (viz obrázek 3). 
Jedná se zejména o podmíněnost, režim ekologických plateb a agroenvironmentálně-
klimatická opatření. Na ochranu volně žijících opylovačů však neexistují žádná 
konkrétní právní ustanovení. 

33 Podmíněnost zajišťuje vazbu mezi platbami v rámci SZP a plněním základních 
požadavků ze strany zemědělců (povinných požadavků na hospodaření, které se týkají 
všech zemědělců bez ohledu na to, zda je jim poskytováno financování EU či nikoliv) a 
norem pro udržováním půdy v dobrém zemědělském a environmentálním stavu 
(tzv. norem GAEC, které se nevztahují na zemědělce v režimech pro malé zemědělce)26. 
Povinné požadavky na hospodaření vycházejí z právních povinností daných směrnicemi 
o přírodě a o vodě27. Normy GAEC mají zajistit, aby zemědělci chránili půdu, vodu, 
krajinné prvky, přírodní stanoviště a volně žijící živočichy na zemědělské půdě. Pro naše 
aktuální posouzení účinku podmíněnosti na biologickou rozmanitost na zemědělské 
půdě viz rámeček 4. 

                                                      
26 Příloha II nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1306/2013 ze dne 

17. prosince 2013 o financování, řízení a sledování společné zemědělské politiky a o zrušení 
nařízení Rady (EHS) č. 352/78, (ES) č. 165/94, (ES) č. 2799/98, (ES) č. 814/2000, (ES) 
č. 1290/2005 a (ES) č. 485/2008 (Úř. věst. L 347, 20.12.2013, s. 549). 

27 Směrnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochraně vod před znečištěním 
dusičnany ze zemědělských zdrojů (Úř. věst. L 375, 31. 12. 1991, s. 1). 



24 

 

Rámeček 4 

Zvláštní zpráva č. 13/2020 – Biologická rozmanitost v zemědělství: 
přínos SZP úbytek nezastavil 

Složka podmíněnosti, kterou představují povinné požadavky na hospodaření, 
zemědělcům nepřinesla žádnou dodatečnou motivaci k udržování a posilování 
biologické rozmanitosti na zemědělské půdě, neboť tyto požadavky jen replikují 
stávající pravidla. 

Největší potenciál z hlediska podpory biologické rozmanitosti mají normy GAEC 
týkající se stanovení ochranných pásem podél vodních toků (GAEC 1), minimálního 
půdního pokryvu (GAEC 4), hospodaření s půdou s cílem omezit erozi (GAEC 5), 
zachování úrovně organických složek půdy (GAEC 6) a zachování krajinných prvků 
(GAEC 7). Legislativní rámec však členským státům dává při stanovování obsahu 
těchto norem vysokou míru flexibility. Ve většině případů kontrolují platební 
agentury 1 % až 2 % zemědělských podniků, na něž se konkrétní norma GAEC 
vztahuje, a ukládají pokuty přibližně 1 % kontrolovaných subjektů. 

V této zprávě docházíme k závěru, že určité normy podmíněnosti by mohly 
k biologické rozmanitosti významně přispět, ale fungují jako slabé stimuly. Komise 
ani členské státy neměřily dopad podmíněnosti na biologickou rozmanitost. 

34 V roce 2013 zavedla Komise ekologické platby, aby posílila ekologickou výkonnost 
SZP pomocí tří zemědělských postupů, které jsou pro zemědělce povinné: diverzifikace 
plodin (týká se zemědělců, kteří mají více než 10 hektarů orné půdy), zachování 
trvalých travních porostů nebo zřizování ploch využívaných v ekologickém zájmu (ty se 
potom týkají zemědělců s více než 15 hektary orné půdy). V roce EÚD zveřejnil zprávu 
o ekologizaci28. V závěru zprávy se uvádí, že toto opatření nevedlo kvůli nenáročným 
požadavkům k významnějším změnám v postupech hospodaření. Ve zprávě 
o biologické rozmanitosti v zemědělství jsme rovněž zjistili, že ekologizace k biologické 
rozmanitosti příliš nepřispívá (viz rámeček 5). 

                                                      
28 Zvláštní zpráva EÚD č. 21/2017 „Ekologizace: komplexnější režim podpory příjmů, dosud 

bez environmentálních účinků“. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_CS.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_CS.pdf
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Rámeček 5 

Zvláštní zpráva č. 13/2020 – Biologická rozmanitost v zemědělství: 
přínos SZP úbytek nezastavil 

Potenciál ploch využívaných v ekologickém zájmu vytvářet přínosy pro biologickou 
rozmanitost závisí na zaváděných typech těchto ploch a také na tom, jak je 
zemědělci obhospodařují. Členské státy a zemědělci však obvykle preferují 
možnosti s malým dopadem, jako jsou plodiny, které zachycují a vážou dusík. 

Autoři zprávy dospěli k celkovému závěru, že ekologizace k biologické rozmanitosti 
příliš nepřispívá a že vedla jen k malým změnám zemědělských postupů. 

35 Podle posledního hodnocení ekologizačního opatření provedeného Komisí a 
zveřejněného v roce 201729 je největším potenciálem ploch využívaných v ekologickém 
zájmu zajišťování potravinových zdrojů a poskytování hnízdišť pro volně žijící 
opylovače. Ve zprávě se dále uvádí, že nejprospěšnějšími typy těchto ploch jsou 
plodiny, které zachycují dusík, meziplodiny a pokryvné plodiny (v závislosti na 
zemědělských postupech, viz bod 36), půda ležící ladem, krajinné prvky (živé ploty a 
zalesněné pásy a skupiny stromů), souvratě a ochranné pásy. V souladu s doporučením 
Parlamentu zavedl v roce 2018 normotvůrce dva nové typy ploch využívaných 
v ekologickém zájmu, které se specificky týkají druhů rostlin prospěšných pro 
opylovače: půda ležící ladem pro medonosné rostliny (druhy s vysokým obsahem pylu 
a nektaru) a mužák prorostlý (Silphium perfoliatum)30. 

                                                      
29 Evropská komise, Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for 

the climate and the environment, 2017. 

30  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2393 ze dne 13. prosince 2017, kterým 
se mění nařízení (EU) č. 1305/2013, (EU) č. 1306/2013, (EU) č. 1307/2013, (EU) 
č. 1308/2013 a (EU) č. 652/2014 (Úř. věst. L 350, 29.12.2017, s. 15). 

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
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36 V rámci SZP bylo pro plochy využívané v ekologickém zájmu stanoveno 13 
možností31, mezi nimiž si členské státy mohly zvolit. V roce 2018 si většina členských 
států zvolila meziplodiny a pokryvné plodiny, plodiny, které zachycují dusík, a půdu 
ležící ladem. Tyto typy přestavovaly 96 % celkové zemědělské půdy vykázané jako 
plochy využívané v ekologickém zájmu (viz obrázek 7). Podobně jako v případě norem 
GAEC závisí dopad těchto ploch využívaných v ekologickém zájmu na požadavcích a 
podmínkách hospodaření stanovených členskými státy (jako např. umístění, data 
sekání a sklizně a používání pesticidů a hnojiv). Například sekání meziplodin, 
pokryvných plodiny nebo plodin, které zachycují dusík, před dobou květu nebo při 
době květu nepřináší opylovačům žádný prospěch. Podle hodnocení ekologizačního 
opatření provedeného Komisí zemědělci ve většině případů tyto plodiny ještě před 
dobou květu sekají nebo zaorávají. Z půdy ležící ladem mají opylovači prospěch, 
rostou-li na ní divoké květiny, ale holá půda jim prospěch nepřináší. Komise 
nestanovila žádné konkrétní požadavky na obhospodařování půdy ležící ladem a ani 
členské státy neposkytují žádné informace o tom, jak zemědělci půdu ležící ladem 
obhospodařují. 

37 Komise v roce 2017 zakázala používání pesticidů na plochách využívaných 
v ekologickém zájmu. Týkalo se to konkrétně půdy ležící ladem (včetně takovéto půdy 
s medonosnými rostlinami a mužákem prorostlým), meziplodin, zeleného pokryvu a 
plodin, které zachycují dusík32. Pokud členské státy neomezily používání pesticidů 
u dalších typů ploch využívaných v ekologickém zájmu, mohou zemědělci uplatňovat 
pesticidy na souvratích, ochranných pásech a dalších neprodukčních krajinných 
prvcích. 

                                                      
31 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 (Úř. věst. L 347, 20.12.2013, 

s. 608 ) a nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 639/2014 ze dne 11. března 2014, 
kterým se doplňuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1307/2013, kterým se 
stanoví pravidla pro přímé platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné 
zemědělské politiky, a kterým se mění příloha X uvedeného nařízení (Úř. věst. L 181, 
20.6.2014, s. 1). 

32 Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2017/1155 ze dne 15. února 2017, kterým se 
mění nařízení v přenesené pravomoci (EU) č. 639/2014 a kterým se mění příloha X nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1307/2013 (Uř. věst. L 167, 30.6.2017, s. 1). 
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Obrázek 7 – Možnosti pro plochy využívané v ekologickém zájmu v EU 
v roce 2018 

 
Zdroj: EÚD na základě informací Komise. 

38 Členské státy mohou rovněž využívat k vytváření podmínek a přírodních stanovišť 
příznivých k opylovačům agroenvironmentálně-klimatická opatření. V rámci těchto 
opatření se poskytují platby zemědělcům, kteří se dobrovolně zaváží v širokém spektru 
environmentálních oblastí plnit agroenvironmentální závazky po dobu pěti až sedmi 
let. Podle nejaktuálnějšího hodnocení dopadu SZP na biologickou rozmanitost33 jsou 
z hlediska volně žijících opylovačů nejpřínosnější cílená agroenvironmentálně-
klimatická opatření, jako například zachování stávajících polopřírodních stanovišť a 
krajinných prvků nebo vytváření nových přírodních stanovišť. V tomto hodnocení se 
rovněž uvádí, že realizace těchto opatření členskými státy a zemědělci nebude 
k obnovení volně žijících populací opylovačů dostatečná. 

39 Legislativní návrhy pro společnou zemědělskou politiku na období 2021–2027 
zavádějí podmíněnost, která má nahradit stávající požadavky v oblasti ekologizace a 
podmíněnosti. Podmíněností se stanovuje soubor povinností, které by (podle návrhů 
Komise) měli zemědělci, kteří dostávají platby ze SZP, splňovat. Návrhy rovněž zavádějí 
nový systém režimů pro klima a životní prostředí (ekorežimů). Členské státy musí pro 
každý ekorežim navrhovaný pro zemědělce vytvořit seznam způsobilých zemědělských 

                                                      
33 Evropská komise, Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes and 

biodiversity, listopad 2020. 
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postupů příznivých ke klimatu a životnímu prostředí, a to v souladu 
s environmentálními cíli stanovenými na úrovni EU. Ekorežimy jsou pro zemědělce 
i nadále dobrovolné. Ve svých legislativních návrzích týkajících se SZP na období 2021–
2027 Komise žádné větší změny pro plochy využívané v ekologickém zájmu nenavrhla 
(viz obrázek 8). 

Obrázek 8 – Opatření v rámci SZP, která jsou potenciálně prospěšná pro 
volně žijící opylovače v současném a budoucím období 

 
Zdroj: EÚD na základě informací Komise. 

40 Podle návrhů Komise by pod podmíněnost již nespadaly produktivní plochy 
využívané v ekologickém zájmu (jako např. meziplodiny a pokryvné plodiny nebo 
plodiny, které zachycují dusík), o nichž se má nyní za to, že plní požadavky ekologizace. 
Návrh však i nadále obsahuje požadavek na minimální podíl neprodukční plochy a na 
zachování krajinných prvků. Kromě toho by již neplatily limity pro uplatňování 
požadavků ekologizace (jakým je například minimální plocha 15 ha orné půdy v případě 
ploch využívaných v ekologickém zájmu). Komise navrhla, aby členské státy každou 
normu GAEC ve svých strategických plánech popsaly, a to včetně shrnutí zemědělských 
postupů, územního rozsahu a typu zemědělců, kterých se daná norma týká. Komise by 
měla odpovědnost za kontrolu koncepce norem GAEC a ekorežimů ve strategických 
plánech SZP členských států. Vzhledem k tomu, že Komise nezařadila ochranu 
opylovačů ani jejich služeb mezi cíle ekorežimů, neexistuje záruka toho, že členské 
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státy ve svých strategických plánech SZP stanoví nějaká konkrétní opatření týkající se 
opylovačů. 

Součástí právních předpisů o pesticidech byla i ochranná 
opatření pro včely, ale některá z nich se nerealizují 

41 Prověřovali jsme, zda Komise začlenila do legislativního rámce upravujícího 
používání pesticidů v Evropě také ustanovení na ochranu volně žijících opylovačů. 
Kontrolovali jsme rovněž, zda Komise analyzovala proces posuzování rizik pesticidů pro 
volně žijící opylovače, aby mohla zjistit nedostatky tohoto procesu, a zda přijala 
nápravná opatření. 

Právní předpisy EU o přípravcích na ochranu rostlin stanoví povinnost 
ochrany volně žijících opylovačů 

42 Pesticidy, které se v právních předpisech označují jako přípravky na ochranu 
rostlin, jsou látky používané na prevenci škůdců a chorob, na jejich ničení nebo na 
jejich kontrolu. Používají se k ochraně rostlin a rostlinných produktů před sklizní, 
během sklizně a po sklizni. Přípravky na ochranu rostlin obsahují jednu nebo více 
aktivních látek, které zajišťují účinky daného produktu. 

43 Opylovači jsou přípravkům na ochranu rostlin často vystaveni. Přípravky na 
ochranu rostlin mohou mít na opylovače přímý škodlivý účinek v případě, že se 
opylovači dostanou do přímého kontaktu se zbytky postřiku na rostlinách nebo 
s kontaminovaným prachem, pozřou pyl nebo nektar obsahující zbytky přípravků na 
ochranu rostlin, vypijí kontaminovanou vodu nebo jsou ve svých hnízdech vystaveni 
kontaminovanému materiálu. Přípravky na ochranu rostlin mohou mít i nepřímé 
škodlivé účinky. Herbicidy například snižují jak kvantitu, tak rozmanitost zdrojů květů, 
což má důležitý negativní dopad na zajištění potravin pro opylovače. Opylovači jsou 
závislí na přítomnosti celé škály druhů kvetoucích rostlin v průběhu té části roku, v níž 
jsou aktivní. Mohou také záviset na konkrétních druzích kvetoucích rostlin, mezi nimiž 
mohou být i takové, které pro zemědělce nemají žádnou jinou hodnotu, a je s nimi 
tudíž zacházeno jako s nežádoucím plevelem. To, jaký vliv na opylovače přípravky na 
ochranu rostlin mají, závisí na používaném produktu, na času, po jaký produkty 
v životním prostředí přetrvávají, a na tom, kde, kdy a jak jsou takovéto produkty 
aplikovány. Na obrázku 9 jsou uvedeny podrobné údaje o tom, jak mohou být hmyzí 
opylovači přípravkům na ochranu rostlin vystaveni. 
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Obrázek 9 – Cesty expozice pesticidům pro opylovače 

 
Zdroj: EÚD na základě informací EFSA. 

44 V právních předpisech EU o pesticidech34 byli opylovači poprvé konkrétně 
zmíněni v roce 1991. Směrnice ukládala žadatelům povinnost poskytovat informace 
o krátkodobé (akutní) toxicitě aktivních látek pro včely a také informace o toxicitě 
přípravků na ochranu rostlin mimo laboratoř, tj. v polních podmínkách. V roce 2009 

                                                      
34 Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu 

rostlin na trh (Úř. věst. L 230, 19.8.1991, s. 1). 
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normotvůrce zvýšil úroveň ochrany včel v nařízení o přípravcích na ochranu rostlin35 
tím, že doplnil zkoušky krátkodobé expozice o: 

o zkoušky dlouhodobé (chronické) expozice toxicitě, 

o zkoušky subletálních účinků na dospělé včely a jejich larvy. 

Do nařízení o přípravcích na ochranu rostlin nebyla zařazena specifická ochranná 
opatření pro volně žijící druhy opylovačů. 

45 Všechny přípravky na ochranu rostlin podléhají dvoustupňovému postupu 
schvalování. Komise nejprve schvaluje účinnou látku na základě vědeckých posouzení. 
Členské státy mohou následně schválit prodej a používání přípravků na ochranu rostlin, 
které obsahují jednu či více schválených látek, na svém území. Rozhodnutí, zda schválit 
účinnou látku, či nikoliv, vychází ze dvou rozdílných kroků, které jsou popsány na 
obrázku 10. 

Obrázek 10 – Proces schvalování účinných látek 

 
Zdroj: EÚD na základě informací Komise. 

                                                      
35 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění 

přípravků na ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS 
(Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1). 

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4 Krok 5 Krok 6 Krok 7

HODNOCENÍ RIZIK ŘÍZENÍ RIZIK

Žadatel předloží 
žádost o schválení 
zpravodajskému 
členskému státu

Zpravodajský 
členský stát 

provede 
posouzení rizik a 

předloží toto 
posouzení 

členským státům, 
Komisi a úřadu 

EFSA

Úřad EFSA zahájí 
veřejnou 

konzultaci a 
nezávislé 

posouzení (peer-
review), na čemž 
se účastní ostatní 

členské státy 

Úřad EFSA přijme 
závěr a předloží 

ho Komisi

Komise navrhne 
schválení nebo 

neschválení 
účinné látky

Návrh se 
předkládá 

členským státům 
zastoupeným ve 

stálém výboru pro 
rostliny, zvířata, 

potraviny a krmiva 
(ScoPAFF)

Je-l i  návrh 
podpořen 

kvalifikovanou 
většinou 

členských států, 
Komise přijme 

rozhodnutí



32 

 

Postup hodnocení rizika pro včely není v současné době sladěn 
s povinnostmi danými právními předpisy 

46 Mechanismus hodnocení rizika pro účinné látky a přípravky na ochranu rostlin je 
založen na požadavcích na údaje36 a jednotných zásadách37. Komise žadatelům 
poskytuje pokyny, jak by se mělo hodnotit riziko pro včely související s používáním 
účinných látek a přípravků na ochranu rostlin. Komise tyto pokyny schválila v roce 
200238. 

47 Podle těchto pokynů mají žadatelé hodnotit riziko účinných látek na včely pouze 
podle jejich akutní toxicity. Pokyny však nezohledňují potenciální účinky chronické 
nebo opakované expozice dospělých včel vůči těmto látkám, ačkoli to nařízení 
o přípravcích na ochranu rostlin od roku 2009 pro všechny účinné látky a přípravky na 
ochranu rostlin vyžaduje. Další podrobnosti o stávajících kritériích hodnocení rizika 
uvádí rámeček 6. 

                                                      
36 Nařízení Komise (EU) č. 283/2013 ze dne 1. března 2013, kterým se stanoví požadavky na 

údaje o účinných látkách (Úř. věst. 2013, L 93, s. 1), a nařízení Komise (EU) č. 284/2013 ze 
dne 1. března 2013, kterým se v souladu s nařízením (ES) č. 1107/2009 stanoví požadavky 
na údaje o přípravcích na ochranu rostlin (Úř. věst. L 93, 3.4.2013, s. 85). 

37 Nařízení Komise (EU) č. 546/2011 ze dne 10. června 2011, kterým se provádí nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009, pokud jde o jednotné zásady pro 
hodnocení a povolování přípravků na ochranu rostlin (Úř. věst. L 155, 11.6.2011, s. 127). 

38 Dokument s pokyny týkající se suchozemské ekotoxicity vycházející ze směrnice Rady 
91/414/EEC, SANCO/10329/2002. 
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Rámeček 6 

Stávající evropský mechanismus hodnocení rizika pro účinky 
přípravků na ochranu rostlin na včely 

Normy, které jsou v současnosti používány v EU při hodnocení rizika přípravků na 
ochranu rostlin pro včely, byly vytvořeny Evropskou a středozemní organizací pro 
ochranu rostlin. Při stanovování toxicity daného přípravku na ochranu rostlin pro 
včely, se míra rizika odhaduje prostřednictvím výpočtu rizikového kvocientu. 

Rizikový kvocient představuje poměr mezi environmentální expozicí včel vůči 
přípravku na ochranu rostlin a krátkodobou (akutní) toxicitou tohoto přípravku. Je-
li hodnota rizikového kvocientu nižší než 50, je riziko pro včely považováno za 
nízké a nejsou vyžadovány žádné další zkoušky. Přesahuje-li hodnota rizikového 
kvocientu 50, musí být provedeny další zkoušky (které se někdy též nazývají 
zkoušky vyššího stupně) v poloterénních nebo terénních podmínkách. Pro zkoušky 
vyššího stupně nejsou stanoveny prahové hodnoty a k interpretaci jejich výsledků 
je zapotřebí posudek odborníků. Mechanismus EU pro hodnocení rizika účinků 
přípravků na ochranu rostlin na včely se týká řízených včel. Cesta expozice, kterou 
tento mechanismus bere v úvahu, je aplikace rozprašováním, což ovšem 
způsobuje, že mechanismus je nevhodný pro posuzování přípravků na ochranu 
rostlin, které jsou aplikovány na půdu nebo na osivo (jako např. neonikotinoidy). 

48 Komise v roce 2011 požádala úřad EFSA, aby vypracoval aktualizovaný dokument 
s pokyny k hodnocení rizika přípravků na ochranu rostlin pro včely, který by byl 
v souladu s nařízením o přípravcích na ochranu rostlin. EFSA tento dokument zveřejnil 
v roce 201339. 

49 Dokument s pokyny EFSA vypracovaný v roce 2013 obsahuje nové požadavky pro 
zkoušky chronické a subletální toxicity pro včely (dospělé i larvy), jak to od roku 2009 
vyžaduje nařízení o přípravcích na ochranu rostlin. Tyto požadavky se vztahují i na dva 
další druhy včel: čmeláka a solitérní včely. Dokument obsahuje nové cesty expozice 
vůči přípravkům na ochranu rostlin, jakými je například expozice vůči prachovým 
částicím (která je specificky důležitá u přípravků na ochranu rostlin používaných na 
ošetření osiva) nebo konzumace kontaminovaného nektaru a vody (gutační tekutiny, 
povrchové vody a vody z louží). Pokyny rovněž rozšířily a zpřesnily mechanismus 
hodnocení rizika uplatňovaný pro expozici vůči pylu a nektaru kontaminovanému 
látkami, které vznikají rozpadem přípravků na ochranu rostlin v rostlinách (metabolity), 

                                                      
39 EFSA, „Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees 

(Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees)”, 4. 7. 2013, aktualizováno 4. 7. 2014. 

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
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neboť některé z těchto látek mohou být ještě toxičtější než přípravek na ochranu 
rostlin, z nějž pocházejí. 

50 V nařízení o přípravcích na ochranu rostlin byly též stanoveny obecné cíle ochrany 
včel, ale nařízení neobsahuje specifická kritéria (takzvané specifické cíle ochrany), které 
se mají při hodnocení výsledků zkoušek používat. Podle úřadu EFSA mají pro 
koncipování vhodného mechanismu hodnocení rizik zásadní význam. Úřad EFSA zařadil 
do pokynů týkajících se včel z roku 2013 také specifické cíle ochrany pro tři druhy včel 
(včely, čmeláky a solitérní včely). V dokumentu se uvádí, že množství ztráty včel ve 
včelím společenství, které je exponováno vůči přípravkům na ochranu rostlin, by 
nemělo vést k poklesu velikosti společenství o více než 7 % (další podrobnosti viz 
obrázek 11). Dokument zároveň stanovuje dodatečné faktory bezpečnosti pro čmeláky 
a solitérní včely. 

Obrázek 11 – Snížení velikosti včelího společenství používané 
v dokumentu úřadu EFSA s pokyny z roku 2013 pro stanovení 
specifických cílů ochrany pro včely 

 
Zdroj: EÚD na základě dokumentu s pokyny úřadu EFSA týkajícího se včel z roku 2013, dodatek A. 

51 Dokument s pokyny úřadu EFSA z roku 2013 doporučuje hodnotit riziko přípravků 
na ochranu rostlin pro včely v různých krocích (stupňovitý přístup), a to od 
jednodušších zkoušek prováděných v laboratoři (zkoušky prvního stupně) ke 
komplexnějším zkouškám prováděným mimo laboratoř (zkoušky vyššího stupně) 
v poloterénních podmínkách (s použitím klecí a tunelů) a v terénních podmínkách. 

52 Od roku 2013 tento dokument s pokyny úřadu EFSA z roku podpořilo 12 
členských států, ale zbývající členské státy jeho schválení soustavně oponovaly. Komise 
projednává návrhy prováděcích předpisů a pokynů týkajících se pesticidů společně s 
členskými státy prostřednictvím zvláštního výboru (v tomto případě Stálého výboru pro 
rostliny, zvířata, potraviny a krmiva, tzv. výboru ScoPAFF). Výbor ScoPAFF tyto pokyny 
na úrovni EU neschválil. Na zasedání konaném v Bruselu v prosinci 2013 se dospělo 
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k závěru, že tento dokument nelze plně a okamžitě uplatnit z těchto tří hlavních 
důvodů: 

1) jen pro málo z navrhovaných dodatečných zkoušek jsou k dispozici mezinárodně 
schválené zkušební metody; 

2) specifické cíle ochrany stanovené pro včely, čmeláky a solitérní včely vedly ke 
kritériím pro rozhodování, která nejsou realistická a vycházejí z velmi nízké míry 
přirozené úmrtnosti; 

3) metodika navrhovaná pro zkoušky vyššího stupně vyžaduje velké množství 
pozemků s poli a kolonií. 

53 Komise v letech 2013 až 2019 navrhovala postupně uplatňovat dokument 
s pokyny z roku 2013, jak jej zveřejnil úřad EFSA, aniž by dané tři problémy, na které 
poukázaly členské státy, zohlednila. Většina členských států i nadále tento přístup 
odmítala. V tomto období Komise úřad EFSA nepožádala, aby dále analyzoval tyto body 
a poskytl k nim stanovisko. Dle Komise byly hlavním důvodem případy projednávané 
Soudním dvorem40 v souvislosti s omezením tří neonikotinoidů z roku 2013 (viz 
bod 58). V roce 2019 pověřila úřad EFSA přezkumem dokumentu s pokyny z roku 2013. 
Při něm měly být identifikovány oddíly, které bude případně potřeba revidovat. Proces 
přezkumu má trvat do března 2021. V rámci tohoto přezkumu dokumentu s pokyny 
z roku 2013 Komise úřad EFSA požádala, aby mimo jiné: 

o opětovně posoudil míru přirozené úmrtnosti včel, 

o přezkoumal metodiku uplatňovanou u zkoušek vyššího stupně při uplatnění 
realistických agroenvironmentálních podmínek. 

54 Komise nebyla schopna vyřešit první otázku týkající se chybějících zkušebních 
metod. Mezinárodně uznané zkušební metody byly posléze po roce roku 2013 
vytvořeny, ale Komise po žadatelích jejich používání nevyžadovala. Dokument s pokyny 
z roku 2013 rovněž zahrnul zkoušky, pro něž zatím neexistují žádné mezinárodně 
uznané zkušební metody (viz příloha I). Státy mohou mezinárodně uznávané zkušební 
metody vytvořit prostřednictvím příslušného programu pro zkušební pokyny OECD, což 
tři členské státy i provedly. Rovněž Komise může OECD předkládat projektové návrhy 
na vývoj nových zkušebních metod, ale neučinila to. Důvodem je, že navrhující 
instituce musí také vést vývoj zkušebních metod, což vyžaduje vysokou míru technické 

                                                      
40 Spojené věci T-429/13 Bayer CropScience AG a další vs. Komise, T-451/13 Syngenta Crop 

Protection AG a další vs. Komise a T-584/13 BASF Agro BV a další vs. Komise. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-429/13&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-451%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-584%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
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odbornosti. Komise nás informovala, že k převzetí takové úlohy nemá dostatek 
odbornosti. 

55 V roce 2018 doporučila vědecká skupina, která poskytuje poradenství Komisi, 
stanovit cíle ochrany pro životní prostředí, a sice v kontextu požadavku v nařízení 
o přípravcích na ochranu rostlin, které stanoví, že by přípravky na ochranu rostlin 
neměly mít žádné nepřijatelné účinky na životní prostředí. Komise tento proces 
zahájila v roce 2018. Tato vědecká skupina nedoporučila stanovení specifických cílů 
ochrany pro včely ani jiné volně žijící opylovače, ale dle Komise součástí tohoto 
procesu budou i včely. Komise nám nebyla schopna podat informace o tom, zda tento 
proces povede ke specifickým cílům ochrany pro volně žijící druhy včel. 

56 V zemědělské i městské krajině jsou opylovači zpravidla vystaveni vícero typům 
pesticidů (například kombinaci insekticidů, fungicidů a herbicidů). Vzhledem k tomu, že 
zemědělci mohou plodinu ošetřit několika způsoby, opylovači, kteří plodinu pak 
navštíví, jsou vystaveni kombinaci přípravků na ochranu rostlin (a účinných látek). 
Součástí dokumentu s pokyny z roku 2013 byl i návrh, jak posuzovat toxicitu přípravků 
na ochranu rostlin, které obsahují více než jednu účinnou látku, pro včely. Jelikož 
členské státy tyto pokyny neschválily, nebyly tyto zkoušky do stávajícího mechanismu 
hodnocení rizika zahrnuty. Na počátku roku 2020 úřad EFSA zahájil vypracovávání 
metodiky pro posuzování účinků kombinace více než jedné účinné látky na včely 
(kumulativní a synergické účinky). 

Rámec EU umožňoval členským státům i nadále udělovat mimořádná 
povolení pro přípravky na ochranu rostlin, které jsou pro opylovače 
škodlivé 

57 Neonikotinoidy jsou druhem pesticidů, který postihuje nervový systém hmyzu. Od 
svého zavedení na počátku devadesátých let jsou široce používány k ochraně plodin, 
zejména k ošetření osiva před vysazením plodin. Neonikotinoidy jsou systémové 
pesticidy, což znamená, že jsou rostlinou absorbovány a že po dobu jejího života 
obíhají v jejích tkáních. Od roku 2005 Komise schválila používání pěti neonikotinoidů 
v EU (viz obrázek 12). 
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Obrázek 12 – Časová osa schválení pěti neonikotinoidů 

 
Zdroj: EÚD na základě informací Komise. 

58 V roce 2013, po řadě zpráv o masívním úbytku včel vysvětlovaného používáním 
imidaklopridu, thiamethoxamu a klothianidinu, Komise omezila používání těchto tří 
neonikotinoidů na skleníky, zimní plodiny a plodiny, které se nepovažují za atraktivní 
pro včely41. V dubnu 2018 Komise rozšířila zákaz i na všechny druhy venkovního použití 
těchto tří látek42. 

59 Nařízení o přípravcích na ochranu rostlin členským státům umožňuje obcházet 
standardní postup a udělovat mimořádná povolení pro přípravky na ochranu rostlin, 
které nejsou na jejich území povoleny, v případě, že škůdci představují nebezpečí, 
jemuž se nelze bránit jiným přiměřeným způsobem. Mezi lety 2013 a 2019 udělily 
členské státy celkem 206 mimořádných povolení pro dané tři neonikotinoidy, jejichž 
používání je omezeno (viz obrázek 13). Počet zemí udělujících povolení i počet 
samotných povolení přitom do roku 2017 neustále rostl. Přestože v EU platí úplný 
zákaz venkovního používání daných tří neonikotinoidů, v roce 2018 je povolilo 15 
členských států pro specifické použití a v roce 2019 povolilo jejich použití deset 
členských států. Do konce roku 2019 šest členských států již Komisi zaslalo oznámení 
dalších 13 mimořádných povolení, která mají být udělena v první polovině roku 2020. 

                                                      
41 Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 485/2013 ze dne 24. května 2013, kterým se mění 

prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011, pokud jde o podmínky schválení účinných látek 
klothianidin, thiamethoxam a imidakloprid, a kterým se zakazuje použití a prodej osiva 
ošetřeného přípravky na ochranu rostlin obsahujícími uvedené účinné látky (Úř. věst. L 139, 
25.5.2013, s. 12). 

42 Prováděcí nařízení Komise (EU) 2018/783 (Úř. věst. L 132, 30.5.2018, s. 31-34), prováděcí 
nařízení Komise (EU) 2018/784 (Úř. věst. L 132, 30.5.2018, s. 35-39) a prováděcí nařízení 
Komise (EU) 2018/785 (Úř. věst. L 132, 30.5.2018, s. 40-44) ze dne 29. května 2018, kterým 
se mění prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011, pokud jde o podmínky schválení účinné látky 
imidakloprid, klothianidin a thiamethoxam. 

Thiakloprid

Acetamiprid

Klothianidin

Thiamethoxam
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Povolení/prodloužení povolení Omezení použití Konec povolení



38 

 

Obrázek 13 – Mimořádná povolení na použití neonikotinoidů udělená 
v období 2013–2019 

 
Zdroj: EÚD na základě informací od Komise získaných ze systému PPPAMS dne 24. ledna 2020. Rok 
odpovídá roku, v němž bylo mimořádné povolení uděleno (a nikoliv roku, kdy vstoupilo v platnost). 

60 V případě, že členské státy udělí mimořádné povolení, mají povinnost to Komisi 
oznámit. Součástí šablony pro oznámení jsou oddíly, v nichž se požadují informace 
o výzkumné činnosti, kterou daný členský stát realizoval u všech kategorií nebezpečí a 
které mají mimořádnou situaci odůvodnit. Pakliže členský stát v následujícím období 
mimořádné povolení opakuje, měl by zároveň uvést informace o pokroku v této 
výzkumné činnosti. V letech 2018 a 2019 zaslaly členské státy Komisi 73 oznámení. Ve 
43 těchto oznámení chyběly informace o vědecké činnosti, která se realizuje s cílem 
najít alternativy. Z 30 oznámení, v nichž informace o alternativách uvedeny byly, 11 
odkazovalo na monitorovací projekty o dopadu těchto neonikotinoidů na včely. 

61 Úřad EFSA v roce 2017 na žádost Komise provedl analýzu mimořádných povolení 
udělených v témže roce Bulharskem, Estonskem, Finskem, Maďarskem, Lotyšskem, 
Litvou a Rumunskem. Úřad EFSA dospěl k závěru, že čtyři z těchto členských států 
mohly použít vhodná chemická nebo nechemická alternativní řešení (např. střídání 
plodin nebo způsob obdělávání půdy) nebo že nebyly vědecky schopny příslušné 
nebezpečí odůvodnit. V roce 2018 vyzvala Komise Bulharsko, Maďarsko, Litvu a 
Rumunsko, aby přestaly udělovat povolení pro specifické přípravky na ochranu plodin 
obsahující imidakloprid, thiamethoxam a klothianidin. Litva a Rumunsko pokračovaly 
v udělování mimořádných povolení v letech 2018 a 2019 i u případů, kde byly 
k dispozici vhodné alternativy. Dne 3. února 2020 Komise stanovila pro Litvu a 
Rumunsko právní povinnost zastavit udělování mimořádných povolení pro taková 
použití, u nichž úřad EFSA zjistil dostupné alternativy43. 

                                                      
43 Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2020/152 a prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2020/153 

ze dne 3. února 2020. 
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62 Členské státy obvykle udělují mimořádná povolení tehdy, když se domnívají, že 
pro ochranu jejich plodin neexistují žádné vhodné alternativy. Zemědělci v EU ve velké 
míře využívali neonikotinoidy pro ošetřování osiva u velkých plodin jako kukuřice, 
slunečnice, řepka a řepa. V době částečného zákazu těchto látek v roce 2013 Komise 
neiniciovala žádné výzkumné projekty, které by se zaměřovaly na alternativní řešení 
(jako např. pesticidy s nízkým rizikem nebo alternativní metody). V roce 2019 Komise 
zařadila do svého pracovního programu pro nástroj Horizont 2020 dva výzkumné 
projekty. 

63 Snížit používání neonikotinoidů v EU mohou pomoci postupy integrované ochrany 
rostlin (IOR). Podle zásad IOR mají zemědělci před použitím chemického přípravku na 
ochranu rostlin zvážit všechny další preventivní a nechemické alternativy pro kontrolu 
škodlivých organismů, které mají k dispozici. Integrovaná ochrana rostlin je povinná od 
roku 200944, ale ze zvláštní zprávy EÚD o udržitelném používání přípravků na ochranu 
rostlin vyplynulo, že EU při prosazování jejího používání dosáhla jen malého pokroku 
(viz rámeček 7). 

                                                      
44 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. října 2009 o udržitelném 

používání pesticidů. 
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Rámeček 7 

Zvláštní zpráva č. 5/2020 – Udržitelné využívání přípravků na ochranu 
rostlin: pokrok v měření a snižování rizik je omezený 

Podle předpisů EU mají zemědělci povinnost uplatňovat integrovanou ochranu 
rostlin. Při jejím uplatňování by zemědělci měly používat chemické přípravky na 
ochranu rostlin pouze v nutných případech pouze poté, co byly vyčerpány 
preventivní, fyzikální, biologické nebo jiné nechemické metody ochrany před 
škůdci. 

Audit dospěl k závěru, že prosazování IOR v EU bylo dosud nedostatečné a že 
Komise i členské státy mohly pro snižování rizika souvisejícího s používáním 
přípravků na ochranu rostlin učinit více. Komise neprovedla kontrolu úplnosti a 
správnosti toho, jak členské státy provádí směrnici o udržitelném používání 
pesticidů ve vnitrostátním právu. Vzhledem k absenci jasných kritérií toho, jak mají 
uživatelé uplatňovat obecné zásady IOR nebo jak mají orgány posuzovat soulad 
s těmito zásadami, kontroluje uplatňování zásad IOR jen málo členských států. 

Členské státy shromažďují statistické údaje o zemědělském používání přípravků na 
ochranu rostlin pro vybrané plodiny jednou za pět let a údaje za každou účinnou 
látku předkládají Eurostatu. Vzhledem k přísným pravidlům pro zachování 
důvěrnosti údajů, které se u přípravků na ochranu rostlin uplatňují, Eurostat 
nemůže zveřejnit údaje, které jsou k dispozici za jednotlivé účinné látky, a nemůže 
tyto údaje dokonce ani sdílet s jinými generálními ředitelstvími Komise. 

64 Poté, co bylo omezeno použití imidaklopridu, thiamethoxamu a klothianidinu, 
začali zemědělci více využívat thiakloprid45. V lednu 2020 Komise přijala prováděcí 
nařízení, které stanovuje, že nebude obnoveno schválení používání thiaklopridu v EU, a 
to vzhledem k obavám ohledně jeho dopadů na podzemní vody a lidské zdraví. Úřad 
EFSA ve své zprávě o thiaklopridu dospěl k závěru, že na základě informací 
poskytnutých žadatelem nelze posouzení rizika pro včely s konečnou platností 
dokončit46.  

                                                      
45 Kathage J. et al, The impact of restrictions on neonicotinoid and fipronil insecticides on pest 

management in maize, oilseed rape and sunflower in eight European Union regions, 13. 10. 
2017. 

46 Prováděcí nařízení Komise (EU) 2020/23 ze dne 13. ledna 2020, kterým se v souladu 
s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 neobnovuje schválení účinné 
látky thiakloprid a kterým se mění příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/ps.4715
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/ps.4715


41 

 

Závěry a doporučení 
65 Prověřovali jsme, zda Komise k ochraně volně žijících opylovačů v EU uplatňovala 
jednotný přístup. Celkově jsme zjistili, že tomu tak nebylo. V klíčových politikách EU 
týkajících se hlavních hrozeb pro volně žijící opylovače jsme zjistili nedostatky a odhalili 
jsme také, že iniciativa týkající se opylovačů neposkytuje nástroje ani mechanismy pro 
řešení těchto hrozeb. 

66 Iniciativa týkající se opylovačů představuje krok směrem k ochraně volně žijících 
opylovačů v EU, ale pro řešení hlavních zjištěných hrozeb jí chybí řídicí a kontrolní 
mechanismy (body 18–22). Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 
neobsahuje žádná specifická opatření pro boj s úbytkem volně žijících opylovačů. Aby 
Komise dala nové strategii do roku 2030 konkrétní podobu, plánuje v roce 2021 
navrhnout následné akce a opatření (body 14–17). 

Doporučení 1 – Posoudit potřebu specifických opatření pro 
volně žijící opylovače 

Komise by měla: 

a) posoudit, zda by se měla přidat do následných akcí a opatření pro strategii EU 
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 další opatření na řešení hrozeb, 
které nejsou zohledněny ve stávající iniciativě týkající se opylovačů; 

b) vytvořit pro takovéto akce a opatření vhodné řídicí a monitorovací mechanismy a 
jasně vymezit odpovědnost jednotlivých útvarů Komise, které působí v oblastech 
politik, jež jsou relevantní pro volně žijící opylovače. 

Časový rámec: 2023 

67 Směrnice o přírodních stanovištích má za cíl ochranu a obnovu druhů, které jsou 
uvedeny v jejích přílohách. Směrnice se však týká jen omezeného počtu volně žijících 
opylovačů a nechrání včely nebo pestřenky. Ve strategických plánech řízení pro lokality 
Natura 2000 nejsou pro opylovače žádné konkrétní požadavky. Z programu LIFE lze 
financovat projekty na ochranu druhů, které jsou na evropských červených seznamech 
uvedeny jako ohrožené nebo v ještě závažnější kategorii, ale kterých se směrnice 
o přírodních stanovištích netýká. Komise v době auditu žádné takové projekty 
neevidovala (body 24–31). 
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68 Současná SZP nezahrnuje žádná konkrétní opatření na ochranu volně žijících 
opylovačů. Návrhy SZP na období 2021–2027 dávají členským státům pro realizaci 
opatření přínosných pro životní prostředí více flexibility. Komise má pak podle nich 
povinnost při schvalování strategických plánů SZP jednotlivých států posoudit 
environmentální ambice těchto států (body 32–40). 

Doporučení 2 – Lépe integrovat opatření na ochranu volně 
žijících opylovačů do nástrojů politiky EU, které se týkají 
ochrany biologické rozmanitosti a zemědělství 

Komise by měla: 

a) ověřit, zda nástroje strategického plánování pro řízení lokalit Natura 2000 
(prioritní akční rámce, PAF) zahrnují i požadavky na ochranu volně žijících 
opylovačů, a posoudit příslušná opatření navrhovaná členskými státy v PAF; 

b) posoudit, které postupy hospodaření v daných opatřeních SZP na období 2014–
2020 měly kladné či záporné účinky na volně žijící opylovače; 

c) při kontrole strategických plánů SZP ověřovat, zda členské státy v případě nutnosti 
začleňují postupy hospodaření, které mají významné a kladné účinky na volně 
žijící opylovače, do podmíněnosti, ekorežimů a agroenvironmentálně-klimatických 
opatření rozvoje venkova. 

Časový rámec: 2023 

69 Právní předpisy týkající se přípravků na ochranu rostlin zahrnují od roku 2009 
také dodatečná ochranná opatření pro včely. Mechanismus hodnocení rizika, který je 
v současné době používán pro schvalování účinných látek v EU, vychází z pokynů z roku 
2002 a nezohledňuje ochranná opatření, která jsou stanovena v novějších právních 
předpisech pro přípravky na ochranu rostlin, ani aktuálnější vědecké poznatky. 
V minulých sedmi letech se Komisi nepodařilo získat nezbytnou podporu členských 
států k aktualizaci dokumentu s pokyny. Rámec EU umožňoval členským státům 
i nadále udělovat mimořádná povolení pro přípravky na ochranu rostlin, které jsou pro 
opylovače škodlivé (body 42–64). 
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Doporučení 3 – Zvýšit ochranu volně žijících opylovačů v rámci 
procesu posuzování rizik pesticidů 

Komise by měla: 

a) navrhnout změnu prováděcích nařízení pro přípravky na ochranu rostlin nebo 
připravit nové tak, aby:  

i) jejich součástí byla ochranná opatření pro reprezentativní spektrum druhů 
volně žijících opylovačů, která budou srovnatelná s opatřeními určenými pro 
včely, 

ii) vyžadovat, aby členské státy řádně odůvodňovaly udělená mimořádná 
povolení, a to včetně konkrétních informací o činnostech, které byly 
provedeny při hledání alternativních řešení, a o výsledku těchto činností. 

b) vypracovat spolu s členskými státy pracovní program pro vývoj zkušebních metod 
zaměřených na volně žijící opylovače a také stanovit pro volně žijící opylovače 
specifické cíle ochrany. 

Časový rámec: 2022 

 

Tuto zprávu přijal senát I, jemuž předsedá Samo Jereb, člen Účetního dvora, 
v Lucemburku na svém zasedání dne 17. června 2020. 

 Za Účetní dvůr 

 

 Klaus-Heiner LEHNE 
 předseda 
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Příloha 

Příloha I — Zkoušky toxicity pro opylovače požadované v pokynech 
Dvě níže uvedené tabulky obsahují požadavky na testy obsažené v dokumentech s pokyny EU, které stanovují, jak mají žadatelé prokázat vliv účinných látek a 
přípravků na ochranu rostlin na opylovače. První tabulka je zaměřena na stávající požadavky na testy, které vycházejí z dokumentu s pokyny týkajícím se včel 
z roku 2002. Druhá tabulka je zaměřena na požadavky na testy doporučené úřadem EFSA v dokumentu s pokyny z roku 2013 týkajícím se včel (včel 
medonosných, čmeláků a solitérních včel), který však nebyl nikdy schválen. 

Dokument s pokyny z roku 2002 – požadavky na testy a dostupné mezinárodně schválené testovací metody 

Dokument s pokyny z roku 2002 

Vyžadované testy Včely Čmeláci Solitární druhy včel 

Akutní orální toxicita 

o Vyžadováno v závislosti na cestě expozice 
o Validované zkušební metody, které jsou 

k dispozici: 
— Zkouška OECD č. 213 (1998) 
— EPPO 170 

o Není vyžadováno o Není vyžadováno 

Akutní kontaktní toxicita 

o Vyžadováno v závislosti na cestě expozice 
o Validované zkušební metody, které jsou 

k dispozici: 
— OECD 214 (1998) 

o Není vyžadováno o Není vyžadováno 

Krmná zkouška na včelím 
plodu 

o Vyžadováno pro regulátory růstu hmyzu 
o Doporučená zkušební metoda: 

— Omen et al. (1992) 
o Není vyžadováno o Není vyžadováno 

Zkouška vyššího stupně 

o Vyžadováno v závislosti na výsledcích 
standardních laboratorních zkoušek. 

o Validovaná zkušební metoda, která je 
k dispozici: 
— EPPO 170 

o Není vyžadováno o Není vyžadováno 
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Dokument s pokyny EFSA z roku 2013 – požadavky na testy a dostupné mezinárodně schválené testovací metody 

Dokument s pokyny EFSA z roku 2013 

Vyžadované testy Včely Čmeláci Solitární druhy včel 

Akutní orální toxicita 

o Vyžadováno vždy (rozprašovací a pevné). 
o Validované zkušební metody, které jsou 

k dispozici: 
— Test OECD č. 213 (1998) 
— EPPO 170 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda, ale 
zkušební postup je popsán. 

o Dle pokynů není uplatňování OECD 213 a 
EPPO 170 plně vhodné. 

Přepracováno následně: 
o OECD 247 (2017) 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny popisují zkušební postup. Dle 
pokynů není uplatňování OECD 213 a 
EPPO 170 plně vhodné. 

Přepracováno následně: 
o Mezilaboratorní porovnávací zkouška 

ICPPR 

Akutní kontaktní toxicita 

o Vyžadováno, je-li pravděpodobné (aplikace 
rozprašováním a v pevné podobě). 

o Validovaná zkušební metoda, která je 
k dispozici: 
— Zkouška OECD č. 214 (1998) 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Dle pokynů je vhodné uplatňování OECD 
214. Pokyny také doporučují stejný 
zkušební postup pro orální toxicitu. 

Přepracováno následně: 
o OECD 246 (2017) 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Dle pokynů je vhodné uplatňování OECD 
214. Pokyny také doporučují stejný 
zkušební postup pro orální toxicitu. 

Přepracováno následně: 
o Mezilaboratorní porovnávací zkouška 

ICPPR 
Probíhající práce: 

o Projekt OECD 2.65: Nové testovací 
pokyny pro zkoušky akutní kontaktní 
toxicity pro solitární včelu zednici 
(Osmia spp.) – schválení se očekává ve 
2. čtvrtletí roku 2021. (projekt vede 
Švýcarsko) 

Chronická toxicita 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny navrhují, aby zkoušky chronické orální 
toxicity probíhaly na základě informací od 
Decourtye et al. (2005), (Suchail et al., 2001), 
Thompson H. (Food and Environment 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny doporučují používat konečné 
ukazatele získané ve zkouškách 
prováděných se včelami do té doby, než 
pro tyto zkoušky budou k dispozici 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny doporučují používat konečné 
ukazatele získané ve zkouškách 
prováděných se včelami do té doby, než 
pro tyto zkoušky budou k dispozici 
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Dokument s pokyny EFSA z roku 2013 

Vyžadované testy Včely Čmeláci Solitární druhy včel 

Research Agency, personal communication, 
2012) a CEB, (2012). 

Přepracováno následně: 
o OECD Test č. 245 (2017) 

mezinárodně dohodnuté a schválené 
pokyny. 

mezinárodně dohodnuté a schválené 
pokyny. 

Účinky na vývoj včely a 
na ostatní stadia života 
včely 
(Toxicita pro larvy) 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny doporučují provést studii chronické 
toxicity pro larvy na základě návrhů pokynů 
OECD pro zkoušky toxicity pro larvy (zkouška 
OECD č. 237). 

Přepracováno následně: 
o Zkouška OECD č. 237 (2013); 
o Dokument OECD s pokyny č. 239 (2016) 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny doporučují používat konečné 
ukazatele získané ve zkouškách 
prováděných se včelami do té doby, než 
pro tyto zkoušky budou k dispozici 
mezinárodně dohodnuté a schválené 
pokyny. 

o Podle studie Evropského parlamentu 
zveřejněné v roce 201847 jsou 
s technickou proveditelností takovýchto 
zkušebních metod problémy. 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny doporučují používat konečné 
ukazatele získané ve zkouškách 
prováděných se včelami do té doby, než 
pro tyto zkoušky budou k dispozici 
mezinárodně dohodnuté a schválené 
pokyny. Pokyny rovněž považují za 
důležité provádět zkoušky orální toxicity 
pro larvy solitárních včel na základě 
zkoušek druhého stupně. Navrhují 
zároveň zkušební postup. 

o Podle studie Evropského parlamentu 
zveřejněné v roce 2018 existují problémy 
s technickou proveditelností takovýchto 
zkušebních metod. 

Subletální účinky 

o Vyžadováno, konkrétně pak zkoušku vývoje 
hltanových žláz. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny uvádějí, že „v současné době není 
možné zohledňovat v mechanismech 
hodnocení rizika subletální účinky“. Pokyny 
rovněž nedoporučily zařadit do pracovní verze 
studii o schopnosti návratu domů. Pokyny 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny nezohlednily zkoušky subletálních 
účinků v příloze P „Zkušební protokoly 
pro čmeláky“. 

o Vyžadováno. Není k dispozici žádná 
validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny nezohlednily zkoušky subletálních 
účinků v příloze Q „Zkušební protokoly 
pro solitérní včely (Osmia cornuta a 
Osmia Bicornis = O. Rufa)“. 

                                                      
47 Evropský parlament, „Studie o pokynech pro podávání a vyhodnocování žádostí o schválení aktivních látek v pesticidech“, září 2018. 
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Dokument s pokyny EFSA z roku 2013 

Vyžadované testy Včely Čmeláci Solitární druhy včel 

doporučují zaměřit hodnocení rizika na akutní 
a chronické účinky na dospělé jedince a larvy. 

Probíhající práce: 
o Projekt OECD 2.60: Pokyny pro zkoušky: 

Zkouška schopnosti návratu domů letem 
pro včelu medonosnou (Apis mellifera L.) 
po izolované expozici subletálním dávkám. 
První návrh pokynů pro zkoušky se očekává 
ve 4. čtvrtletí roku 2019 (projekt vede 
Francie). 

Vyšší stupeň (klec, tunel, 
terén) 

o Podmínečně vyžadováno. Není k dispozici 
žádná validovaná zkušební metoda pro 
dospělé včely. Pro larvy jsou metody 
k dispozici. 

o Pro poloterénní a terénní zkoušky doporučily 
pokyny určité způsoby provádění, které se 
mají uplatňovat, než pro tyto zkoušky budou 
k dispozici mezinárodně dohodnuté a 
schválené pokyny. V případě potenciálních 
účinků na larvy se v pokynech doporučuje 
použití dvou stávajících metod: 
— OECD 75 (2007) 
— zkušební metody Omen (1992) 

o Podmínečně vyžadováno. Není k dispozici 
žádná validovaná zkušební metoda. 

o Pokyny uvádějí, že metodiku OECD pro 
poloterénní zkoušky pro včely, 
prováděné v tunelech chráněných proti 
hmyzu, by šlo snadno upravit pro potřeby 
čmeláků. Co se týče terénních zkoušek, 
„měly by být používány kombinované 
zkoušky z terénu do laboratoře, dokud 
nebude k dispozici tato nová metoda.“ 
Pro kombinované zkoušky z terénu do 
laboratoře doporučují pokyny používat 
protokoly vytvořené Whitehornem et al. 
(2012) a Gill et al. (2012). 

o Podmínečně vyžadováno. Není k dispozici 
žádná validovaná zkušební metoda. 

o Pro poloterénní zkoušky zmiňují pokyny 
některé zveřejněné zkušební metody a 
popisují zkušební postup. Pro terénní 
zkoušky uvádějí pokyny, že tyto zkoušky 
mohou být vhodné ke studiu subletálních 
účinků. Jelikož pro druh Osmia není 
žádný protokol k dispozici, byl navržen 
protokol upravený ze studie o druhu 
Megachile rotundata z roku 1983. 

Zdroj: EÚD na základě pokynů EFSA z roku 2013 a informací OECD a Evropského parlamentu. 
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Zkratková slova a zkratky 
7. RP: sedmý rámcový program 

AECM: agroenvironmentálně-klimatická opatření 

EEA: Evropská agentura pro životní prostředí 

EFA: plochy využívané v ekologickém zájmu (Ecological Focus Areas) 

EFSA: Evropský úřad pro bezpečnost potravin 

EIP: evropské inovační partnerství (European Innovation Partnership) 

EU: Evropská unie 

GAEC: dobrý zemědělský a environmentální stav (Good Agricultural and Environmental 
Conditions) 

IPBES: mezivládní vědecko-politická platforma pro biologickou rozmanitost a 
ekosystémové služby (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services) 

IPM: integrovaná ochrana rostlin (Integrated Pest Management) 

IUCN: Mezinárodní svaz ochrany přírody (International Union for Conservation of 
Nature) 

PAF: prioritní akční rámce (Prioritised Action Frameworks) 

PPH: povinné požadavky na hospodaření 

ScoPAFF: Stálý výbor pro rostliny, zvířata, potraviny a krmiva (Standing Committee on 
Plants, Animals, Food and Feed) 

SZP: společná zemědělská politika 
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Glosář 
Biologická rozmanitost: variabilita všech žijících organismů včetně suchozemských, 
mořských a jiných vodních ekosystémů a ekologických komplexů, jejichž jsou součástí; 
zahrnuje různorodost v rámci druhů, mezi druhy i mezi ekosystémy. 

Cesta expozice: způsob, jakým mohou živé organismy přijít do kontaktu s nebezpečnou 
látkou. 

Ekosystém: dynamický komplex společenstev rostlin, živočichů a mikroorganismů a 
jejich neživého prostředí, působící ve vzájemných vazbách jako funkční jednotka. 

Ekosystémové služby: přímý a nepřímý příspěvek ekosystému k přežití lidstva a kvalitě 
života. 

Eurostat: Statistický úřad Evropské unie 

Evropský červený seznam: přezkum stavu evropských druhů s cílem zjistit ty druhy, 
kterým na evropské úrovni hrozí vyhynutí (v celé Evropě a Evropské unii ), prováděný 
v souladu s regionálními pokyny pro sestavování červených seznamů, které připravuje 
Mezinárodní svaz ochrany přírody. 

Gutace: vypocování kapalné vody z nepoškozeného povrchu listu rostliny. 

Hnojiva: jakékoli tekuté, pevné nebo plynné látky (syntetické nebo organické) 
obsahující jednu nebo více živin pro rostliny, které jsou aplikovány do půdy s cílem 
udržet nebo zlepšit její úrodnost. 

Chemické látky: v této zprávě chemické produkty na ochranu rostlin obsahující často 
umělé látky, které jsou vyrobeny za účelem snížení vitality populací škůdců, přičemž 
rostlinám neškodí. 

Medonosné rostliny: rostliny produkující látky, které mohou být shromažďovány 
hmyzem a přeměněny v med. 

Meziplodiny: v zemědělství rychle rostoucí plodiny vysazované po sklizni hlavní plodiny 
a před opětovným osevem hlavní plodinou. 

Natura 2000: síť míst sloužících k rozmnožování nebo odpočinu pro ohrožené druhy a 
některé vzácné přírodní typy stanovišť, které jsou chráněny podle směrnice o ptácích a 
směrnice o stanovištích. 

Nektar: sladká tekutina vytvářená květy a shromažďovaná včelami a jinými druhy 
hmyzu. 
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Ochranné pásy: v zemědělství plocha půdy, na níž je udržována trvalá vegetace, která 
má napomáhat při řešení environmentálních problémů, týkajících se například půdy 
nebo kvality vody. 

Opylování plodin: opylování pěstovaných rostlin. 

Pesticidy: přípravky na ochranu rostlin 

Plodiny, které vážou dusík: plodiny, které přispívají k vázání dusíku, což je proces, 
v němž je molekulární dusík přítomný ve vzduchu proměněn ve čpavek nebo související 
dusíkaté sloučeniny v půdě. 

Postupy hospodaření: soubor zemědělských postupů na zlepšení růstu, vývoje a 
výnosu zemědělských plodin. Patří mezi ně: hospodaření s vodou, orba a příprava 
půdy, vápnění a kontrola kyselosti, používání hnojiv a ochrana plodin. 

Přípravky na ochranu rostlin (POR): přípravky, které sestávají nebo obsahují účinné 
látky a jsou určeny k ochraně rostlin nebo rostlinných produktů před škůdci nebo které 
brání působení takových organismů, ovlivňují životní procesy rostlin, uchovávají 
rostlinné produkty, ničí či brání růstu nežádoucích rostlin nebo částí rostlin. 

Přírodní kapitál: zásoby přírodních aktiv včetně geologie, půdy, vzduchu, vody a všech 
živých tvorů. 

Přírodní stanoviště: fyzická lokalita nebo typ životního prostředí, v němž žije nebo se 
vyskytuje organismus nebo biologická populace. Definuje ho souhrn abiotických a 
biotických faktorů životního prostředí (přirozených nebo upravených), které mají 
zásadní význam pro život a reprodukci daného druhu. 

Přirozená úmrtnost: běžná míra úmrtnosti bez ohledu na příčinu. 

Půda ležící ladem: orná půda, která není využívána nejméně po období jednoho roku. 

Pyl: prášek vytvářený samčí částí květu, který způsobuje, že se v samičí části květu tvoří 
semena. 

Reprezentativní škála druhů: podskupina druhů odrážející přesně charakteristiky větší 
skupiny druhů. 

Reziduum: jedna nebo více látek přítomných v rostlinách či rostlinných produktech 
nebo na jejich povrchu, v jedlých produktech živočišného původu nebo v pitné vodě 
anebo přítomných jinde v životním prostředí v důsledku používání přípravků na 
ochranu rostlin, včetně metabolitů těchto přípravků a produktů vznikajících při jejich 
rozkladu nebo reakci. 
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Subletální toxicita: schopnost nebo vlastnost látky způsobovat biologické, fyziologické, 
demografické nebo behaviorální účinky na živé organismy, které přežijí expozici vůči 
toxické látce. 

Světelné znečištění: umělé světlo v noci, které negativně ovlivňuje přirozený cyklus 
dne a noci a světla a tmy, v němž se vyvíjely všechny druhy a ekosystémy na Zemi. 

Systémové pesticidy: vodorozpustné pesticidy, které jsou po aplikaci na kořeny, 
semeno nebo listy rostlinou absorbovány a šíří se v celém jejím těle. 

Toxicita: schopnost nebo vlastnost látky způsobovat negativní účinek. 

Třásněnka: malý hmyz s černými křídly, který se živí rostlinami většinou tak, že je 
nabodává a vysává obsah. 

Účinná látka: aktivní složka proti škůdcům nebo chorobám rostlin obsažená 
v přípravku na ochranu rostlin. 

 



 

CS   CS 
1 

 

ODPOVĚDI EVROPSKÉ KOMISE NA ZVLÁŠTNÍ ZPRÁVU EVROPSKÉHO ÚČETNÍHO 

DVORA: 

„OCHRANA VOLNĚ ŽIJÍCÍCH OPYLOVAČŮ V EU – INICIATIVY KOMISE DOSUD 

NEPŘINESLY VÝSLEDKY“ 

 

SHRNUTÍ 

I. Komise se domnívá, že existuje několik hlavních příčin úbytku volně žijících opylovačů, patří mezi 

ně změny ve využívání půdy, intenzivní zemědělské postupy včetně používání pesticidů, změna 

klimatu, znečištění životního prostředí a invazní nepůvodní druhy. 

II. Komise konstatuje, že Evropský parlament a Rada přijaly celkový rámec pro přijímání nařízení 

nebo směrnic a svěření určitých prováděcích pravomocí Komisi. Komise může jednat pouze v tomto 

rámci. 

Kromě aktualizace právních předpisů existuje mnoho jiných opatření, které mohou být provedeny. 

Provádění některých opatření/činností potrvá mnohem déle než v období 2021–2022, kterým se 

zabýval Evropský účetní dvůr (EÚD). 

VI. Komise přijímá šest doporučení obsažených v této zprávě a částečně přijímá další doporučení. 

ÚVOD 

05. Cílem projektu „PoshBee“ (celoevropské hodnocení, sledování a zmírňování stresových faktorů 

působících na zdraví včel) vybraného  v rámci programu Horizont 2020 (sekce společenská výzva 2, 

výzva k předkládání projektů z roku 2016) je poskytnout první komplexní celoevropské hodnocení 

toho, v jaké míře jsou solitární druhy včel, čmeláci a včely medonosné ve dvou největších pěstebních 

systémech vystaveny nebezpečným chemickým látkám, jejich směsím, a souběžně patogenním 

organismům a nutričnímu stresu https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projekt je realizován ve 

spolupráci s Evropským úřadem pro bezpečnost potravin (EFSA). 

Řada projektů operační skupiny EIP-AGRI (evropské inovační partnerství v oblasti zemědělské 

produktivity a udržitelnosti) (https://ec.europa.eu/eip/agriculture/) se věnuje opylovačům a konkrétně 

včelařství a zdraví včel. 

Na volně žijící opylovače se nepřímo vztahují ustanovení týkající se „necílových členovců“ v nařízení 

o přípravcích na ochranu rostlin. 

08. V rámci úsilí o dosažení cíle nulového znečištění a v rámci strategie „od zemědělce ke 

spotřebiteli“ a strategií v oblasti biologické rozmanitosti se Komise snaží snížit závislost na 

pesticidech a stimulovat zavádění nechemických alternativ a alternativ s nízkým rizikem. Kromě toho 

EU rovněž podporuje výzkum v oblasti nových opatření na ochranu rostlin a větší využívání 

ukazatelů pro měření změny rizika vyplývajícího používání pesticidů v průběhu času v Evropě. 

Harmonizovaný rizikový ukazatel 1, vypočtený vynásobením množství účinných látek uvedených na 

trh v přípravcích na ochranu rostlin váhovým faktorem, ukazuje 20% snížení rizika vyplývajícího z 

používání pesticidů v Evropské unii na lidské zdraví a životní prostředí v období 2011–2017. 

POZNÁMKY: 

https://cordis.europa.eu/project/id/773921
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/
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17. Evropský index motýlů v travních porostech není dostatečně reprezentativní. Index motýlů v 

travních porostech je v současné době založen na monitorování ve 14 zemích, přičemž 75 % 

monitorovaných míst je pouze ve 3 zemích (Spojeném království, Nizozemsku a Německu). I bez 

Spojeného království je 74 % transektů v západních zemích EU.  Severní (14 %), jižní (11 %) a 

východní Evropa (1 %) nejsou dostatečně zastoupeny
1
.  

Komise zahájila pilotní projekt (Assessing Butterflies in Europe – ABLE, https://butterfly-

monitoring.net/able) ke zvýšení počtu monitorovaných zemí. 

Rámeček 2 – Iniciativa týkající se opylovačů ne vždy vedla ke změnám klíčových politik a 

opatření 

Opatření 4C: Prioritní akční rámec (PAF), šablona byla vypracována v roce 2017 a žádost o stanovení 

opatření pro opylovače nemohla zahrnovat, protože opatření 4C byla stanovena později ve druhém 

čtvrtletí roku 2018. Po přijetí iniciativy týkající se opylovačů Komise nicméně vyzvala členské státy, 

aby v oddíle ohledně socioekonomických přínosů opatření šablony PAF opatření pro opylovače 

uvedly. 

Opatření 5C:  

Tři z devíti specifických cílů SZP se týkají klimatu a životního prostředí, včetně specifického cíle f) 

„přispívat k ochraně biologické rozmanitosti, zlepšovat ekosystémové služby a zachovávat stanoviště 

a krajiny“. 

Tento cíl zahrnuje ochranu opylovačů a opylování. 

V období 2022–2027 budou členské státy při navrhování, provádění a podpoře opatření, která nejlépe 

vyhovují jejich potřebám v rámci strategických plánů SZP, těžit z větší subsidiarity a flexibility. Pro 

členské státy a zúčastněné strany je to příležitost navrhnout a zavést opatření uzpůsobená pro 

opylovače, a to i prostřednictvím kolektivních systémů a programů založených na výsledcích. Návrh 

Komise týkající se budoucnosti SZP po roce 2020 navíc výslovně vyžaduje, aby členské státy 

zohlednily vnitrostátní environmentální plány a jejich cíle vyplývající z právních předpisů Unie. 

22. Komise zavedla veškerá nezbytná interní opatření k provádění této iniciativy. Úlohy a povinnosti 

byly jasně stanoveny a v oblasti vnitřní správy nebyly zjištěny žádné problémy. Komise pravidelně 

informuje členské státy a zúčastněné strany o pokroku iniciativy v rámci koordinační skupiny pro 

ochranu přírody a biologické rozmanitosti a v rámci pro správu při provádění strategie EU v oblasti 

biologické rozmanitosti do roku 2020. Nedostatek spolehlivých údajů o opylovačích a o tom, jakým 

hrozbám jsou vystaveni, brání stanovení konkrétních cílů v rámci různých opatření. Prvotním cílem 

této iniciativy je tento nedostatek řešit. 

25. Většina známých druhů opylovačů (včetně mnoha nejohroženějších druhů opylovačů) je spojena s 

typy stanovišť uvedenými ve směrnici o ochraně přírodních stanovišť, a proto mají prospěch z 

opatření na jejich ochranu, správu a obnovu přijatých na základě uvedené směrnice. 

                                                      
1 Z jižních zemí je částečně zastoupeno pouze Španělsko. Portugalsko, Itálie, Řecko, Malta a Kypr 

zastoupeny nejsou. Východní země jsou zastoupeny okrajově, 12 transektů je v Rumunsku a 8 ve 

Slovinsku. Všechny ostatní východní země nejsou do vzorku zařazeny. Ze severních zemí není 

zastoupeno Dánsko a Estonsko a většina transektů se nachází ve Švédsku. (viz van Sway a kol., 

2017). 

https://butterfly-monitoring.net/able
https://butterfly-monitoring.net/able
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26. Studie „Dopad sítě Natura 2000 na necílové druhy, posouzení pomocí monitorování biologické 

rozmanitosti založeného na práci dobrovolníků“ ukázala, že úsilí členských států v období 2007–2013 

nestačilo k zastavení celkového úbytku druhů motýlů v oblastech sítě Natura 2000.  

29. Šablona PAF nezahrnuje zvláštní požadavky na opylovače, neboť byla vypracována v několika 

kolech konzultací již v roce 2017, před vypracováním návrhu opatření 4C v rámci iniciativy pro 

opylovače. Některé vnitrostátní prioritní akční rámce (PAF) však zvláštní opatření pro opylovače 

zahrnují. Například nizozemský PAF předpokládá rozpočet na provádění vnitrostátní strategie týkající 

se opylovačů ve výši 500 000 EUR ročně. 

Při poskytování zpětné vazby k vnitrostátním návrhům prioritních akčních rámců vybízí Komise 

členské státy, aby do nich zahrnuly jakékoli strategie nebo opatření, které se zaměřují konkrétně na 

opylovače. 

32. Ačkoli se Komise domnívá, že intenzifikace zemědělství hraje při úbytku opylovačů významnou 

úlohu, chtěla by zdůraznit, že opouštění zemědělské půdy může rovněž představovat hrozbu na 

opylovače, a to v oblastech s extenzivními zemědělskými postupy, v rámci nichž se udržují důležitá 

polopřírodní stanoviště pro volně žijící opylovače.   

Rámec SZP na období 2014–2020 zahrnuje priority, které přímo souvisejí s obnovou, zachováním a 

posílením ekosystémů a biologické rozmanitosti. To je základem pro opatření zaměřená na vytváření 

podmínek vhodných pro opylovače. 

Návrh Komise týkající se SZP po roce 2020 posiluje prioritu biologické rozmanitosti a zvyšuje 

politické ambice stanovením ukazatelů výsledků a dopadů, které popisují dopad politiky na 

biologickou rozmanitost, přírodní stanoviště, ekosystémy a krajinu, což jsou pro opylovače významné 

aspekty. 

Viz rovněž odpověď na rámeček 2.  

33. Souhrnná odpověď Komise na bod 33 a rámeček 4. 

Pokud se zjistí, že zemědělec nedodržuje právní předpisy EU, včetně pravidel v oblasti životního 

prostředí, mohou být obdržené platby ze SZP v rámci systému podmíněnosti sníženy úměrně 

závažnosti porušení předpisů. Toto snížení se může pohybovat v rozmezí od 1 % do 100 %. V praxi 

není většina protiprávních jednání záměrná ani závažná a sankce za nedodržení podmíněnosti se proto 

pohybují v rozmezí od 1 % do 5 %. 

Řada pravidel je stanovena ve směrnicích a nařízeních EU (povinné požadavky na hospodaření) a  ke 

zvyšování povědomí zemědělců, pokud jde o dodržování ustanovení těchto právních předpisů EU, 

přispívá systém podmíněnosti. Další pravidla jsou stanovena v SZP (normy dobrého zemědělského a 

environmentálního stavu) a členské státy musí stanovit vnitrostátní normy přizpůsobené místním 

podmínkám a potřebám. Pokud členské státy na základě získaných zkušeností dospějí k závěru, že 

přínosy biologické rozmanitosti, a to i pro opylovače, nejsou splněny, mohou pravidla uplatňovaná na 

zemědělce jako např. povinné požadavky na hospodaření nebo normy dobrého zemědělského a 

environmentálního stavu flexibilně upravit.  

Podmíněnost není jediným podpůrným mechanismem pro stav biologické rozmanitosti a účinek 

podmíněnosti nelze konkrétně měřit pomocí ukazatelů výsledků nebo dopadu, které odrážejí různé 

trendy. Při měření provádění jednotlivých nástrojů, jako je podmíněnost, Komise proto spoléhá na 

ukazatele výstupů, nikoli na ukazatele dopadu. 

Komise se proto domnívá, že podmíněnost ve spojení s dalšími nástroji SZP má pozitivní dopad na 

biologickou rozmanitost zemědělské půdy.  

https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf


 

CS   CS 
4 

 

34. Souhrnná odpověď na bod 34, rámeček 5 a body 35, 36 a 37. 

Ekologizace je režim podpory v rámci přímých plateb zaměřených na odměňování zemědělců za 

veřejné statky poskytované třemi opatřeními: ochranou trvalých travních porostů, včetně těch nejvíce 

citlivých z hlediska životního prostředí, diverzifikací plodin a udržením určitého podílu orné půdy 

jako plochy využívané v ekologickém zájmu. Posouzení Komise týkající se provádění ekologizace z 

roku 2016 dospělo k závěru, že tento nástroj má významný potenciál zejména z důvodu jeho široké 

působnosti (77 % celkové zemědělské plochy), avšak tento potenciál nebyl členskými státy a 

zemědělci plně využit. Proto Komise po tomto posouzení zavedla řadu zlepšení, zejména zákaz 

používání pesticidů na plochy využívané v ekologickém zájmu od roku 2018. Tento zákaz se 

výslovně vztahuje na produktivní zemědělskou oblast, neboť riziko používání pesticidů na 

mimoprodukční oblasti je velmi omezené. 

Pokud členské státy na základě získaných zkušeností dospějí k závěru, že přínosy biologické 

rozmanitosti, a to i pro opylovače, nejsou splněny, mohou pravidla uplatňovaná na zemědělce v rámci 

režimu ekologizace velmi flexibilně upravit. 

Podmíněnost není jediným podpůrným mechanismem pro stav biologické rozmanitosti a účinek 

ekologizace nelze konkrétně měřit pomocí ukazatelů výsledků nebo dopadu, které odrážejí různé 

trendy. Při měření provádění jednotlivých nástrojů, jako je ekologizace, Komise proto spoléhá na 

ukazatele výstupů, nikoli na ukazatele dopadu. 

Komise se proto domnívá, že stávající ekologizace má potenciál být ku prospěchu biologické 

rozmanitosti i opylovačům. 

Tento potenciál však nebyl plně využit a návrh budoucí SZP si klade za cíl tento nedostatek řešit. 

35. Poznámka pod čarou odkazuje na externí studii na podporu hodnocení. Hodnocení Komise je 

pracovním dokumentem útvarů Komise SWD(2018) 478 final. 

Pracovní dokument SWD (strana 57) a podpůrná studie (strana 125 a 227) uvádějí: 

Z analýzy vyplývá, že v případě EU-28 půda ležící ladem představuje v rámci ploch využívaných v 

ekologickém zájmu prvek, který může mít největší míru čistého pozitivního dopadu, přičemž „půda 

ležící ladem“ jsou buď strniště s přirozenou regenerací plevele, nebo směsice semen planě rostoucích 

druhů. Čistých přínosů je rovněž možné dosáhnout víceletými pícninami, které vážou dusík, a 

některými krajinnými prvky (tj. souvratěmi, živými ploty, stromy, rybníky a příkopy), ochrannými 

pásy a mezemi. 

Zpráva o studii externího hodnocení dopadu SZP na biologickou rozmanitost (připravovaná SWD) 

rovněž uvádí: „Půda ležící ladem, která je pro biologickou rozmanitost nejpřínosnějším druhem ploch 

využívaných v ekologickém zájmu...“ (strana 81). 

37. Komise se domnívá, že zemědělci obecně nemají motivaci používat pesticidy na mezích, 

ochranných pásech a dalších mimoprodukčních krajinných prvcích, neboť zde není třeba chránit 

žádné plodiny. Členské státy mohou dále ve svých národních akčních plánech podle směrnice o 

udržitelném používání pesticidů stanovit standardní ochranná pásma podél některých oblastí (např. 

vodních toků).  Pokud to považují za nezbytné, stanoví zvláštní povinnosti v rámci opatření ke 

zmírnění rizika v povoleních pro přípravky na ochranu rostlin, které musí zemědělci dodržovat 

(např. trysky omezující rozprašování nebo nepostřikové nárazníkové zóny mezi poli).  Členské státy v 

podstatě taková omezení často ukládají, aby chránily vodní toky a/nebo oblasti mimo pole. 

38. Agroenvironmentálně-klimatická opatření jsou již po mnoho let jedním z hlavních nástrojů SZP, 

jež podněcují zemědělce k tomu, aby zavedli nebo nadále uplatňovali zemědělské postupy, které jdou 
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nad rámec povinných požadavků a přispívají k ochraně a zlepšování životního prostředí, krajiny, 

biologické rozmanitosti a přírodních zdrojů. V období 2014–2020 vyčlenily členské státy na 

agroenvironmentálně-klimatická opatření více než 16 % všech finančních prostředků EU pro rozvoj 

venkova. To spolu s podporou ekologického zemědělství a sítě Natura 2000 vedlo k situaci, kdy na 

více než 17 % využívané zemědělské půdy v EU jsou uplatňovány zemědělské postupy, u nichž se 

očekává, že budou prospěšné pro biologickou rozmanitost, včetně opylovačů, a které jsou 

podporovány v rámci těchto opatření. Jedná se o environmentálně ambiciózní zemědělské postupy 

stanovené na úrovni, která přesahuje požadavky podmíněnosti, a poskytují tak dodatečné 

environmentální veřejné statky. 

39. Společná odpověď na body 39 a 40: 

Návrh týkající se budoucí SZP zpřísňuje pravidla podmíněnosti a zavádí tzv. posílenou podmíněnost, 

mimo jiné v oblasti biologické rozmanitosti a pesticidů, zavedením nových povinných požadavků na 

hospodaření a norem dobrého zemědělského a environmentálního stavu, jakož i širším začleněním 

povinností týkajících se ekologizace. K dosažení tohoto cíle přispěje v tomto ohledu  nový režim, tzv. 

ekorežim, stanovený v rámci přímých plateb pro environmentální účely.  

Pokud jde o agroenvironmentálně-klimatická opatření, návrh Komise obsahuje další zlepšení: 

– prosazuje spolu s členskými státy podporu kolektivních systémů a systémů plateb podle dosažených 

výsledků, což jsou dva přístupy, které mohou přinést významné zlepšení kvality environmentálních 

veřejných statků ve větším měřítku a měřitelným způsobem. Oba mohou být pro opylovače velmi 

přínosné, neboť fungují na úrovni krajiny spíše než na úrovni pozemku;  

– umožňuje ve výjimečných a odůvodněných případech podepsat agroenvironmentálně-klimatické 

závazky na kratší období než 5 až 7 let, pokud je takové kratší období dostačující k tomu, aby se 

přínosy pro životní prostředí projevily. To nabízí  potenciálním příjemcům agroenvironmentálně-

klimatických opatření další flexibilitu a zvyšuje atraktivitu těchto opatření;   

– zvyšuje se míra příspěvku na agroenvironmentálně-klimatické závazky a další příslušné závazky, 

jako je ekologické zemědělství, platby v rámci sítě Natura 2000 a neproduktivní investice, což 

zvyšuje jejich přitažlivost.    

Náročné cíle v oblasti opylovačů nelze splnit pouze prostřednictvím jednotlivých nástrojů, ale při 

jejich vzájemném propojení. Poradenství poskytované v rámci zemědělského poradenského systému 

(FAS) bude rovněž důležitým prvkem, který pomůže zemědělcům uplatňujícím postupy přínosné 

mimo jiné pro opylovače. 

43. Očekává se, že nahrazení herbicidů mechanickým odstraňováním plevele bude mít stejný účinek 

na množství a rozmanitost květinových zdrojů. 

44. Podle ustanovení týkajících se necílových členovců, pro něž existují zvláštní ustanovení, se 

nařízení o přípravcích na ochranu rostlin vztahuje na druhy hmyzu kromě včel. Tato ustanovení 

implicitně (nebo nepřímo) chrání volně žijící opylovače. 

46. Komise by ráda zdůraznila, že vyvinula značné úsilí s cílem sladit postup posuzování rizik pro 

včely medonosné s právními požadavky.  

Komise zdůrazňuje, že pokyny byly přijaty v roce 2002, tj. před přijetím uvedeného nařízení v roce 

2009. Proto nemůže být s uvedeným nařízením v souladu. 

47. V pokynech z roku 2002 se zkoumá, jaké riziko představují regulátory růstu hmyzu a jiné účinné 

látky, které mohou mít dlouhodobé nepříznivé účinky na zdraví úlu, pro larvy. V takových případech 
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jsou požadovány důkazy, které potvrzují, že látky dlouhodobě nemají účinky na zdraví úlu. (Viz 

konec oddílu 4.3 pokynů z roku 2002). 

53. Komise zdůrazňuje, že mandát úřadu EFSA byl součástí širšího řešení. Mandát se v podstatě 

zakládal na žádosti převážné většiny členských států a pro některé z nich to byl požadavek, aby 

podpořily změnu jednotných zásad, která by umožnila provádění částí pokynů týkajících se akutní 

toxicity pro včely medonosné. Proti této změně jednotných zásad následně Evropský parlament vznesl 

v říjnu 2019 námitku. 

Komise rovněž podotýká, že nežádala úřad EFSA o dřívější přezkum pokynů, neboť omezení z roku 

2013 týkající se tří neonikotinoidů, u nichž soudní řízení probíhala až do roku 2018, byla schválena na 

základě posouzení EFSA, které rovněž podpořilo pokyny z roku 2013. Kromě toho Komise v té době 

dospěla k závěru, že pokyny z roku 2013 představují nejnovější (nejaktuálnější) vědecké stanovisko k 

tomuto tématu, které úřad EFSA poskytl. 

54. Komise ještě nevyžadovala, aby žadatelé používali zkušební metody vypracované po roce 2013, 

neboť pokyny dosud nebyly členskými státy odsouhlaseny. 

55. Pokud jde o revizi specifického cíle ochrany včel, první diskuse s členskými státy se uskutečnila 

dne 6. března 2020. 

Přezkum specifických cílů ochrany stanovených v pokynech EFSA z roku 2013 má být dokončen v 

květnu 2020. Tento přezkum se bude zabývat konkrétními cíli v oblasti ochrany včel medonosných, 

čmeláků a solitárních druhů včel. 

56. Cílem projektu „POSHBEE“ vybraného v rámci programu Horizont 2020 (sekce společenská 

výzva 2, výzva k předkládání projektů z roku 2016) je poskytnout první komplexní celoevropské 

hodnocení toho, v jaké míře jsou solitární druhy včel, čmeláci a včely medonosné ve dvou největších 

pěstebních systémech vystaveny nebezpečným chemickým látkám, jejich směsím, a souběžně 

patogenním organismům a nutričnímu stresu (https://cordis.europa.eu/project/id/773921) Projekt je 

realizován ve spolupráci s úřadem EFSA. 

Komise rovněž podporuje výzkumné činnosti v rámci programu Horizont 2020, které budou testovat a 

poskytovat integrované přístupy, aby se pokročilo v posuzování dopadů přípravků na ochranu rostlin 

a jejich metabolitů na zdraví rostlin, lidí, zvířat a ekosystémů prostřednictvím specializovaného 

výzkumného projektu v rámci pracovního programu společenské výzvy 2 na období 2018–2020 (viz 

SFS-04–2019–2020).  

Komise podotýká, že stávající požadavky na údaje u přípravků na ochranu rostlin (nařízení 284/2013) 

zahrnují také zkoušku akutní toxicity u včel. Přípravky na ochranu rostlin obsahující více než jednu 

účinnou látku jsou proto již posuzovány na úrovni členských států pro vnitrostátní povolení. 

58. Komise rovněž v roce 2013 omezila používání fipronilu na ochranu včel.  

Kromě toho po omezeních z dubna 2018 žadatelé stáhli žádosti o obnovení schválení klothianidinu a 

thiametoxamu a nebudou předloženy žádné žádosti o imidakloprid. V lednu 2020 Komise neobnovila 

schválení thiaklopridu. 

https://cordis.europa.eu/project/id/773921
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62. Nařízení o přípravcích na ochranu rostlin neukládá Komisi povinnost takový výzkum iniciovat. 

Několik výzkumných projektů však bylo dokončeno do roku 2019 nebo probíhají/jsou plánovány
2
. 

Rámeček 7 – Zvláštní zpráva č. 05/2020 – Udržitelné využívání přípravků na ochranu rostlin: 

pokrok v měření a snižování rizik je omezený 

Orgány členských států zajistí, aby profesionální uživatelé dodržovali požadavek na uplatňování 

zásady integrované ochrany rostlin. Pro posuzování souladu nebo nesouladu by orgány členských 

států měly mít jasná kritéria. 

V souladu se zásadou subsidiarity jsou za převedení obecných zásad integrované ochrany rostlin na 

praktická kritéria odpovědné členské státy a Komise je bude v tomto ohledu nadále podporovat. 

ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 

65. Evropský parlament a Rada přijaly regulační rámec, který stanoví hranice pro jednání Komise. 

Doporučení 1 – Posoudit potřebu specifických opatření pro volně žijící opylovače 

a) Komise toto doporučení přijímá. 

Komise do konce roku 2020 provede přezkum iniciativy EU týkající se opylovačů a na základě toho 

zváží případná následná opatření týkající se opylovačů v roce 2021. 

b) Komise toto doporučení přijímá. 

Mechanismy řízení a monitorování u opatření týkajících se opylovačů se bude zabývat rámec strategie 

EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030. 

                                                      
21) Informativní přehled o výzkumu a inovacích v oblasti zdraví rostlin (včetně integrované ochrany rostlin, alternativ k 

pesticidům a výskytu nových škůdců/chorob) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf  

Například:  EUCLID měl za cíl vyvinout udržitelnější metody ochrany proti škůdcům tak, aby se účinky pesticidů snížily. 

Tento projekt probíhal od září 2015 do září 2019. 

2) Zveřejnění 10 výzkumných projektů a jejich výsledků týkajících se integrované ochrany rostlin/pesticidů/škůdců a 

chorob ve všech částech programu Horizont 2020 (Marie Curie, Evropská rada pro výzkum atd.) 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-01aa75ed71a1/language-en/format-

PDF/source-117749527  

Například:  Cílem programu nEUROSTRESSPEP je určit „ekologičtější“ insekticidy, které jsou založeny na změně 

vlastních hormonů hmyzu, tak aby fungovaly proti němu. Tento projekt probíhal od června 2015 do května 2019. 

3) Informativní přehled o ekologických přístupech a výzkumu & inovacích v oblasti ekologického zemědělství (včetně 

agroekologie, ekologického zemědělství, biologické rozmanitosti, ekosystémových služeb, agrolesnictví, opylování, 

biologické kontroly a diverzifikace) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-approaches_en.pdf 

Například: ECOSTACK probíhá od září 2018. Cílem projektu je mimo jiné kvantifikovat účinky přirozených nepřátel a 

opylovačů na výnosy plodin u různých plodin a za různých půdních a klimatických podmínek, prozkoumat možné 

kompromisy mezi biokontrolou a opylováním, vypracovat strategie na ochranu rostlin založené na biologicky inspirovaných 

strategiích ochrany rostlin a posoudit status poskytovatelů ekosystémových služeb na místě, pokud jde o citlivost na 
agrochemikálie a jejich slučitelnost s integrovanou ochranou proti škůdcům. 

 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-117749527
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-117749527
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-approaches_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-approaches_en.pdf
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68. Rámec SZP na období 2014–2020 zahrnuje priority, které přímo souvisejí s obnovou, zachováním 

a posílením ekosystémů a biologické rozmanitosti. To je základem pro opatření zaměřená na 

vytváření podmínek vhodných pro opylovače. Návrhy SZP na období po roce 2020 rovněž obsahují 

zvláštní cíl týkající se ochrany biologické rozmanitosti, ekosystémových služeb, stanovišť a krajiny, 

přičemž poskytují členským státům velký prostor pro navrhování opatření, která prospívají 

opylovačům. Členské státy budou muset prokázat, že jejich plány v oblasti životního prostředí jsou 

ambicióznější. 

Doporučení 2 – Zlepšit integraci opatření na ochranu volně žijících opylovačů do nástrojů 

politiky EU, které se týkají ochrany biologické rozmanitosti a zemědělství 

a) Komise toto doporučení přijímá. 

b) Komise toto doporučení částečně přijímá. 

Zpráva o studii hodnocení dopadu SZP na biologickou rozmanitost analyzuje účinnost, potenciál, ale i 

omezení stávajících nástrojů a opatření SZP na obecnou biologickou rozmanitost s některými odkazy 

na opylovače (ESQ 6, s. 103). Analýza jako taková rovněž slouží k posouzení dopadu opatření na 

opylovače, jelikož opylovači jsou nedílnou součástí biologické rozmanitosti. Toto hodnocení bude 

doplněno zprávou o studii týkající se akce 5A iniciativy EU týkající se opylovačů. Komise je využije 

a bude pokračovat v určování osvědčených postupů, které jsou pro volně žijící opylovače prospěšné.  

c) Komise toto doporučení přijímá. 

I když bude nutné prokazovat přínos strategických plánů SZP k plnění obecných a specifických cílů 

SZP, včetně cílů týkajících se ochrany biologické rozmanitosti, ekosystémových služeb, stanovišť a 

krajiny, v rámci SZP po roce 2020 budou mít členské státy při stanovování intervencí větší flexibilitu. 

Výběr a koncepce intervencí a postupů řízení navrhovaných členskými státy proto nebude vycházet z 

předem stanovených postupů, ale z analýzy jejich konkrétní situace v oblasti životního prostředí, 

podle níž se určí potřeby, a to i potřeby opylovačů, bude-li to pro dané území důležité, a budou se jimi 

zabývat strategické plány SZP. I v případě těchto plánů bude nutné prokázat jejich přínos k plnění 

obecných a specifických cílů stanovených v příslušných právních předpisech v oblasti životního 

prostředí. Rovněž je třeba zohlednit cíle strategie v rámci Zelené dohody relevantní pro SZP. 

Při posuzování plánů SZP Komise posoudí, zda navrhované zásahy a postupy řízení ve vzájemném 

propojení a nikoli izolovaně zajistí, aby byl využit jejich potenciál a účinnost v přispívání k 

specifickým cílům SZP, specifickým potřebám členských států určeným v daném plánu a při 

dosahování stanovených obecných a specifických cílů. 

69. Komisi se po značném úsilí podařilo získat v červenci 2019 dostatečnou podporu členských států 

pro změnu jednotných zásad, což umožnilo provedení částí pokynů EFSA z roku 2013 týkajících se 

včel v souvislosti s akutní toxicitou u včely medonosné. Proti tomuto návrhu následně Evropský 

parlament vznesl v říjnu 2019 námitku. 

Doporučení 3 – Zvýšit ochranu volně žijících opylovačů v rámci procesu posuzování rizik 

pesticidů 

a) Komise toto doporučení přijímá. 

b) Komise toto doporučení přijímá. 

 



 

 

Auditní tým 
Účetní dvůr ve svých zvláštních zprávách informuje o výsledcích auditů politik 
a programů EU či témat z oblasti správy a řízení zaměřených na konkrétní oblasti 
rozpočtu. Účetní dvůr vybírá a koncipuje tyto auditní úkoly tak, aby byl jejich dopad co 
nejvyšší, a zohledňuje přitom rizika pro výkonnost a zajištění souladu s předpisy, objem 
příslušných příjmů či výdajů, očekávaný vývoj, politické zájmy a zájem veřejnosti. 

Tento audit výkonnosti provedl auditní senát I, který se zaměřuje na udržitelné 
využívání přírodních zdrojů a jemuž předsedá člen EÚD Samo Jereb. Audit také vedl 
člen EÚD Samo Jereb a podporu mu poskytovali tajemnice kabinetu Jerneja Vrabičová, 
vyšší manažer Robert Markus, vedoucí úkolu Mihaela Văcărașuová a auditoři Greta 
Kapustaitėová, Anna Sfiligoiová a Radostina Simeonova. Jazykovou podporu zajišťovali 
Richard Moore a Fiona Urquhartová. 

 
Zleva doprava: Anna Sfiligoiová, Samo Jereb, Mihaela Văcărașuová, 
Greta Kapustaitėová a Jerneja Vrabičová. 
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subjektu) byly obdrženy ve všech jazycích 1. 7. 2020 
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V posledních dekádách došlo v EU k úbytku volně žijících opylovačů, a 
to jak z hlediska jejich množství, tak rozmanitosti. V roce 2018 Komise 
podnikla krok směrem ke koordinaci svého přístupu k zastavení úbytku 
volně žijících opylovačů – a to zahájením iniciativy týkající se opylovačů. 
Zjistili jsme, že tato iniciativa měla na zastavení jejich úbytku jen malý 
účinek a že pro naplnění svých cílů potřebuje lepší řízení. Navíc ani 
politiky v oblasti biologické rozmanitosti a zemědělství, ani právní 
předpisy pro pesticidy neobsahují vhodná opatření, která by volně žijící 
opylovače chránila. Uvádíme doporučení na zlepšení ochrany volně 
žijících opylovačů ve stávajících politikách a právních předpisech EU. 

Zvláštní zpráva EÚD podle čl. 287 odst. 4 druhého pododstavce Smlouvy 
o fungování EU. 
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