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Resumé 
I Bestøvere overfører pollen fra hanlige til hunlige strukturer i blomster og gør det 
muligt for planter at blive bestøvet og formere sig. De øger fødevarernes kvantitet og 
kvalitet og sikrer i sidste ende vores fødevareforsyning. Antallet af vilde bestøvere i EU 
er faldende i tæthed og mangfoldighed på grund af den stigende trussel fra 
menneskelig aktivitet, navnlig overgangen til intensivt landbrug og anvendelsen af 
pesticider og gødningsstoffer. 

II Kommissionen har indført foranstaltninger vedrørende vilde bestøvere på 
områderne miljø, pesticider, landbrug, samhørighed og forskning og innovation. I juni 
2018 offentliggjorde Kommissionen bestøverinitiativet, som indeholder en liste over 
tiltag til at imødegå de væsentligste trusler mod vilde bestøvere. 

III Vi valgte at foretage en revision af Kommissionens tilgang til beskyttelse af vilde 
bestøvere for at bidrage til de lovgivningsmæssige ajourføringer inden for 
biodiversitet, landbrug og pesticider, der er planlagt i perioden 2021-2022. 

IV I vores revision undersøgte vi, om Kommissionen har anlagt en sammenhængende 
tilgang til beskyttelse af vilde bestøvere i EU. Vi vurderede, i hvilken udstrækning 
Kommissionens ramme for vilde bestøvere medvirkede til at standse deres fald i antal 
og mangfoldighed, og om Kommissionen anvendte foranstaltninger til bevarelse af 
biodiversiteten og tilgængelige foranstaltninger i den fælles landbrugspolitik og 
lovgivningen om pesticider for at imødekomme behovet for at beskytte vilde 
bestøvere. 

V Vi konstaterede, at Kommissionen overordnet set ikke havde anlagt en 
sammenhængende tilgang til beskyttelse af vilde bestøvere i EU. Vi fandt mangler i de 
centrale EU-politikker, der tager fat på de væsentligste trusler mod vilde bestøvere, og 
konstaterede, at bestøverinitiativet ikke indeholder værktøjer og mekanismer til at 
afhjælpe disse mangler. 

VI På grundlag af vores revisionsresultater fremsætter vi anbefalinger for at støtte 
Kommissionen i: 

o at vurdere behovet for specifikke foranstaltninger vedrørende vilde bestøvere i de 
opfølgningsaktioner og -foranstaltninger, der er knyttet til EU's 
biodiversitetsstrategi frem til 2030 



5 

 

o bedre at integrere foranstaltninger til beskyttelse af vilde bestøvere i EU's 
politiske instrumenter vedrørende biodiversitetsbevarelse og landbrug 

o at øge beskyttelsen af vilde bestøvere i risikovurderingsprocessen for pesticider. 
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Indledning 

Bestøverne er i tilbagegang i EU 

01 Bestøvere er dyr, der overfører pollen fra hanlige til hunlige strukturer i blomster 
og gør det muligt for planter at blive bestøvet og formere sig. I Europa er bestøvere 
primært insekter såsom bier (herunder humlebier, honningbier og solitære biarter), 
hvepse, svirrefluer, sommerfugle, møl, biller og andre fluearter. De fleste bestøvende 
insekter er vilde arter, men nogle opdrættes på grund af deres økonomiske værdi (jf. 
figur 1). 

Figur 1 - Bestøvere i EU 
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02 Bestøvere er af afgørende betydning for naturen og mennesket. I EU er næsten 
fire femtedele af de tempererede vilde blomster og afgrøder i varierende grad 
afhængig af insektbestøvning. I forbindelse med et EU-finansieret projekt blev de 
bestøvende insekters årlige bidrag til det europæiske landbrug anslået til ca. 
15 milliarder euro1. Bestøverne øger fødevarernes kvantitet og kvalitet og sikrer i 
sidste ende vores fødevareforsyning2. 

03 De vilde bestøvere i EU er i de seneste årtier faldet i tæthed og mangfoldighed. I 
2016 blev det i forbindelse med den globale vurdering af bestøveres status3 
konkluderet, at antallet af vilde bestøvere er faldende som følge af den stigende 
trussel fra menneskelig aktivitet, herunder klimaændringer. I en 
verdensomspændende vurderingsrapport om insekter fra 20194 blev det fastslået, at 
der generelt forekommer en negativ udviklingstendens i antallet af insekter, idet over 
40 % af insektarterne er udryddelsestruede. De hårdest ramte insektarter er 
sommerfugle, møl, bier og biller. 

04 I 2020 placerede Det Verdensøkonomiske Forum5 tabet af biodiversitet blandt de 
fem største globale risici på lang sigt. Det forudser en nedgang i antallet af bestøvere, 
som vil føre til et skift i afgrødedyrkningen fra næringsrige fødevareafgrøder (frugt, 
grøntsager og nødder - som alle kræver bestøvere) til energirige, næringsfattige 
basisafgrøder (f.eks. ris, majs, hvede, sojabønner og kartofler). Blandt de væsentligste 
årsager til nedgangen finder man tab af levesteder som følge af overgangen til 
intensivt landbrug og anvendelsen af pesticider og gødningsstoffer, som illustreret i 
figur 2. 

                                                      
1 Potts, S. et al., "Status and trends of European pollinators. Key findings of the STEP project", 

14. januar 2015. 

2 FAO, "The power of pollinators: why more bees means better food", 24. august 2016. 
Garibaldi, L.A. et al., "Mutually beneficial pollinator diversity and crop yield outcomes in 
small and large farms", Science Magazine, 2016. 

3 IPBES, "The assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food production", 2016. 

4 Sanchez-Bayo, F., Wyckhuys, K.A.G., "Worldwide decline of the entomofauna: A review of 
its drivers", 31. januar 2019. 

5 Det Verdensøkonomiske Forum, "The Global Risks Report 2020", 15. udgave, 
15. januar 2020. 

http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://www.fao.org/zhc/detail-events/en/c/428504/
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf
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Figur 2 - Forskellige belastningers indvirkning på bestøverne 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra IPBES.  
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244
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invasive fremmede arter. Nogle af disse foranstaltninger er direkte og vedrører 
udelukkende honningbien som en forvaltet bestøver. 

Figur 3 - Kommissionens centrale forpligtelser inden for lovgivning, 
politikker og initiativer 

 

Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen. 

06 I juni 2018 offentliggjorde Kommissionen "EU's bestøverinitiativ"7 
(bestøverinitativet) i form af en meddelelse fra Kommissionen, ledsaget af et 
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene. I bestøverinitiativet, der ikke har 
nogen retskraft, anerkendtes den alvorlige nedgang i tætheden og mangfoldigheden af 

                                                      
7 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske 

og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, COM(2018) 395 final, 1. juni 2018. 
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vilde bestøvende insekter i EU og behovet for at yde en EU-indsats for at løse dette 
problem. Det indeholder også en liste over tiltag frem til 2020, der har til formål at 
bidrage til tre langsigtede mål: 

‐ få større videnskabelig viden om bestøveres tilbagegang 

‐ bekæmpe de væsentligste trusler mod bestøvere 

‐ forbedre samarbejdet mellem de berørte parter. 

De tiltag, der foreslås til at bekæmpe de væsentligste trusler mod vilde bestøvere, har 
fokus på bevarelse af levesteder, herunder levesteder i landbrugs- og byområder, og 
mindskelse af pesticiders og invasive fremmede arters virkninger. 

07 I slutningen af 2019 fremlagde Kommissionen den europæiske grønne pagt8, en 
pakke af foranstaltninger til støtte for Europas overgang til bæredygtig udvikling og 
kulstofneutralitet inden 2050. Den har til formål at bevare EU's naturkapital. 

08 Efter øget offentlig bevidsthed om de bestøvende insekters tilbagegang 
lancerede en gruppe borgere i 2019 et europæisk initiativ vedrørende beskyttelse af 
bier9. I dette initiativ blev Kommissionen anmodet om at udfase anvendelsen af 
pesticider i EU's landbrug og støtte landbrugerne i at gå over til bæredygtige 
landbrugsmetoder. En række førende videnskabsmænd opfatter, ifølge en køreplan 
offentliggjort i januar 202010, nedbringelse af pesticidanvendelsen og 
mangfoldiggørelse af landskaberne som redskaber til at bevare og retablere 
insektbestandene. De understregede situationens hastende karakter og erklærede, at 
der er tilstrækkeligt med oplysninger om nogle af de væsentligste årsager til 
insekternes tilbagegang til at kunne udarbejde løsninger med det samme. 

  

                                                      
8 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske 

og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, "Den europæiske grønne aftale", 
COM(2019) 640 final. 

9 Det europæiske borgerinitiativ "Save bees and farmers! Towards a bee-friendly agriculture 
for a healthy environment", 30. september 2019. 

10 Harvey, J.A., Heinen, R., Armbrecht, I. et al., "International scientists formulate a roadmap 
for insect conservation and recovery", Nature Ecology & Evolution, 6. januar 2020. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
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Revisionens omfang og 
revisionsmetoden 
09 Vi besluttede i lyset af problemets stigende betydning at foretage en revision 
vedrørende EU's indsats for at bekæmpe vilde bestøveres tilbagegang, samtidig med at 
vi tog højde for Kommissionens meddelelse om vilde bestøvere (jf. punkt 06). Vi valgte 
at udføre revisionen nu for at bidrage til udarbejdelsen og drøftelsen af listen over de 
tiltag, der er planlagt i 2021 i forbindelse med EU's nye biodiversitetsstrategi frem til 
2030, til evalueringsrammen for medlemsstaternes strategiske planer under den fælles 
landbrugspolitik for perioden 2022-2027 og til gennemgangen af 
risikovurderingsmetoden for så vidt angår pesticiders indvirkning på bier. 

10 Vores overordnede revisionsspørgsmål var: "Har Kommissionen anlagt en 
sammenhængende tilgang til beskyttelse af vilde bestøvere i EU?" For at besvare dette 
spørgsmål undersøgte vi, om Kommissionen havde indført en ramme for vilde 
bestøvere, der: 

1) bidrog til at standse deres fald i antal og mangfoldighed 

2) satte den i stand til at koordinere foranstaltninger til bevarelse af biodiversiteten 
og landbrugspolitiske foranstaltninger med henblik på at beskytte dem 

3) indførte og anvendte beskyttelsesforanstaltninger for bestøvere i lovgivningen 
om pesticider. 

11 Under vores revision har vi: 

o indhentet revisionsbevis ved at gennemgå lovgivnings-, strategi- og 
vejledningsdokumenter samt relevante evalueringer og rapporter 

o sendt spørgeskemaer til og gennemført samtaler med personale fra fire 
generaldirektorater i Kommissionen (Generaldirektoratet for Miljø, 
Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter, 
Generaldirektoratet for Sundhed og Fødevaresikkerhed og Generaldirektoratet 
for Forskning og Innovation) og Den Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet 
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o sendt spørgeundersøgelser til fem relevante europæiske organisationer, der 
repræsenterer producenter og ikkestatslige organisationer (BirdLife, 
Sammenslutningen af Landbrugsorganisationer i Den Europæiske Union-
Sammenslutningen af Landbrugsandelsorganisationer i EU, European Crop 
Protection Association, Pollinis og PanEurope) og hørt videnskabelige eksperter 
for at få en god forståelse af risici og få bekræftet vores revisionsresultater. 

12 Vi koncentrerede først og fremmest vores arbejde om biodiversitetsbevarelse, 
landbrug og anvendelse af pesticider (jf. punkt 04). Vi udelod foranstaltninger, der 
specifikt vedrører indvirkningen af miljøforurening og klimaændringer samt 
bekæmpelsen af invasive fremmede arter. Vi udelod også foranstaltninger, som 
direkte vedrører honningbiers sundhed og biavlssektoren (jf. figur 3), eftersom de 
udelukkende har med forvaltede bestøvere at gøre. Vi fokuserede på tiltag og 
foranstaltninger, som Kommissionen har truffet, og besøgte ikke medlemsstater eller 
kontrollerede nationale foranstaltninger. Denne revision fuldender og blev udført i 
koordinering med vores arbejde om biodiversitet på landbrugsarealer, 
plantebeskyttelsesmidler, Natura 2000 og klimaændringer11.  

                                                      
11 "Biodiversitet på landbrugsarealer: Den fælles landbrugspolitiks bidrag har ikke standset 

nedgangen" (særberetning nr. 13/2020), "Bæredygtig anvendelse af 
plantebeskyttelsesmidler: Der er kun sket begrænsede fremskridt med hensyn til at måle og 
mindske risici" (særberetning nr. 5/2020), "Det vil kræve en yderligere indsats at 
gennemføre Natura 2000-nettet på en sådan måde, at dets fulde potentiale realiseres" 
(særberetning nr. 1/2017). 



13 

 

Bemærkninger 

EU-rammen for vilde bestøvere havde ringe indflydelse på at 
standse tilbagegangen 

13 EU-rammen omfatter EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020, en meddelelse fra 
Kommissionen, der blev godkendt af Rådet og Parlamentet, og bestøverinitiativet, en 
meddelelse fra Kommissionen. Vi undersøgte, hvordan disse har påvirket beskyttelsen 
og bevarelsen af vilde bestøvere. 

EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020 omfatter ikke specifikke aktioner 
vedrørende vilde bestøvere 

14 EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020 sigter mod at standse tabet af 
biodiversitet og økosystemtjenester i EU. Kommissionen vedtog strategien for 
perioden frem til 2020 i 2011. Ifølge Kommissionen vil de vilde bestøvere i EU have 
indirekte gavn af fire ud af de seks mål i strategien (jf. tekstboks 1). 

Tekstboks 1 

EU's biodiversitetsstrategi 2011-2020 

EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020 omfatter seks mål med henblik på at 
standse tabet af biodiversitet og forringelsen af økosystemtjenester: 

1) gennemføre naturdirektiverne (habitatdirektivet og fugledirektivet) fuldt ud 

2) bibeholde og forbedre økosystemer og økosystemtjenester 

3) øge landbrugets og skovbrugets bidrag til biodiversiteten 

4) sikre en bæredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne 

5) bekæmpe invasive fremmede arter 

6) intensivere indsatsen for at tackle den globale biodiversitetskrise. 

Kommissionen anså mål 1, 2, 3 og 5 for at være til gavn for vilde bestøvende 
insekter og deres økosystemtjenester i EU. 
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15 I midtvejsevalueringen af strategien fra 201512 blev det konkluderet, at tabet af 
biodiversitet og forringelsen af økosystemtjenester i EU er fortsat siden 2010, og der 
blev peget på, at bestøvning er en af de mest forringede økosystemtjenester, især i 
skove og skovområder, hede- og kratområder og på græsarealer. I evalueringen blev 
det rapporteret, at ud de fire mål, der anses for gavnlige for vilde bestøvere, var mål 5 
på rette spor med gennemførelsen. For de resterende tre blev det konstateret, at 
fremskridtene ikke var tilstrækkeligt hurtige (mål 1 og 2) eller var ubetydelige (mål 3). 

16 Det Europæiske Miljøagentur angav i sin 2019-rapport om Europas miljøtilstand, 
at ni af de 13 specifikke politiske mål for 2020 vedrørende beskyttelse, bevarelse og 
fremme af den europæiske biodiversitet og natur generelt ikke er på vej til at blive 
nået i 202013. De ni mål omfattede beskyttede arter og levesteder i EU, almindeligt 
forekommende arter (fugle og sommerfugle) samt økosystemers tilstand og 
økosystemtjenester, der alle blev behandlet i EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020. 
Kommissionen foretager i øjeblikket en evaluering af strategien og planlægger at 
offentliggøre rapporten ved udgangen af 2020. 

17 Overvågningsdata for sommerfugle kan, i mangel af data for andre insektarter, 
give oplysninger om status for mange andre insekter i EU. EU's medlemsstater 
indsamler data for 17 sommerfuglearter på græsningsarealer som led i den 
europæiske ordning for overvågning af sommerfugle. Det Europæiske Miljøagentur 
(EEA) anvender disse data til at beregne det europæiske indeks for sommerfugle på 
græsningsarealer. Indekset viser, at populationen af overvågede sommerfugle er faldet 
med 39 % siden 1990, hvilket er et betydeligt tab, selv om situationen tilsyneladende 
har stabiliseret sig siden 2013 (jf. figur 4). 

                                                      
12 Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rådet, "Midtvejsevaluering af EU's 

2020-strategi for biodiversitet", COM(2015) 478 final, 2. oktober 2015. 

13 EEA, "Europas miljø - Tilstand og fremtidsudsigter 2020", fuld rapport, tabel ES.1 "Oversigt 
over hidtidige tendenser, perspektiver og udsigter med hensyn til at opfylde de politiske 
målsætninger/mål", s. 12. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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Figur 4 - Indeks for sommerfugle på græsningsarealer, 1990-2017 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af data fra EEA. 

Bestøverinitiativet førte ikke til ændringer i de centrale politikker og 
foranstaltninger 

18 Kommissionen anerkendte i 2018 i en meddelelse om vilde bestøvere, at der var 
behov for en EU-indsats for at afhjælpe nedgangen i bestanden af vilde bestøvere (jf. 
punkt 06). Bestøverinitiativet havde hovedsageligt til formål at øge effektiviteten af de 
eksisterende værktøjer og politikker og den eksisterende lovgivning inden for miljø, 
pesticider, landbrug, samhørighed og forskning og innovation. Eftersom 
bestøverinitiativet er en meddelelse fra Kommissionen, fastlægger det ikke en retlig 
ramme for beskyttelse og retablering af vilde bestøvende insekter i EU og udløser 
heller ikke tildeling af specifikke finansielle ressourcer. 

19 Bestøverinitiativet satte fokus på tre bagvedliggende årsager til nedgangen i 
antallet af bestøvere og fastlagde specifikke tiltag vedrørende disse: 

‐ tab af levesteder i by- og landbrugslandskaber 

‐ anvendelse af pesticider 

‐ invasive fremmede arter. 

Listen over tiltag omfattede ikke foranstaltninger vedrørende andre af de direkte 
trusler, der er kortlagt i IPBES-rapporten (jf. figur 5). Ifølge bestøverinitiativet tages der 
hånd om nogle af disse årsager (f.eks. klimaændringer) i andre specifikke EU-politikker 
og -tiltag uden for initiativet. På visse områder som f.eks. lysforurening kunne 
Kommissionen på grund af begrænset forskning på området på det pågældende 
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tidspunkt ikke foreslå foranstaltninger. Belastninger som følge af bestøveres 
sygdomme er hovedsageligt relevante for forvaltede bestøvere og er derfor ikke 
medtaget. 

Figur 5 - Årsager til bestøveres tilbagegang 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra IPBES og Kommissionen. 

20 Bestøverinitiativet indeholdt 31 tiltag: 

‐ 10 tiltag vedrørende større viden om bestøvere og nedgangen i deres bestand 

‐ 14 tiltag, der tager hånd om tre af de væsentligste årsager til nedgangen 

‐ 7 tiltag rettet mod at øge den offentlige bevidsthed om dette spørgsmål. 

Ni af de 14 foreslåede tiltag til tackling af de væsentligste årsager til bestøveres 
tilbagegang havde fokus på eksisterende politikker og foranstaltninger inden for 
biodiversitets- og naturbevarelse, landbrug og pesticider (tiltag 4A-4C, 5A-5C og 7A-
7C). Disse tiltag førte ikke til ændringer i de pågældende politikker og foranstaltninger. 
I nogle tilfælde havde Kommissionen allerede gennemført tiltagene, inden listen over 
tiltag blev offentliggjort (jf. tekstboks 2). 

JAOmfattet af EU's bestøverinitiativ: NEJ

Ændringer i 
arealanvendelse og 
arealforvaltning, herunder 
ændringer i 
landbrugsmetoder

Invasive fremmede arter

Anvendelse af kemikalier

Miljøforurening 
med tungmetaller, 

kvælstof og lys

Klima-
ændringer

Forvaltning af 
bestøvere

Bestøver-
sygdomme

Anvendelse af GMO'er 
og veterinærlægemidler

Yderligere eller indbyrdes 
forbundne trusler,

f.eks. klimaændringer og 
arealanvendelse samt ernæring og 

pesticider

BELASTNINGER



17 

 

Tekstboks 2 

Bestøverinitiativet førte ikke altid til ændringer i de centrale 
politikker og foranstaltninger 

o Tiltag 4C forpligter medlemsstaterne til at fastsætte prioriterede 
foranstaltninger for bestøverarter og levesteder inden for de prioriterede 
foranstaltningsrammer til forvaltning af Natura 2000-områder. Kommissionen 
og medlemsstaterne udviklede modellen for disse rammer for perioden 2021-
2027 i 2018 uden at medtage en sådan forpligtelse (jf. punkt 29). 

o I tiltag 5C anmodes medlemsstaterne om at overveje at integrere beskyttelse 
af bestøvere i deres strategiske planer under den fælles landbrugspolitik for 
perioden 2022-2027, mens Kommissionen anmodes om at indføje en 
bestøverindikator i den fælles landbrugspolitiks performance- og 
overvågningsramme. Kommissionen henviste ikke til bestøvere i de 
lovgivningsforslag om den fælles landbrugspolitik efter 2020, som den 
offentliggjorde i juni 2018. Medlemsstaterne er i øjeblikket i gang med at 
udarbejde strategiske planer under den fælles landbrugspolitik uden at have 
retningslinjer for, hvordan de skal integrere hensynet til bestøvere heri. 

o Tiltag 7C forpligter Kommissionen til at nedlægge forbud mod al udendørs 
brug af tre neonicotinoider. Forbuddet var allerede trådt i kraft i maj 2018 
inden offentliggørelsen af bestøverinitiativet. Det tilførte ikke nogen 
merværdi at medtage dette tiltag i initiativet. 

Bestøverinitiativet mangler styrings- og kontrolmekanismer 

21 Generaldirektoratet for Miljø (GD for Miljø) står i spidsen for den samlede 
gennemførelse af bestøverinitiativet og er direkte ansvarligt for 24 af de 31 tiltag. 
Generaldirektoratet for Sundhed og Fødevaresikkerhed (GD SANTE) vil gennemføre fire 
tiltag og medlemsstaterne de resterende tre tiltag. Andre generaldirektorater i 
Kommissionen14 medvirker til gennemførelsen eller har en rådgivende funktion. 

22 Kommissionen har udpeget en ansat i GD for Miljø til at arbejde på fuld tid med 
bestøverinitiativet. Den skønnede, at det personale i GD SANTE, der er involveret i 
tiltagene vedrørende beskyttelse af bestøvere mod anvendelsen af pesticider, også 
bidrog med én fuldtidsækvivalent. Vi konstaterede, at Kommissionen ikke havde 

                                                      
14 GD for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter, GD for Sundhed og Fødevaresikkerhed, 

GD for Forskning og Innovation, Det Fælles Forskningscenter og GD for Internationalt 
Samarbejde og Udvikling. 
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fastlagt klare roller og ansvarsområder for de pågældende generaldirektorater. På 
tidspunktet for vores revision havde Kommissionen ikke afholdt statusmøder med 
relevante interessenter eller udarbejdet overvågnings- og rapporteringsordninger for 
at gennemgå fremskridt med tiltagene. Der var ikke fastsat mål eller kriterier for at 
vurdere, om tiltagene havde opfyldt deres målsætninger. 

Biodiversitets- og landbrugspolitikkerne indeholder ikke 
specifikke krav til beskyttelse af vilde bestøvere 

23 Vi undersøgte beskyttelsesforanstaltningerne for vilde bestøvende insekter i EU's 
foranstaltninger til bevarelse af biodiversiteten og i den fælles landbrugspolitik. Med 
hensyn til bevarelse af biodiversitet undersøgte vi habitatdirektivet, herunder 
overvågningen af arter i Natura 2000-områder. Hvad angår den fælles landbrugspolitik 
analyserede vi de væsentligste foranstaltninger, der indeholder miljømål, både dem, 
der blev gennemført i perioden 2014-2020 og foreslået for perioden 2021-2027. 

Kommissionen gjorde ikke brug af nogen af de foreliggende muligheder i 
foranstaltningerne til bevarelse af biodiversiteten 

24 Den Internationale Union for Natur- og Ressourcebevarelse (IUCN) indførte 
rødlisten over truede arter i 1964. Rødlister er opgørelser over bevaringsstatus for 
biologiske arter. Kommissionen finansierede oprettelsen af en europæisk rødliste for 
sommerfugle i 2010 og én for bier i 201415. Disse to opgørelser viser, at der findes 
ca. 1 900 biarter og 421 sommerfuglearter i EU. Eksempelvis er 659 biarter klassificeret 
som værende mindst berørte og seks som udryddelsestruede. For 1 048 biarter 
foreligger der imidlertid ingen oplysninger om bevaringsstatus (jf. figur 6). Ifølge 
IUCN's opgørelsesmetode udløber rødlister efter 10 år, og hvis der ikke foretages 
ajourføringer, kan rødlisterne ikke bruges som indikatorer for udviklingstendenser over 
tid. Kommissionen meddelte os, at den agter at ajourføre to rødlister og offentliggøre 
nye rødlister for svirrefluer og møl. 

                                                      
15 Van Swaay, C. et al., "European Red List of Butterflies”, Den Europæiske Unions 

Publikationskontor, 2010. Nieto, A. et al., "European Red List of Bees", Den Europæiske 
Unions Publikationskontor, 2014. 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_butterflies.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_bees.pdf
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Figur 6 - Bevarelsesstatus for bier og sommerfugle i EU 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af de europæiske rødlister for bier og sommerfugle. 

25 Kommissionen og medlemsstaterne gennemfører EU's politik for bevarelse af 
biodiversiteten via habitatdirektivet og fugledirektivet, også kaldet naturdirektiverne. 
Habitatdirektivet16 har siden 1992 sigtet mod at fremme bevarelsen af sjældne, truede 
eller endemiske levesteder, dyrearter og plantearter. Direktivet omfatter 56 vilde 
bestøvende insektarter. 42 af dem er sommerfuglearter, mens resten er møl og biller. 
Af de 11 sommerfuglearter, der på rødlisten betegnes som alvorligt truede og truede i 
EU (undtagen Kroatien), er fire beskyttet af habitatdirektivet. Direktivet omfatter ikke 
nogen af de 52 alvorligt truede og truede biarter, hvilket har en indvirkning på de 
overvågnings- og finansieringsmuligheder, der er til rådighed til deres beskyttelse. 

                                                      
16 Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og 

planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7). 
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26 Habitatdirektivet forpligter medlemsstaterne til hvert sjette år at aflægge rapport 
til Kommissionen om gennemførelsen af de bevarelsesforanstaltninger, der er iværksat 
i medfør af habitatdirektivet17, herunder at fremlægge oplysninger om bevaringsstatus 
for beskyttede levesteder og arter. Derfor foreligger der oplysninger om de vilde 
bestøvende insekter, som er omfattet af direktivet, hvert sjette år. Det Europæiske 
Miljøagentur indsamler de data, som medlemsstaterne har indberettet, og 
sammenfatter dem i rapporten om naturens tilstand. I den seneste rapport, der forelå 
på tidspunktet for vores revision, og som blev offentliggjort i 201518, blev der ikke 
henvist til bevaringsstatussen for beskyttede sommerfugle, møl eller biller. Rapporten 
citerede en uafhængig undersøgelse om sommerfugle i seks EU-lande og -regioner, der 
blev gennemført uden for Natura 2000-områder, og hvori det blev konkluderet, at 
antallet af sommerfugle i beskyttede områder falder i samme takt som for 
sommerfugle uden for beskyttede områder19. I rapporten blev det også anført, at 
Natura 2000-områderne har en positiv indvirkning på de specialiserede 
sommerfuglearters tæthed. 

27 Kommissionen har siden 2008 udarbejdet EU-handlingsplaner for udvalgte arter 
og levesteder for at bistå medlemsstaterne i deres bevarelsesindsatser. For eksempel 
offentliggjorde Kommissionen i 2012 en EU-handlingsplan for en kritisk truet 
sommerfugleart, Donauhøsommerfuglen, hvori der blev fastsat bevarelses- og 
retableringstiltag, som medlemsstaterne kunne gennemføre på frivillig basis. Vi 
konstaterede, at EU's handlingsplan ikke havde nogen indvirkning på nedgangen i 
denne sommerfuglearts bestand. Donauhøsommerfuglen havde i 2018 en ringe 
bevaringsstatus i EU (jf. tekstboks 3). 

                                                      
17 Artikel 17 i Rådets direktiv 92/43/EØF. 

18 EEA, "State of nature in the EU - Results from reporting under the nature directives 2007-
2012", teknisk rapport nr. 2/2015. 

19 Pellissier, V. et al., "The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using 
volunteer-based biodiversity monitoring", EEA - Det Europæiske Temacenter for 
Biodiversitet, teknisk dokument nr. 4/2014. 

https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
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Tekstboks 3 

Donauhøsommerfuglen (Colias myrmidone) 

Donauhøsommerfuglen er den eneste alvorligt truede sommerfugleart, der er 
omfattet af habitatdirektivet og den europæiske rødliste over sommerfugle. 
Nedgangen i denne sommerfugls bestand er siden 2012 blevet håndteret via en 
særlig EU-handlingsplan20 i tillæg til de bevarelses- og 
retableringsforanstaltninger, som medlemsstaterne har integreret i forvaltningen 
af Natura 2000-områder. Kommissionen tildeler ikke specifikke finansielle midler 
til medlemsstaterne til gennemførelse af EU's handlingsplaner for arter. 

Handlingsplanen pålagde medlemsstaterne at indføre en række af de 
foranstaltninger, der er opført i EU-planen, og oprette yderligere specifikke 
overvågningsordninger for Donauhøsommerfuglen. Kommissionen har hidtil ikke 
vurderet de tiltag, som medlemsstaterne har gennemført, endsige deres specifikke 
overvågningsordninger. 

I 2018 var bevaringsstatussen for denne sommerfugl ifølge de foreliggende 
oplysninger for Natura 2000-områder utilstrækkelig eller ringe i syv af de 11 
medlemsstater, hvor der blev indberettet forekomster af sommerfuglen. 
Statussen var ukendt i de fire andre medlemsstater21. 

28 Kommissionen offentliggjorde i oktober 2019 den første handlingsplan for 
bevarelse og retablering af et specifikt levested: delvis naturlige græsarealer og 
kratområder på kalkholdig bund. I EU-handlingsplanen blev dette levested anerkendt 
som værende meget vigtigt for de vilde bestøverarter, og bevarelsen heraf blev 
medtaget i dens generelle mål. Kommissionen har ikke udarbejdet specifikke tiltag 
eller foranstaltninger for at nå dette mål eller fremsat overvågnings- og 
evalueringskrav. 

29 De flerårige prioriterede foranstaltningsrammer er strategiske værktøjer til at 
forvalte Natura 2000-områder. Medlemsstaterne beskriver heri deres behov for 
biodiversitets- og naturbevarelse, foranstaltninger til at håndtere dem og 
finansieringsbehov. Medlemsstaterne bør i henhold til habitatdirektivet sende de 
ajourførte prioriterede foranstaltningsrammer til Kommissionen hvert syvende år, i 
takt med Kommissionens finansielle ramme. Ifølge bestøverinitiativet bør 

                                                      
20 Europa-Kommissionen, "Action Plan for the Conservation of the Danube Clouded Yellow 

Colias myrmidone in the European Union", 13. april 2012. 

21 Data findes på https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-
eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends. 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends


22 

 

medlemsstaterne sørge for, at der i de prioriterede foranstaltningsrammer er 
foranstaltninger for vigtige levesteder for bestøvere. Kommissionen og 
medlemsstaterne godkendte i april 2018 modellen for de prioriterede 
foranstaltningsrammer for 2021-2027 uden at tilføje krav vedrørende bestøvere. 

30 Et af målene med EU's finansieringsinstrument for miljø og klimaindsats (LIFE) er 
at bidrage til udviklingen og gennemførelsen af EU's politikker vedrørende natur og 
biodiversitet, herunder at bevare og retablere bestandene af de arter, der er opført i 
habitatdirektivet. Medlemsstaterne og Kommissionen medfinansierer specifikke 
projekter i LIFE-programmet22. Ca. en fjerdedel af LIFE-projekterne har fokus på 
levesteder. Afhjælpning af behovene for bevarelse af bestøvere ved hjælp af 
levestederne kan ifølge Kommissionen generelt være mere virkningsfuld og 
omkostningseffektiv end andre tilgange. Eftersom fokusset for disse projekter ikke er 
på bestøvere, overvåger eller vurderer Kommissionen ikke altid deres indvirkning på 
bestøverarterne. Kun 22 af de 5065 LIFE-projekter, der blev finansieret i perioden 
1992-2018, havde specifikt til formål at beskytte og retablere bestøverbestande og 
bestøvningstjenester. 

31 LIFE-programmet har siden 2018 kunnet finansiere projekter med fokus på arter, 
der på europæiske eller internationale rødlister er klassificeret som alvorligt truede 
eller truede. På tidspunktet for vores revision var der ingen projekter, der havde til 
formål at beskytte truede bier og sommerfugle, der ikke er opført i habitatdirektivet. 

Den fælles landbrugspolitik omfatter ikke specifikke retlige 
bestemmelser for vilde bestøvere 

32 Næsten halvdelen af EU's område er dækket af landbrugsjord. Det Europæiske 
Miljøagentur har konkluderet, at den traditionelle landbrugsdrift, der fremmede en 
særlig type landskaber, levesteder og plante- og dyrearter, siden 1950'erne er blevet 
erstattet af en hurtig industrialisering af landbruget, der er kendetegnet ved 
omfattende metoder for intensivering af landbruget23. Intensivt landbrug er en af 
årsagerne til bestøvernes tilbagegang24. Ca. 38 % af EU's samlede budget for 2014-
2020 er afsat til landbrugsstøtte, og den fælles landbrugspolitik har haft særlig stor 

                                                      
22 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1293/2013 om oprettelse af et program 

for miljø- og klimaindsatsen (Life) (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 185). 

23 EEA, SOER 2015, briefing om landbrug, 15. november 2016. 

24 IPBES, "The assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food production", 2016. 

https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/agriculture
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
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betydning for formgivningen af de europæiske landskaber og den natur, de 
indeholder25. Flere instrumenter under den fælles landbrugspolitik for 2014-2020 har 
til formål at beskytte og forbedre biodiversiteten (jf. figur 3), navnlig 
krydsoverensstemmelsesordningen, ordningen for grønne betalinger og de miljø- og 
klimavenlige landbrugsforanstaltninger. Men der findes ingen specifikke retlige 
bestemmelser om beskyttelse af vilde bestøvere. 

33 Krydsoverensstemmelsesordningen skaber en kobling mellem betalingerne under 
den fælles landbrugspolitik og landbrugernes overholdelse af grundlæggende krav 
(lovbestemte forvaltningskrav, som gælder for alle landbrugere, om de modtager EU-
støtte eller ej) og af normer for god landbrugs- og miljømæssig stand (GLM-normer, 
som ikke gælder for landbrugere under ordningerne for mindre landbrugere)26. De 
lovbestemte forvaltningskrav med tilknytning til miljøet stammer fra de retlige 
forpligtelser i naturdirektivet og vanddirektivet27. GLM-normerne har til formål at 
sikre, at landbrugerne beskytter jordbund, vand, landskabstræk, levesteder og vilde 
dyr og planter på landbrugsarealerne. For så vidt angår vores nylige vurdering af 
krydsoverensstemmelsesordningens indvirkning på landbrugsarealers biodiversitet 
henvises der til tekstboks 4. 

                                                      
25 EEA, SOER 2020, kapitel 13 Miljømæssige belastninger og sektorer, s. 295. 

26 Bilag II til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 
17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvågning af den fælles 
landbrugspolitik og om ophævelse af Rådets forordning (EØF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, 
(EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT L 347 af 
20.12.2013, s. 549). 

27 Rådets direktiv 91/676/EØF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening 
forårsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1). 

https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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Tekstboks 4 

Særberetning nr. 13/2020 - Biodiversitet på landbrugsarealer: Den 
fælles landbrugspolitiks bidrag har ikke standset nedgangen 

Krydsoverensstemmelsesordningens komponent om de lovbestemte 
forvaltningskrav gav ikke landbrugerne yderligere incitamenter til at bevare og øge 
biodiversiteten på landbrugsarealer, da disse krav gentager de gældende regler. 

GLM-normerne vedrørende anlæggelse af bræmmer langs søer og vandløb 
(GLM 1), minimumsjorddække (GLM 4), arealforvaltning for at begrænse 
jorderosion (GLM 5), bevaring af jordens indhold af organiske stoffer (GLM 6) og 
bevarelse af landskabstræk (GLM 7) har det største potentiale med hensyn til at 
fremme biodiversitet i landbruget, men den lovgivningsmæssige ramme giver 
medlemsstaterne en høj grad af fleksibilitet til at bestemme deres indhold. I de 
fleste tilfælde kontrollerer betalingsorganerne mellem 1 % og 2 % af de bedrifter, 
der er omfattet af en specifik GLM-norm, og pålægger ca. 1 % af de kontrollerede 
bedrifter sanktioner. 

I særberetningen konkluderes det, at visse krydsoverensstemmelsesnormer kunne 
yde et væsentligt bidrag til biodiversiteten, men at disse normer giver svage 
incitamenter. Hverken Kommissionen eller medlemsstaterne har målt 
indvirkningen af krydsoverensstemmelsesordningen på biodiversiteten. 

34 Kommissionen indførte i 2013 grøn betaling for at øge den fælles 
landbrugspolitiks miljøresultater ved hjælp af tre landbrugsmetoder, som landbrugere 
skal anvende: afgrødediversificering (for landbrugere med mere end 10 hektar 
agerjord), opretholdelse af permanente græsarealer og miljøfokusområder (for 
landbrugere med mere end 15 hektar agerjord). Revisionsretten offentliggjorde i 2017 
en særberetning om forgrønnelse28. Det konkluderes heri, at foranstaltningen på 
grund af de lave forgrønnelseskrav ikke førte til væsentlige ændringer i 
forvaltningsmetoderne. I vores særberetning om biodiversitet på landbrugsarealer 
konstaterede vi desuden, at biodiversiteten kun har meget lidt gavn af 
forgrønnelsesordningen (jf. tekstboks 5). 

                                                      
28 Revisionsrettens særberetning nr. 21/2017, "Forgrønnelse: en mere kompleks 

indkomststøtteordning, som endnu ikke er miljømæssigt effektiv". 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
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Tekstboks 5 

Særberetning nr. 13/2020 - Biodiversitet på landbrugsarealer: Den 
fælles landbrugspolitiks bidrag har ikke standset nedgangen 

Miljøfokusområdernes potentiale til at yde biodiversitetsmæssig gavn afhænger 
af, hvilke typer miljøfokusområder der vælges, og hvordan landbrugerne forvalter 
dem. Medlemsstaterne og landbrugerne foretrækker typisk løsninger med lille 
effekt såsom efterafgrøder eller kvælstofbindende afgrøder. 

I særberetningen konkluderes det overordnet set, at biodiversiteten kun har 
meget lidt gavn af forgrønnelsesordningen, og at forgrønnelsesordningen kun har 
resulteret i få ændringer i landbrugsmetoderne. 

35 Ifølge den evaluering af den grønne betaling, som Kommissionen offentliggjorde i 
201729, har miljøfokusområderne det største potentiale til at levere føderessourcer og 
redebygningsområder til vilde bestøvere. I særberetningen blev det anført, at de mest 
fordelagtige typer miljøfokusområder er kvælstofbindende afgrøder, efterafgrøder, 
dækafgrøder (alt efter landbrugsmetoderne, jf. punkt 36), braklagt jord, landskabstræk 
(levende hegn, træbevoksede bræmmer og trægrupper), markbræmmer og bræmmer. 
Efter Parlamentets anbefaling indførte lovgiveren i 2018 to nye typer 
miljøfokusområder, der specifikt vedrører plantearter, der er til gavn for bestøvere: 
braklagt jord til nektarplanter (pollen- og nektarrige planter) og skålplanten (Silphium 
perfoliatum)30. 

36 Den fælles landbrugspolitik fastlagde 13 muligheder inden for 
miljøfokusområder31, som medlemsstaterne kunne vælge blandt. I 2018 valgte de 
fleste medlemsstater efterafgrøder, dækafgrøder, kvælstofbindende afgrøder og 
braklagt jord, svarende til 96 % af det samlede landbrugsareal, der var anmeldt som 

                                                      
29 Europa-Kommissionen, "Evaluation study of the payment for agricultural practices 

beneficial for the climate and the environment", 2017. 

30 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2017/2393 af 13. december 2017 om 
ændring af forordning (EU) nr. 1305/2013, (EU) nr. 1306/2013, (EU) nr. 1307/2013, (EU) 
nr. 1308/2013 og (EU) nr. 652/2014 (EUT L 350 af 29.12.2017, s. 15). 

31 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1307/2013 (EUT L 347 af 20.12.2013, 
s. 608) og Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om 
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1307/2013 om 
regler for direkte betalinger til landbrugere under den fælles landbrugspolitiks 
støtteordninger og om ændring af bilag X til nævnte forordning (EUT L 181 af 20.6.2014, 
s. 1). 

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf


26 

 

miljøfokusområder (jf. figur 7). Disse miljøfokusområders indvirkning på bestøvere 
afhænger som i tilfældet med GLM-normerne af de forvaltningskrav og -betingelser, 
som medlemsstaterne fastsætter (f.eks. beliggenhed, slånings- og høsttidspunkter 
samt anvendelse af pesticider og gødningsstoffer). Eksempelvis gavner det ikke 
bestøvere at slå efterafgrøder, dækafgrøder eller kvælstofbindende afgrøder før eller i 
blomstringstiden. Ifølge Kommissionens evaluering af den grønne betaling slår eller 
pløjer landbrugerne i langt de fleste tilfælde disse afgrøder, før de blomstrer. Braklagt 
jord er til gavn for bestøvere, hvis den er tilsået med vilde blomster, og det giver ingen 
fordele at lade jorden være ubevokset. Kommissionen fastlagde ikke nogen specifikke 
forvaltningskrav til braklagt jord, og medlemsstaterne fremlægger ikke oplysninger om, 
hvordan landbrugerne forvalter braklagt jord. 

37 Kommissionen indførte i 2017 et forbud mod anvendelse af pesticider i 
miljøfokusområder, der er knyttet til braklagt jord, herunder braklagt jord til 
nektarplanter og skålplanten, efterafgrøder, plantedække og kvælstofbindende 
afgrøder32. Landbrugerne kan, medmindre medlemsstaterne har begrænset 
pesticidanvendelsen i forbindelse med andre miljøfokusområder, anvende pesticider 
på markbræmmer, bræmmer og andre uproduktive landskabstræk. 

                                                      
32 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/1155 af 15. februar 2017 om ændring af 

delegeret forordning (EU) nr. 639/2014 og om ændring af bilag X til forordning (EU) 
nr. 1307/2013 (EUT L 167 af 30.6.2017, s. 1). 
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Figur 7 - Valgmuligheder inden for miljøfokusområder i EU i 2018 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen. 

38 Medlemsstaterne kan også anvende miljø- og klimavenlige 
landbrugsforanstaltninger (MKVLF'er) til at skabe gunstige betingelser og levesteder 
for bestøvere. De miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger sikrer betalinger til 
landbrugere, der frivilligt indgår miljømæssige forpligtelser, der løber i fem til syv år og 
knytter sig til en bred vifte af miljøspørgsmål. Ifølge en nylig evaluering af den fælles 
landbrugspolitiks indvirkning på biodiversiteten33 udgør de målrettede miljø- og 
klimavenlige landbrugsforanstaltninger, såsom bevarelse af eksisterende delvis 
naturlige levesteder og landskabstræk eller oprettelse af nye levesteder, de 
foranstaltninger under den fælles landbrugspolitik, der er mest gavnlige for vilde 
bestøvere. Evalueringen viste også, at selv hvis medlemsstaterne og landbrugerne 
anvendte disse foranstaltninger, ville det ikke være tilstrækkeligt til at understøtte 
genopretningen af de vilde bestøverbestande. 

39 Lovgivningsforslagene for den fælles landbrugspolitik for 2021-2027 indfører 
konditionalitet for at erstatte de nuværende forgrønnelses- og 
krydsoverensstemmelseskrav. Konditionaliteten omfatter en række forpligtelser, som 
landbrugere, der modtager betalinger under den fælles landbrugspolitik, skal opfylde i 
henhold til Kommissionens forslag. Forslagene indfører endvidere et nyt system for 

                                                      
33 Europa-Kommissionen, "Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes and 

biodiversity", november 2019. 
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klima- og miljøordninger (økoordningerne). Medlemsstaterne skal i overensstemmelse 
med et eller flere af de specifikke miljømål, der er fastsat på EU-plan, for hver 
økoordning, der foreslås til landbrugerne, opstille en liste over de støtteberettigede 
landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljøet. Økoordningerne vil fortsat 
være frivillige for landbrugerne. Kommissionen foreslog ikke større ændringer til de 
miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger i lovgivningsforslagene vedrørende 
den fælles landbrugspolitik for 2021-2027 (jf. figur 8). 

Figur 8 - Foranstaltninger under den fælles landbrugspolitik, der 
potentielt gavner vilde bestøvere i den nuværende og kommende 
periode 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen. 
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medlemsstaterne beskriver hver GLM-norm i deres strategiske planer under den fælles 
landbrugspolitik, herunder foretager en sammenfatning af de landbrugsmetoder, det 
territoriale anvendelsesområde og den type landbrugere, der er omfattet. 
Kommissionen vil få ansvaret for at kontrollere udformningen af GLM-normerne og 
økoordningerne i medlemsstaternes strategiske planer under den fælles 
landbrugspolitik. Eftersom Kommissionen ikke medtog beskyttelse af bestøvere eller 
bestøvningstjenester som en del af målene i økoordningerne, er der ingen garanti for, 
at medlemsstaterne vil udforme specifikke ordninger vedrørende vilde bestøvere i 
deres strategiske planer under den fælles landbrugspolitik. 

Lovgivningen om pesticider omfattede 
beskyttelsesforanstaltninger for honningbier, men nogle af dem 
anvendes ikke 

41 Vi undersøgte, om Kommissionen havde medtaget bestemmelser vedrørende 
beskyttelse af vilde bestøvere i den lovgivningsmæssige ramme, der regulerer 
anvendelsen af pesticider i Europa. Vi kontrollerede også, om Kommissionen havde 
analyseret processen for vurdering af den risiko vedrørende pesticider, som vilde 
bestøvere udsættes for, for at udpege svagheder ved processen, og om den havde 
truffet korrigerende foranstaltninger. 

EU-lovgivningen om plantebeskyttelsesmidler kræver beskyttelse af 
honningbier 

42 Pesticider, der i lovgivningen kaldes for plantebeskyttelsesmidler (PPP'er), 
anvendes til at modvirke, nedbryde eller bekæmpe skadegørere og sygdomme. De 
anvendes til at beskytte planter og planteprodukter før, under og efter høsten. PPP'er 
omfatter et eller flere aktivstoffer, som skaber det pågældende produkts virkninger. 

43 Bestøvere er ofte udsat for PPP'er. PPP'er kan have en direkte skadelig virkning 
på bestøvere, når de kommer i direkte kontakt med restkoncentrationer af 
sprøjtemidler på planter eller forurenet støv, indtager pollen og nektar, der indeholder 
PPP-restkoncentrationer, drikker forurenet vand eller udsættes for forurenet materiale 
i deres reder. PPP'er kan også have en indirekte skadelig virkning. Herbicider 
nedsætter f.eks. både blomsterressourcernes mængde og mangfoldighed og har en 
betydelig negativ effekt på tilgængeligheden af bestøvernes føde. Bestøvere er 
afhængige af tilstedeværelsen af en række forskellige blomstrende arter i hele den del 
af året, hvor de er aktive. De kan være afhængige af bestemte blomstrende arter - og 
disse kan omfatte planter, der ikke har nogen anden værdi for landbrugerne og derfor 
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behandles som uønsket ukrudt. Måden, hvorpå PPP'erne påvirker bestøvere, afhænger 
af de anvendte produkter, hvor længe produkternes virkning varer ved i miljøet, og 
hvor, hvornår og hvordan produkterne anvendes. Figur 9 beskriver, hvordan 
bestøvende insekter, kan blive eksponeret for PPP'er. 

Figur 9 - Pesticideksponeringsveje for bestøvere 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra EFSA. 
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44 Den første gang, EU-lovgivningen om pesticider34 specifikt omhandlede 
bestøvere, var i 1991. Den pålagde ansøgere at indgive oplysninger om aktivstoffers 
korttidstoksicitet (akut toksicitet) for honningbier og om PPP'ers toksicitet uden for 
laboratoriet under feltbetingelser. I 2009 øgede lovgiveren beskyttelsen af honningbier 
i forordningen om plantebeskyttelsesmidler35 ved at supplere korttidseksponeringstest 
med: 

o langtidseksponeringstest af toksicitet (kronisk toksicitet) 

o test af subletale virkninger på voksne honningbier og deres larver. 

Forordningen om plantebeskyttelsesmidler indeholdt ikke nogen specifikke 
beskyttelsesforanstaltninger for vilde bestøverarter. 

45 Alle PPP'er er underlagt en godkendelsesprocedure med to faser. Kommissionen 
godkender først aktivstoffer på grundlag af videnskabelige vurderinger. 
Medlemsstaterne kan dernæst tillade salg og anvendelse af PPP'er, der indeholder et 
eller flere godkendte aktivstoffer, på deres område. Beslutningen om, hvorvidt et 
aktivstof skal godkendes eller ej, er baseret på to forskellige faser som beskrevet i 
figur 10. 

                                                      
34 Rådets direktiv 91/414/EØF af 15. juli 1991 om markedsføring af plantebeskyttelsesmidler 

(EFT L 230 af 19.8.1991, s. 1). 

35 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om 
markedsføring af plantebeskyttelsesmidler og om ophævelse af Rådets direktiv 79/117/EØF 
og 91/414/EØF (EUT L 309 af 24.11.2009, s. 1). 
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Figur 10 - Godkendelsesprocessen for aktivstoffer 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen. 
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36 Kommissionens forordning (EU) nr. 283/2013 af 1. marts 2013 om fastsættelse af datakrav 

vedrørende aktivstoffer (EUT L 93 af 3.4.2013, s. 1) og Kommissionens forordning (EU) 
nr. 284/2013 af 1. marts 2013 om fastsættelse af datakrav vedrørende 
plantebeskyttelsesmidler i henhold til forordning (EF) nr. 1107/2009 (EUT L 93 af 3.4.2013, 
s. 85). 

37 Kommissionens forordning (EU) nr. 546/2011 af 10. juni 2011 om gennemførelse af 
forordning (EF) nr. 1107/2009 for så vidt angår ensartede principper for vurdering og 
godkendelse af plantebeskyttelsesmidler (EUT L 155 af 11.6.2011, s. 127). 

38 Vejledning om jordøkotoksikologi i henhold til Rådets direktiv 91/414/EØF, 
SANCO/10329/2002. 
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PPP'er siden 2009 gennem forordningen om plantebeskyttelsesmidler. Tekstboks 6 
giver yderligere oplysninger om de nuværende risikovurderingskriterier. 

Tekstboks 6 

Den nuværende europæiske risikovurderingsplan for PPP'ers virkning 
på honningbier 

Plantebeskyttelsesorganisationen for Europa og Middelhavsområderne har 
etableret de standarder, der i øjeblikket anvendes i EU til at vurdere PPP'ers risiko 
for bier. For at fastslå, om et PPP er toksisk for bier eller ej, anslås der et 
risikoniveau gennem en beregning af en farekvotient. 

Farekvotienten er forholdet mellem biers miljømæssige eksponering for et PPP og 
dette PPP's korttidstoksicitet (akutte toksicitet). Hvis værdien af farekvotienten er 
under 50, konkluderes det, at der er en lav risiko for bier, og ingen yderligere test 
er nødvendige. Hvis værdien er over 50, skal der udføres yderligere test under 
semifelt- eller feltbetingelser (benævnt "higher tier"-test). Der er ikke fastsat 
nogen tærskelværdier for "higher tier"-testene, og der er behov for 
ekspertvurderinger for at fortolke resultaterne af dem. EU-risikovurderingsplanen 
for PPP'ers virkning på bier vedrører forvaltede honningbier. Eksponeringsvejen, 
der er taget i betragtning heri, er sprøjtning, hvilket betyder, at planen ikke kan 
anvendes i forbindelse med PPP'er, der påføres på jordbunden eller på frø (såsom 
neonicotinoider). 

48 Kommissionen anmodede i 2011 EFSA om at udarbejde en ajourført vejledning 
om risikovurderingen af PPP'ers anvendelse på bier i overensstemmelse med 
forordningen om plantebeskyttelsesmidler. EFSA offentliggjorde denne vejledning i 
201339. 

49 EFSA's 2013-vejledning omfattede de nye krav til test af kronisk og subletal 
toksicitet for honningbier (voksne og larver), som påkrævet fra og med 2009 i 
forordningen om plantebeskyttelsesmidler. Disse krav vedrørte desuden yderligere 
biarter: humlebien og den solitære bi. Vejledningen omfattede nye veje for PPP-
eksponering, såsom eksponering for støvpartikler (særlig relevant for PPP'er, der 
anvendes til frøbehandling) og indtagelse af forurenet nektar og forurenet vand 
(dråbedannelser, overfladevand og vandpytter). Vejledningen udvidede og finjusterede 
endvidere risikovurderingsplanen med hensyn til eksponeringen for pollen og nektar 
forurenet med stoffer stammende fra nedbrydningen af PPP'er i planter (metabolitter), 

                                                      
39 EFSA, "Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees 

(Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees)", 4. juli 2013, ajourført den 4. juli 2014. 

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
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da nogle af disse stoffer kan være mere toksiske end de plantebeskyttelsesmidler, de 
stammer fra. 

50 Forordningen om plantebeskyttelsesmidler fastlagde overordnede mål for 
honningbiers beskyttelse, men indeholdt ikke specifikke kriterier (såkaldte specifikke 
mål for beskyttelse), der skulle anvendes ved vurderingen af testresultater. Specifikke 
mål for beskyttelse er ifølge EFSA afgørende for at kunne udarbejde en passende 
risikovurderingsplan. EFSA medtog specifikke mål for beskyttelse af de tre berørte 
biarter (honningbier, humlebier og solitære bier) i 2013-vejledningen om bier. Ifølge 
vejledningen bør tabsomfanget for honningbier i kolonier, der eksponeres for PPP'er, 
højst udgøre en reduktion af kolonistørrelsen på 7 % (jf. figur 11 for yderligere 
oplysninger), og herudover gælder der yderligere sikkerhedsfaktorer for humlebier og 
solitære bier. 

Figur 11 - Reduktion af kolonistørrelsen, der i EFSA's 2013-vejledning 
anvendes til at fastsætte specifikke mål for biers beskyttelse 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af EFSA's 2013-vejledning om bier, tillæg A. 

51 I EFSA's 2013-vejledning anbefaledes det at vurdere den risiko, PPP'er udsætter 
bier for, i trin (en trinvis fremgangsmåde), fra enklere test, der udføres i laboratorium 
(niveau 1-test), til mere komplekse test, der udføres uden for laboratoriet ("higher 
tier"-test) under semifeltbetingelser (gennemført ved hjælp af bure og tunneller) og 
feltbetingelser. 

52 Siden 2013 har 12 medlemsstater støttet EFSA's 2013-vejledning, men de 
resterende medlemsstater har konsekvent gjort indsigelse mod dens godkendelse. 
Kommissionen drøfter udkast til gennemførelseslovgivning og vejledning om pesticider 
sammen med medlemsstaterne gennem et særligt udvalg (i dette tilfælde Den Stående 
Komité for Planter, Dyr, Fødevarer og Foder (ScoPAFF)). ScoPAFF godkendte ikke 
vejledningen på EU-plan. På et møde, der blev afholdt i Bruxelles i december 2013, 
blev det konkluderet, at vejledningen af tre væsentlige årsager ikke kunne finde 
anvendelse fuldt ud og med det samme: 

Reduktion af 
kolonistørrelsen 
som følge af PPP-
eksponering:

Virkning: Stor Mellemstor Lille Ubetydelig

>35 % 15 %-35 % 7 %-15 % 3,5 %-7 %
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1) Kun få af de foreslåede supplerende test var omfattet af foreliggende, 
internationalt godkendte testmetoder. 

2) De specifikke mål for beskyttelse af honningbier, humlebier og solitære bier førte 
til beslutningskriterier, der ikke var realistiske og var baseret på en meget lav 
baggrundsdødelighed. 

3) Den foreslåede metode til "higher tier"-testene krævede et stort antal jordstykker 
og kolonier. 

53 Fra 2013 til 2019 foreslog Kommissionen at tage 2013-vejledningen, som 
offentliggjort af EFSA, gradvist i brug, uden at tage højde for de tre forhold, som 
medlemsstaterne havde gjort opmærksom på. De fleste medlemsstater afviste fortsat 
denne tilgang. I denne periode anmodede Kommissionen ikke EFSA om yderligere at 
analysere disse spørgsmål og afgive en udtalelse. Ifølge Kommissionen skyldtes dette 
først og fremmest igangværende retssager40 mod 2013-begrænsningerne af de tre 
neonicotinoider (jf. punkt 58). I marts 2019 bad Kommissionen EFSA om at gennemgå 
2013-vejledningen med henblik på at udpege eventuelle afsnit til at blive revideret. 
Gennemgangsprocessen er planlagt til at vare indtil marts 2021. I forbindelse med 
denne gennemgang af 2013-vejledningen anmodede Kommissionen EFSA om bl.a. at: 

o revurdere biers baggrundsdødelighed 

o gennemgå den anvendte metode for "higher tier"-test ved anvendelse af 
realistiske landbrugsmiljøforhold. 

54 Kommissionen var ikke i stand til at løse det første spørgsmål vedrørende 
manglende testmetoder. Der er udviklet internationalt anerkendte forsøgsmetoder 
siden 2013, men Kommissionen har ikke anmodet ansøgere om at anvende dem. 2013-
vejledningen omfattede også test, for hvilke der stadig mangler internationalt 
anerkendte testmetoder (jf. bilag I). Medlemsstaterne kan udvikle internationalt 
anerkendte testmetoder via det relevante testvejledningsprogram under OECD, og tre 
medlemsstater har rent faktisk gjort dette. Kommissionen kan også fremsætte 
projektforslag til OECD om udvikling af nye testmetoder, men dette er ikke sket. 
Grunden hertil er, at den forslagsstillende institution også skal forestå udviklingen af 
testmetoderne, hvilket kræver et højt niveau af teknisk ekspertise. Kommissionen har 
meddelt os, at den ikke har den nødvendige ekspertise til at påtage sig en sådan rolle. 

                                                      
40 De forenede sager T-429/13 Bayer CropScience AG m.fl. mod Europa-Kommissionen, T-

451/13 Syngenta Crop Protection m.fl. mod Kommissionen og T-584/13 BASF Agro BV m.fl. 
mod Europa-Kommissionen. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-429/13&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-451%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-451%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-584%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
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55 I 2018 anbefalede en videnskabelig gruppe, der ydede rådgivning til 
Kommissionen, at fastsætte miljøbeskyttelsesmål som led i kravet i forordningen om 
plantebeskyttelsesmidler om, at PPP'er ikke bør have nogen uacceptable virkninger på 
miljøet. Kommissionen indledte denne proces i 2018. Den videnskabelige gruppe 
anbefalede ikke at fastsætte specifikke mål for beskyttelse af honningbier eller andre 
vilde bestøvere, men der vil ifølge Kommissionen blive taget højde for bier i processen. 
Kommissionen kunne ikke oplyse os om, hvorvidt processen vil føre til specifikke mål 
for beskyttelse af vilde biarter. 

56 Bestøvere eksponeres i landbrugs- og bylandskaber typisk for mange forskellige 
pesticider (f.eks. en blanding af insekticider, fungicider og herbicider). Eftersom 
landbrugere kan anvende flere forskellige behandlinger på den samme afgrøde, 
eksponeres bestøvere, der sætter sig på denne afgrøde, for en blanding af PPP'er (og 
aktivstoffer). 2013-vejledningen indeholdt et forslag om, hvordan man kan vurdere 
toksiciteten for bier af PPP'er, der indeholder mere end ét aktivstof. Eftersom 
medlemsstaterne ikke godkendte vejledningen, blev testene ikke medtaget i den 
nuværende risikovurderingsplan. EFSA tog i begyndelsen af 2020 fat på at udvikle en 
metode til vurdering af virkningerne af kombinationen af mere end ét aktivstof på 
honningbier (kumulative og synergistiske virkninger). 

EU-rammen tillod medlemsstaterne at fortsætte med at udstede 
nødgodkendelser til forbudte PPP'er, som er skadelige for bestøvere 

57 Neonicotinoider er en pesticidtype, der påvirker insekters nervesystem. Siden 
neonicotinoiderne blev indført i begyndelsen af 1990'erne, er de i vid udstrækning 
blevet brugt til at beskytte afgrøder, hovedsagelig ved at behandle frø, inden de 
plantes. Neonicotinoider er systemiske pesticider, hvilket betyder, at de optages af 
planten og cirkulerer rundt i plantens væv gennem hele dens livscyklus. Kommissionen 
har siden 2005 godkendt anvendelsen af fem neonicotinoider i EU (jf. figur 12). 
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Figur 12 - Tidslinje for godkendelse af de fem neonicotinoider 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen. 

58 Efter flere rapporter om en voldsom nedgang i antallet af honningbier, der blev 
tilskrevet anvendelsen af imidacloprid, thiamethoxam og clothianidin, begrænsede 
Kommissionen i 2013 anvendelsen af disse tre neonicotinoider til væksthuse, 
vinterafgrøder og afgrøder, der anses for ikke at tiltrække bier41. Kommissionen 
udvidede i april 2018 forbuddet til at gælde for alle udendørs anvendelser af de tre 
stoffer42. 

59 Forordningen om plantebeskyttelsesmidler åbner mulighed for, at 
medlemsstaterne omgår standardproceduren og udsteder nødgodkendelser for 
PPP'er, der ikke er godkendt på deres område, hvis skadegørere udgør en fare, som 
ikke kan bekæmpes på nogen anden rimelig måde. Medlemsstaterne udstedte mellem 
2013 og 2019 206 nødgodkendelser vedrørende de tre begrænsede neonicotinoider 
(jf. figur 13). Antallet af lande, der udstedte godkendelser, og antallet af godkendelser 
voksede støt indtil 2017. På trods af det fuldstændige forbud mod udendørs 
anvendelse i EU tillod 15 medlemsstater i 2018 de tre neonicotinoider til specifikke 
anvendelser, og 10 medlemsstater tillod anvendelsen heraf i 2019. Ved udgangen af 

                                                      
41 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 485/2013 af 24. maj 2013 om ændring 

af gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for så vidt angår 
godkendelsesbetingelserne for aktivstofferne clothianidin, thiamethoxam og imidacloprid 
og om forbud mod anvendelse og salg af frø, som er behandlet med 
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder disse aktivstoffer (EUT L 139 af 25.5.2013, s. 12). 

42 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2018/783 (EUT L 132 af 30.5.2018, 
s. 31-34), Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2018/784 (EUT L 132 af 
30.5.2018, s. 35-39) og Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2018/785 
(EUT L 132 af 30.5.2018, s. 40-44) af 29. maj 2018 om ændring af gennemførelsesforordning 
(EU) nr. 540/2011 for så vidt angår godkendelsesbetingelserne for aktivstofferne 
imidacloprid, clothianidin og thiamethoxam. 
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2019 havde seks medlemsstater allerede underrettet Kommissionen om 13 
nødgodkendelser gældende i første halvdel af 2020. 

Figur 13 - Udstedte nødgodkendelser vedrørende anvendelse af 
neonicotinoider mellem 2013 og 2019 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen udtrukket af PPPAMS-systemet den 
24. januar 2020. Årstallet svarer til det år, hvor nødgodkendelsen blev udstedt (og ikke det år, hvor den 
trådte i kraft). 

60 Medlemsstaterne skal underrette Kommissionen, når de udsteder 
nødgodkendelser. Indberetningsskemaet indeholder afsnit, i hvilke der anmodes om 
oplysninger om de forskningsaktiviteter, medlemsstaten gennemfører inden for alle de 
kategorier af farer, der berettiger nødsituationen. Når medlemsstaten genindfører 
godkendelsen i den følgende periode, skal den også angive de fremskridt, der er 
opnået ved disse forskningsaktiviteter. Medlemsstaterne indgav i 2018 og 2019 
73 indberetninger til Kommissionen. 43 af indberetningerne indeholdt ikke oplysninger 
om de forskningsaktiviteter, der gennemføres for at finde frem til alternative 
løsninger. Af de 30, som fremlagde oplysninger om alternative løsninger, var der 11, 
der omhandlede projekter vedrørende overvågning af disse neonicotinoiders 
virkninger på bier. 

61 EFSA analyserede i 2017 efter anmodning fra Kommissionen de nødgodkendelser, 
som Bulgarien, Estland, Finland, Ungarn, Letland, Litauen og Rumænien havde udstedt 
samme år. EFSA konkluderede, at fire medlemsstater kunne have anvendt passende 
kemiske eller ikkekemiske alternativer (såsom vekseldrift eller jordbearbejdning), og at 
de ikke var i stand til at begrunde faren videnskabeligt. I 2018 anmodede 
Kommissionen Bulgarien, Ungarn, Litauen og Rumænien om at standse udstedelsen af 
godkendelser af specifikke PPP'er indeholdende imidacloprid, thiamethoxam og 
clothianidin. Litauen og Rumænien fortsatte med at udstede nødgodkendelser i 2018 
og 2019 i tilfælde, hvor der fandtes passende alternativer. Den 3. februar 2020 
forpligtede Kommissionen Litauen og Rumænien retligt til at indstille udstedelsen af 
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nødgodkendelser i forbindelse med anvendelser, hvor EFSA havde peget på 
tilgængelige alternativer43. 

62 Medlemsstaterne udsteder almindeligvis nødgodkendelser, fordi de er af den 
opfattelse, at der ikke findes passende alternativer til at beskytte deres afgrøder. 
Landbrugerne i EU anvendte i vid udstrækning neonicotinoider til frøbehandling af 
vigtige afgrøder såsom majs, solsikke, raps og roer. På tidspunktet for det delvise 
forbud i 2013 havde Kommissionen ikke iværksat nogen forskningsprojekter med fokus 
på alternative løsninger, såsom lavrisikopesticider eller alternative metoder. 
Kommissionen medtog i 2019 to forskningsprojekter i sit arbejdsprogram for 
Horisont 2020-instrumentet. 

63 Integreret bekæmpelse af skadegørere (IPM) kan bidrage til at mindske 
anvendelsen af neonicotinoider i EU. I henhold til principperne for integreret 
bekæmpelse af skadegørere skal landbrugere overveje alle andre tilgængelige 
forebyggende og ikkekemiske alternativer til bekæmpelse af skadegørere, før de 
anvender kemiske PPP'er. Integreret bekæmpelse af skadegørere har været 
obligatorisk siden 200944, men Revisionsrettens særberetning om bæredygtig 
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler viste, at EU kun havde gjort begrænsede 
fremskridt med hensyn til at fremme anvendelsen heraf (jf. tekstboks 7). 

Tekstboks 7 

Særberetning nr. 5/2020 - Bæredygtig anvendelse af 
plantebeskyttelsesmidler: Der er kun sket begrænsede fremskridt 
med hensyn til at måle og mindske risici 

EU-reglerne kræver, at landbrugere anvender integreret bekæmpelse af 
skadegørere. Ved anvendelsen af integreret bekæmpelse af skadegørere bør 
landbrugere kun anvende kemiske PPP'er, hvis det er nødvendigt, og efter at have 
udtømt mulighederne for forebyggende, fysiske, biologiske eller andre 
ikkekemiske metoder til bekæmpelse af skadegørere. 

Revisorerne konkluderede, at håndhævelsen af den integrerede bekæmpelse af 
skadegørere i EU hidtil havde været svag, og at Kommissionen og 
medlemsstaterne kunne have gjort mere for at mindske risiciene ved anvendelsen 

                                                      
43 Kommissionens gennemførelsesafgørelse (EU) 2020/152 og Kommissionens 

gennemførelsesafgørelse (EU) 2020/153 af 3. februar 2020. 

44 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 128/2009/EF af 21. oktober 2009 om bæredygtig 
anvendelse af pesticider. 
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af PPP'er. Kommissionen kontrollerede ikke, om medlemsstaternes gennemførelse 
af direktivet om bæredygtig anvendelse af pesticider i national lovgivning var 
fuldstændig og korrekt. I mangel af klare kriterier for, hvordan brugerne bør 
anvende de generelle principper for integreret bekæmpelse af skadegørere, eller 
hvordan myndighederne bør vurdere overensstemmelsen, kontrollerer kun få 
medlemsstater anvendelsen af principperne for integreret skadedyrskontrol. 

Medlemsstaterne indsamler hvert femte år statistikker over landbrugets 
anvendelse af PPP'er på udvalgte afgrøder og overfører dataene for hvert aktivstof 
til Eurostat. På grund af de strenge fortrolighedsregler, der finder anvendelse på 
PPP'er, kan Eurostat ikke offentliggøre de foreliggende data for de enkelte 
aktivstoffer eller endog dele dem med andre generaldirektorater i Kommissionen. 

64 Som følge af begrænsningerne i anvendelsen af imidacloprid, thiamethoxam og 
clothianidin øgede landbrugerne deres anvendelse af thiacloprid45. I januar 2020 
vedtog Kommissionen en gennemførelsesforordning om ikke at forny godkendelsen af 
anvendelsen af thiacloprid i EU på grund af betænkeligheder vedrørende dets 
indvirkning på grundvandet og menneskers sundhed. EFSA konkluderede i sin rapport 
om thiacloprid, at vurderingen af risiciene for bier ikke kunne afsluttes endeligt på 
grundlag af de oplysninger, ansøgeren havde indgivet46.  

                                                      
45 Kathage, J. et al., "The impact of restrictions on neonicotinoid and fipronil insecticides on 

pest management in maize, oilseed rape and sunflower in eight European Union regions", 
13. oktober 2017. 

46 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2020/23 af 13. januar 2020 om ikke at 
forny godkendelsen af aktivstoffet thiacloprid, jf. Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning (EF) nr. 1107/2009, og om ændring af bilaget til Kommissionens 
gennemførelsesforordning (EU) nr. 540/2011. 
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Konklusioner og anbefalinger 
65 Vi undersøgte, om Kommissionen har anlagt en sammenhængende tilgang til 
beskyttelse af vilde bestøvere i EU. Samlet set konstaterede vi, at dette ikke var 
tilfældet. Vi fandt mangler i de centrale EU-politikker, der tager fat på de væsentligste 
trusler mod vilde bestøvere, og konstaterede, at bestøverinitiativet ikke giver 
værktøjer og mekanismer til at afhjælpe dem. 

66 Bestøverinitiativet er et skridt hen imod beskyttelsen af vilde bestøvere i EU, men 
det mangler styrings- og kontrolmekanismer til at imødegå de væsentligste afdækkede 
trusler (punkt 18-22). EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020 indeholder ingen 
specifikke foranstaltninger til at afhjælpe nedgangen i antallet af vilde bestøvere. For 
at give den nye strategi frem til 2030 praktisk form har Kommissionen planer om at 
fastsætte opfølgende aktioner og foranstaltninger i 2021 (punkt 14-17). 

Anbefaling 1 - Vurdering af behovet for specifikke 
foranstaltninger vedrørende vilde bestøvere 

Kommissionen bør: 

a) vurdere, om der i de opfølgende aktioner og foranstaltninger i forbindelse med 
EU's biodiversitetsstrategi frem til 2030 bør tilføjes foranstaltninger til at imødegå 
trusler, der i øjeblikket ikke tages i betragtning i bestøverinitiativet 

b) oprette passende styrings- og kontrolmekanismer for disse aktioner og 
foranstaltninger, herunder tildele klare ansvarsområder blandt de tjenestegrene i 
Kommissionen, der er involveret i politikområder af relevans for vilde bestøvere. 

Tidsramme: 2023 

67 Habitatdirektivet har til formål at beskytte og retablere de arter, der er opført i 
dets bilag. Direktivet omfatter imidlertid kun et begrænset antal vilde bestøvere og 
beskytter ikke bi- eller svirrefluearter. De strategiske forvaltningsplaner for 
Natura 2000-områder indeholder ingen specifikke krav vedrørende bestøvere. LIFE-
programmet kan finansiere projekter med fokus på bevarelse af arter, der er betegnet 
som truede eller, hvad værre er, opført på de europæiske rødlister, men som ikke er 
omfattet af habitatdirektivet. Kommissionen havde ikke registreret sådanne projekter, 
da revisionen fandt sted (punkt 24-31). 
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omfattet af habitatdirektivet. Kommissionen havde ikke registreret sådanne projekter, 
da revisionen fandt sted (punkt 24-31). 

68 Den nuværende fælles landbrugspolitik indeholder ingen specifikke 
foranstaltninger til beskyttelse af vilde bestøvere. Forslagene vedrørende den fælles 
landbrugspolitik for 2021-2027 giver medlemsstaterne større fleksibilitet i 
gennemførelsen af positive foranstaltninger for miljøet, og kræver, at Kommissionen 
vurderer medlemsstaternes miljømæssige ambitioner, når den godkender deres 
strategiske planer under den fælles landbrugspolitik (punkt 32-40). 

Anbefaling 2 – Integrere foranstaltninger til beskyttelse af vilde 
bestøvere bedre i EU's politiske instrumenter vedrørende 
biodiversitetsbevarelse og landbrug 

Kommissionen bør: 

a) kontrollere, at de strategiske planlægningsværktøjer til forvaltning af 
Natura 2000-områder (prioriterede foranstaltningsrammer) indeholder krav om 
beskyttelse af vilde bestøvere, og vurdere de relevante foranstaltninger, som 
medlemsstaterne foreslår i de prioriterede foranstaltningsrammer 

b) vurdere, hvilke forvaltningsmetoder i de foranstaltninger, som den fælles 
landbrugspolitik for 2014-2020 indeholdt, der havde positive og negative 
indvirkninger på vilde bestøvere 

c) ved kontrol af de strategiske planer under den fælles landbrugspolitik sikre, at 
medlemsstaterne inden for konditionalitetsordningen, økoordningerne og de 
miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger, der er forbundet med 
landdistriktsudvikling, om nødvendigt medtager forvaltningsmetoder, der har en 
væsentlig og positiv indvirkning på vilde bestøvere. 

Tidsramme: 2023 

69 Lovgivningen om plantebeskyttelsesmidler har siden 2009 indeholdt supplerende 
foranstaltninger til beskyttelse af honningbier. Den risikovurderingsplan, der i 
øjeblikket bruges til at godkende aktivstoffer i EU, er baseret på en vejledning fra 2002 
og omhandler ikke beskyttelsesforanstaltninger i nyere lovgivning om 
plantebeskyttelsesmidler eller senere videnskabelig viden. I de sidste syv år er det ikke 
lykkedes for Kommissionen at få den nødvendige støtte fra medlemsstaterne til at 
ajourføre vejledningen. EU-rammen gav medlemsstaterne mulighed for fortsat at 
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udstede nødgodkendelser for forbudte plantebeskyttelsesmidler, som er skadelige for 
bestøvere (punkt 42-64). 

Anbefaling 3 - Øge beskyttelsen af vilde bestøvere i 
risikovurderingsprocessen for pesticider 

Kommissionen bør: 

a) fremsætte forslag om at ændre eller oprette gennemførelsesforordninger 
vedrørende plantebeskyttelsesmidler for at: 

i) medtage beskyttelsesforanstaltninger for et repræsentativt udvalg af vilde 
bestøverarter, som er sammenlignelige med beskyttelsesforanstaltningerne 
for honningbier 

ii) forpligter medlemsstaterne til behørigt at begrunde udstedelse af 
nødgodkendelser, herunder til at give specifikke oplysninger om de 
aktiviteter, der udføres for at finde alternative løsninger, og om resultaterne 
heraf 

b) sammen med medlemsstaterne udarbejde en arbejdsplan for udvikling af 
testmetoder, der har fokus på vilde bestøvere, og for fastlæggelse af specifikke 
mål for beskyttelse af vilde bestøvere. 

Tidsramme: 2022 

 

Vedtaget af Afdeling I, der ledes af Samo Jereb, medlem af Revisionsretten, i 
Luxembourg på mødet den 17. juni 2020. 

 På Revisionsrettens vegne 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
 Formand 
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Bilag 

Bilag I - Toksicitetstest for bestøvere, som krævet i forskellige vejledningsdokumenter 
De to nedenstående tabeller viser de testkrav, der indgår i EU's vejledninger om, hvordan ansøgere bør påvise aktivstoffers og plantebeskyttelsesmidlers 
virkninger på bestøvere. Den første tabel har fokus på de nuværende testningskrav, i overensstemmelse med 2002-vejledningen om honningbier. Den anden 
tabel har fokus på de testningskrav, som EFSA anbefalede i 2013-vejledningen om bier (honningbier, humlebier og solitære bier), som i øvrigt aldrig blev 
godkendt. 

2002-vejledningen - testkrav og foreliggende, internationalt godkendte testmetoder 

2002-vejledningen 

Påkrævede test Honningbier Humlebier Solitære bier 

Akut oral toksicitet 

o Påkrævet afhængigt af eksponeringsvej. 
o Foreliggende godkendte testmetoder: 

‐ OECD-test nr. 213 (1998) 
‐ EPPO 170 

o Ikke påkrævet o Ikke påkrævet 

Akut kontakttoksicitet 
o Påkrævet afhængigt af eksponeringsvej. 
o Foreliggende godkendte testmetoder: 

‐ OECD-test nr. 214 (1998) 
o Ikke påkrævet o Ikke påkrævet 

Fodringstest på biyngel 
o Påkrævet for insektvækstreguleringsmidler. 
o Anbefalet testmetode: 

‐ Omen et al. (1992) 
o Ikke påkrævet o Ikke påkrævet 

"Higher tier"-testning 

o Påkrævet afhængigt af resultaterne af 
standardlaboratorietest. 

o Foreliggende godkendt testmetode: 
‐ EPPO 170 

o Ikke påkrævet o Ikke påkrævet 
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EFSA's 2013-vejledning - testkrav og foreliggende, internationalt godkendte testmetoder 

EFSA's 2013-vejledning 

Påkrævede test Honningbier Humlebier Solitære bier 

Akut oral toksicitet 

o Altid påkrævet (sprøjtemidler og faste 
stoffer). 

o Foreliggende godkendte testmetoder: 
‐ OECD-test nr. 213 (1998) 
‐ EPPO 170 

o Påkrævet. Ingen tilgængelig godkendt 
testmetode, men testproceduren er 
beskrevet. 

o Anvendelsen af OECD 213 og EPPO 170 
blev ikke anset for fuldt ud egnet i 
vejledningen. 

Udviklet senere: 
o OECD-test nr. 247 (2017) 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o I vejledningen beskrives en 
testprocedure. Anvendelsen af OECD 213 
og EPPO 170 blev ikke anset for fuldt ud 
egnet heri. 

Udviklet senere: 
o ICPPR's ringtest 

Akut kontakttoksicitet 

o Påkrævet, hvis formodning (påføring vha. 
sprøjtemidler og faste stoffer). 

o Foreliggende godkendt testmetode: 
‐ OECD-test nr. 214 (1998) 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Anvendelsen af OECD 214 blev i 
vejledningen betragtet som egnet, og der 
blev anbefalet samme testprocedure som 
til oral toksicitet. 

Udviklet senere: 
o OECD 246 (2017) 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Anvendelsen af OECD 214 blev i 
vejledningen betragtet som egnet, og der 
blev anbefalet samme testprocedure som 
til oral toksicitet. 

Udviklet senere: 
o ICPPR's ringtest 

Igangværende arbejde: 
o OECD-projekt 2.65: Nye retningslinjer 

for testning i forbindelse med test af 
akut kontakttoksicitet for den solitære 
murerbi (Osmia spp.) - forventet 
godkendelse i 2. kvartal 2021 (projekt 
under schweizisk ledelse). 

Kronisk toksicitet 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o I vejledningen blev det foreslået, at kronisk 
oral toksicitet skal udføres på grundlag af 
oplysninger fra Decourtye et al. (2005) 
(Suchail et al., 2001), Thompson H. (Food and 
Environment Research Agency, personlig 
meddelelse, 2012) og CEB (2012). 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen anbefalede at anvende de 
endepunkter, der blev opnået i de 
gennemførte test med honningbier, indtil 
der er opnået enighed om og vedtaget en 
vejledning om disse test på internationalt 
plan. 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen anbefalede at anvende de 
endepunkter, der blev opnået i de 
gennemførte test med honningbier, indtil 
der er opnået enighed om og vedtaget en 
vejledning for disse test på internationalt 
plan. 
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EFSA's 2013-vejledning 

Påkrævede test Honningbier Humlebier Solitære bier 

Udviklet senere: 
o OECD-test nr. 245 (2017) 

Virkninger på biernes 
udvikling og andre 
stadier i biernes 
livscyklus 
(toksicitet for larver) 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen anbefalede at udføre en 
undersøgelse om kronisk larvetoksicitet på 
grundlag af udkastet til OECD's retningslinjer 
for larvetoksicitetstestning (OECD-test 
nr. 237). 

Udviklet senere: 
o OECD-test nr. 237 (2013) 
o OECD-vejledning 239 (2016) 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen anbefalede at anvende de 
endepunkter, der blev opnået i de 
gennemførte test med honningbier, indtil 
der er opnået enighed om og vedtaget en 
vejledning for disse test på internationalt 
plan. 

o Ifølge en undersøgelse, som Europa-
Parlamentet offentliggjorde i 201847, er 
den tekniske gennemførlighed af 
sådanne testmetoder problematisk. 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen anbefalede at anvende de 
endepunkter, der blev opnået i de 
gennemførte test med honningbier, indtil 
der er opnået enighed om og vedtaget en 
vejledning for disse test på internationalt 
plan. I vejledningen ansås det også for 
vigtigt at udføre test af oral toksicitet på 
solitære bilarver i tilfælde af niveau 2-
test, og der blev foreslået en 
testprocedure. 

o Ifølge en undersøgelse, som Europa-
Parlamentet offentliggjorde i 2018, er 
den tekniske gennemførlighed af 
sådanne testmetoder problematisk. 

Subletale virkninger 

o Påkrævet, navnlig testen vedrørende 
udvikling af kirtler i det nedre svælg. Ingen 
godkendt testmetode tilgængelig. 

o Det blev i vejledningen anført, at det på 
nuværende tidspunkt ikke var muligt at 
betragte subletale virkninger i 
risikovurderingsplanerne, og anbefalet ikke at 
anvende den undersøgelse om 
orienteringssansen, der indgik i udkastet til 
vejledningen. Vejledningen anbefalede at 
fokusere på risikovurderingen af akutte og 
kroniske virkninger på voksne og larver. 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen omhandler ikke testningen 
af subletale virkninger i bilag P "Test 
protocols for bumble bees". 

o Påkrævet. Ingen godkendt testmetode 
tilgængelig. 

o Vejledningen omhandler ikke testningen 
af subletale virkninger i bilag Q "Test 
protocols for solitary bees (Osmia 
cornuta and Osmia Bicornis = O. Rufa)". 

                                                      
47 Europa-Parlamentet, "Guidelines for submission and evaluation of applications for the approval of active substances in pesticides", undersøgelse, september 2018. 
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EFSA's 2013-vejledning 

Påkrævede test Honningbier Humlebier Solitære bier 

Igangværende arbejde: 
o OECD-projekt 2.60: "Test Guideline: 

Homing flight test on honeybee (Apis 
mellifera L.) after single exposure to sub-
lethal doses". Første udkast til 
retningslinjer for testning forventet i 
4. kvartal 2019 (projekt under fransk 
ledelse). 

"Higher tier" (bur, tunnel, 
mark) 

o Påkrævet under visse betingelser. Ingen 
godkendt testmetode tilgængelig for voksne 
honningbier. Metoder tilgængelige for larver. 

o For semifelt- og felttest anbefalede 
vejledningen en række metoder til 
gennemførelse af disse test, indtil der er 
opnået enighed om og vedtaget retningslinjer 
på internationalt plan. I tilfælde af 
betænkeligheder med hensyn til de 
potentielle virkninger på larver blev der i 
vejledningen foreslået to eksisterende 
metoder: 
‐ OECD 75 (2007) 
‐ Omen-testmetoden (1992) 

o Påkrævet under visse betingelser. Ingen 
godkendt testmetode tilgængelig. 

o I vejledningen anførtes det, at OECD's 
semifeltmetode vedrørende honningbier 
i insektbeskyttede tunneler let kunne 
tilpasses til humlebier. Hvad angår 
feltundersøgelser gælder det, at så længe 
denne nye metode ikke er tilgængelig og 
godkendt, bør der anvendes en 
kombination af felt- og 
laboratorieundersøgelser. Med hensyn til 
kombinationen af felt- og 
laboratorieundersøgelser anbefalede 
vejledningen at anvende de protokoller, 
der blev foreslået i Whitehorn et al. 
(2012) og Gill et al. (2012). 

o Påkrævet under visse betingelser. Ingen 
godkendt testmetode tilgængelig. 

o Med hensyn til semifelttest blev der i 
vejledningen omtalt nogle offentliggjorte 
testmetoder og beskrevet en 
testprocedure. Med hensyn til felttest 
blev det i vejledningen nævnt, at de kan 
anvendes til at undersøge subletale 
virkninger. Da der ikke foreligger nogen 
protokol for Osmia, blev der foreslået en 
protokol, der er tilpasset fra en 
undersøgelse fra 1983 om Megachile 
rotundata. 

Kilde: Revisionsretten på grundlag af EFSA's 2013-vejledning og oplysninger fra OECD og Europa-Parlamentet. 
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Forkortelser 
EEA: Det Europæiske Miljøagentur 

EFSA: Den Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet 

EIP: Europæisk innovationspartnerskab 

GLM: God landbrugs- og miljømæssig stand 

IPBES: Den Mellemstatslige Videnspolitikplatform vedrørende Biodiversitet og 
Økosystemydelser 

IUCN: Den Internationale Union for Natur- og Ressourcebevarelse 

MKVLF'er: Miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger 

RP7: Det syvende forskningsrammeprogram 

ScoPAFF: Den Stående Komité for Planter, Dyr, Fødevarer og Foder. 
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Glossar 
Aktivstoffer: Den bestanddel i et plantebeskyttelsesmiddel, der har virkning mod 
skadegørere eller plantesygdomme. 

Baggrundsdødelighed: Normal dødelighed, uanset årsag. 

Bestøvning af afgrøder: Bestøvning af dyrkede planter. 

Biodiversitet: Mangfoldigheden af levende organismer fra alle kilder, herunder bl.a. 
terrestriske, marine og andre akvatiske økosystemer og de økologiske sammenhænge, 
som de er en del af; dette omfatter mangfoldigheden inden for de enkelte arter og 
mellem arterne samt økosystemernes mangfoldighed. 

Braklagt jord: Agerjord, der hviler i en periode på mindst et år. 

Bræmmer: Inden for landbruget de landbrugsarealer, der opretholdes med permanent 
vegetation, og som medvirker til at styre miljøproblemer med relation til jord- og 
vandkvaliteten. 

Dråbedannelse: Væskeudskillelse af flydende vand fra den ubeskadigede overflade af 
et planteblad. 

Efterafgrøder: Inden for landbruget de hurtigtvoksende afgrøder, der dyrkes mellem 
på hinanden følgende beplantninger af en hovedafgrøde. 

Eksponeringsveje: Måder, hvorpå levende organismer kan komme i kontakt med et 
farligt stof. 

Europæisk rødliste: Gennemgang af status over de europæiske arter for at udpege de 
arter, der er truet af udryddelse på europæisk plan (over hele Europa og i Den 
Europæiske Union) - foretages i henhold til de regionale retningslinjer for rødlistning, 
der er opstillet af Den Internationale Union for Natur- og Ressourcebevarelse. 

Eurostat: Den Europæiske Unions Statistiske Kontor. 

Forvaltningsmetoder: En række landbrugsmetoder, der anvendes til at forbedre 
landbrugsafgrøders vækst, udvikling og udbytte. De omfatter: vandforvaltning, 
jordbearbejdning, jordbehandling, kontrol af kalkning og syreindhold, brug af gødning 
og plantebeskyttelse. 

Gødningsstoffer: Ethvert fast, flydende eller gasformigt stof (syntetisk eller organisk), 
der indeholder et eller flere plantenæringsstoffer, som tilføres jorden for at opretholde 
eller forbedre jordens frugtbarhed. 
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Kemikalier: I denne særberetning de kemiske plantebeskyttelsesmidler - ofte baseret 
på syntetiske stoffer - som er udformet til at mindske skadegørerpopulationernes 
levedygtighed, samtidig med at planterne forbliver intakte. 

Kvælstofbindende afgrøder: Afgrøder, der bidrager til kvælstofbinding, der er en 
proces, hvorved molekylært kvælstof i luften omdannes til ammoniak eller tilknyttede 
kvælstofforbindelser i jorden. 

Levested: Den fysiske placering eller miljøtype, hvor en organisme eller en biologisk 
population bor eller forekommer, defineret ved summen af de - naturlige eller 
modificerede - abiotiske og biotiske faktorer i miljøet, der er afgørende for arternes liv 
og reproduktion. 

Lysforurening: Kunstigt lys om natten, der berører den naturlige dag-nat/lys-mørke-
cyklus, hvorunder alle arter og økosystemer på jorden har udviklet sig. 

Natura 2000: Net af yngle- og hvileområder for sjældne og truede arter samt visse 
sjældne naturtyper, der er beskyttet under fugledirektivet og habitatdirektivet. 

Naturkapital: Beholdning af fysiske aktiver, herunder geologi, jord, luft, vand og alle 
levende organismer. 

Nektar: Sød væske, der produceres af blomster og indsamles af bier og andre insekter. 

Nektarplante: Plante, der producerer stoffer, kan indsamles af insekter og omdannes 
til honning. 

Pesticider: Plantebeskyttelsesmidler. 

Plantebeskyttelsesmidler (PPP'er): Produkter bestående af eller indeholdende 
aktivstoffer og bestemt til at beskytte planter eller planteprodukter mod skadegørere 
eller at forebygge angreb fra sådanne skadegørere, til at påvirke planters livsprocesser, 
til at konservere planteprodukter, til at ødelægge uønskede planter eller plantedele 
eller til at bremse eller forebygge uønsket vækst af planter. 

Pollen: Pulver fremstillet af en blomsts hanlige del, som bevirker, at den hunlige del af 
den samme type blomst kan producere frø. 

Repræsentativt udvalg af en art: Delmængde af en art, som præcist afspejler 
størstedelen af de egenskaber, som en større gruppe besidder. 
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Restkoncentration: Et eller flere stoffer i eller på planter eller planteprodukter, i eller 
på spiselige animalske produkter, i drikkevand eller andetsteds i miljøet, som stammer 
fra anvendelse af et plantebeskyttelsesmiddel, herunder også sådanne stoffers 
metabolitter, nedbrydnings- eller reaktionsprodukter. 

Subletal toksicitet: Et stofs evne eller egenskab til at forårsage biologiske, fysiologiske, 
demografiske eller adfærdsmæssige virkninger på levende organismer, der overlever 
en giftstofeksponering. 

Systemiske pesticider: Vandopløselige pesticider, der absorberes og fordeles 
systematisk i hele planten, når de påføres på plantens rødder, frø eller blade. 

Thrips: Små sortvingede insekter, som oftest skaffer føde på planter ved at prikke hul 
på dem og suge indholdet ud. 

Toksicitet: Et stofs evne eller egenskab til at forårsage skadelige virkninger. 

Økosystem: Et dynamisk system af plante-, dyre- og mikroorganismesamfund og deres 
abiotiske miljø, der vekselvirker som en funktionel enhed. 

Økosystemtjenester: Økosystemers direkte og indirekte bidrag til menneskers 
overlevelse og livskvalitet. 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ DEN EUROPÆISKE REVISIONSRETS SÆRBERETNING: 

"BESKYTTELSE AF VILDE BESTØVERE I EU – KOMMISSIONENS INITIATIVER HAR 

IKKE BÅRET FRUGT" 

 

RESUMÉ 

I. Kommissionen er af den opfattelse, at der er flere hovedårsager til nedgangen i bestanden af vilde 

bestøvere, hvor nogle af dem er ændret arealanvendelse, intensiv landbrugsforvaltning, herunder 

anvendelse af pesticider, klimaforandringer, miljøforurening og invasive fremmede arter. 

II. Kommissionen bemærker, at den overordnede ramme er fastlagt af Europa-Parlamentet og Rådet i 

forbindelse med vedtagelsen af forordninger eller direktiver og tillægger Kommissionen visse 

gennemførelsesbeføjelser. Kommissionen kan kun handle inden for denne ramme. 

Mange tiltag ud over opdateringer af lovgivning kan gennemføres. Gennemførelsen af visse 

tiltag/aktiviteter tager meget længere tid end perioden 2021-2022, der er valgt af Revisionsretten. 

VI. Kommissionen accepterer seks af anbefalingerne i denne beretning og accepterer delvist den 

anden anbefaling. 

INDLEDNING 

05. PoshBee-projektet (paneuropæisk vurdering, overvågning og afhjælpning af stressfaktorer for 

biers sundhed), der er udvalgt under de samfundsmæssige udfordringer 2 af Horisont 2020, 

indkaldelse 2016, sigter mod at levere den første omfattende paneuropæiske vurdering af 

eksponeringsgraden af kemikalier, deres blandinger og den samtidige forekomst med patogener og 

næringsmangel for honningbier, humlebier og solitære bier på tværs af to større driftsformer 

(https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projektet er udført i samarbejde med Den Europæiske 

Fødevaresikkerhedsautoritet (EFSA). 

En række projekter i de operationelle grupper inden for det europæiske innovationspartnerskab for 

landbrugets produktivitet og bæredygtighed (https://ec.europa.eu/eip/agriculture/) beskæftiger sig med 

bestøvere og mere specifikt honningbiproduktion og biers sundhed. 

Vilde bestøvere er udtrykkeligt omfattet af bestemmelserne vedrørende "leddyr uden for målgruppen" 

i forordningen om plantebeskyttelsesmidler. 

08. Som led i målsætningen om nulforurening, fra jord til bord-strategien og biodiversitetsstrategierne 

sigter Kommissionen mod at nedsætte brugen af pesticider og stimulere indførelsen af 

lavrisikoalternativer og ikke-kemiske alternativer. Herudover støtter EU også forskning i nye 

løsninger inden for plantebeskyttelse og øget brug af indikatorer med henblik på måling af ændringer 

over tid i pesticidrisikoen i Europa. 

Den harmoniserede risikoindikator 1, der er beregnet ved at gange mængden af aktive stoffer i 

plantebeskyttelsesmidler på markedet med en vægtningsfaktor, viser en nedsættelse på 20 % af 

risikoen for menneskers sundhed og miljøet fra pesticider i Den Europæiske Union i perioden fra 

2011 til 2017. 

 

https://cordis.europa.eu/project/id/773921
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/
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BEMÆRKNINGER 

17. Det europæiske indeks for sommerfugle på græsningsarealer (European Grassland Butterfly 

Index) er begrænset hvad angår repræsentativitet. Indekset overvåger i øjeblikket i 14 lande, hvor 75 

% af de overvågede steder i kun tre lande, herunder Det Forenede Kongerige, Nederlandene og 

Tyskland. Selv uden Det Forenede Kongerige tegner EU's vestlige lande sig for 74 % af 

transekterne. Nordeuropa (14 %), Sydeuropa (11 %) og Østeuropa (1 %) er underrepræsenteret
1
.  

Kommissionen har lanceret et pilotprojekt (Assessing Butterflies in Europe — ABLE, 

https://butterfly-monitoring.net/able) for at øge antallet af overvågede lande. 

Tekstboks 2 – Bestøverinitiativet førte ikke altid i ændringer i de centrale politikker og 

foranstaltninger 

Tiltag 4C: Skabelonen for de prioriterede foranstaltningsrammer blev udarbejdet i 2017 og kunne ikke 

inkludere en anmodning om at specificere foranstaltningerne for bestøvere, da identificeringen af 

tiltag 4C fandt sted i andet kvartal af 2018. Efter vedtagelsen af bestøverinitiativet opfordrede 

Kommission dog medlemsstaterne til at angive foranstaltninger for bestøvere i afsnittet i skabelonen 

for de prioriterede foranstaltningsrammer vedrørende de socioøkonomiske fordele ved nævnte 

foranstaltninger. 

Tiltag 5C:  

Tre ud af ni specifikke mål relateret til den fælles landbrugspolitik vedrører klima og miljø, herunder 

det specifikke mål (f) "bidrage til beskyttelsen af biodiversitet, forbedre økosystemtjenester og bevare 

levesteder og landskaber." 

Målet inkluderer beskyttelsen af bestøvere og bestøvningstjenester. 

I perioden 2022-2027 nyder medlemsstaterne godt af mere subsidiaritet og fleksibilitet til at 

udarbejde, gennemføre og støtte foranstaltninger, der bedst imødekommer deres behov i henhold til de 

strategiske planer under den fælles landbrugspolitik. Det er en anledning for medlemsstater og 

interessenter til at udforme og indføre tilpassede foranstaltninger for bestøvere, herunder gennem 

kollektive resultatbaserede ordninger. Herudover er det i henhold til Kommissionens forslag til den 

fælles landbrugspolitik efter 2020 udtrykkeligt påkrævet, at medlemsstaterne tager højde for nationale 

miljøplaner og deres målsætninger, der er afledt af EU-lovgivningen. 

22. Kommissionen har indført alle nødvendige interne ordninger vedrørende gennemførelsen af 

initiativet. Roller og ansvar var tydeligt defineret, og der blev ikke påpeget nogen interne 

forvaltningsspørgsmål. Kommissionen informerer regelmæssigt medlemsstaterne og interessenterne 

om initiativets status i forbindelse med koordineringsgruppen for natur og biodiversitet, 

forvaltningsrammen for gennemførelse af EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020. Mangel på solide 

data om bestøvere og deres pres forhindrer fastsættelsen af konkrete mål, der kan opnås under 

forskellige tiltag. Initiativets første tiltag sigter mod at håndtere denne mangel. 

                                                      
1I de sydlige lande er kun Spanien delvist repræsenteret. Portugal, Italien, Grækenland, Malta og 

Cypern er ikke. I de østlige lande er repræsentationen marginal med henholdsvis 12 og 8 

transekter i Rumænien og Slovenien. Der er ikke foretaget stikprøver i de øvrige østlige lande. De 

nordlige lande Danmark og Estland er ikke repræsenteret, og de fleste transekter er i Sverige. (Jf. 

van Sway et al 2017). 

https://butterfly-monitoring.net/able
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25. De bedst kendte bestøverarter (herunder mange af de mest truede bestøverarter) er tilknyttet 

naturtyper, der er anført i habitatdirektivet, og derfor nyder de godt af de beskyttelses-, forvaltnings- 

og genoprettelsesforanstaltninger, der er truffet i henhold til direktivet. 

26. Undersøgelsen "The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using volunteer-

based biodiversity monitoring" viste, at medlemsstaternes iværksatte tiltag i perioden 2007-2013 var 

utilstrækkelige til at bremse den generelle nedgang af sommerfulgearter i Natura 2000-områder.  

29. Skabelonen for de prioriterede foranstaltningsrammer indeholder ikke særlige krav til bestøvere, 

da udkastet hertil blev udarbejdet i løbet af flere konsultationsrunder i 2017 før udarbejdelsen af 

udkastet til tiltag 4C i bestøverinitiativet. Visse nationale prioriterede foranstaltningsrammer 

inkluderer dog specifikke mål for bestøvere. Den nederlandske prioriterede foranstaltningsramme 

forventer et budget på 500 000 EUR/år for gennemførelsen af landets nationale strategi for bestøvere. 

Ved levering af feedback til nationale udkast til prioriterede foranstaltningsrammer opfordrer 

Kommissionen aktivt medlemsstaterne til i deres prioriterede foranstaltningsrammer at medtage 

strategier eller foranstaltninger, der er særligt målrettet bestøvere. 

32. Skønt Kommissionen er af den opfattelse, at landbrugsintensivering spiller en central rolle i 

nedgangen af bestøverbestanden, fremhæver den, at landbrugsarealer, hvor dyrkningen er opgivet, 

også kan udgøre et pres på bestøvere i områder med ekstensivt landbrug, der vedligeholder delvis 

naturlige levesteder for vilde bestøvere.   

Rammerne for den fælles landbrugspolitik 2014-2020 indeholder prioriteter, der direkte henviser til 

genoprettelse, bevaring og forbedring af økosystemer og biodiversitet. Dette udgør grundlaget for 

tiltag, der sigter mod at skabe fordelagtige betingelser for bestøvere. 

Kommissionens forslag til den fælles landbrugspolitik efter 2020 indeholder en øget prioritering af 

biodiversitet og øger politikkens ambitionsniveau ved at fastsætte resultat- og effektindikatorer, der 

varetager politikkens indvirkning på biodiversitet, levesteder, økosystemer og landskaber — 

elementer, der er relevante for bestøvere. 

Se også svar på tekstboks 2.  

33. Kommissionens fælles svar på punkt 33 og tekstboks 4: 

Når en landbruger ikke overholder EU's lovgivning, herunder miljøregler, kan modtagne betalinger 

under den fælles landbrugspolitik og krydsoverensstemmelsesordningen nedsættes i forhold til 

overtrædelsens alvorsgrad. Nedsættelsen kan variere fra 1 % til 100 %. I praksis er de fleste 

overtrædelser ikke forsætlige eller alvorlige, og sanktioner under krydsoverensstemmelsesordningen 

ligger derfor mellem 1 % og 5 %. 

Der er fastsat en række regler i EU-direktiver og -forordninger (lovgivningsbestemte 

forvaltningskrav), og krydsoverensstemmelse er med til at minde landbrugere om at respektere 

bestemmelserne i denne EU-lovgivning. Der er fastsat andre regler i den fælles landbrugspolitik (god 

landbrugs- og miljømæssig stand — GLM), og medlemsstaterne skal fastsætte nationale standarder, 

der er tilpasset lokale betingelser og behov. Når medlemsstaterne på baggrund af de høstede erfaringer 

konkluderer, at biodiversitetsfordelene, herunder for bestøvere, ikke er imødekommet, har de 

fleksibilitet til at tilpasse reglerne, der gælder for landbrugere såsom lovgivningsbestemte 

forvaltningskrav samt standarder for god landbrugs- og miljømæssig stand.  

Krydsoverensstemmelse er ikke den eneste drivkraft for biodiversitetens tilstand, og virkningen af 

krydsoverensstemmelse kan ikke måles i resultat- og effektindikatorer, hvilket afspejler en tendens, 

https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
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hvor flere faktorer spiller ind. Derfor støtter Kommissionen sig på outputindikatorer, ikke 

effektindikatorer, til måling af gennemførelsen af enkelte instrumenter såsom krydsoverensstemmelse. 

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at krydsoverensstemmelse i forbindelse med andre 

instrumenter under den fælles landbrugspolitik har en positiv indvirkning på landbrugsarealers 

biodiversitet.  

34. Fælles svar på punkt 34, tekstboks 5, 35, 36 og 37 

Grøn omstilling er en støtteordning under de direkte betalinger, der sigter mod at belønne landbrugere 

for de offentlige miljøgoder, der følger af tre foranstaltninger: beskyttelse af vedvarende græsarealer, 

herunder de mest miljøfølsomme områder, afgrødediversificering og bibeholdelse af en procentdel af 

dyrkningsjord som miljøfokusområde. I henhold til Kommissionens vurdering af den grønne 

omstilling i 2016 havde dette instrument betydeligt potentiale, særligt på grund af dets brede 

arealdækning (77 % af de samlede landbrugsarealer), men dette potentiale blev ikke udnyttet fuldt ud 

af medlemsstater og landbrugere. Derfor har Kommissionen indført en række forbedringer efter denne 

vurdering, navnlig ved at forbyde brugen af pesticider på miljøfokusområder fra 2018. Dette forbud 

nævner udtrykkeligt producerende landbrugsområder, da risikoen ved at bruge pesticider på ikke-

producerende områder er meget begrænset. 

Når medlemsstaterne på baggrund af de høstede erfaringer konkluderer, at biodiversitetsfordelene, 

herunder for bestøvere, ikke er imødekommet, har de fleksibilitet til at tilpasse reglerne, der gælder 

for landbrugere under grøn omstilling. 

Grøn omstilling er ikke den eneste drivkraft for biodiversitetens tilstand, og virkningen af grøn 

omstilling kan ikke måles i resultat- og effektindikatorer, hvilket afspejler en tendens, hvor flere 

faktorer spiller ind. Derfor støtter Kommissionen sig på outputindikatorer, ikke effektindikatorer, til 

måling af gennemførelsen af enkelte instrumenter såsom grøn omstilling. 

Kommissionen mener derfor, at den aktuelle grønne omstilling kan medføre biodiversitetsfordele, 

herunder for bestøvere. 

Dette potentiale blev dog ikke udnyttet fuldt ud, og forslaget til en fremtidig fælles landbrugspolitik 

sigter mod at afhjælpe denne mangel. 

35. Fodnoten henviser til den eksterne evalueringsstøtteundersøgelse. Kommissionens evaluering er 

arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene — SWD(2018) 478 final. 

Af SWD (side 57) og støtteundersøgelsen (side 125 og 227) fremgår det: 

Analysen viser, at for EU-28 har miljøfokusområder, der består af brakjord, potentiale til at have den 

største positive indvirkning, hvor jorden udgør stubmarker med naturforyngelse af ukrudt eller vilde 

frøblandinger. Der kan også drages nettofordele fra flerårige kvælstofbindende foderplanter, visse 

landskabstræk (markbræmmer, hegn, træer, damme og grøfte), erosionshæmmende striber og 

markbræmmer. 

I rapporten om den eksterne evalueringsstøtteundersøgelse om virkningen af den fælles 

landbrugspolitik på biodiversiteten (kommende SWD) fremgår det desuden, at braklagt jord er den 

mest fordelagtige type miljøfokusområde for biodiversitet (side 81). 

37. Kommissionen er af den opfattelse, at landbrugere overvejende set ikke har noget incitament til at 

bruge pesticider på markbræmmer, erosionshæmmende striber og andre ikke-producerende 

landskabstræk, da der ikke er nogle afgrøder, der skal beskyttes. Herudover kan medlemsstaterne i 

deres nationale handlingsplaner under direktivet om bæredygtig anvendelse fastsætte standarder for 
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erosionshæmmende striber langs visse områder (såsom vandløb). Når det anses for at være 

nødvendigt, skal de fastsætte specifikke forpligtelser med hensyn til foranstaltninger, der afhjælper 

risici i godkendelser af plantebeskyttelsesmidler, som landbrugere skal overholde (f.eks. dyser til 

mindskelse af driften eller stødpudezoner på marker, hvor der ikke sprøjtes). Medlemsstaterne 

indfører ofte sådanne restriktioner for at beskytte vandløb og/eller områder uden for afgrøden mod 

drift. 

38. Miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger har i mange år været de centrale instrumenter 

under den fælles landbrugspolitik, der har til hensigt at opfordre landbrugere til at indføre eller fortsat 

anvende landbrugspraksis, der går ud over de obligatoriske krav og bidrager til beskyttelsen og 

forbedringen af miljøet, landskabet, biodiversiteten og naturressourcer. I perioden 2014-2020 blev 

mere end 16 % af den samlede EU-finansiering til udvikling af landdistrikterne tildelt af 

medlemsstater til miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger. Dette forhold sammen med 

støtten til økologisk landbrug og Natura 2000 har ført til en situation, hvor mere end 17 % af EU's 

udnyttede landbrugsarealer, ULA, er under landbrugsforvaltning, der forventes at tilgodese 

biodiversiteten, herunder bestøvere, og som er støttet i henhold til disse foranstaltninger. De er 

miljømæssigt ambitiøse landbrugspraksisser på et niveau, der rækker ud over kravene til 

krydsoverensstemmelse, så de leverer yderligere offentlige miljøgoder. 

39. Fælles svar på punkt 39 og 40: 

Forslaget til den fremtidige fælles landbrugspolitik styrker reglerne for krydsoverensstemmelse på 

baggrund af forbedrede betingelser, blandt andet biodiversitet og pesticider, ved at indføre nye 

forbedrede standarder for lovgivningsbestemte forvaltningskrav samt god landbrugs- og miljømæssig 

stand. I denne henseende bidrager den nye ordning under direkte betalinger, der er fastsat for 

miljømæssige formål, økoordningerne, til dette mål.  

Hvad angår de miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger, foreslår Kommissionen yderligere 

forbedringer: 

— den fremmer, med støtte fra medlemsstaterne til kollektive ordninger og resultatbaserede 

betalingsordninger, to tilgange, der kan medføre en betydelig forbedring af kvaliteten af de offentlige 

miljøgoder i stor skala og på en målbar måde. Begge tiltag kan være til gavn for bestøvere, da de 

opererer på landskabsniveau frem for på parcelniveau.  

— det muliggør, i særlige og begrundede tilfælde, underskrivelsen af forpligtelser til miljø- og 

klimavenligt landbrug i en periode, der er kortere end fem til syv år, hvis en sådan kortere periode er 

tilstrækkelig til at realisere de miljømæssige fordele. Det giver yderligere fleksibilitet for dem, der 

potentielt nyder godt af miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger, og gør miljø- og 

klimavenligt landbrug mere attraktivt.   

— det øger bidraget til forpligtelser til miljø- og klimavenligt landbrug og andre relevante 

forpligtelser såsom økologisk landbrug, Natura 2000-betalinger og ikke-producerende investeringer, 

der gør disse mere attraktive.    

Den høje ambition for bestøvere opnås ikke ved instrumenter alene, men kun i tilknytning til 

hinanden. Rådgivning under landbrugsrådgivningstjenesten er også et vigtigt element, der er en hjælp 

til landbrugere, når de anvender praksis, der blandt andet tilgodeser bestøvere. 

43. Erstatning af ukrudtsmidler gennem mekanisk ukrudtsbekæmpelse forventes at have den samme 

effekt på mængden og diversiteten af planter. 
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44. Forordningen om plantebeskyttelsesmidler omfatter ud over bier insektarter i henhold til 

bestemmelsen vedrørende leddyr uden for målgruppen, for hvilke der gælder specifikke 

bestemmelser. Disse bestemmelser beskytter implicit (eller indirekte) vilde bestøvere. 

46. Kommissionen understreger, at der er iværksat en betydelig indsats for at tilpasse 

risikovurderingen for honningbier med de lovgivningsmæssige krav.  

Kommissionen fremhæver, at vejledningen blev vedtaget i 2002, dvs. før vedtagelsen af forordningen 

fra 2009. Den kan derfor ikke tilpasses denne forordning. 

47. Det vejledende dokument fra 2002 anfører risikoen for larver for insekt-vækstreguleringsmidler 

og andre aktive stoffer, som kan forårsage langvarige bivirkninger for bistaders sundhed. I sådanne 

tilfælde skal der fremlægges bevis for den manglende indvirkning på bistaders sundhed over en 

længere periode. (Jf. slutningen af afsnit 4.3 af det vejledende dokument fra 2002). 

53. Kommissionen lægger vægt på, at EFSA's mandat var en del af en mere omfattende løsning. 

Mandatet var baseret på en anmodning fra en overvejende del af medlemsstaterne, og for nogle var 

det et krav for deres opbakning til at ændre de ensartede principper, der ville have tilladt 

gennemførelsen af dele af vejledningen relateret til den akutte toksicitet for honningbier. Europa-

Parlamentet gjorde derefter indsigelse mod ændringen af de ensartede principper i oktober 2019. 

Kommissionen noterer sig også, at den ikke bad EFSA om en tidligere gennemgang af vejledningen, 

fordi restriktionerne i 2013 for de tre neonicotinoider, for hvilke der var en retssag frem til 2018, blev 

vedtaget på baggrund af EFSA's vurdering, der også understøttede det vejledende dokument fra 2013. 

Herudover mente Kommissionen på det tidspunkt, at det vejledende dokument fra 2013 

repræsenterede den seneste (ajourførte) tilgængelige videnskabelige rådgivning om emnet fra EFSA. 

54. Kommissionen har endnu ikke krævet, at ansøgere bruger testmetoder, der er udviklet efter 2013, 

da det vejledende dokument endnu ikke er blevet godkendt af medlemsstaterne. 

55. Hvad angår revisionen af de specifikke mål for beskyttelse af bier, blev der afholdt en indledende 

drøftelse med medlemsstaterne, der blev afholdt den 6. marts 2020. 

Gennemgangen af de specifikke mål for beskyttelse, der blev fastsat i EFSA's vejledende dokument 

fra 2013, planlægges afsluttet i maj 2020. Denne gennemgang drøfter de specifikke mål for 

beskyttelse af honningbier, humlebier og solitære bier. 

56. PoshBee-projektet, der blev valgt under de samfundsmæssige udfordringer 2 af Horisont 2020, 

indkaldelse 2016, sigter mod at levere den første omfattende paneuropæiske vurdering af 

eksponeringsgraden af kemikalier, deres blandinger, og den samtidige forekomst med patogener og 

næringsmangel for honningbier, humlebier og solitære bier på tværs af to større driftsformer 

(https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projektet gennemføres i samarbejde med EFSA. 

Kommissionen støtter også forskningsaktiviteter under Horisont 2020, der tester og leverer 

integrerede tilgange for at fremskynde vurderingen af indvirkningen af plantebeskyttelsesmidler og 

deres metabolitter på planters, menneskers, dyrs og økosystemers sundhed med et dedikeret 

forskningsprojekt i de samfundsmæssige udfordringer 2, arbejdsprogram 2018-2020 (jf. SFS-04-

2019-2020).  

Kommissionen noterer sig, at de aktuelle datakrav for plantebeskyttelsesmidler (forordning (EU) nr. 

284/2013) også inkluderer test af akut toksicitet med bier. Plantebeskyttelsesmidler, der indeholder 

mere end et aktivt stof, er derfor allerede vurderet på medlemsstatsniveau for de nationale 

godkendelser. 

https://cordis.europa.eu/project/id/773921
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58. Kommissionen begrænsede også brugen af fipronil i 2013 for at beskytte bier.  

Efter restriktionerne i april 2018 trak ansøgerne deres ansøgninger tilbage for fornyelse af 

godkendelsen af clothianidin og thiametoxam, og der vil ikke blive indsendt en ansøgning for 

thiametoxam. I januar 2020 fornyede Kommissionen ikke godkendelsen af thiacloprid. 

62. I henhold til forordningen om plantebeskyttelsesmidler er Kommissionen ikke forpligtet til at 

indlede en sådan forskning. Flere forskningsprojekter er dog afsluttet før 2019 eller er i 

gang/planlagt
2
. 

Tekstboks 7 — Særberetning 05/2020 — Bæredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler: 

Der er kun sket begrænsede fremskridt med hensyn til at måle og mindske risici 

Medlemsstaternes myndigheder skal sikre, at professionelle brugere overholder kravet om at anvende 

principperne om integreret plantebeskyttelse. Myndighederne i medlemsstaterne har brug for klare 

vurderingskriterier for at kunne træffe afgørelser om overholdelse eller manglende overholdelse af 

reglerne. 

I overensstemmelse med nærhedsprincippet er det medlemsstaternes ansvar at omsætte de generelle 

principper for integreret plantebeskyttelse til praktiske kriterier, og Kommissionen vil fortsat yde 

støtte til medlemsstaterne i denne henseende. 

 

 

                                                      
2 1) Faktablad om forskning og innovation inden for plantesundhed (herunder integreret plantebeskyttelse, alternativer til 

pesticider og nye skadedyr/sygdomme) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf.  
For eksempel: Den europæiske kemikalieninformations database (EUCLID) sigtede mod at udvikle mere bæredygtige 

metoder til skadedyrsbekæmpelse for at nedsætte pesticidernes indvirkning. Projektet blev afviklet fra september 2015 til 

september 2019. 

2) En publikation med ti forskningsprojekter og deres resultater vedrørende integreret 

plantebeskyttelse/pesticider/skadedyr og sygdomme på tværs af alle dele af Horisont 2020 (Marie Curie, Det Europæiske 

Forskningsråd, …) https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-

01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-117749527.  
For eksempel: nEUROSTRESSPEP sigtede mod at identificere "grønnere" insektgifte ved at vende insekternes hormoner 

mod dem selv. Projektet blev afviklet fra juni 2015 til maj 2019 

3) Faktablad om økologiske tilgange samt innovation og forskning inden for økologisk landbrug (herunder agroøkologi, 

økologisk landbrug, biodiversitet, økosystemtjenester, skovlandbrug, bestøvning, biologisk bekæmpelse, diversificering) 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-
approaches_en.pdf 

For eksempel: ECOSTACK har været i gang siden september 2018. Projektet arbejder blandt andet på at finde frem til 

virkningen af naturlige fjender og bestøvere på høstudbyttet for forskellige afgrøder og pedoklimatiske forhold, undersøge 

potentiel tilpasning mellem biologisk bekæmpelse og bestøvningsudbydere, udvikle strategier, der er inspireret af biologiske 

systemer, til plantebeskyttelse og vurdere følsomhedsstatus blandt udbydere af økosystemtjenester over for 
landbrugskemikalier og kompatibilitet for integreret skadedyrsbekæmpelse. 

 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-117749527
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-117749527
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-approaches_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-approaches_en.pdf
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KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER 

65. Den lovgivningsmæssige ramme er fastsat af Europa-Parlamentet og Rådet, som sætter grænserne 

for Kommissionens beføjelser. 

Anbefaling 1 — Vurdering af behovet for specifikke foranstaltninger vedrørende vilde 

bestøvere 

a) Kommissionen accepterer anbefalingen. 

Kommissionen vil foretage en gennemgang af EU's bestøverinitiativ i slutningen af 2020 og på 

grundlag heraf overveje opfølgende tiltag for bestøvere i 2021. 

b) Kommissionen accepterer anbefalingen. 

Forvaltnings- og overvågningsmekanismerne for tiltag vedrørende bestøvere håndteres inden for 

rammerne af EU's biodiversitetsstrategi for 2030. 

68. Rammerne for den fælles landbrugspolitik 2014-2020 indeholder prioriteter, der direkte henviser 

til genoprettelse, bevaring og forbedring af økosystemer og biodiversitet. Dette udgør grundlaget for 

tiltag, der sigter mod at skabe fordelagtige betingelser for bestøvere. Forslagene under den fælles 

landbrugspolitik efter 2020 indeholder specifikke mål for beskyttelse af biodiversitet, 

økosystemtjenester, levesteder og landskaber, så medlemsstaterne har et bredt anvendelsesområde for 

udarbejdelse af tiltag, der tilgodeser bestøvere. Medlemsstaterne skal vise, at deres planer har en øget 

miljømæssig ambition. 

Anbefaling 2 — Bedre integration af foranstaltninger til beskyttelse af vilde bestøvere i EU's 

politiske instrumenter vedrørende biodiversitetsbevarelse og landbrug 

a) Kommissionen accepterer anbefalingen. 

b) Kommissionen accepterer delvist anbefalingen. 

Undersøgelsesrapporten om evalueringen af virkningen af den fælles landbrugspolitik på biodiversitet 

indeholder en analyse af effektiviteten, potentialet, men også begrænsninger i de aktuelle instrumenter 

under den fælles landbrugspolitik med nogle henvisninger til bestøvere (ESQ 6, s. 103). Denne 

analyse har også til hensigt at vurdere foranstaltningernes virkning på bestøvere, eftersom bestøvere 

er en integreret del af biodiversiteten. Denne evaluering suppleres af en undersøgelsesrapport, der er 

relateret til tiltag 5A i EU's bestøverinitiativ. Kommissionen vil gøre brug af dette og fortsat arbejde 

på at kortlægge den bedste praksis, der tilgodeser vilde bestøvere.  

c) Kommissionen accepterer anbefalingen. 

De strategiske planer under den fælles landbrugspolitik skal vise deres bidrag til den fælles 

landbrugspolitiks generelle og specifikke mål, herunder målet om beskyttelsen af biodiversitet, 

økosystemtjenester, levesteder og landskaber, i den fælles landbrugspolitik efter 2020. 

Medlemsstaterne har mere fleksibilitet til at fastsætte interventionerne. Valget og udformningen af 

interventioner og forvaltningsmetoder, der er foreslået af medlemsstaterne, vil ikke blive baseret på 

forud fastsatte metoder, men på analysen af deres miljømæssige situationer, der fører til 

kortlægningen af de behov, herunder bestøvere, hvis det er relevant for et givent område, som skal 

adresseres i de strategiske planer under den fælles landbrugspolitik. Disse planer skal også vise deres 

bidrag til de målsætninger og mål, der er fastsat i den relevante miljølovgivning. De mål, der er fastsat 

i strategierne under den grønne pagt, og som er relevante for den fælles landbrugspolitik, skal også 

tages i betragtning. 
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Ved vurderingen af planerne under den fælles landbrugspolitik vurderer Kommissionen, at de 

foreslåede interventioner og forvaltningsmetoder i tilknytning til hinanden og ikke som isoleret 

tilfælde sikrer deres potentiale og effektivitet, hvad angår bidragene til den fælles landbrugspolitiks 

specifikke mål, til medlemsstaters specifikke behov, der er identificeret i planen, og i opnåelsen af de 

fastsatte målsætninger og mål. 

69. Efter en betydelig indsats formåede Kommissionen at få tilstrækkelig opbakning fra 

medlemsstaterne i juli 2019 til at ændre de ensartede principper, der ville have gjort det muligt at 

gennemføre dele af EFSA's bivejledningsdokument (Bee Guidance Document) fra 2013, der vedrører 

akut toksicitet for honningbier. Europa-Parlamentet gjorde indsigelse mod forslaget i oktober 2019. 

Anbefaling 3 — Øge beskyttelsen af vilde bestøvere i risikovurderingsprocessen for pesticider 

a) Kommissionen accepterer anbefalingen. 

b) Kommissionen accepterer anbefalingen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Revisionsholdet 
Revisionsrettens særberetninger fremlægger resultaterne af dens revisioner 
vedrørende EU's politikker og programmer eller forvaltningsmæssige spørgsmål i 
forbindelse med specifikke budgetområder. Med henblik på at opnå maksimal effekt 
udvælger og udarbejder Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til 
de risici, der knytter sig til forvaltningens resultatopnåelse eller regeloverholdelsen, de 
pågældende indtægters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den 
politiske og offentlige interesse. 

Denne forvaltningsrevision blev udført af Afdeling I – Bæredygtig brug af 
naturressourcer, der ledes af Samo Jereb, medlem af Revisionsretten. Revisionen blev 
også ledet af denne, med støtte fra attaché Jerneja Vrabič, ledende administrator 
Robert Markus, opgaveansvarlig Mihaela Văcărașu samt revisorerne Greta Kapustaitė, 
Anna Sfiligoi og Radostina Simeonova. Richard Moore og Fiona Urquhart ydede 
sproglig støtte. 

 
Fra venstre mod højre: Anna Sfiligoi, Samo Jereb, Mihaela Văcărașu, Greta Kapustaitė 
og Jerneja Vrabič. 
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Antallet af vilde bestøvere i EU er i de seneste årtier faldet i tæthed 
og mangfoldighed. I 2018 tog Kommissionen et skridt i retning af at 
koordinere sin tilgang til at standse vilde bestøveres tilbagegang ved 
at iværksætte bestøverinitiativet. Vi konstaterede, at dette kun 
havde en ringe virkning med hensyn til at standse tilbagegangen, og 
at der var behov for bedre forvaltning af initiativet, hvis dets mål 
skulle nås. Desuden omfattede biodiversitets- og 
landbrugspolitikken samt lovgivningen om pesticider ikke 
tilstrækkelige foranstaltninger til beskyttelse af vilde bestøvere. Vi 
fremsætter anbefalinger til at øge beskyttelsen af vilde bestøvere i 
eksisterende EU-politikker og -lovgivning. 

Særberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfør af artikel 287, 
stk. 4, andet afsnit, TEUF. 
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