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Kokkuvote

Tolmeldajad kannavad Gietolmu isas- ja emasoite vahel, véimaldades taimede
viljastumist ja paljunemist. Nad suurendavad toidu hulka ja kvaliteeti ning kindlustavad
meie toiduga varustatuse. Looduslike tolmeldajate arvukus ja mitmekesisus ELis
vaheneb Uha suurema inimtegevusest tuleneva ohu tottu, eriti seoses Gleminekuga
intensiivsele pdllumajandusele ning pestitsiidide ja vdetiste kasutamisega.

Komisjon on kehtestanud looduslikke tolmeldajaid mdjutavad meetmed keskkonna,
pestitsiidide, pollumajanduse, Ghtekuuluvuse ning teadusuuringute ja innovatsiooni
valdkonnas. 2018. aasta juunis avaldas komisjon tolmeldajaid kasitleva algatuse, mis
sisaldab meetmete loetelu looduslikke tolmeldajaid ahvardavate peamiste ohtudega
voitlemiseks.

Otsustasime labi viia auditi komisjoni kasitlusviisi kohta looduslike tolmeldajate
kaitsmisel, et aidata kaasa Gigusaktide ajakohastamisele bioloogilise mitmekesisuse,
pollumajanduse ja pestitsiidide valdkonnas, mis on kavandatud aastateks 2021-2022.

Auditi kdigus uurisime, kas komisjon on kasutanud jarjepidevat kasitlusviisi
looduslike tolmeldajate kaitsmisel ELis. Hindasime, mil maaral aitas komisjoni
looduslike tolmeldajate raamistik peatada nende arvukuse ja mitmekesisuse
vahenemist ning kas komisjon kasutas bioloogilise mitmekesisuse kaitse meetmeid
ning Ghises pdllumajanduspoliitikas ja pestitsiide kadsitlevates digusaktides
kattesaadavaid meetmeid, et tegeleda looduslike tolmeldajate kaitsmise vajadusega.

Leidsime, et (ldiselt ei olnud komisjon valinud jarjepidevat kasitlusviisi looduslike
tolmeldajate kaitsele ELis. Tegime kindlaks lingad peamistes ELi poliitikavaldkondades,
mis tegelevad looduslikke tolmeldajaid dhvardavate peamiste ohtudega, ning leidsime,
et tolmeldajaid kasitleval algatusel puuduvad vahendid ja mehhanismid nende
puuduste korvaldamiseks.

Oma leidude p&hjal esitame soovitused, et aidata komisjonil

hinnata vajadust erimeetmete jarele looduslike tolmeldajate jaoks ELi bioloogilise
mitmekesisuse strateegia 2030 jarelmeetmetes ja meetmetes;

parandada looduslike tolmeldajate kaitsmise meetmete integreerimist ELi
poliitikavahenditesse, mis kasitlevad bioloogilise mitmekesisuse sailitamist ja
pdllumajandust;



parandada looduslike tolmeldajate kaitset pestitsiididega seotud riskide
hindamise protsessis.



Sissejuhatus

Tolmeldajad on loomad, kes kannavad dietolmu isas- ja emasdite vahel,
voimaldades taimede viljastumist ja paljunemist. Euroopas on tolmeldajad peamiselt
putukad, nagu mesilased (sealhulgas kimalased, meemesilased ja erakmesilaste liigid),
herilased, sirelased, liblikad, 66lased, mardikad ja muud karbseliigid. Enamik
putuktolmeldajaid on looduslikud liigid, kuid mdnda neist kasvatatakse nende
majandusliku vaartuse tottu (vt joonis 1).

Joonis 1. Tolmeldajad ELis

MESILASED HERILASED
(peamiselt Masaridae
(kimalased, alamsugukonna herilased)

erakmesilasedjne)

KARBSED
Euroopas on (peamiselt sirelased)
SIPELGAD tolmeldajad peamiselt
(harva, peamiselt looduslikud
lendsipelgad) s s
putukaliigid.

Nad on jagatud
mitmeks perekonnaks:

RIPSLASED
Méned OOLASED
MARDIKALISED (olulised dise
tol meldamise jaoks)
Inimeste kasvatatavad tolmeldajad:
meemesilane (peamiselt  kimalased (peamiselt erakmesilased karbsed (peamiselt
Ladne-Euroopa kasvuhoonetomatite (peamiselt sirelased kasvuhoonete
meemesilane, Apis tolmeldamiseks) miudrimesilased Osmia tolmeldamiseks)
mellifera, mis on oluline rufa ja Osmia cornuta,
mesindussektori jaoks ning viljapuuaedade
mee ja muude tolmeldamiseks)

mesindustoodete —
mesilaspiim, mesilasvaha,
taruvaik ja Gietolm—
tootmiseks)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Tolmeldajad on olulised looduse ja inimkonna jaoks. ELis sGltub peaaegu neli
viiendikku parasvéodtme metsalilledest ja pOllukultuuridest erineval maaral putukate
tolmeldamisest. ELi rahastatud projektis hinnati putuktolmeldajate iga-aastaseks
panuseks Euroopa pdllumajandusse ligikaudu 15 miljardit eurot®. Tolmeldajad
suurendavad toidu kvantiteeti ja kvaliteeti ning kindlustavad 16ppkokkuvottes meie
toiduga varustatuse?.

Viimastel aastakiimnetel on looduslike tolmeldajate arvukus ja mitmekesisus ELis
viahenenud. 2016. aastal jduti tolmeldajate seisundi tldhinnangus? jareldusele, et
looduslike tolmeldajate arv vdaheneb inimtegevusest, sealhulgas kliimamuutustest
tuleneva suureneva ohu tingimustes. 2019. aasta tGlemaailmne hindamisaruanne
putukate kohta® kinnitas tldist negatiivset suundumust putukate arvu osas, kusjuures
Ule 40% putukaliikidest on valjasuremisohus. Enim mdjutatud putukaliigid on liblikad,
O06lased, mesilased ja mardikad.

2020. aastal arvas Maailma Majandusfoorum?® bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise viie peamise pikaajalise tilemaailmse riski hulka. Tolmeldajate arvukuse
vahenemine toi kaasa pollukultuuride kasvatamise nihkumise toitainerikastelt
toidukultuuridelt (puuviljad, koogiviljad ja pahklid — kdik need vajavad tolmeldajaid)
energiamahukatele, toitainevaestele p&hikultuuridele (nt riis, mais, nisu, sojauba ja
kartul). Elupaikade kadumine intensiivsele pdllumajandusele tGleminekul ning
pestitsiidide ja vaetiste kasutamine on tihed peamised tolmeldajate arvukuse
vahenemise pdhjused, nagu on naidatud joonisel 2.
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http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://www.fao.org/zhc/detail-events/en/c/428504/
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf

Joonis 2. Erinevate survetegurite moju tolmeldajatele

e @ Positiivne @ Negatiivne Mbdlemad
arvukusele
Kliimamuutused Haigused

(mdjutavad peamiseltinimeste
kasvatatavaid tolmeldajaid)

KGrgem suremus

Korgem suremus koostoimes
reostuse/kemikaalidega

Kemikaalid ja reostus .
Inimeste kasvatatavad

Kdrgem suremus tolmeldajad

Suurem vastuvotlikkus haigustele

Fiisioloogiliste funktsioonide (nt Tolmeldamisteenused

vastsete areng, paljunemisvoime, Konkurents toidu ja
pikaealisus) ja kditumise (nt pesitsuskohtade parast
navigeerimine, toitumine, looduslike tolmeldajatega
6ppimine) muutumine Haiguste allikas ja vektor

Nektariré66vimine

Invasiivsed voorliigid Maakasutus ja

po6llumajandus

Mahe-, viikesemahuline voi

Parismaiste liikide asendamine . . ~ .
mitmekesine péllumajandus

Ro6vloomade ja haiguste
sissetoomine
Pestitsiidid, intensiivne
tavapollundus

Allikas: Euroopa Kontrollikoda IPBESi teabe p&hjal.

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegias aastani 2020° on sitestatud
bioloogilise mitmekesisuse esmatdhtsate meetmete Euroopa raamistik, mis hélmab ka
looduslikke tolmeldajaid. Lisaks on komisjon keskkonna, pestitsiidide, pllumajanduse,
Uhtekuuluvuse ning teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas kehtivate
tegevuspoOhimotete ja Sigusaktide alusel kehtestanud meetmed, mis mdjutavad
looduslikke tolmeldajaid (vt joonis 3). Enamik neist meetmetest on kaudsed ja
keskenduvad tolmeldajatele kasulike elupaikade kaitsele voi loomisele, toiduvarude

¢ Komisjoni 3. mai 2011. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus-

ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Meie elukindlustus, meie looduskapital:
ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020, KOM(2011) 244 (I6plik).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244

tagamisele voi invasiivsete voorliikide kontrolli all hoidmisele. Méned otsesed
meetmed on seotud rangelt meemesilaste kui inimeste kasvatatavate tolmeldajatega.

Joonis 3. Komisjoni peamised kohustused seoses digusaktide,
poliitikameetmete ja algatustega

MEETMED, MIS ON SUUNATUD...

...inimeste kasvatatavatele
..looduslikele tolmeldajatele tolmeldajatele ...peamistele surveteguritele

ELitolmeldajate algatus
Programm LIFE (liigid)
Elupaikade direktiiv (liigid)
Natura2000 vorgustik

* ELitoetus mesindusele : Elupai.kaf:le kad.l{ . .
(mesindussektori riiklikud o ELi bioloogilise mitmekesisuse

strateegia 2020

toetusprogrammid
proe ) o Elupaikadejalinnudirektiivid

Uurimisprojektid

| i
* Teadusuuringute projektid (FP7 * Riskihindamise kava pestitsiidide o (per;gpri rgnar:)LlFE (elupaigad)
ja ,Horisont 2020“) mdju kohta meemesilastele o Natura 2000v&rgustik
* Mesilaste tervishoiu meetmed: e Invasiivsed vaorliigid
o Maarus mesilastel o invasiivsete voorliikide
kasutatavate maarus (Aasia vapsik)

veterinaarravimite kohta ning
ELi piirnormid ravimijaakidele
mees

o ELi mesilastervise
referentlabor

* Elupaikade kadu ja intensiivne
pollumajandus
o Nouetelevastavus
o Keskkonnasdastlikumaks muutmine

o Elusmesilastega kauplemistja o Pdllumajanduse keskkonna-ja

nendeimporti reguleerivad kliimameetmed
digusaktid o Muud meetmed:

o Koolitused programmi ,Parem mahepdllumajandus, Natura 2000
koolitus ohutuma toidunimel“ toetused, mittetootlikud

(2011-2017) raames in~vesteeringud, teadeussiire,
pollumajandusettevitete
* Teadusuuringute projektid (FP7 ja ndustamisteenused,
»Horisont 2020) koostoomeetmed ja Euroopa

innovatsioonipartnerlus, puu-ja
koogiviljadele kohaldatavad
rakenduskavad

* Kemikaalide kasutamine

o Maddrustaimekaitsevahendite
turuleviimise kohta

o Meetmed, millega piiratakse
meemesilastele kahjulike
toimeainete kasutamistjajalgitakse
muude toimeainete moju
meemesilastele

| | | |
Kefkkonna Teadusuuringute ja innovatsiooni Péllumajanduse ja maaelu arengu Tervise ja toiduohutuse
peadirektoraat peadirektoraat peadirektoraat peadirektoraat

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe pdhjal.

06 2018. aasta juunis avaldas komisjon tolmeldajaid kasitleva ELi algatuse’ komisjoni
teatisena, millele oli lisatud komisjoni talituste té6dokument. Tolmeldajaid kasitlevas
algatuses, millel puudub diguslik joud, tunnistas looduslike putuktolmeldajate
arvukuse ja mitmekesisuse t0sist vahenemist ELis ning vajadust ELi meetmete jarele

7 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele

ning Regioonide Komiteele, COM(2018) 395 final, 1. juuni 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/?uri=CELEX:52018DC0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/?uri=CELEX:52018DC0395
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selle probleemi lahendamiseks. Selles esitati ka loetelu kuni 2020. aastani vOetavatest
meetmetest, mille eesmérk on aidata kaasa kolme pikaajalise eesmargi saavutamisele:

— parandada teaduslikult pdhjendatud teadmisi tolmeldajate arvukuse vahenemise
kohta,

— tegeleda tolmeldajaid ahvardavate peamiste ohtudega ning
— parandada asjaomaste poolte vahelist koostood.

Looduslikke tolmeldajaid dhvardavate peamiste ohtudega voitlemiseks kavandatud
meetmed keskenduvad elupaikade, sealhulgas pdllumajanduslike ja linnaelupaikade
kaitsele ning pestitsiidide ja invasiivsete voorliikide moju véhendamisele.

2019. aasta I8pus esitles komisjon Euroopa rohelist kokkulepet®, mis on
meetmepakett, millega toetatakse Euroopa lileminekut sadstvale arengule ja CO»-
neutraalsusele 2050. aastaks. Selle eesmérk on sailitada ELi looduskapital.

Parast Uldsuse suurenenud teadlikkust putuktolmeldajate arvukuse vahenemisest
kaivitasid kodanikud 2019. aastal Euroopa algatuse mesilaste kaitse kohta®. Algatuses
paluti komisjonil jark-jargult Idpetada pestitsiidide kasutamine ELi p&llumajanduses
ning toetada p6llumajandustootjaid ileminekul sadstvatele péllumajandustavadele.
Vastavalt 2020. aasta jaanuaris avaldatud tegevuskavale'® peavad juhtivad teadlased
pestitsiidide kasutamise vahendamist ja maastike mitmekesistamist putukate
populatsioonide sdilitamise ja taastamise vahendiks. Nad rohutasid olukorra
kiireloomulisust, vaites, et putukate arvukuse vahenemise mdnede peamiste pdhjuste
kohta on piisavalt teavet, et kohe lahendusi leida.

&  Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, ndukogule, Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa roheline kokkulepe” —
COM (2019) 640 final.

° Euroopa kodanikualgatus ,Paastkem mesilased ja pdllumajandustootjad! Keskkonna

puhtuse huvides muudame pd&llumajanduse mesilassGbralikumaks®, 30. september 2019.

0 Harvey, J.A., Heinen, R., Armbrecht, I. et al., ,,International scientists formulate a roadmap
for insect conservation and recovery”, Nature Ecology & Evolution, 6. jaanuar 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Otsustasime labi viia auditi ELi meetmete kohta, mis kasitlevad looduslike
tolmeldajate arvukuse vahenemist, pidades silmas probleemi kasvavat tahtsust ja
vOttes arvesse komisjoni teatist looduslike tolmeldajate kohta (vt punkt 06).
Otsustasime auditi |abi viia, et aidata kaasa 2021. aastaks kavandatud ELi uue
bioloogilise mitmekesisuse strateegia (aastani 2030) meetmete loetelu
ettevalmistamisele ja arutamisele, liilkmesriikide {ihise pdllumajanduspoliitika (UPP)
2022.-2027. aasta strateegiakavade hindamisraamistikule ning riskihindamise
metoodika labivaatamisele seoses pestitsiidide mdjuga mesilastele.

Peamine auditikiisimus oli jargmine: kas komisjon on kasutanud jarjepidevat
kasitlusviisi looduslike tolmeldajate kaitsmisel ELis? Sellele kiisimusele vastamiseks
uurisime, kas komisjon oli kehtestanud looduslike tolmeldajate kaitseks raamistiku, mis

1) aitab peatada nende arvukuse ja mitmekesisuse vihenemist;

2) voGimaldab koordineerida bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist ja
pollumajanduspoliitika meetmeid tolmeldajate kaitsmiseks;

3) lisab ja kohaldab tolmeldajate kaitsemeetmeid pestitsiide kasitlevatesse
Oigusaktidesse.

Auditi kdigus tegime jargmist:

kogusime auditi tdendusmaterjali digusaktide, strateegiliste ja
juhenddokumentide ning asjakohaste hindamiste ja aruannete labivaatamise
kaudu;

saatsime kisimustikud neljale komisjoni peadirektoraadile (keskkonna
peadirektoraat, pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat, tervise ja
toiduohutuse peadirektoraat ning teadusuuringute ja innovatsiooni
peadirektoraat) ja Euroopa Toiduohutusametile ning viisime nendega labi
intervjuud;

klsitlesime viit asjaomast Euroopa organisatsiooni, mis esindavad tootjaid ja
valitsusvaliseid organisatsioone (BirdLife, kutseliste
pollumajandusorganisatsioonide komitee, péllumajandusihistute Gldine liit,
Euroopa Taimekaitseliit, Pollinis ja PanEurope), ning konsulteerisime
teadusekspertidega, et saada riskidest hea lilevaade ja kinnitada oma jareldusi.
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Keskendusime oma t06s bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisele,
pdllumajandusele ja pestitsiidide kasutamisele (vt punkt 04). Vilistasime meetmed,
mis kasitlevad konkreetselt keskkonnareostuse ja kliimamuutuste mdju ning
invasiivsete voorliikide kontrolli all hoidmist. Samuti vélistasime meetmed, mis on
otseselt suunatud meemesilaste tervisele ja mesindussektorile (vt joonis 3), sest need
puudutavad Uksnes inimeste kasvatatavaid tolmeldajaid. Keskendusime komisjoni
tegevusele ja meetmetele ning ei kiilastanud liikmesriike ega kontrollinud riiklikke
meetmeid. Audit tdiendab meie t66d pdllumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse,
taimekaitsevahendite kasutamise, Natura 2000 ja kliimamuutuste alal ning see viidi
labi kooskdlas kdnealustes valdkondades tehtud audititega®.

11 P&llumajandusmaa bioloogiline mitmekesisus: UPP ei ole aidanud vidhenemist peatada“

(eriaruanne nr 13/2020), , Taimekaitsevahendite sdistev kasutamine: piiratud edusammud
riskide m&otmisel ja vahendamisel” (eriaruanne nr 5/2020), ,Natura 2000 vdrgustiku taies
ulatuses rakendamiseks on vaja taiendavaid jéupingutusi” (eriaruanne nr 1/2017).
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Tahelepanekud

ELi raamistik hdlmab ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegiat aastani 2020,
komisjoni teatist, mis kiideti heaks ndukogu ja parlamendi poolt ning tolmeldajaid
kasitlevat algatust (komisjoni teatis). Uurisime, kuidas need mdjutasid looduslike
tolmeldajate kaitset ja sdilitamist.

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 ei hélma
erimeetmeid looduslike tolmeldajate jaoks

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 eesmark on peatada
bioloogilise mitmekesisuse ja 6koslisteemi teenuste kahjustumine ELis. Komisjon vottis
2011. aastal vastu strateegia kuni 2020. aastani kestvaks ajavahemikuks. Komisjoni
sonul on strateegias seatud kuuest eesmargist neli kaudselt kasulikud looduslikele
tolmeldajatele ELis (vt 1. selgitus).
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ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 hélmab kuut eesmarki
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise ja 6koslisteemi teenuste kahjustumise
peatamiseks:

1) rakendada tdielikult loodusvaldkonna direktiivid (elupaikade direktiiv ja
linnudirektiiv);

2) sailitada ja parandada 6kosiisteeme ja nende teenuseid;

3) suurendada péllumajanduse ja metsanduse panust bioloogilise
mitmekesisuse sailitamisel;

4) tagada kalavarude saastev kasutamine;
5) voidelda invasiivsete voorliikide vastu;

6) tohustada meetmeid lGlemaailmse bioloogilise mitmekesisuse kriisi
lahendamiseks.

Komisjon leidis, et eesmargid 1, 2, 3 ja 5 on kasulikud looduslikele
putuktolmeldajatele ja nende 6kosilisteemi teenustele ELis.

Strateegia 2015. aasta vahekokkuvdttes®? jduti jareldusele, et bioloogilise
mitmekesisuse vihenemine ja 6koslisteemi teenuste kahjustumine ELis on jatkunud
alates 2010. aastast, ning Uks kdige rohkem halvenenud okosiisteemi teenus oli
tolmeldamine, eelkdige metsamaal ja metsades, nGmmedel ja pddsastikus ning
rohumaadel. Neljast eesmargist, mida peeti looduslike tolmeldajate jaoks kasulikuks,
teatati labivaatamise kaigus, et eesmargi nr 5 rakendamine kulgeb kavakohaselt.
Ulejaanud kolme puhul tiheldati, et edu oli ebapiisav (eesmérgid nr 1 ja 2) vdi ei olnud
markimisvaarseid edusamme tehtud (eesmark nr 3).

Euroopa Keskkonnaamet markis oma 2019. aasta aruandes Euroopa keskkonna
olukorra kohta, et Euroopa bioloogilise mitmekesisuse ja looduse kaitsmise, sailitamise
ja edendamise valdkonnas 2020. aastaks seatud 13 konkreetsest poliitilisest

12 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,ELi bioloogilise mitmekesisuse
2020. aastani kestva strateegia vahehinnang”, COM(2015) 478 final, 2. oktoober 2015.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
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eesmargist heksat 2020. aastaks suures osas ei saavutata®®. Uheksa eesmarki
hdlmasid ELi kaitstud liike ja elupaiku, levinud liike (linnud ja liblikad) ning 6koslisteemi
seisundit ja teenuseid, mida kasitleti ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegias aastani
2020. Komisjon viib praegu labi strateegia hindamist ja kavatseb avaldada aruande
2020. aasta |Gpus.

Kui puuduvad andmed muude putukaliikide kohta, vGivad liblikate seireandmed
anda teavet paljude muude putukate seisundi kohta ELis. ELi liikkmesriigid koguvad
Euroopa liblikaseire kava raames andmeid 17 rohumaa liblikaliigi kohta. Euroopa
Keskkonnaamet (EEA) kasutab neid andmeid Euroopa rohumaade liblikaliikide nditaja
arvutamiseks. Indeks naitab, et alates 1990. aastast on jalgitavate liblikaliikide
populatsioon vahenenud 39%, mis osutab markimisvaarsele vahenemisele, kuigi
olukord tundub olevat alates 2013. aastast stabiliseerunud (vt joonis 4).

Joonis 4. Rohumaa liblikate naitaja, 1990-2017
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda EEA andmete pdhjal.

Tolmeldajaid kasitlev algatus ei toonud kaasa muudatusi peamistes
poliitikasuundades ja meetmetes

2018. aastal tunnistas komisjon oma teatises looduslike tolmeldajate kohta
vajadust ELi meetmete jdrele, et tegeleda looduslike tolmeldajate arvukuse
vahenemisega (vt punkt 06). Tolmeldajaid kasitleva algatuse peamine eesmark oli
suurendada olemasolevate vahendite, poliitikameetmete ja digusaktide tdhusust

13 EEA, ,Euroopa keskkond — seisund ja viljavaated 2020. aastal“, aruanne, tabel ES.1:
Varasemate suundumuste, valjavaadete ja poliitikaeesmarkide taitmise prognooside
kokkuvote, Ik 12.


https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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keskkonna, pestitsiidide, pdllumajanduse, Gihtekuuluvuse ning teadusuuringute ja
innovatsiooni valdkonnas. Kuna tolmeldajaid kasitlev algatus on komisjoni teatis, ei
loodud sellega digusraamistikku looduslike putuktolmeldajate kaitsmiseks ja
taastamiseks ELis ega kaivitatud konkreetsete rahaliste vahendite eraldamist.

Tolmeldajaid kasitlev algatus keskendus tolmeldajate arvukuse vahenemise
kolmele pdhjusele, mille jaoks maaratleti konkreetsed meetmed:

— elupaikade kadu linna- ja péllumajandusmaastikel;
— pestitsiidide kasutamine;
— invasiivsed voorliigid.

Meetmete loetelu ei sisaldanud IPBESi aruandes kindlaks tehtud muid otseseid ohte
kasitlevaid meetmeid (vt joonis 5). Teatise kohaselt kasitletakse mdnda neist
pOhjustest (nt kliimamuutused) ka algatusevilistes ELi sihtotstarbelistes
poliitikasuundades ja meetmetes. Teatavates valdkondades (naiteks valgusreostus) ei
saanud komisjon kavandada meetmeid, kuna sel ajal oli selles valdkonnas tehtud vdhe
teadusuuringuid. Tolmeldajate haigustest pdhjustatud surve on peamiselt seotud
inimeste kasvatavate tolmeldajatega ja neid ei voetud seet6ttu arvesse.
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Joonis 5. Tolmeldajate arvukuse vahenemise pohjustajad
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda IPBESi ja komisjoni teabe pohjal.

Tolmeldajaid kasitlev algatus h6lmas 31 meedet:

— 10 meedet oli seotud tolmeldajate ja nende arvukuse vahenemise alaste
teadmiste parandamisega;

— 14 meedet kasitles kolme peamist tolmeldajate arvukuse vahenemise pdhjust;

— seitse meedet kasitlesid ildsuse teadlikkuse suurendamist seoses selle
probleemiga.

Tolmeldajate arvukuse vahenemise peamiste pdhjustega tegelemiseks kavandatud 14
meetmest Uiheksa keskendusid bioloogilise mitmekesisuse ja looduskaitse,
pollumajanduse ja pestitsiidide valdkonnas kehtivatele poliitikasuundadele ja
meetmetele (meetmed 4A-4C, 5A-5C, 7A-7C). Need meetmed ei toonud kaasa
muudatusi peamistes poliitikasuundades ja meetmetes. Monel juhul oli komisjon
meetme juba enne meetmete loetelu avaldamist ellu viinud (vt 2. selgitus).
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Meetme 4C jargi peavad liikmesriigid maaratlema oma esmatahtsad
meetmed seoses tolmeldajate liikide ja elupaikadega vastavalt Natura 2000
alade majandamise prioriteetsetele tegevusraamistikele. Komisjon ja
lilkmesriigid tootasid 2018. aastal ajavahemikuks 2021-2027 valja nende
raamistike naidisvormi, millesse sellist tingimust ei lisatud (vt punkt 29).

Meetmega 5C palutakse liikmesriikidel votta arvesse tolmeldajate kaitset
oma 2022.—2027. aasta UPP strateegiakavades ning komisjonil lisada
tolmeldajaid kisitlev niitaja UPP tulemuslikkuse ja seire raamistikku.
Komisjon ei lisanud 2018. aasta juunis avaldatud 2020. aasta jargset UPPd
kasitlevatesse seadusandlikesse ettepanekutesse lihtegi viidet tolmeldajatele.
Liikmesriigid koostavad praegu UPP strateegiakavasid ilma suunisteta selle
kohta, kuidas tolmeldajaid tuleks arvesse votta.

Meetmega 7C ndutakse, et komisjon keelaks kolme neonikotinoidi igasuguse
valitingimustes kasutamise. Keeld joustus juba 2018. aasta mais, enne
tolmeldajaid kasitleva algatuse avaldamist. Selle meetme lisamine kavasse ei
andnud mingit lisavaartust.

Tolmeldajaid kasitlevas algatuses puuduvad juhtimis- ja
kontrollimehhanismid

Tolmeldajaid kasitleva algatuse Uldist rakendamist juhib keskkonna
peadirektoraat, kes vastutab otseselt 24 meetme eest 31st. Tervise ja toiduohutuse
peadirektoraat (DG SANTE) peaks ellu viima neli meedet ning liikmesriigid lilejaanud
kolm meedet. Teised komisjoni direktoraadid* on kaasjuhid vdi nendega
konsulteeritakse.

Komisjon maaras keskkonna peadirektoraadi ametniku, kes tegeleb tadiskohaga
tolmeldajaid kasitleva algatusega. Komisjon oletas, et tervise ja toiduohutuse
peadirektoraadi tootajad, kes on seotud tolmeldajate kaitsmisega pestitsiidide
kasutamise eest, osalevad samuti Gihe tdistd0ajaga tootajaga. Leidsime, et komisjon ei
kehtestanud asjaomastele komisjoni direktoraatidele selgeid rolle ja kohustusi. Auditi

14 pgllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat, tervise ja toiduohutuse peadirektoraat,
teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraat, Teadusuuringute Uhiskeskus ning
rahvusvahelise koostd0 ja arengu peadirektoraat.
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toimumise ajaks ei olnud komisjon korraldanud kohtumisi asjaomaste sidusrihmadega
ega maaratlenud jarelevalve- ja aruandluskorda meetmete edenemise seireks.
Puuduvad sihtarvud ja kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas meetmed saavutasid oma
eesmargid.

Me uurisime ELi bioloogilise mitmekesisuse kaitsemeetmetes ja Ghises
pollumajanduspoliitikas looduslikele putuktolmeldajatele suunatud kaitsemeetmeid.
Bioloogilise mitmekesisuse kaitse vallas uurisime elupaikade direktiivi, sealhulgas
liikide seiret Natura 2000 aladel. UPP puhul analiiiisisime peamisi
keskkonnaeesmarkidega seotud meetmeid, nii neid, mis viidi ellu ajavahemikul 2014—
2020 kui neid, mis esitati ettepanekus aastateks 2021-2027.

Komisjon jattis kasutamata moned bioloogilise mitmekesisuse
kaitsemeetmetes pakutud voimalused

Rahvusvaheline Looduse ja Loodusvarade Kaitse Liit (IUCN) vottis 1964. aastal
kasutusele ohustatud liikide punase raamatu. Punased raamatud on bioloogiliste liikide
kaitsestaatuse loetelud. Komisjon rahastas Euroopa liblikate punase raamatu
koostamist 2010. aastal ja mesilaste punase raamatu koostamist 2014. aastal*. Need
kaks hindamist nditavad, et ELis on ligikaudu 1900 mesilas- ja 421 liblikaliiki. Naiteks
mesilastest on 659 liiki liigitatud kdige vahem ma&jutatuks ja kuus liiki valjasuremisohus
olevaks. Siiski puudub teave 1048 mesilasliigi kaitsestaatuse kohta (vt joonis 6). IUCNi
hindamisprotsessi kohaselt aeguvad punased raamatud 10 aastaga ning
ajakohastamise puudumisel ei saa neid kasutada ajaliste suundumuste nditajatena.
Komisjon teavitas meid, et ta kavatseb ajakohastada mdlemad punased raamatud ning
avaldada uued punased raamatud sirelaste ja 66laste kohta.

5 van Swaay C. et al., “European Red List of Butterflies”, 2010, Euroopa Liidu Viljaannete
Talitus. Nieto A. at al., “European Red List of Bees”, 2014, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus.


https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_butterflies.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_bees.pdf
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Joonis 6. Mesilaste ja liblikate kaitsestaatus ELis
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa mesilaste ja liblikate punaste raamatute alusel.

Komisjon ja liilkmesriigid viivad ellu ELi bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise
poliitikat elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi kaudu, mida nimetatakse ka
loodusdirektiivideks. Elupaikade direktiivi® abil on alates 1992. aastast edendatud
haruldaste, ohustatud v6i endeemiliste elupaikade, loomaliikide ja taimeliikide kaitset.
Direktiiv hdlmab 56 liiki looduslikke putuktolmeldajaid. 42 on liblikaliigid ning
Ulejaanud on 66lased ja mardikad. Punases raamatus loetletud 11 liblikaliigist, mis on
ELis (ilma Horvaatiata) liigitatud ohustatuks ja ddrmiselt ohustatuks, on elupaikade
direktiiviga kaitstud neli. Direktiiv ei hdlma ihtegi 52st ohustatud ja darmiselt
ohustatud mesilasliigist, mis mdjutab nende kaitse seire- ja rahastamisvdimalusi.

® N@ukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.7.1992, |k 7).
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Elupaikade direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid esitama komisjonile iga kuue
aasta jarel aruande elupaikade direktiivi‘’ alusel kehtestatud kaitsemeetmete
rakendamise kohta, sealhulgas teabe kaitstavate elupaikade ja liikide kaitsestaatuse
kohta. Seega on teave direktiiviga holmatud looduslike putuktolmeldajate kohta
kattesaadav iga kuue aasta tagant. Euroopa Keskkonnaamet koondab liikmesriikide
esitatud andmed ja teeb neist kokkuvdtte looduse seisundi aruandes. Auditi ajal
kattesaadaval olnud viimane, 2015. aastal avaldatud aruanne?® ei sisaldanud (ihtegi
viidet kaitstavate liblikate, 66laste ega mardikate kaitsestaatuse kohta. Aruandes
tsiteeriti kuues ELi riigis ja piirkonnas tehtud séltumatut uuringut liblikate kohta, mis
viidi l1abi valjaspool Natura 2000 alasid ja milles jouti jareldusele, et liblikad kaitsealadel
vahenevad sama kiiresti kui liblikad viljaspool kaitsealasid*®. Aruandes maérgiti ka, et
Natura 2000 aladel on positiivne moju neile aladele omaste liblikaliikide arvukusele.

Alates 2008. aastast on komisjon tootanud valja valitud liike ja elupaiku kasitlevad
ELi tegevuskavad, et aidata liikmesriikidel neid kaitsta. Naiteks avaldas komisjon 2012.
aastal ELi tegevuskava darmiselt ohustatud liblikaliigi, stepi-vdiliblika (Colias
myrmidone) kohta, maarates kindlaks spetsiaalsed kaitse- ja taastamismeetmed, mida
lilkmesriigid voivad soovi korral rakendada. Leidsime, et ELi tegevuskava ei mojutanud
selle liblikaliigi vahenemist. 2018. aastal oli stepi-vdiliblika kaitsestaatus ELis halb (vt
3. selgitus).

7 N&ukogu direktiivi 92/43/EMU artikkel 17.

8 Euroopa Keskkonnaamet,“State of nature in the EU — Results from reporting under the
nature directives 2007-2012“, tehniline aruanne nr 2/2015, 2015.

19 pellissier V. et al., “The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using
volunteer-based biodiversity monitoring”, Euroopa Keskkonnaamet, Euroopa bioloogilise
mitmekesisuse teemakeskus, tehniline dokument nr 4/2014, 2014.


https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
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Stepi-vailiblikas on ainus darmiselt ohustatud liblikaliik, mis on lisatud elupaikade
direktiivi ja Euroopa liblikate punasesse raamatusse. Alates 2012. aastast on ELi
konkreetses tegevuskavas?? kasitletud selle liblikaliigi vihenemist. Lisaks on
liilkmesriigid votnud Natura 2000 alade majandamisel meetmeid selle liigi
kaitsmiseks ja taastamiseks. Komisjon ei eralda liikkmesriikidele rahalisi vahendeid
spetsiaalselt ELi liikidega seotud tegevuskavade elluviimiseks.

Tegevuskavas nouti, et liikmesriigid kehtestaksid stepi-vailiblika jaoks kénealuses
ELi kavas loetletud meetmed ja tdiendava spetsiaalse jarelevalvekorra. Seni ei ole
komisjon hinnanud liikmesriikide voetud meetmeid ega nende spetsiaalset
jarelevalvekorda.

Natura 2000 alade kohta kattesaadavate andmete kohaselt oli selle liblika
kaitsestaatus 2018. aastal ebapiisav vGoi halb seitsmes liikmesriigis 11st, kus liblika
esinemine oli registreeritud. Ulejaanud neljas riigis?* ei olnud kaitsestaatus teada.

2019. aasta oktoobris avaldas komisjon esimese tegevuskava konkreetse elupaiga
sailitamiseks ja taastamiseks: poollooduslikud lubjarikkad rohumaad ja p&dsastikud. ELi
tegevuskavas tunnistati, et see elupaik on looduslike tolmeldajate jaoks vaga oluline,
ning lisati selle sdilitamine tegevuskava tldeesmarkide hulka. Komisjon ei maaratlenud
selle eesmargi saavutamiseks konkreetseid tegevusi ega meetmeid ning ei maininud
mingeid jarelevalve- ega hindamisndudeid.

Mitmeaastased tdhtsusjarjestatud tegevuskavad on strateegilise kavandamise
vahendid Natura 2000 alade haldamiseks. Liikmesriigid kirjeldavad neis oma
bioloogilise mitmekesisuse ja looduskaitse vajadusi, selleks vajalikke meetmeid ja
rahastamisvajadusi. Elupaikade direktiivi kohaselt peaksid liikmesriigid kooskdlas
komisjoni finantsraamistikuga saatma ajakohastatud tahtsusjarjestatud tegevuskavad
komisjonile iga seitsme aasta jarel. Tolmeldajaid kdsitleva algatuse kohaselt peaksid
liilkmesriigid kasitlema tolmeldajate jaoks oluliste elupaikadega seotud meetmeid
tahtsusjarjestatud tegevuskavades. Komisjon ja liilkmesriigid kinnitasid 2021.—2027.

20 Euroopa Komisjon, , Action Plan for the Conservation of the Danube Clouded Yellow Colias

myrmidone in the European Union®, 13. aprill 2012.

2 Andmed on kittesaadavad aadressil

https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-
national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends.


https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
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aasta tahtsusjarjestatud tegevuskava vormi 2018. aasta aprillis, kuid ei lisanud
tolmeldajaid puudutavaid néudeid.

Uks ELi keskkonna ja kliimameetmete rahastamisvahendi (LIFE) eesmirke on
aidata kaasa loodust ja bioloogilist mitmekesisust kasitleva ELi poliitika
valjatéotamisele ja elluviimisele. See hélmab ka elupaikade direktiivis loetletud liikide
populatsioonide sdilitamist ja taastamist. Liikmesriigid ja komisjon kaasrahastavad
programmi LIFE?? raames konkreetseid projekte. Umbes veerand programmi LIFE
projektidest on suunatud elupaikadele. Komisjoni sénul on tolmeldajate
kaitsevajaduste rahuldamine elupaikade kaudu tGenéoliselt mdjusam ja kulutdhusam
kui muude kasitlusviiside abil. Kuna need projektid ei keskendu tolmeldajatele, ei jalgi
ega hinda komisjon alati nende mdju tolmeldajatele. Perioodil 1992-2018 rahastatud
5065 LIFE-projektist oli ainult 22 suunatud konkreetselt tolmeldajate populatsioonide
ja tolmeldamisteenuste kaitsmisele ja taastamisele.

Alates 2018. aastast saab programmist LIFE rahastada projekte, mis keskenduvad
liikidele, mis on Euroopa vdi rahvusvahelistes punastes raamatutes liigitatud ohustatud
vOi aarmiselt ohustatud liikideks. Auditi ajal ei olnud (ihegi projekti eesmark kaitsta
ohustatud mesilasi ja liblikaid, keda ei ole elupaikade direktiivis loetletud.

UPP ei sisalda konkreetseid digusnorme looduslike tolmeldajate jaoks

Peaaegu pool ELi territooriumist on kaetud pdllumajandusmaaga. Euroopa
Keskkonnaamet on jareldanud, et ,alates 1950. aastatest on traditsiooniline
pollumajandusettevotte juhtimine, mis soosib erinevaid maastikke, elupaiku ning
taime- ja loomaliike, asendatud pollumajanduse kiire industrialiseerimisega, mida
iseloomustab pd&llumajandusmeetodite ulatuslik intensiivistumine“?3,

Intensiivne péllumajandus on tolmeldajate arvukuse viahenemise ks p&hjuseid?*.
Umbes 38% ELi 2014.-2020. aasta kogueelarvest on eraldatud p&llumajanduse
toetamiseks ning UPP on , eriti tugevalt m&jutanud Euroopa maastikke ja nende
loodust“?>. Mitme 2014.—2020. aasta UPP vahendi eesmiark on kaitsta ja parandada

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1293/2013 keskkonna ja kliimameetmete

programmi (LIFE) loomise kohta, ELT L 347, 20.12.2013, |k 185.
23 EEA, SOER 2015, Agriculture Briefing, 15. november 2016.
24 |PBES, ,The assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food production®, 2016.

%5 EEA, SOER 2020, 13. peatiikk ,,Environmental pressures and sectors”, lk 295.


https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/agriculture
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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bioloogilist mitmekesisust (vt joonis 3). Eriti puudutab see nduetele vastavust,
keskkonnasaastlikumaks muutmise toetuskava ning péllumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmeid. Kuid looduslike tolmeldajate kaitseks puuduvad konkreetsed
Oigusnormid.

Noéuetele vastavus loob seose UPP toetuste ning p&llumajandustootjatele seatud
pohinduete (kohustuslikud majandamisnduded, mida kohaldatakse koigi
pollumajandustootjate suhtes, olenemata sellest, kas nad saavad ELi toetust voi mitte)
ning heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste tditmise vahel (head
pollumajandus- ja keskkonnatingimused, mida ei kohaldata
vaikepdllumajandustootjate kavades osalevate pdllumajandustootjate suhtes)?®.
Keskkonnaga seotud kohustuslikud majandamisnduded tulenevad loodus- ja
nitraadidirektiivides?” satestatud diguslikest kohustustest. Heade p&llumajandus- ja
keskkonnatingimuste eesmark on tagada, et pdllumajandustootjad kaitsevad
pollumajandusmaa mulda, vett, maastikuelemente, elupaiku ja elusloodust. Meie
hiljutine hinnang nduetele vastavuse mdju kohta pdllumajandusmaa bioloogilisele
mitmekesisusele on esitatud 4. selgituses.

%6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1306/2013
(Uhise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU)
nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008) (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 549) Il lisa.

27 Ndukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta
pdllumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest (EUT L 375, 31.12.1991, |k 1).
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Ndouetele vastavuse kohustuslike majandamisnéuete komponent ei andnud
pollumajandustootjatele lisastiimulit péllumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamiseks ja suurendamiseks, sest need néuded dubleerivad
kehtivaid eeskirju.

Koige paremini saab pdllumajanduse bioloogilist mitmekesisust toetada heade
pollumajandus- ja keskkonnatingimuste (HPK) standardite abil, mis on seotud
vooluveekogude darde puhverribade rajamisega (GAEC 1), minimaalse
mullakattega (GAEC 4), maa majandamisega mulla erosiooni piiramiseks (GAEC 5),
mulla orgaanilise aine taseme sailitamisega (GAEC 6) ja maastikule iseloomulike
vormide siilitamisega (GAEC 7). Oigusraamistik annab liikkmesriikidele nende sisu
kindlaksmaaramisel siiski suure paindlikkuse. Enamikul juhtudel kontrollivad
makseasutused 1-2% pollumajandusettevotetest, mille suhtes kohaldatakse
konkreetset HPK standardit, ning maaravad karistusi ligikaudu 1%-le kontrollitud
ettevotetele.

Aruandes jouti jareldusele, et teatavad nduetele vastavuse standardid vdivad
bioloogilisele mitmekesisusele markimisvaarselt kaasa aidata, kuid need
standardid on ndrgad stiimulid. Ei komisjon ega liikkmesriigid ei ole md6tnud
nouetele vastavuse moju bioloogilisele mitmekesisusele.

Komisjon vottis 2013. aastal kasutusele keskkonnasadastlikumaks muutmise
toetuse, et parandada UPP keskkonnatoimet kolme pd&llumajandustava abil, mida
pollumajandustootjad peavad jargima: pdllukultuuride mitmekesistamine
(p6llumajandustootjad, kellel on Ule 10 hektari pdllumaad), plisirohumaa sailitamine
vOi 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-alad (pdllumajandustootjad, kellel on ile
15 hektari pollumaad). 2017. aastal avaldas Euroopa Kontrollikoda aruande
keskkonnasaastlikumaks muutmise kohta?®. Aruandes jéuti jareldusele, et
keskkonnasaastlikumaks muutmise madalate nduete tdttu ei toonud meede kaasa
olulisi muutusi majandamistavades. Lisaks leiti pdllumajandusmaade bioloogilist
mitmekesisust kdsitlevas aruandes, et kliimat ja keskkonda saastvate
pdllumajandustavade kasutamine ei too bioloogilisele mitmekesisusele erilist kasu (vt
5. selgitus).

28 Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2017: ,,Rohestamistoetus: keerukam sissetulekutoetuste
kava, mis ei ole veel keskkonnaalaselt tulemuslik”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
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Okoloogilise kasutuseesmargiga maa-alade (EFA) vdimalused tuua kasu
bioloogilisele mitmekesisusele s6ltuvad nende rakendatud maa-alade liikidest ja
sellest, kuidas pollumajandustootjad neid majandavad. Liikmesriigid ja
pollumajandustootjad eelistavad tavaliselt vahese méjuga véimalusi, naiteks
pltdekultuure voi lammastikku siduvaid p&llukultuure.

Uldiselt jduti aruandes jareldusele, et kliimat ja keskkonda saéstvate
pollumajandustavade kasutamine ei too bioloogilisele mitmekesisusele erilist kasu
ning on kaasa toonud vahe muutusi pollumajandustavades.

Komisjoni 2017. aastal avaldatud keskkonnasdastlikumaks muutmise meetme
hindamise?® kohaselt on 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-aladel suurim
potentsiaal pakkuda looduslikele tolmeldajatele toiduvarusid ja pesitsusalasid.
Aruandes margiti, et kdige kasulikumad 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-ala liigid
on lammastikku siduvad kultuurid, pidde- ja vahekultuurid (s6ltuvalt
pdllumajandustavadest, vt punkt 36), kesa, maastikule iseloomulikud vormid (hekid ja
metsaribad ning puuriihmad), polluservad ja puhverribad. Vastavalt parlamendi
soovitusele vottis seadusandja 2018. aastal kasutusele kaks uut 6koloogilise
kasutuseesmargiga maa-ala tilpi, mis on eelkdige seotud konkreetselt tolmeldajatele
kasulike taimeliikidega: maa, mis on jaetud kesaks korjetaimede jaoks (Gietolmu- ja
nektaririkkad taimed) ja alad, kus kasvab kaelus-vaigulill (Silphium perfoliatum)3°.

29 Euroopa Komisjon , Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for
the climate and the environment”, 2017.

30 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2017. aasta maarus (EL) nr 2017/2393,
millega muudetakse maarust (EL) nr 1305/2013, (EL) nr 1306/2013, (EL) nr 1307/2013, (EL)
nr 1308/2013 ja (EL) nr 652/2014 (ELT L 350, 29.12.2017, lk 15).


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
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UPPs mairati kindlaks 13 dkoloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala liiki*, mille
hulgast liilkmesriigid said valida. 2018. aastal valis enamik liikkmesriike putde- ja
vahekultuurid, lammastikku siduvad kultuurid ja kesa, mis moodustavad 96% kogu
okoloogilise kasutuseesmargiga maa-alana deklareeritud péllumajandusmaast (vt
joonis 7). Nagu ka heade poéllumajandus- ja keskkonnatingimuste puhul, s6ltub nende
Okoloogilise kasutuseesmargiga maa-alade mdju tolmeldajatele liikmesriikide
kehtestatud majandamisnduetest ja tingimustest (nt asukoht, niitmis- ja
korjekuupdevad ning pestitsiidide ja vaetiste kasutamine). Naiteks plide-, katte- voi
lammastikku siduvate kultuuride niitmine enne Gitsemist voi Gitsemise ajal ei ole
tolmeldajatele kasulik. Vastavalt komisjoni hinnangule keskkonnasaastlikumaks
muutmise meetme kohta koristavad vdi kiinnavad pdllumajandustootjad enamikul
juhtudel sellised pollukultuurid dra enne Gitsemist. Kesa on kasulik tolmeldajatele, kui
sellele kilvatakse metsalilli, maa tiihjaks jatmine neile kasu ei too. Komisjon ei
maaratlenud konkreetselt kesa jaoks méeldud majandamisndudeid ning lilkkmesriigid ei
esitanud teavet selle kohta, kuidas pdllumajandustootjad kesa majandavad.

2017. aastal keelas komisjon kesaga seotud dkoloogilise kasutuseesmargiga maa-
aladel pestitsiidide kasutamise. See puudutab ka korjetaimi ja kaelus-vaigulille,
vahekultuure, taimkatet ja lammastikku siduvaid kultuure®?. Kui liikkmesriigid ei ole
piiranud pestitsiidide kasutamist muude 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-alade
puhul, vdivad pdllumajandustootjad kasutada pestitsiide pdlluservadel, puhverribadel
ja muudel mittetootlikel maastikuelementidel.

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1307/2013 (ELT L 347, 20.12.2013, |k 608) ja
komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud méaarus (EL) nr 639/2014, millega
tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja nukogu méaéarust (EL) nr 1307/2013, millega
kehtestatakse (ihise pdllumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad, ning muudetakse kdnealuse
maaruse X lisa (ELT L 181, 20.6.2014, Ik 1).

32 Komisjoni 15. veebruari 2017. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 2017/1155, millega

muudetakse delegeeritud maarust (EL) nr 639/2014 ja maaruse (EL) nr 1307/2013 X lisa
(ELT L 167, 30.6.2017, Ik 1).
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Joonis 7. Okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alade liigid ELis (2018)

Piitidekultuurid

50,9%

Maastikuelemendid

1,7%
Lammastikku siduvad
‘ kultuurid

24,1%

Okoloogilise
kasutuseesmargiga

Puhverribad ja
polluservad

| Kesa
. maa-alade
pindala kokku:
Korjetaimede jaoks 9 595 698 ha
kesaks jaetud maa Muu*
. &

0,2%

*Muu hélmab terrasse, agrometsandust,
metsaservade ddrseid ribasid, lihikese raieringiga
madalmetsa, metsastatud alasid ja alasid, kus
kasvavad siidp6éris (Miscanthus) ja kaelus-
vaigulill (Silphium perfoliatum).

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe p&hjal.

Liikmesriigid voivad kasutada ka p6llumajanduse keskkonna- ja kliimameetmeid,
et luua tolmeldajatele soodsaid tingimusi ja elupaiku. P6llumajanduse
keskkonnameetmete raames antakse toetust péllumajandustootjatele, kes vétavad
vabatahtlikult viieks kuni seitsmeks aastaks keskkonnaalaseid kohustusi, mis on seotud
mitmesuguste keskkonnakiisimustega. Vastavalt hiljutisele hinnangule UPP m&ju kohta
bioloogilisele mitmekesisusele® on looduslike tolmeldajate jaoks kdige tdhusamad
konkreetse suunitlusega pollumajanduse keskkonna- ja klimameetmed, néiteks
olemasolevate poollooduslike elupaikade ja maastikule iseloomulike vormide
sdilitamine vGi uute elupaikade loomine. Hindamine naitas ka, et lilkkmesriigid ja
pollumajandustootjad ei rakenda neid meetmeid piisavalt, et toetada tolmeldajate
looduslike populatsioonide taastumist.

2021.-2027. aasta UPP seadusandlikes ettepanekutes asendatakse praegused
keskkonnasaastlikumaks muutmise ja nduetele vastavuse tingimused
tingimuslikkusega. Tingimuslikkusega kehtestatakse kohustused, mida komisjoni
ettepanekute kohaselt peaksid tiditma UPP makseid saavad p&llumajandustootjad.
Ettepanekutega kehtestatakse ka uus kliima- ja keskkonnakavade siisteem (6kokavad).

33 Komisjoni hinnang ,,Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes and
biodiversity”, november 2019.
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Liilkmesriigid peavad koostama rahastamiskdlblike kliimat ja keskkonda saastvate
pollumajandustavade loetelu iga péllumajandustootjatele kavandatud 6kokava kohta
kooskdlas ELi tasandil kehtestatud ihe v6i mitme konkreetse keskkonnaeesmargiga.
Okokavad jaavad pdllumajandustootjate jaoks vabatahtlikuks. Komisjon ei esitanud
2021.-2027. aasta UPP seadusandlikes ettepanekutes pdllumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmete kohta suuri muudatusi (vt joonis 8).

Joonis 8. UPP meetmed, mis vdivad olla kasulikud looduslikele
tolmeldajatele praegusel ja tulevastel programmit66 perioodidel

UPP meetmed (2014-2021)*

Nouetele vastavus**

* HPK: vooluveekogude &érde puhverribade HPK: vooluveekogude #irde puhverribade
loomine loomine
e HPK: minimaalne taimkate HPK: katmata mulla puudumine kdige

e HPK: maastikule iseloomulike vormide kriitilisema(te)! perioodi(de)l

sdilitamine HPK: tootmisega mitteseotud objektide voi
maa-alade all asuva p6llumajandusmaa
minimaalne osakaal, maastikule iseloomulike
vormide sdilitamine

Keskkonnasaastlikumaks muutmine**

o Okoloogilise kasutuseesmérgiga maa-alad
(5% pollumaast, kui seeon suurem kui 15
hektarit)

e Pollukultuuride mitmekesistamine HPK: kiilvikord
(vdhemalt2 eri p&llukultuurirohkemkui 10
hektari pdllumaa kohta)

e Piisirohumaa siilitamine ja HPK: piisirohumaa séilitamine
keskkonnatundliku piisirchumaa HPK: keeld muuta vGi kiinda Natura 2000
maddramine

aladel asuvaid pisirohumaid

Maaelu arengu meetmed***

e Pollumajanduse keskkonna- ja klimameetmed, Pollumajanduse keskkonna- ja klimameetmed,
Natura 2000 maksed, mahepdllumajandus Natura 2000 maksed, mahepdllumajandus

* Kaasa arvatud tleminekuperiood
** Ei kehti vdikep6llumajandustootjate kava puhul
*** Komisjoni poolt hinnatud ja heaks kiidetud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe pohjal.

Komisjoni ettepanekute kohaselt ei hélma tingimuslikkus tootlikke 6koloogilise
kasutuseesmargiga maa-alasid (nt pllide- ja vahekultuurid ning lammastikku siduvad
kultuurid), mis praegu loetakse keskkonnasdastlikumaks muutmise nGuetele vastavaks.
Tingimuslikkuses sailitatakse siiski tootmisega mitteseotud maa-alade minimaalse
osakaalu ja maastikuelementide sailitamise nduded. Lisaks ei kohaldata enam
keskkonnasaastlikumaks muutmise nduete kohaldamise kiinniseid (nt 6koloogilise
kasutuseesmargiga maa-alade puhul vahemalt 15 hektarit péllumaad). Komisjon on
teinud ettepaneku, et liikkmesriigid kirjeldaksid oma UPP strateegiakavades maa heas
pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise ndudeid, esitades sealhulgas
kokkuvotte pollumajandustavadest ning teabe territoriaalse ulatuse ja asjaomaste
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pollumajandustootjate liikide kohta. Komisjonil oleks kohustus kontrollida heade
pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste ning 6kokavade ilesehitust liikkmesriikide UPP
strateegiakavades. Kuna komisjon ei lisanud 6kokavade eesmarkide hulka tolmeldajate
ega tolmeldamisteenuste kaitset, ei ole tagatud, et liikkmesriigid maaratleksid oma UPP
strateegiakavades konkreetselt looduslikke tolmeldajaid arvestavad kavad.

Uurisime, kas komisjon on lisanud pestitsiidide kasutamist Euroopas
reguleerivasse digusraamistikku satted looduslike tolmeldajate kaitsmiseks.
Kontrollisime ka seda, kas komisjon oli anallilisinud pestitsiididest looduslikele
tolmeldajatele tuleneva riski hindamise protsessi, et teha kindlaks selle puudused, ja
kas komisjon oli votnud parandusmeetmeid.

Taimekaitsevahendeid kasitlevates ELi oigusaktides noutakse
meemesilaste kaitset

Pestitsiide, mida digusaktis nimetatakse taimekaitsevahenditeks, kasutatakse
kahjulike organismide ja haiguste ennetamiseks, havitamiseks voi torjeks. Neid
kasutatakse taimede ja taimsete saaduste kaitsmiseks enne ja parast saagikoristamist
ja selle ajal. Taimekaitsevahendid sisaldavad liht v6i mitut toimeainet, mis p&hjustavad
toote mdju.

Tolmeldajad puutuvad taimekaitsevahenditega sageli kokku.
Taimekaitsevahenditel vGib olla otsene kahjulik m&ju tolmeldajatele, kui nad puutuvad
otseselt kokku taimede pihustusjadkidega vdi saastunud tolmuga, tarbivad
taimekaitsevahendite jadke sisaldavat Gietolmu ja nektarit, joovad saastunud vett vGi
puutuvad kokku oma pesades oleva saastunud materjaliga. Taimekaitsevahendid
voivad avaldada kahjulikku méju ka kaudselt. Naiteks vahendavad herbitsiidid nii
Oitsevate taimede hulka kui ka mitmekesisust, millel on oluline negatiivne mdju
tolmeldajate toiduga varustatusele. Tolmeldajad vajavad Gitsevaid taimi kogu selle osa
aastast, mil nad aktiivsed on. Nad vdivad soltuda konkreetsetest ditsevatest liikidest
ning nende hulka voivad kuuluda taimed, millel ei ole pollumajandustootjatele muud
vaadrtust ja mida seega kasitletakse soovimatu umbrohuna. See, kuidas
taimekaitsevahendid tolmeldajaid mdjutavad, s6ltub kasutatavatest toodetest, nende
keskkonnas plisimise ajast ning sellest, kus, millal ja kuidas tooteid kasutatakse.
Joonisel 9 on naidatud, kuidas putuktolmeldajad taimekaitsevahenditega kokku
puutuvad.
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Joonis 9. Tolmeldajate pestitsiididega kokkupuute viisid

Pritsimine

Sadestumine Sadestumine
Pihusti triiv ja Sitsevatele lendavatele

tolm taimedele mesilastele % %’
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. : %
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r\_ . Oietolm janektar =------=--- >
C -> )
* " Tarudesse

ks : naasvad
korjemesilased

Gutatsioonivedelik '
vOoi lehemesi N
lehtedel

Tungimine labi
pinnase

/I\— Siisteemsed pestitsiidid

————>Taimedesse imendumine

M Toksilisuse tiilip: Kokkupuuteviis: Keda mojutab:

Letaalne o Akuutne (luhiajaline) ° (Sul;Jkau?ne ) e Tdiskasvanud
allaneelamine
e Subletaalne (msjutab e Krooniline (pikagjaline) |\ oy e Vastsed
kditumist, immuunsust, e Sissehingamine

paljunemisvéimet jne)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EFSA teabe pé&hijal.

Esimest korda mainiti pestitsiide kasitlevates ELi digusaktides®* tolmeldajaid
1991. aastal. Selles nduti taotlejatelt teavet toimeainete lihiajalise (akuutse)
toksilisuse kohta meemesilastele ning teavet taimekaitsevahendite toksilisuse kohta
valjaspool laborit, valitingimustes. 2009. aastal suurendas seadusandja

3 Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise
kohta (EUT L 230, 19.8.1991, Ik 1).
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taimekaitsevahendite maaruses®® meemesilaste kaitset, tdiendades liuhiajalisi
kokkupuutekatseid

pikaajalise (kroonilise) kokkupuute toksilisuse katsetega ja
subletaalse toime katsetega tdiskasvanud meemesilastel ja nende vastsetel.

Taimekaitsevahendite maarus ei sisaldanud konkreetseid looduslike tolmeldajate

kaitsemeetmeid.

Kdigi taimekaitsevahendite suhtes kohaldatakse kaheastmelist loasaamise
menetlust. Kdigepealt kiidab komisjon toimeained heaks teaduslike hinnangute alusel.
Seejarel voivad liikmesriigid lubada oma territooriumil miitia ja kasutada
taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad lht voi mitut heakskiidetud toimeainet. Otsus
toimeaine heakskiitmise voi heakskiitmata jatmise kohta pdhineb kahel eraldi etapil,
nagu on naidatud joonisel 10.

Joonis 10. Toimeainete heakskiitmise protsess

RISKIHINDAMINE RISKHUHTIMINE
1. etapp 2. etapp 3. etapp 4, etapp 5. etapp 6. etapp 7. etapp
= e = %} =
7 @\ [z‘] 7N Bﬁ% =
Taotleja esitab Referentliikmesriik EFSA algatab EFSAvotabvastu  Komisjonteeb Ettepanek Kui seda toetab
referentliikmesriigile teeb riskihindamise avaliku otsuseja saadab ettepaneku esitatakse litkmesriikide
heakskiitmise jaesitabselle konsultatsioonija  sellekomisjonile toimeaineheaks litkmesriikidele kvalifitseeritud
taotluse teistele vastastikuse kiita voi mitte alalises taime-, haalteenamus,
liikmesriikidele, hindamise, milles looma-, toidu-ja vGtab komisjon
komisjonileja osalevad ka teised s6odakomitees otsusevastu
EFSA-le. litkmesriigid (ScoPAFF)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe p&hjal.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maarus (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 309, 24.11.2009, |k 1).
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Meemesilasi kasitlev riskihindamismenetlus ei ole praegu oiguslike
nouetega kooskolas

Andmenduetes?® ja Ghtsetes pdhimdtetes®” maaratakse kindlaks toimeainete
ning taimekaitsevahendite hindamis- ja otsuse tegemise kriteeriumid. Komisjon annab
taotlejatele suuniseid selle kohta, kuidas tuleks hinnata toimeainete ja
taimekaitsevahendite kasutamisest tulenevat riski meemesilastele. Komisjon véttis
suunised vastu 2002. aastal®®.

Suuniste kohaselt hindavad taotlejad toimeainetest tulenevaid riske
meemesilastele Gksnes nende dgeda toksilisuse alusel. Suunistes ei vOeta arvesse
moju, mida vdib tdiskasvanud meemesilastele avaldada krooniline v&i korduv
kokkupuude nende ainetega, kuigi alates 2009. aastast ndutakse taimekaitsemaaruses
selle m&ju hindamist kdigi toimeainete ja taimekaitsevahendite puhul. 6. selgituses
antakse Uksikasjalikum tlevaade praegustest riskihindamise kriteeriumidest.

3 Komisjoni 1. martsi 2013. aasta maarus (EL) nr 283/2013, milles sitestatakse toimeainete
andmenduded vastavalt maarusele nr 93/2009 (ELT L 93 3.4.2013, Ik 1), ja komisjoni
1. mértsi 2013. aasta maarus (EL) nr 284/2013, milles satestatakse taimekaitsevahendite
andmenduded vastavalt maarusele nr 1107/2009 (ELT L 93, 3.4.2013, lk 85).

37 Komisjoni maarus (EL) nr 546/2011, juuni 2011, millega rakendatakse maarust (EQ)
nr 1107/2009 seoses taimekaitsevahendite hindamise ja lubade andmise Uhtsete
pohimdtetega (ELT L 155, 11.6.2011, Ik 127).

3% Ndukogu direktiivil 91/414/EMU pdhinev dokument ,Guidance Document on terrestrial
Ecotoxicology”, SANCO/10329/2002.
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Euroopa ja Vahemeremaade taimekaitseorganisatsioon kehtestas standardid,
mida kasutatakse praegu ELis, et hinnata taimekaitsevahendite ohtlikkust
mesilastele. Selleks et teha kindlaks, kas taimekaitsevahend on mesilastele
toksiline v6i mitte, hinnatakse riskitaset ohuteguri arvutamise teel.

Ohutegur on kahe naitaja — mesilaste kokkupuude keskkonnas oleva
taimekaitsevahendiga ja kGnealuse taimekaitsevahendi liihiajaline (akuutne)
toksilisus — omavaheline suhe. Kui ohuteguri vaartus on vaiksem kui 50, on
mesilastele avalduv risk vaike ja edasisi katseid ei néuta. Kui vaartus on suurem kui
50, tuleb taiendavad katsed teha poolvalitingimustes voi valitingimustes (nn
korgema tasandi katsed). Kobrgema tasandi katsete jaoks ei ole lavivaartusi kindlaks
maaratud ning nende tulemuste télgendamiseks on vaja eksperdiarvamust.
Praegune Euroopa riskihindamise kava taimekaitsevahendite méju kohta
mesilastele kasitleb inimeste kasvatatavaid mesilasi. Uuritavaks kokkupuuteviisiks
on pritsimine, mis muudab kava pinnasele voi seemnetele kantavate
taimekaitsevahendite (nt neonikotinoidid) jaoks sobimatuks.

2011. aastal palus komisjon EFSA-I koostada ajakohastatud juhenddokument
mesilastele taimekaitsevahenditest tulenevate riskide hindamise kohta vastavalt
taimekaitsevahendite maarusele. EFSA avaldas selle dokumendi3® 2013. aastal.

EFSA 2013. aasta juhenddokument sisaldas uusi ndudeid kroonilise ja subletaalse
toksilisuse katsete kohta mesilastel (tdiskasvanutel ja vastsetel), nagu ndutakse
taimekaitsevahendite maaruses alates 2009. aastast. Nendes nduetes viidati ka
taiendavatele mesilasliikidele: kimalasele ja erakmesilasele. Dokument sisaldas uusi
taimekaitsevahenditega kokkupuute viise, nagu kokkupuude tolmuosakestega (eriti
seemnete to6tlemiseks kasutatavate taimekaitsevahendite puhul) ning saastunud
nektari ja vee tarbimine (gutatsiooni tulemusel tekkinud vedelik, pinnavesi ja loigud).
Juhendiga laiendati ja taiustati ka riskihindamise kava, mida kohaldati taimedes
taimekaitsevahendite lagunemise tagajarjel tekkinud ainetega (metaboliidid)
saastunud Gietolmu ja nektariga kokkupuutumisel, kuna moned neist ainetest vivad
olla mirgisemad kui taimekaitsevahendid, millest need parinevad.

39 EFSA, Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees
(Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees), 4. juuli 2013, ajakohastatud 4. juulil 2014.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
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Taimekaitsevahendite maaruses maarati kindlaks mesilaste Uldised kaitse-
eesmargid, kuid ei lisatud konkreetseid kriteeriume (nn konkreetsed kaitse-eesmargid),
mida tuleks kasutada katsetulemuste hindamisel. Euroopa Toiduohutusameti (EFSA)
sonul on konkreetsed kaitse-eesmargid asjakohase riskihindamiskava valjato6tamiseks
keskse tahtsusega. EFSA lisas mesilasi kdsitlevasse 2013. aasta juhenddokumenti
konkreetsed kaitse-eesmargid kolme asjaomase mesilasliigi jaoks (meemesilased,
kimalased ja erakmesilased). Dokumendi kohaselt ei tohiks taimekaitsevahenditega
kokkupuutuvad meemesilaspered kaotada rohkem kui 7% perest (Uksikasjalikum teave
on esitatud joonisel 11) ning kimalaste ja erakmesilaste jaoks on kasutusele véetud
tdiendavad ohutustegurid.

Joonis 11. Perede arvukuse viahenemine, mille pohjal kehtestati EFSA
2013. aasta juhenddokumendis konkreetsed mesilaste kaitse-eesmargid

Mesilaspere > 35% 15% — 35% 3,5% — 7%
suuruse

vdhenemine ;
taimekaitsevahen @, ‘Kg >
ditega kokkupuute ;}*%& T

tottu: % e e, 8

Maju: Ulatuslik Keskmine Minimaalne

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EFSA 2013. aasta mesilasi kasitleva juhenddokumendi lisa A pdhjal.

EFSA 2013. aasta juhenddokumendis soovitati hinnata taimekaitsevahenditest
tulenevat ohtu mesilastele etapiviisiliselt (astmeline kasitlusviis), alates laboris tehtud
lihtsamatest katsetest (esimese astme testid) kuni keerukamate katseteni, mis on
tehtud véljaspool laborit (k6rgema tasandi testid) poolvalitingimustes (puuride ja
tunnelite abil) ja vélitingimustes.

Alates 2013. aastast on 12 liikmesriiki toetanud EFSA 2013. aasta
juhenddokumenti, kuid Glejdganud liikmesriigid olid jarjekindlalt selle heakskiitmise
vastu. Komisjon arutab koos liikmesriikidega pestitsiide kasitlevate rakendusaktide
eelndusid ja suuniseid spetsiaalse komitee kaudu (kdesoleval juhul alalise taime-,
looma-, toidu- ja sdddakomitee (ScoPAFF) kaudu). ScoPAFF ei kiitnud
juhenddokumenti ELi tasandil heaks. Detsembris 2013 Briisselis toimunud kohtumisel
jouti jareldusele, et dokumenti ei saa taielikult ja viivitamatult kohaldada kolmel
peamisel pohjusel:

1) vaid Uksikute kavandatavate taiendavate katsete puhul olid olemas
rahvusvaheliselt kokkulepitud katsemeetodid;
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2) meemesilaste, kimalaste ja erakmesilaste jaoks maaratletud konkreetsed kaitse-
eesmargid ei olnud realistlikud ja p6hinesid vaga madalal tavasuremusel;

3) vadlitingimustes tehtavate katsete (kdrgema tasandi katsed) jaoks vélja pakutud
metoodika kohaselt oli vaja suurt arvu pdlde ja mesilasperesid.

Komisjon tegi ettepaneku kohaldada ajavahemikul 2013-2019 EFSA 2013. aasta
juhenddokumenti jark-jargult, kasitlemata liikmesriikide tdstatatud kolme kisimust.
Enamik liikmesriike oli endiselt selle kasitlusviisi vastu. Sel ajavahemikul ei palunud
komisjon EFSA-| neid punkte tdiendavalt analttsida ega arvamust esitada. Komisjoni
sdnul oli see peamiselt tingitud pooleliolevatest kohtuasjadest*’, mis olid seotud kolme
neonikotinoidi 2013. aasta piirangutega (vt punkt 58). 2019. aasta martsis volitas
komisjon EFSAt 2013. aasta juhenddokumenti lile vaatama, et teha kindlaks vdimalikud
muudetavad osad. Labivaatamine kestab kuni 2021. aasta martsini. 2013. aasta
juhenddokumendi labivaatamise kdigus palus komisjon EFSA-I muu hulgas

hinnata uuesti mesilaste tavasuremust ja

vaadata labi kérgema tasandi katsete suhtes kohaldatav metoodika, kasutades
realistlikke pollumajanduse keskkonnatingimusi.

Komisjon ei suutnud lahendada esimest probleemi seoses puuduvate
katsemeetoditega. Rahvusvaheliselt kokkulepitud katsemeetodid té6tati valja juba
2013. aastal, kuid komisjon ei palunud taotlejatel neid kasutada. 2013. aasta
juhenddokument sisaldas ka katseid, mille jaoks ei ole ikka veel olemas
rahvusvaheliselt kokkulepitud katsemeetodeid (vt / lisa). Riigid vbivad valja tootada
rahvusvaheliselt kokkulepitud katsemeetodid OECD asjakohase katsesuuniste
programmi kaudu, ning kolm liikmesriiki seda ka tegid. Komisjon voib esitada OECD-le
ka projektiettepanekuid uute katsemeetodite valjatootamiseks, kuid ta ei teinud seda.
PShjuseks on see, et ettepaneku teinud asutus peab juhtima ka katsemeetodite
vadljatootamist, mis nduab kdrgetasemelist tehnilist asjatundlikkust. Komisjon teavitas
meid, et neil puuduvad eksperditeadmised sellise rolli taitmiseks.

2018. aastal soovitas komisjonile ndu andev teadusriihm méaaratleda
keskkonnakaitse eesmargid seoses taimekaitsevahendite maaruse ndudega, et
taimekaitsevahenditel ei tohi olla lubamatut mdju keskkonnale. Komisjon alustas seda
protsessi 2018. aastal. Teadusriihm ei soovitanud madratleda meemesilaste ega
muude looduslike tolmeldajate kaitse erieesmarke, kuid komisjoni sénul hélmab see

40 Liidetud kohtuasjad T-429/13 Bayer CropScience AG jt vs. komisjon, T-451/13 Syngenta
Crop Protection AG jt vs. komisjon ja T-584/13 BASF Agro BV jt vs. komisjon.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-429/13&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-451%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=T-584%2F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=910968
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protsess ka mesilasi. Komisjon ei saanud meid teavitada sellest, kas protsess viib
konkreetsete kaitse-eesmarkideni metsmesilaste liikide puhul.

Pollumajandus- ja linnamaastikel puutuvad tolmeldajad tavaliselt kokku mitme
pestitsiidiga (naiteks insektitsiidide, fungitsiidide ja herbitsiidide seguga). Kuna
pollumajandustootjad vGivad kasutada sama pollukultuuri puhul mitut téotlemisviisi,
puutuvad seda pollukultuuri kilastavad tolmeldajad kokku taimekaitsevahendite (ja
toimeainete) seguga. 2013. aasta juhenddokument sisaldas ettepanekut selle kohta,
kuidas hinnata mitut toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite toksilisust
mesilastele. Kuna liikmesriigid seda juhenddokumenti heaks ei kiitnud, ei lisatud
katseid praegusesse riskihindamise kavasse. 2020. aasta alguses alustas EFSA
metodoloogia valjaté6tamist, et hinnata rohkem kui Ghe toimeaine kombinatsiooni
masju meemesilastele (kumulatiivne ja koostoimeline magju).

ELi raamistik voimaldas liikmesriikidel jatkata erakorraliste lubade
andmist keelatud taimekaitsevahenditele, mis on tolmeldajatele
kahjulikud

Neonikotinoidid on pestitsiidide klass, mis m&jutab putukate narvisiisteemi.
Neonikotinoide on alates nende kasutuselevétmisest 1990ndate alguses laialdaselt
kasutatud pollukultuuride kaitsmiseks, peamiselt seemnete to6tlemiseks enne nende
istutamist. Neonikotinoidid on slisteemsed pestitsiidid, mis imenduvad taimes ja
ringlevad taime kudedes kogu selle elutsiikli jooksul. Alates 2005. aastast on komisjon
heaks kiitnud viie neonikotinoidi kasutamise ELis (vt joonis 12).

Joonis 12. Viie neonikotinoidi heakskiitmise ajakava

] % e

Heakskiit/heakskiidu pikendamine Kasutuse piirang
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe pdhjal.
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Parast mitut aruannet meemesilaste massilise vahenemise kohta imidaklopriidi,
tiametoksaami ja klotianidiini kasutamise t6ttu lubas komisjon 2013. aastal neid kolme
neonikotinoidi kasutada ainult kasvuhoonete, talikultuuride ja pdllukultuuride puhul,
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mida ei peetud mesilaste jaoks atraktiivseks*'. 2018. aasta aprillis laiendas komisjon
keeldu kdigi kolme aine kasutamisele valitingimustes*?.

Taimekaitsevahendite maarus voimaldab liikmesriikidel kdrvale kalduda
standardmenetlusest ja anda erakorralisi lube taimekaitsevahenditele, mis ei ole
nende territooriumil lubatud, kui taimekahjustajad tekitavad ohu, mida ei ole véimalik
muul maistlikul viisil ohjeldada. Aastatel 2013-2019 andsid liikmesriigid kolmele
piiratud kasutusega neonikotinoidile 206 erakorralist luba (vt joonis 13). Lube andvate
riikide arv ja antud lubade arv kasvasid pidevalt kuni 2017. aastani. Hoolimata sellest,
et ELis on nende kolme neonikotinoidi kasutamine valitingimustes taielikult keelatud,
lubasid 2018. aastal 15 liikmesriiki ja 2019. aastal 10 liikmesriiki neid erandkorras
kasutada. 2019. aasta I6puks olid juba kuus liikmesriiki teatanud komisjonile 13-st
2020. aasta esimeseks pooleks antud erakorralisest loast.

Joonis 13. Aastatel 2013-2019 neonikotinoidide kasutamiseks antud
erakorralised load
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe alusel, mis on voetud PPPAMSi siisteemist 24. jaanuaril
2020. Esitatud on erakorralise loa valjastamisaasta (mitte selle jdustumise aasta).

41 Komisjoni 24. mai 2013. aasta rakendusmaarus (EL) nr 485/2013, millega muudetakse
rakendusmaérust (EL) nr 540/2011 seoses toimeainete klotianidiini, tiametoksaami ja
imidaklopriidi heakskiitmise tingimustega ning keelatakse neid toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahenditega t66deldud seemnete kasutamine ja miik (ELT L 139, 25.5.2013,
Ik 12).

42 Komisjoni rakendusmaarus (EL) 2018/783 (ELT L 132, 30.5.2018, Ik 31-34), komisjoni
rakendusmaarus (EL) 2018/784 (ELT L 132, 30.5.2018, |k 35-39) ja komisjoni 29. mai 2018.
aasta rakendusmaarus (EL) 2018/785 (ELT L 132, 30.5.2018, |k 40-44), millega muudetakse
rakendusmaarust (EL) nr 540/2011 seoses toimeainete imidaklopriidi, klotianidiini ja
tiametoksaami heakskiitmise tingimustega.
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Liikmesriigid peavad komisjonile teatama, kui nad annavad erakorralise loa. Teate
vorm sisaldab jaotisi, milles kusitakse teavet lilkkmesriigi teadustegevuse kohta kdikide
hddaolukorda digustavate ohukategooriate puhul. Kui lilkkmesriik annab loa ka
jargmiseks perioodiks, peab ta markima ka nende teadusuuringutega saavutatud edu.
2018. ja 2019. aastal saatsid liikmesriigid komisjonile 73 teadet. 43 teadet ei sisaldanud
teavet alternatiivide leidmiseks labi viidud teadustegevuse kohta. Alternatiivide kohta
teavet andnud 30 teatest 11 viitasid nende neonikotinoidide mesilastele avalduva
mdoju seireprojektidele.

2017. aastal anallsis EFSA komisjoni palvel Bulgaaria, Eesti, Soome, Ungari, Lati,
Leedu ja Rumeenia samal aastal antud erakorralisi lube. EFSA jareldas, et neli
liilkmesriiki oleksid voinud kasutada sobivaid keemilisi voi mittekeemilisi alternatiive (nt
kiilvikord voi mullaharimine) voi ei suutnud ohtu teaduslikult péhjendada. 2018. aastal
palus komisjon Bulgaarial, Ungaril, Leedul ja Rumeenial |I6petada lubade andmine
konkreetsetele taimekaitsevahenditele, mis sisaldavad imidaklopriidi, tiametoksaami ja
klotianidiini. Leedu ja Rumeenia jatkasid 2018. ja 2019. aastal erakorraliste lubade
andmist la juhtudel, kui olid olemas sobivad alternatiivid. 3. veebruaril 2020 kohustas
komisjon Leedut ja Rumeeniat juriidiliselt Idpetama erakorraliste lubade andmise
nendele kasutusviisidele, mille puhul EFSA on kindlaks teinud vdimalikud
alternatiivid®.

Liikmesriigid annavad tavaliselt erakorralisi lube, kuna nende arvates puuduvad
sobivad alternatiivid oma pdllukultuuride kaitsmiseks. ELi péllumajandustootjad
kasutasid neonikotinoide laialdaselt selliste peamiste kultuuride nagu maisi, paevalille,
rapsi ja suhkrupeedi seemnete to6tlemiseks. Osalise keelustamise ajal 2013. aastal ei
olnud komisjon algatanud uurimisprojekte, mis keskenduksid alternatiivsetele
lahendustele, nagu madala riskiastmega pestitsiidid voi alternatiivsed meetodid.
Komisjon lisas programmi ,,Horisont 2020“ t66programmi kaks uurimisprojekti 2019.
aastal.

Integreeritud taimekaitse vdib aidata vahendada neonikotinoidide kasutamist
ELis. Integreeritud taimekaitse pdhimdtete kohaselt kaaluvad p&llumajandustootjad
enne keemiliste taimekaitsevahendite kasutamist kdiki muid olemasolevaid ennetavaid
ja kemikaalivabasid kahjuritorje alternatiive. Integreeritud taimekaitse on kohustuslik

% Komisjoni rakendusotsus (EL) 2020/152 ja komisjoni 3. veebruari 2020. aasta rakendusotsus
(EL) 2020/153.



alates 2009. aastast*, kuid Euroopa Kontrollikoja eriaruanne taimekaitsevahendite
saastva kasutamise kohta naéitas, et EL on teinud vihe edusamme selle kasutamise
edendamisel (vt 7. selgitus).

ELi eeskirjade kohaselt peavad pdllumajandustootjad kohaldama integreeritud
taimekaitset. Integreeritud taimekaitse rakendamisel kasutavad
pollumajandustootjad keemilisi taimekaitsevahendeid ainult vajaduse korral
parast ennetavate, mehhaaniliste, bioloogiliste voi muude kemikaalivabade
kahjuritdérjemeetodite ammendamist.

Auditis jouti jareldusele, et integreeritud taimekaitse joustamine ELis on seni
olnud ndrk ning et komisjon ja lilkkmesriigid oleksid voinud taimekaitsevahendite
kasutamisega seotud riskide vahendamiseks rohkem dra teha. Komisjon ei
kontrollinud, kas pestitsiidide sdadstva kasutamise direktiiv on liikmesriikide
oigusesse taielikult ja korrektselt Gle voetud. Kuna puuduvad selged kriteeriumid
selle kohta, kuidas kasutajad peaksid integreeritud taimekaitse Gldpdhimotteid
kohaldama voi kuidas ametiasutused peaksid hindama nouetele vastavust,
kontrollivad integreeritud taimekaitse pohimotete kohaldamist vaid tiksikud
liilkmesriigid.

Liikmesriigid koguvad iga viie aasta jdrel statistikat taimekaitsevahendite
pdllumajandusliku kasutamise kohta valitud pdllukultuuride puhul ning edastavad
Eurostatile andmed iga toimeaine kohta. Taimekaitsevahendite suhtes
kohaldatavate rangete konfidentsiaalsuseeskirjade tottu ei saa Eurostat avaldada
Uksikute toimeainete kohta kdttesaadavaid andmeid ega isegi jagada neid teiste
komisjoni direktoraatidega.

#  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 128/2009/EU taimekaitsevahendite sdéstva
kasutamise kohta, 21. oktoober 2009.
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Parast imidaklopriidi, tiametoksaami ja klotianidiini kasutamise piiramist
suurendasid pdllumajandustootjad tiaklopriidi kasutamist“®. 2020. aasta jaanuaris
vOttis komisjon vastu rakendusmaaruse, millega otsustati tiaklopriidi ELis kasutamise
luba mitte uuendada, kuna selle m&ju pShjaveele ja inimeste tervisele on
murettekitav. EFSA joudis tiaklopriidi kasitlevas aruandes jareldusele, et taotleja
esitatud teabe pdhjal ei olnud mesilastele avalduvat ohtu vdimalik I&plikult hinnata®®.

% Kathage J. et al, , The impact of restrictions on neonicotinoid and fipronil insecticides on
pest management in maize, oilseed rape and sunflower in eight European Union regions®,
13. oktoober 2017.

4 Komisjoni rakendusmaarus (EL) 2020/23, 13. jaanuar 2020, milles kasitletakse toimeaine
tiaklopriidi heakskiidu pikendamata jatmist vastavalt maarusele (EU) nr 1107/2009 ning
millega muudetakse komisjoni rakendusmé&aruse (EL) nr 540/2011 lisa.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/ps.4715
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/ps.4715

42

Jareldused ja soovitused

Auditi kdigus uurisime, kas komisjon on kasutanud jarjepidevat kasitlusviisi
looduslike tolmeldajate kaitsmisel ELis. Leidsime, et kokkuvottes see nii ei olnud.
Tegime kindlaks liingad peamistes ELi poliitikavaldkondades, mis kasitlevad looduslikke
tolmeldajaid ahvardavaid peamisi ohte, ning leidsime, et tolmeldajaid kasitleval
algatusel puuduvad vahendid ja mehhanismid nende puuduste kdrvaldamiseks.

Tolmeldajaid kasitlev algatus on samm looduslike tolmeldajate kaitsmise suunas
ELis, kuid sellel puuduvad juhtimis- ja kontrollimehhanismid peamiste tuvastatud
ohtudega tegelemiseks (punktid 18-22). ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
aastani 2020 ei sisalda konkreetseid meetmeid looduslike tolmeldajate arvukuse
vahenemise vastu voitlemiseks. Et anda uuele strateegiale praktiline vorm, kavatseb
komisjon esitada 2021. aastal jarelmeetmed ja meetmed (punktid 14-17)

Komisjon peaks

a) hindama, kas ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia 2030 jarelmeetmetesse
tuleks lisada meetmeid, et tegeleda ohtudega, mida ei ole hdlmatud tolmeldajaid
kasitlevas algatuses;

b) looma selliste meetmete jaoks asjakohased juhtimis- ja jarelevalvemehhanismid,
sealhulgas madrama selged Ulesanded komisjoni talitustele, kes tegelevad
looduslike tolmeldajatega seotud poliitikavaldkondadega.

Tahtaeg: 2023

Elupaikade direktiivi eesmark on kaitsta ja taastada selle lisades loetletud liike.
Direktiiv h6lmab siiski piiratud arvu looduslikke tolmeldajaid ega kaitse mesilaste ega
sirelaste liike. Natura 2000 alade strateegilistes majandamiskavades puuduvad
erinduded tolmeldajatele. Programmi LIFE raames saab rahastada kaitseprojekte, mis
keskenduvad liikidele, mis on Euroopa punases raamatus loetletud vahemalt
ohustatud liikidena, kuid mida elupaikade direktiiv ei hdlma. Komisjon ei olnud auditi
ajaks selliseid projekte registreerinud (punktid 24-31).
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Praegune UPP ei sisalda erimeetmeid looduslike tolmeldajate kaitsmiseks. UPP
ettepanekud aastateks 2021-2027 annavad liikmesriikidele suurema paindlikkuse
keskkonnale kasulike meetmete rakendamisel ning nduavad, et komisjon hindaks oma
UPP strateegiakavade heakskiitmisel liikmesriikide keskkonnaalaseid ambitsioone
(punktid 32-40).

Komisjon peaks

a) kontrollima, kas strateegilise planeerimise vahendid Natura 2000 alade
haldamiseks (tdhtsusjarjestatud tegevuskavad) hdlmavad looduslike tolmeldajate
kaitse ndudeid, ning hindama tahtsusjarjestatud tegevuskavades liikmesriikide
esitatud asjakohaseid meetmeid;

b) hindama, millised 2014.—2020. aasta UPP meetmete majandamistavad avaldasid
looduslikele tolmeldajatele positiivset ja negatiivset mdju;

c) tegema UPP strateegiakavade labivaatamisel kindlaks, kas liikmesriigid lisavad
tingimuslikkuse, 6kokavade ja maaelu arengu pdllumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmete hulka vajaduse korral ka majandamistavad, millel on oluline ja
positiivne mdju looduslikele tolmeldajatele.

Téhtaeg: 2023

Alates 2009. aastast sisaldavad taimekaitsevahendeid kasitlevad Gigusaktid
tdiendavaid kaitsemeetmeid meemesilaste kaitsmiseks. Praegu ELis toimeainete
heakskiitmiseks kasutatav riskihindamise kava pohineb 2002. aasta juhendil ning see ei
hdlma hilisemates taimekaitsevahendeid kasitlevates digusaktides sisalduvaid
kaitsemeetmeid ega uuemat teaduslikku infot. Viimasel seitsmel aastal ei ole komisjon
suutnud saada liikmesriikidelt vajalikku toetust juhenddokumendi ajakohastamiseks.
ELi raamistik véimaldas liikmesriikidel jatkata erakorraliste lubade andmist keelatud
taimekaitsevahenditele, mis on tolmeldajatele kahjulikud (punktid 42-64).
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Komisjon peaks

a) tegema ettepaneku taimekaitsevahendeid kasitlevate rakendusmaéruste
muutmiseks voi koostamiseks, et

i) lisada sellesse meemesilaste meetmetega samavaarsed kaitsemeetmed
representatiivse hulga looduslike tolmeldajate liikide jaoks;

ii) nouda, et liikmesriigid nGuetekohaselt pdhjendaksid antud erakorralisi lube,
esitades sealhulgas konkreetse teabe alternatiivsete lahenduste leidmiseks
tehtud toimingute ja nende tulemuste kohta;

b) koostada koos liikmesriikidega tookava looduslikele tolmeldajatele keskenduvate
katsemeetodite valjatootamiseks ja neile konkreetsete kaitse-eesmarkide
maaratlemiseks.

Tahtaeg: 2022

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Samo Jereb, vottis kdesoleva aruande vastu
17. juuni 2020. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne
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Lisa

| lisa. Juhenddokumentides tolmeldajate puhul noutavad toksilisuse katsed

Kahes alljargnevas tabelis on esitatud ELi juhenddokumentides sisalduvad katsenduded selle kohta, kuidas taotlejad peaksid tdendama toimeainete ja
taimekaitsevahendite mdju tolmeldajatele. Esimeses tabelis keskendutakse kehtivatele katsenduetele kooskdlas 2002. aasta juhenddokumendiga meemesilaste
kohta. Teises tabelis keskendutakse EFSA 2013. aasta juhenddokumendis mesilaste (meemesilased, kimalased ja erakmesilased) puhul soovitatud katsenduetele,

mida ei ole kunagi heaks kiidetud.

2002. aasta juhenddokument — katsenouded ja olemasolevad rahvusvaheliselt kokkulepitud katsemeetodid

2002. aasta juhenddokument

o Noutav soltuvalt kokkupuuteviisist.

Akuutne suukaudne o Valideeritud katsemeetodid: o Einduta o Einduta
toksilisus — OECD katsemeetod nr 213 (1998)
— EPPO 170
o Noutav soltuvalt kokkupuuteviisist.
Akuutne kontakttoksilisus | o Valideeritud katsemeetodid: o Einbuta o Einbuta

— OECD 214(1998)

o Noutav putukate kasvuregulaatorite puhul.
o Soovitatav katsemeetod: o Einduta o Einduta
— Omen et al. (1992).

Mesilasvastsete
sootmiskatse

o Noutav soltuvalt tavaparaste laborikatsete
tulemustest.

Kdrgema tasandi katsed . . o Einduta o Einduta
& o Valideeritud katsemeetod:

— EPPO 170
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EFSA 2013. aasta juhenddokument — katsenouded ja olemasolevad rahvusvaheliselt kokkulepitud katsemeetodid

Noutavad katsed

EFSA 2013. aasta juhenddokument

Erakmesilased

Akuutne suukaudne
toksilisus

o Alati ndutav (pritsitav ja tahke)
o Valideeritud katsemeetodid:

— OECD katse nr 213 (1998)
— EPPO 170

Meemesilased Kimalased

o Noutav. Valideeritud katsemeetod
puudub, kuid kirjeldatud on
katsemenetlust.

o Juhendis ei peetud taielikult sobivaks
OECD 213 ja EPPO 170 kohaldamist.

Arendatud alates:

o OECD 247(2017)

o Ndutav. Valideeritud katsemeetod
puudub.

o Juhendis kirjeldati katsemenetlust.
Juhendis ei peetud taielikult sobivaks
OECD 213 ja EPPO 170 kohaldamist.

Arendatud alates:

o ICPPR ringkatse

Akuutne kontakttoksilisus

o Noutav, kui tdenaoline (pritsitav ja tahke).
o Valideeritud katsemeetod:

— OECD katsemeetod nr 214 (1998)

o Noutav. Valideeritud katsemeetod
puudub.

o Juhendis peeti sobivaks OECD 214
kohaldamist ja soovitati kasutada sama
katsemenetlust nagu suukaudse
toksilisuse puhul.

Arendatud alates:

o OECD 246 (2017)

o Noutav. Valideeritud katsemeetod
puudub.

o Juhendis peeti sobivaks OECD 214
kohaldamist ja soovitati kasutada sama
katsemenetlust nagu suukaudse
toksilisuse puhul.

Arendatud alates:

o ICPPR ringkatse

Pooleli:

o0 OECD projekt 2.65: Erakmesilase
(Osmia spp.) akuutse
kontakttoksilisuse katse uued
katsejuhised — heakskiit eeldatavasti
2021. aasta teises kvartalis. (projekti
juhib Sveits)

Krooniline toksilisus

o Noutav. Valideeritud katsemeetod puudub.
o Juhendis tehti ettepanek teha kroonilise

suukaudse toksilisuse katsed Decourtye et al.

teabe pohjal. (2005), (Suchail et al., 2001),
Thompson H. (toidu- ja keskkonnauuringute
agentuur, isiklik teabevahetus, 2012) ja CEB,
(2012).

Arendatud alates:
o OECD katsemeetod nr 245 (2017)

o Noutav. Valideeritud katsemeetod
puudub.

o Juhendis soovitatakse kasutada
meemesilastega tehtud katsetes saadud
naitajaid, kuni nende katsete jaoks on
olemas rahvusvaheliselt kokkulepitud ja
vastuvoetud juhenddokument.

o Noutav. Valideeritud katsemeetod
puudub.

o Juhendis soovitatakse kasutada
meemesilastega tehtud katsetes saadud
naitajaid, kuni nende katsete jaoks on
olemas rahvusvaheliselt kokkulepitud ja
vastuvoetud juhenddokument.
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EFSA 2013. aasta juhenddokument

o Noutav. Valideeritud katsemeetod
puudub.
Noutav Valideeritud katsemeetod o Juhendis soovitatakse kasutada
o Nutav. Valideeritud katsemeetod puudub puudub. meemesilastega tehtud katsetes saadud
5 Juhendi.s soovitati teha kroonilise toksilisus.e Juhendis soovitatakse kasutada naitajaid, kuni nende katsete jaoks on
uuring vastsetel, mis pdhineb vastsete meemesilastega tehtud katsetes saadud olemas rahvusvaheliselt kokkulepitud ja
Mojud mesilaste arengu- toksilisuse katse'OECD juhendi eelndul (OECD naitajaid, kuni nende katsete jaoks on vastuvoetud juhenddokument. Samuti
ja teistele eluetappidele katse nr 237) olemas rahvusvaheliselt kokkulepitud ja peeti oluliseks teha erakmesilaste
(Toksilisus vastsetele) Arendatud aIate:s- vastuvoetud juhenddokument. vastsetele suukaudseid toksilisuse
K i d Euroopa Parlamendi 2018. aastal katseid teise astme katsete puhul ning
© OECD katsemeetod nr 237 (2013) avaldatud uuringu®” kohaselt on tehti ettepanek katsemenetluse kohta
0 OECD juhenddokument 239 (2016) h . P . '
probleeme selliste katsemeetodite o Euroopa Parlamendi 2018. aastal
tehnilise teostatavusega. avaldatud uuringu kohaselt on
probleeme selliste katsemeetodite
tehnilise teostatavusega.
o Noutav, eelkdige hiipofariingeaalsete
ndaarmete arengu katse. Valideeritud
katsemeetod puudub.
o Juhendis margiti, et ,, praegu ei ole vdoimalik
riskihindamiskavades subletaalset toimet
arvesse votta“, ning ei soovitatud esialgses o . . o Noutav. Valideeritud katsemeetod
. . . . - N v. Valideeri k m
versioonis sisalduvat orienteerumisuuringut. 3:;3b alideeritud katsemeetod puudub.
Subletaalne toime Juhendis soovitati riski hindamisel quhendi.s oi Kisitletud subletaalse toime o Juhendis ei kasitletud subletaalse toime
keskenduda dgedale ja kroonilisele mdjule - . katsetamist lisas Q ,,Erakmesilaste (Osmia
. katsetamist lisas P, Katseprotokollid . i .
tdiskasvanutele ja vastsetele. . . " cornuta ja Osmia bicornis = O. Rufa)
. kimalaste jaoks”. -
Pooleli: katseprotokollid”.
o OECD Projekt 2.60: Katse labiviimise
juhend: Meemesilase (Apis mellifera L.)
tarrulennu katse pdarast tihekordset
kokkupuudet subletaalsete doosidega.
Katsejuhendi esimene kavand pidi valmima

47 Euroopa Parlament, pestitsiidides sisalduvate toimeainete lubade saamise taotluste esitamise ja hindamise juhendi uuring, september 2018.




Noutavad katsed

EFSA 2013. aasta juhenddokument

W T S EE

2019. aasta 4. kvartalis (projekti juhib
Prantsusmaa).

Kimalased

Erakmesilased
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K&rgem tasand (puurid,
tunnelid, pollud)

o Tingimuslik ndue. Tadiskasvanud meemesilaste

jaoks valideeritud katsemeetod puudub.
Vastsete puhul on meetodid olemas.
Poolvilikatsete ja registreeritud katsete puhul
soovitati juhendis mdningaid viise nende
katsete labiviimiseks, kuni rahvusvaheliselt
kokku lepitud ja vastu véetud
juhenddokument on kattesaadav. Kui on
kahtlusi seoses vdimaliku mdjuga vastsetele,
soovitati juhendis kasutada kahte
olemasolevat meetodit:

— OECD 75(2007)

— Omeni katsemeetod (1992)

o Tingimuslik ndue. Valideeritud
katsemeetod puudub.

o Juhendis on margitud, et OECD
meemesilaste poolvilikatsete
metoodikat putukakindlates tunnelites
saab kergesti kohandada kimalastele.
Viéliuuringute puhul ,tuleks kasutada
kombineeritud vali- ja laboriuuringuid,
kuni see uus meetod ei ole kadttesaadav ja
valideeritud”. Kombineeritud vali- ja
laboriuuringute puhul soovitatakse
juhistes kasutada Whitehorn et al (2012)
ja Gill et al soovitatud protokolle.

o Tingimuslik ndue. Valideeritud

katsemeetod puudub.

Poolvalikatsete puhul mainiti juhendis
moningaid avaldatud katsemeetodeid ja
kirjeldati katsemenetlust. Valikatsete
puhul margiti juhendis, et need véivad
sobida subletaalse toime uurimiseks.
Kuna Osmia kohta protokoll puudub,
pakuti vdlja Megachile rotundata 1983.
aasta uuringu kohandatud protokoll.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EFSA 2013. aasta juhenddokumendi ning OECD ja Euroopa Parlamendi teabe pohjal.
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Akroniulimid ja luhendid

EEA: Euroopa Keskkonnaamet

EFSA: Euroopa Toiduohutusamet

EIP: Euroopa Innovatsioonipartnerlus

EL: Euroopa Liit

FP7: teadusuuringute ja innovatsiooni seitsmes raamprogramm
HPK: head p6llumajandus- ja keskkonnatingimused

IPBES: valitsustevaheline bioloogilist mitmekesisust ja 6koslisteemi teenuseid kasitlev
teaduslik-poliitiline foorum

IUCN: Rahvusvaheline Looduse ja Loodusvarade Kaitse Liit (International Union for
Conservation of Nature)

ScoPAFF: alaline taime-, looma-, toidu- ja so6dakomitee

UPP: Gihine pdllumajanduspoliitika
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Moisted

Bioloogiline mitmekesisus: mis tahes paritoluga elusorganismide rohkus, sealhulgas
maismaa-, mere- jt veedkoslisteemides ning neid hélmavates 6koloogilistes kogumites;
see hdlmab muu hulgas liigisisest, liikidevahelist ja 6koslisteemide mitmekesisust.

Elupaik: flilisiline asukoht voi keskkonna liik, kus organism voi bioloogiline
populatsioon elab vdi esineb, mis on maaratletud liigi eluks ja paljunemiseks oluliste
looduslike v6i modifitseeritud abiootiliste ja biootiliste keskkonnategurite summana.

Euroopa punane raamat: Euroopa liikide seisundi ilevaade, mille eesmark on teha
kindlaks Euroopa tasandil (Pan-Euroopa ja Euroopa Liit) valjasuremisohus liigid.
Raamat koostatakse vastavalt Rahvusvahelise Looduskaitseliidu kehtestatud
piirkondlikele punase raamatu suunistele.

Eurostat: Euroopa Liidu Statistikaamet.
Gutatsioon: vee eritumine taimelehe vigastamata pinnalt.

Jaak: aine voi ained, mis esinevad taimedes ja taimsetes saadustes v6i nende pinnal,
loomses toidus, joogivees vdi mujal keskkonnas ja mis tulenevad taimekaitsevahendi
kasutamisest, kaasa arvatud kénealuste ainete metaboliidid ja nende lagunemisel vGi
reageerimisel tekkivad saadused.

Kemikaalid: aruandes kasitletakse sageli inimtekkelistel ainetel pohinevaid keemilisi
taimekaitsevahendeid, mille eesmark on vahendada kahjuripopulatsioonide
elujoulisust, jattes taimed vigastamata.

Kesa: viljelusmaa, mis on vahemalt (iheks aastaks s66ti jaetud.
Kokkupuuteviis: viisid, kuidas elusorganismid voivad ohtliku ainega kokku puutuda.
Korjetaim: taimed, mis toodavad aineid, mida voivad koguda putukad ja muuta meeks.

Liikide representatiivne hulk: liikide alariihm, mis kajastab tépselt enamikku suurema
rihma omadustest.

Looduskapital: loodusvarade varud, sealhulgas geoloogia, pinnas, 6hk, vesi ja kogu
elusloodus.

Lammastikku siduvad kultuurid: pdllukultuurid, mis aitavad kaasa lammastiku
sidumisele — protsess, mille kaigus 6hus sisalduv molekulaarne lammastik
muundatakse pinnases ammoniaagiks vdi sellega seotud lammastikuiihenditeks.
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Majandamistavad: pdllumajanduskultuuride kasvu, arengu ja saagikuse
parandamiseks kasutatavad pollumajandustavad. Need on veemajandus, maaharimine
ja maa ettevalmistamine, lupjamine ja happesuse kontroll, vaetiste kasutamine ja
taimekaitse.

Natura 2000: haruldaste ja ohustatud liikide paljunemis- ja puhkepaikade vorgustik
ning moned haruldased looduslikud elupaigatitibid, mida kaitstakse linnudirektiivi ja
elupaikade direktiivi alusel.

Nektar: ditest toodetud magus vedelik, mida koguvad mesilased ja muud putukad.
Pestitsiidid: taimekaitsevahendid.

Puhverribad: pdllumajanduses pusiva taimkatte all hoitav maa-ala, mis aitab ohjata
selliseid keskkonnaprobleeme nagu pinnase ja vee kvaliteet.

Pollukultuuride tolmeldamine: kasvatatavate taimede tolmeldamine.

Plitidekultuurid: pohiliste pollukultuuride jarjestikuste istutuste vahel kasvatatavad
kiiresti kasvavad pollukultuurid.

Ripslased: vaikesed mustad tiivulised putukad, kes toituvad peamiselt taimedest
nende torkamise ja sisu vdljaimemise teel.

Subletaalne toksilisus: aine vGime v6i omadus pdhjustada bioloogilist, fisioloogilist,
demograafilist voi kditumuslikku moju elusorganismidele, kes elavad ile kokkupuute
murgiga.

Siisteemsed pestitsiidid: vees lahustuvad pestitsiidid, mis imenduvad ja levivad
slistemaatiliselt kogu taimele, kui seda kanda juurtele, seemnetele voi lehtedele.

Taimekaitsevahendid: tooted, mis koosnevad toimeainetest (voi sisaldavad
toimeaineid), mis on ette nahtud taimede vGi taimsete saaduste kaitseks kahjulike
organismide eest vGi nende toime drahoidmiseks, taimede eluprotsessi mojutamiseks,
taimsete saaduste sailitamiseks, soovimatute taimede voi taimeosade havitamiseks voi
taimede soovimatu kasvu kontrolli all hoidmiseks vdi darahoidmiseks.

Tavasuremus: tavaline suremus olenemata surma pd&hjusest.

Toimeained: taimekaitsevahendis sisalduv taimekahjustajate voi taimehaiguste vastu
suunatud aktiivne komponent.

Toksilisus: aine véime voi omadus avaldada kahjulikku maoju.
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Valgusreostus: kunstlik valgus 66sel, mis m&jutab loomulikku pdeva-66 / valguse-
pimeduse tsiiklit, milles kéik Maa liigid ja 6koslisteemid on arenenud.

Videtised: mis tahes tahked, vedelad vGi gaasilised (stinteetilised voi orgaanilised)
ained, mis sisaldavad Uhte voi mitut taimetoitainet ja mida lisatakse mullale selle
viljakuse sdilitamiseks voi parandamiseks.

Oietolm: tolm, mida toodab &ie isasosa, mille tulemusena sama liiki dite emasosa
toodab seemned.

Okosiisteem: diinaamiline kompleks, milles taimede, loomade ja mikroorganismide
kooslused ning nende elutu keskkond Uksteisele funktsionaalse liksusena vastasmaoju
avaldavad.

Okosiisteemi teenused: 6kosiisteemide otsene ja kaudne panus inimeste ellujdgdmisse
ja elukvaliteeti.
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EUROOPA KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

»LOODUSLIKE TOLMELDAJATE KAITSE ELis - KOMISJIONI ALGATUSED EI OLE
VILJA KANDNUD*

KOKKUVOTE

I. Komisjoni hinnangul on looduslike tolmeldajate véhenemisel mitu peamist mgjutegurit ning need
hdlmavad maakasutuse muutumist, intensiivset pdllumajandustegevust (sh pestitsiidide kasutust),
kliimamuutusi, keskkonnareostust ja invasiivseid vaorliike.

I1. Komisjon margib, et Euroopa Parlament ja ndukogu on kehtestanud Gldise raamistiku mééaruste voi
direktiivide vastuvotmise ja komisjonile teatavate rakendusvolituste andmisega. Komisjon saab
tegutseda ainult selles raamistikus.

Rakendada saab ka muid meetmeid peale digusaktide muutmise. M6ned meetmed ja tegevused
votavad palju kauem aega kui Euroopa Kontrollikoja valitud periood 2021-2022.

VI. Komisjon ndustub kdnealuse aruande kuue soovitusega ja ndustub veel Uhe soovitusega osaliselt.

SISSEJUHATUS

05. Programmis ,,Horisont 2020 iihiskondliku véljakutse nr 2 lahendamise raames valitud PoshBee
projekti (Uleeuroopaline mesilaste tervist mojutavate stressifaktorite hindamine, jarelevalve ja
leevendamise meetmed) 2016. aasta taotlusvooru eesméark on anda esimene pdhjalik tleeuroopaline
hinnang selle kohta, kuivord erakmesilased, kimalased ja meemesilased kahes peamises
pdllukultuurisiisteemis kemikaalidega (eraldi ja seguna) kokku puutuvad ning milline on siis
koostoime patogeeniga ja mdju nende toitumisele (https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projekt
viiakse ellu koosttds Euroopa Toiduohutusametiga (EFSA).

Mitmed p6llumajandust Kkasitleva Euroopa innovatsioonipartnerluse (EIP-AGRI) t6driihmad,
(https://ec.europa.eu/eip/agriculture/) tegelevad tolmeldajate, tapsemalt meemesilaste kasvatamise ja
mesilaste tervise kiisimusega.

Looduslikud tolmeldajad on kaudselt hdlmatud taimekaitsevahendite méaéruse sétetega, mis kéivad
»~muude kui sihtliigi liilijalgsete* kohta.

08. Nullsaaste poole piiidlemise, strateegia ,,Talust taldrikule® ja bioloogilise mitmekesisuse
strateegia osana pulab komisjon vahendada s6ltuvust pestitsiididest ning soodustada madala
riskitasemega ja kemikaalivabade alternatiivide kasutuselevottu. Lisaks toetab EL ka uute
taimekaitselahenduste uurimist ja selliste néitajate ulatuslikumat kasutamist, mis aitavad mddta
Euroopas pestitsiididega seotud riski muutumist ajas.

Uhtlustatud riskinditaja 1, mille arvutamisel korrutatakse turule toodud taimekaitsevahendites
sisalduvate toimeainete kogused kaaluteguriga, néitab, et ajavahemikul 2011-2017 v&henes Euroopa
Liidus pestitsiididest tulenev risk inimeste tervisele ja keskkonnale 20 %.

TAHELEPANEKUD
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17. Euroopa rohumaa liblikate indeksi representatiivsus on piiratud. Praegu pohineb see indeks
14 riigi seireandmetel, kusjuures 75 % vaatluspunktidest asub vaid kolmes riigis: Uhendkuningriik,
Madalmaad ja Saksamaa. Isegi kui Uhendkuningriik kdrvale jatta, paikneb 74 % transektidest Laéne-
Euroopas asuvates ELi liikmesriikides. P6hja-Euroopa (14 %), Lduna-Euroopa (11 %) ja Ida-Euroopa
(1 %) on alaesindatud".

Komisjon on algatanud Euroopa liblikate hindamiseks katseprojekti  (https://butterfly-
monitoring.net/able), et suurendada seirega kaetud riikide arvu.

2. selgitus. Tolmeldajaid kasitlev algatus ei toonud alati kaasa muudatusi peamistes
poliitikasuundades ja meetmetes

Meede 4C: tahtsusjarjestatud tegevuskava vorm tootati vélja 2017. aastal ja see ei saanud hdlmata
tolmeldajatele suunatud meetmete madratlemise (lesannet, kuna meede 4C madratleti hiljem,
2018. aasta teises kvartalis. Tolmeldajaid kasitleva algatuse vastuvotmise jarel kutsus komisjon siiski
liilkmesriike 0les lisama tolmeldajatele suunatud meetmed tahtsusjdrjestatud tegevuskava vormi
jaotisesse, mis kasitleb tegevuskava meetmetest tulenevat sotsiaal-majanduslikku kasu.

Meede 5C

Uheksast UPP erieesmargist kolm on seotud kliima ja keskkonnaga, sealhulgas erieesmark f:
panustada bioloogilise mitmekesisuse kaitsesse, edendada ©kosusteemiteenuseid ning séilitada
elupaiku ja maastikke.

See eesmérk hdlmab tolmeldajate ja tolmeldamisteenuste kaitse tagamise eesmarki.

Ajavahemikul 2022-2027 on liikmesriikidel subsidiaarsuse ja paindlikkuse aspektist paremad
vBimalused UPP strateegiliste kavade raames nende vajadustele kdige paremini vastavaid meetmeid
kavandada, rakendada ja toetada. Liikmesriikidel ja sidusrihmadel on vdimalus kavandada ja
rakendada tolmeldajate jaoks kohandatud meetmeid, sealhulgas kollektiivsete ja tulemuspdhiste
kavade kaudu. Lisaks ndutakse komisjoni ettepanekus 2020. aasta jargse UPP kohta selgelt, et
liilkmesriigid peavad arvesse vdtma riiklikke keskkonnakavu ja nende eesmérke, mis tulenevad liidu
Oigusaktidest.

22. Komisjon tegi kdik vajalikud sisemised korraldused algatuse rakendamiseks. Rollid ja kohustused
olid selgelt maaratletud ning sisemisi juhtimisprobleeme ei esinenud. Komisjon annab liikmesriikidele
ja sidusrihmadele algatuse edenemise kohta regulaarselt teavet ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegia (kuni 2020) rakendamise juhtimisraamistiku moodustava looduse ja bioloogilise
mitmekesisuse koordineerimisriihma kaudu. Erinevate meetmete jaoks konkreetsete eesmarkide
seadmist takistab asjaolu, et tolmeldajate kohta pole piisavalt usaldusvaarseid andmeid. Algatuse
esimese meetme abil plitakse sellele probleemile lahendus leida.

25. Enamik teadaolevaid tolmeldajaliike (sealhulgas paljud kdige ohustatumad tolmeldajaliigid) on
seotud elupaikade direktiivis loetletud elupaigattiiipidega ning saavad seega kasu direktiivi alusel
vOetavatest kaitse-, majandamis- ja taastamismeetmetest.

! Lduna-Euroopa riikidest on osaliselt esindatud vaid Hispaania; Portugal, Itaalia, Kreeka, Malta ja
Klpros on esindamata. Ida-Euroopa riikide esindatus on marginaalne: 12 transekti Rumeenias ja
8 transekti Sloveenias; liheski teises Ida-Euroopa riigis seiret ei tehta. PGhja-Euroopa riikidest ei
ole esindatud Taani ja Eesti ning enamik transekte asub Rootsis. (Vt van Sway jt, 2017.)
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26. Uuring ,,The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using volunteer-based
biodiversity monitoring® néitas, et liikmesriikide joupingutused aastatel 2007—2013 ei olnud piisavad,
et valtida liblikaliikide tldist vdhenemist Natura 2000 aladel.

29. Tahtsusjarjestatud tegevuskava vorm ei hdlma eraldi ndudeid tolmeldajate jaoks, kuna see koostati
mitme konsultatsioonivooru kéigus juba 2017. aastal, enne tolmeldajaid kasitleva algatuse meetme 4C
koostamist. Moned riiklikud téhtsusjarjestatud tegevuskavad hdlmavad siiski ka eraldi meetmeid
tolmeldajate jaoks. Néiteks ndeb Madalmaade tahtsusjarjestatud tegevuskava ette 500 000 eurot aastas
riikliku tolmeldajaid késitleva strateegia rakendamiseks.

Esialgsetele riiklikele tahtsusjérjestatud tegevuskavadele tagasisidet andes kutsub komisjon
liikmesriike aktiivselt tles lisama oma tahtsusjarjestatud tegevuskavadesse strateegiad voi meetmed,
mis on suunatud spetsiaalselt tolmeldajatele.

32. Tunnistades, et pdllumajanduse intensiivistamisel on oluline roll tolmeldajate arvukuse
vahenemisel, soovib komisjon samas rohutada, et tolmeldajatele vGib survet avaldada ka
pdllumajandusmaa soétijatmine ulatusliku p&llumajandustegevusega piirkondades, kus séilitatakse
looduslike tolmeldajate jaoks olulisi poollooduslikke elupaiku.

UPP raamistik 2014-2020 hdlmab prioriteete, mis puudutavad otseselt okostisteemi ja bioloogilise
mitmekesisuse taastamist, sdilitamist ning suurendamist. Sellega pannakse alus tolmeldajatele
soodsate tingimuste loomise meetmetele.

Komisjoni ettepanek 2020. aasta jargse UPP kohta suurendab bioloogilise mitmekesisuse
thtsustamist ja seotud poliitilisi ambitsioone, maératledes tulemus- ja mdjunditajad, millega
mdodetakse poliitika md&ju bioloogilisele mitmekesisusele, elupaikadele, 6koslisteemidele ja
maastikule ehk tolmeldajate jaoks olulistele teguritele.

V1t ka vastus 2. selgitusele.

33. Komisjoni vastus punktile 33 ja 4. selgitusele

Kui leitakse, et pdllumajandustootja ei tdida ELi digusnorme, sealhulgas keskkonnaalaseid eeskirju,
viidakse makstavaid UPP toetusi nduetele vastavuse siisteemi alusel vahendada proportsionaalselt
rikkumise raskusastmega. Toetust vdidakse vahendada vahemikus 1-100 %. Praktikas ei ole enamik
rikkumisi tahtlikud ja rasked ning seetGttu jadvad kohaldatavad nduetele vastavuse susteemi
sanktsioonid vahemikku 1-5 %.

Hulk eeskirju on satestatud ELi direktiivides ja mé&arustes (kohustuslikud majandamisnduded) ning
nduetele vastavuse susteem aitab suurendada pdllumajandustootjate teadlikkust nende Gigusaktide
sdtetest. Muud eeskirjad on satestatud UPPs (hea pdllumajandus- ja keskkonnaseisundi standardid)
ning liikmesriigid peavad kindlaks mééarama kohalike tingimuste ja vajadustega kohandatud riiklikud
standardid. Kui liikmesriigid leiavad kogemuste pdhjal, et kasu bioloogilisele mitmekesisusele ega
tolmeldajatele pole piisav, saavad nad pdllumajandustootjate suhtes kohaldatavaid kohustuslikke
majandamisndudeid vGi hea pdllumajandus- ja keskkonnaseisundi standardeid paindlikult kohandada.

Nouetele vastavuse stisteem pole ainus bioloogilise mitmekesisuse suurendamise tegur ja selle moju
ei ole vbimalik eraldi md6ta tulemus- vdi mojunditajate abil, mis kajastavad mitmest tegurist
pdhjustatud suundumusi. Seetdttu kasutab komisjon Uksikute vahendite (nagu nduetele vastavuse
stisteem) rakendamise madtmisel valjundnditajaid, mitte mGjunaitajaid.

Seega leiab komisjon, et nduetele vastavuse siisteemil kombineerituna muude UPP vahenditega on
pdllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele kasulik mgju.
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34. Uhine vastus punktile 34, 5. selgitusele ning punktidele 35, 36 ja 37

Rohestamine on otsetoetuste raames ette n&htud toetuskava, mille eesméark on tasuda
pdllumajandustootjatele avalike hiivede eest, mida nad pakuvad kolme meetme kaudu: plsirohumaa,
sealhulgas kdige keskkonnatundlikuma pisirohumaa kaitse, p6llukulutuuride mitmekesistamine ja
pdllumaa teatud osa hoidmine 06koloogilise kasutuseesmargiga maa-alana. Komisjon joudis
2016. aastal rohestamise rakendamise hindamisel jareldusele, et sellel vahendil on markimisvaarne
potentsiaal, mis tuleneb eeskétt vahendi suurest territoriaalsest ulatusest (77 % kogu
pdllumajandusmaast), kuid liikmesriigid ja pdllumajandustootjad ei kasuta seda potentsiaali tdiel
maéral dra. Seepérast on komisjon teinud parast seda hindamist hulga téiustusi, eelkdige keelanud
alates 2018. aastast kasutada oOkoloogilise kasutuseesméargiga maa-aladel pestitsiide. Selles keelus
nimetatakse eraldi tootlikku pdllumajandusmaad, kuna tootmisega mitteseotud maa-aladel on
pestitsiidide kasutamise oht véga vaike.

Kui liikmesriigid leiavad kogemuste pdhjal, et kasu bioloogilisele mitmekesisusele ega tolmeldajatele
pole piisav, saavad nad p&llumajandustootjate suhtes rohestamise raames kohaldatavaid eeskirju
paindlikult kohandada.

Rohestamine pole ainus bioloogilise mitmekesisuse suurendamise tegur ja selle mdju ei ole vdimalik
eraldi modta tulemus- v8i mojunditajatega, mis kajastavad mitmest tegurist pdhjustatud suundumusi.
Seetlttu kasutab komisjon (ksikute vahendite (nagu rohestamine) rakendamise mddtmisel
véljundnéitajaid, mitte mdjunéitajaid.

Seega leiab komisjon, et praegusel rohestamisel on potentsiaali avaldada bioloogilisele
mitmekesisusele ja ka tolmeldajatele kasulikku maju.

Potentsiaali ei ole aga taielikult dra kasutatud ja tulevase UPP kohta tehtava ettepaneku abil piiiitakse
seda probleemi lahendada.

35. Joonealune markus viitab valiste hindajate tehtud tugiuuringule. Komisjoni hinnang on komisjoni
talituste td6dokumendi SWD (2018) 478 |18ppversioonis.

Komisjoni talituste téodokumendis (Ik 57) ja tugiuuringu aruandes (Ik 125 ja 227) on mainitud
jargmist.

Analuis nditab, et 6koloogilise kasutuseesméargiga maa-aladest on ELi 28 liikmesriigis kdige suurema
positiivse puhasmdju potentsiaaliga kesa, mis koosneb koristusjdatmetest ja loomulikult uuenevast
umbrohust vdi looduslikust seemnesegust. Puhaskasu vdivad anda ka mitmeaastased l&mmastikku
siduvad stddakultuurid, mdned maastikuvormid (nt p6lluservad, hekid, puud, tiigid ja kraavid),
puhverribad ja p8lluservad.

Ka valise hindamise uuringuaruandes, kus vaadeldi UPP mdju bioloogilisele mitmekesisusele, on
oeldud, et ,,maa s6o6tijaitmine, mis on bioloogilisele mitmekesisusele kdige kasulikum 6koloogilise
kasutuseesmérgiga maa-ala tidp ... (Ik 81).

37. Komisjon on seisukohal, et 0ldiselt ei ole pdllumajandustootjatel huvi kasutada pestitsiide
pdlluservadel, puhverribadel ega muudel maastikuelementidel, kuna nendel pole p&llukultuure, mida
kaitsta. Lisaks v@ivad liikmesriigid ndha s&astva kasutamise direktiivi alusel oma riiklikes
tegevuskavades ette vaikimisi puhverribad teatud piirkondades (naiteks vooluveekogud). Kui seda
peetakse vajalikuks, peavad nad kehtestama taimekaitsevahendite lubade véljastamisel konkreetsed
riski maandamise kohustused, mida pd&llumajandustootjad peavad tditma (nt triivi vdhendavate
pihustusotsakute kasutamine vOi pdldudel mittepritsitava puhvervoondi jatmine). Tegelikult
kehtestavad liikmesriigid vooluveekogude ja/vdi polluvdliste alade triivi eest kaitsmiseks selliseid
piiranguid sageli.
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38. P&llumajanduse keskkonna- ja kliimameede (AECM) on olnud juba aastaid iiks peamisi UPP
vahendeid, millega kutsutakse pd&llumajandustootjaid dles kasutusele votma voi jatkama
kohustuslikest nduetest rangemaid pdllumajandustavasid ning panustama keskkonna, maastiku,
bioloogilise mitmekesisuse ja loodusvarade kaitsesse ning toetamisse. Ajavahemikul 2014-2020 on
liikmesriigid eraldanud koigist ELi maaelu arengu fondidest Ule 16 % AECMi tarbeks. See koos
mahepd6llumajanduse ja Natura 2000 toetamisega on viinud olukorrani, kus enam kui 17 %-l ELi
kasutuses olevast p6llumajandusmaast rakendatakse pdllumajandustavasid, mis eeldatavasti toetavad
bioloogilist mitmekesisust ja ka tolmeldajaid ning mida omakorda toetatakse nende meetmetega.
Need on korgete keskkonnasihtidega pdllumajandustavad, mille puhul jargitakse vastavussiisteemi
nduetest rangemaid ndudeid ning mis pakuvad seega tdiendavaid avalikke keskkonnahvesid.

39. Uhine vastus punktidele 39 ja 40.

Tulevast UPPd kasitlev ettepanek nieb ette nduetele vastavuse eeskirjade tugevdamise ja suurema
tingimuslikkuse, muu hulgas bioloogilise mitmekesisuse ja pestitsiidide osas, kehtestades uued
kohustuslikud majandamisnduded ning hea p6llumajandus- ja keskkonnaseisundi standardid ning
IGimides tugevdatud rohestamiskohustused. Selle eesmargi saavutamisele aitab kaasa keskkonnaalasel
eesmargil kehtestatud uus otsetoetuste kava (nn 6kokava).

AECMiga seoses soovitatakse komisjoni ettepanekus teha lisaparandusi:

— edendada liikmesriikide toetusega kollektiivseid kavu ja tulemuspOhise toetuse kavu -
l&henemisviise, mis vdivad markimisvéérselt parandada avalike keskkonnahiivede kvaliteeti suuremas
ulatuses ja mdddetaval viisil. Mélemad vdivad olla tolmeldajatele vaga kasulikud, kuna on suunatud
maatiikitasandi asemel pigem maastikutasandile;

— vbimaldada erandolukorras ja pdhjendatud juhtudel allkirjastada AEC-kohustuste leppeid lihemaks
perioodiks kui 5-7 aastat, kui lihemast perioodist piisab keskkonnakasu avaldumiseks. See pakub
AECMi toetuse vOimalikele saajatele suuremat paindlikkust, muutes AEC nende jaoks
atraktiivsemaks;

- tOsta toetusmddra AEC-kohustuste ja muude asjakohaste kohustuste taitmiseks, néaiteks
mahepdllumajanduse, Natura 2000, véhetootlike investeeringute kohustused, et suurendada nende
atraktiivsust.

Tolmeldajatega seotud kdrgeid sihte ei saavutata Uksikute instrumentidega, vaid nende sidumisega.
Pdllumajandusettevdtete nduandeteenuste kaudu pakutav ndustamine on samuti oluline element, mis
aitab pdllumajandustootjatel rakendada muu hulgas tolmeldajatele kasulikke tavasid.

43. Herbitsiidide asendamine mehaanilise umbrohut8rjega avaldab eeldatavasti sama mdju itsevate
taimede arvukusele ja mitmekesisusele.

44. Taimekaitsevahendite mééruse ,,muude kui sihtliigi liilijalgsete™ kohta kéivad sétted hdlmavad ka
muid putukaliike peale mesilaste, sealhulgas looduslikke tolmeldajaid. Need sétted kaitsevad kaudselt
looduslikke tolmeldajaid.

46. Komisjon soovib dra madrkida, et on teinud olulisi jdupingutusi meemesilastega seotud
riskihindamise menetluse diguslike nduetega vastavusse viimiseks.

Komisjon juhib téhelepanu sellele, et suunised voeti vastu 2002. aastal, st enne 2009. aasta méaruse
vastuvdtmist. Seega ei saanud neid kdnealuse maarusega vastavusse viia.

47. 2002. aasta juhenddokumendis késitletakse putukate kasvu reguleerivate ainete ja teiste aktiivsete
toimeainete kasutamisega seotud ohtu mesilaste vastsetele, mille kahjustamine vdib avaldada taru
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tervisele pikaajalist kahjulikku mdju. Sellistel juhtudel tuleb tdendada, et pikaajaline negatiivne mdju
mesilastaru tervisele puudub. (Vt 2002. aasta juhenddokumendi jao 4.3 16pp.)

53. Komisjon rbhutab, et EFSA mandaat oli osa laiemapdhjalisest lahendusest. Mandaat pdhines
seejuures enamiku liikmesriikide taotlusel ja oli neist mfne jaoks eeltingimus, et toetada Uhtseid
pdhimbtteid, mis oleks vdimaldanud rakendada meemesilaste akuutse toksilisusega seotud suuniste
osi. Euroopa Parlament vaidlustas uhtsete pdhimdtete muutmise ettepaneku 2019. aasta oktoobris.

Komisjon margib, et ta ei palunud EFSA-I suuniste varasemat labivaatamist, kuna 2013. aasta
piirangud kolmele neonikotinoidile, millega seotud kohtumenetlus jatkus 2018. aastani, joustati EFSA
hinnangu pdhjal, millele tugines ka 2013. aasta juhenddokument. Lisaks arvestas komisjon sel ajal, et
2013. aasta suunised on EFSA viimased (kdige ajakohasemad) teaduslikud néuanded sellel teemal.

54. Komisjon ei ole veel ndudnud taotlejatelt péarast 2013. aastat valja tdotatud katsemeetodite
kasutamist, kuna liikmesriigid ei ole juhenddokumenti veel kinnitanud.

55. Spetsiaalselt mesilaste Kkaitset puudutava eesmérgi labivaatamisega seotud esimene arutelu
liilkmesriikidega peeti 2020. aasta 6. martsil.

2013. aasta EFSA juhenddokumendis satestatud konkreetsete kaitse-eesmarkide labivaatamine on
kavas I6pule viia 2020. aasta mais. Labivaatamisel arutatakse konkreetseid meemesilaste, kimalaste ja
erakmesilaste kaitse eesmarke.

56. Programmis ,,Horisont 2020 iihiskondliku véljakutse nr 2 lahendamise raames valitud POSHBEE
projekti 2016. aasta taotlusvooru eesmérk on anda esimene pdhjalik tleeuroopaline hinnang selle
kohta, kuivord erakmesilased, kimalased ja meemesilased kahes peamises pdllukultuurisiisteemis
kemikaalidega (eraldi ja seguna) kokku puutuvad ning milline on siis koostoime patogeeniga ja mdju
nende toitumisele (https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projekt viiakse ellu koostéds EFSAga.

Komisjon toetab programmi ,,Horisont 2020 raames ka teadustegevust, millega katsetatakse ja
pakutakse integreeritud lahenemisviise, et hinnata taimekaitsevahendite ja nende metaboliitide mdju
taimede, inimeste, loomade ja Okosusteemi tervisele. Selleks algatatakse spetsiaalne uurimisprojekt
teise thiskondliku véljakutse td6programmi (2018-2020) raames (vt SFS-04-2019-2020).

Komisjon margib, et praegused taimekaitsevahendite andmenduded (mé&arus nr 284/2013) hdlmavad
ka mesilastega tehtavat akuutse toksilisuse katset. Enam kui (hte toimeainet sisaldavaid
taimekaitsevahendeid hinnatakse riiklike lubade méaramiseks seet6ttu juba liikmesriikide tasandil.

58. Komisjon piiras 2013. aastal mesilaste kaitsmiseks ka fiproniili kasutamist.

Lisaks votsid taotlejad pdrast 2018. aasta aprillis kehtestatud piiranguid tagasi klotianidiini ja
tiametoksaami heakskiidu otsuse pikendamise taotlused ning imidaklopriidi kohta taotlusi ei esitata.
2020. aasta jaanuaris ei pikendanud komisjon tiaklopriidi heakskiitu.

62. Taimekaitsevahendite maarusega ei ole komisjonile pandud kohustust selliseid uuringuid algatada.
Sellele vaatamata viidi enne 2019. aastat 16pule mitu uurimisprojekti ja mdned projektid on veel
pooleli v6i kavas’.

? 1) Taimetervisealaste teadusuuringute ja innovatsiooni (sh integreeritud taimekaitse, alternatiivid pestitsiididele ja uued
taimekahjurid/-haigused) teabeleht https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf.
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7. selgitus. Eriaruanne nr 05/2020: , Taimekaitsevahendite siistev kasutamine: piiratud
edusammud riskide moodtmisel ja vihendamisel*

Liikmesriikide ametiasutused peavad tagama, et professionaalsed kasutajad tdidavad integreeritud
taimekaitse pdhimdtete rakendamise nduet. NBuete taitmise vai rikkumise Ule otsustamiseks peaks
liilkmesriikide ametiasutustel olema selged hindamiskriteeriumid.

Kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega on integreeritud taimekaitse dldiste pShimdtete muutmine
praktilisteks kriteeriumideks liikmesriikide 0lesanne ning komisjon jatkab selles liikmesriikide
toetamist.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

65. Euroopa Parlament ja ndukogu kehtestavad reguleeriva raamistiku, mis seab piirid, mille raames
komisjon saab tegutseda.

1. soovitus. Hinnata vajadust erimeetmete jarele looduslike tolmeldajate jaoks
a) Komisjon ndustub soovitusega.

Komisjon vaatab tolmeldajaid késitleva ELi algatuse 2020. aasta 16puks lle ning kaalub Ulevaatuse
tulemuste alusel tolmeldajaid puudutavate jarelmeetmete kohaldamist 2021. aastal.

b) Komisjon ndustub soovitusega.

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia (aastani 2030) raamistikus Kkasitletakse tolmeldajaid
puudutavate meetmete kohaldamise juhtimis- ja jarelevalvemehhanisme.

68. UPP raamistik 2014-2020 hdlmab prioriteete, mis puudutavad otseselt 6kosiisteemi ja bioloogilise
mitmekesisuse taastamist, sdilitamist ning suurendamist. Sellega pannakse alus tolmeldajatele
soodsate tingimuste loomise meetmetele. UPP ettepanekud 2020. aasta jargseks perioodiks sisaldavad
ka eraldi eesmarki bioloogilise mitmekesisuse, 6koslisteemiteenuste, elupaikade ja maastike kaitse

Néiteks: EUCLIDi eesmark oli tootada pestitsiidide mdju véhendamiseks vélja sadstvamad kahjuritdrjemeetodid. See projekt
kestis 2015. aasta septembrist 2019. aasta septembrini.

2) Programmi ,,Horisont 2020 eri osade raames on avaldatud kiimme integreeritud taimekaitse / pestitsiidide / kahjurite
ja haigustega seotud uuringuprojekti ning nende tulemused (Marie Curie, ERC, ...) https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-01laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-117749527.

Naiteks: nEUROSTRESSPEP piiiidis leida ,,rohelisemaid” insektitsiide, vottes putukate vastu kasutusele nende enda
hormoonid. See projekt kestis 2015. aasta juunist 2019. aasta maini.

3) Teabeleht 6koloogiliste 1ahenemisviiside ning mahepdllumajanduse uuringute ja innovatsiooni kohta (sh agrodkoloogia,
mahepdllumajandus, bioloogiline mitmekesisus, 6kosusteemiteenused, agrometsandus, tolmeldamine, biotdrje,
mitmekesistamine) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/factsheet-agri-

research-ecological-approaches_en.pdf.

Néiteks: 2018. aastast on k&imas projekt ECOSTACK. Projekt algatati muu hulgas selleks, et médrata looduslike vaenlaste ja
tolmeldajate m&ju pdllukultuuride saagikusele mitme pdllukultuuri ja mullastiku-/kliimatingimuse puhul, uurida biotdrje- ja
tolmeldamisteenuse osutajate vahelisi vBimalikke kompromisse, todtada vélja bioloogilised taimekaitsestrateegiad ning
hinnata 6kostisteemiteenuste osutajate tundlikkust agrokemikaalide suhtes ja integreeritud kahjuritdrje Uhildatavust.
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suhtes, pakkudes liikmesriikidele palju vBimalusi tolmeldajaid toetavate meetmete kavandamiseks.
Liikmesriigid peavad tdendama, et nende kavad hdlmavad kdrgemaid keskkonnasihte.

2.soovitus.  Looduslike tolmeldajate  kaitsemeetmete  parem integreerimine  ELi
poliitikavahenditesse, mis kasitlevad bioloogilise mitmekesisuse sailitamist ja pdllumajandust

a) Komisjon ndustub soovitusega.
b) Komisjon ndustub soovitusega osaliselt.

UPPga bioloogilisele mitmekesisusele avaldatava m&ju hindamise uuringu aruandes, milles on méned
viited ka tolmeldajatele (ESQ 6, Ik 103), analuiiisitakse praeguste UPP vahendite ja meetmete
tulemuslikkust, vBimalusi ja piiratust seoses (ldise bioloogilise mitmekesisusega. Seega analiitisitakse
uuringus ka mdju tolmeldajatele, kuna tolmeldajad on bioloogilise mitmekesisuse lahutamatu osa.
Neid hinnanguid téiendab tolmeldajaid késitleva ELi algatuse meetmega 5A seotud uuringuaruanne.
Komisjon vGtab neid arvesse ja jatkab t66d looduslike tolmeldajate jaoks kasulike parimate tavade
véljaselgitamiseks.

¢) Komisjon ndustub soovitusega.

Kuigi UPP strateegilistes kavades tuleb tdendada oma panust UPP uildiste ja erieesmérkide, sealhulgas
bioloogilise mitmekesisuse, Okosiisteemiteenuste, elupaikade ja maastike kaitsmisega seotud
eesmarkide toetamisse, on liikmesriikidel 2020. aasta jargse UPP kohaselt riikliku sekkumise ule
otsustamisel rohkem paindlikkust. Seega ei p&hine liikmesriikide riikliku sekkumise ja
majandamistavade valik ja laad mitte varasematel tavadel, vaid nende keskkonnaolukorra analiitsil,
millega méaratakse kindlaks konkreetsed, sealhulgas tolmeldajatega seotud vajadused (kui see on
konealuses piirkonnas asjakohane), millega UPP strateegiliste kavade alusel tegeletakse. Nendes
kavades peab valjenduma ka panus asjaomastes keskkonnaalastes digusaktides satestatud eesmarkide
saavutamisse. Samuti tuleb arvestada rohelise kokkuleppe strateegiates méaratud eesmérke, mis on
asjakohased ka UPP kontekstis.

UPP kavade hindamisel leiab komisjon, et kavandatav riiklik sekkumine ja majandamistavad saavad
vaid Uhiselt (mitte eraldiseisvana) realiseerida oma potentsiaali ja tbhususe UPP erieesmarkide
saavutamisele, liikmesriikide erivajaduste téitmisele ja madratletud sihtideni joudmisele kaasa
aitamisel.

69. Oluliste joupingutuste tulemusena Gnnestus komisjonil saada 2019. aasta juulis liikmesriikidelt
piisav toetus uhtsete pdhimdtete muutmiseks, mis oleks vdimaldanud rakendada EFSA 2013. aasta
meemesilaste akuutse toksilisusega seotud juhenddokumendi osi. Euroopa Parlament vaidlustas selle
ettepaneku 2019. aasta oktoobris.

3. soovitus. Parandada looduslike tolmeldajate kaitset pestitsiididega seotud riskihindamise
protsessis

a) Komisjon ndustub soovitusega.

b) Komisjon ndustub soovitusega.
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Viimastel aastakiimnetel on looduslike tolmeldajate arvukus ja
mitmekesisus ELis vahenenud. 2018. aastal alustas komisjon
koordineeritumat tegutsemist, et peatada looduslike
tolmeldajate arvukuse vahenemine ja kaivitas tolmeldajaid
kasitleva algatuse. Leidsime, et sellel oli vihene moju languse
peatamisele ja et algatus vajab eesmarkide saavutamiseks
paremat juhtimist. Lisaks ei pakkunud bioloogilise mitmekesisuse
ja pollumajanduspoliitika ning pestitsiide kasitlevad digusaktid
piisavaid meetmeid looduslike tolmeldajate kaitseks. Esitame
soovitusi looduslike tolmeldajate kaitse parandamiseks kehtivate
ELi poliitikameetmete ja digusaktide raames.
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