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Streszczenie

Owady zapylajgce przenoszg pytek kwiatowy z meskich organow kwiatowych na
zenskie, umozliwiajgc zaptodnienie i reprodukcje roslin. Dzieki tym owadom zwieksza
sie ilos¢ i poprawia jako$¢ pozywienia, a ostatecznie — zabezpieczony zostaje fancuch
dostaw zywnosci. W UE drastycznie maleje zaréwno liczebnosé¢, jak i réznorodnosc
gatunkow dzikich owadéw zapylajgcych w wyniku coraz bardziej zagrazajacej im
dziatalnosci ludzkiej, w szczegdlnosci przechodzenia na intensywng gospodarke rolng
oraz stosowania pestycyddw i nawozow.

Komisja ustanowita dziatania majgce wptyw na dzikie owady zapylajgce
w obszarach takich jak sSrodowisko naturalne, pestycydy, rolnictwo, polityka spéjnosci,
a takze badania naukowe i rozwéj. W czerwcu 2018 r. Komisja opublikowata komunikat
w sprawie inicjatywy na rzecz owadow zapylajgcych, ktérego czes¢ stanowi wykaz
dziatan majacych na celu zwalczanie najwiekszych zagrozen dla dzikich owadow
zapylajacych.

Trybunat postanowit przeprowadzi¢ kontrole podejscia Komisji do ochrony dzikich
owadow zapylajacych i w ten sposob przyczynic sie do aktualizacji przepisow
dotyczacych réznorodnosci biologicznej, rolnictwa i pestycydow, planowanej na lata
2021-2022.

W ramach kontroli Trybunat zbadat, czy Komisja przyjeta spdjne podejscie do
ochrony dzikich owadow zapylajgcych w UE. Kontrolerzy ocenili, w jakim stopniu
przepisy ramowe Komisji dotyczgce dzikich owaddéw zapylajacych przyczynity sie do
powstrzymania zmniejszania sie ich populacji i réznorodnosci. Zbadali takze, czy do
zapewnienia koniecznej ochrony dzikich owaddw zapylajgcych Komisja wykorzystata
dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i dziatania dostepne w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz w przepisach dotyczgcych pestycydow.

Trybunat stwierdzit, ze ogdlnie podejscie Komisji do kwestii ochrony dzikich
owadodw zapylajgcych w UE nie byto spdjne. Zidentyfikowat luki w kluczowych
kierunkach polityki unijnej dotyczacych gtéwnych zagrozen dla dzikich owadow
zapylajgcych, a takze uznat, ze w inicjatywie na rzecz owaddw zapylajgcych nie
przewidziano narzedzi ani mechanizmow stuzgcych eliminacji tych luk.



Na podstawie swoich ustalen Trybunat zaleca, aby Komisja:

ocenita potrzeby w zakresie konkretnych dziatan na rzecz dzikich owadow
zapylajgcych, jakie nalezy uwzgledni¢ w planie dziatan w ramach strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2030 r;

lepiej zintegrowata dziatania majgce na celu ochrone dzikich owadow
zapylajacych w ramach instrumentéw polityki UE dotyczacych ochrony
réoznorodnosci biologicznej i rolnictwa;

poprawita stan ochrony dzikich owaddw zapylajgcych w ramach procesu oceny
ryzyka dotyczgcego pestycydow.



Wstep

Owady zapylajace to zwierzeta, ktére przenoszg pytek kwiatowy z meskich
organow kwiatowych na zenskie, umozliwiajgc zaptodnienie i reprodukcije roslin.
W Europie owady zapylajgce to przede wszystkim pszczoty (w tym trzmiele, pszczoty
miodne i samotnice), osy, owady bzygowate, motyle, ¢émy, chrzgszcze i rézne gatunki
muchowek. Wiekszo$¢ owadow zapylajacych to gatunki dzikie, lecz niektére sg
hodowane ze wzgledu na ich wartos¢ gospodarczg (zob. rys. 1).

Rys. 1 — Owady zapylajgce w UE

PSZCZOtY osy

(trzmiele, pszczoty (gtownie osy pytkowe)
samotniceitd.)

MUCHOWKI

(gtownie bzygowate)

MROWKI W Et:|rop|e ow'ady_
(rzadko, gléwnie zapylajace to gidwnie
mréwki latajace) dzikie gatunki owadéw.

Nalez3 one do kilku

rodzajow:
WCIORNASTKI
Niektdre CMY
CH RZASZCZE (wazne w procesie
zapylanianocnego)
Udomowione owady zapylajace:
pszczoty miodne (gtéwnie trzmiele (gtéwniew pszczoly samotnice muchéwki (gtéwnie
. . S . (gtownie pszczoty
Apis mellifera, najwazniejsza celu zapylania . bzygowate w celu
. _ T zapylajgce uprawy ;
dla sektora hodowli pszczéti pomidorow sadownicze, murarka zapylaniaupraw
produkcji miodu i innych szklarniowych) rogatai Osmia cornuta, szklarniowych)
produktéw pszczelich — w celu zapylaniasadow)

mleczka pszczelego, wosku
pszczelego, propolisui pytku)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Owady zapylajgce majg zasadnicze znaczenie dla przyrody i dla gatunku
ludzkiego. W UE niemal cztery piate kwiatdéw polnych i upraw klimatu umiarkowanego
w réznym stopniu s3 zalezne od zapylenia przez owady. W ramach finansowanego
przez UE projektu oszacowano, ze roczny wktad owaddéw zapylajgcych w europejskie
rolnictwo wynosi okoto 15 mld euro®. Dzieki tym owadom zwieksza sie ilo$¢ i poprawia
jako$é pozywienia, a ostatecznie — zabezpieczony zostaje faficuch dostaw zywnosci?.

W minionych dziesiecioleciach drastycznie zmniejszyta sie zaréwno liczebnos¢, jak
i réznorodnos¢ gatunkdw dzikich owaddw zapylajgcych w UE. W globalnej ocenie stanu
owaddw zapylajacych z 2016 r.2 stwierdzono, ze liczebno$¢ dzikich owadéw
zapylajgcych gwattownie sie zmniejsza pod wptywem dziatalnosci ludzkiej stanowigcej
dla nich coraz wieksze zagrozenie, w tym pod wptywem zmiany klimatu. Sprawozdanie
z oceny stanu owaddw na $wiecie z 2019 r.? potwierdzito tendencje spadkowag, jezeli
chodzi o liczebnos¢ owaddw w ogéle, oraz fakt, ze zagrozonych wyginieciem jest ponad
40% gatunkow owadow. Najbardziej zagrozone gatunki owaddw to motyle, ¢my,
pszczoty i chrzgszcze.

W 2020 r. Swiatowe Forum Ekonomiczne® uznato utrate réznorodnosci
biologicznej za jedno z pieciu dtugoterminowych globalnych zagrozen. Stwierdzono, ze
spadek liczby owadéw zapylajgcych spowoduje odejscie od upraw bogatych
w substancje odzywcze (owoce, warzywa i orzechy — z ktdrych wszystkie wymagaja
zapylenia przez owady zapylajace) na rzecz ubogich w substancje odzywcze,
wysokokalorycznych upraw podstawowych (na przyktad ryzu, kukurydzy, pszenicy, soi
i ziemniakéw). Gtéwne przyczyny tego spadku to miedzy innymi utrata siedlisk

1 Potts S.iin., ,Status and trends of European pollinators. Key findings of the STEP project”,
14 stycznia 2015 r.

2 FAO, ,The power of pollinators: why more bees means better food”, 24 sierpnia 2016 r.
L. A. Garibaldi i in., ,,Mutually beneficial pollinator diversity and crop yield outcomes in
small and large farms”, Science Magazine, 2016.

3 |PBES, sprawozdanie z oceny pt. ,The assessment report of the Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food
production”, 2016.

*  Sanchez-Bayo F., A.G. Wyckhuys K., ,Worldwide decline of the entomofauna: A review of its
drivers”, 31 stycznia 2019 r.

5 Swiatowe Forum Ekonomiczne, , The Global Risks Report 2020”, edycja 15,
15 stycznia 2020 r.


http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://step-project.net/img/uplf/STEP%20brochure%20online-1.pdf
http://www.fao.org/zhc/detail-events/en/c/428504/
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
https://www.insect-respect.org/fileadmin/images/insect-respect.org/Rueckgang_der_Insekten/2019_Sanchez-Bayo_Wyckhuys_Worldwide_decline_of_the_entomofauna_A_review_of_its_drivers.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf

w nastepstwie przechodzenia na rolnictwo intensywne, a takze wykorzystanie
pestycydéw i nawozow (przedstawione na rys. 2).

Rys. 2 — Wptyw réznych czynnikéw presji na owady zapylajace
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji Miedzyrzadowej Platformy
Naukowo-Politycznej w sprawie Rdznorodnosci Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemow (IPBES).

W unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.®
okreslono europejskie ramy dla priorytetowych dziatan w zakresie roznorodnosci
biologicznej, w ktorych uwzgledniono zagadnienia dotyczace dzikich owadéw

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw pt. ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz
kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.”
(COM(2011) 244 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244

zapylajacych. Ponadto Komisja ustanowita srodki majgce wptyw na dzikie owady
zapylajace w ramach obowigzujgcych strategii politycznych i przepiséw w obszarach
takich jak srodowisko naturalne, pestycydy, rolnictwo, polityka spdjnosci, a takze
badania i rozwdj (zob. rys. 3). W wiekszosci przypadkdéw dziatania te oddziatujg na
populacje owaddéw posrednio i koncentrujg sie na ochronie lub tworzeniu siedlisk
uwazanych za korzystne dla owaddw zapylajacych, na zapewnieniu zasobow
zywnosciowych lub na zwalczaniu inwazyjnych gatunkéw obcych. Niektdre dziatania
majgce bezposredni wptyw Scisle dotyczg do pszczét miodnych jako udomowionych
owadow zapylajacych.

Rys. 3 — Gtowne zakresy odpowiedzialnosci Komisji — przepisy, strategie
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji od Komisji.
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W czerwcu 2018 r. Komisja opublikowata komunikat w sprawie inicjatywy UE na
rzecz owadow zapylajacych’ (inicjatywa na rzecz owadow zapylajacych), ktéremu
towarzyszyt dokument roboczy stuzb Komisji. W komunikacie dotyczgcym inicjatywy,
ktory nie ma mocy prawnej, potwierdzono drastyczne zmniejszenie liczebnosci
i réznorodnosci dzikich owaddw zapylajgcych w UE, a takze potrzebe przeciwdziatania
temu problemowi przez UE. Przedstawiono w nim takze wykaz dziatan na okres do
2020 r., ktére majg przyczynic sie do osiggniecia trzech dtugoterminowych celéw:

— poszerzanie wiedzy naukowej na temat spadku liczebnosci owadow zapylajacych,
— przeciwdziatanie gtdwnym zagrozeniom dla owaddw zapylajgcych,
— zaciesnienie wspotpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

Propozycje przeciwdziatania gtdwnym zagrozeniom dla dzikich owaddw zapylajacych
polegajg przede wszystkim na ochronie siedlisk, w tym siedlisk na obszarach wiejskich
i miejskich, a takze na ograniczeniu wptywu pestycyddéw i inwazyjnych gatunkéw
obcych.

Pod koniec 2019 r. Komisja przedstawita Europejski Zielony tad?, pakiet srodkéw,
ktdre majg wspomaoc Europe w przejsciu do zréwnowazonego rozwoju i neutralnosci
emisyjnej do 2050 r. Ma to na celu ochrone kapitatu naturalnego UE.

W zwigzku z coraz wiekszg wiedzg spoteczenstwa na temat drastycznego
zmniejszenia populacji owaddéw zapylajgcych w 2019 r. obywatele europejscy
uruchomili inicjatywe dotyczacg ochrony pszcz6t®. W ramach tej inicjatywy wezwali
Komisje do stopniowego wycofywania pestycydow z uzycia w europejskim rolnictwie
oraz do wsparcia rolnikdw w okresie przejscia na zrownowazone praktyki rolnicze.
W planie dziatania opublikowanym w styczniu 2020 r.*° wiodacy naukowcy uznali

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, COM(2018) 395 final z dnia 1 czerwca
2018 r.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw , Europejski Zielony tad”,
COM(2019) 640 final.

° Europejska inicjatywa obywatelska ,Ratujmy pszczoty i rolnikéw! W kierunku przyjaznego
dla pszczot rolnictwa stuzgcego zdrowemu srodowisku”, 30 wrzesnia 2019 r.

0 Harvey, J.A., Heinen, R., Armbrecht, I. i in., ,International scientists formulate a roadmap for
insect conservation and recovery”, Nature Ecology & Evolution, 6 stycznia 2020 .


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52018DC0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52018DC0395
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
http://www.savebeesandfarmers.eu/
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
https://www.researchgate.net/publication/338413795_International_scientists_formulate_a_roadmap_for_insect_conservation_and_recovery
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ograniczenie stosowania pestycyddéw i dywersyfikacje krajobrazéw za narzedzia stuzace
ochronie i odtwarzaniu populacji owadéw. Podkreslili oni, ze obecna sytuacja wymaga
podjecia pilnych dziatan, i stwierdzili, ze dostepnych jest juz wystarczajaco duzo
informacji na temat niektérych gtéwnych przyczyn spadku liczebnosci owadoéw, aby
natychmiast opracowac rozwigzania.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Trybunat, uwzgledniajgc komunikat Komisji na temat dzikich owadow
zapylajgcych, powzigt decyzje o przeprowadzeniu kontroli dotyczace] przeciwdziatania
przez UE drastycznemu zmniejszaniu sie liczebnosci dzikich owaddw zapylajgcych
w Swietle rosngcego znaczenia tego problemu (zob. pkt 06). Kontrole zdecydowano sie
przeprowadzi¢ w obecnym terminie, aby przyczynic sie do opracowania wykazu dziatan
zaplanowanych na 2021 r., ktére majg wejs¢ do nowej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2030 r. oraz do odnosnych debat, a takze do opracowania ram
oceny planow strategicznych panstw cztonkowskich w zakresie wspolnej polityki rolnej
(WPR) na okres 2022-2027 oraz przegladu metodyki oceny ryzyka w odniesieniu do
wptywu pestycyddw na pszczoty.

Gtéwne pytanie kontrolne Trybunatu brzmiato: ,,Czy Komisja przyjeta spdjne
podejscie do ochrony dzikich owaddw zapylajgcych w UE?”. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, Trybunat zbadat, czy Komisja wdrozyta ramy dotyczgce dzikich owadow
zapylajacych, ktore to ramy:

1) utatwity powstrzymanie zmniejszania sie liczebnosci i réznorodnosci tych
owadow;

2) umozliwity koordynacje dziatan z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej
i dziatann w ramach polityki rolnej, ktdre maja chroni¢ owady;

3) objety zakresem i zapewnity stosowanie zabezpieczen dla owadow zapylajacych
w przepisach dotyczgcych pestycydow.

W ramach kontroli Trybunat:

zgromadzit dowody kontroli poprzez przeprowadzenie przegladu przepisow,
dokumentéw strategicznych i wytycznych, a takze stosownych ocen i sprawozdan;

rozestat kwestionariusze do pracownikéw czterech dyrekcji Komisji (Dyrekc;ji
Generalnej ds. Srodowiska, Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
Dyrekcji Generalnej ds. Badan Naukowych i Innowacji) i Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz przeprowadzit z nimi wywiady;

przeprowadzit ankiete w pieciu stosownych organizacjach europejskich
reprezentujgcych producentdw i organizacjach pozarzgdowych (BirdLife, Komitet
Rolniczych Organizacji Zawodowych — Generalna Konfederacja Spoétdzielni
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Rolniczych przy Unii Europejskiej, Europejskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin,
Pollinis i PANEurope), a takze przeprowadzit konsultacje ze specjalistami ze Swiata
nauki w celu doktadnego zrozumienia zagrozen oraz potwierdzenia ustalen.

Prace Trybunatu koncentrowaty sie na ochronie réznorodnosci biologicznej,
rolnictwie i stosowaniu pestycyddéw (zob. pkt 04). Z prac wytgczono dziatania
nakierowane konkretnie na wptyw zanieczyszczenia srodowiska oraz zmiane klimatu,
a takze na zwalczanie inwazyjnych gatunkow obcych. Wytgczono tez dziatania
ukierunkowane bezposrednio na zdrowie pszczét miodnych oraz sektor pszczelarstwa
(zob. rys. 3), poniewaz dotyczg one tylko udomowionych owadow zapylajgcych.
Kontrola koncentrowata sie na dziataniach i srodkach wdrozonych przez Komisje, nie
objefa natomiast wizyt w panstwach cztonkowskich ani weryfikacji dziatan krajowych.
Kontrole przeprowadzono w koordynacji z pracami Trybunatu, ktére dotyczyty
réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych, srodkéw ochrony roslin, sieci Natura
2000 i zmiany klimatu. Kontra ta stanowita jednocze$nie uzupetnienie tych prac*®.

1 Sprawozdanie specjalne nr 13/2020 pt. ,,Réznorodno$¢ biologiczna na uzytkach rolnych —
wspodlna polityka rolna nie zapobiegta pogorszeniu sytuacji”, sprawozdanie specjalne
nr 5/2020 pt. ,,Zrownowazone stosowanie srodkéw ochrony roslin — ograniczone postepy
w zakresie pomiaru i zmniejszania ryzyka”, sprawozdanie specjalne nr 1/2017 pt. , Nalezy
dotozy¢ staran, by wdrozy¢ sie¢ Natura 2000 z petnym wykorzystaniem jej potencjatu”.
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Uwagi

Na ramy UE skfadajg sie unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej do
2020 r. — komunikat Komisji, ktory poparty Rada i Parlament, a takze inicjatywa na
rzecz owadow zapylajacych w postaci komunikatu Komisji. Trybunat zbadat sposéb,

w jaki dokumenty te wptynety na ochrone i zachowanie dzikich owaddw zapylajacych.

Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. nie
obejmuje konkretnych dziatan na rzecz dzikich owadow zapylajgcych

Celem unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. jest
powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych w UE.
Komisja przyjeta te strategie — na okres do 2020 r. — w 2011 r. Wedtug Komisji cztery
z szesciu celdow okreslonych w strategii posrednio niosg ze sobg korzysci dla dzikich
owadodw zapylajgcych w UE (zob. ramka 1).



W unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. okreslono szes¢
celéow dotyczgcych powstrzymania utraty tej roznorodnosci i degradacji ustug
ekosystemowych:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

petne wdrozenie dyrektyw dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego
(ptasiej i siedliskowej);

utrzymanie i wzmocnienie ekosystemow i ich funkcji;

zwiekszenie wktadu rolnictwa i lesnictwa na rzecz réznorodnosci biologicznej;
zapewnienie zrownowazonego wykorzystania zasobow rybnych;

zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych;

podjecie intensywniejszych dziatan w celu zaradzenia swiatowemu kryzysowi
réoznorodnosci biologiczne;.

Komisja uznata cele 1, 2, 3 i 5 za korzystne dla dzikich owaddéw zapylajgcych i dla
ustug ekosystemowych w UE.

W $rédokresowym przegladzie strategii z 2015 r.*? stwierdzono, ze utrata
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roznorodnosci i degradacja ustug ekosystemowych w UE nie zatrzymata sie w 2010 r.,

a zapylanie jest jedng z najbardziej zdegradowanych ustug ekosystemowych,

szczegblnie na terenach zalesionych i w lasach, na obszarach trawiastych, porosnietych

krzewami i na uzytkach zielonych. W przegladzie poinformowano tez, ze z czterech

celéw, ktdre uznano za korzystne dla dzikich owaddw zapylajgcych, cel 5 jest

realizowany zgodnie z planem. Jezeli chodzi o realizacje pozostatych trzech,

odnotowano niedostateczne tempo postepoéw (cele 1 i 2) lub nie odnotowano

znacznego postepu (cel 3).

12 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Przeglad $rédokresowy unijnej

strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.”, COM(2015) 478 final
z 2 pazdziernika 2015 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
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W sprawozdaniu Europejskiej Agencji Srodowiska z 2019 r. na temat stanu
srodowiska europejskiego stwierdzono, ze w 2020 r. stopien realizacji dziewieciu z 13
szczegbtowych celdw ustanowionych na 2020 r. w zakresie ochrony i wzbogacania
europejskiej réznorodnosci biologicznej i przyrody bedzie daleko odbiegac¢ od stopnia
realizacji zatozonego w planie®®. Te dziewieé¢ celéw obejmuje: unijne gatunki i siedliska
chronione, powszechnie wystepujgce gatunki (ptakdéw i motyli), a takze stan
ekosystemow i ustugi ekosystemowe, o ktdrych mowa w unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej do 2020 r. Obecnie Komisja przeprowadza ocene strategii,
a na koniec 2020 r. planuje publikacje sprawozdania.

Wobec braku danych dotyczgcych innych gatunkow owaddéw dostepne dane
z monitorowania dotyczace motyli moga stanowi¢ podstawe informacji na temat stanu
wielu innych owaddw w UE. Panstwa cztonkowskie UE gromadzg dane dotyczace 17
gatunkéw motyli fakowych w ramach systemu monitorowania motyli europejskich.
Europejska Agencja Srodowiska (EEA) wykorzystuje te dane do obliczania
europejskiego wskaznika motyli na uzytkach zielonych. Wskaznik ten pokazuje, ze od
1990 r. monitorowana populacja motyli zmniejszyta sie 0 39%, co oznacza znaczg
strate, cho¢ od 2013 r. sytuacja w widoczny sposdb ustabilizowata sie (zob.rys. 4).

Rys. 4 — Wskaznik motyli na uzytkach zielonych, lata 1990-2017
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20 Siowe'niz?, Hiszpania,
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EEA.

13 EEA, ,The European environment — state and outlook 2020”, petny tekst sprawozdania,
tabela ES.1 ,Summary of past trends, outlooks and prospects of meeting policy
objectives/targets”, s. 12.


https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020
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Inicjatywa na rzecz owadow zapylajacych nie doprowadzita do zmian
w gtownych strategiach i dziataniach

W 2018 r. Komisja rozpoznata potrzebe przeciwdziatania przyczynom
zmniejszania sie liczebnosci dzikich owaddw zapylajgcych przez UE, o czym
powiadomita w stosownym komunikacie (zob. pkt 06). Inicjatywa na rzecz owaddéw
zapylajgcych ma na celu gtéwnie zwiekszenie skutecznosci istniejgcych narzedzi,
strategii politycznych i przepisow z obszaréw srodowiska naturalnego, pestycyddw,
rolnictwa, polityki spojnosci oraz w zakresie badan i rozwoju. Poniewaz Komisja
ogtosifa inicjatywe na rzecz owadéw zapylajacych w postaci komunikatu, nie
ustanowiono ram prawnych w celu chronienia i odtwarzania gatunkéw tych owaddéw
w UE ani nie przydzielono konkretnych srodkow finansowych.

Inicjatywa na rzecz owadow zapylajgcych koncentruje sie na trzech czynnikach
powodujgcych spadek liczebnosci owaddw, w odniesieniu do ktorych okreslono w niej
dziatania szczegotowe:

— utrata siedlisk na terenach miejskich i wiejskich;
— stosowanie pestycydow;
— inwazyjne gatunki obce.

Wykaz dziatan nie obejmuje srodkéw dotyczgcych innych zagrozen bezposrednich,
ktére wskazat w swoim sprawozdaniu IPBES (zob. rys. 5). Zgodnie z trescig komunikatu
na niektére z tych zagrozen (takie jak zmiana klimatu) ukierunkowane sg inne zwigzane
z tym problemem unijne strategie i dziatania. W niektdrych obszarach, na przyktad
zanieczyszczenia Swietlnego, Komisja nie byta w stanie zaproponowac dziatan

z powodu niedostatecznego w tamtym czasie stanu badan na temat danego
zagadnienia. Czynniki wptywu zwigzane z chorobami owadéw zapylajgcych majg
znaczenie gtdwnie w odniesieniu do owaddéw udomowionych, a w zwigzku z tym nie
zostaty uwzglednione.
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Rys. 5 — Przyczyny spadku liczebnosci owaddéw zapylajacych
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji IPBES i informacji przekazanych

przez Komisje.

W inicjatywie na rzecz owaddw zapylajgcych okreslono 31 dziatan:

— 10 majagcych na celu zwiekszenie stanu wiedzy na temat owaddw zapylajgcych

i spadku ich liczebnosci;

— 14 ukierunkowanych na trzy gtéwne przyczyny tego spadku;

— siedem majgcych na celu szerzenie wiedzy na ten temat w spoteczenstwie.

DziewieC z 14 propozycji przeciwdziatania gtdwnym przyczynom spadku liczebnosci

owadodw zapylajgcych koncentruje sie na obowigzujgcych strategiach i Srodkach

w obszarach réznorodnosci biologicznej i ochrony przyrody, a takze rolnictwa
i pestycyddw (dziatania 4A—-4C, 5A-5C, 7A—7C). Dziatania te nie poskutkowaty
wprowadzeniem zmian we wspomnianych strategiach i srodkach. W niektérych

przypadkach Komisja przeprowadzita dziatania jeszcze przed publikacjg tego wykazu

(zob. ramka 2).



W dziataniu 4C natozono na panstwa cztonkowskie wymaog okreslenia
srodkow priorytetowych dotyczgcych gatunkow i siedlisk owadow
zapylajgcych w ramach priorytetowych dziatan dotyczacych zarzadzania
obszarami Natura 2000. W 2018 r. Komisja i panstwa cztonkowskie
opracowaty wzory tych ram na lata 2021-2027, nie wigczajac do nich takiego
wymogu (zob. pkt 29).

W dziataniu 5C wezwano panstwa cztonkowskie do uwzgledniania ochrony
owadow zapylajgcych w planach strategicznych WPR na lata 2022-2027,

a Komisje do wtgczenia wskaznika dotyczgcego owadow zapylajgcych do ram
wykonania i monitorowania WPR. Komisja nie uwzglednita zadnych odniesien
do owaddw zapylajgcych w swoich wnioskach ustawodawczych dotyczgcych
WPR na okres po 2020 r. opublikowanych w czerwcu 2018 r. Obecnie
panstwa cztonkowskie opracowujg plany strategiczne WPR bez zadnych
wytycznych dotyczgcych uwzglednienia w nich kwestii owaddw zapylajacych.

W dziataniu 7C natozono na Komisje wymaog wprowadzenia zakazu wszelkiego
stosowania na zewnatrz trzech pestycyddéw neonikotynoidowych. Zakaz ten
wszedt w zycie juz w maju 2018 r., czyli przed publikacjg komunikatu

o inicjatywie na rzecz owadow zapylajacych. Wiaczenie tego dziatania do
planu nie przyniosto zadnej wartos$ci dodane;.

W inicjatywie na rzecz owadow zapylajacych brakuje mechanizmow
zarzadzania i kontroli

Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska ogdlnie nadzoruje wdrazanie inicjatywy na
rzecz owadow zapylajacych i jest bezposrednio odpowiedzialna za 24 z 31 dziatan.
Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczefistwa Zywnoéci (DG SANTE) powinna
wdrazac cztery dziatania, a panstwa cztonkowskie — pozostate trzy. Inne dyrekcje
Komisji'# wspotuczestniczg we wdrazaniu i w konsultacjach.

4 Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dyrekcja Generalna ds.
Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci oraz Dyrekcja Generalna ds. Bada Naukowych
i Innowacji, Wspdlne Centrum Badawcze i Dyrekcja Generalna ds. Wspdtpracy
Miedzynarodowej i Rozwoju.
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Komisja wyznaczyta urzednika w Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska, ktéry
w petnym wymiarze czasu pracy zajmuje sie inicjatywa na rzecz owaddw zapylajacych.
Ocenita ona ponadto, ze pracownicy DG SANTE zaangazowani byli w dziatania
dotyczace ochrony owadow zapylajgcych przed wptywem pestycyddw w wymiarze
jednego ekwiwalentu petnego czasu pracy. Trybunat stwierdzit, ze Komisja nie okreslita
jasno rél ani zakreséw odpowiedzialnosci dla swoich dyrekcji zaangazowanych w prace
zwigzane z inicjatywa. Do czasu przeprowadzenia kontroli Komisja nie zorganizowata
spotkan dotyczgcych postepdéw prac z odpowiednimi zainteresowanymi stronami ani
nie okreslita mechanizmow monitorowania i sprawozdawczosci, ktére pozwolityby
dokonywaé przegladdw postepdéw dziatan. Brakuje tez wartosci docelowych lub
kryteridw, ktére pozwolityby ocenié, czy dziatania doprowadzity do osiaggniecia celow.

Trybunat zbadat zabezpieczenia dotyczgce dzikich owaddow zapylajgcych
w unijnych dziataniach na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i w ramach WPR.
Jezeli chodzi o ochrone réznorodnosci biologicznej, Trybunat przeanalizowat dyrektywe
siedliskowa, w tym monitorowanie gatunkéw na obszarach Natura 2000.
W odniesieniu do WPR kontrolerzy zbadali gtdwne dziatania, dla ktérych okreslono cele
srodowiskowe, zaréwno te z okresu programowania 2014-2020, jak i proponowane na
lata 2021-2027.

Komisja nie wykorzystata niektorych mozliwosci w ramach dziatan na
rzecz ochrony roznorodnosci biologicznej

W 1964 r. Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody opracowata czerwong ksiege
gatunkow zagrozonych. Czerwone ksiegi to wykazy informacji na temat stanu ochrony
gatunkdéw biologicznych. Komisja sfinansowata utworzenie europejskiej czerwonej
ksiegi dotyczgcej motyli w 2010 r. oraz czerwonej ksiegi dotyczacej pszcz6t w 2014 r.*®
W obu tych ocenach podano, ze w UE istnieje okoto 1 900 gatunkdw pszczoti 421
motyli. Przyktadowo 659 gatunkow pszczot jest zaklasyfikowanych jako gatunki
najmniejszej troski, a sze$¢ — jako zagrozone wyginieciem. Nie ma jednak dostepnych
informacji na temat stanu ochrony 1 048 gatunkoéw pszczét (zob. rys. 6). Zgodnie

5 van Swaay C. i in., ,European Red List of Butterflies”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
2010. Nieto A. iin., ,,European Red List of Bees”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2014.


https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_butterflies.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_bees.pdf
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z procesem oceny prowadzonym przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody
waznos¢ czerwonej ksiegi wygasa po 10 latach, przy czym w przypadku braku
aktualizacji czerwonych ksigg nie mozna wykorzystywac jako wyznacznikdéw tendencji
na przestrzeni lat. Komisja poinformowata Trybunat, ze ma zamiar zaktualizowac obie
czerwone ksiegi i opublikowac¢ dwie nowe, dotyczgce owaddw bzygowatych i ciem.

Rys. 6 — Stan ochrony pszczét i motyli w UE

Wymarte w regionie @ @ Narazone
Krytycznie zagrozone ‘ . Bliskie zagrozenia

Zagrozone . Najmniejszej troski

Nierozpoznane

6 24 (stan nieznany)

1048

1884  incwine 421

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie europejskich czerwonych ksiagg dotyczacych
pszczét i motyli.

Komisja i panstwa cztonkowskie prowadzg polityke unijng na rzecz ochrony
roznorodnosci biologicznej za posrednictwem dyrektyw ptasiej i siedliskowej, ktére
tacznie okresdla sie tez mianem dyrektyw dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego.
Celem dyrektywy siedliskowej'® obowigzujgcej od 1992 r. jest promocja ochrony
rzadkich, zagrozonych lub endemicznych siedlisk, gatunkéw zwierzat i roslin.

W dyrektywie wymieniono 56 gatunkéw dzikich owaddw zapylajgcych. 42 z nich to
gatunki motyli, a pozostate — émy i chrzgszcze. Z 11 gatunkdéw motyli wskazanych

6 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 2 22.7.1992, s. 7).
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w czerwonej ksiedze jako krytycznie zagrozone i zagrozone w UE (z wytgczeniem
Chorwacji) cztery sg chronione przepisami dyrektywy siedliskowej. Dyrektywa nie
obejmuje zadnego z 52 krytycznie zagrozonych i zagrozonych gatunkéw pszczé6t, co ma
wptyw na dostepne mozliwosci monitorowania i finansowania ich ochrony.

Przepisy dyrektywy siedliskowej naktadajg na panstwa cztonkowskie wymaog
informowania Komisji co sze$¢ lat o wykonaniu srodkéw ochronnych podjetych na
podstawie dyrektywy'’, w tym informowania o stanie ochrony siedlisk i gatunkéw
chronionych. Dzieki temu raz na szes¢ lat udostepniane sg aktualne informacje na
temat dzikich owadow zapylajgcych. EEA zbiera dane przekazane przez panstwa
cztonkowskie i podsumowuje je w unijnym sprawozdaniu dotyczgcym stanu przyrody.
Najnowsze sprawozdanie dostepne w czasie przeprowadzania kontroli zostato
opublikowane w 2015 r.*8 i nie zawierato zadnych informacji na temat stanu ochrony
motyli, ciem ani chrzaszczy. W sprawozdaniu powotano sie na niezalezne badanie
motyli przeprowadzone w szesciu krajach i regionach UE, poza obszarami sieci Natura
2000, w ktorym stwierdzono, ze liczebno$é motyli na obszarach chronionych zmniejsza
sie w tym samym tempie co poza tymi obszarami'®. W sprawozdaniu stwierdzono tez,
ze obszary nalezgce do sieci Natura 2000 majg pozytywny wptyw na liczebnos$é
wyspecjalizowanych gatunkow motyli.

Od 2008 r. Komisja opracowuje plany dziatan dotyczgce wybranych gatunkow
i siedlisk, aby wspomadc panstwa cztonkowskie w ich ochronie. Przyktadowo w 2012 r.
Komisja opublikowata unijny plan dziatania dotyczacy krytycznie zagrozonego gatunku
motyla: szlaczkonia szafranca, okreslajgc w nim specjalne dziatania w zakresie ochrony
i odtworzenia, ktore panstwa cztonkowskie miaty przeprowadzi¢ na zasadzie
dobrowolnosci. Trybunat ustalit, ze unijny plan dziatania nie powstrzymat spadku
liczebnosci tego gatunku motyla. W 2018 r. stan ochrony szlaczkonia szafrarica w UE
byt nieodpowiedni (zob. ramka 3).

7 Art. 17 dyrektywy Rady 92/43/EWG.

18 EEA, ,State of nature in the EU — Results from reporting under the nature directives 2007—
2012”, sprawozdanie techniczne nr 2/2015, 2015.

19 Ppellissier V. iin., ,The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using
volunteer-based biodiversity monitoring”, EEA — Europejskie Centrum Tematyczne ds.
Réznorodnosci Biologicznej, sprawozdanie techniczne nr 4/2014, 2014.


https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu/at_download/file
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Douglas_Evans2/publication/321034420_The_impact_of_Natura_2000_on_non-target_species_assessment_using_volunteer-based_biodiversity_monitoring/links/5a09967ca6fdcc8b5476ef6b/The-impact-of-Natura-2000-on-non-target-species-assessment-using-volunteer-based-biodiversity-monitoring.pdf
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Szlaczkon szafraniec to jedyny krytycznie zagrozony gatunek motyla, ktdry zostat
objety przepisami dyrektywy siedliskowej i uwzgledniony w europejskiej
czerwonej ksiedze motyli. Od 2012 r. panstwa cztonkowskie wtgczaty srodki
majace na celu ochrone i odtworzenie tego gatunku do zarzadzania obszarami
sieci Natura 2000, a ponadto w szczegétowym planie dziatania UE?° przedstawiono
dziatania majgce zapobiec spadkowi liczebnosci gatunku. Komisja nie przydziela
panstwom cztonkowskim konkretnych srodkow finansowych na rzecz realizacji
planéw dziatan dotyczgcych poszczegdlnych gatunkow.

W planie dziatania natozono na panstwa cztonkowskie wymog ustanowienia
zestawu dziatann wymienionych w planie UE. Przedstawiono w nim takze
szczegdtowe mechanizmy monitorowania dla szlaczkonia szafrarica. Dotychczas
Komisja nie dokonata oceny dziatan przeprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie ani wprowadzonych przez nie szczegdétowych mechanizmoéw
monitorowania.

Jak wynika z dostepnych danych dotyczgcych obszaréw sieci Natura 2000,

w 2018 r. stan ochrony tego gatunku motyla pozostawat niewystarczajacy lub
nieodpowiedni w siedmiu z 11 panstw cztonkowskich, w ktérych — zgodnie

z informacjami przedstawionymi przez te panstwa — wystepowat. Stan ochrony
w pozostatych czterech paristwach nie byt znany?*.

W pazdzierniku 2019 r. Komisja opublikowata pierwszy plan dziatania dotyczacy

utrzymania i odtworzenia siedliska: potnaturalnych muraw i zarosli na podtozu

wapiennym. W planie dziatania UE uznano to siedlisko za majgce duze znaczenie dla

dzikich gatunkéw owaddw zapylajacych, a ochrone tych owaddw witgczono do celow

ogoblnych planu. Komisja nie okreslita szczeg6towych dziatan ani srodkéw stuzacych

osiggnieciu tego celu, nie podata tez wymogoéw w zakresie monitorowania i oceny.

Wieloletnie priorytetowe ramy dziatan (PAF) to narzedzia planowania stuzgce do

zarzadzania obszarami sieci Natura 2000. W ramach tych parnstwa cztonkowskie

opisujg swoje potrzeby w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej i przyrody,

srodki stuzace ich zaspokojeniu i wymagania finansowe. Przepisy dyrektywy

20

21

Komisja Europejska, ,Action Plan for the Conservation of the Danube Clouded Yellow Colias
myrmidone in the European Union”, 13 kwietnia 2012 r.

Dane dostepne pod adresem internetowym
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-
national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends.


https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/pdf/EUSAP_Colias_myrmidone.pdf
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
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siedliskowej wymagajg, aby panstwa cztonkowskie przesytaty Komisji zaktualizowane
programy raz na siedem lat, zgodnie z cyklem rama finansowych Komisji. Jak wynika

z zapiséw inicjatywy na rzecz owadodw zapylajgcych, panstwa cztonkowskie powinny
uwzgledni¢ srodki na rzecz waznych siedlisk owadow zapylajgcych w priorytetowych
ramach dziatan. Komisja i panstwa cztonkowskie zatwierdzity w kwietniu 2018 r. wzor
takich ram na okres 2021-2027, nie dodajac przy tym zadnych wymogdw dotyczacych
owaddw zapylajgcych.

Jeden z celdw unijnego instrumentu finansowania — programu dziatan na rzecz
srodowiska i klimatu (LIFE) — polega na przyczynianiu sie do opracowywania i realizacji
polityki UE w obszarze przyrody i réznorodnosci biologicznej, w tym ochrony
i odtwarzania populacji gatunkdw wymienionych w dyrektywie siedliskowej. Pafstwa
cztonkowskie i Komisja wspétfinansujg konkretne projekty w ramach programu LIFE??.
Okoto jednej czwartej projektéw w programie LIFE dotyczy siedlisk. Wedtug Komisji
zaspokajanie potrzeb dotyczgcych ochrony owadéw zapylajgcych w drodze ochrony
siedlisk moze byc¢ ogélnie bardziej skuteczne i optacalne niz za pomocg innych podejsé.
Jako ze projekty te nie sg skoncentrowane na owadach zapylajgcych, Komisja nie
zawsze monitoruje lub ocenia ich wptyw na te gatunki owadéw. Tylko 22 z 5 065
projektéw LIFE finansowanych w latach 1992—-2018 miaty na celu konkretnie ochrone
i odtwarzanie populacji owaddéw zapylajacych i zapylania.

0Od 2018 r. z programu LIFE mogg by¢ finansowane projekty ukierunkowane na
gatunki zaklasyfikowane w europejskich lub miedzynarodowych czerwonych ksiegach
jako krytycznie zagrozone lub zagrozone. W momencie przeprowadzania kontroli
zaden projekt nie miat na celu ochrony zagrozonych gatunkdow pszczét i motyli
niewymienionych w dyrektywie siedliskowej.

WPR nie zawiera konkretnych przepisow prawnych dotyczacych dzikich
owadow zapylajacych

Prawie potowe terytorium UE stanowig uzytki rolne. EEA stwierdzita, ze od lat
pieédziesigtych XX wieku tradycyjng gospodarke, ktéra wspierata réznorodnos¢
krajobrazéw, siedlisk oraz zréznicowanie gatunkdow roslin i zwierzat, wypierato szybko
postepujgce uprzemystowienie rolnictwa, charakteryzujgce sie powszechng

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1293/2013 w sprawie
ustanowienia programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu (LIFE) (Dz.U. L 347
z20.12.2013, s. 185).
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intensyfikacjg metod produkcji rolnej?3. Rolnictwo intensywne jest przyczyng spadku
liczebno$ci owaddw zapylajgcych?®. Okoto 38% tacznego budzetu UE na okres 2014—
2020 zostato przydzielone na wspieranie rolnictwa, a WPR miata szczegdlny wptyw na
ksztattowanie europejskich krajobrazéw i ich przyrody?>. W WPR na lata 2014-2020
przewidziano kilka instrumentéw majgcych na celu ochrone i poprawe réznorodnosci
biologicznej (zob. rys. 3), w szczegdlnosci zasade wzajemnej zgodnosci, system
ptatnosci z tytutu zazieleniania oraz dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne. Brak
jest jednak szczegdtowych przepisdw prawnych, ktdre chronityby dzikie owady
zapylajace.

Zasada wzajemnej zgodnosci opiera sie na zwigzku pomiedzy ptatnosciami
w ramach WPR a przestrzeganiem przez rolnikow podstawowych wymogéw (wymogi
podstawowe w zakresie zarzgdzania — SMR — ktére obowigzujg wszystkich rolnikow,
bez wzgledu na to, czy otrzymujg oni finansowanie unijne, czy nie) oraz normami
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC, ktdre nie obowigzuja
rolnikdw uczestniczgcych w systemie matych gospodarstw)?6. SMR dotyczgce
sSrodowiska naturalnego wynikajg z obowigzkdw prawnych okreslonych w dyrektywach
dotyczgcych ochrony przyrody i w dyrektywie wodnej?’. Normy z kolei majg na celu
sktonienie rolnikdw do ochrony gleby, wody, cech krajobrazu, siedlisk i dzikiej fauny
i flory na uzytkach rolnych. Szczegétowe informacje na temat przeprowadzone;j
niedawno przez Trybunat oceny skutkdéw zasady wzajemnej zgodnosci dla
réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych przedstawiono w ramce 4.

2 EEA, sprawozdanie SOER 2015, informacja na temat rolnictwa, 15 listopada 2016 r.

24 |PBES, sprawozdanie z oceny pt. ,The assessment report of the Intergovernmental Science-

Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and food
production”, 2016.

%5 EEA, sprawozdanie SOER 2020, rozdziat 13 — ,,Environmental pressures and sectors”, s. 295.
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Zatacznik Il do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig

i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)

nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
(Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 549).

27" Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375
z231.12.1991,s. 1).


https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/agriculture
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/soer-2020

Element zasady wzajemnej zgodnosci obejmujgcy wymogi podstawowe w zakresie
zarzadzania nie zapewnia rolnikom dodatkowych zachet na rzecz utrzymania

i wzmocnienia roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych, poniewaz wymogi
te stanowig powielenie obowigzujgcych zasad.

Normy dobrej kultury rolnej dotyczace ustanowienia stref buforowych wzdtuz
ciekdw wodnych (norma nr 1), minimalnej pokrywy glebowej (norma nr 4),
zagospodarowania terenu w celu ograniczenia erozji (norma nr 5), utrzymania
poziomu materii organicznej gleby (norma nr 6) oraz zachowania elementow
krajobrazu (norma nr 7) charakteryzujg sie najwiekszym potencjatem w zakresie
wspierania roznorodnosci biologicznej, lecz w ramach prawnych przyznano
panstwom cztonkowskim duzg swobode w definiowaniu ich zawartosci.

W wiekszosci przypadkdw agencje ptatnicze sprawdzajg miedzy 1 a 2%
gospodarstw objetych okreslong norma dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska i naktadajg kary na okoto 1% skontrolowanych rolnikdw.

W sprawozdaniu stwierdzono, ze niektére normy obowigzujgce w ramach zasady
wzajemnej zgodnos$ci moga zapewnic istotny wktad na rzecz réznorodnosci
biologicznej, lecz zachety zwigzane ze stosowaniem tych norm sg niewielkie. Ani
Komisja, ani panstwa cztonkowskie nie zmierzyty oddziatywania zasady wzajemnej
zgodnosci na réznorodnos¢ biologiczna.

Komisja wprowadzita pfatnosci z tytutu zazieleniania w 2013 r., aby poprawic
wyniki WPR w zakresie oddziatywania na srodowisko poprzez trzy praktyki rolnicze,

26

ktorych muszg przestrzegac rolnicy: dywersyfikacje upraw (rolnicy posiadajgcy wiecej

niz 10 hektaréw gruntéw ornych), utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych lub
obszaréw proekologicznych (rolnicy posiadajgcy ponad 15 hektaréw gruntéw ornych
W 2017 r. Europejski Trybunat Obrachunkowy opublikowat sprawozdanie na ten
temat?®. W sprawozdaniu stwierdzono, ze ze wzgledu na niewielkie wymagania

w ramach zazieleniania ptatnosci te nie doprowadzity do znacznych zmian w zakresie
gospodarowania gruntami. W sprawozdaniu na temat réznorodnosci biologicznej na

28 Zob. sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 21/2017 pt. , Zazielenianie — bardziej ztozony
system wsparcia dochoddw, ktéry nie jest jeszcze skuteczny pod wzgledem

Srodowiskowym”.

).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
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uzytkach rolnych kontrolerzy stwierdzili ponadto, ze zazielenianie przynosi niewielkie
korzysci w zakresie roznorodnosci biologicznej (zob. ramka 5).

Potencjat obszaréw proekologicznych w zakresie korzystnego wptywu na
réoznorodnos¢ biologiczng zalezy od rodzaju ustanowionego obszaru oraz tego,

w jaki sposéb rolnicy tymi obszarami gospodarujg. Panstwa cztonkowskie i rolnicy
zazwyczaj wybierajg rozwigzania o matym oddziatywaniu w tej dziedzinie, takie jak
miedzyplony i uprawy wigzgce azot.

Ogodlnie rzecz biorgc, w sprawozdaniu stwierdzono, ze zazielenianie przynosi
niewielkie korzysci w zakresie roznorodnosci biologicznej i ze doprowadzito do
niewielu zmian w praktykach rolniczych.

Jak wynika z oceny zazieleniania opublikowanej przez Komisje w 2017 r.%°,
obszary proekologiczne majg najwiekszy potencjat, jezeli chodzi o zapewnienie dzikim
owadom zapylajgcym zasobdéw zywnosciowych i warunkéw do gniazdowania.

W sprawozdaniu stwierdzono, ze najwiecej korzysci ptynie z ustanowienia takich
obszaréow proekologicznych jak obszary upraw wigzacych azot, miedzyplondéw i upraw
okrywowych (w zaleznosci od praktyk rolniczych, zob. pkt 36), gruntéw ugorowanych,
obszaréw o okreslonych cechach krajobrazu (zadrzewienia srédpolne i pasy
zadrzewione, a takze grupy drzew), stref buforowych i miedz. Zgodnie z zaleceniami
Parlamentu w 2018 r. w unijnym prawodawstwie wprowadzono dwa rodzaje obszarow
proekologicznych, konkretnie zwigzanych z gatunkami roslin przynoszacych korzysci
owadom zapylajgcym: obszary gruntdw ugorowanych dla roslin miododajnych
(bogatych w pytek i nektar) oraz dla roznika przero$nietego (Silphium perfoliatum)3°.

29 Komisja Europejska, badanie oceniajgce ,Evaluation study of the payment for agricultural

practices beneficial for the climate and the environment”, 2017.

30

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r.
zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013, (UE) nr 1307/2013, (UE)
nr 1308/2013 oraz (UE) nr 652/2014 (Dz.U. L 350 2 29.12.2017, s. 15).


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fullrep_en.pdf
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We WPR okreslono 13 wariantéw obszaréw proekologicznych??, z ktérych mogty
wybieraé panstwa cztonkowskie. W 2018 r. wiekszos¢ panstw cztonkowskich
wykorzystata miedzyplony i uprawy okrywowe, uprawy wigzgce azot i ugorowanie,
ktore tacznie stanowity 96% ogotu uzytkdw rolnych zadeklarowanych jako obszary
proekologiczne (zob. rys. 7). Tak jak w przypadku norm dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska oddziatywanie obszaréw proekologicznych na owady zapylajgce
zalezy od wymogow w zakresie zarzadzania i warunkow okreslonych przez panstwa
cztonkowskie (takich jak lokalizacja, daty koszenia i zbiordw, a takze stosowanie
pestycydow i nawozow). Przyktadowo koszenie miedzyplondw, upraw okrywowych
i upraw wigzacych azot przed kwitnieniem lub podczas niego nie przynosi korzysci
owadom zapylajacym. Zgodnie z przeprowadzong przez Komisje oceng zazieleniania
w wiekszosci przypadkow rolnicy koszg takie rosliny lub orzg grunty przed kwitnieniem.
Owadom zapylajgcym korzysci przynosza grunty ugorowane, kiedy obsieje sie je
kwiatami polnymi, zas pozostawienie gruntow bez pokrywy roslinnej nie przynosi
zadnych korzysci. Komisja nie okreslita zadnych konkretnych wymogéw w zakresie
zarzadzania dotyczacych gruntéw ugorowanych, a panstwa cztonkowskie nie zapewnity
informacji na temat gospodarowania przez rolnikéw takimi gruntami.

W 2017 r. Komisja zabronita stosowania pestycyddéw na obszarach
proekologicznych obejmujgcych grunty ugorowane, w tym w odniesieniu do roslin
miododajnych i roznika przerosnietego, miedzyplondéw, okrywy zielonej i upraw
wigzgcych azot®2. O ile panistwa cztonkowskie nie ograniczyty stosowania pestycyddéw
na innych obszarach proekologicznych, rolnicy moga stosowac pestycydy w strefach
buforowych i na miedzach srédpolnych oraz na obszarach stanowigcych inne,
nieprodukcyjne elementy krajobrazu.

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (Dz. U. L 347
2 20.12.2013, s. 608) i rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia
11 marca 2014 r. w sprawie uzupetnienia rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikdw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany
zatgcznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. L 181 z 20.6.2014, s. 1).

32

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1155 z dnia 15 lutego 2017 r. zmieniajgce
rozporzadzenie delegowane (UE) nr 639/2014 oraz zmieniajgce zatgcznik X do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (Dz.U. L 167
230.6.2017, s. 1).
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Rys. 7 — Warianty w zakresie obszaréw proekologicznych w UE w 2018 r.

Elementy krajobrazu Miedzyplony
1,7% 50,9%

‘ Uprawy wigzace azot
Strefy buforowe i 24, 1%

miedze srédpolne

taczna

powierzchnia
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proekologicznych:
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Grunty ugorowane dla
roslin miododajnych Inne*
® &

0,2%

* Pozycja ,Inne” obejmuje tarasy, system rolno-lesny,
pasy ziemi wzdtuz obrzezy laséw, zagajniki o krotkiej
rotacji, obszary zalesione, miskant i roznik przerosniety

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.

Aby stworzy¢ warunki i siedliska dogodne dla owaddw zapylajgcych, panstwa
cztonkowskie mogg tez korzystaé z dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych.
W ramach tych dziatan rolnikom, ktérzy dobrowolnie zobowigzg sie przestrzegac
piecio- lub siedmioletnich wymogoéw odnoszacych sie do wielu zréznicowanych kwestii
sSrodowiskowych, przyznawane sg odpowiednie ptatnosci. Wedtug niedawno
przeprowadzonej przez Komisje oceny wptywu WPR na réznorodno$é biologiczng?
dziatania WPR najkorzystniejsze dla dzikich owaddw zapylajgcych to ukierunkowane
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne takie jak: utrzymywanie istniejgcych
potnaturalnych siedlisk i cech krajobrazu lub tworzenie nowych siedlisk. W ocenie
wskazano tez, ze zakres stosowania tych dziatan przez panstwa cztonkowskie i rolnikow
nie jest wystarczajacy, by wesprzeé odtworzenie populacji dzikich owadéw

zapylajacych.

We wnioskach ustawodawczych Komisji dotyczgcych WPR na lata 2021-2027
wprowadzono zasade warunkowosci zamiast obecnie obowigzujgcych wymogdéw
w zakresie zazieleniania i zasady wzajemnej zgodnosci. Zasada warunkowosci polega
na ustanowieniu szeregu obowigzkéw, ktére — zgodnie z wnioskami Komisji — powinni
spetnic¢ rolnicy otrzymujgcy ptatnosci w ramach WPR. We wnioskach wprowadzono tez

3 Komisja Europejska, ,,Ocena wptywu WPR na siedliska, krajobraz i réznorodnosé
biologiczng”, listopad 2019 r.
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nowy system programow rolno-srodowiskowo-klimatycznych (ekoprogramy). Paristwa
cztonkowskie muszg do kazdego proponowanego rolnikom ekoprogramu opracowacd
wykaz kwalifikowalnych praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska
naturalnego, zgodnie z jednym lub wiekszg liczbg szczegdétowych celow w zakresie
sSrodowiska ustanowionych na poziomie UE. Przystgpienie rolnikow do ekoprogramow
pozostaje dobrowolne. We wnioskach ustawodawczych dotyczagcych WPR na lata
2021-2027 Komisja nie zaproponowata wiekszych zmian dotyczgcych dziatan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych (zob. rys. 8).

Rys. 8 — Dziatania potencjalnie korzystne dla dzikich owadéw
zapylajacych proponowane w ramach WPR w biezgcym i nadchodzacym
okresie programowania

Dziatania w ramach WPR (2014-2021)*

Zasada wzajemnej zgodnosci**

o Norma GAEC - Ustanowienie stref buforowych Norma GAEC — Ustanowienie stref buforowych
wzdtuz ciekéw wodnych wzdtuz ciekéw wodnych
- Norma GAEC — Niestosowanie ugorowania w
e Norma GAEC — Minimalna pokrywa glebowa
pokrywa g najbardziej newralgicznym(-ch) okresie(-ach)
* Norma GAEC - Zachowanie cech krajobrazu Norma GAEC — Minimalny udziat powierzchni
uzytkow rolnych przeznaczonych na elementy lub
Zazielenianie** obszary nieprodukcyjne; zachowanie elementéw
i krajobrazu
e Obszary proekologiczne (5% gruntéw ornych,
jezeli powierzchnia gruntéw przekracza 15 ha)

e Dywersyfikacja upraw (co najmniejdwie rézne

. N GAEC — Zmi i
uprawynaponad 10 ha gruntéw ornych) orma mianowane upraw

e Utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych i Norma GAEC — Utrzymywanie trwalych uzytkéw
wyznaczanie trwatych uzytkéw zielonych zielonych

wrazliwych pod wzgledem srodowiskowym . .
Norma GAEC - Zakaz przeksztatcania lub orania
trwatych uzytkéw zielonych na obszarach
nalezacych do sieci Natura 2000

Dziatania w ramach rozwoju obszaréw wiejskich***

e Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne; ptatnosci na Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne; ptatnosci na
rzecz obszaréw Natura 2000; rolnictwo ekologiczne rzecz obszaréw Natura 2000; rolnictwo ekologiczne

* w tym okres przejsciowy
** nie dotyczy systemu dla matych gospodarstw
*** ocenianei zatwierdzane przez Komisje

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji od Komisji.

Zgodnie z trescig wnioskdw Komisji zasada warunkowosci nie obejmuje obszaréw
proekologicznych, gdzie prowadzi sie dziatalno$¢ produkcyjng (takich jak miedzyplony
i uprawy okrywowe oraz uprawy wigzgce azot). Obecnie takie obszary sg dopuszczalne,
gdyz uznaje sie je za spetniajgce wymogi zazieleniania. Utrzymane zostajg natomiast
wymogi dotyczgce minimalnego udziatu obszaréw nieproduktywnych oraz zachowania
elementdw krajobrazu. Dodatkowo zastosowanie tracg progi stosowane przy
wymogach dotyczgcych zazieleniania (taki jak 15 ha gruntow ornych w przypadku
obszaréow proekologicznych). Komisja zaproponowata, aby w swoich planach
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strategicznych WPR panstwa cztonkowskie opisaty kazdg norme dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska, wtgczajgc do opisu streszczenie praktyk rolniczych,
wymagany zakres terytorialny i profil rolnikéw. Obowigzkiem Komisji bedzie
sprawdzenie, jak opracowano koncepcje norm dobrej kultury rolnej i ekoprogramow
w planach strategicznych WPR poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W zwigzku

z tym, ze Komisja nie uwzglednita ochrony owaddw zapylajgcych ani zapylania w celach
ekoprogramow, nie ma gwarancji co do tego, ze panstwa cztonkowskie w swoich
planach strategicznych WPR okreslg jakiekolwiek programy szczegdétowe majgce
znaczenie dla ochrony dzikich owadéw zapylajacych.

Trybunat zbadat, czy do ram ustawodawczych regulujgcych stosowanie
pestycydéw w Europie Komisja wigczyta przepisy majgce na celu ochrone dzikich
owaddw zapylajgcych. Sprawdzit tez, czy Komisja przeanalizowata proces oceny ryzyka
ze strony pestycyddéw dla dzikich owadow zapylajgcych w celu zidentyfikowania
uchybied w tym procesie oraz czy podjeta dziatania naprawcze.

W przepisach dotyczagcych wykorzystania sSrodkow ochrony roslin
natozono wymog ochrony pszczét miodnych

Pestycydy, nazywane w prawodawstwie srodkami ochrony roslin, sg stosowane
w celu ochrony przed organizmami szkodliwymi i chorobami, ich zwalczania lub
kontrolowania. Sg one wykorzystywane do ochrony roslin i produktow pochodzenia
roélinnego w okresie przed zbiorami, w trakcie zbioréw i po nich. Srodki te zawieraja
jedna lub wiekszg liczbe substancji czynnych, ktére odpowiadajg za skutki dziatania
poszczegblnych produktow.

Owady zapylajgce czesto narazone sg na skutki dziatania srodkéw ochrony roslin.
Srodki te mogg wywiera¢ bezpoérednie szkodliwe oddziatywanie na owady zapylajace,
gdy owady te znajda sie w bezposrednim kontakcie z pozostatosciami opryskéw lub
zanieczyszczonym Srodkami pytem, spozywajg pytek i nektar zawierajgcy pozostatosci
srodkow ochrony roslin, pijg skazong nimi wode lub sg narazone na kontakt ze
skazonymi materiatami w swoich gniazdach. Srodki ochrony roslin moga tez wywiera¢
szkodliwy efekt posrednio. Przyktadowo herbicydy ograniczajg zaréwno ilos¢, jak
i réznorodnos¢ zasobow kwiatowych, przy czym maja istotny negatywny wptyw na
tancuch dostaw zywnosci owadow zapylajgcych. Owady te sg zalezne od obecnosci
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w przyrodzie réznorodnych gatunkéw kwitngcych w tej czesci roku, w ktérej sg
aktywne. Zaleznos$¢ ta moze dotyczy¢ konkretnych gatunkéw kwitngcych, do ktérych
mogg naleze¢ rosliny niemajgce dla rolnikdéw zadnej innej wartosci i w zwigzku z tym
traktowane przez nich jak niepotrzebne chwasty. Sposéb oddziatywania srodkow
ochrony roslin na owady zapylajgce zalezy od stosowanych rodzajow tych srodkow, od
czasu ich utrzymywania sie w srodowisku, a takze od tego, gdzie, kiedy i w jaki sposéb
dany srodek zastosowano. Na rys. 9 przedstawiono szczegdétowo, w jaki sposdb owady
zapylajace mogg by¢ narazone na skutki dziatania srodkéw ochrony roslin.
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Rys. 9 — Drogi narazenia owadow zapylajacych na dziatanie pestycydow
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).

W unijnym prawodawstwie dotyczgcym pestycydéw?>* o owadach zapylajacych po
raz pierwszy wspomniano w 1991 r. Od wnioskodawcéw wymagano wéwczas
przedtozenia informacji na temat krotkoterminowej (ostrej) toksycznosci substancji
czynnych dla pszczét miodnych, a takze informacji na temat toksycznosci srodkéw

3 Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230 2 19.8.1991, s. 1).
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ochrony roslin poza laboratorium, w warunkach polowych. W 2009 r.,

w rozporzadzeniu dotyczgcym srodkéw ochrony roslin®°, prawodawcy zwiekszyli
poziom ochrony pszczét miodnych poprzez uzupetnienie badan narazenia
krotkotrwatego:

badaniami dtugotrwatego (przewlektego) narazenia na toksycznos¢,
badaniami subletalnego wptywu na doroste pszczoty miodne i ich larwy.

W rozporzadzeniu dotyczgcym Srodkéw ochrony roslin nie uwzgledniono
szczegotowych zabezpieczen dla gatunkéw dzikich owaddéw zapylajacych.

Wszystkie srodki ochrony roslin podlegajg dwustopniowe] procedurze uzyskania
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu. Najpierw Komisja zatwierdza substancje
czynne na podstawie ocen naukowych. Nastepnie panstwa cztonkowskie moga
zezwoli¢ na sprzedaz i stosowanie na ich terytorium srodkow ochrony roslin
zawierajacych jedng lub wiecej zatwierdzonych substancji czynnych. Decyzja o tym, czy
dang substancje czynng nalezy zatwierdzié, jest podzielona na dwa odrebne stopnie, co
przedstawiono na rys. 10.

Rys. 10 — Proces zatwierdzania substancji czynnych

Etap 1 Etap 2 Etap 3 Etap 4 Etap 5 Etap 6 Etap 7
— L—% F — I \"/‘ ) y e (;;)_ j'_m,‘
., [ ahfemy v BT N"— 3 N
= & ‘ \ = Y
Whnioskodawca Panstwo to EFSA rozpoczyna  EFSA przyjmuje Komisja Projekt zostaje Jezeli
sktada wniosekdo przeprowadza konsultacje whnioski i przesyta prz.edstawm przedlstawmny kwalifikowana
zatwierdzenia ocene ryzykai publiczneiocene  je do Komisji. projekt w celu panstwom wiekszo$¢é pafnstw
przez parstwo przedktada ja partnerska, w zatW|erdzen|Aa lub cz’ronkoyvsklm na cztonkowskich
. . . . X odrzucenia spotkaniu Statego R
cztonkowskie  innym panstwom ktdrej uczestnicza o . poprze wniosek,
. R . ) . substancji Komitetu ds. o o
petniagce funkcje  cztonkowskim, inne panstwa czynnej. Roélin, Zwierzat, Komisja przyjmuje
sprawozdawcy. Komisji i EFSA. cztonkowskie. Zywnosci i Paszy decyzje.
(SCOPAFF).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji od Komisji.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczgce wprowadzania do obrotu srodkdw ochrony roslin i uchylajgce dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 2 24.11.2009, s. 1)
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Procedura oceny ryzyka w odniesieniu do pszczot miodnych nie jest
obecnie dostosowana do wymogow prawnych

Wymogi dotyczgce danych®® i jednolite zasady®” okre$lajg kryteria oceny i kryteria
dotyczgce podejmowania decyzji dla substancji czynnych i srodkéw ochrony roslin.
Komisja zapewnia wytyczne dla wnioskodawcow, w ktérych okresla, w jaki sposéb
nalezy oceniac ryzyko dla pszczot miodnych wynikajgce ze stosowania poszczegdlnych
substancji czynnych i Srodkdw ochrony roslin. Komisja przyjeta wytyczne w 2002 r.*®

Zgodnie z tymi wytycznymi wnioskodawcy powinni oceniaé ryzyko stwarzane
przez substancje czynne dla pszczét miodnych tylko na podstawie ich ostrej
toksycznosci. Wytyczne nie uwzgledniajg potencjalnych skutkéw przewlektego lub
powtarzajgcego sie narazenia dorostych pszczét miodnych na te substancje, mimo ze
od 2009 r. wymog taki natozono w odniesieniu do wszystkich substancji czynnych
i Srodkdéw ochrony roslin w przepisach rozporzadzenia dotyczgcego srodkéw ochrony
roslin. W ramce 6 mozna znalez¢ szczegétowe informacje na temat obowigzujacych
kryteriow oceny ryzyka.

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 283/2013 z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiajgce wymogi
dotyczace danych dla substancji czynnych (Dz.U. L 93 z 3.4.2013, s. 1) i rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 284/2013 z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiajgce wymogi dotyczgce danych
dla $rodkdw ochrony roslin, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 (Dz.U. L 93
z3.4.2013, s. 85).
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Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 546/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r. wykonujace
rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do jednolitych zasad oceny i udzielania
zezwolenia na srodki ochrony roslin(Dz.U. L 155 z 11.6.2011, s. 127).

3 Dokument zawierajacy wytyczne pt. ,,Guidance Document on terrestrial Ecotoxicology

under Council Directive 91/414/EEC”, SANCO/10329/2002.
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Europejska i Srédziemnomorska Organizacja Ochrony Roélin ustanowita normy
stosowane obecnie w UE w celu oceny ryzyka stwarzanego przez srodki ochrony
roslin dla pszczét miodnych. Aby ustalié, czy dany srodek ochrony roslin jest
toksyczny dla pszczot, przeprowadza sie ocene poziomu ryzyka, polegajgca na
obliczeniu wspoéfczynnika zagrozenia.

Wspodtczynnik zagrozenia to stosunek srodowiskowego narazenia pszczét na dany
srodek ochrony roslin do kréotkoterminowej (ostrej) toksycznosci tego srodka.
Jezeli wartos¢ wspotczynnika zagrozenia jest nizsza niz 50, stwierdza sie niski
poziom zagrozenia dla pszczot i nie sg wymagane dalsze badania. Jezeli wartosc ta
wynosi ponad 50, muszg zostac przeprowadzone dalsze badania w warunkach
potpolowych lub polowych (okreslane jako badania wyzszego poziomu). Nie
wskazano wartosci progowych dla wykonania badan wyzszego poziomu, a do
interpretacji wynikéw niezbedna jest ocena eksperta. Unijny program oceny
ryzyka dla pszczot miodnych ze strony sSrodkéw ochrony roslin dotyczy
udomowionych pszczét miodnych. Uwzgledniana w programie droga narazenia to
oprysk, co powoduje, ze program nie jest odpowiedni do badania srodkow
ochrony roslin stosowanych do gleby lub na nasiona (takie jak Srodki
neonikotynoidowe).

W 2011 r. Komisja zwrdcita sie do EFSA o przygotowanie zaktualizowanych
wytycznych dotyczgcych oceny ryzyka dla pszczot ze strony sSrodkéw ochrony roslin
zgodnie z rozporzgdzeniem dotyczgcym srodkdw ochrony roslin. EFSA opublikowata
ten dokument w 2013 r.3?

W wytycznych EFSA z 2013 r. zawarto nowe wymogi dotyczgce badan nad
przewlekta i subletalng toksycznoscig dla pszczét miodnych — osobnikéw dorostych
i larw — obowigzujgce od 2009 r. zgodnie z rozporzgdzeniem dotyczgcym srodkow
ochrony roslin. Wymogi te odnosity sie dodatkowo takze do innych gatunkow pszczét:
trzmieli i pszczét samotnic. W dokumencie uwzgledniono tez nowe drogi narazenia na
srodki ochrony roslin, takie jak narazenie na czasteczki kurzu (majgce znaczenie przede
wszystkim w przypadku srodkow ochrony roslin stuzgcych do zaprawiania nasion) oraz
spozycie skazonego nektaru czy wody (ptyny powstate w wyniku gutacji, wody

39 EFSA, ,,Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees
(Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees)”, 4 lipca 2013 r., zaktualizowany
4 lipca 2014 r.


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2013.3295@10.1002/(ISSN)1831-4732.PBHE
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powierzchniowe i katuze). W wytycznych rozszerzono tez i dopracowano program
oceny ryzyka stosowany w przypadku narazenia na pytek i nektar skazony substancjami
uwalnianymi w procesie rozktadu srodkéw ochrony roslin (metabolity), jako ze
niektore z tych substancji mogg by¢ bardziej toksyczne niz same srodki ochrony roslin,
z ktérych pochodzs.

W rozporzadzeniu dotyczgcym srodkéw ochrony roslin zdefiniowano ogdlne cele
w zakresie ochrony pszczét miodnych, nie uwzgledniono w nim jednak konkretnych
kryteriow (tak zwanych szczegétowych celéw w zakresie ochrony), ktére nalezatoby
stosowac przy ocenie wynikow badan. Wedtug EFSA szczegétowe cele w zakresie
ochrony majg zasadnicze znaczenie przy opracowywaniu odpowiedniego programu
oceny ryzyka. EFSA wiaczyta do wytycznych z 2013 r. szczegbétowe cele w zakresie
ochrony dotyczgce trzech omawianych gatunkow pszczot (pszczoty miodne, trzmiele
i pszczoty samotnice). Wedtug tego dokumentu spadek liczebnosci pszczét miodnych
zyjacych w koloniach narazonych na dziatanie sSrodkéw ochrony roslin nie powinien
przekraczac siedmioprocentowego zmniejszenia wielkosci kolonii (szczegétowe
informacje przedstawiono na rys. 11), przy czym dla trzmieli i pszczét samotnic
obowigzujg dodatkowe czynniki bezpieczenstwa.

Rys. 11 — Zakresy zmniejszania sie wielkosci kolonii stosowane do
ustanawiania szczegétowych celow w zakresie ochrony pszczét
w wytycznych EFSA z 2013 r.

Zmniejszenie
wielkosci kolonii w
wyniku narazenia na
srodki ochrony roslin:

> 35% 15% — 35% 3,5% - 7%

Skutki: Znaczne umiarkowane pomijalne

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie wytycznych EFSA dotyczacych pszczét
z 2013 r., dodatek A.

W wytycznych EFSA z 2013 r. zalecono, aby ryzyko stwarzane przez srodki
ochrony roslin dla pszczé6t oceniaé etapami (podejscie wielopoziomowe): od prostszych
testow prowadzonych w laboratorium (badanie pierwszego poziomu) do bardziej
ztozonych badan prowadzonych poza laboratorium (badania wyzszego poziomu),

w warunkach potpolowych (w klatkach i tunelach) oraz polowych.
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0Od 2013 r. 12 panstw cztonkowskich przyjeto wytyczne EFSA z 2013 r. Pozostate
panstwa cztonkowskie stale sprzeciwiaty sie ich zatwierdzeniu. Komisja omawia
wstepne wersje przepiséw wykonawczych i wytycznych na temat pestycydéw wraz
z panstwami cztonkowskimi w ramach specjalnych komisji (w tym przypadku jest to
Staty Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz — SCOPAFF). SCOPAFF nie zatwierdzit
wytycznych na szczeblu unijnym. Na zebraniu, ktére odbyto sie w Brukseli w grudniu
2013 r., postanowiono, ze wytycznych nie mozna w petni i natychmiastowo zastosowac
z trzech gtéwnych powodow:

1) niewiele z dodatkowych zaproponowanych badan byto powigzanych z dostepnymi
metodami badawczymi uznanymi na szczeblu miedzynarodowym;

2) szczegotowe cele w zakresie ochrony okreslone dla pszczét miodnych, trzmieli
i pszczdét samotnic doprowadzity do przyjecia kryteriow decyzyjnych, ktdre nie byty
realistyczne, a za punkt wyjscia przyjeto w nich bardzo niski wskaznik umieralnosci
w warunkach naturalnych;

3) zaproponowana metodyka prowadzenia badan wyzszego poziomu wymagata
duzej liczby pdl i kolonii.

Komisja zaproponowata, aby od 2013 do 2019 r. stopniowo wciela¢ w zycie
wytyczne w postaci opublikowanej przez EFSA. Jednoczesnie nie rozwigzata trzech
wspomnianych problemdw, na ktére zwrdcity uwage panstwa cztonkowskie. Wiekszosé
panstw cztonkowskich nadal odrzucata takie podejscie. W tym okresie Komisja nie
poprosita EFSA o dalsze przeanalizowanie tych punktéw i przedstawienie opinii.
Wedtug Komisji wynikato to przede wszystkim z toczgcych sie spraw sgdowych*°
przeciwko ograniczeniom z 2013 r. dotyczgcym trzech pestycydéw
neonikotynoidowych (zob. pkt 58). W marcu 2019 r. Komisja powierzyta EFSA zadanie
przeprowadzenia przeglagdu wytycznych z 2013 r. w celu wskazania czesci, ktére
powinny zosta¢ zmienione. Przeglad ma potrwac do marca 2021 r. W ramach
przeglagdu wytycznych z 2013 r. Komisja zwrdcita sie do EFSA, miedzy innymi:

0 ponowng ocene wskaznika umieralnosci pszczét w warunkach naturalnych;

dokonanie przegladu metodyki stosowanej w badaniach wyzszego poziomu
w realistycznych warunkach rolno-$rodowiskowych.

40 Sprawy potgczoneT-429/13 Bayer CropScience AG i in. przeciwko Komisji Europejskiej, T-
451/13 Syngenta Crop Protection i in. przeciwko Komisji i T-584/13 BASF Agro BV i in.
przeciwko Komisji Europejskie;j.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-429/13&language=PL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-451%252F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=918667
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-451%252F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=918667
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-584%252F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pl&avg=&cid=8743164
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Komisja nie byta w stanie rozwigzac pierwszego problemu dotyczgcego braku
metod badania. Od 2013 r. udato sie wypracowaé¢ metody badania uznane na szczeblu
miedzynarodowym, lecz Komisja nie zobowigzata wnioskodawcow do ich stosowania.
Do wytycznych z 2013 r. takze wigczono badania, w odniesieniu do ktorych nadal nie
uzgodniono metod badawczych na szczeblu miedzynarodowym (zob. Zatgcznik I).
Panstwa mogg opracowywac metody badawcze uzgodnione na szczeblu
miedzynarodowym w ramach programu OECD w zakresie wytycznych dotyczgcych
badan, z czego faktycznie skorzystaty trzy panstwa cztonkowskie. Komisja moze takze
przedktada¢ OECD wnioski projektowe w sprawie opracowania nowych metod
badawczych. Dotychczas tego nie zrobita, poniewaz sktadajgca wniosek instytucja musi
tez prowadzié prace rozwojowe dotyczgce metod badawczych, co wymaga wysokiego
poziomu specjalistycznej wiedzy technicznej. Komisja poinformowata Trybunat, ze nie
posiada wiedzy specjalistycznej koniecznej do podjecia sie tej roli.

W 2018 r. naukowa grupa doradcza zalecita Komisji, aby okreslita ona cele
w zakresie ochrony dotyczace srodowiska naturalnego w swietle wymogu
z rozporzgdzenia dotyczacego srodkdw ochrony roslin, zgodnie z ktérym srodki te nie
mogg miec niedopuszczalnego wptywu na srodowisko. Komisja rozpoczeta ten proces
w 2018 r. Grupa naukowa nie zalecita okreslenia szczegétowych celéw w zakresie
ochrony pszczot miodnych i dzikich owadow zapylajgcych, lecz wedtug Komisji proces
ten obejmie pszczoty. Komisja nie byta w stanie poinformowac Trybunatu, czy proces
ten doprowadzi do okreslenia szczegdétowych celow w zakresie ochrony dzikich
gatunkdéw pszczot.

W krajobrazie wiejskim i miejskim dzikie owady zapylajgce sg zazwyczaj narazone
na dziatanie wielu pestycydéw (przyktadowo potaczenie insektycyddéw, fungicydow
i herbicyddw). Poniewaz rolnicy mogg stosowac rézne srodki ochrony roslin
w odniesieniu do jednej uprawy, dzikie owady zapylajgce rosline sg narazone na
pofaczone dziatanie tych srodkéw (i substancji czynnych). Wytyczne z 2013 r. zawieraty
propozycje sposobu oceny toksycznosci dla pszczét srodkow zawierajgcych wiecej niz
jedna substancje czynna. Jako ze panstwa cztonkowskie nie przyjety tych wytycznych,
badania nie zostaty ujete w biezgcym programie oceny ryzyka. Na poczatku 2020 r.
EFSA rozpoczeta prace nad metodyka oceny skutkdw potgczonego dziatania co
najmniej dwdch substancji czynnych dla pszczét miodnych (wptyw w postaci kumulacji
W organizmie i dziatania synergicznego).



40

Unijne ramy pozwolity panstwom cztonkowskim na dalsze wydawanie
zezwolen nadzwyczajnych na stosowanie zakazanych srodkéw ochrony
roslin, szkodliwych dla owadow zapylajacych

Srodki neonikotynoidowe to klasa pestycyddw, ktéra wptywa na system nerwowy
owaddéw. Od momentu wprowadzenia we wczesnych latach dziewiecdziesigtych XX
wieku srodki te byty szeroko stosowane do ochrony upraw, w szczegélnosci do
zaprawiania nasion przed siewem. Srodki neonikotynoidowe to pestycydy systemiczne,
CO 0znacza, ze sg one wchfaniane przez rosline i krgzg w tkankach rosliny przez caty
cykl zycia. Od 2005 r. Komisja dopuscita stosowanie pieciu neonikotynoidow w UE (zob.
rys. 12).

Rys. 12 — Kalendarium zatwierdzania pieciu neonikotynoidow
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji od Komisji.
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W 2013 r., po publikacji siedmiu sprawozdan na temat masowego giniecia pszczét
miodnych, przypisywanego dziataniu imidachloprydu, tiametoksamu i klotianidyny,
Komisja ograniczyta stosowanie tych trzech srodkéw neonikotynoidowych do
wykorzystania w szklarniach, do zbdz ozimych i upraw uznawanych za nieatrakcyjne dla
pszczét*t. W kwietniu 2018 r. Komisja rozszerzyta ten zakaz na stosowanie tych trzech
substancji na zewnatrz*?.

W rozporzadzeniu dotyczagcym srodkdéw ochrony roslin pozwolono panstwom
cztonkowskim na obejscie standardowej procedury i wydawanie zezwolen
nadzwyczajnych dotyczgcych srodkdw ochrony roslin niedopuszczonych do uzycia na
ich terytorium, jesli agrofagi wywotujg zagrozenie, ktéremu nie mozna zapobiec za
pomocg innych rozsagdnych dziatan. Pomiedzy 2013 a 2019 r. panstwa cztonkowskie
wydaty 206 zezwolen nadzwyczajnych dotyczgcych trzech Srodkow
neonikotynoidowych objetych ograniczeniami (zob. rys. 13). Od 2017 r. stale ro$nie
liczba krajéw, ktére wydajg zezwolenia, a takze liczba wydanych zezwolen. Mimo
obowigzujgcego w UE catkowitego zakazu stosowania tych trzech srodkéw na otwartej
przestrzeni w 2018 r. 15 panstw cztonkowskich zezwolito na ich stosowanie
w konkretnych okolicznosciach, a kolejne 10 panstw cztonkowskich zezwolito na ich
stosowanie w 2019 r. Do konca 2019 r. sze$¢ panstw cztonkowskich poinformowato juz
Komisje o 13 przypadkach wydanych zezwolen nadzwyczajnych, ktére miaty wejs¢
w zycie w pierwszej pofowie 2020 r.

41 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajgce
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkdw zatwierdzania
substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz zabraniajgce
stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajgcymi te
substancje czynne (Dz.U. L 139 z 25.5.2013, s. 12).

42 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/783 (Dz.U. L 132 z 30.5.2018, s. 31-34),
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/784 (Dz.U. L 132 z 30.5.2018, s. 35-39)
i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/785 (Dz.U. L 132 z 30.5.2018, s. 40-44)
z 29 maja 2018 r.zmieniajace rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu
do warunkow zatwierdzenia, odpowiednio, substancji czynnej imidachlopryd, klotianidyna
i tiametoksam.
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Rys. 13 — Zezwolenia nadzwyczajne na stosowanie neonikotynoidéw
wydane od 2013 do 2019r.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji uzyskanych z systemu zarzadzania
whioskami dotyczgcymi Srodkéw ochrony roslin (PPPAMS) 24 stycznia 2020 r. Rok okresla ten rok,
w ktorym wydano zezwolenie nadzwyczajne (a nie rok wejscia zezwolenia w zycie).

Panstwa cztonkowskie muszg informowaé Komisje o wydawaniu zezwolen
nadzwyczajnych. Wzor powiadomienia zawiera sekcje, w ktérych wymagane s3
informacje na temat dziatalno$ci badawczej przedsiewzietej przez panstwo
cztonkowskie dla wszystkich kategorii zagrozen uzasadniajgcych sytuacje
nadzwyczajna. Jezeli panstwo cztonkowskie ponownie wydaje zezwolenie w kolejnym
okresie, powinno ono takze wskaza¢ postepy osiggniete w ramach tej dziatalnosci
badawczej. W 2018 i 2019 r. panistwa cztonkowskie wystaty do Komisji 73
powiadomienia. 43 powiadomienia nie zawieraty informacji na temat dziatalnosci
badawczej prowadzonej w celu znalezienia srodkéw alternatywnych. Z 30
powiadomien zawierajgcych informacje na temat srodkow alternatywnych 11
dotyczyto projektéw w zakresie monitorowania wptywu tych neonikotynoidéw na
pszczoty.

W 2017 r. na wniosek Komisji EFSA zbadata zezwolenia nadzwyczajne wydane
tego samego roku przez Butgarie, Estonie, Finlandie, Wegry, totwe, Litwe i Rumunie.
EFSA stwierdzita, ze cztery panstwa cztonkowskie mogty zastosowa¢ odpowiednie
alternatywne srodki chemiczne lub niechemiczne (takie jak ptodozmian lub orka) lub
tez nie mogty w sposdb naukowy uzasadni¢ zagrozenia. W 2018 r. Komisja zwrdcita sie
do Butgarii, Wegier, Litwy i Rumunii o zaprzestanie udzielania zezwolen dotyczacych
konkretnych srodkéw ochrony roslin zawierajgcych imidachlopryd, tiametoksam
i klotianidyne. Litwa i Rumunia w 2018 i 2019 r. nadal przyznawaty zezwolenia
nadzwyczajne w przypadkach, gdy dostepne byty odpowiednie srodki alternatywne.
Dnia 3 lutego 2020 r. Komisja prawnie zobligowata Litwe i Rumunie do zaprzestania
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wydawania zezwolen nadzwyczajnych w tych przypadkach, w ktérych EFSA wykrytfa
mozliwo$¢ stosowania $Srodkdw alternatywnych®.

Panstwa cztonkowskie co do zasady wydajg zezwolenia nadzwyczajne, poniewaz
sg zdania, ze nie istniejg odpowiednie $rodki alternatywne stuzgce ochronie upraw.
Rolnicy w UE na duzg skale stosowali Srodki neonikotynoidowe do zaprawiania nasion
gtoéwnych upraw takich jak kukurydza, stonecznik, rzepak i burak cukrowy. W chwili
wprowadzenia czesciowego zakazu ich stosowania w 2013 r. Komisja nie zainicjowata
jeszcze projektow badawczych ukierunkowanych na rozwigzania alternatywne, takie
jak stosowanie pestycydow niskiego ryzyka. W 2019 r. Komisja wigczyta dwa projekty
badawcze do swojego programu prac w ramach instrumentu ,Horyzont 2020”.

Dziatania w ramach integrowanej ochrony roslin mogg przyczynic sie do
ograniczenia stosowania w UE Srodkéw neonikotynoidowych. Zgodnie z zasadami
integrowanej ochrony roslin rolnicy, zanim zastosujg chemiczne srodki ochrony roslin,
powinni rozwazy¢ inne dostepne mozliwosci niechemicznej ochrony przed agrofagami
i ich zwalczania. Od 2009 r. stosowanie integrowanej ochrony roslin jest
obowigzkowe**, lecz w swoim sprawozdaniu na temat zréwnowazonego stosowania
sSrodkdéw ochrony roslin Trybunat wykazat, ze UE dokonata niewielkich postepow
w promowaniu ich uzycia (zob. ramka 7).

% Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/152 i decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/153
z dnia 3 lutego 2020 r.

4 Dyrektywa 128/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
W sprawie zrownowazonego stosowania pestycydow.
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Unijne przepisy wymagajg od rolnikéw stosowania integrowanej ochrony roslin.
Rolnicy stosujgcy takie podejscie powinni korzysta¢ z chemicznych srodkéw
ochrony roslin jedynie w razie koniecznosci, po wyczerpaniu zapobiegawczych,
fizycznych, biologicznych lub innych niechemicznych metod zwalczania agrofagow.

Kontrola wykazata, ze egzekwowanie stosowania integrowanej ochrony roslin

w UE dotychczas byto niewystarczajgce oraz ze Komisja i panstwa cztonkowskie
mogty zrobi¢ wiecej w celu ograniczenia zagrozen zwigzanych ze stosowaniem
sSrodkéw ochrony roslin. Komisja nie sprawdzita kompletnosci i poprawnosci
transpozycji dyrektywy w sprawie zréwnowazonego stosowania pestycydéw do
prawa krajowego. Wobec braku jasnych kryteridw okreslajacych, w jaki sposéb
uzytkownicy powinni stosowaé ogdlne zasady integrowanej ochrony roslin i w jaki
sposob wtadze krajowe majg oceniac ich przestrzeganie, niewiele paistw
cztonkowskich sprawdza, czy zasady integrowanej ochrony roslin sg stosowane.

Wiele panstw cztonkowskich gromadzi dane statystyczne dotyczgce wykorzystania
srodkéw ochrony roslin w rolnictwie w odniesieniu do wybranych upraw co pieé
lat oraz przekazuje te dane do Eurostatu w rozbiciu na poszczegdlne substancje
czynne. Ze wzgledu na $cista poufnos¢ obowigzujgcg w odniesieniu do zasad
stosowanych w zakresie srodkédw ochrony roslin Eurostat nie moze publikowac
danych dostepnych dla poszczegdlnych substancji czynnych ani nawet informowacd
o nich innych dyrekcji Komisji.

W wyniku ograniczenia stosowania imidachloprydu, tiametoksamu i klotianidyny

rolnicy w wiekszym stopniu wykorzystujg tiaklopryd®>. W styczniu 2020 r. Komisja

i panstwa cztonkowskie przyjety rozporzgdzenie wykonawcze, tak aby nie odnawiaé

zatwierdzenia stosowania tiakloprydu w UE z powodu jego niedopuszczalnego wptywu

na wody podziemne i zdrowie ludzi. W sprawozdaniu EFSA na temat tiakloprydu

stwierdzono, ze na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawce nie mozna

w sposob rozstrzygajgcy zakonczyé oceny ryzyka dla pszcz6t®e.
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Kathage J. i in, ,The impact of restrictions on neonicotinoid and fipronil insecticides on pest
management in maize, oilseed rape and sunflower in eight European Union regions”,
13 pazdziernika 2017 r.

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/23 z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie
nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej tiaklopryd, zgodnie z rozporzadzeniem


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/ps.4715
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/ps.4715
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Whioski i zalecenia

Trybunat zbadat, czy Komisja przyjeta spdjne podejscie do ochrony dzikich
owadodw zapylajgcych w UE, i zasadniczo stwierdzit, ze tak sie nie stato. Zidentyfikowat
luki w kluczowych kierunkach polityki unijnej dotyczacych gtéwnych zagrozen dla
dzikich owaddw zapylajacych, a takze uznat, ze w inicjatywie na rzecz owadoéw
zapylajgcych nie przewidziano narzedzi ani mechanizmow stuzgcych eliminacji tych luk.

Inicjatywa na rzecz owadow zapylajgcych stanowi krok naprzéd w ochronie
dzikich owadow zapylajgcych w UE, lecz brak w niej mechanizmow zarzadzania
i kontroli, ktére pozwolityby przeciwdziata¢ gtdwnym rozpoznanym zagrozeniom (pkt
18-22). Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. nie obejmuje
zadnych konkretnych dziatan zapobiegajacych spadkowi liczebnosci dzikich owadow
zapylajacych. Aby nowej strategii na okres do 2030 r. nada¢ wymiar praktyczny,
Komisja planuje ponadto przedstawi¢ w 2021 r. plan dziatan nastepczych (pkt 14-17).

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) ocenifa, czy w planie dziatan nastepczych w ramach unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2030 r. nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
dziatania majgce na celu zapobieganie zagrozeniom obecnie nieuwzglednionym
w inicjatywie na rzecz owaddw zapylajgcych;

b) ustanowita odpowiednie mechanizmy zarzgdzania i monitorowania dla takich
dziatan, w tym przydzielita konkretne obowigzki swoim poszczegélnym stuzbom
dziatajgcym w tych obszarach polityki, ktore majg znaczenie dla dzikich owadow
zapylajacych.

Termin realizacji: 2023 r.
Przepisy dyrektywy siedliskowej majg na celu ochrone i odtwarzanie gatunkow

wymienionych w zatgcznikach do niej. Przepisy te dotyczg jednak ograniczonej liczby
gatunkow dzikich owadéw zapylajgcych i nie obejmujg ochrong pszczo6t ani owaddéw

(WE) nr 1107/2009, oraz w sprawie zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 540/2011.
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bzygowatych. W strategicznych planach zarzadzania dla obszaréw sieci Natura 2000
nie okreslono konkretnych wymogdw dotyczgcych owaddéw zapylajgcych. W ramach
programu LIFE mozna finansowac projekty ukierunkowane na gatunki zaklasyfikowane
w europejskich lub miedzynarodowych czerwonych ksiegach jako zagrozone lub
krytycznie zagrozone, lecz nieujete w dyrektywie siedliskowej. Do momentu
przeprowadzenia kontroli przez Trybunat Komisja nie zarejestrowata takich projektow
(pkt 24-31).

Obowigzujgca WPR nie obejmuje zadnych konkretnych srodkéw stuzgcych
ochronie dzikich owadow zapylajgcych. We wnioskach ustawodawczych Komisji na
okres 2021-2027 przyznano panstwom cztonkowskim wiekszg swobode we wdrazaniu
srodkdéw korzystnych dla srodowiska, a takze natozono na samg Komisje wymag, by
przy zatwierdzaniu plandw strategicznych WPR poszczegdlnych panstw cztonkowskich
oceniata krajowe ambicje dotyczace sSrodowiska naturalnego (pkt 32—40).

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) zweryfikowata, czy narzedzia planowania strategicznego w zakresie zarzgdzania
siecig Natura 2000 (ramowe programy dziatan) uwzgledniajg wymogi ochrony
dzikich owadow zapylajgcych, a takze ocenita stosowne $rodki proponowane
przez panstwa cztonkowskie w ramowych programach dziatan;

b) ocenita, ktére praktyki zarzgdcze w ramach $rodkédw witgczonych do WPR na okres
2014-2020 przyniosty pozytywne i negatywne skutki dla dzikich owadow

zapylajacych;

c) zweryfikowata, przy sprawdzaniu planéw strategicznych WPR, czy panstwa
cztonkowskie wigczyty, w razie potrzeby, praktyki zarzagdcze majgce istotny
i pozytywny wptyw na dzikie owady zapylajace do zasady warunkowosci,
ekoprogramow i dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych z zakresu rozwoju
obszarow wiejskich.

Termin realizacji: 2023 r.
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Od 2009 r. prawodawstwo dotyczgce srodkéw ochrony roslin obejmuje
dodatkowe zabezpieczenia majgce na celu ochrone pszcz6t miodnych. Program oceny
ryzyka stosowany obecnie do zatwierdzania substancji czynnych w UE opiera sie na
wytycznych z 2002 r. i nie uwzglednia ani zabezpieczen, ktdre zostaty pdzniej wigczone
do przepiséw dotyczgcych tych srodkéw, ani pdzniejszych zdobyczy wiedzy. W ciggu
minionych siedmiu lat Komisji nie udato uzyskac od panstw cztonkowskich niezbednego
wsparcia w celu dokonania aktualizacji wytycznych. Unijne ramy pozwolity panstwom
cztonkowskim na dalsze wydawanie zezwolen na stosowanie zakazanych srodkow
ochrony roslin, szkodliwych dla owaddéw zapylajgcych, w sytuacjach nadzwyczajnych
(pkt 42-64).

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) zaproponowata zmiany istniejacych lub opracowanie nowych przepiséw
wykonawczych w odniesieniu do sSrodkéw ochrony roslin majacych na celu:

(i) wprowadzenie zabezpieczen dla reprezentatywnej grupy gatunkéw dzikich
owaddw zapylajgcych, ktére bedg poréwnywalne z zabezpieczeniami
przewidzianymi dla pszczot miodnych;

(ii) wprowadzenie wymogu, by panstwa cztonkowskie rzetelnie uzasadniaty
przyznane im zezwolenia nadzwyczajne, w tym przedstawiaty szczegdtowe
informacje na temat dziatan prowadzonych w celu znalezienia rozwigzan
alternatywnych i efektow tych dziatan;

b) przygotowata, wraz z paristwami cztonkowskimi, plan prac na rzecz opracowania
metod badawczych ukierunkowanych na dzikie owady zapylajace, a takze
zdefiniowata szczegotowe cele w zakresie ochrony dzikich owaddw zapylajgcych.

Termin realizacji: 2022 r.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczy Samo Jereb,
cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
17 czerwca 2020 r.

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes
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Zatacznik

Zatacznik | — Badania nad toksycznoscig dla owaddéw zapylajagcych wymagane w wytycznych

W dwdéch ponizszych tabelach przedstawiono wymogi dotyczace badan nad toksycznoscig zawarte w wytycznych unijnych. W dokumentach tych okreslono,

w jaki sposéb wnioskodawcy powinni wykazac¢ skutki oddziatywania substancji czynnych i sSrodkéw ochrony roslin na owady zapylajace. Pierwsza

tabela przedstawia obowigzujgce wymagania w zakresie badan, zgodne z wytycznymi z 2002 r. dotyczgcymi pszczét miodnych. W drugiej tabeli przedstawiono
wymagania w zakresie badan zalecane przez EFSA w jej wytycznych z 2013 r. dotyczacych pszczét (miodnych, trzmieli i samotnic), ktdre nie zostaty zatwierdzone.

Wytyczne z 2002 r. — wymagania dotyczgce badan i dostepne metody badan uzgodnione na szczeblu miedzynarodowym

Dokument zawierajacy wytyczne z 2002 r.

o Wymagane w zaleznosci od drogi narazenia
Ostra toksycznos¢ o Dostepne zatwierdzone metody badan:
pokarmowa — badanie OECD nr 213 (1998);

— wytyczna EPPO 170.

o Niewymagane o Niewymagane

o Wymagane w zaleznosci od drogi narazenia

Ostra toksyczno$¢ . i . .
y o Dostepne zatwierdzone metody badan: o Niewymagane o Niewymagane

kontakt
ontaxtowa — Wytyczna OECD nr 214 (1998)

o Wymagane w odniesieniu do regulatoréw

Badanie zywienia wzrostu owaddéw . .
. o Niewymagane o Niewymagane
czerwia pszczelego o Zalecana metoda:
— Omeniin. (1992)

o Wymagane w zaleznosci od rezultatéow
Badania wyzszego standardowych badan laboratoryjnych o Niewvmagane 5 Niewvmagane
poziomu o Dostepna zatwierdzona metoda badan: ymag ymag

— wytyczna EPPO 170.
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Wytyczne EFSA z 2013 r. — wymagania dotyczace badan i dostepne metody badan uzgodnione na szczeblu miedzynarodowym

Dokument EFSA zawierajacy wytyczne z 2013 r.

Wymagane badania

Ostra toksycznos¢
pokarmowa

o Zawsze wymagane (stan lotny i staty)

o Dostepne zatwierdzone metody badan:
— badanie OECD nr 213 (1998);
— wytyczna EPPO 170.

o Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzonej
metody badania, lecz opisano procedure
badania.

o W wytycznych nie uznano stosowania badan
OECD nr 213 i EPPO 170 za w petni
odpowiednie.

Opracowano na podstawie:

o OECD nr 247 (2017).

Pszczoty samotnice

o Wymagane. Brak dostepnej
zatwierdzonej metody badan.

o W wytycznych opisano procedure
badania. Nie uznano stosowania badan
OECD nr 213 i EPPO 170 za w petni
odpowiednie.

Opracowano na podstawie:

0 préby pierscieniowej
Miedzynarodowej Komisji ds.
Zwigzkow Roslin i Owadow
Zapylajacych (ICPPR)

Ostra toksycznos¢

o Wymagane, o ile jest prawdopodobna
(zastosowania w stanie lotnym i statym)

o Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzonej
metody badan.

o W wytycznych uznano stosowanie badania
OECD nr 214 za odpowiednie i zalecono te samg

o Wymagane. Brak dostepnej
zatwierdzonej metody badan.
o W wytycznych uznano stosowanie
badania OECD nr 214 za odpowiednie
i zalecono te samg procedure badania co
w przypadku toksycznosci pokarmowe;.
Opracowano na podstawie:
0 préby pierscieniowej ICPPR.

kontaktowa o Dostepna zatwierdzona metoda badan: procedure badania jak w przypadku Prace w toku:
— OECD nr 214 (1998). toksycznosci pokarmowe;. o projekt 2.65 OECD: nowe wytyczne
Opracowano na podstawie: do badan ostrej toksycznosci
o OECD nr 246 (2017). kontaktowej dotyczace pszczoty
samotnicy murarki (Osmia spp.) —
oczekiwane zatwierdzenie w |l
kwartale 2021 r. (projekt prowadzony
przez Szwajcarie).
o Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzone;j o Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzonej o Wymagane. Brak dostepnej
Toksycznosc metody badan. metody badan. zatwierdzonej metody badan.
przewlektfa o W wytycznych zaproponowano o W wytycznych zalecono stosowanie punktéw o W wytycznych zalecono stosowanie

przeprowadzanie badan toksycznosci

koncowych uzyskanych w badaniach

punktéw koncowych uzyskanych
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Dokument EFSA zawierajgcy wytyczne z 2013 r.

|
Wymagane badania Pszczoty miodne Trzmiele

przewlektej pokarmowej na podstawie:
Decourtye i in. (2005), (Suchail i in., 2001),
Thompson H. (Food and Environment
Research Agency, informacje wtasne, 2012)
i CEB (2012).

Opracowano na podstawie:
o badanie OECD nr 245 (2017).

przeprowadzonych na pszczotach miodnych do
czasu, gdy na potrzeby badan dostepne bedg
uzgodnione na szczeblu miedzynarodowym

i przyjete wytyczne.

w badaniach przeprowadzonych na
pszczotach miodnych do czasu, gdy na
potrzeby badan dostepne beda
uzgodnione na szczeblu
miedzynarodowym i przyjete wytyczne.

Wptyw na rozwéj

i inne etapy zycia
pszczot.

(toksycznosc dla larw)

o Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzonej
metody badan.

o W wytycznych zalecono przeprowadzanie
badanie toksycznosci przewlektej na
podstawie wstepnej wersji wytycznych OECD
dotyczacej badania toksycznosci u larw
(badanie OECD nr 237).

Opracowano na podstawie:

o badanie OECD nr 237 (2013);
O wytyczna OECD nr 239 (2016).

Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzonej
metody badan.

W wytycznych zalecono stosowanie punktéw
koncowych uzyskanych w badaniach
przeprowadzonych na pszczotach miodnych do
czasu, gdy na potrzeby badan dostepne bedg
uzgodnione na szczeblu miedzynarodowym

i przyjete wytyczne.

Zgodnie z badaniem Parlamentu Europejskiego
opublikowanym w 2018 r.*” wystepuja
problemy dotyczgce wykonalnosci technicznej
takich metod badania.

Wymagane. Brak dostepne;j
zatwierdzonej metody badan.

W wytycznych zalecono stosowanie
punktow korncowych uzyskanych

w badaniach przeprowadzonych na
pszczotach miodnych do czasu, gdy na
potrzeby badan dostepne beda
uzgodnione na szczeblu
miedzynarodowym i przyjete wytyczne.
Uwazane jest tez za istotne, aby
przeprowadzaé badania toksycznosci
pokarmowej na larwach pszczét
samotnic w przypadku badan drugiego
poziomu, a takze zaproponowac
procedure badawcza.

Zgodnie z badaniem Parlamentu
Europejskiego opublikowanym w 2018 r.
istniejg problemy dotyczace
wykonalnosci technicznej takich metod
badania.

Efekty subletalne

o Wymagane, w szczegdlnosci test rozwoju
gruczotow gardzielowych Brak dostepnej
zatwierdzonej metody badan.

Wymagane. Brak dostepnej zatwierdzonej
metody badan.

Wymagane. Brak dostepnej
zatwierdzonej metody badan.

47 parlament Europejski, ,Guidelines for submission and evaluation of applications for the approval of active substances in pesticides”, badanie, wrzesieri 2018 r.




Badania wyzszego
poziomu (klatka,
tunel, pole)

W wytycznej stwierdzono, ze ,obecnie nie
byto mozliwe uwzglednienie efektéw
subletalnych w programach oceny ryzyka”,

i nie zalecono badania zmystu orientacji, ktore
zostato uwzglednione w wersji wstepne;.

W wytycznej zalecono ukierunkowanie oceny
ryzyka na ostre i przewlekte skutki dla
osobnikéw dorostych i larw.

Prace w toku:

projekt 2.60 OECD: wytyczne dotyczace
badania Badanie lotu powrotnego

u pszczot miodnych (Apis mellifera L.) po
jednorazowym narazeniu na dawki
subletalne. Pierwsza wersja wstepna
wytycznych do badan oczekiwana w IV
kwartale 2019 r. (projekt prowadzony
przez Francje).

Wymagane warunkowo. Brak dostepnych
zatwierdzonych metod badan dla dorostych
osobnikéw pszczét miodnych. Metody
dostepne dla larw.

W wytycznej zalecono pewne metody
prowadzenia badan w warunkach polowych
i pétpolowych do czasu, gdy dostepne beda
uzgodnione na poziomie miedzynarodowym
i przyjete wytyczne. W przypadku problemoéw
dotyczacych potencjalnych skutkéw dla larw
w wytycznej zasugerowano wykorzystanie
dwéch istniejgcych metod:

— OECD nr 75 (2007);

— metoda badan Oomena (1992).

Wytyczna nie uwzglednia badania skutkow
subletalnych w zataczniku P ,,Protokoty badan
dla pszczét miodnych”.

Wymagane warunkowo. Brak dostepnej
zatwierdzonej metody badan.

W wytycznej stwierdzono, ze metodyka OECD
dotyczaca badan pszczét miodnych

w warunkach pétpolowych w tunelach
zabezpieczonych przed dostepem owadow
moze by¢ fatwo zaadaptowana dla trzmieli.
Jezeli chodzi o warunki polowe, ,dopdki ta
nowa metoda nie jest dostepna ani

zatwierdzona, nalezy stosowac tgczone badania

w warunkach polowych i laboratoryjnych”.

W wytycznej zalecono, by w tgczonych
badaniach w warunkach polowych

i laboratoryjnych stosowano protokoty opisane
w: Whitehorniin. (2012) i Gill i in. (2012).
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Wytyczna nie uwzglednia badania
skutkow subletalnych w zatgczniku Q
,Protokoty badan dla pszczét samotnic
(murarka rogata — Osmia cornuta

i murarka ogrodowa — Osmia Bicornis =
O. Rufa)”.

Wymagane warunkowo. Brak dostepnej
zatwierdzonej metody badan.

W wytycznej przytoczono niektore
opublikowane metody do badan

w warunkach pétpolowych, a takze
opisano procedure badawcza. Jezeli
chodzi o badania w warunkach
polowych, w wytycznej wspomniano, ze
moga one by¢ odpowiednie do badania
skutkdéw subletalnych. Poniewaz brak
jest odpowiedniego protokotu dla
gatunku murarki, zaproponowano
zaadaptowany protokoét z badania
gatunku Megachile rotundata z 1983 r.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie wytycznych EFSA z 2013 r., a takze informacje przekazane przez OECD i Parlament Europejski.



Wykaz akronimow

EEA — Europejska Agencja Srodowiska

EFSA — Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci

EIP — Europejskie partnerstwo innowacyjne

FP7 — Siddmy program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji
GAEC - normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska

IPBES — Miedzyrzgdowa Platforma Naukowo-Polityczna w sprawie Réznorodnosci
Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemow

IPM — Integrowana ochrona roslin

IUCN — Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody

ScoPAFF — Staty Komitet ds. Roélin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz
SMR — wymogi podstawowe w zakresie zarzgdzania

UE - Unia Europejska

WPR - wspdlna polityka rolna
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Glosariusz

Droga narazenia — sposdb, w ktdry zywe organizmy mogg znalez¢ sie w bezposrednim
kontakcie z substancjami niebezpiecznymi.

Ekosystem — dynamiczne zgrupowanie roslin, zwierzat, mikroorganizmdw oraz ich
nieozywione Srodowisko wspadlnie tworzgce jednostke funkcjonalna.

Europejska czerwona ksiega — przeglad stanu gatunkéw europejskich majacy na celu
wyodrebnienie tych, ktdre sg zagrozone wyginieciem na poziomie europejskim
(ogélnoeuropejskim i unijnym), przeprowadzony zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
czerwonej ksiegi ustanowionymi przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody.

Eurostat — urzad statystyczny Unii Europejskie;j.

Grunty ugorowane — grunty orne wytgczone z uprawy na okres przynajmniej jednego
roku.

Gutacja — wydzielanie wody przez nieuszkodzong powierzchnie lisci roslin.

Kapitat naturalny — zasoby naturalne obejmujgce zasoby geologiczne, glebe,
powietrze, wode i wszystkie zywe stworzenia.

Miedzyplony — w rolnictwie rosliny charakteryzujgce sie szybkim wzrostem, uprawiane
w okresach pomiedzy kolejnymi plonami gtéwnych upraw.

Natura 2000 - sie¢ obszaréw rozrodu i odpoczynku gatunkéw rzadkich i zagrozonych
oraz niektére rzadkie typy siedlisk przyrodniczych objetych ochrong na podstawie
przepisow dyrektyw ptasiej i siedliskowe;j.

Nawozy — wszelkie substancje state, ciekte lub lotne (syntetyczne lub organiczne)
zawierajgce jedng lub wiecej roslinnych substancji odzywczych wprowadzanych do
gleby w celu utrzymania lub zwiekszenia jej zyznosci.

Nektar — stodka ciecz wytwarzana przez kwiaty i zbierana przez pszczoty i inne owady.
Pestycydy — srodki ochrony roslin.

Pestycydy systemiczne — pestycydy rozpuszczalne w wodzie, ktdre sg w sposob
systemowy wchtaniane i rozprowadzane po ukfadach catej rosliny, po zastosowaniu na
korzenie, nasiona lub liscie.

Pozostatos¢ — jedna lub wieksza liczba substancji obecnych w roslinach lub na nich albo
produktach pochodzenia roslinnego, jadalnych produktach pochodzenia zwierzecego,
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wodzie pitnej lub gdzie indziej w srodowisku w wyniku stosowania srodka ochrony
roslin, w tym réwniez metabolity i produkty rozpadu lub reakcji takich substancji.

Praktyki zarzagdcze — zestaw praktyk rolniczych stosowanych w celu poprawy wzrostu,
rozwoju i zbioréw upraw rolnych. Obejmujg one: gospodarke wodng, orke

i przygotowanie gruntu, wapnowanie i kontrole kwasowosci, a takze stosowanie
nawozoéw i ochrone upraw.

Produkty chemiczne — w niniejszym sprawozdaniu oznaczajg chemiczne Srodki ochrony
roslin, czesto oparte na substancjach syntetycznych, majgce na celu ograniczenie
zywotnosci populacji agrofagéw bez szkdd dla roslin.

Pytek — proszek wytwarzany przez meskie organy kwiatu, pod wptywem ktdrego
zenskie organy tego samego rodzaju kwiatu produkujg nasiona.

Reprezentatywna grupa gatunkéw — podzbiér gatunkéw prawidtowo
odzwierciedlajgcy wiekszg czes¢ cech charakterystycznych dla wiekszej grupy
gatunkow.

Roslina miododajna — rosliny produkujgce substancje, ktére mogg by¢ zbierane przez
owady i przeksztatcane w midéd.

Réznorodnosé biologiczna — zréznicowanie organizmdéw zywych dowolnego
pochodzenia, w tym pochodzgcych z ekosystemow lgdowych, morskich i innych
ekosystemow wodnych oraz zespotow ekologicznych, do ktérych nalezg; to
zroznicowanie obejmuje réznorodnos¢ w obrebie gatunku, miedzy gatunkami i miedzy
ekosystemami.

Siedlisko — fizyczna lokalizacja lub rodzaj Srodowiska, w ktérym zyje lub wystepuje
dany organizm lub populacja biologiczna, okreslone przez sume Srodowiskowych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych, naturalnych lub zmodyfikowanych, majacych
zasadnicze znaczenie dla zycia i reprodukcji gatunkow.

Strefy buforowe — w rolnictwie grunty utrzymywane na ktorych utrzymuje sie state
pokrycie szatg roslinng, ktéra utatwia radzenie sobie z problemami srodowiskowymi
dotyczgacymi na przyktad gleby oraz jakosci waod.

Substancje czynne — skfadniki sSrodka ochrony roslin zapewniajgce ochrone przed
agrofagami lub chorobami.

Srodki ochrony roslin — $rodki sktadajace sie z substancji czynnych lub zawierajace
takie substancje, stosowane w celu ochrony roslin lub produktéw roslinnych przed
wszelkimi organizmami szkodliwymi badz w celu zapobiegania dziataniu takich
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organizmodw, a takze w celu wptywania na procesy zyciowe roslin, zabezpieczania
produktow roslinnych badz niszczenia niepozgdanych roslin lub ich czesci badz
zapobiegania niepozgdanemu wzrostowi roslin.

Toksycznosc¢ — wtasciwos¢ substancji polegajgca na zdolnosci do wywotywania
niekorzystnych skutkéw.

Toksycznos¢ subletalna — wiasciwosé substancji polegajgca na zdolnosci do
wywotywania skutkdéw biologicznych, fizjologicznych, demograficznych lub

w zachowaniu dla zywych organizméw, ktére zostang narazone na dziatanie danej
substancji toksyczne;.

Uprawy wigzgce azot — uprawy przyczyniajace sie do wigzania azotu, procesu, dzieki
ktdremu azot czgsteczkowy w powietrzu jest przeksztatcany w amoniak lub powigzane
zwigzki azotu w glebie.

Ustugi ekosystemowe — bezposredni i posredni wktad ekosystemow w przezycie ludzi
i jakosc ich zycia.
Wciornastki — drobne czarne owady wyposazone w skrzydta, zerujgce gtdwnie na

ros$linach. Posiadajg ktujgco-ssacy aparat gebowy i zywig sie sokami i tkankami roslin.

Wskaznik umieralnosci w warunkach naturalnych — poziom umieralnosci
w warunkach normalnych bez wzgledu na przyczyne.

Zanieczyszczenie $wietlne — sztuczne oswietlenie nocne wptywajgce negatywnie na
naturalny cykl dzien/noc i $wiatto/ciemnos¢, w ktdrym wyewoluowaty wszystkie
gatunki i ekosystemy na Ziemi.

Zapylanie upraw — zapylanie uprawianych roslin.
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ODPOWIEDZI KOMISJI EUROPEJSKIEJ NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO:

+OCHRONA DZIKICH OWADOW ZAPYLAJACYCH W UE — INICJATYWY KOMISJI
NIE ZAOWOCOWALY POPRAWA SYTUACJI?

STRESZCZENIE

I. Komisja uwaza, ze gléwne czynniki powodujace spadek liczebnos$ci dzikich owadow zapylajacych
sa wielorakie iobejmujg zmiany uzytkowania gruntdéw, intensywna gospodarke rolna, w tym
stosowanie pestycydow, zmiang klimatu, zanieczyszczenie srodowiska i inwazyjne gatunki obce.

II. Komisja zauwaza, ze ogélne ramy zostaly wprowadzone przez Parlament Europejski i Rade, ktore
przyjety rozporzadzenia i dyrektywy i powierzyty Komisji pewne uprawnienia wykonawcze. Komisja
moze dziata¢ tylko w oparciu o te ramy.

Istnieje wiele dzialan innych niz aktualizacja prawodawstwa, ktoére moga zosta¢ wdrozone.
Wdrozenie niektorych dziatan trwa znacznie dtuzej niz okres 2021-2022 wybrany przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy.

VI. Komisja przyjmuje sze$¢ z zalecen przedstawionych w sprawozdaniu i cze$ciowo przyjmuje
pozostale zalecenia.

WPROWADZENIE

05. Projekt PoshBee (ogblnoeuropejska ocena, monitorowanie i ograniczanie czynnikéw
stresogennych dla zdrowia pszczot), wybrany w ramach zaproszenia z 2016 r. do sktadania wnioskoéw
dotyczacych 2. wyzwania spotecznego programu ,,Horyzont 2020”, ma na celu przygotowanie
pierwszej kompleksowej ogolnoeuropejskiej oceny zagrozen zwigzanych z narazeniem na dzialanie
produktéw chemicznych, ich mieszanin oraz wspotwystgpowaniem z czynnikami chorobotworczymi
i stresem zywieniowym dla pszczot samotnic, trzmieli ipszcz6t miodnych w dwoch gtéwnych
systemach upraw (https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projekt jest realizowany we
wspotpracy z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci, EFSA.

Szereg projektow grupy operacyjnej EPI-AGRI — europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz
rolnictwa (https://ec.europa.eu/eip/agriculture/) — dotyczy owaddéw zapylajacych, a w szczegolnosci
produkcji pszczot miodnych i zdrowia pszczot.

Dzikie owady zapylajgce sa domyslnie objete przepisami dotyczacymi ,,stawonogéw niebedacych
przedmiotem zwalczania” w rozporzadzeniu w sprawie srodkow ochrony roslin.

08. W ramach dazenia do osiggnigcia zerowego poziomu emisji zanieczyszczen oraz strategii ,,od
pola do stotu” istrategii ochrony réznorodnosci biologicznej Komisja dazy do zmniejszenia
zaleznosci od pestycydow i zacheca do stosowania alternatywnych srodkéw niskiego ryzyka
i srodkow niechemicznych. UE wspiera rowniez badania nad nowymi rozwigzaniami w zakresie
ochrony roslin i zwigkszonym wykorzystaniem wskaznikow do pomiaru zmian w czasie w zakresie
ryzyka zwigzanego z pestycydami w Europie.

Zharmonizowany wskaznik ryzyka nr 1, obliczony przez pomnozenie iloSci substancji czynnych
wprowadzonych do obrotu w $rodkach ochrony roslin przez wspotczynnik wazenia, wykazuje 20-
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procentowe zmniejszenie zagrozenia dla zdrowia ludzkiego is$rodowiska naturalnego ze strony
pestycyddw w Unii Europejskiej w latach 2011-2017.

UWAGI

17. Europejski wskaznik motyli na uzytkach zielonych przedstawia ograniczenia reprezentatywnosci.
Obecnie wskaznik motyli na uzytkach zielonych opiera si¢ na monitorowaniu w 14 panstwach, przy
czym 75 % miejsc monitorowania znajduje si¢ tylko w 3 panstwach — w Zjednoczonym Krdlestwie,
Niderlandach i Niemczech. Nawet z wylaczeniem Zjednoczonego Krolestwa panstwa zachodnie UE
odpowiadaja za 74 % transektow. Europa Potnocna (14 %), Potudniowa (11 %) i Wschodnia (1 %) sa
niedostatecznie reprezentowane”.

Komisja uruchomita projekt pilotazowy (Assessing Butterflies in Europe — ABLE, https://butterfly-
monitoring.net/able) w celu zwigkszenia liczby monitorowanych panstw.

Ramka 2 - Inicjatywa na rzecz owadoéw zapylajacych nie we wszystkich przypadkach
prowadzila do zmian w gléwnych strategiach i Srodkach

Dziatanie 4C: W 2017 r. opracowano wzor traktowanych priorytetowo ramowych programow dziatan
(PAF), ktory nie mogt zawiera¢ wniosku o okreslenie §rodkéw dotyczacych owadow zapylajacych,
poniewaz okreslenie dziatania 4C mialo miejsce pdzniej, w drugim kwartale 2018 r. Po przyjgciu
inicjatywy dotyczacej owadow zapylajacych Komisja zachgcita jednak panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia $rodkéw dotyczacych owadéw zapylajacych w czesci wzoru PAF poswigconej
korzy$ciom spoteczno-gospodarczym wynikajacym ze Srodkéw PAF.

Dziatanie 5C:

Trzy z dziewigciu celow szczegdlowych WPR dotycza klimatu i srodowiska, w tym cel szczegdtowy
f) — ,,przyczynianie si¢ do ochrony réznorodno$ci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu”.

Cel ten obejmuje ochrone owadow zapylajacych i zapylania.

W latach 2022-2027 panstwa cztonkowskie beda korzysta¢ z wigkszej pomocniczosci i elastyczno$ci
w projektowaniu, wdrazaniu i wspieraniu $rodkoéw, ktore najlepiej odpowiadajg ich potrzebom,
w ramach planow strategicznych WPR. Jest to szansa dla panstw cztonkowskich i zainteresowanych
stron, aby zaprojektowac i wdrozy¢ srodki dostosowane do potrzeb owadoéw zapylajacych, w tym
w ramach programéw zbiorowych i opartych na wynikach. Wniosek Komisji dotyczacy WPR
po 2020 r. wyraznie zobowigzuje ponadto panstwa cztonkowskie do uwzglednienia krajowych
planoéw ochrony $rodowiska i ich celéw opracowanych na podstawie przepisow Unii.

22. Komisja wprowadzita wszelkie niezbedne ustalenia wewnetrzne w celu realizacji tej inicjatywy.
Role iobowiagzki zostaly jasno okreslone inie napotkano zadnych problemow zwigzanych
z zarzadzaniem wewnetrznym. Komisja regularnie informuje panstwa cztonkowskie i zainteresowane
strony 0 postgpach w realizacji inicjatywy w konteksScie grupy koordynacyjnej ds. przyrody

" Wsréd panstw potudniowych tylko Hiszpania jest reprezentowana czeéciowo, za$ Portugalia,
Wtochy, Grecja, Malta i Cypr nie sg reprezentowane. W panstwach wschodnich reprezentacja jest
marginalna — obejmuje 12 i 8 transektéw odpowiednio w Rumunii i Sfowenii; wszystkie pozostate
panstwa wschodnie nie sg objete probg. Wsréd panstw potnocnych Dania i Estonia nie sg
reprezentowane, a wiekszos¢ transektéw znajduje sie w Szwecji (zob. van Sway iin., 2017).
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i r6znorodnosci biologicznej, czyli ram zarzadzania na rzecz realizacji europejskiej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej do 2020 r. Brak rzetelnych danych na temat owadoéw zapylajacych
i czynnikow presji wywieranej na te owady uniemozliwia okreSlenie konkretnych celéw do
osiaggniecia w ramach roznych dziatan. Pierwsze dziatanie podjgte w ramach inicjatywy ma na celu
zaradzenie temu brakowi.

25. Wigkszos¢ znanych gatunkow owadow zapylajacych (w tym wiele najbardziej zagrozonych
gatunkdéw owadow zapylajacych) jest zwigzana ztypami siedlisk wymienionymi w dyrektywie
siedliskowej i w zwigzku z tym korzysta ze srodkow ochrony, zarzadzania i odtworzenia wdrazanych
na podstawie tej dyrektywy.

26. W badaniu ,,The impact of Natura 2000 on non-target species, assessment using voluntary-based
biodiversity monitoring” (,,Wptyw sieci Natura 2000 na gatunki niebedace przedmiotem zwalczania,
ocena z wykorzystaniem dobrowolnego monitorowania réznorodnosci biologicznej”) wykazano, ze
starania podj¢te przez panstwa czlonkowskie wlatach 2007-2013 byly niewystarczajace, aby
powstrzymac ogdlny spadek liczebnosci gatunkéw motyli na obszarach Natura 2000.

29. Wz6r PAF nie zawiera szczegdtowych wymogoéw dotyczacych owadow zapylajacych, poniewaz
zostal on opracowany w ramach kilku rund konsultacji juz w 2017 r., przed opracowaniem dzialania
4C w ramach inicjatywy na rzecz owadow zapylajacych. Niektore krajowe PAF zawieraja jednak
szczegblne $rodki dotyczace owadoéw zapylajacych. Przyktadowo w niderlandzkich PAF
przewidziano budzet w wysokosci 500 000 EUR rocznie na wdrozenie krajowej strategii dotyczacej
owadow zapylajacych.

Przekazujac informacje zwrotne dotyczace krajowych projektow PAF, Komisja aktywnie zacheca
panstwa cztonkowskie do wlaczenia do ich PAF wszelkich strategii lub srodkow, ktore konkretnie
odnoszg si¢ do owadow zapylajacych.

32. Chociaz Komisja uwaza, ze intensyfikacja rolnictwa jest gtéwnym czynnikiem powodujacym
spadek liczby owadow zapylajacych, chciataby podkresli¢, ze porzucanie gruntéw rolnych moze
réwniez wywiera¢ presje na owady zapylajace na obszarach o ekstensywnych praktykach rolniczych,
na ktoérych znajduja si¢ wazne potaturalne siedliska dla dzikich owadow zapylajacych.

Ramy WPR na lata 2014-2020 zawierajg priorytety, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do odtwarzania,
zachowywania i wzmacniania ekosystemow oraz réznorodnosci biologicznej. Stanowi to podstawe
dzialan majacych na celu stworzenie korzystnych warunkow dla owadow zapylajagcych.

Wniosek Komisji dotyczacy WPR po 2020 r. wzmacnia priorytet réznorodnosci biologicznej
i zwicksza ambicje polityczne poprzez ustanowienie wskaznikow rezultatu i oddziatywania
dotyczacych wptywu polityki na réznorodno$¢ biologiczna, siedliska, ekosystemy i krajobraz —
elementy istotne dla owadow zapylajacych.

Zob. rowniez odpowiedz do ramki 2.

33.Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 33 i ramki 4

W przypadku stwierdzenia, ze rolnik nie przestrzega przepiséw UE, w tym przepisow dotyczacych
ochrony s$rodowiska, platnosci otrzymane wramach WPR moga, zgodnie zzasada wzajemnej
zgodnosci, zosta¢ zmniejszone proporcjonalnie do wagi naruszenia. Zmniejszenie to moze wynosi¢
od 1% do 100 %. W praktyce wickszo$¢ naruszen jest niezamierzona i nie jest powazna, a zatem
sankcje stosowane w ramach zasady wzajemnej zgodno$ci mieszcza si¢ w przedziale od 1 do 5 %.
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Szereg zasad ustanowiono w dyrektywach i rozporzadzeniach UE (wymogi podstawowe w zakresie
zarzadzania — SMR), azasada wzajemnej zgodnosci pomaga zwickszy¢ $wiadomo$é rolnikow
w zakresie przestrzegania przepisow tych aktow prawnych UE. Inne zasady okreslono w ramach
WPR (normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska — GAEC), a panstwa cztonkowskie
muszg okreslic normy krajowe dostosowane do lokalnych warunkow i potrzeb. Jezeli w oparciu
0 wlasne doswiadczenia panstwa czltonkowskie stwierdza, ze korzysci w zakresie roznorodnos$ci
biologicznej, wtym korzysci dla owadow zapylajacych, nie zostaly osiagniete, dysponuja duza
elastycznoscia ~ w dostosowywaniu  przepisow — obowigzujacych  rolnikow jako wymogdéw
podstawowych w zakresie zarzadzania lub norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong §rodowiska.

Zasada wzajemnej zgodnosci nie jest jedynym czynnikiem wplywajacym na stan roznorodnos$ci
biologicznej, ajej skutkow nie mozna konkretnie zmierzy¢ za pomocag wskaznikow rezultatu lub
oddziatywania, ktore odzwierciedlajg wieloczynnikowe tendencje. Dlatego tez Komisja opiera si¢ na
wskaznikach produktu, a nie na wskaznikach oddzialywania, w celu pomiaru wdrazania pojedynczych
instrumentow takich jak zasada wzajemnej zgodnosci.

Komisja uwaza zatem, ze zasada wzajemnej zgodnosci, powigzana z innymi instrumentami WPR, ma
korzystny wptyw na réznorodno$¢ biologiczna na uzytkach rolnych.

34. Wspdblna odpowiedz do pkt 34, ramki 5, pkt 35, 36 i 37

Zazielenianie jest programem wsparcia W ramach ptatno$ci bezposrednich, ktorego celem jest
wynagradzanie rolnikow za dobra publiczne zapewniane przez trzy Srodki: ochrong trwatych uzytkow
zielonych, w tym najbardziej wrazliwych pod wzglgdem Srodowiskowym, dywersyfikacje upraw oraz
utrzymanie pewnego odsetka gruntéw ornych jako obszaru proekologicznego. W przeprowadzonej
W 2016 r. ocenie Komisji dotyczacej wdrozenia polityki zazieleniania stwierdzono, ze instrument ten
ma znaczny potencjal, w szczegolnosci ze wzgledu na jego szeroki zasigg obszarowy (77 %
wszystkich uzytkéw rolnych), jednak potencjat ten nie zostal w pelni wykorzystany przez panstwa
cztonkowskie i rolnikéw. Dlatego tez w nastepstwie tej oceny Komisja wprowadzita szereg ulepszen,
W szczegdlnosci zakazata stosowania pestycydow na obszarach proekologicznych od 2018 r. Zakaz
ten wyraznie obejmuje produkcyjne uzytki rolne, poniewaz ryzyko zwiazane ze stosowaniem
pestycyddw na obszarach nieprodukcyjnych jest bardzo ograniczone.

Jezeli w oparciu 0 wlasne do$wiadczenia panstwa cztonkowskie stwierdza, ze korzys$ci w zakresie
réznorodnosci biologicznej, w tym korzysci dla owaddéw zapylajacych, nie zostaly osiagnigte,
dysponuja duza elastyczno$ciag w dostosowywaniu przepisOw obowiazujacych rolnikow w ramach
zazieleniania.

Zazielenianie nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na stan roznorodnosci biologicznej, a jego
skutkéw nie mozna konkretnie zmierzy¢ za pomoca wskaznikow rezultatu lub oddziatywania, ktore
odzwierciedlaja wieloczynnikowe tendencje. Dlatego tez Komisja opiera si¢ na wskaznikach
produktu, anie na wskaznikach oddziatywania, wcelu pomiaru wdrazania pojedynczych
instrumentow takich jak zazielenianie.

Komisja uwaza zatem, Zze obecne zazielenianie moze przynie$¢ korzysci w zakresie rdéznorodnosci

biologicznej, w tym korzysci dla owadow zapylajacych.

Potencjat ten nie zostat jednak w pelni wykorzystany, a wniosek dotyczacy przysztej WPR ma na celu
usunigcie tego niedociggnigcia.

35. W przypisie odniesiono si¢ do zewngetrznego badania uzupehiajacego oceng. Ocene Komisji
przedstawiono w dokumencie roboczym stuzb Komisji SWD(2018) 478 final.

W dokumencie roboczym stuzb Komisji (s. 57) oraz w badaniu uzupehiajagcym (s. 125 i 227)
stwierdzono, co nastepuje:
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Z analizy wynika, ze w przypadku UE-28 elementem obszaru proekologicznego, ktory moze miec
najwickszy pozytywny wplyw netto, jest ugor, przy czym ,,ugdr” jest to $ciernisko charakteryzujace
si¢ naturalng regeneracja chwastow lub pole pokryte mieszanka nasion dzikich roslin. Korzysci netto
sa rowniez mozliwe dzigki wieloletnim uprawom ro$lin paszowych wigzacych azot, niektérym
cechom krajobrazu (tj. miedzom $rodpolnym, zywoptotom, drzewom, stawom i rowom), strefom
buforowym i miedzom $rédpolnym.

Takze w sprawozdaniu z zewngtrznego badania oceniajacego dotyczacego wptywu WPR na
réznorodno$¢ biologiczna (dokument roboczy stuzb Komisji, ktory zostanie wkrétce opublikowany)
wskazano: ,,Grunty ugorowane, bedace najkorzystniejszym typem obszaru proekologicznego
w zakresie réznorodnosci biologiczne;j...” (s. 81).

37. Komisja uwaza, ze zasadniczo nie istnieja zadne bodzce sktaniajace rolnikéw do stosowania
pestycydéw na miedzach $rodpolnych, w strefach buforowych i innych nieprodukcyjnych czegsciach
krajobrazu, poniewaz na obszarach tych nie ma upraw wymagajacych ochrony. Panstwa
cztonkowskie mogg ponadto ustanowi¢ w swoich krajowych planach dzialania na podstawie
dyrektywy w sprawie zroéwnowazonego stosowania pestycydow domyslne strefy buforowe wzdiuz
niektérych obszaréw (takich jak cieki wodne). W razie konieczno$ci musza one okresli¢
w zezwoleniach na $rodki ochrony roslin szczegoélne obowiazki w zakresie srodkow zmniejszajacych
ryzyko, ktorych rolnicy musza przestrzega¢ (np. rozpylacze antyznoszeniowe lub strefy buforowe bez
opryskéw na polach). W rzeczywisto$ci panstwa czlonkowskie czgsto naktadajg takie ograniczenia
w celu ochrony ciekow wodnych lub obszaréw poza polem przed znoszeniem.

38. Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatyczne sg juz od lat jednym z gléwnych instrumentéw WPR
zachecajacych rolnikbw do wprowadzania lub dalszego stosowania praktyk rolniczych
wykraczajacych poza obowigzkowe wymogi i przyczyniajacych si¢ do ochrony i poprawy stanu
srodowiska naturalnego, krajobrazu, rdznorodno$ci biologicznej i zasobow naturalnych. W latach
2014-2020 panstwa cztonkowskie przeznaczyly na dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne ponad
16 % wszystkich funduszy UE na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Dzigki tym dziataniom oraz
wsparciu dla rolnictwa ekologicznego i dzigki sieci Natura 2000 doszto do sytuacji, w ktorej ponad
17 % wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych UE podlega praktykom rolniczym w zakresie
gospodarowania, ktore majg korzystnie wplyngé na réznorodno$¢ biologiczng, w tym na owady
zapylajace, i1ktore sg wspierane w ramach tych dziatan. Sa to ambitne z punktu widzenia ochrony
srodowiska praktyki rolnicze ustalone na poziomie wykraczajacym poza wymogi zasady wzajemne;j
zgodnosci, a tym samym zapewniajace dodatkowe srodowiskowe dobra publiczne.

39. Wspdlna odpowiedz do pkt 39 i 40:

Celem wniosku w sprawie przysziej WPR jest wzmocnienie zasad wzajemnej zgodno$ci w ramach
wyzszego poziomu warunkowos$ci, m.in. w odniesieniu do r6znorodnosci biologicznej i pestycydow,
poprzez wprowadzenie nowych wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania inorm dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, a takze poprzez potaczenie obowigzkow w zakresie
zazieleniania we wzmocnionej formie. W tym zakresie nowy system w ramach ptatnosci
bezposrednich ustanowiony w celu ochrony §rodowiska, czyli ekoprogram, przyczyni si¢ do realizacji
tego celu.

W odniesieniu do dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego w swoim wniosku Komisja
proponuje dalsze ulepszenia:

— promuje wraz z panstwami czlonkowskimi wsparcie dla systemOéw zbiorowych i systemow
ptatnosci opartych na wynikach — dwa podejscia, ktore moga przynie$¢ znaczaca poprawe jakosci
srodowiskowych dobr publicznych na wigksza skale i w wymierny sposob. Oba te podej$cia moga
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by¢ bardzo korzystne dla owadoéw zapylajacych, poniewaz dziataja one na skal¢ krajobrazows, a nie
na poziomie dzialek;

— umozliwia, w wyjatkowych iuzasadnionych przypadkach, podpisanic zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych na okres krotszy niz 5—7 lat, jezeli taki krotszy okres jest wystarczajacy
do osiggniecia korzySci dla $rodowiska. Zapewnia to dodatkowa elastyczno$¢ potencjalnym
beneficjentom dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, zwickszajac tym samym atrakcyjnosé
tego rodzaju dziatania;

— zwigksza wysokos¢ wktadu w zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatyczne i inne odpowiednie
zobowigzania, takie jak rolnictwo ekologiczne, ptatnosci dla obszaréw Natura 2000, inwestycje
nieprodukcyjne zwigkszajace ich atrakcyjnosc.

Same instrumenty nie przyczynig si¢ do osiagniecia wysoce ambitnych celow dotyczacych owadow
zapylajacych — konieczna jest wzajemna wspotpraca. Doradztwo w ramach ustug doradczych dla
rolnikéw réwniez bedzie waznym elementem wspierajagcym rolnikéw w stosowaniu praktyk
korzystnych m.in. dla owadow zapylajacych.

43. Oczekuje sie, ze zastgpienie herbicydéw mechanicznym odchwaszczaniem bedzie miato taki sam
wplyw na ilo$¢ i r6znorodnos¢ zasobow kwiatowych.

44, Rozporzadzenie w sprawie $rodkow ochrony ro$lin odnosi si¢ do gatunkow owadow poza
pszczotami, ktore objete sg przepisami dotyczacymi stawonogow niebedacych przedmiotem
zwalczania, dla ktorych istniejg przepisy szczegdlne. Przepisy te w sposOb dorozumiany (lub
posredni) chronig dzikie owady zapylajace.

46. Komisja pragnie zauwazy¢, ze podjeta znaczne starania w celu dostosowania procedury oceny
ryzyka w odniesieniu do pszczot miodnych do wymogoéw prawnych.

Komisja podkresla, ze wytyczne przyjeto w 2002 r., tj. przed przyjeciem rozporzadzenia z 2009 r.
W zwigzku z tym nie mozna ich dostosowa¢ do tego rozporzadzenia.

47. W wytycznych z 2002 r. rozwazono ryzyko dla larw w przypadku regulatoréw wzrostu owadow
i innych substancji czynnych, ktore moga powodowaé dtugoterminowe negatywne skutki dla zdrowia
ula. W takich przypadkach wymagane sg dowody potwierdzajgce brak wpltywu na zdrowie ula przez
dhugi okres (zob. koniec sekcji 4.3 wytycznych z 2002 r.).

53. Komisja podkresla, ze mandat dla EFSA byl czgScig szerszego rozwigzania. W rzeczywisto$ci
mandat ten opieral si¢ na wniosku znacznej wigkszos$ci panstw cztonkowskich, a w przypadku
niektorych z nich byt to wymog udzielenia poparcia dla zmiany jednolitych zasad, co pozwolitoby na
wdrozenie czgs$ci wytycznych dotyczacych ostrej toksycznosci dla pszczot miodnych. Odno$na
zmiana jednolitych zasad zostala nastepnie odrzucona przez Parlament Europejski w pazdzierniku
2019r.

Komisja zauwaza rowniez, ze nie zwrocila si¢ do EFSA o dokonanie wczesniejszego przegladu
wytycznych, poniewaz ograniczenia z2013r. dotyczace trzech neonikotynoidow, bedacych
przedmiotem postepowania sagdowego do 2018 r., zostaly wprowadzone w zycie na podstawie oceny
EFSA, ktora stanowita rowniez podstawe wytycznych z 2013 r. Komisja uznala wowczas tez, ze
wytyczne z 2013 r. stanowig najnowszg (najbardziej aktualng) dostepng opini¢ naukowg w tej
dziedzinie wydang przez EFSA.

54. Komisja nie zobowigzata jeszcze wnioskodawcow do stosowania metod badania opracowanych
po 2013 r., poniewaz wytyczne nie zostaly jeszcze zatwierdzone przez panstwa cztonkowskie.
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55. Jezeli chodzi o zmiane szczegblowego celu w zakresie ochrony pszczol, pierwsza dyskusja
z panstwami cztonkowskimi odbyta si¢ w dniu 6 marca 2020 r.

Przeglad szczegdtowych celow w zakresie ochrony okreslonych w wytycznych EFSA z 2013 r. ma
zosta¢ zakonczony w maju 2020 r. W ramach tego przegladu oméwione zostang szczegdtowe cele
w zakresie ochrony pszczot miodnych, trzmieli i pszczot samotnic.

56. Projekt PoshBee wybrany w ramach zaproszenia z 2016 r. do sktadania wnioskow dotyczacych 2.
wyzwania spotecznego programu ,,Horyzont 2020 ma na celu dostarczenie pierwszej kompleksowe;j
ogolnoeuropejskiej oceny zagrozen zwigzanych z narazeniem na dziatanie produktow chemicznych,
ich mieszanin oraz wspotwystgpowaniem z czynnikami chorobotworczymi i stresem zywieniowym
dla pszczét samotnic, trzmieli 1ipszczot miodnych w dwoch glownych systemach upraw
(https://cordis.europa.eu/project/id/773921). Projekt jest realizowany we wspotpracy z EFSA.

Komisja wspiera rowniez w ramach programu ,,Horyzont 2020 dziatania badawcze polegajace na
testowaniu i zapewnianiu zintegrowanych podej$¢ do oceny wplywu $rodkéw ochrony roélin i ich
metabolitow na zdrowie roslin, ludzi, zwierzat i ekosystemow za pomoca specjalnego projektu
badawczego w ramach Programu prac — 2. wyzwanie spoteczne na lata 2018-2020 (zob. SFS-04-
2019-2020).

Komisja zauwaza, ze obecne wymogi dotyczace danych dla srodkéw ochrony roslin (rozporzadzenie
nr 284/2013) obejmuja rowniez badanie ostrej toksycznosci z udziatem pszczot. Srodki ochrony roslin
zawierajace wigcej niz jedng substancje czynng sa juz zatem poddawane ocenie na poziomie panstwa
cztonkowskiego pod katem zezwolen krajowych.

58. Komisja ograniczyta rowniez stosowanie fipronilu w 2013 r. w celu ochrony pszczot.

W  zwigzku zograniczeniami w kwietniu 2018 r. wnioskodawcy wycofali ponadto wnioski
0 odnowienie zezwolenia na stosowanie klotianidyny i tiametoksamu i nie beda sktada¢ wnioskow
dotyczacych imidakloprydu. W styczniu 2020 r. Komisja nie przedtuzyta zezwolenia na stosowanie
tiakloprydu.

62. W rozporzadzeniu w sprawie $rodkow ochrony ro$lin nie nalozono na Komisj¢ obowigzku
inicjowania takich badan. Kilka projektéw badawczych zakonczyto sie jednak przed 2019 r. lub jest
w trakcie realizacji/w fazie planowania’.

1) Arkusz informacyjny na temat badan i innowacji w zakresie zdrowia roslin (w tym integrowana ochrona roslin,
alternatywy dla pestycydéw i pojawiajacych sie agrofagdw/chordb) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/farming/documents/factsheet-agri-plant-health_en.pdf

Na przyktad: celem EUCLID byto opracowanie bardziej zrownowazonych metod zwalczania agrofagéw w celu ograniczenia
skutkow stosowania pestycydow. Projekt ten trwat od wrzes$nia 2015 r. do wrze$nia 2019 r.

2) Publikacja na temat 10 projektéw badawczych iich wynikéw zwigzanych zintegrowang ochrong
roslin/pestycydami/agrofagami i chorobami we wszystkich dziataniach w ramach programu ,,Horyzont 2020 (dziatanie
,Marie Curie”, ERC itd.) https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc7026c4-56b6-11ea-aece-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-117749527
Na przyktad: celem projektu nEUROSTRESSPEP byta identyfikacja bardziej ekologicznych insektycydow poprzez
skierowanie przeciwko owadom ich wlasnych hormondow. Projekt ten trwat od czerwca 2015 r. do maja 2019 r.

3) Zestawienie informacji na temat ekologicznych podej$¢ oraz badan naukowych i innowacji z zakresu rolnictwa
ekologicznego (w tym agroekologia, rolnictwo ekologiczne, réznorodno$¢ biologiczna, ustugi ekosystemowe, system rolno-
lesny, zapylanie, kontrola biologiczna, dywersyfikacja) https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/farming/documents/factsheet-agri-research-ecological-approaches_en.pdf
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Ramka 7 — Sprawozdanie specjalne 05/2020 — Zréwnowazone stosowanie Srodkow ochrony
roslin — ograniczone postepy w zakresie pomiaru i zmniejszania ryzyka

Organy panstw czlonkowskich musza zapewni¢, aby profesjonalni uzytkownicy spetniali wymog
stosowania zasad integrowanej ochrony roslin. Aby podja¢ decyzj¢ w sprawie zgodnosci lub jej
braku, organy panstw cztonkowskich musza mie¢ do dyspozycji wyrazne kryteria oceny.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci odpowiedzialno$¢ za przeksztatcenie ogdlnych zasad integrowanej
ochrony ro$lin w praktyczne kryteria spoczywa na panstwach cztonkowskich, a Komisja nadal bedzie
udziela¢ im wsparcia w tym zakresie.

WNIOSKI | ZALECENIA

65. Ramy regulacyjne okreslajace granice, w ktérych moze dziata¢ Komisja, zostaly ustanowione
przez Parlament Europejski i Rade.

Zalecenie 1 — Ocena zapotrzebowania na konkretne $rodki na rzecz dzikich owadéw
zapylajacych

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Do konca 2020 r. Komisja przeprowadzi przeglad unijnej inicjatywy na rzecz owadoéw zapylajacych
i woparciu oten przeglad rozwazy wszelkie dziatania nastgpcze odnoszace si¢ do owadow
zapylajacych w 2021 r.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Mechanizmy zarzadzania i monitorowania dla dziatan odnoszgcych sie do owadow zapylajacych
zostang ustanowione w ramach europejskiej strategii ochrony roéznorodnosci biologicznej na
rok 2030.

68. Ramy WPR na lata 2014-2020 zawieraja priorytety, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do
odtwarzania, zachowywania i wzmacniania ekosysteméw oraz rdéznorodnosci biologicznej. Stanowi to
podstawe dzialan majacych na celu stworzenie korzystnych warunkéw dla owadéw zapylajacych.
Wnhioski dotyczace WPR na okres po 2020 r. obejmuja takze cel szczegdtowy dotyczacy ochrony
roznorodnosci  biologicznej, ustug ekosystemowych, siedlisk i krajobrazow przy jednoczesnym
zapewnieniu panstwom cztonkowskim szerokiego marginesu swobody w projektowaniu dziatan na
rzecz owadow zapylajacych. Panstwa cztonkowskie beda musialy wykaza¢, ze ich plany obejmuja
ambitniejsze cele w zakresie ochrony §rodowiska.

Zalecenie 2 — Poprawa integracji dzialan majacych na celu ochrone dzikich owaddéw
zapylajacych w ramach instrumentéw polityki UE dotyczacych ochrony roéznorodnosci
biologicznej i rolnictwa

Na przyktad: projekt ECOSTACK trwa od wrzesnia 2018 r. Celem tego projektu jest migdzy innymi iloSciowe okreslenie
wptywu naturalnych wrogéw i owadow zapylajacych na plony w przypadku kilku upraw oraz warunkéw glebowo-
klimatycznych, analiza potencjalnych kompromiséw miedzy kontrolg biologiczng a ustugodawcami §wiadczacymi ustugi
zwigzane z zapylaniem, opracowanie naturalnych strategii ochrony ro$lin oraz dokonanie oceny W terenie statusu
wrazliwo$ci ushugodawcdw $wiadczacych ushugi ekosystemowe na agrochemikalia i kompatybilnosci w zakresie
integrowanej ochrony roslin.
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a) Komisja przyjmuje to zalecenie.
b) Komisja czeSciowo przyjmuje to zalecenie.

W sprawozdaniu z badania dotyczacego oceny wplywu WPR na réznorodno$é biologiczng
przedstawiono analize skutecznosci, potencjalu, ale takze ograniczen biezacych instrumentow
i srodkow w ramach WPR na rzecz ogdlnej réznorodnosci biologicznej z odniesieniami do owadow
zapylajacych (ESQ 6, s. 103). W zwigzku z tym analiza ta postuzy do oceny wptywu $rodkow na
owady zapylajace, poniewaz owady te stanowig integralng czgs$¢ réznorodnosci biologicznej. Ocene te
uzupetni sprawozdanie z badania zwigzane z dziataniem 5A w ramach unijnej inicjatywy na rzecz
owadow zapylajacych. Komisja wykorzysta je ibedzie kontynuowata prace nad okresleniem
najlepszych praktyk korzystnie wplywajacych na dzikie owady zapylajace.

c) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Mimo ze w planach strategicznych WPR bedzie nalezato wykaza¢ ich wktad w osigganie ogdlnych
i szczegdtowych celow WPR, w tym celu dotyczacego ochrony réznorodnosci biologicznej, ustug
ekosystemowych, siedlisk i krajobrazéw, w ramach WPR po 2020 r. panstwa cztonkowskie beda
mialy wiekszg elastyczno$¢ w okreslaniu interwencji. W zwiagzku ztym wybor i opracowywanie
interwencji oraz praktyk zarzadczych zaproponowanych przez panstwa cztonkowskie nie beda
opieraty si¢ na utrwalonych praktykach, ale na analizie sytuacji dotyczacej srodowiska w kazdym
z panstw, dzigki ktorej zostang okreslone ich potrzeby, wtym w odniesieniu do owadow
zapylajacych, jezeli bedzie to istotne dla danego terytorium; potrzeby te zostang nastegpnie
uwzglednione w planach strategicznych WPR. W planach tych trzeba bedzie tez wykaza¢ ich wkiad
W osigganie zalozen iceldw okreslonych w odpowiednich przepisach dotyczacych ochrony
srodowiska. Bedzie nalezalo uwzgledni¢ rowniez cele okreslone w strategiach w ramach Zielonego
Ladu i istotne dla WPR.

W ocenie planbw WPR Komisja sprawdzi, czy zaproponowane interwencje i praktyki zarzadcze
tacznie, a nie kazda z osobna, wykorzystujg swoj potencjat i zapewniajg skuteczno$¢ w przyczynianiu
si¢ do osiggania celow szczegdtowych WPR oraz do zaspokajania szczegolnych potrzeb panstw
cztonkowskich, ktore to potrzeby okreslono w planie, atakze w osigganiu wyznaczonych zatozen
i celow.

69. Dzi¢ki znaczacym staraniom w lipcu 2019 r. Komisji udato si¢ uzyskac¢ od panstw cztonkowskich
wystarczajace wsparcie, aby zmieni¢ jednolite zasady, co umozliwitoby wdrozenie czes$ci wytycznych
EFSA w sprawie pszczot z 2013 r. dotyczacych ostrej toksycznosci dla pszczot miodnych. Wniosek
ten zostat odrzucony przez Parlament Europejski w pazdzierniku 2019 r.

Zalecenie 3 — Poprawa stanu ochrony dzikich owadéw zapylajacych w ramach procesu oceny
ryzyka dotyczacego pestycydow

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych
obszaréw polityki i programéw UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem

w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania
kontrolne tak, aby osiggna¢ jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage
kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub
wydatkéw w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe |, ktérej
przewodniczy cztonek Trybunatu Samo Jereb i ktéra zajmuje sie wydatkami zwigzanymi
ze zrdwnowazonym uzytkowaniem zasobdw naturalnych. Pracami kierowat cztonek
Trybunatu Samo Jereb, a w dziatania zaangazowani byli: Jerneja Vrabic, attaché; Robert
Markus, kierownik; Mihaela Vacarasu, koordynatorka zadania, a takze kontrolerki:

Greta Kapustaité, Anna Sfiligoi i Radostina Simeonova. Wsparcie jezykowe zapewnili
Richard Moore i Fiona Urquhart.

" | oA 5 : “ 4 3 ) l e
Od lewej: Anna Sfiligoi, Samo Jereb, Mihaela Vacarasu, Greta Kapustaité
i Jerneja Vrabic.
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Zatwierdzenie ramowego programu kontroli (APM) /
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W minionych dziesiecioleciach drastycznie zmniejszyta sie zarowno
liczebnosc, jak i roznorodnosc gatunkow dzikich owadow
zapylajacych w UE. W 2018 r. Komisja uruchomita unijng inicjatywe
na rzecz owadoéw zapylajacych, co stanowi krok na drodze do
przyjecia skoordynowanego podejscia do powstrzymania spadku
liczebnosci populacji tych dzikich owadéw. Trybunat stwierdzit, ze
przyniosto to niewielkie efekty, a zeby osiagna¢ cele inicjatywy
dotyczace powstrzymania wymierania owadéw zapylajacych,
niezbedne jest lepsze zarzadzanie. Ponadto ani w polityce unijnej
dotyczacej rolnictwa, ani w strategii dotyczgcej réznorodnosci
biologicznej, ani w przepisach

w zakresie pestycydow nie zaproponowano odpowiednich dziatan na
rzecz ochrony dzikich owadéw zapylajgcych. Trybunat sformutowat
zalecenia w celu poprawy stanu ochrony dzikich owadéw
zapylajacych w ramach obowiazujgcego prawodawstwa i polityki
unijnej.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.
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