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Zusammenfassung

Der Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union schiitzt den fairen
Wettbewerb zwischen Unternehmen im EU-Binnenmarkt im Interesse der
Verbraucher. Zu diesem Zweck verfligt die Kommission tGber erhebliche Ermittlungs-
und Entscheidungsbefugnisse, mit denen sie wettbewerbsschadigende
Vereinbarungen zwischen Unternehmen verbieten oder gegen Unternehmen vorgehen
kann, die ihre Stellung im Binnenmarkt missbrauchen (sogenannte
"Kartellrechtsverfahren"). Dariliber hinaus prift die Kommission groRere
Unternehmenszusammenschliisse im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf den
Wettbewerb im Binnenmarkt (sogenannte "Fusionskontrolle").

Sowohl! die Kommission als auch die nationalen Wettbewerbsbehorden (NWB) in
den EU-Mitgliedstaaten konnen die EU-Wettbewerbsregeln in Fallen, die den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen, unmittelbar durchsetzen. Die Kommission
hat Kriterien fur die Aufteilung der Falle zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission festgelegt.

Dies ist die erste Priifung des Hofes in Bezug auf die Rolle der Kommission bei der
Durchsetzung des Fusions- und Kartellrechts. In den vergangenen 10 Jahren hat die
Durchsetzung des EU-Wettbewerbsrechts erhebliche Verdanderungen hinsichtlich der
Marktdynamik erfahren und stand im Mittelpunkt des Interesses der Offentlichkeit
sowie der 6ffentlichen Debatte. Im Rahmen seiner Priifung untersuchte der Hof, ob die
Kommission Giber ihre Generaldirektion Wettbewerb die EU-Wettbewerbsregeln in
ihren Fusionskontroll- und Kartellrechtsverfahren gut durchgesetzt hat. Hierfir
analysierte der Hof die Aufdeckungs- und Ermittlungskapazitaten der Kommission und
ging der Frage nach, wie sie ihre Durchsetzungsbefugnisse in Fusionskontroll- und
Kartellrechtsverfahren genutzt hat. Ferner wurde untersucht, wie die Kommission mit
den NWB zusammengearbeitet, liber die Ergebnisse ihrer Durchsetzungsmafnahmen
Bericht erstattet und Feedback erhalten hat. In dem Bericht des Hofes werden Aspekte
herausgestellt, die sich jetzt und in Zukunft auf den Erfolg der Kommission auswirken
kénnen.

Der Hof stellte fest, dass die Kommission ihre Durchsetzungsbefugnisse in
Fusionskontroll- und Kartellrechtsverfahren im GrofRen und Ganzen gut genutzt hat
und mit ihren Entscheidungen wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung getragen
hat. Dennoch bedarf es in einer Reihe von Bereichen Verbesserungen.



Um nicht ausschlieBlich von eingegangenen Beschwerden abhangig zu sein, wurde
die Kommission von Amts wegen tatig, um Probleme zu ermitteln, die den
Binnenmarkt beeintrachtigen konnten. Sie stellte jedoch keine angemessenen
Ressourcen fiir die Uberwachung der Méarkte bereit. Die Anreize, die geschaffen
wurden, um die Selbstanzeige von Féallen zu férdern, zeigten Wirkung, doch die Zahlen
sind seit 2015 ricklaufig. Durch die Priorisierung von Fallen wies die Kommission den
relevanten Ermittlungen Ressourcen zu; diese Priorisierung beruhte aber nicht auf
einer klaren Gewichtung der Kriterien, um sicherzustellen, dass die Falle mit dem
hochsten Risiko ausgewahlt werden.

Die Fusionskontrolle nahm einen wesentlichen Teil der verfiigbaren Ressourcen in
Anspruch. Die Kommission hat mit Erfolg ein vereinfachtes Verfahren angewandt,
muss aber noch weitere MalRnahmen zur Straffung ergreifen. Des Weiteren stellte der
Hof fest, dass mittels der umsatzbasierten Schwellenwerte, anhand deren entschieden
wird, ob eine Transaktion den Wettbewerb im Binnenmarkt beeintrachtigen wiirde,
unter Umstanden nicht sichergestellt wird, dass alle bedeutsamen Transaktionen von
der Kommission Uberprift werden.

In ihren Kartellrechtsentscheidungen trug die Kommission
wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung, doch die Untersuchungen waren im
Allgemeinen langwierig. Da die Durchsetzung des Kartellrechts erst nach Auftreten
eines Wettbewerbsproblems erfolgt, konnte sich die Dauer der Verfahren negativ auf
die Wirksamkeit der Entscheidungen auswirken. Die Kommission hat zwar
MaBnahmen ergriffen, um ihre Kartellrechtsverfahren zu beschleunigen, doch hatte sie
es auch mit komplexen Ermittlungen zu tun. Diese betrafen vor allem die neuen
digitalen Markte, fir die herkommliche Annahmen Uber wirksamen Wettbewerb
angepasst werden mussten und die Wirksamkeit der bestehenden rechtlichen
Interventionsinstrumente bewertet werden musste. Darliber hinaus hat es die
Kommission bislang versaumt, ihre Leitlinien und Bekanntmachungen zu aktualisieren,
um die Rechtssicherheit fir auf diesen Markten tatige Unternehmen zu verbessern
und die NWB bei ihrer eigenen Entscheidungsfindung zu unterstitzen.

Flr eine wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts sind abschreckende
GeldbuRen erforderlich. Die von der Kommission fir VerstofRe gegen
Wettbewerbsregeln verhangten GeldbuRen zdhlen zu den hochsten der Welt. Die
Auswirkungen hoher GeldbulRen hdangen jedoch davon ab, wie grol’ die betroffenen
Unternehmen sind, wie wahrscheinlich es ist, dass VerstoBe aufgedeckt werden,
inwieweit sich durch die VerstéRe Gewinne erzielen lassen und wie lange die
Ermittlungen der Kommission dauern. Bislang hat die Kommission die abschreckende
Wirkung ihrer GeldbuRen noch nicht bewertet.



Die NWB treffen einen GrofRteil der Entscheidungen in Fallen, in denen das EU-
Kartellrecht Anwendung findet. Die NWB und die Kommission haben im Rahmen des
Europdischen Wettbewerbsnetzes gut zusammengearbeitet, aufler in Bezug auf die
Marktiiberwachung und die Durchsetzungsprioritaten, bei denen es keine enge
Koordinierung gab. Ein Mechanismus zur effizienten Aufteilung von Kartellrechtsfallen
zwischen der Kommission und den NWB wurde nicht optimal genutzt.

Die Kommission formulierte die zu erreichenden Ziele nur sehr allgemein. Dadurch
und aufgrund des Mangels an geeigneten Daten zur Ergebnistiberwachung gestaltete
es sich schwierig, die Leistung der DurchsetzungsmalRnahmen zu bewerten. Obwohl
Ex-post-Bewertungen der Wirksamkeit der Arbeit der Kommission zu einer besseren
Entscheidungsfindung und einer besseren Verteilung der Ressourcen beitragen
wirden, fihrte die Kommission sie nicht regelmaRig durch. Die Kommission legt bei
ihrer Berichterstattung Gber die Ergebnisse ihrer Durchsetzungsmallnahmen den
Schwerpunkt noch immer auf ihre Tatigkeiten und nicht auf die Auswirkungen. Ferner
wird die Leistung der Wettbewerbsbehorden in der EU derzeit nicht regelmaRig und
unabhangig bewertet.

Der Hof spricht eine Reihe von Empfehlungen aus, die darauf abstellen, die
Kapazitaten der Kommission in Bezug auf folgende Aspekte zu starken:

Erhohung der Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung von VerstéRen;
wirksamere Durchsetzung des Wettbewerbsrechts;
bessere Nutzung des Potenzials des Europdischen Wettbewerbsnetzes;

bessere Leistungsberichterstattung.



Einleitung

Der Vertrag (iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verbietet
bestimmte Praktiken, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind®. Zu diesen Praktiken
gehoren alle Arten von Absprachen zwischen Unternehmen, die die Wirkung oder den
Zweck haben, den grenziiberschreitenden Wettbewerb innerhalb des Binnenmarktes
einzuschranken oder zu verzerren. Das deutlichste Beispiel fiir ein derartiges
rechtswidriges Verhalten sind Absprachen zwischen Wettbewerbern in Form von
geheimen Kartellen, bei denen Unternehmen Preise oder Marktanteile festlegen und
somit ihre Gewinne zum Nachteil der Verbraucher auf ungerechtfertigte Weise
erhohen. Eine Zusammenarbeit kann jedoch zuldssig sein, wenn deren Ziel darin
besteht, die Warenerzeugung oder -verteilung zu verbessern oder den technischen
oder wirtschaftlichen Fortschritt zu férdern. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass die
Verbraucher an dem entstehenden Gewinn angemessen beteiligt werden und dass die
Auswirkungen auf den Wettbewerb verhaltnismalig sind und diesen nicht
ausschalten?.

Ferner ist es gemaR AEUV Unternehmen, die eine beherrschende Stellung auf
einem bestimmten Markt innehaben, untersagt, diese Stellung auszunutzen, um den
Wettbewerb auszuschalten oder einzuschranken?. Ein derartiges Verhalten besteht
beispielsweise darin,

Kaufer zu verpflichten, ein bestimmtes Produkt nur vom marktbeherrschenden
Unternehmen zu beziehen (Alleinbezug);

Preise auf einem verlustbringenden Niveau festzusetzen (unlautere Preisbildung);

unfaire Bedingungen festzulegen, um Wettbewerber am Markteintritt zu hindern
(Marktabschottung);

' Artikel 101 Absatz 1 AEUV, ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47.

2 Artikel 101 Absatz 3 AEUV. Im Allgemeinen kann die Kommission bestimmte Arten von
Vereinbarungen oder Geschaftspraktiken als wettbewerbsférdernd anerkennen und vom
allgemeinen Verbot ausnehmen ("Gruppenfreistellungsverordnungen"). Oder sie kann in
Einzelfallen prifen, ob die wettbewerbsfordernden Auswirkungen einer Vereinbarung die
wettbewerbsschadlichen Auswirkungen tGberwiegen.

*  Artikel 102 AEUV.



von Kaufern unfaire (iberhohte) Preise zu verlangen;

die Produktion oder die technische Entwicklung zu beschrdanken und somit die
WahImaoglichkeiten der Verbraucher zu verringern.

GemaR den Vertragen hat die EU die ausschlieBliche Zustandigkeit fur die
Festlegung der fiir das Funktionieren des Binnenmarkts erforderlichen
Wettbewerbsregeln. Die Kommission ist fiir die einheitliche Durchsetzung dieser
Regeln zustandig. Dies ist fir einen funktionierenden EU-Binnenmarkt unerlasslich,
denn die Kommission behebt Unzulanglichkeiten in der Funktionsweise der Markte
und ergreift MaBnahmen, wenn Unternehmen die Regeln nicht einhalten®.

Die Unabhédngigkeit der Wettbewerbsbehdérden ist eine Grundvoraussetzung fir
eine wirksame Durchsetzung. Mit anderen Worten: Eine Wettbewerbsbehorde sollte
unabhangig von Wirtschaftsakteuren und Regierungen und deren politischen
Prioritaten entscheiden, welche Fille untersucht und durchgesetzt werden sollen.
Unabhangigkeit impliziert zudem, dass die Wettbewerbsbehorden ausreichende
(sowohl personelle als auch technische) Ressourcen bendtigen, um als wirksame
Durchsetzungsorgane zu agieren.

Durch die Rechtsvorschriften der EU® wurden der Kommission eine Reihe
wichtiger Ermittlungs- und Entscheidungsbefugnisse libertragen, etwa die
Nachprifung von Unternehmen, das Verbot von Kartellen oder anderen
wettbewerbsschadigenden Verhaltensweisen oder die Verhdangung von Geldstrafen
gegen Unternehmen, die gegen die EU-Wettbewerbsregeln verstoBen. Derartige
Untersuchungen werden gemeinhin als "Kartellrechtsverfahren" bezeichnet.
Entscheidungen der Kommission, mit denen bestimmte wettbewerbswidrige Praktiken
untersagt werden, sind fir die beteiligten Unternehmen bindend, schaffen jedoch
auch einen Prazedenzfall flr ahnlich gelagerte Falle. Im Rahmen des AEUV, der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und der Rechtsprechung der EU-Gerichte verfugt die
Kommission Uber einen Ermessensspielraum bei

Zu den rechtlichen Zielen der Durchsetzung des EU-Wettbewerbsrechts siehe Anhang I.

> Artikel 105 AEUV und Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchflihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln; ABI. L1 vom 4.1.2003, S. 1.



der Festlegung der Ziele und zugrunde liegenden wirtschaftlichen Konzepte des
"wirksamen Wettbewerbs";

der Entscheidung dariber, wie sie ihre Ermittlungsbefugnisse nutzt und ihre
Ermittlungen durchfiihrt;

Festlegung der AbhilfemalRnahmen, die erforderlich sind, um wettbewerbswidrige
Praktiken oder problematische Zusammenschliisse zu unterbinden.

Das Ziel der Kommission besteht darin, eine wirksame Wettbewerbsstruktur der
Markte zu gewahrleisten, um das Verbraucherwohl zu férdern und zu einem
integrierten EU-Binnenmarkt beizutragen®. Es gibt keine allgemein anerkannte
Definition des Begriffs "Verbraucherwohl", doch vereinfacht gesagt bedeutet er, dass
die Kommission unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet, wie der
Wettbewerb auf den Markten in der EU in Bezug auf Preis, Qualitdt und Auswahl von
Waren oder Dienstleistungen sowie in Bezug auf Innovation im Interesse der
Verbraucher funktioniert.

Dariiber hinaus ist die Kommission auch fiir die Uberwachung von
Umstrukturierungsmafnahmen in der Industrie zustdndig, wenn diese
wettbewerbsschadigende Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben kdnnten: zum
Beispiel, wenn zwei unabhdngige Unternehmen fusionieren oder eine selbststandige
gemeinsame Wirtschaftseinheit (ein sogenanntes
"Vollfunktionsgemeinschaftsunternehmen") griinden. Derartige Zusammenschlisse,
die ein normales Merkmal einer Marktwirtschaft darstellen, konnen eine effiziente
Zuteilung von Produktionsgitern fordern, aber auch nachteilige Auswirkungen auf den
Wettbewerb haben. In diesem Fall kann ein Eingreifen seitens der Kommission
erforderlich sein, um das Funktionieren des Binnenmarktes zu schiitzen. Dieses
Vorgehen wird als "EU-Fusionskontrolle" bezeichnet und ist in einer Verordnung des
Rates geregelt’.

Wenngleich die Fusionskontrolle vor der Durchfiihrung der Transaktion und
innerhalb enger Fristen stattfindet ("Ex-ante"-Kontrollsystem), ist die Kommission
befugt, erst dann ein Kartellrechtsverfahren einzuleiten, wenn der Verdacht besteht,

& Strategischer Plan 2016-2020 der Generaldirektion Wettbewerb,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comp_sp_2016_2020_en.pdf.

7 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 uber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen ("Fusionskontrollverordnung"); ABI. L 24 vom
29.1.2004, S. 1.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comp_sp_2016_2020_en.pdf
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dass ein Unternehmen gegen die Wettbewerbsregeln verstoRen hat ("Ex-post"-
Kontrollsystem). Im Durchschnitt hat die Kommission in den vergangenen 10 Jahren
Uber 300 Fusionsanmeldungen und etwa 200 Kartellrechtsfalle pro Jahr gepriift.

Innerhalb der Kommission unterliegen alle wesentlichen Entscheidungen zu
Wettbewerbsfallen und politischen Fragen wie Legislativvorschlage,
Bekanntmachungen und Leitlinien der kollektiven Verantwortung des Kollegiums der
Kommissionsmitglieder. Das Kollegium hat dem fiir Wettbewerb zustandigen
Kommissionsmitglied die Befugnis Gbertragen, bestimmte Arten von Entscheidungen
von geringerer Bedeutung, die keine besonderen politischen Fragen aufwerfen,
eigenstandig zu erlassen. Die Generaldirektion Wettbewerb (GD COMP), die
Fusionsanmeldungen priift, fusions- und kartellrechtliche Untersuchungen durchfihrt
und in Zusammenarbeit mit anderen Kommissionsdienststellen Entscheidungen und
politische Dokumente, einschlief3lich Legislativvorschlage, zur Annahme durch die
Kommission erarbeitet, untersteht dem fiir Wettbewerb zustdandigen
Kommissionsmitglied.

Sowohl die Kommission als auch die nationalen Wettbewerbsbehorden (NWB)
der EU-Mitgliedstaaten sind befugt, die EU-Wettbewerbsregeln in Kartellrechtsfallen,
die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen, direkt durchzusetzen (siehe
Kasten 1)3.

8 Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.
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Die NWB wenden die Wettbewerbsregeln der EU parallel zu den nationalen
Wettbewerbsregeln an. Sie handeln von Amts wegen, und ihre Entscheidungen
sind in dem jeweiligen Mitgliedstaat verbindlich. Vorbehaltlich der
HarmonisierungsmaBnahmen gemaR Richtlinie (EU) 2019/1° fallen die
Verfahrensvorschriften und die Hohe der GeldbuRen ausschlieBlich in den
Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten. Im Einklang mit ihren einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften konnen die Mitgliedstaaten unter bestimmten Umstanden
strengere Wettbewerbsregeln in Bezug auf einseitige Handlungen anwenden und
hohere oder niedrigere Geldbul3en als die Kommission verhangen.

Wenngleich durch diesen dezentralen Ansatz der "parallelen Durchsetzung" der
Anwendungsbereich des EU-Kartellrechts erheblich erweitert wurde, bleibt die
Kommission letztlich dafiir verantwortlich, dass die NWB die Regeln einheitlich
anwenden?. Die Kommission kann zudem Entscheidungen treffen, die fuir das gesamte
Gebiet des Europaischen Wirtschaftsraums (EU-Mitgliedstaaten, Island, Liechtenstein
und Norwegen) gelten™'.

Die parallele Durchsetzung des EU-Kartellrechts erfordert eine enge
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den NWB. Aus diesem Grund haben
die Kommission und die NWB das Europaische Wettbewerbsnetz (ECN)*? eingerichtet,
einen Mechanismus, durch den sie i) entscheiden, welche Wettbewerbsbehdrde einen
Fall untersuchen wird, und ii) Informationen lber die von ihnen geplanten
ErmittlungsmaRnahmen und Durchsetzungsentscheidungen austauschen. Zudem
verfligt das ECN (iber einen beratenden Ausschuss bestehend aus Vertretern der NWB,

° Richtlinie (EU) 2019/1 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018
zur Starkung der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine
wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts, ABl. L 11 vom 14.1.2019, S. 3.

10 Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

11 Artikel 53-65 des Abkommens tiber den Europédischen Wirtschaftsraum; ABI. L 1 vom

3.1.1994, S 3.

12 Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.
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den die Kommission vor der Annahme endglltiger Wettbewerbsentscheidungen
konsultieren muss.

Den einzelstaatlichen Gerichten kommt bei der Durchsetzung eine ergénzende
Rolle zu, denn sie befassen sich mit Rechtsstreitigkeiten zwischen privaten Parteien,
bei denen es um Fragen des EU-Kartellrechts geht. Die Entscheidungen
einzelstaatlicher Gerichte kénnen eine Entscheidung der Kommission nicht aul3er Kraft

setzen®s.

Die NWB verfligen Gber einen erheblichen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob ein VerstoR untersucht wird und welche Sanktionen verhangt
werden sollen. In ihren Entscheidungen, die fiir das Hoheitsgebiet des jeweiligen
Mitgliedstaats verbindlich sind, missen sie die Grundsatze beachten, die durch die
eigenen Entscheidungen der Kommission oder durch ein Gericht festgelegt wurden.
Die Bekanntmachungen und Leitlinien der Kommission zur Durchsetzung von
Kartellrechtsverfahren sind fiir die NWB nicht bindend, doch sie haben Einfluss auf
deren Entscheidungen. Einzelstaatliche Gerichte kénnen die Kommission um
Stellungnahmen zur Auslegung der EU-Wettbewerbsregeln ersuchen und
Vorabentscheidungsersuchen an den EU-Gerichtshof richten. Wenn die Kommission
eigene Ermittlungen einleitet, werden die NWB von dem betreffenden Fall entbunden.

13 Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.
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Die parallele Durchsetzung des EU-Kartellrechts ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1 — Parallele Durchsetzung des EU-Kartellrechts

Europdische Kommission
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veréffentlicht Bek t und Leitlini
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. wurden
berit berdt Nationale [ legen EU-Wettbewerbsregeln auf
leiten Urteile weiter Gerichte —»| Anfrage nationaler Gerichte aus

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Die Kommission ist fur die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

zustandig, wenn der Umsatz der fusionierenden Unternehmen eine im EU-Recht
festgelegte Schwelle'® Giberschreitet. Liegt der Umsatz unterhalb dieser Schwelle, kann
die Zustandigkeit bei den Mitgliedstaaten liegen, Fusionen gemaR ihren nationalen

14 Artikel 1 der Fusionskontrollverordnung. In der Regel liegt diese Schwelle bei i) einem
weltweiten Gesamtumsatz aller fusionierenden Unternehmen zusammen von mehr als

5 Milliarden Euro und ii) einem EU-weiten Gesamtumsatz von mindestens zwei der
Unternehmen von jeweils mehr als 250 Millionen Euro. Darliber hinaus unterliegen
Transaktionen der EU-Fusionskontrolle, wenn i) der weltweite Gesamtumsatz aller
beteiligten Unternehmen zusammen mehr als 2,5 Milliarden Euro betragt, ii) der
Gesamtumesatz aller beteiligten Unternehmen in mindestens drei Mitgliedstaaten jeweils
100 Millionen Euro Ubersteigt, iii) in jedem der unter ii) erfassten Mitgliedstaaten der
Gesamtumsatz von mindestens zwei beteiligten Unternehmen jeweils mehr als

25 Millionen Euro betragt und (v) der EU-weite Gesamtumsatz von mindestens zwei
beteiligten Unternehmen jeweils 100 Millionen Euro libersteigt.



Rechtsvorschriften zu bewerten. Falle kdnnen im Rahmen des Verweisungssystems
zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten verwiesen werden, wobei eine
gewisse Flexibilitat besteht: So kann die Kommission beispielsweise einen Fall unter
bestimmten Bedingungen an einen Mitgliedstaat zurlickverweisen oder umgekehrt
(siehe Abbildung 2).

Abbildung 2 — Fusionskontrolle auf EU-Ebene und nationaler Ebene

Unternehmen A @ Unternehmen B

fusionieren zu einem Unternehmen,
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Stellt die Kommission fest, dass ein beabsichtigter Zusammenschluss den
wirksamen Wettbewerb erheblich behindern wiirde, kann sie die Fusion entweder
untersagen oder genehmigen. Letzteres jedoch nur vorbehaltlich der Umsetzung
verbindlicher Zusagen der fusionierenden Parteien, Wettbewerbsprobleme auf den
relevanten Markten zu verhindern.
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Fallt ein Zusammenschluss in den Zustandigkeitsbereich einer NWB, entscheidet
diese selbststandig, ob sie ihn ausschlieflich nach nationalem Recht genehmigt oder
nicht. In sechs Mitgliedstaaten jedoch kdonnen die nationalen Regierungen, in der Regel
Uber ihre Wirtschaftsminister, ausnahmsweise aus Griinden des offentlichen
Interesses eine Entscheidung zum Verbot einer Fusion auBer Kraft setzen oder Zusagen
abdndern, z. B. wenn sie der Meinung sind, dass die Notwendigkeit der Erhaltung von
Arbeitsplatzen oder der Entwicklung bestimmter nationaler Branchen schwerer wiegt
als die wettbewerbsschadlichen Auswirkungen auf den relevanten Markten?*>,

15 Deutschland, Spanien, Frankreich, Italien, Niederlande und Portugal.
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

In den vergangenen 10 Jahren ist die Zahl der Fusionen mit EU-weiter Bedeutung
um rund 40 % gestiegen und das Entstehen neuer digitaler Markte hat zu erheblichen
Herausforderungen bei der Durchsetzung der Wettbewerbsregeln gefiihrt. Bislang hat
der Hof noch nicht lber die Aktivitaten der Kommission im Zusammenhang mit
Fusionskontroll- und Kartellrechtsverfahren berichtet. Im Zuge dieser Prifung sollte
vor allem beleuchtet werden, wie die Kommission diese Tatigkeit wahrnimmt. Ferner
sollten Aspekte aufgezeigt werden, die sich jetzt und in Zukunft auf den Erfolg dieser
Tatigkeit auswirken kénnen.

Der Hof ging der Frage nach, ob die Kommission die EU-Wettbewerbsregeln in
Fusionskontroll- und Kartellrechtsverfahren gut durchgesetzt hat. Genauer gesagt
wurde geprift, ob die Kommission

a) Uber angemessene Kapazitdten zur Aufdeckung und Ermittlung verfligte;

b) ihre Durchsetzungsbefugnisse in Fusionskontroll- und Kartellrechtsverfahren gut
genutzt hatte;

c) gut mit den NWB zusammengearbeitet hatte;

d) einen Rahmen festgelegt hatte, um liber die Ergebnisse ihrer
Durchsetzungsmalinahmen zu berichten und Feedback zu erhalten.

Fir die Zwecke der Priifung untersuchte der Hof bei der Kommission verfiigbare
Unterlagen und nahm Befragungen von Bediensteten der Kommission vor. In Bezug
auf die Fusionskontrolle priifte der Hof die Akten von 13 beabsichtigten Fusionen, die
zwischen 2010 und 2017 gemal der Fusionskontrollverordnung bei der Kommission
angemeldet worden waren. Im Hinblick auf kartellrechtliche Untersuchungen priifte
der Hof eine Stichprobe von 37 Féllen, deren Untersuchung durch die Kommission
ebenfalls zwischen 2010 und 2017 begonnen hatte. Er Gberprifte aber auch Berichte
und andere Unterlagen Uber die Aktivitdten in den Jahren 2018 und 2019. Dariiber
hinaus Uberpriifte der Hof auf der Grundlage einer Stichprobe von 38 Fillen, wie die
Kommission Anmeldungen der NWB nach Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
analysiert hatte, d. h. Falle, in denen eine NWB die Kommission formlich Gber die
Einleitung einer kartellrechtlichen Untersuchung auf nationaler Ebene informiert oder
einen Entwurf einer Durchsetzungsentscheidung eingereicht hatte. Samtliche Falle
wurden auf der Grundlage von Risikokriterien ausgewabhlt.
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Um Informationen zu sammeln, besuchte der Hof dartiber hinaus die NWB
Bulgariens, Frankreichs, der Niederlande und Polens, da diese weitgehend
unterschiedliche institutionelle Merkmale aufweisen. Des Weiteren fanden Treffen mit
Vertretern der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) statt.

Im Rahmen dieser Priifung untersuchte der Hof nicht, wie die Kommission die
Vorschriften Uber staatliche Beihilfen durchsetzt, da es sich dabei um einen anderen
Bereich der Wettbewerbsaufsicht durch die Kommission handelt’®. Zahlreiche
Faktoren auf Ebene der EU oder der Mitgliedstaaten kdnnen Einfluss auf die
Wirksamkeit des Wettbewerbs haben, darunter das Patentrecht, das einzelstaatliche
Steuerrecht, sektorspezifische Regelungen (z. B. flir den Personenverkehr oder die
Telekommunikation), besondere Vorschriften fiir den Verbraucherschutz oder — bei
Nicht-EU-Staaten — die Handelspolitik. Diese Faktoren gehen lber die spezifische Rolle
der Kommission bei der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und der Fusionskontrollverordnung hinaus und waren
daher nicht Teil des Prifungsumfangs.

6 Der Hof hat unlangst die Kontrolle staatlicher Beihilfen fur Finanzinstitute durch die
Kommission untersucht. Siehe Sonderbericht Nr. 21/2020: "Kontrolle staatlicher Beihilfen
flir Finanzinstitute in der EU: Eignungsprifung erforderlich":
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_21/SR_state_aid_DE.pdf.

2016 hatte der Hof die Vorschriften iber staatliche Beihilfen in der Kohasionspolitik
geprift. Siehe Sonderbericht Nr. 24/2016 "Mehr Anstrengungen erforderlich zur
Sensibilisierung fir Vorschriften tber staatliche Beihilfen in der Kohasionspolitik und zur
Durchsetzung ihrer Einhaltung":
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_24/SR_STATE_AIDS_DE.pdf.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_21/SR_state_aid_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_24/SR_STATE_AIDS_DE.pdf
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Bemerkungen

Die Kommission erhalt eine Vielzahl von mehr oder weniger formlichen
Informationen von Marktteilnehmern und NWB Gber mogliche Wettbewerbsprobleme
oder potenzielle VerstolRe gegen das Kartellrecht. Bei férmlichen Kartellbeschwerden
ist die Kommission rechtlich verpflichtet, die ihr zur Kenntnis gebrachten Fragen
sorgfaltig zu prifen. Die Qualitat dieser Informationen ist jedoch hochst
unterschiedlich und spiegelt nicht notwendigerweise die groRten
Wettbewerbsprobleme im Binnenmarkt wider. Um vollstandig wirksam zu sein, sollte
eine Wettbewerbsbehorde daher nicht nur auf Beschwerden reagieren, die ihr zur
Kenntnis gebracht werden. Sie sollte auch die Meldung von Féllen fordern und in der
Lage sein, Kartellrechtsfalle mit groBen Auswirkungen von Amts wegen aufzudecken.

Die GD COMP muss zwar samtliche angemeldeten Fusionen priifen (siehe
Ziffer 16), doch es liegt in ihrem Ermessen, ob sie mutmalRliche VerstoRe gegen das
Kartellrecht untersucht. Da die GD COMP in der Regel mehr Informationen lber
Wettbewerbsprobleme erhilt, als sie mit den ihr zur Verfligung stehenden Ressourcen
tatsachlich untersuchen kann, muss sie Prioritaten setzen.

Der Hof beurteilte, ob die Kommission

a) Uber angemessene Kapazitdten zur Aufdeckung wettbewerbsschadlicher
Praktiken verfigte;

b) nach objektiven Kriterien Prioritaten fiir die Durchsetzung des Kartellrechts
festgelegt hatte, um ihre Ressourcen vorrangig fir die Falle mit den gro3ten
potenziellen Auswirkungen zu verwenden.

Begrenzte Ressourcen beeintrachtigen die Aufdeckungskapazitat der
Kommission

Um von Amts wegen kartellrechtliche Untersuchungen einleiten zu kénnen,
bendtigt die Kommission Fachkenntnisse tUber die fir den Binnenmarkt mafRigeblichen
Wirtschaftszweige sowie gezielte Ermittlungserkenntnisse. Zu diesem Zweck kann die
Kommission auf eine Reihe von Instrumenten zur Uberwachung der Markte und
Aufdeckung von VerstoRen zuriickgreifen. Beispielsweise kann sie 6ffentlich
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zugangliche Informationen oder Marktdaten sammeln und analysieren oder
Bewertungen zu bestimmten Themen oder Fallen durchfiihren (sogenannte Vorstudien
oder Screenings). Ferner kann sie im Rahmen von Marktstudien oder férmlichen
Sektoruntersuchungen eingehendere Analysen von Wettbewerbsbeschrankungen
durchfihren®’.

Was die Zuteilung von Ressourcen fiir die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts
anbelangt, so ist die GD COMP von den jahrlichen Mittelzuweisungen der Kommission
abhangig und muss daher mit den anderen GD der Kommission um Mittel
konkurrieren. Die Gesamtzahl der Bediensteten blieb in den letzten 10 Jahren
vergleichsweise stabil*®, und die Zuweisungen zwischen den drei Instrumenten
(Fusionskontrolle, kartellrechtliche Untersuchungen und staatliche Beihilfen) hielten
sich in Grenzen. Der Hof stellte fest, dass die Zahl der von der GD COMP erfassten
neuen Kartellrechtsfalle seit 2010 relativ stabil war, wahrend die Zahl der neuen
Fusionsfalle in diesem Zeitraum stetig gestiegen ist. Da die Fusionskontrolle eine
rechtliche Verpflichtung der Kommission darstellt, musste die GD COMP erhebliche
Ressourcen dafir aufwenden (siehe Ziffer 41). Mit dem noch zur Verfiigung stehenden
Personal ist die GD COMP nicht in der Lage, allen eingegangenen Beschwerden
nachzugehen, sondern muss Prioritdten setzen.

Daher sind die Ressourcen fiir die Marktiiberwachung und die Kapazitaten zur
proaktiven Aufdeckung neuer Fille, z. B. auf der Grundlage von Sektoruntersuchungen,
begrenzt. Umfang, Kohdrenz und Qualitat der Marktiiberwachung hingen weitgehend
von der Initiative, Verfligbarkeit und Erfahrung einzelner Bediensteter der GD COMP
ab. Aufgrund der begrenzten Ressourcen hat die Kommission seit 2005 nur vier
Sektoruntersuchungen durchgefiihrt, auf deren Grundlage VerstoRe gegen die
Wettbewerbsregeln aufgedeckt werden konnten®. Fir die Untersuchung im Bereich

17 Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

18 Zwischen 2010 und 2018 wurde die Zahl der Stellen in der GD COMP geringfugig von 830
auf 804 reduziert. Zum 31.12.2018 verfiigte die GD COMP (iber 77 Stellen in den mit
Kartellen befassten Referaten, 171 Stellen in den mit sonstigen Kartellrechtsfallen
befassten operativen Referaten und 117 Stellen in den mit Fusionen befassten operativen
Referaten.

19" Seijt 2005 hat die Kommission Sektoruntersuchungen im Bereich Finanzdienstleistungen

(2005), im Energiesektor (2005-2007), im Arzneimittelsektor (2008) und im Bereich des
elektronischen Handels (2015) durchgefiihrt;
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries.html.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries.html
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elektronischer Handel im Jahr 2015 war iber einen Zeitraum von 18-24 Monaten ein
Team von rund 15 Vollzeitdquivalenten erforderlich.

Trotz neuer Untersuchungen zum elektronischen Handel ist die Gesamtzahl der
von der GD COMP von Amts wegen ermittelten Falle nach einem Hochststand im Jahr
2015 stetig zuriickgegangen (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3 — Entwicklung der von Amts wegen durchgefiihrten
Ermittlungen
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Quelle: Europdische Kommission.

Bereits 1996 beschloss die Kommission, Unternehmen, die an Kartellen beteiligt
sind, Anreize (eine "Kronzeugenregelung") zu bieten, damit sie Insiderinformationen
an die Kommission melden. Dem ersten Unternehmen in einem Kartell, das dies tut,
kann die GeldbuRe vollstdandig erlassen werden. Anderen Unternehmen, die diesem
Beispiel folgen, kann eine ErmaRigung der GeldbuBe gewdhrt werden.

Die Kommission ist bei der Aufdeckung von Kartellen in hohem MafRe von diesem
Mechanismus abhangig. Im Zeitraum 2010-2017 gingen 23 von
25 Kartelluntersuchungen auf Antrage auf Kronzeugenbehandlung zurick; nur zwei
wurden von der Kommission selbst aufgedeckt.

Was die Gesamtzahl der Kartellrechtsentscheidungen der Kommission in Fallen —
einschlieRlich Kartellfdllen — betrifft, die im Zeitraum von 2010 bis 2017 registriert
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wurden, so gingen 50 % der bis zum 31. Dezember 2018 erlassenen Entscheidungen
auf Antrage auf Kronzeugenbehandlung zurlick.

Rund 15 % der eingegangenen Antrage auf Kronzeugenbehandlung fiihrten zu
einer férmlichen Untersuchung durch die Kommission. In 60 % dieser Falle hatte die
Untersuchung Verbotsentscheidungen und Geldbul3en zur Folge. Der geringe Anteil
von 15 % lasst sich dadurch erklaren, dass die Antragsteller haufig die Bedingungen
nicht erfiillten, es keine Anscheinsbeweise fiir einen VerstoR gab, die Falle fiir die
Kommission keine Prioritat darstellten oder die Kommission innerhalb des ECN nicht
die am besten geeignete Behorde fir die Untersuchung des Falles war. Im letzteren
Fall kdnnen die NWB auf der Grundlage des von der Kommission verwiesenen Falls
oder von Amts wegen ein Verfahren einleiten. Dartber hinaus ist die jahrliche Anzahl
der der Kommission gemeldeten Fille, in denen die Kronzeugenregelung Anwendung
fand, seit 2015 deutlich zuriickgegangen (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4 — Entwicklung der Falle, in denen die Kronzeugenregelung
Anwendung fand, im Zeitraum 2010-2019
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Quelle: Europadische Kommission.

Bislang hat es die Kommission versaumt, im Detail zu bewerten, weshalb die Zahl
der Antrdge auf Kronzeugenbehandlung oder GeldbuRenerméaRigung einen
ricklaufigen Trend aufweist. Aufgrund dieses Trends, der anscheinend auch die Trends
anderswo widerspiegelt, ist es schwierig, Schlussfolgerungen zu der Frage zu ziehen,
ob die Zahl der Kartelle im Binnenmarkt tatsachlich zurlickgegangen ist, was
theoretisch moglich ist, oder ob Unternehmen befiirchten, dass sie bei einem solchen
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Antrag mit privaten Schadensersatzklagen von Opfern von VerstoRen gegen das EU-
Kartellrecht rechnen missen. Eine im Jahr 2014 angenommene EU-Richtlinie soll
Anspriiche auf derartige Schadensersatzzahlungen erleichtern?®. Daher l&sst sich nicht
ausschlieBen, dass Unternehmen, die an einem Kartell beteiligt sind, davon absehen,
einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung zu stellen: Sie konnen zwar eine GeldbuRe
vermeiden, doch die Opfer des Kartells kdnnen von ihnen hohe
Schadensersatzzahlungen fordern. Eine weitere Erklarung kdnnte sein, dass
Unternehmen Kartelle schlichtweg erfolgreicher verstecken.

Im Jahr 2016 beschloss die GD COMP, ihre Methoden zur Aufdeckung von Fallen,
die potenziell groRe Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben kdnnten, zu erweitern.
Im Rahmen dieser Initiative stellt die Kommission seit 2017 auf ihrer Website ein Tool
fir Hinweisgeber zur Verfiigung, mit dem jeder anonym Informationen Gber Kartelle
und andere wettbewerbsschadliche Praktiken einreichen kann. Die eingegangenen
Informationen flossen in die Marktiiberwachungsaktivitaiten der Kommission. Doch
zum Zeitpunkt der Prifung hatten sie nur eine einzige Nachprufung vor Ort bewirkt,
die nicht zur Einleitung eines formlichen Verfahrens fihrte. Bislang hat die Kommission
noch keine weiteren Anreize vorgeschlagen, um die Meldung von Versté3en zu
fordern, etwa eine finanzielle Belohnung von Hinweisgebern?.

Die Vorgehensweise zur Priorisierung von Fallen war nicht optimal

Wie in Ziffer 28 erwahnt, muss die GD COMP aufgrund der hohen Anzahl
("Bestand") an potenziellen Kartellrechtsfallen, die behandelt werden mussen (siehe
Abbildung 5), eine Auswahl der Falle treffen, die sie untersuchen kann. Um ihre
Ressourcen wirksam zu nutzen, sollte sie denjenigen Fallen Prioritdt einrdumen, die die
groflten potenziellen Auswirkungen auf den Binnenmarkt und die Verbraucher haben.

20 Rjchtlinie 2014/104/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom
26. November 2014 (ber bestimmte Vorschriften flir Schadensersatzklagen nach
nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen
der Mitgliedstaaten und der Europdischen Union; ABI. L 349 vom 5.12.2014, S. 1.

21 Innerhalb der EU-28 gibt es Belohnungssysteme fiir Hinweisgeber in Ungarn, Litauen, der
Slowakei und dem Vereinigten Kénigreich.
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Abbildung 5 — Entwicklung des Bestands an Kartellrechtsfallen im
Zeitraum 2010-2019
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Quelle: Europdische Kommission.

Die GD COMP verwendete eine Reihe von Kriterien fiir die Auswahl der Falle, in
denen sie tatig wurde. Beispielsweise sollte sie sich nach den Erlauterungen fiir
potenzielle VerstoBe gegen Artikel 102 AEUV?? unter anderem auf diejenigen Formen
des Behinderungsmissbrauchs konzentrieren, die den Verbrauchern am meisten
schaden. Der Hof stellte jedoch fest, dass es keine klaren, gewichteten Kriterien gab,
um sicherzustellen, dass die Falle mit dem hochsten Risiko fiir den Wettbewerb oder
das Verbraucherwohl im Binnenmarkt und in allen relevanten Wirtschaftszweigen
ausgewahlt werden.

Eine wirksame Durchsetzung des Fusions- und Kartellrechts setzt voraus, dass die
Kommission im Interesse der EU-Blirger handelt, damit diese hochwertige Waren und

22 Erljuterungen zu den Prioritdten der Kommission bei der Anwendung von Artikel 82 des
EG-Vertrags auf Falle von Behinderungsmissbrauch durch marktbeherrschende
Unternehmen (ABI. C 45 vom 24.2.2009, S. 7).
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Dienstleistungen zu fairen Preisen erwerben kénnen. Daher bewertete der Hof, wie die
Kommission

a) ihre Fusionskontrollverfahren durchgefiihrt hat;
b) ihre kartellrechtlichen Untersuchungen durchgefiihrt hat;
c) mit neuen Herausforderungen bei der Durchsetzung umgegangen ist;

d) GeldbuRen verhangt hat, die eine abschreckende Wirkung hatten.

Die Kommission traf alle Fusionskontrollentscheidungen innerhalb der
rechtlich vorgeschriebenen Fristen, doch ihre begrenzten Ressourcen
geraten aufgrund der steigenden Anzahl dieser Entscheidungen unter
Druck

GemalR den geltenden Vorschriften muss die Kommission in der Regel innerhalb
von 25 Arbeitstagen die Auswirkungen einer Fusion auf die relevanten Markte
bewerten ("Vorprifverfahren", Phase 1) und entscheiden, ob sie sie genehmigt oder
ein zweites, eingehendes "Hauptprufverfahren" (Phase Il) einleitet?®. Der Hof
bewertete, ob sich die Kommission unter Einhaltung der Fristen mit allen
malgeblichen Aspekten einer angemeldeten Transaktion befasst hatte, bevor sie eine
Entscheidung traf, und ob sie alle Fusionen, die den Wettbewerb im EU-Binnenmarkt
erheblich beeintrachtigen kénnten, wirksam beaufsichtigt hatte.

Im Rahmen der Fusionskontrolle entstand eine erhebliche Arbeitsbelastung: Nach
Angaben der GD COMP nahm die Fusionskontrolle zwischen 2012 und 2017 im
Durchschnitt etwa 28 % der Gesamtzeit, die fur Falle im Rahmen der drei Instrumente
(Fusionskontrolle, kartellrechtliche Untersuchungen und staatliche Beihilfen)
aufgewendet wurde, und zwischen 11 % und 14 % aller verfligbaren Ressourcen der
GD COMP in Anspruch. Wahrend der Umfang der eingesetzten Humanressourcen
relativ stabil blieb, hat die Anzahl der der Kommission gemeldeten Falle und somit
auch die Menge der zu analysierenden Daten in den letzten Jahren zugenommen
(siehe Abbildung 6).

2 Die Frist fiir den Abschluss eines Hauptpriifverfahrens betrigt 90 Tage; diese kann unter
gewissen Umstanden auf maximal 125 Arbeitstage verlangert werden.



25

Abbildung 6 — Entwicklung des im Rahmen der Fusionskontrolle und der
kartellrechtlichen Untersuchungen verarbeiteten Datenvolumens
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Quelle: Europdische Kommission.

Der Hof stellte fest, dass die NWB in 18 Mitgliedstaaten sowie in Nicht-EU-

Staaten wie Australien, Kanada und den Vereinigten Staaten eine Gebihr von
Unternehmen erheben, die eine Fusionsanmeldung einreichen. Auf diese Weise flielt
zumindest ein Teil der fiir die Prifung eines Zusammenschlusses anfallenden Kosten
wieder in die o6ffentlichen Haushalte. Die Kommission entschied sich gegen einen
Vorschlag zur Einfihrung von Geblhren als alternative Quelle zur Finanzierung ihrer
DurchsetzungsmalRnahmen; diese Entscheidung beruhte jedoch nicht auf einer
eingehenden Kosten-Nutzen-Analyse. Stattdessen schlug die Kommission flir den
Mehrjahrigen Finanzrahmen 2021-2027 zweckgebundene Haushaltsmittel fiir die
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts innerhalb des Gesamthaushalts der EU vor, wie
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ihrem Vorschlag fir ein Binnenmarktprogramm von 2018 zu entnehmen ist?*, Dieser
Vorschlag soll die Kommission unter anderem in die Lage versetzen, die
Herausforderungen infolge der kontinuierlichen Zunahme der elektronischen
Kommunikation, von Big Data, kiinstlicher Intelligenz und Algorithmen besser zu
bewaltigen.

Im Zuge der Prifung einer Stichprobe von Anmeldungen stellte der Hof fest, dass
die Kommission die maRgeblichen Aspekte der Transaktionen bewertet und ihre
Fusionskontrollen in allen Fadllen innerhalb der rechtlich vorgeschriebenen Fristen
abgeschlossen hatte. Bei der Uiberwiegenden Mehrheit der Anmeldungen (94 % im
Zeitraum 2010-2017) hatte die Kommission keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken
und erklarte die Fusionen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Aufgrund der engen Fristenvorgaben stiitzte sich die GD COMP im Wesentlichen
auf Daten und Informationen, die von den fusionierenden Parteien bereitgestellt
wurden, auf offentlich verfligbare Informationen wie Industrie- oder
Handelsstatistiken sowie auf die Antworten von Drittparteien (d. h. Marktteilnehmern)
aus Fragebogen der Kommission im Rahmen von Marktuntersuchungen. Angesichts
des Mangels an Ressourcen und des Umfangs der zu verifizierenden Informationen ist
es fur die Kommission insbesondere bei komplexeren Ermittlungen schwierig, die
Richtigkeit der Informationen systematisch zu tiberpriifen. Darliber hinaus sind
Drittparteien, die um eine Stellungnahme zu der geplanten Fusion ersucht werden,
nicht zwangslaufig in der Lage, innerhalb der vorgegebenen kurzen Fristen zu
antworten; in diesem Fall kann ihre Stellungnahme nicht berticksichtigt werden.

Um ihre Arbeitsbelastung und die der betroffenen Unternehmen zu verringern,
beschloss die Kommission im Jahr 2013, die Kategorien, die unter das vereinfachte
Verfahren fallen, d. h. Fusionen, die fiir gewdhnlich unproblematisch sind, zu erweitern
(siehe Abbildung 7). Bis zum Ausbruch der COVID-19-Pandemie war es fusionierenden
Unternehmen nicht méglich, Fusionsanmeldungen vollstandig auf elektronischem
Wege einzureichen, obwohl dies die Datenverarbeitung hatte erleichtern kénnen.

24 Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Aufstellung
des Programms Uber den Binnenmarkt, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen,
einschlieRlich der kleinen und mittleren Unternehmen, und die europdaischen Statistiken
und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 99/2013, (EU) Nr. 1287/2013, (EU)
Nr.254/2014, (EU) Nr. 258/2014, (EU) Nr. 652/2014 und (EU) 2017/826; 18.6.2018.



27
Abbildung 7 — Entwicklung der EU-Fusionskontrollentscheidungen im
Zeitraum 2010-2019
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Quelle: Europdische Kommission.

Im Jahr 2016 leitete die Kommission eine Bewertung ausgewahlter Aspekte des
EU-Fusionssystems ein, darunter auch Moglichkeiten einer weiteren Straffung ihrer
Fusionsverfahren. Der Hof stellte jedoch fest, dass die Kommission noch keine
substanziellen MaBnahmen ergriffen hat, um beispielsweise mit folgenden Situationen
umzugehen:

Derzeit miissen Unternehmen, wenn sie die Prifung einer Transaktion, die
unterhalb der Umsatzschwelle (siehe Ziffer 16) liegt, durch die Kommission
wiinschen, ein komplexes und zeitaufwendiges Verweisungsverfahren
durchlaufen, wenn sie in mehreren Mitgliedstaaten tatig sind, deren jeweilige
NWB ansonsten den Fall priifen missten.

Rund 25 % der vereinfachten Anmeldungen, die zwischen 2010 und 2017
eingereicht wurden, betrafen Fille, in denen groBe Unternehmen die
gemeinsame Kontrolle Gber ein anderes Unternehmen
(Gemeinschaftsunternehmen oder Joint Venture) erlangten und keine oder nur
eine begrenzte aktuelle oder kiinftige Geschaftstatigkeit in der EU geplant war.
Beispielsweise ein Fall, in dem ein grofles EU-Unternehmen ein
Gemeinschaftsunternehmen mit einem Unternehmen in Asien griindet, dieses
Gemeinschaftsunternehmen jedoch nur auf Markten in Asien tatig sein wird. Bei
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derartigen Transaktionen bestehen jedoch fiir gewohnlich keine
wettbewerbsrechtlichen Bedenken fiir den Binnenmarkt.

Wie in Ziffer 16 erwahnt, wird die EU-weite Bedeutung eines
Unternehmenszusammenschlusses anhand des Jahresumsatzes der fusionierenden
Unternehmen definiert. Dies ist ein guter Indikator flir den Umfang einer Transaktion
und somit ihre potenziellen Auswirkungen auf die Markte. Allerdings besteht die
Gefahr, dass bedeutende Fusionen hierbei nicht erfasst werden. Beispielsweise kénnen
in der Arzneimittelindustrie, auf Markten fir neue Technologien oder im digitalen
Sektor Ubernahmen mit hohem Wert von Unternehmen mit noch geringem Umsatz
eine Gefahr fiir den wirksamen Wettbewerb im Binnenmarkt darstellen: In solchen
Fallen kann die Ubernahme dazu fiihren, dass der Kiufer schnell eine beherrschende
Stellung in einem neuen, aber noch kleinen Markt erlangen kann oder aber dass er
beschliel’t, die Entwicklung neuer Produkte einzustellen, um sein eigenes Portfolio zu
schitzen. Der Hof stellte fest, dass sich die Kommission dariiber im Klaren ist, dass
derartige Transaktionen — mit Ausnahme einiger weniger Falle, die von NWB an sie
verwiesen wurden — nicht von ihrer Fusionskontrolle erfasst wurden. Eine von der
Kommission gegriindete Expertengruppe gelangt in ihrem Bericht von 2019 Uber die
"Wettbewerbspolitik fir das digitale Zeitalter"?> zu dem Schluss, dass es fur eine
Anderung der rechtlich vorgeschriebenen Schwellenwerte noch zu friih ist. Daher hat
die Kommission, im Gegensatz zu einigen Mitgliedstaaten, noch keine Mallnahmen
ergriffen, um das Problem zu I6sen?®.

In ihren Kartellrechtsentscheidungen trug die Kommission
wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung, doch die Verfahren sind
nach wie vor langwierig

Die Kommission befasst sich mit einer Vielzahl von Kartellrechtsfallen, darunter
groRe sowie kleine Falle, was das Marktvolumen oder die betroffenen geografischen
Markte anbelangt. Zwischen 2010 und 2019 traf die Kommission 118 férmliche
Verbotsentscheidungen oder akzeptierte Zusagen von Unternehmen,
wettbewerbswidriges Verhalten in Kartellrechtsfallen einzustellen (siehe Abbildung 8).

% Europaische Kommission, "Competition policy for the digital era", ein Bericht von Jacques
Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye und Heike Schweitzer, 2019,
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf.

%6 Deutschland und Osterreich beschlossen 2017, die nationale Gesetzgebung zu dndern und
auch den Wert einer Fusion zu bertlicksichtigen.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/kd0419345enn.pdf
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Abbildung 8 — Kartellrechtsentscheidungen der Kommission im
Zeitraum 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

18
16
14
1

N

1

o N B OO 00 O

Quelle: Europdische Kommission.

Der Hof priifte, ob die Kommission ihre Ermittlungen in geeigneter Weise und
innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens durchfihrte. Der Hof stellte fest, dass
Entwicklungen der letzten Jahre die GD COMP vor Herausforderungen bezlglich ihrer
Ressourcen und technischen Kapazitdten stellten:

die steigende Zahl der Entscheidungen in den letzten Jahren;

die zunehmende Menge an Informationen und Daten, die von der Kommission
verarbeitet und analysiert werden missen, da sie die "Beweislast" tragt;

die zunehmende Komplexitdt der zu behandelnden rechtlichen Fragen.

Das Ziel des Eingreifens der Kommission in Kartellrechtsfallen besteht darin,
jegliche Verletzung der EU-Wettbewerbsregeln abzustellen und dafiir zu sorgen, dass
auf einem Markt wieder ein fairer und wirksamer Wettbewerb herrscht. Auf der
Grundlage seiner Stichprobe von Entscheidungen der Kommission gelangt der Hof zu
dem Schluss, dass die Kommission, wenn sie entschied, ein formliches Verfahren
einzuleiten, zu Entscheidungen lber Verbote oder Verpflichtungszusagen gelangte, mit
denen wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung getragen wurde.

Ein bedeutender Faktor fiir die Wirksamkeit der Durchsetzung der
Wettbewerbsregeln durch die Kommission ist ihre Fahigkeit, in enger Zusammenarbeit
mit den NWB der Mitgliedstaaten Ressourcen zu mobilisieren und gleichzeitig
Nachprifungen vor Ort in zahlreichen Mitgliedstaaten durchzufiihren. Der Hof stellte
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fest, dass die Kommission dadurch in der Gberwiegenden Mehrzahl der gepriften Falle
in der Lage war, die fir eine erfolgreiche Durchfiihrung ihrer Verfahren erforderlichen
Beweise zu sammeln.

Viele Unternehmen, gegen die die Kommission Ermittlungen fiihrt, legen vor den
Gerichten der EU Rechtsmittel gegen die Entscheidungen ein. Die Anzahl dieser Fille
ist hoher als die Zahl der Wettbewerbsentscheidungen, da eine Entscheidung der
Kommission an mehrere Unternehmen gerichtet sein kann. Die Uberpriifung durch die
Gerichte beschrankt sich ihrem Wesen nach auf die rechtliche Unbedenklichkeit und
die Qualitat der Verwaltung. Die Zahl der vor den Gerichten anhangigen Fille ist
racklaufig, und insgesamt konnte die Kommission eine gleichbleibend hohe Zahl ihrer
Entscheidungen erfolgreich verteidigen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1 - Entwicklung der Wettbewerbsfalle vor den Gerichten der EU

57 127 110 133 113 91 69 82 70 49

85% [ 90% | 93% | 75% | 95% | 72% | 90% | 84 % | 92% 88 %

337 325 275 215 172 148 129 106 103 119

107 117 79 76 69 65 52 56 46 59

Quelle: Europdische Kommission.

Um eine wirksame Durchsetzung der Wettbewerbsregeln sicherzustellen, muss
die Kommission ihre Entscheidungen innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens
treffen, sodass die wirtschaftlichen Kosten fiir Unternehmen und Verbraucher, die
Opfer eines VerstoRes sind, so gering wie moglich gehalten werden.

Anders als bei der Fusionskontrolle (siehe Ziffer 40) ist in den EU-
Rechtsvorschriften kein zeitlicher Rahmen vorgesehen, innerhalb dessen die
Kommission ihre Ermittlungen im Bereich des Kartellrechts durchzufiihren hat. Im
Durchschnitt bendtigte die Kommission ab der Registrierung eines Falles — d. h. in der
Regel ab dem Zeitpunkt, zu dem genligend Beweise vorliegen, um eine vorlaufige
Untersuchung einzuleiten — rund vier Jahre?’, um eine kartellrechtliche Untersuchung
mit einer formlichen Entscheidung abzuschliefSen. Besonders langwierig waren die
Verfahren bei Kartelluntersuchungen, die im Durchschnitt mehr als vier Jahre
dauerten, und in komplexen Fallen des Missbrauchs marktbeherrschender Stellungen
in den Bereichen Verkehr, Energie und Digitales. Fir den im Rahmen der Priifung

27 Legt man den Medianwert zugrunde, betragt die Dauer 3,8 Jahre.
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untersuchten Zeitraum ermittelte der Hof mehrere Falle, in denen die Kommission bis
zu acht Jahre fir eine Entscheidung bendtigt hatte.

In einigen Féllen lagen die Verzégerungen in der unmittelbaren Kontrolle der
Kommission. In anderen Fallen wiederum nicht: beispielsweise in Fallen, in denen
Unternehmen, gegen die ermittelt wurde, systematisch um Fristverlangerungen
ersuchten und auf Auskunftsersuchen erst vier bis acht Monate oder sogar bis zu
anderthalb Jahre spater antworteten oder Verfahren in die Lange zogen, indem sie
wirkungslose Verpflichtungszusagen vorschlugen. Da die Parteien zudem haufig
Rechtsmittel vor den EU-Gerichten einlegen (siehe Ziffer 52), kann sich das
Inkrafttreten einer Kommissionsentscheidung zusatzlich erheblich verzégern.

Seit 2017 hat die GD COMP erhebliche Anstrengungen unternommen, um die
Verfahren zu beschleunigen:

Im Jahr 2018 flihrte sie eine neue "Kooperationspraxis" fir Unternehmen ein, die
Gegenstand einer kartellrechtlichen Untersuchung aufRerhalb von
Kartellverfahren sind. Dieses ist vergleichbar mit dem "Vergleichsverfahren", das
die Kommission bereits seit 2008 bei Kartelluntersuchungen anwendet.
Unternehmen, die den Verstol8 und ihre Verantwortung dafiir anerkennen und
wahrend der Untersuchung eng mit der Kommission zusammenarbeiten, kann
eine ErmaRigung der GeldbuBe gewahrt werden.

Sie straffte ihre Organisation durch vereinfachte Autorisierungsverfahren fiir nicht
fallbezogene Dokumente, eine bessere Anleitung fiir Sachbearbeiter, eine
flexiblere Zuweisung von Personal innerhalb der GD COMP und eine bessere
Koordinierung des Fallmanagements zwischen den verschiedenen betroffenen
Dienststellen. Zudem begann sie mit der Entwicklung eines neuen,
prozessorientierten gemeinsamen Fallmanagements. Allerdings traten erhebliche
Verzégerungen auf, und das System wird fir die kartellrechtlichen
Untersuchungen und die Fusionskontrolle erst Ende 2020 voll einsatzfahig sein.
Bis dahin wird die Bearbeitung der Falle unnétig ressourcenintensiv bleiben.

Im Jahr 2018 verabschiedete die GD COMP eine Strategie zum Einsatz von
Techniken der kiinstlichen Intelligenz, um die Suche nach Informationen weiter zu
beschleunigen und die Analyse von Dokumenten zu unterstiitzen. Angesichts der
begrenzten Haushaltsmittel und des Personalmangels diirften die ersten
tatsachlichen Ergebnisse erst 2020 im Pilotmodus vorliegen, wobei jedoch fiir
2021 eine Erweiterung vorgesehen ist.
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Die Kommission tragt den komplexen neuen Herausforderungen im
Bereich der Durchsetzung auf digitalen Markten noch nicht vollstandig
Rechnung

Im Zuge des digitalen Zeitalters sind neue Formen von Markten, Produkten und
Dienstleistungen entstanden, fiir die die herkdmmlichen Annahmen und Definitionen
des wirksamen Wettbewerbs angepasst werden mussten (siehe Kasten 2). In den
letzten Jahren haben die Wettbewerbsbehorden in verschiedenen Foren, etwa bei den
Runden Tischen der OECD und im ECN, Uberlegungen dazu angestellt, wie diesen
Herausforderungen begegnet werden kann. Auf der Grundlage seiner Priifung der
verfligbaren Dokumente und der Entscheidungen der Kommission bewertete der Hof,
ob die derzeitigen Instrumente der Kommission ausreichen, um den
Herausforderungen der digitalen Markte zu begegnen.

Bei der Durchsetzung von Wettbewerbsregeln werden liblicherweise die
Marktanteile von Unternehmen, die Preise von Waren oder Dienstleistungen auf
den relevanten Markten sowie die Gewinnspannen von Unternehmen
berucksichtigt. Auf digitalen Markten jedoch reichen die klassischen Konzepte
nicht aus, um Marktmacht zu definieren und den Wettbewerb zu bewerten. Diese
Markte sind oft "mehrseitig", d. h., ein Unternehmen dient als Vermittler zwischen
anderen Anbietern von Dienstleistungen oder Produkten und Verbrauchern, die
die von dem Unternehmen angebotenen Dienstleistungen unter Umstanden
kostenlos in Anspruch nehmen koénnen ("Nullpreis-Markte"). Das Unternehmen
kann seine Marktmacht auf der einen Seite des Marktes (z. B. die hohe Anzahl von
Nutzern) nutzen, um Marktteilnehmern auf der anderen Seite zu schaden (z. B.
durch die Festlegung unfairer Bedingungen).

Die Unternehmen konnten schnell Giber einen "Wendepunkt" hinauswachsen, ab
dem sie aufgrund von Netzwerkeffekten fast automatisch immer mehr Nutzer
gewinnen und enorme Datenmengen anhaufen, wodurch ihre Marktmacht und
marktbeherrschende Stellung immer weiter wachsen kann. Derartige Daten
konnen sensible personenbezogene Informationen einzelner Nutzer enthalten,
weshalb die EU-Datenschutzvorschriften fur die Durchsetzung der
Wettbewerbspolitik an Bedeutung gewinnen. Unternehmen kénnen ihre
Marktmacht dann nutzen, um den Wettbewerb und die Wahlmaglichkeiten der
Verbraucher zu beschranken. Der Europdische Datenschutzausschuss, der die
Datenschutzbehdrden der EU reprasentiert, hat die Kommission und andere
Wettbewerbsbehorden aufgefordert, Bedenken von Einzelpersonen in Bezug auf
Datenschutz und den Schutz der Privatsphare, die sich auf den Wettbewerb



auswirken kdnnten, in ihrer Bewertung zu bericksichtigen?®. In der Tat besteht ein
besonderes Merkmal des digitalen Zeitalters darin, dass Unternehmen um einen
Markt und nicht auf einem Markt konkurrieren, was oftmals dazu fiihrt, dass das
siegreiche Unternehmen den gesamten Markt bekommt?°.

Des Weiteren kdnnen Unternehmen mithilfe von Algorithmen auch Absprachen
treffen oder einseitig handeln, um die Preise zum Nachteil der Verbraucher zu
erhohen (rasche Anpassung der Preise an die der Wettbewerber oder rasches
Eingreifen der Hersteller, wenn Einzelhdndler die Preise senken).

Obwohl die Kommission in einer Reihe von Fallen Entscheidungen getroffen hat,
um die Herausforderungen im Zusammenhang mit der digitalen Wirtschaft zu
bewiltigen, bleiben erhebliche Herausforderungen bestehen. Beispielsweise kénnen in
digitalen Markten herrschende Praktiken den Verbrauchern schaden. Allerdings ist es
fiir die Kommission schwierig, geeignete AbhilfemaRnahmen zu finden, um ein
offensichtliches Wettbewerbsproblem zu bewaltigen, da die Bestimmung des
Schadens fiir die Verbraucher besonders komplex sein kann®°. Dies ist nicht nur fur
Internetfirmen relevant, sondern auch fir alle anderen Wirtschaftszweige, die auf
digitale Innovationen setzen, etwa die Bereiche Energie, Telekommunikation,
Finanzdienstleistungen und Verkehr.

Nach den geltenden EU-Rechtsvorschriften kann die Durchsetzung des
Kartellrechts durch die Kommission nur ex post erfolgen, d. h. nachdem ein
Wettbewerbsproblem aufgetreten ist (siehe Ziffer 08). Dann kann es jedoch
insbesondere in der digitalen Wirtschaft schon zu spat sein, um ein
Wettbewerbsproblem zu I6sen. AuBerhalb der Fusionskontrolle verfiigt die
Kommission jedoch derzeit Gber keine Instrumente, die es ihr ermoglichen wiirden,
ex ante, d. h. vor dem Auftreten von Wettbewerbsproblemen, einzugreifen.
Diesbeziiglich stellte der Hof fest, dass zwei Mitgliedstaaten bereits Initiativen zur
Anderung ihrer nationalen Rechtsvorschriften eingeleitet haben.

28 Erklarung des Europaischen Datenschutzausschusses vom 27.8.2018,

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_statement_economic_concentrati

on_de.pdf.
29 "Big data: Bringing competition policy to the digital era", DAF/COMP(2016)14, OECD, 2016.

30" Sjehe den Abschlussbericht der von der Kommission gegriindeten Expertengruppe zum

Thema "Wettbewerbspolitik fir das digitale Zeitalter", in dem Herausforderungen ermittelt

und Empfehlungen ausgesprochen wurden.


https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_statement_economic_concentration_de.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_statement_economic_concentration_de.pdf
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Andere Unternehmen, die durch VerstolRe gegen die Wettbewerbsregeln durch
Wettbewerber beeintrachtigt wurden, haben in den Jahren, die die Kommission fir
eine Entscheidung benotigte, moglicherweise einen massiven Umsatzriickgang erlitten
oder sind womoglich sogar aus dem Markt ausgeschieden. GemaR den EU-
Rechtsvorschriften ist die Kommission befugt, einstweilige MaRnahmen anzuordnen,
bevor sie eine endgiiltige Entscheidung lber die Begriindetheit eines Falles trifft.
Gegebenenfalls konnen dadurch Schaden begrenzt werden. Zwischen dem
Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und 2019 hat die Kommission von
diesem Instrument jedoch keinen Gebrauch gemacht, da sie verpflichtet ist,
nachzuweisen, dass ein Unternehmen einen "nicht wieder gutzumachenden Schaden
fur den Wettbewerb" verursacht?'. Aus diesem Grund sah die Kommission die Gefahr,
dass derartige MalRnahmen die Verfahren noch weiter verlangsamen und verfriihte
oder ungeeignete einstweilige MalRnahmen dem Wettbewerb noch starker schaden
konnten. Die Kommission setzte das Instrument erstmals im Oktober 2019 gegen ein
Unternehmen ein.

Die Kommission entwickelt ihre Ansichten zu Wettbewerbsproblemen von Fall zu
Fall gemafR den allgemeinen Grundsatzen des wirksamen Wettbewerbs und des
Verbraucherwohls (siehe Ziffer 06). Um die Vorhersehbarkeit ihrer
Durchsetzungsentscheidungen zu verbessern, hat die Kommission ein komplexes
Blindel an Leitlinien, Bekanntmachungen, Entscheidungen, Freistellungsverordnungen
und anderen Mitteilungen veroffentlicht (siehe Anhang I1).

Der Hof stellte fest, dass die Leitlinien und Bekanntmachungen der Kommission
einen guten Einblick dazu geben, wie die Kommission bestimmte Fragen des
Wettbewerbs sieht. Sie hat jedoch die Leitlinien oder Bekanntmachungen noch nicht
aktualisiert, um neue Herausforderungen zu berticksichtigen. Dabei kdnnte dadurch
der Standpunkt der Kommission verdeutlicht, ein besserer Einblick in den
Entscheidungsprozess gewonnen und die Vorhersehbarkeit fiir Unternehmen
verbessert werden. So stammt beispielsweise die Bekanntmachung der Kommission
Uber die Definition des relevanten Marktes®? aus dem Jahr 1997, als die digitale Welt
noch in den Kinderschuhen steckte. Ebenso wird weder in den Erlduterungen der
Kommission aus dem Jahr 2009 zu den Prioritdten bei Fallen von

31 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

32 Bekanntmachung der Kommission (iber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft (ABl. C372 vom 9.12.1997, S. 5).
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Behinderungsmissbrauch durch marktbeherrschende Unternehmen?? noch in der
Gruppenfreistellungsverordnung fiir Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen eines der Merkmale erwadhnt, die fiir das
digitale Zeitalter spezifisch sind*“.

Auf die Notwendigkeit von Leitlinien — auch im Vorhinein, bevor eine einschlagige
Rechtsprechung vorliegt (siehe Ziffer 61) — wurde unlangst beispielsweise auch im
(i) Abschlussbericht der von der Kommission finanzierten Expertengruppe zum Thema
"Wettbewerbspolitik fiir das digitale Zeitalter" und im (ii) "Gemeinsamen
Memorandum der belgischen, niederlandischen und luxemburgischen
Wettbewerbsbehorden iber die Herausforderungen fiir Wettbewerbsbehorden in
einer digitalen Welt"** hingewiesen. Durch derartige Leitlinien wiirde den NWB
geholfen und die Gefahr von Unsicherheit und inkohdrenten Entscheidungen
verringert werden, wenn sie mit neuen Wettbewerbsfallen konfrontiert sind.

Die Kommission verhdngte hohe Geldbul3en, hat jedoch keine Gewahr
fir deren abschreckende Wirkung

Die Kommission verfiigt (iber einen erheblichen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob sie gegen Unternehmen wegen eines VerstoRes gegen die
Wettbewerbsregeln eine GeldbuBe verhdngt. Zudem entscheidet sie iber die Hohe der
GeldbuRen in Kartellrechtsfallen, solange sie unterhalb der gesetzlich festgelegten
Obergrenze von 10 % des weltweiten Jahresumsatzes eines Unternehmens im Jahr vor
der Entscheidung der Kommission liegen®®. Der Zweck von GeldbuBen besteht darin,
Unternehmen davon abzuhalten, sich auf wettbewerbswidrige Praktiken einzulassen.

Alternativ zu einem Verbot wettbewerbswidrigen Verhaltens und zur Verhdngung
einer GeldbuRe kann die Kommission auch eine verbindliche "Entscheidung bezliglich

33 Erliuterungen zu den Priorititen der Kommission bei der Anwendung von Artikel 82 des
EG-Vertrags auf Falle von Behinderungsmissbrauch durch marktbeherrschende
Unternehmen (ABI. C 45 vom 24.2.2009, S. 7).

3 Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission vom 20. April 2010 Gber die Anwendung
von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
ABI. L 102 vom 23.4.2010, S. 1. Die Geltungsdauer der Verordnung endet am 31. Mai 2022.

3% Memorandum von Oktober 2019, https://www.belgiancompetition.be/en/about-
us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-and-luxembourg-competition-
authorities.

36 Artikel 23 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.


https://www.belgiancompetition.be/en/about-us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-and-luxembourg-competition-authorities
https://www.belgiancompetition.be/en/about-us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-and-luxembourg-competition-authorities
https://www.belgiancompetition.be/en/about-us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-and-luxembourg-competition-authorities

36

Verpflichtungszusagen" treffen. In solchen Fallen machen Unternehmen
Verpflichtungszusagen, mit denen die von der Kommission festgestellten
wettbewerbsrechtlichen Bedenken ausgerdumt werden sollen, ohne dass jedoch
formell ein VerstoR festgestellt wird. Die Kommission kann eine GeldbufRe verhangen,
wenn Unternehmen ihre Verpflichtungen nicht einhalten.

GeldbuRen kdnnen auch verhangt werden, um fir die Einhaltung von
Verfahrensregeln zu sorgen, z. B. wenn Unternehmen in Fusionskontroll- und
Kartellrechtsverfahren keine korrekten und vollstandigen Angaben machen.

Zwischen 2010 und 2019 hat die Kommission wegen Verstoflen gegen die
Artikel 101 und 102 AEUV oder gegen andere Vorschriften der Verordnungen (EG)
Nr. 1/2003 und Nr. 139/2004 GeldbuRen in Héhe von insgesamt 28,5 Milliarden Euro
verhdngt (siehe Abbildung 9). In einigen Fallen waren die GeldbuRen rekordverdachtig
hoch.

Abbildung 9 — Von der Kommission im Zeitraum 2010-2019 verhangte
GeldbuRen (in Milliarden Euro)
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Quelle: Europdische Kommission.

In Kartellrechtsfallen legt die Kommission die Hohe der GeldbuRBen fiir jedes
Unternehmen, das an einem Verstol} gegen Wettbewerbsregeln beteiligt war, als
Prozentsatz des Umsatzes fest, der von einer wettbewerbswidrigen Praxis betroffenen
ist. Weitere Kriterien fir die letztendliche Hohe der GeldbuRe sind die Dauer und die
Schwere des VerstoRes. Darliber hinaus kann die Kommission erschwerende
Umstande, z. B. wenn Unternehmen wiederholt VerstofRe begehen, oder mildernde
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Umstdnde, z. B. eine begrenzte Beteiligung am Verstol3, beriicksichtigen oder die sonst
geltenden GeldbuRen verringern, wenn Unternehmen kooperativ sind.

Die von der Kommission verhangten GeldbulRen zdhlen zwar zu den hochsten der
Welt, doch ihre H6he allein Idsst noch keine Riickschliisse darauf zu, ob diese
GeldbuRen eine wirksame Abschreckung darstellen. Um eine fundierte
Schlussfolgerung ziehen zu kénnen, mussten die Betrage im Verhaltnis zu folgenden
Faktoren betrachtet werden: dem Umsatz der betroffenen Unternehmen, der Dauer
der VerstoRe, der Wahrscheinlichkeit bei geheimen Kartellen, dass VerstofRe entdeckt
werden, den moglichen unrechtmaRigen Gewinnen, die ein Unternehmen aufgrund
eines VerstolRRes erzielen konnte, und der Zeit, die zwischen dem Verstof$ und der
Entscheidung der Kommission zur Verhangung einer GeldbuRe verstrichen ist.

Was jedoch mogliche unrechtmallige Gewinne anbelangt, stellte der Hof fest,
dass diese weder von der Kommission noch von den vier besuchten NWB bei den
Berechnungen der GeldbufRRen beriicksichtigt wurden. Dies ist darauf zurtickzufiihren,
dass die Quantifizierung von Preiseffekten bei Einzelfdllen mit groen Schwierigkeiten
verbunden ist und hierfiir erhebliche Ressourcen erforderlich waren.

Nahezu zwei Drittel der GeldbufRen, die die Kommission seit 2006 in Kartellfallen
verhangt hat, lagen unterhalb von 0,99 % des weltweiten Jahresumsatzes und damit
deutlich unter der Obergrenze von 10 % des weltweiten Jahresumsatzes eines
Unternehmens (siehe Ziffer 64). Auch die Obergrenze selbst kann in schwerwiegenden
Fallen die abschreckende Wirkung beeintrachtigen. So stellte der Hof beispielsweise
fest, dass die Niederlande bereits im Jahr 2014 ihre nationalen Rechtsvorschriften
dahingehend gedndert hatten, dass die niederlandische NWB in schwerwiegenden
Kartellfallen eine GeldbulRe von bis zu 40 % des weltweiten Jahresumsatzes eines
Unternehmens verhdngen kann.

Zum Zeitpunkt der Prifung hatte die Kommission noch keine Gesamtbewertung
der abschreckenden Wirkung ihrer GeldbulRen vorgenommen. Zudem beriicksichtigte
die Kommission bei ihren Verfahren zur Festsetzung von GeldbufRen nicht, wie
wahrscheinlich eine Aufdeckung von Verst6Ren ist, obwohl sich die Wirksamkeit der
Abschreckung sowohl nach der Hohe der GeldbulRen als auch der Wahrscheinlichkeit
einer Aufdeckung richtet.
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Seitdem den NWB durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 die Befugnis Ubertragen
wurde, grenziibergreifende Kartellrechtsfalle gemall den EU-Wettbewerbsregeln zu
beurteilen, haben sie mehr als 85 % der kartellrechtlichen Untersuchungen in der EU
durchgefiihrt und fast 90 % der Entscheidungen getroffen (siehe Anhang Ill). Durch die
im Januar 2019 angenommene Richtlinie (EU) 2019/1 sollten die NWB im Hinblick
darauf gestarkt werden, dass sie die EU-Wettbewerbsregeln wirksamer durchsetzen
kénnen.

Auf der Grundlage der verfiigbaren Dokumente und Daten des ECN sowie von
Befragungen mit Mitarbeitern der vier im Rahmen dieser Prifung besuchten NWB
prifte der Hof, ob die Kommission und die NWB in Bezug auf verschiedene fiir die
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts maligebliche Aspekte wirksam
zusammengearbeitet haben.

Im Rahmen des ECN (siehe Ziffer 12) hat die GD COMP in verschiedenen
Arbeitsgruppen eng mit den NWB zusammengearbeitet. Trotz der zahlreichen
Kontakte war jedoch die Koordination der Marktiiberwachungstatigkeiten und
Sektoruntersuchungen zwischen der GD COMP und den NWB im Priifungszeitraum
unzureichend. Die GD COMP verfligte Gber keine klaren Informationen dariber,
welche Mirkte die NWB konkret tiberwachten und ob es Uberschneidungen oder
Liicken anstelle von Komplementaritiat mit ihren eigenen Uberwachungstatigkeiten
gab. Des Weiteren war die GD COMP weder umfassend uber die
Durchsetzungsprioritdten der Mitgliedstaaten informiert, noch hatte sie
Anstrengungen unternommen, um ihre eigene Prioritatensetzung mit den
Mitgliedstaaten zu koordinieren. Dies lag zum Teil daran, dass einige NWB nicht befugt
waren, Prioritaten zu setzen, wenngleich ihnen dies gemaR der Richtlinie (EU) 2019/1
kiinftig gestattet ist.

Die NWB missen die Kommission informieren, sobald sie eine "férmliche
Ermittlungshandlung" eingeleitet haben, sodass der Fall einer Wettbewerbsbehdérde
zugewiesen werden kann, die gut geeignet ist, sich des Falles anzunehmen (siehe
Ziffer 12). Die Kommission sieht sich selbst besonders gut geeignet, sich eines Falles
anzunehmen, wenn wettbewerbswidrige Praktiken Auswirkungen auf den
Wettbewerb in mehr als drei Mitgliedstaaten haben, eng mit der EU-Gesetzgebung in
anderen Politikbereichen verflochten sind oder wenn neue Wettbewerbsfragen
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auftreten®. In der Praxis jedoch untersuchten die einzelnen Wettbewerbsbehérden
die Félle, die sie aufgedeckt hatten; nur sehr selten wurden Falle von NBW an die
Kommission verwiesen. Ob ein Kartellrechtsfall von der Kommission oder einer NWB
untersucht wird, kann erhebliche Auswirkungen auf den Ausgang des Verfahrens
haben, da die Verfahrensvorschriften und die Vorschriften zur Festsetzung von
GeldbuRen nicht harmonisiert sind. Allerdings wurden mit der Richtlinie (EU) 2019/1
gemeinsame Mindestinstrumente zur Festsetzung von GeldbuRRen eingefiihrt.

Der Hof stellte fest, dass in einem Fall 11 NWB und in einem anderen Fall vier
NWB mit ahnlichen Wettbewerbsproblemen konfrontiert waren, die dieselben auf
digitalen Markten tatigen Unternehmen betrafen. Die betroffenen NWB konnten die
Falle nicht an die Kommission verweisen, obwohl diese die Angelegenheit effizienter
und abschlieRend hatte I6sen kdnnen (insbesondere wenn dhnliche Falle in mehreren
Mitgliedstaaten gleichzeitig bearbeitet werden: Ein Urteil zugunsten eines
Unternehmens in einem Mitgliedstaat kann in anderen Mitgliedstaaten als
Prazedenzfall vorgebracht werden). Die Ermittlungen in solchen Fallen stellten
insbesondere fir die NWB kleinerer Mitgliedstaaten, denen es an Ressourcen und
Erfahrung fiir die Untersuchung dieser Markte fehlte, eine Herausforderung dar. Als
Reaktion darauf fiihrte die Kommission im Jahr 2016 einen Frihwarnmechanismus ein,
Uber den sich sowohl die NWB als auch die Kommission gegenseitig Giber neue
Wettbewerbsfragen in anhdngigen Fallen informieren konnen. Bislang jedoch wurde
dieser Mechanismus von den NWB noch nicht umfassend genutzt, um potenzielle Falle
friiher zu melden.

Durch die Bewertung der Leistung der Kommission bei der Durchsetzung der
Wettbewerbsregeln im Binnenmarkt werden Transparenz und Rechenschaftspflicht
gegeniber dem Europdischen Parlament und anderen Interessentragern erhoht, und
sie erhalten die Moglichkeit, Feedback zu geben. Dies erfordert eine klare Definition
der zu erreichenden Ziele und sollte dazu fiihren, dass Moglichkeiten zur Verbesserung
der zukiinftigen Entscheidungsfindung ermittelt werden.

37 Bekanntmachung der Kommission liber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der
Wettbewerbsbehodrden (ECN-Bekanntmachung), ABI. C 101 vom 27.4.2004, S. 43.
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Der Hof untersuchte, ob die Kommission
a) einen Rahmen fir die Bewertung der Leistung ihrer Aktivitdaten eingerichtet hatte;

b) durch eine geeignete Berichterstattung tGber ihre Leistung fiir Transparenz und
Rechenschaftspflicht gegeniliber ihren Interessentragern gesorgt hatte.

Die Bewertung der Leistung der DurchsetzungsmaRnahmen der
Kommission war mit Herausforderungen verbunden

Derzeit gibt es keine international anerkannten Standards zur Messung der
Leistung einer Wettbewerbsbehorde. Die GD COMP misst die Leistung ihrer
DurchsetzungsmalRnahmen bei Fusionskontroll- und Kartellrechtsverfahren im Rahmen
des allgemeinen Ansatzes, mit dem die Kommission ihre Leistung bewertet.

Die Leistungsbewertung bei der Kommission erfolgt auf der Grundlage
spezifischer, messbarer, erreichbarer, relevanter und zeitlich festgelegter Ziele und
umfasst verbindliche Indikatoren zur Messung des Beitrags zum Erreichen der
allgemeinen Ziele der Kommission2. Dieser Rahmen ist jedoch nicht uneingeschrankt
dazu geeignet, die Leistung der DurchsetzungsmaBnahmen der GD COMP zu messen.

Da die Durchsetzung der Wettbewerbsregeln vornehmlich von Faktoren abhangt,
die nicht der Kontrolle der Kommission unterliegen (z. B. Fusionsanmeldungen,
formliche Beschwerden und Antrage auf Kronzeugenbehandlung), kénnen die
Arbeitsbelastung der GD COMP sowie die Zahl der Entscheidungen von Jahr zu
Jahr erheblichen Schwankungen unterliegen. Daher hatte die GD COMP von
Anfang an Schwierigkeiten, einen MaRstab festzulegen, anhand dessen sie die
Leistung messen, aussagekraftige Indikatoren und Ziele festlegen und die Leistung
im Zeitverlauf vergleichen konnte.

Der Indikator, den die Kommission fiir das allgemeine Ziel der "wirksamen
Durchsetzung des Kartellrechts im Hinblick auf den Schutz des Verbraucherwohls"
(siehe Anhang IV) festgelegt hat und der als Beitrag zu dem umfassenderen Ziel
der Kommission der Forderung von Arbeitsplatzen, Wachstum und Investitionen
gilt, ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU. Doch gezielt herauszuarbeiten,
welche Auswirkungen die WettbewerbsmaRnahmen der Kommission fiir sich
genommen auf das BIP haben, ist eine schwierige Aufgabe. Die Kommission hat

3 Eine Liste der Leistungsindikatoren der GD COMP fiir Fusionskontroll- und
Kartellrechtsverfahren ist in Anhang IV enthalten.
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zwar Modellsimulationen durchgefiihrt, um fir den Zeitraum 2012-2018 die
Auswirkungen von Kartellrechts- und Fusionskontrollentscheidungen auf das
Wachstum zu bewerten, doch bei Abschluss der Priifung des Hofes waren die
Ergebnisse noch nicht offiziell veréffentlicht. Darlber hinaus gibt dieser Indikator
keinerlei Aufschluss lGiber das Verbraucherwohl. Ferner lasst sich durch ihn nicht
feststellen, ob die Entscheidung der Kommission, in einem bestimmten
Wirtschaftssektor einzugreifen, gréBere Auswirkungen auf das BIP-Wachstum
hatte als ein mogliches Eingreifen in einem anderen Sektor. Derartige
Informationen wéren jedoch fiir eine effiziente und leistungsorientierte
Zuweisung der Ressourcen der Kommission von hohem Wert.

Die GD COMP schatzt, inwieweit Verbrauchern aus ihren Kartell- und
Fusionsverbotsentscheidungen unmittelbare Vorteile erwachsen. Dieser von der OECD
entwickelte Ansatz*? gibt nur teilweise Aufschluss tber die Auswirkungen der Arbeit
der Kommission, da das Verbraucherwohl weitaus komplexer ist, als es durch dieses
Verfahren erfasst wird. Die GD COMP selbst raumt die Grenzen des von ihr
verwendeten Ansatzes ein: insbesondere die Schwierigkeit, i) die potenziellen
Einsparungen fur die Verbraucher zu quantifizieren, die sich aus der Durchsetzung der
Kartellrechtsvorschriften (ohne Kartelle) ergeben, und die Schwierigkeit, ii) die
dynamischen Auswirkungen der Kommissionsentscheidungen auf Innovation, Qualitat
und Produktivitat zu quantifizieren, was zum Teil auf das Fehlen einer Methodik
zurlickzufiihren ist.

Es liegen keine Informationen Uber das Erreichen anderer relevanter Ziele der
DurchsetzungsmalRnahmen der Kommission vor, die sich entweder aus dem AEUV oder
dem Strategieplan ergeben und nur sehr allgemein formuliert wurden, wie z. B. die
"Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen im Binnenmarkt",
"Rechtssicherheit", "verstarkte Marktintegration" oder "Gewahrleistung einer
gerechten Aufteilung der Friichte des Wachstums zwischen Verbrauchern und

Unternehmen".

Daruber hinaus liegen nur wenige Informationen dartber vor, wie die NWB bei
der Durchsetzung der EU-Wettbewerbsregeln abschneiden, da es keinen gemeinsamen
Ansatz zur Bewertung der Leistung der NWB gibt. Folglich hat keine Behdrde einen
Uberblick tiber die Auswirkungen der Durchsetzung der Wettbewerbsregeln in der EU.

39 "Guide helping competition authorities assess the expected impact of their activities",
OECD, April 2014; http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-
assessmentEN.pdf.
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Regelmalige Ex-post-Analysen von Durchsetzungsentscheidungen stellen ein
wesentliches Instrument zur Beurteilung der allgemeinen Wirksamkeit der Arbeit der
Kommission dar (siehe Abbildung 10). Anhand dieser Analysen lasst sich beispielsweise
beurteilen, ob die Annahmen tGber Marktentwicklungen nach dem Eingreifen in einen
Fusionsfall richtig waren oder ob das Verbot einer bestimmten
wettbewerbsschadigenden Praxis eines marktbeherrschenden Unternehmens
tatsachlich zu starker wettbewerbsorientierten Marktstrukturen gefiihrt und fiir die
Verbraucher langerfristige Vorteile im Hinblick auf Preis, Leistung, Qualitat, Auswahl
oder Innovation gebracht hat. Derartige Bewertungen, einschlieflich der daraus
gewonnenen Erkenntnisse, konnen dazu beitragen, die kiinftige Entscheidungsfindung
zu verbessern und die Rechenschaftspflicht der Kommission zu erh6hen?’. Der Hof
stellte fest, dass die niederlandische NWB in einigen ausgewahlten Fallen Ex-post-
Bewertungen durchgefiihrt hatte. Die anderen drei vom Hof besuchten NWB hatten
derartige Tatigkeiten nur sehr begrenzt oder tiberhaupt nicht durchgefihrt.

40 OECD (2016), "Reference guide on ex-post evaluation of competition agencies"
enforcement decisions", http://www.oecd.org/daf/competition/Ref-guide-expost-
evaluation-2016web.pdf.


http://www.oecd.org/daf/competition/Ref-guide-expost-evaluation-2016web.pdf
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Abbildung 10 — Rolle der Ex-post-Bewertung bei der
Entscheidungsfindung

Analyse der
wettbewerbs-
rechtlichen
Bedenken
Entscheidung,
Ex-post- : :
einzugreifen oder
Bewertung : : .

nicht einzugreifen

Umsetzung

© OECD (2016), "Reference guide on ex-post evaluation of competition agencies" enforcement
decisions".

Wahrend des Prifungszeitraums flhrte die Kommission nur eine begrenzte Zahl
von Ex-post-Bewertungen durch: tber die Auswirkungen von Interventionen auf
ausgewahlten Energie- und Telekommunikationsmarkten und zum Festplattenmarkt®*.
Die Félle wurden jedoch nicht im Rahmen eines strategischen Ansatzes zur
Durchfiihrung von Bewertungen ausgewahlt. Da der Bewertung keine Analyse einer
reprasentativen Stichprobe der Entscheidungen der Kommission zugrunde lag,
konnten daraus keine Erkenntnisse fiir die kiinftige Bearbeitung von Fallen gezogen
werden.

“1 Fiur Einzelheiten hierzu siehe
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports_en.html.
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Die Kommission legte in ihrer Berichterstattung den Schwerpunkt eher
auf Aktivitaten und weniger auf Auswirkungen

Die Kommission erstattet dem Europaischen Parlament, dem Rat, dem
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie dem Ausschuss der Regionen
jahrlich Bericht Gber ihre Aktivitdten im Rahmen der Wettbewerbspolitik*?. Gesondert
hierzu veroffentlicht die GD COMP im Rahmen der allgemeinen
Leistungsberichterstattung der Kommission in ihren jahrlichen Tatigkeitsberichten
Informationen Uber die wesentlichen Ergebnisse ihrer Arbeit*3.

Beide Berichte stellen eine informative, aber nicht erschopfende
Zusammenfassung der Aktivitaten der Kommission im Bereich der Wettbewerbspolitik
dar; sie enthalten eingehende Informationen Uber die wichtigsten Entwicklungen in
diesem Politikbereich sowie (iber wichtige im Vorjahr erlassene
Durchsetzungsentscheidungen oder eingeleitete Ermittlungen. Sie liefern jedoch keine
Informationen zu anderen wichtigen Aspekten, etwa i) zur Anzahl der am Ende des
Berichtjahrs laufenden Kartellrechtsuntersuchungen und ii) zum Bestand an
Kartellrechtsfallen. Darliber hinaus liefern sie nur sehr wenige Informationen tber die
Auswirkungen der Entscheidungen und folglich tiber die Erreichung allgemeiner
politischer Ziele, wie z. B. die Auswirkungen auf Preise oder Qualitat von Produkten
oder Dienstleistungen.

Wie bereits erwahnt (Ziffer 73), sind es die NWB, die die meisten
Durchsetzungsentscheidungen auf der Grundlage der EU-Wettbewerbsregeln treffen.
Die NWB berichten jedoch auf verschiedene Weise liber ihre jeweiligen Aktivitdten, da
sich die Kommission und die NWB bislang nicht auf Standards fiir die Prdsentation der
Aktivitaten oder die Beschreibung ihrer Leistung geeinigt haben. Folglich haben
Interessentrager kaum Informationen dariber, in welchem Umfang eine
Zusammenarbeit stattfand und wie gut sie funktionierte.

42 https://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/index.html

% https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2018_en
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Zudem stellte der Hof fest, dass das Fehlen eines Rahmens fir unabhangige
Bewertungen der Leistung der Wettbewerbsbehorden in der EU bedeutet, dass es
keine unabhédngige und regelmaRige Bewertung dazu gibt, wie wirksam die
Kommission zum Erreichen strategischer Durchsetzungsziele beitragt. Im Jahr 2005
fuhrte die OECD bei der Kommission eine Peer Review durch; dabei bewerteten die
Experten, wie die Kommission mit Wettbewerbs- und Regulierungsfragen umging**.

4 "OECD Country Studies - European Commission - Peer Review of Competition Law and
Policy", http://www.oecd.org/eu/35908641.pdf.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Kommission hat ihre Durchsetzungsbefugnisse in Fusionskontroll- und
Kartellrechtsverfahren im GroRen und Ganzen gut genutzt und mit ihren
Entscheidungen wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung getragen. lhre
Kapazititen zur Uberwachung der Méarkte und Ermittlung von neuen
Kartellrechtsfadllen waren jedoch begrenzt. Die zunehmenden Datenmengen, die in den
Verfahren verarbeitet werden miissen, das Entstehen digitaler Markte und
Einschrankungen bei den verfligbaren Durchsetzungsinstrumenten stellten jedoch
Herausforderungen fiir die Durchsetzungskapazitaten der Kommission dar, denen noch
nicht vollstandig Rechnung getragen wurde. Dariber hinaus kann die Koordination mit
den NWB trotz einer im Allgemeinen engen Zusammenarbeit weiter verbessert
werden. Um den Biirgern die Vorteile zu erldutern und aufzuzeigen, legte die
Kommission den Schwerpunkt ihrer 6ffentlichen Berichterstattung eher auf Aktivitaten
und weniger auf Auswirkungen.

Um VerstoRe gegen das Kartellrecht zu ermitteln, wurde die Kommission nicht
nur auf der Grundlage eingegangener Beschwerden oder Marktinformationen,
sondern auch von Amts wegen tatig. In Anbetracht der betrachtlichen Zahl der
eingegangenen Beschwerden und sonstigen Informationen waren die Ressourcen fir
die eigene Aufdeckung von Kartellrechtsfallen jedoch relativ begrenzt. Die Zahl der
neuen Kartellrechtsverfahren, die von Amts wegen eingeleitet wurden, ist seit 2015
zuriickgegangen. Die Kommission hat nicht nachgewiesen, dass sie einen koharenten
Ansatz zur Uberwachung der Miarkte verfolgt (Ziffern 24-30).

Die Kommission hat Anreize geschaffen, um externe Parteien (d. h.
Marktteilnehmer oder Verbraucher) zur Meldung von moglichen VerstoRen gegen das
Kartellrecht anzuregen, doch das wichtigste Instrument (die "Kronzeugenregelung")
war seit 2015 immer weniger in Anspruch genommen worden (Ziffern 31-36).

Angesichts der hohen Anzahl an potenziellen Kartellrechtsfallen und recht
begrenzten Ressourcen, wahlt die Kommission diejenigen Falle aus, in denen sie
ermitteln kann. Die Kommission wendet Kriterien zur Priorisierung von Fallen an, doch
diese wurden nicht klar gewichtet, um dafiir zu sorgen, dass die Kartellrechtsfalle mit
dem hdochsten Risiko fiir den Wettbewerb oder das Verbraucherwohl im Binnenmarkt
ausgewahlt werden (Ziffern 37-38).
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Ein erster notwendiger Schritt fiir eine konsequente Durchsetzung besteht darin, dass
VerstolRe angemessen aufgedeckt werden. Aus diesem Grund sollte die Kommission
einen proaktiveren Ansatz verfolgen, indem sie marktrelevante Informationen auf
koharente und kosteneffiziente Weise sammelt und verarbeitet und die Falle auf der
Grundlage klar gewichteter Kriterien auswabhlt, z. B. mithilfe eines Punktesystems.

Zeitrahmen: bis Ende 2022.

Die Kommission hat die Fusionskontrolle fiir weniger risikoreiche Transaktionen
(d. h. die Mehrheit der Transaktionen) vereinfacht und auch Méglichkeiten fir eine
weitere Straffung der Verfahren ermittelt. Allerdings ist sie diesbezliglich noch nicht
tatig geworden. Die Kommission hat ihre Fusionskontrollen innerhalb der gesetzlichen
Fristen abgeschlossen. Da sie jedoch immer mehr Unternehmenszusammenschliisse
bearbeiten und immer grofRere Datenmengen analysieren musste, war sie angesichts
des Mangels an Ressourcen und des Umfangs der zu verifizierenden Informationen
nicht immer in der Lage, die Richtigkeit aller bereitgestellten Informationen zu
Uberprifen. Bislang hat die Kommission Kosten und Nutzen der Einfihrung von
Gebihren fir die Anmeldung von Fusionen als eigenstandige Quelle zur Finanzierung
ihrer Fusionskontrolle nicht im Detail geprift (Ziffern 40-46).

Da die EU-weite Bedeutung einer Transaktion gemaR den EU-Rechtsvorschriften
ausschlieBlich auf der Grundlage des Jahresumsatzes der fusionierenden Parteien
definiert ist, wurden bestimmte Transaktionen mit Relevanz fiir den Binnenmarkt von
der Kommission nicht gepriift (Ziffer 47).

Die Durchsetzung des Kartellrechts erfolgt Gblicherweise erst nach Auftreten
eines Wettbewerbsproblems. Mit den vom Hof gepriiften Kartellrechtsentscheidungen
trug die Kommission zwar wettbewerbsrechtlichen Bedenken Rechnung, ihre
Verfahren dauerten im Allgemeinen aber lange. Langwierige Verfahren kdnnen sich
negativ auf die Wirksamkeit der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts auswirken,
insbesondere in schnell wachsenden digitalen Markten, in denen eine schnelle
Reaktion erforderlich ist, um potenziellen Schaden abzuwenden. Die Griinde fiir die
Verzégerungen lagen nicht nur bei der Kommission, sondern auch bei den
untersuchten Unternehmen. Obwohl die Kommission erhebliche Anstrengungen
unternommen hat, um die Verfahren zu beschleunigen, auch um die zunehmende
Menge an Informationen und Daten zu bewadltigen, konnte sie mit diesen
Anstrengungen noch keine umfassenden Erfolge erzielen (Ziffern 48-56).
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GemaR dem geltenden Kartellrecht sind Ex-ante-Interventionen nicht zulassig,
und die Voraussetzungen fiir die Ergreifung einstweiliger MaBnahmen (d. h. die
Unternehmen anzuweisen, wahrend der Untersuchung des Falls mutmaRliches
Verhalten einzustellen), erschweren deren Anwendung. Dariiber hinaus war die
Entstehung digitaler Markte zwar mit neuen Herausforderungen fiir den Wettbewerb
verbunden, die eine Anpassung der herkdmmliche Annahmen lGber Markte und
wirksamen Wettbewerb erforderten, doch hat die Kommission ihre Leitlinien,
Bekanntmachungen oder Gruppenfreistellungsverordnungen noch nicht aktualisiert,
um diesen neuen Merkmalen Rechnung zu tragen und die Rechtssicherheit fiir
Unternehmen zu verbessern sowie die Entscheidungsfindung der NWB zu unterstitzen
(Ziffern 57-63).

SchlieBlich hangt eine wirksame Durchsetzung von der abschreckenden Wirkung
der verhdangten GeldbuBen ab. Obwohl die von ihr verhdangten Geldbuf3en in absoluten
Zahlen zu den héchsten der Welt zéhlen, hat die Kommission deren abschreckende
Wirkung noch nicht bewertet (Ziffern 64-72).

Um sich im Rahmen der EU-Fusionskontrolle auf effiziente Weise mit allen
Wettbewerbsfragen auseinanderzusetzen und schneller auf die Entwicklung der
Markte, insbesondere der digitalen Markte, reagieren zu kdnnen, sollte die
Kommission

a) die Fusionsverfahren und das Fallmanagement weiter optimieren, um alle fir den
Binnenmarkt relevanten Transaktionen zu erfassen, und eine eingehende Kosten-
Nutzen-Analyse betreffend die Erhebung von Gebuhren fiir die Anmeldung von
Fusionen durchfiihren;

b) ihre kartellrechtlichen Interventionsinstrumente starken und Bekanntmachungen
und Leitlinien sowie — nach Ablauf ihrer Geltungsdauer —
Gruppenfreistellungsverordnungen aktualisieren, um neuen Gegebenheiten auf
den Markten (hauptsachlich solchen, die sich aus den digitalen Markten ergeben)
Rechnung zu tragen;
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c) eine Studie zur abschreckenden Wirkung ihrer GeldbuRen durchfiihren und
gegebenenfalls ihre Verfahren zur Festsetzung von GeldbuRen aktualisieren.

Zeitrahmen: bis Mitte 2024 oder nach Ablauf der Geltungsdauer der einschlagigen
Gruppenfreistellungsverordnungen fiir b)

Die NWB treffen einen Grof3teil der Entscheidungen in Fallen, in denen das EU-
Kartellrecht Anwendung findet. Zwar herrschte eine gute Zusammenarbeit zwischen
ihnen und der Kommission, doch bei der Marktiiberwachung gab es keine enge
Koordinierung, und die Kommission hatte kaum Kenntnisse tber die
Durchsetzungsprioritaten der NWB. Falle wurden nur selten neu zugeteilt, und ein
2016 eingeflihrter Frihwarnmechanismus zur gegenseitigen Information tGber Fragen
in anhangigen Fallen wurde von den NWB noch nicht umfassend genutzt und konnte
daher nicht fiir eine bessere Verteilung der Falle genutzt werden (Ziffern 73-77).

Um das volle Potenzial des ECN auszuschopfen, sollte die Kommission die
Marktiberwachung besser mit den NWB koordinieren und den Austausch von
Informationen zu Prioritaten innerhalb des ECN verbessern, um die Transparenz zu
erhéhen und Komplementaritdt anzustreben, und (i) eine bessere Nutzung ihres
Frihwarnmechanismus sowie (ii) eine Verteilung der Falle (insbesondere in komplexen
digitalen Markten) férdern, wodurch verhindert wird, dass mehrere
Wettbewerbsbehorden ein dhnliches Verhalten ein und desselben Unternehmens
untersuchen.

Zeitrahmen: 2022

In den Rechtsvorschriften der EU sind nur allgemeine Ziele fiir die
Wettbewerbspolitik in der EU festgelegt. Die GD COMP muss die Leistung ihrer
Durchsetzungsmalinahmen im Rahmen des allgemeinen Ansatzes, mit dem die
Kommission ihre Leistung bewertet, messen. Dennoch hatte die GD COMP aufgrund
des Wesens der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts und des Mangels an geeigneten
Daten Schwierigkeiten, einen MaRstab festzulegen, anhand dessen sie die Leistung
messen, aussagekraftige Indikatoren und Ziele festlegen und die Leistung im
Zeitverlauf vergleichen konnte (Ziffern 78-84).

Die Kommission fuhrte keine regelmaRigen Ex-post-Bewertungen der
Wirksamkeit ihrer Entscheidungen durch, obwohl dies dazu beitragen wiirde, die
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kiinftige Entscheidungsfindung und die Verteilung der Ressourcen zu verbessern
(Ziffern 85-86).

Die Kommission erstattet in ihrem Jahresbericht Gber die Wettbewerbspolitik
und gesondert hierzu auch im jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD COMP Bericht Gber
die Ergebnisse ihrer Durchsetzungsmalnahmen. In beiden Berichten jedoch liegt der
Schwerpunkt eher auf den Aktivitaten und weniger auf den Auswirkungen, doch selbst
zu diesen Aktivitaten fehlen wichtige Informationen (beispielsweise zu den am Ende
des Berichtsjahres laufenden Ermittlungen, zum Fallbestand usw.). SchlieBlich gibt es
keine regelmdRigen unabhangigen Bewertungen der Leistung der
Wettbewerbsbehorden in der EU, etwa durch Peer Reviews (Ziffern 87-90).

Um die Transparenz und Rechenschaftspflicht gegentiber dem Europdischen Parlament
und den Biirgern zu erhéhen, sollte die Kommission

a) regelmaRig Ex-post-Bewertungen der Leistung ihrer
Durchsetzungsentscheidungen, einschlieRlich ihrer Auswirkungen, vornehmen;

b) zusammen mit den NWB ein Konzept fir regelméaRige unabhéngige Bewertungen
der Verwirklichung strategischer Durchsetzungsziele entwickeln, beispielsweise in
Form von Peer-Reviews.

Zeitrahmen: 2023 fiir a) und 2024 fiir b)

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Alex Brenninkmeijer,
Mitglied des Rechnungshofs, am 6. Oktober 2020 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prdisident
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Vereinbarungen zwischen
Unternehmen, die den
Wettbewerb allgemein

verhindern, einschranken
oder verzerren kdnnen,

untersagen

Die Struktur der Markte und
somit den Wettbewerb als
solchen schitzen

Verhindern, dass
Unternehmen ihre
marktbeherrschende

Stellung missbrauchen,
indem sie unfaire Preise oder
andere Handelsbedingungen
erzwingen oder die
Produktion, die Markte oder
die technische Entwicklung
zum Nachteil der

Verbraucher einschranken

Sicherstellen, dass
Zusammenschliisse mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind,

wobei von dem Erfordernis

auszugehen ist, wirksamen
Wettbewerb

aufrechtzuerhalten und zu
entwickeln




Kartellrecht (Antitrust) Kartelle

(Art. 101 AEUV)

(Art. 101-102 AEUV)
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
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Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates

Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission

Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission

Bekanntmachung tber die Definition des rel

evanten Marktes

Bekanntmachung lber Vereinbarungen von geringer Bedeutung, die den
Wettbewerb nicht spiirbar beschranken (De-minimis-Bekanntmachung)

Leitlinien zur Bewertung horizontaler
Zusammenschlisse

Verordnung (EU) Nr. 1217/2010 der
Kommission liber Vereinbarungen
Uber Forschung und Entwicklung

Durchfiihrung von
Vergleichsverfahren

Mitteilung der Kommission tber die

Leitlinien zur Bewertung nichthorizontaler
Zusammenschlisse

Verordnung (EU) Nr. 1218/2010 der
Kommission Gber
Spezialisierungsvereinbarungen

Verordnung (EU) Nr. 622/2008 der
Kommission lber
Vergleichsverfahren

Mitteilung der Kommission tber
AbhilfemaRnahmen

Leitlinien fir die Vereinbarungen Uber horizontale Zusammenarbeit

Bekanntmachung der Kommission lber
Einschrankungen des Wettbewerbs

Verordnung (EU) Nr.330/2010 der
Kommission liber vertikale
Vereinbarungen

Erlass und die ErmaRigung von
GeldbuBen in Kartellsachen
("Mitteilung Gber die
Kronzeugenregelung")

Mitteilung der Kommission tber den

Mitteilung der Kommission tber ein
vereinfachtes Verfahren

Leitlinien fiir vertikale
Beschrankungen
Verordnung (EU) Nr.316/2014 der
Kommission liber
Technologietransfer

Leitlinien zu Technologietransfer

Mitteilung der Kommission tber die Verweisung
von Fusionssachen

Bekanntmachung: Leitlinien tUber den Begriff der Beeintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels

Bekanntmachung: Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des
Vertrags

Erlduterungen zu den Prioritaten der Kommission bei der Anwendung
von Artikel 82 des Vertrags

Leitlinien fur das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuRen

Informationsvermerk tiber Zahlungsunfahigkeit

Mitteilung zur Ermittlung des Schadensumfangs bei Schadensersatzklagen

Bekanntmachung lber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der
Wettbewerbsbehorden

Bekanntmachung lber die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und
den Gerichten der EU-Mitgliedstaaten

Richtlinie 2014/104/EU Gber Schadensersatzklagen nach nationalem Recht
wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen

Richtlinie (EU) 2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehérden der
Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéahrleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts (ECN-Plus-Richtlinie)

Mitteilung Gber die Regeln fir die Einsicht in Kommissionsakten

Beschluss liber Funktion und Mandat des Anhérungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren




Belgien 40 2,6 % 15 1,7%
Bulgarien 13 0,8% 4 0,4%
Tschechien 28 1,8% 14 1,6 %
Danemark 33 2,1% 35 3,9%
Deutschland 117 7,6% 77 8,5%
Irland 13 0,8% 1 0,1%
Griechenland 38 2,5% 32 3,5%
Spanien 112 7,3% 100 11,1%
Estland 3 0,2% 1 0,1%
Frankreich 120 7,8% 100 11,1%
Kroatien 9 0,6 % 2 0,2%
Italien 124 8,1% 117 13,0%
Zypern 28 1,8% 10 1,1%
Lettland 14 0,9% 2 0,2%
Litauen 21 1,4% 12 1,3%
Luxemburg 28 1,8% 7 0,8%
Ungarn 66 4,3% 32 3,5%
Malta 7 0,5% 3 0,3%
Niederlande 51 3,3% 25 2,8%
Osterreich 105 6,8 % 35 39%
Polen 21 1,4% 8 0,9%
Portugal 69 45 % 26 2,9%
Rumanien 65 42 % 54 6,0 %
Slowakei 32 2,1% 20 2,2%
Slowenien 21 1,4% 19 2,1%
Schweden 52 3,4% 12 1,3%
Finnland 23 1,5% 11 1,2%
Vereinigtes Konigreich 69 45% 33 3,7%
Insgesamt 1322 86,1% 807 89,5%
Kommission 213 13,9% 95 10,5 %
Insgesamt 1535 100 % 902 100 %




Nr. es allg Ziel Ergebnisindikator Grundprinzip D juell
Wirksame Durchsetzung des .
1 Kartellrechts im Hinblick auf den BIP-Wachstum iitelingig elss (P Gl Eurostat
DurchsetzungsmaRnahmen
Schutz des Verbraucherwohls
Besondere Ziele fiir Kartellrechtsfille (einschlieBlich Kartellen)
Schéatzung der Vorteile fur die Quantitativer Indikator zur Sicherstellung
Verbraucher, die sich aus den positiver Auswirkungen der Durchsetzung Berechnung der
Entscheidungen der Kommission zum |des Wettbewerbsrechts auf das GD Wettbewerb
Wirksame Durchsetzung des Verbot von Kartellen ergeben Verbraucherwohl
1 Kartellrechts im Hinblick auf den Tt b m P
ST ebs Ve ehemElls Qualitativer Indikator zur Messung der
. Wahrnehmung der abschreckenden
Abschreckende Wirkung der . A Umfrage unter
e Wirkung unserer GeldbuRen in
GeldbuBen der Kommission " . betroffenen Akteuren
Kartellrechtsfallen durch die betroffenen
Akteure
Zahl der Félle, die dem Europdischen
Wettbewerbsnetz (ECN) gemeldet
A. Wirksame und koharente wurden MaRstab fiir den Umfang der ECN-
Anwendung des EU- T Aktivitaten zur Sicherstellung einer el s Y
Wettbewerbsrechts durch die gep ) koharenten Anwendung des EU- 4
. N Durchsetzungsentscheidungen und
nationalen Wettbewerbsbehoérden R R " . Wettbewerbsrechts
Konsultationen in dhnlichen Féllen im
Europdischen Wettbewerbsnetz (ECN)
Grad der Ubereinstimmung nationaler
Urteile mit den Antworten der
Kommission auf Ersuchen um Rt G e (Gl P — Sritslend
Stellungnahmen (Artikel 15 Absatz 1 p a gta' hur |ed;) a'zenz ler' tivitaten o Wtatlbstl enb erfd
2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003) ?r erichte unA er or?mlsswn z'ur ettbewerb auf der
Sicherstellung einer kohdrenten privaten Grundlage von
Grad der Ubereinstimmung nationaler [Durchsetzung des EU- lUibermittelten
B. Wirksame und kohérente Urteile mit den "Amicus-Curiae"- Wettbewerbsrechts nationalen Urteilen
Anwendung des EU- Schriftsatzen der Kommission
Wettbewerbsrechts durch die (Artikel 15 Absatz 3 der
nationalen Gerichte Verordnung (EG) Nr. 1/2003)
Zahl der Mitgliedstaaten, die die
Richtlinie vollstandig umgesetzt MaRstab fur die Sicherstellung der L
| ) 3 Statistiken der
haben, mit der den Opfern von Chancengleichheit zum Erhalt von
) A . GD Wettbewerb auf der
VerstoRen gegen das EU- Schadensersatz bei VerstoBen gegen das Grundlage von
Wettbewerbsrecht das Recht auf Wettbewerbsrecht in allen &
. SO Bewertungen
Schadensersatz durch nationale Mitgliedstaaten
Gerichte garantiert wird
Besondere Ziele fiir die Fusionskontrolle
Erleichterung einer reibungslosen . . . . |Quantitativer Indikator, der einen
. Anteil der Fusionsentscheidungen, die .
Neustrukturierung des Marktes durch | X verringerten Regelungsaufwand zur
4 . L . in einem vereinfachten Verfahren X . i
eine optimierte Bewertung nicht angenommen wurden Erleichterung einer reibungslosen
schadlicher Fusionen g Neustrukturierung des Marktes aufzeigt
Berechnung der
Schatzung der Vorteile fur die g
: s e . . GD Wettbewerb
Verhinderung Verbraucher, die sich aus Quantitativer Indikator zur Sicherstellung
5 wettbewerbsschadlicher Interventionen in Fusionen ergeben positiver Auswirkungen der Durchsetzung
Auswirkungen von Fusionen zum (vor 2017 nur Vorteile aufgrund von |des Wettbewerbsrechts auf das
Schutz des Verbraucherwohls Interventionen in horizontale Verbraucherwohl
Fusionen)
Besondere Ziele fiir sowohl das Kartellrecht als auch die Fusionskontrolle
Instrumente des EU-
Wettbewerbsrechts bleiben auf die stakeholderkonsultation zu neuen
] Z
3 und 6 [Marktrealitdten und das zeitgemaRe \orschriften u uneu
wirtschaftliche und rechtliche Denken
abgestimmt
Forderung der internationalen
Zusammenarbeit und Konvergenz im
Bereich der Wettbewerbspolitik Forderung einer Wettbewerbskultur
S . Eurobarometer
15 |sowie groRere Transparenz und und der politischen Konvergenz auf .
B . . . - : Standardisierte
grundlegende Fachrichtungen bei der |internationaler Ebene MaRstab fiir wesentliche o i
N X L . Qualitative Studie
internationalen Kontrolle von Qualitatsparameter im Zusammenhang
i mit der Arbeit der GD Wettbewerb
SHbYenonen - - - Stakeholderbefragung
Rechtliche Unbedenklichkeit von der GD Wettbewerb
Kommissionsentscheidungen in
Wettbewerbsfallen
Gewahrleistung hochster Standards Qualitit d irtschaftlichen Anal
16  |bei der Durchsetzung der HEI NI CE SR HEED RIS

Wettbewerbspolitik

Marktkenntnisse

Auswirkungen auf die Markte

Rechtzeitigkeit von Entscheidungen

Rechtzeitige Information
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Abklirzungen und Akronyme

AEUV: Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
BIP: Bruttoinlandsprodukt

ECN: European Competition Network (Europdisches Wettbewerbsnetz) (Netz der
Kommission und der nationalen Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten)

GD COMP: Generaldirektion Wettbewerb der Europaischen Kommission
NWB: Nationale Wettbewerbsbehorde

OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development (Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
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GLOSSAR

AbhilfemaBnahmen: Mittel, mit denen aus einer Fusion oder einem Kartellrechtsfall
resultierende wettbewerbsrechtliche Bedenken zerstreut werden.

Bruttoinlandsprodukt: StandardmaRstab fiir den Wohlstand eines Landes: Geldwert
aller in einem bestimmten Zeitraum innerhalb der Volkswirtschaft produzierten Waren
und Dienstleistungen.

Einstweilige MaBBnahmen: MaBnahmen, durch die die Kommission ein Unternehmen
anweisen kann, Verhaltensweisen einzustellen, die sie auf den ersten Blick fiir illegal
halt.

Fusion: Zusammenschluss von Unternehmen durch Aufnahme eines Unternehmens in
ein anderes oder durch Schaffung einer neuen Einheit, die zu einer Konzentration des
Marktes fuhrt.

Gruppenfreistellungsverordnungen: EU-Verordnungen, nach denen bestimmte Arten
von restriktiven Vereinbarungen zuldssig sind, die ansonsten untersagt sind.
Gruppenfreistellungsverordnungen sind fiir einen begrenzten Zeitraum giiltig und
werden von der Kommission in regelmaRigen Abstédnden Uberpriift.

Kartell: Gruppe von Herstellern oder Lieferanten, die koordinierte MalRnahmen
ergreift, um die Marktpreise auf einem bestimmten Niveau zu halten oder den
Wettbewerb auf sonstige Weise zu beschranken, z. B. durch Einschrankung der
Produktion oder Aufteilung von Markten oder Kunden.

Kartellrecht (Antitrust): Bereich des Wettbewerbsrechts und der Wettbewerbspolitik,
in dem gegen wettbewerbsschadigende Praktiken (wie Kartelle) und den Missbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung vorgegangen wird.

Kronzeugenregelung: Grundsatz, wonach GeldbuRBen, die gegen Unternehmen in
einem Kartell verhdngt werden, unter bestimmten Bedingungen erlassen oder
verringert werden kdnnen, wenn die Unternehmen mit den Kartellbehdrden bei deren
Ermittlungen zusammenarbeiten.

Private Schadensersatzklage: Einleitung gerichtlicher Schritte durch Einzelpersonen
und Unternehmen aufgrund von Schaden, die aus einem Verstols gegen
Wettbewerbsregeln entstehen.

Unternehmen: Einheit, die auf einem bestimmten Markt Waren oder Dienstleistungen
anbietet.



Verbraucher: Endnutzer einer Ware oder Dienstleistung oder indirekter Nutzer wie
Hersteller oder Einzelhandler.

Wettbewerb: Situation auf einem Markt, in der mehrere unabhangige Anbieter von
Waren oder Dienstleistungen um Kunden wetteifern.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFS

»DIE EU-FUSIONSKONTROLL- UND KARTELLVERFAHREN DER KOMMISSION:
MARKTAUFSICHT MUSS AUSGEWEITET WERDEN*

ZUSAMMENFASSUNG

Gemeinsame Antwort der Kommission zu den Ziffern | — XI.

Die EU-Wettbewerbsregeln sind heute noch genauso relevant wie vor (ber 60 Jahren, als sie im
Vertrag verankert wurden. Diese Bestimmungen, die die Befugnisse und Zustindigkeiten der
Europdischen Kommission im Bereich der EU-Wettbewerbspolitik definieren, sind bemerkenswert
stabil geblieben, wéhrend sich das wirtschaftliche und politische Umfeld zeitweise erheblich
veréndert hat.

Im Laufe der Jahrzehnte hat die Kommission unter dem wachsamen Auge der EU-Gerichte und der
sich entwickelnden Rechtsprechung das EU-Wettbewerbsrecht weiterentwickelt und durchgesetzt, um
so den Marktrealititen Rechnung zu tragen. Sie passt die Wettbewerbsregeln und -verfahren
regelmaRig an die Entwicklungen auf den Markten an und bringt sie in Einklang mit dem heutigen
wirtschaftlichen und rechtlichen Denken.

Die Kommission ist gemeinsam mit den nationalen Wettbewerbsbehorden (NWB) dafir zustandig,
die EU-Wettbewerbsregeln unmittelbar durchzusetzen (Artikel 101 bis 109 AEUV), damit alle
Unternehmen unter gerechten und fairen Bedingungen miteinander in Wettbewerb treten kénnen und
so die Funktionsweise der EU-Markte verbessert wird. Die Wettbewerbsregeln dienen dazu, die
Errichtung und das ordnungsgemé&Re Funktionieren des Binnenmarktes zu unterstiitzen. Im Bereich
der Fusionskontrolle erhdlt die Kommission wettbewerbsfahige Marktstrukturen aufrecht, indem sie
verhindert, dass groRe Zusammenschliisse dem Wettbewerb schaden. Dies kommt den Verbrauchern,
Unternehmen und der europdischen Wirtschaft insgesamt zugute. Innerhalb der Kommission sind flr
diese direkten Durchsetzungsbefugnisse in erster Linie das fur Wettbewerb zustdndige
Kommissionsmitglied und die Generaldirektion fur Wettbewerb zustandig.

Sowohl die Kartell- als auch die Fusionskontrolle bringt fur die Kommission Tatigkeiten mit sich, die
rechtlichen Verpflichtungen unterliegen. Die Erflllung dieser rechtlichen Verpflichtungen steht
unabhangig von etwaigen Ressourcenbeschrankungen an erster Stelle, wobei die Durchsetzung in
fairer Weise, auf der Grundlage von Fakten, Beweisen und grindlichen Analysen und unter
Einhaltung eines ordnungsgemé&Ben Verfahrens erfolgen muss. Zu betonen ist, dass die EU-Gerichte
hinsichtlich der Durchsetzungsentscheidungen der Kommission, zu denen die Parteien sie anrufen, die
Befugnis zur uneingeschrénkten Nachprifung in der Sache, im Verfahren und gegebenenfalls in der
Hohe der verhangten Geldbufie haben.

Die Kommission weist darauf hin, dass ihr eine Vielzahl von Quellen zur Verfigung steht, um
Verstolie gegen die Wettbewerbsregeln zu ermitteln, darunter unter anderem férmliche Beschwerden,
Antrége auf Immunitét und Kronzeugenbehandlung, Treffen mit Interessengruppen, das Instrument
fiir Hinweisgeber, Zusammenarbeit innerhalb der Kommission, mit den NWB und anderen nationalen
Regulierungsstellen und Behdrden, Marktstudien, Fach- und allgemeine Presse und andere 6ffentlich
zugangliche Quellen und Datenbanken. Die proaktive Marktbeobachtung ist ein integraler Bestandteil
der Aufdeckungsarbeit der Kommission, und die diesbeziiglichen Fahigkeiten werden kontinuierlich
weiterentwickelt.

DE
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Was die ihr zur Kenntnis gebrachten potenziellen VerstdRe anbelangt, so ist die Kommission
aufgrund ihrer begrenzten Ressourcen nicht in der Lage, alle potenziellen VerstiRe gegen das EU-
Kartellrecht zu verfolgen; jede vorgeschlagene neue Untersuchung wird einer ausfuhrlichen internen
Prioritatsbewertung in mehreren Phasen unterzogen. Diese Bewertung erfolgt anhand quantitativer
und qualitativer Kriterien (darunter der mogliche Schaden fir den Markt und die Verbraucher, der
Prazedenzwert des Falls usw.) und bietet eine gute Grundlage fiir die Prioritdtensetzung der
Kommission, d. h. fiir die Entscheidung, welche Falle weiterverfolgt werden sollen. Besonders
transparent geht die Kommission insofern vor, als sie die Einleitung von Kartellverfahren bekannt
gibt und geniigend Einzelheiten angibt, damit die Medien und die breite Offentlichkeit tber die
Grinde fir die jeweilige Untersuchung informiert sind. Hinsichtlich der Durchfilhrung
kartellrechtlicher Untersuchungen betont die Kommission, dass Qualitat, Relevanz und Schnelligkeit
der Untersuchungen wichtige Parameter bei der Durchsetzung der Wettbewerbsregeln sind. Die
Untersuchungen sollten zlgig durchgefuhrt werden, nicht zuletzt angesichts der Schnelligkeit, mit der
sich die Volkswirtschaften und Gesellschaften entwickeln. Doch auch die Untersuchungen werden
immer komplexer. Die ziigige Durchfiihrung ist eine wesentliche Erganzung zu Qualitat und
Relevanz, darf diese jedoch weder ersetzen noch beeintrachtigen. Dennoch sucht die Kommission
stdndig nach Mdglichkeiten, ihre Verfahren effizienter zu gestalten. In einer Union, die auf der
Rechtsstaatlichkeit aufbaut und von ihr geleitet wird, ist es von entscheidender Bedeutung, bei den
Entscheidungen der Kommission die Qualitdt sicherzustellen und die Verteidigungsrechte
uneingeschrankt zu wahren.

Die Kommission uberprift auch ihren politischen Rahmen aus verschiedenen Rechtsvorschriften,
Bekanntmachungen und Leitlinien und verfolgt aktuell umfassende Vorhaben zur Uberprifung ihrer
Kartellpolitik, um sicherzustellen, dass mit neuen und aktualisierten Vorschriften der Marktrealitat
und insbesondere den Auswirkungen der Digitalisierung Rechnung getragen wird. Zu den laufenden
Uberpriifungen gehort auch eine groRere Evaluierung im Bereich der Fusionskontrolle, die sich mit
maoglichen Vereinfachungen und Zustandigkeitsfragen befasst, deren Ergebnis jedoch nicht
vorweggenommen werden kann. Politikiiberpriifungen sind ein umfassender Prozess, der ¢ffentliche
Konsultationen, Bewertungen und Folgenabschatzungen im Einklang mit der Agenda der
Kommission fiir bessere Rechtsetzung einschlielt und sich Giber mehrere Jahre erstrecken kann.

Die Kommission weist insbesondere auf die offensichtlichen Auswirkungen hin, die sich aus der
gemeinsamen Durchsetzung der EU-Wettbewerbsregeln durch die Kommission und die nationalen
Wettbewerbsbehdrden (NWB) ergeben. Die Kommission organisiert und leitet eine grofRe Anzahl von
Treffen mit den NWB zu politischen Fragen und Féllen mit dem Ziel, das geteilte Fachwissen zu
verbessern und die Vereinbarung gemeinsamer Ldsungen sicherzustellen. Die Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 an sich ubertragt der Kommission jedoch keine Funktion oder Befugnis, im Rahmen des
Européischen Wettbewerbsnetzes (European Competition Network, ECN) die Marktiberwachung
oder die Durchsetzungsprioritaten zu koordinieren.

Die Kommission beteiligt sich auch aktiv und mit eigenen Beitragen an der Arbeit der OECD und des
Internationalen Wettbewerbsnetzes (International Competition Network, ICN) mit dem Ziel, die
Leistungsmessung und die Effektivitat der Wettbewerbsbehtérden weltweit zu verbessern. Die
Kommission stimmt mit dem Hof darin Uberein, dass mehr Investitionen in die Ex-post-Bewertung
der kiinftigen Durchsetzung durch die Kommission zugutekommen wiirden, fir diese Funktion aber
auch ausreichende (sowohl personelle als auch technische) Ressourcen zur Verfiigung stehen mussen.
Die Kommission stimmt dem Hof auch dahingehend zu, dass die Wettbewerbsbehérden ausreichende
(sowohl personelle als auch technische) Ressourcen bendtigen, um als wirksame
Durchsetzungsorgane agieren zu kénnen.

Die Kommission nimmt die Empfehlungen 2b, 2¢, 3 und 4a an, nimmt die Empfehlungen 1 und 2a
teilweise an und lehnt die Empfehlung 4b ab.
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EINLEITUNG

06. Die Kommission verweist auf Protokoll 26 AEUV und die Rechtsprechung des Gerichtshofs
(Rechtssache C-501/06 GlaxoSmithKline, Randnummern 61-63) und weist darauf hin, dass das
Verbraucherwohl kein gesonderter, eigenstandiger Standard ist, dem DurchsetzungsmalRinahmen im
Rahmen der Wetthewerbsregeln geniigen miissen.

08. Die Kommission stellt fest, dass die Zahl der Uberpriiften Zusammenschliisse seit 2016 néaher bei
400 als bei 300 pro Jahr liegt (oder sogar tber 400 wie im Jahr 2018).
Kasten 1

Befugnisse der nationalen Wettbewerbsbehoérden der Mitgliedstaaten

Die Kommission weist darauf hin, dass mit der Richtlinie (EU)2019/1' gemeinsame
Mindestbefugnisse flr die nationalen Wettbewerbsbehtérden (NWB) sowie Vorschriften eingefiihrt
wurden, auf deren Grundlage alle NWB abschreckende GeldbuBen auferlegen kdnnen. Darliber
hinaus wurde mit ihr ein fast vollstindig harmonisiertes Verfahren fiir Antrdge auf
Kronzeugenbehandlung eingefihrt.

BEMERKUNGEN

Gewisse Einschrankungen der Marktiiberwachungs-, Aufdeckungs- und
Ermittlungskapazitaten der Kommission

24. Die Kommission betont, dass die proaktive Marktiiberwachung ein integraler Bestandteil ihrer
Aufdeckungsarbeit ist und dass sie die entsprechenden F&higkeiten stdndig weiterentwickelt und sich
dabei auf eine Mischung verschiedener Quellen stiitzt. Dazu gehéren z.B. Vorstudien,
sektorspezifische Untersuchungen, Untersuchungen von Amts wegen und ein Instrument fir
Hinweisgeber. Die Art und Weise, wie VerstoRe festgestellt werden, unterscheidet sich zwangslaufig
von einem Sektor zum anderen: in einigen Sektoren sind formliche Beschwerden die Norm, wéhrend
bei anderen Sektoren eher informelle Kontakte und sektorspezifische Informationsquellen
herangezogen werden. Die Kommission nutzt solche Instrumente und Quellen, die ihrer Ansicht nach
am ehesten geeignet sind, Anhaltspunkte zu liefern und mégliche VerstoRe aufzudecken, wobei sie
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Kosten fur weitere Marktiiberwachungsaktivitaten und
dem potenziellen Nutzen solcher Aktivitaten anstrebt.

Nach Auffassung der Kommission bieten ihre Verfahren und Vorgehensweisen eine gute Grundlage
daflr, ihre Bemihungen um eine proaktive Aufdeckung von Wetthewerbsverstdfien fortzusetzen,
sofern ausreichende Ressourcen zur Verfligung stehen.

Beqgrenzte Ressourcen beeintrachtigen die Aufdeckungskapazitdt der Kommission

29. Sektorspezifische Untersuchungen sind nur eines (das ressourcenintensivste) von vielen
Instrumenten, die zur Durchfiihrung von Screenings zu Uberwachungs-/Aufdeckungszwecken
eingesetzt werden. Die Kommission weist darauf hin, dass die GD Wettbewerb zu jeder Zeit Uber
qualifiziertes und fahiges Personal verfiigte (und verfiigt), um ihre Aufgaben zu erflllen, stimmt

' Richtlinie (EU) 2019/1 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Starkung

der Wettbewerbshehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewéhrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts (Text
von Bedeutung fiir den EWR), PE/42/2018/REV/1, ABI. L 11 vom 14.1.2019, S. 3-33.
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jedoch zu, dass zusdtzliche Ressourcen entscheidend sind, um zusatzliche Aufdeckungs- und
Durchsetzungsaktivitaten zu ermdglichen.

30. Die Kommission stellt fest, dass die jahrliche Zahl der von Amts wegen neu eingeleiteten Félle
betrachtlichen Schwankungen unterliegt und im Verhdltnis sowohl zu bereits laufenden Fallen
gesehen werden muss als auch zur Zahl neuer Beschwerden, denen nachgegangen wird (nach einem
Hochststand an neuen Fallen liegt der Schwerpunkt selbstverstandlich auch darauf, die
entsprechenden Untersuchungen voranzutreiben). Die Wirksamkeit der von Amts wegen eingeleiteten
Untersuchungen der Kommission zeigt sich darin, dass sie die klare Mehrheit aller nicht
kartellrechtlichen Antitrust-Entscheidungen ausmachen.

Die Vorgehensweise zur Priorisierung von Féllen war nicht optimal

38. Jede neue Untersuchung wird einer ausfuhrlichen internen Prioritdtsbewertung unterzogen, die in
mehreren Schritten auf der Grundlage gut etablierter Kriterien erfolgt. Zu den bewerteten Aspekten
gehodren Hinweise auf mdogliche Schaden fur den Markt und die Verbraucher, aber auch der
Préazedenzwert und die Frage, ob das Wettbewerbsrecht die wirksamste Antwort bietet, und wenn ja,
ob diese Antwort auf EU- oder nationaler Ebene zu suchen ist. In gleicher Weise muss die
Durchsetzung in Schwerpunktbereichen, die im jahrlichen Managementplan der Kommission
festgelegt sind, damit vereinbart werden, dass die Durchsetzung in einer Vielzahl von Sektoren
erfolgen muss. Fir solche Aspekte, die sich zahlenmaRig nicht gegeneinander aufrechnen lassen,
bieten die derzeitigen Regeln und Verfahren zur Prioritatensetzung eine solide Grundlage.

44. Zusatzlich zu den Angaben der Parteien, die einen Zusammenschluss anmelden, stitzt sich die
Kommission bei ihrer Bewertung von Zusammenschliissen auf verschiedene andere Daten- und
Informationsquellen. Dadurch ist die Kommission in der Lage, ihre eigene Bewertung vorzunehmen
(die gegebenenfalls eine Marktrekonstruktionen einschlieit, wenn die Gefahr besteht, dass die
Angaben der ,,anmeldenden Partei” unvollstandig oder ungenau sind) und die von der anmeldenden
Partei vorgelegten Informationen und gemachten Aussagen abzugleichen und zu Uberprifen (und
gegebenenfalls nachzuweisen, dass sie nicht durch Beweise belegt waren).

Daruiber hinaus sieht die Fusionskontrollverordnung fir die Kommission die Mdoglichkeit vor,
GeldbuBen zu verhéngen, wenn Unternehmen unrichtige, irreflihrende oder unvollstdndige Angaben
machen. Von dieser Mdglichkeit hat die Kommission in jlngster Zeit in zwei Fallen
(Facebook/WhatsApp und GE/LM Wind) Gebrauch gemacht.

Die Kommission weist darauf hin, dass Drittparteien, die wichtige Anmerkungen zu der geplanten
Transaktion haben, wahrscheinlich rechtzeitig antworten oder eine Fristverlangerung fur die Antwort
beantragen werden. Verlangerungen werden haufig gewahrt.

45. Die Kommission weist darauf hin, dass sie im Zusammenhang mit den wéhrend der COVID-19-
Pandemie ergriffenen Malinahmen beschlossen hat, Unternehmen vorlbergehend die Moglichkeit
einzurdumen, Anmeldungen von Fusionen elektronisch einzureichen.

46. Zweiter Gedankenstrich — Die Kommission weist darauf hin, dass Absatz 5 Buchstabe a der
vereinfachten Anmeldung zwei Kategorien von Fallen vorsieht: i) Gemeinschaftsunternehmen, die
keine Tatigkeiten im EWR aufweisen und ii) Gemeinschaftsunternehmen, die keine nennenswerten
Tatigkeiten im EWR aufweisen (weniger als 100 Mio. EUR Umsatz im EWR erzielen).

47. Seit 2016 fuhrt die Kommission eine laufende Evaluierung zu ausgewahlten Aspekten der EU-
Fusionskontrolle durch, die sich unter anderem damit befasst, wie wirksam umsatzbasierte
Schwellenwerte zur hinreichenden Erfassung relevanter Transaktionen nach MalRgabe der EU-
Fusionskontrollverordnung sind.

DE



DE

In der Evaluierung soll insbesondere untersucht werden, ob derzeit eine auf die Ausgestaltung der
Fusionskontrollverordnung zurlickzufiihrende Durchsetzungsliicke besteht (und wenn ja, wie grof}
diese ist) oder ob mithilfe der vorhandenen Instrumente (z. B. des Verweisungssystems) relevante
Transaktionen hinreichend erfasst und tberprift werden, auch wenn diese durch die umsatzbasierten
Schwellenwerte der Fusionskontrollverordnung nicht erfasst werden.

Die Kommission ging in ihren Kartellentscheidungen auf wettbewerbsrechtliche Bedenken ein, doch
die Verfahren sind nach wie vor langwierig

52. Die Kommission weist darauf hin, dass die EU-Gerichte hinsichtlich  der
Durchsetzungsentscheidungen der Kommission, zu denen die Parteien sie anrufen, die Befugnis zur
uneingeschrankten Nachprifung in der Sache, im Verfahren und gegebenenfalls in der Hohe der
verhéngten GeldbulRe haben.

58. Die Kommission weist darauf hin, dass die Kommission auch bei der Feststellung
kartellrechtlicher VerstdfRe von Unternehmen im Bereich der digitalen Wirtschaft nicht verpflichtet
ist, den Schaden flr die Verbraucher nach den geltenden Rechtsvorschriften zu bestimmen.

59. Die Kommission weist darauf hin, dass in der am 2. Juni 2020 eingeleiteten Folgenabschatzung zu
einem méglichen neuen Wettbewerbsinstrument” als Begriindung unter anderem angegeben wird,
dass mit dem Instrument strukturelle Wettbewerbsrisiken angegangen werden sollen, die ein
friihzeitiges Eingreifen erfordern kénnen, um die Entstehung méchtiger Marktteilnehmer mit einer
verfestigten Markt- und/oder Gatekeeper-Position zu verhindern. Solche Szenarien lassen sich mit den
derzeitigen Wettbewerbsregeln nicht abdecken, kénnten jedoch durch ein neues Instrument fir
Marktuntersuchungen angegangen werden, das es den Kommissionen ermdglichen wirde, etwaige
nachteilige Auswirkungen auf den Wettbewerb, die sich aus solchen strukturellen
Wettbewerbsproblemen ergeben, zu beheben.

60. Die Kommission stellt klar, dass sie nach der erfolgreichen Annahme eines Beschlusses Uber
einstweilige MaRnahmen im Jahr 2019 beabsichtigt, in geeigneten Féllen auch weiterhin einstweilige
Malinahmen zu verhangen.

62. Die Kommission hat sich proaktiv mit den neuen Herausforderungen auseinandergesetzt, die die
Entwicklungen auf den digitalen Mérkten mit sich bringen. Im Jahr 2019 organisierte sie eine
Konferenz mit dem Titel ,,Shaping competition policy in the era of digitisation®, an der zahlreiche
Interessentrager und Wissenschaftler teilnahmen, und veréffentlichte einen Bericht von drei externen
Beratern des fiir Wettbewerb zustdndigen Kommissionsmitglieds®.

Zwischen 2018 und 2020 leitete die Kommission umfassende Vorhaben zur politischen Bewertung
und Uberpriifung ein, darunter mehrere Rechtsvorschriften, Leitlinien und Bekanntmachungen im
Bereich Kartellrecht und Fusionen”, durch die sichergestellt werden soll, dass die Vorschriften der
heutigen Geschaftsrealitdt und insbesondere den Auswirkungen der Digitalisierung gerecht werden.

*  Siehe https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12416-New-competition-tool.

Siehe https://ec.europa.eu/competition/scpl9/conference_en.html.

Dazu gehdren u.a. die Bekanntmachung der Kommission Uber die Marktabgrenzung in Kartell- und
Fusionsfallen fir verschiedene Wirtschaftszweige; die vertikale Gruppenfreistellungsverordnung der
Kommission und die begleitenden vertikalen Leitlinien, die horizontalen Gruppenfreistellungsverordnungen
der  Kommission  fir  Vereinbarungen  uber  Forschung und  Entwicklung und  fur
Spezialisierungsvereinbarungen (zusammen ,Horizontal-GVO®) und die begleitenden horizontalen
Leitlinien; die Gruppenfreistellungsverordnung der Kommission fir den Kraftfahrzeugsektor, das neue
Wettbewerbsinstrument, eine Bewertung verfahrenstechnischer und die Zustandigkeit betreffender Aspekte
der EU-Fusionskontrolle sowie das WeiRbuch zu Subventionen aus Drittstaaten.
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Die Uberpriifungen werden nach den Grundsatzen der Kommission fiir bessere Rechtsetzung und im
Einklang mit dem Schreiben der Exekutiv-Vizeprasidentin Vestager’ und dem Arbeitsprogramm der
Kommission® durchgefiihrt.

Dabei handelt es sich um einen inklusiven Prozess, einschlieBlich offentlicher Konsultationen, der
sich (ber mehrere Jahre erstrecken kann. So werden beispielsweise die vertikale
Gruppenfreistellungsverordnung’ und die begleitenden Leitlinien sowie die horizontalen
Gruppenfreistellungsverordnungen® und die begleitenden Leitlinien angesichts ihres Auslaufens im
Jahr 2022 Uberprift. Die Bekanntmachung Uber die Definition des relevanten Marktes wird derzeit
ebenfalls Gberprift. Ein Zeitplan der Verfahrensschritte der verschiedenen Uberpriifungen wird auf
der Website der GD COMP veréffentlicht, um fiir die Offentlichkeit Transparenz zu schaffen.’

Die Kommission verhdngte hohe GeldbuRen, hat jedoch keine Gewdahr fiir deren abschreckende
Wirkung
64. Die Kommission weist darauf hin, dass sie bei der Festlegung der GeldbulRen wegen VerstéRen

gegen die Wettbewerbsregeln zwar Uber einen gewissen Ermessensspielraum verflgt, sich jedoch an
die Rechtsprechung der EU-Gerichte zu halten hat und an ihre Leitlinien fir GeldbuRRen gebunden ist.

70. Die Erfahrungen der wenigen NWB, die nach geltenden Vorschriften verpflichtet sind, zur
Festsetzung von Geldbuf3en die illegalen Gewinne zu quantifizieren, zeigten, dass diese Aufgabe mit
groRen praktischen Schwierigkeiten verbunden ist, einschlieBlich der Schwierigkeit, einen
hypothetischen ,,Wettbewerbspreis*“ zu ermitteln, mit dem die Preisaufschlige genau verglichen
werden konnen. Selbst wenn eine genaue Ermittlung moglich ware, wirde die Berechnung
unrechtmaiiger Gewinne zur Festsetzung von Geldbufen nicht nur erhebliche Ressourcen erfordern
(wie vom Hof anerkannt), sondern wahrscheinlich auch viele Untersuchungen um einen erheblichen
Zeitraum verlangern und die Anzahl und Komplexitdt eingelegter Rechtsmittel erh6hen. Dies
wiederum wirde die Fahigkeit der Kommission beeintréchtigen, zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
groBere Anzahl von Féllen zu verfolgen, was die abschreckende Wirkung tendenziell verringern
wirde. Darlber hinaus kann sich ein Muster sehr langwieriger Untersuchungen schon fur sich negativ
auf die Abschreckung auswirken.

72. Die Kommission bestétigt, dass sie keine Gesamtbewertung zu der abschreckenden Wirkung ihrer
GeldbuBen vorgenommen hat, und hebt hervor, dass sie stattdessen bereits alternative, in der
Fachliteratur vorgeschlagene Ansétze gepruft hat, mit denen die abschreckende Wirkung der
Durchsetzungsmafinahmen zur Kartell- und Fusionskontrolle bewertet werden kdnnte.

Die Kommission hat eng mit den nationalen Wettbewerbsbehdrden zusammengearbeitet, doch
es bestehen noch Verbesserungsmaglichkeiten

75. Die Kommission betont, dass ihr durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 keine Befugnis
ubertragen wird, im Rahmen des ECN die Marktlberwachung oder die Durchsetzungsprioritaten zu
koordinieren. Dariliber hinaus sind, wie im Bericht des Hofes anerkannt wird, gegenwartig nicht alle
NWB befugt, im Hinblick auf die Falle Prioritaten zu setzen. Diese Befugnis erhalten sie durch die fur
Februar 2021 vorgesehene Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1. Doch selbst nach der Umsetzung

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-
cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-letter-margrethe-vestager 2019 _en.pdf.
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-commission-work-programme-key-documents_en.

Siehe https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1936-Evaluation-of-the-
Vertical-Block-Exemption-Regulation.

Siehe https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/11886-Evaluation-of-EU-
competition-rules-on-horizontal-agreements/public-consultation.
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/timeline_table M_AT _final.pdf.
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der Richtlinie (EU) 2019/1 waren Koordinierungstéatigkeiten dieser Art von der Zustimmung der
NWB abhéangig. Die meisten NWB werden bei der Priorittensetzung von spezifischen Aspekten im
nationalen Kontext beeinflusst, und die nationalen Prioritdten stimmen nicht unbedingt mit den
Prioritaten der Kommission (berein.

Die Kommission betont, dass sie den Informationsaustausch mit den NWB (ber sektorspezifische
Untersuchungen auf freiwilliger Basis verstarkt hat und dafur eine spezielle IT-Anwendung einsetzt.
Vom 1. November 2018 (Freigabedatum der Anwendung) bis zum 29. Juni 2020 wurden im Rahmen
des ECN Informationen zu 22 sektorspezifischen Untersuchungen ausgetauscht. Bereits vor diesem
Zeitpunkt wurden geplante oder laufende sektorspezifische Untersuchungen oftmals bei Treffen der
sektorspezifischen Untergruppen und in der Arbeitsgruppe zu vertikalen Vereinbarungen, der
Arbeitsgruppe zu horizontalen Vereinbarungen und Missbrauch sowie der Arbeitsgruppe zu digitalen
Mérkten diskutiert.

76. Die Kommission weist darauf hin, dass mit der Richtlinie (EU) 2019/1 ein gemeinsames
Minimum an Instrumenten eingefilhrt und sichergestellt wird, dass alle NWB abschreckende
GeldbuRen verhdngen kénnen.

77. Die Kommission weist darauf hin, dass in Féllen wie den genannten, in denen der geografische
Markt national ist, eine Untersuchung durch die Kommission die Angelegenheit nicht zwangslaufig
effizienter hatte 16sen kénnen.

Die Kommission stellt nur begrenzt Informationen Uber die Erreichung von Zielen wie des
Verbraucherwohls zur Verfigung

80. Die Kommission stimmt der Aussage zu, dass es derzeit keine international anerkannten Standards
zur Messung der Leistung einer Wettbewerbsbehorde gibt. Die wichtige Arbeit der OECD und des
Internationalen Wettbewerbsnetzes (ICN) in diesem Bereich, zu der auch die Kommission beitrégt,
sollte jedoch anerkannt werden.

Die Kommission weist darauf hin, dass die OECD Indikatoren entwickelt hat, mit denen die Starke
und Reichweite wettbewerbspolitischer Regelungen in 34 OECD-Landern und 15 Nicht-OECD-
Landern gemessen wird."

Daruiber hinaus umfasst die Messung der Leistung der Kommission bei der Durchsetzung in den
Bereichen Fusionskontrolle und Kartellrecht (als Teil des allgemeinen Rahmens der Kommission)
auch die Berichterstattung gegenuber den Wettbewerbsbehdrden U(ber Leistungsindikatoren im
Einklang mit den von der OECD entwickelten Leitlinien, wodurch die Wettbewerbsbehdrden dabei
unterstiitzt werden, die erwarteten Auswirkungen ihrer Aktivitaten zu beurteilen.™

Die Kommission weist auch darauf hin, dass die Aufgabe der Arbeitsgruppe zur Effektivitat der
Wettbewerbsbehdrden (Agency Effectiveness Working Group, AEWG) des Internationalen
Wettbewerbsnetzes (International Competition Network, ICN) darin besteht, wesentliche Elemente
einer gut funktionierenden Wettbewerbsbehorde und bewéhrte Verfahren fir Strategie und Planung,
Operationen sowie Durchsetzungsinstrumente und -verfahren zu ermitteln. Die Aufgabe der AEWG
besteht darin, den Erfahrungsaustausch zwischen Mitgliedern des ICN und nichtstaatlichen

19" Siehe Arbeitsunterlage: Alemani, E. et al. (2013), ,,New Indicators of Competition Law and Policy in 2013
for OECD and non-OECD Countries“, OECD Economics Department Working Papers, Nr. 1104, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5k3ttg4r657h-en.

1 OECD 2014, http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf.
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Beratungsstellen (mehr als 130 Mitglieder weltweit) und die Entwicklung und Verbreitung bewéhrter
Vorgehensweisen zu ermdglichen, mit denen die Effektivitét der Agenturen sichergestellt wird."”

81. Zweiter Gedankenstrich — Die Kommission weist darauf hin, dass die Modellsimulationen, mit
denen die Auswirkungen der Fusionseingriffe und Kartellverbote der Kommission im Zeitraum 2012-
2018 bewertet wurden, im Jahr 2020 veroffentlicht wurden. Diese Modellsimulationen
beriicksichtigen nicht nur die makrodkonomischen Auswirkungen auf das BIP-Wachstum, die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Investitionen, sondern auch die Ausstrahlungseffekte von
Preissenkungen im Zusammenhang mit wettbewerbspolitischen Interventionen von einem Sektor auf
einen anderen. Zwei Drittel der gesamten Ausstrahlungseffekte waren auf finf Wirtschaftszweige
(Kraftfahrzeuge, Finanzen, Telekommunikation, Grundmetalle und Elektronik) zuriickzufiihren.™

82. Die Kommission weist darauf hin, dass die OECD ihren Mitgliedern den von ihr entwickelten
Ansatz als bewahrte Methode empfiehlt und seine Anwendung durch die Wettbewerbsbehorden daher
akzeptabel ist. Wie bereits angemerkt, hat die Kommission in letzter Zeit weitere Arbeiten zur
abschreckenden Wirkung der Wettbewerbspolitik durchgefiihrt.

83. Die Kommission weist darauf hin, dass die GD Wettbewerb innerhalb des Leistungsrahmens der
Kommission jahrlich dartiber Bericht erstattet, welche Leistungen und Ergebnisse sie mit Blick auf
ihre spezifischen Ziele und ihren Beitrag zu den auf Kommissionsebene festgelegten allgemeinen
Zielen, die die langerfristigen Auswirkungen auf die Gesellschaft betreffen, erreicht hat. Wenngleich
es schwierig sein kann, den Beitrag der Leistungen und Ergebnisse zu den von der Kommission
erzielten Auswirkungen zu bestimmen, muss diese Verbindung in der Berichterstattung zum
Managementplan, zum jéhrlichen Tétigkeitsbericht und seit 2016 auch zum Strategieplan hergestellt
werden. Dies hat die GD Wettbewerb getan.

84. Die Kommission weist darauf hin, dass die NWB an den Arbeiten beteiligt sind, die in diesem
Bereich im Rahmen der OECD und des Internationalen Wettbewerbsnetzes (ICN) durchgefiihrt
werden.

In der Arbeitsgruppe des ECN zu Interessenvertretung und Kommunikation hat die Kommission die
Ergebnisse der Flash-Eurobarometer-Umfragen (2009, 2014 und 2019) vorgestellt und diskutiert, in
denen die EU-Blrger Uber ihre Wahrnehmung von zentralen Zielen der Wettbewerbspolitik und
Wettbewerbsproblemen in den Mitgliedstaaten und der EU befragt wurden. Die Kommission hat mit
der Arbeitsgruppe auch ihre Ergebnisse der Eurobarometer-Stakeholderbefragungen (2009 und 2014),
die sie bei der Leistungsmessung verwendet hat, besprochen und diskutiert.

Zudem fand in der Arbeitsgruppe im Rahmen des Zyklus des Europaischen Semesters zur wirtschafts-
und haushaltspolitischen Koordinierung auch ein Austausch uber Strukturreformen auf Ebene der
Mitgliedstaaten (einschlielich der Forderung des Wettbewerbs auf den Produkt- und
Dienstleistungsmarkten und in bestimmten Wirtschaftsbereichen) statt.

Dariiber hinaus hat die Kommission zusammen mit den NWB Berichte tiber Wettbewerbsfragen und
Durchsetzungsmanahmen im Lebensmittel- und Arzneimittelbereich erstellt und veréffentlicht, in
denen sowohl die Ebene der EU als auch die der Mitgliedstaaten beriicksichtigt wird.

85. Bewertungen sind ein wesentlicher Bestandteil des Entscheidungsprozesses der Kommission bei
politischen und legislativen Initiativen (Agenda fur bessere Rechtsetzung). Wichtige Vorschlage fir
umfassendere Uberarbeitungen von Rechtsvorschriften/Leitlinien sollten sich auf eine Bewertung des

” Der jiingste Bericht (Uber die Effektivitit der Agentur wurde 2019  verdffentlicht:
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2019/05/AEWG-Organisational-
design-2019-report.pdf.

Siehe llzkovitz et al. (2020), ,,The macroeconomic and sectoral impact of competition policy*, Kapitel 13 in:

Ex post economic evaluation of competition policy: The EU experience, Wolters Kluwer.
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bereits bestehenden politischen Rahmens stiitzen. Die Bewertungen zur Uberpriifung der politischen
Rahmenbedingungen nach den Grundsétzen fiir bessere Rechtsetzung werden durch die Ex-post-
Analyse einzelner Durchsetzungsentscheidungen erganzt.

Die Kommission hat auch Ex-post-Uberpriifungen ihrer DurchsetzungsmaBnahmen durchgefiihrt,
stellt jedoch fest, dass eine regelméRige Ex-post-Analyse der wettbewerbspolitischen Interventionen
in bestimmten Sektoren oder zu bestimmten Entscheidungen weitere Investitionen und gezieltere
Ressourcen erfordert, die derzeit in der GD Wettbewerb nicht zur Verfiigung stehen.

86. Die Kommission rdaumt ein, dass sie hauptséchlich aus Mangel an Ressourcen Kkeine
systematischen oder regelmaiigen Ex-post-Bewertungen durchfihrt.

Aber wenn politische Instrumente einer Uberpriifung unterzogen werden, wendet die Kommission den
Bewertungsrahmen entsprechend ihrem Ansatz furr bessere Rechtsetzung an.

Dartiber hinaus bewertete sie eine Reihe von Interventionen in Fusions- und Kartellfallen in gezielt
ausgewahlten Wirtschaftsbereichen wie Energie und Telekommunikation. Diese Wirtschaftszweige
wurden im Arbeitsprogramm der Kommission als Prioritaten festgelegt. Obwohl sich diese
Bewertungen nicht unbedingt auf eine représentative Stichprobe von Féllen stiitzten, konnten einige
Lehren flr die kunftige Durchsetzung gezogen werden.

Die Kommission fiihrte eine Reihe von Ex-post-Bewertungen durch: (1) zwei Fusionen auf dem
HDD-Markt (in der Durchflihrbarkeitsstudie von 2017); (2) ein Fusions- und ein Kartellfall in der
Studie uber den Telekommunikationsmarkt von 2017; (3) ein Fusions- und ein Kartellfall in der
Studie Uber den Energiemarkt von 2016; und (4) zwei Fusionen in der Studie Uber den
Telekommunikationsmarkt von 2015.

Die Kommission legte in ihrer Berichterstattung den Schwerpunkt eher auf Aktivitaten und
weniger auf Auswirkungen

88. Angesichts der groflen Zahl der jahrlichen Kommissionsentscheidungen konnen in diesen
Berichten nicht alle fallbezogenen Informationen vollstandig wiedergegeben werden. Transparenz ist
jedoch auch gegeben, wenn die Kommission in Pressemitteilungen Uber die Einleitung oder den
Abschluss von Verfahren im Rahmen einer Untersuchung informiert. Wenn wesentliche Bedenken
der Kommission den Preis oder die Qualitat von Produkten oder Dienstleistungen betrafen, werden
diese im Allgemeinen erwéhnt und Hinweise auf weitere Einzelheiten der Entscheidung in den
Fulnoten aufgenommen.

Eine umfassendere Berichterstattung Uber die Auswirkungen der Kommissionsentscheidungen kann
nur durch mehr Ex-post-Bewertungen einzelner Durchsetzungsentscheidungen erreicht werden, die
einige Jahre nach der Kommissionsentscheidung erfolgen kénnen und daher fur diese beiden
Jahresberichte weniger geeignet sind, sondern eher eine Orientierungshilfe fiir die kiinftige
Durchsetzung bieten.

89. Die Kommission weist darauf hin, dass die Zusammenarbeit innerhalb des ECN Gegenstand
sowohl des jéhrlichen Tatigkeitsberichts als auch des jahrlichen Kontrollberichts ist.

Dennoch kann die Kommission die Frage der Erfassung bewahrter Verfahren fiir die Berichterstattung
und Leistungsfahigkeit des ECN bei der Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts innerhalb des ECN
zur Diskussion stellen. Sie weist jedoch darauf hin, dass die NWB uber ihre Tétigkeiten und
Leistungen nach eigenem Ermessen berichten und die Kommission in dieser Angelegenheit weder
uber Zustandigkeiten noch Entscheidungsbefugnisse verfugt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

91. Die Kommission nimmt die Schlussfolgerung des Hofes zur Kenntnis und erklért sich bereit, ihre
bereits gut entwickelte Fahigkeit zur Aufdeckung von VerstéRen kontinuierlich weiter auszubauen.
Gleichzeitig sind, wie der Hof betont, bestimmte Arten der Uberwachung sehr ressourcenintensiv und
kdnnen nur verbessert werden, wenn die entsprechenden Ressourcen zur Verfligung gestellt werden.
Die Kommission betont, dass sie sich mit den Herausforderungen von Aspekten wie den digitalen
Maérkten aktiv befasst und derzeit umfangreiche Evaluierungen und Uberpriifungen' durchfiihrt, um
sicherzustellen, dass ihre Instrumente fur den vorgesehenen Zweck geeignet sind, wobei aber viele
dieser Prozesse (Gesetzgebung, IT usw.) eine bestimmte zwingende Vorlaufzeit haben. Die
GD Wetthbewerb soll in ihrem Jahresbericht auf die wichtigsten politischen Entwicklungen und die
wichtigsten Erfolge (Outputs und Ergebnisse) eingehen. Die Kommission weist darauf hin, dass zum
Zeitpunkt der Annahme jeder groferen Intervention der Kommission im Bereich des Kartellrechts
und der Fusionskontrolle die Auswirkungen der Intervention auf die EU-Blrger in der
Pressemitteilung erldutert werden. Die Kommission hat geschétzte Verbrauchereinsparungen als
Ergebnisindikatoren in ihren jahrlichen Tatigkeitsbericht aufgenommen.

92. Die Kommission weist darauf hin, dass von Amts wegen eingeleitete Untersuchungen die klare
Mehrheit aller nicht kartellrechtlichen Antitrust-Entscheidungen ausmachen. Die jahrliche Zahl der
von Amts wegen neu eingeleiteten Félle unterliegt betrdchtlichen Schwankungen und muss im
Verhéltnis sowohl zu bereits laufenden Fallen gesehen werden als auch zur Zahl neuer Beschwerden,
denen nachgegangen wird.

93. Andere Wetthewerbsbehdrden weltweit beobachten ebenfalls einen Riickgang der Antrége auf
Kronzeugenbehandlung.

94. Die Kommission wendet ein ausfuhrliches Verfahren zur Prioritatensetzung an, bei dem mehrere
Kriterien gegeneinander abgewogen werden. Diese Kriterien eignen sich nicht fur eine mathematische
Abwadgung, da sie auch Aspekte wie den Prdazedenzwert und die Frage enthalten, ob das
Wettbewerbsrecht die wirksamste Antwort bietet, und wenn ja, ob diese Antwort auf EU- oder
nationaler Ebene zu suchen ist.

Empfehlung 1 — Erhéhung der Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung von Versto3en

Die Kommission nimmt diese Empfehlung teilweise an.

Der erste Teil der Empfehlung wird angenommen, wobei die Kommission darauf hinweist, dass in
Informations- und Verarbeitungskapazitaten fiir ein proaktives Tatigwerden von Amts wegen nur
dann weitergehend investiert werden kann, wenn ausreichende Ressourcen bereitgestellt werden.

Den zweiten Teil der Empfehlung nimmt die Kommission nicht an. Sie ist der Auffassung, dass ihre
Methodik zur Prioritatensetzung im Kartellrecht, die die Uberprifung einer Reihe wesentlicher
Kriterien einschliet, gut ausgewogen ist, sodass potenziellen VerstoRen mit erheblichen

" Dazu gehéren u.a. die Bekanntmachung der Kommission tber die Marktabgrenzung in Kartell- und

Fusionsfallen fir verschiedene Wirtschaftszweige; die vertikale Gruppenfreistellungsverordnung der
Kommission und die begleitenden vertikalen Leitlinien, die horizontalen Gruppenfreistellungsverordnungen
der  Kommission  fur  Vereinbarungen  Uber  Forschung und  Entwicklung und  flr
Spezialisierungsvereinbarungen (zusammen ,Horizontal-GVO®) und die begleitenden horizontalen
Leitlinien; die Gruppenfreistellungsverordnung der Kommission fir den Kraftfahrzeugsektor, das neue
Wettbewerbsinstrument, eine Bewertung verfahrenstechnischer und die Zustandigkeit betreffender Aspekte
der EU-Fusionskontrolle sowie das WeiRbuch zu Subventionen aus Drittstaaten.
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Auswirkungen auf den Binnenmarkt Prioritét eingerdumt wird. Sie ist auch der Ansicht, dass es nicht
angemessen ist, eine numerische Abwégung in die Methodik der Prioritatensetzung aufzunehmen.

95. Im Hinblick auf den Spielraum fir eine weitere Straffung weist die Kommission darauf hin, dass
derzeit eine Evaluierung zu ausgewahlten Aspekten der Fusionskontrollverordnung im Gange ist. Die
Ergebnisse dieser Evaluierung werden fiir Anfang 2021 erwartet.

Hinsichtlich der Genauigkeit der vorgelegten Informationen stellt die Kommission fest, dass sie sich
auf verschiedene Daten- und Informationsquellen stitzt. Die Kommission prifte im Jahr 2018 die
Madglichkeit, Gebuhren fir die Anmeldung einzufiihren. Da dies keine vielversprechende Quelle fiir
bedeutende finanzielle Mittel zu sein schien, entschied sich die Kommission stattdessen fir das
Wettbewerbsprogramm innerhalb des Binnenmarktprogramms im Kontext des mehrjahrigen
Finanzrahmens fiir 2021-2027.

96. Die Kommission fihrt derzeit zu ausgewéhlten Aspekten der EU-Fusionskontrolle, darunter unter
anderem die Wirksamkeit umsatzbasierter Schwellenwerte zur Erfassung aller relevanten
Transaktionen nach MaRgabe der EU-Fusionskontrollverordnung, eine Evaluierung durch.

97. Die Kommission weist darauf hin, dass Qualitat, Relevanz und Schnelligkeit der Untersuchungen
wichtige Parameter bei der Durchsetzung der Wettbewerbsregeln sind. Die Ermittlungen sollten zligig
durchgefuhrt werden, missen aber auch grundlich sein und das Recht auf Verteidigung
uneingeschrankt wahren. Wahrend die Kommission standig bemiiht ist, die Verfahren effizienter zu
gestalten (z. B. durch die neue Praxis der Zusammenarbeit), werden die Untersuchungen gleichzeitig
immer komplexer. Die EU-Gerichte stellen an die Kommission im Hinblick auf Inhalte und Verfahren
sehr hohe Anforderungen.

98. Wie in ihrer Antwort auf Ziffer 62 ausflhrlicher erlautert wird, ist die Kommission gerade dabei,
eine Reihe unterschiedlicher Rechtsvorschriften, Bekanntmachungen und Leitlinien zu tberprifen.
Die Uberpriifungen werden nach den Grundsatzen der Kommission fiir bessere Rechtsetzung
durchgefiihrt, und ein Zeitplan der Verfahrensschritte wird auf der Website der GD COMP
veroffentlicht. Am 2. Juni 2020 leitete sie auch eine Folgenabschéatzung fiir ein mégliches neues
Wettbewerbsinstrument ein, das auf bestimmte strukturelle Risiken fiir den Wettbewerb abzielt, die
ein friihzeitiges Eingreifen erfordern kénnten.*

99. Die Methode der Kommission zur Verhéngung von Geldbul3en zielt im Wesentlichen darauf ab,
Verstolle zu ahnden und durch ihre abschreckende Wirkung kinftige Verstoe zu verhindern. Die
Kommission hat bereits eine Uberpriifung alternativer Ansitze durchgefiihrt, um die abschreckende
Wirkung der DurchsetzungsmaBnahmen zur Kartell- und Fusionskontrolle zu bewerten.

Empfehlung 2 — Wirksamere Durchsetzung des Wettbewerbsrechts

Die Kommission nimmt die Empfehlung 2a teilweise an.

Die Kommission erklart sich bereit, mogliche Wege zur Optimierung der Fusionsverfahren und des
Fallmanagements zu prifen, kann jedoch dem Ergebnis ihrer laufenden Evaluierung ausgewéhlter
Aspekte der EU-Fusionskontrolle nicht vorgreifen. Den zweiten Teil der Empfehlung zu den
Gebuhren fiir die Anmeldung von Fusionen nimmt die Kommission nicht an.

Die Kommission nimmt die Empfehlung 2b an.

Die Kommission wird die bereits eingeleiteten Uberpriifungen einer Reihe von Rechtsvorschriften,
Leitlinien und Bekanntmachungen fortsetzen und dabei die Schritte des Zeitplans einhalten, auf den

> Siehe Pressemitteilung unter https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_20 977.
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sie in ihrer Antwort auf die Ziffern 62 und 98 verwiesen hat. Sie wird auch weiterhin den Bedarf an
weiteren Uberpriifungen ermitteln.

Die Kommission nimmt die Empfehlung 2c an.

Empfehlung 3 — Bessere Nutzung des Potenzials des Europaischen Wettbewerbsnetzes

Die Kommission nimmt die Empfehlung 3 an.

Die Kommission betont jedoch, dass mehrere NWB noch nicht befugt sind, bei den Fallen Prioritaten
zu setzen, da sie das Legalitatsprinzip befolgen missen. Diese Befugnis wird jedoch durch die
Richtlinie (EU) 2019/1 erteilt.

Die Kommission weist darauf hin, dass in Fallen, in denen der geografische Markt national ist, eine
Untersuchung durch die Kommission nicht zwangslaufig die effizienteste Lésung ist.

101. Wie andere Wettbewerbsbehorden stellt die Kommission in ihrer Berichterstattung neben ihren
fast taglichen Pressemitteilungen Uber wichtige DurchsetzungsmalRnahmen auch 6ffentlich
ausgegebene Informationen bereit, unter anderem (ber Entscheidungen, Geldbuf3en, Mitteilungen von
Beschwerdepunkten und die  Einleitung von  Verfahren. Dies ist wichtig, da
DurchsetzungsmalRnahmen und -aktionen, einschlieflich Geldbuf3en, eine abschreckende Wirkung auf
das Verhalten der Wirtschaftsteilnehmer haben. Die GD Wettbewerb legt keine quantitativen Ziele fiir
ihre DurchsetzungsmalRnahmen fest, da im Rahmen der Durchsetzung per Definition auf
Marktsituationen reagiert wird und keine Fallzahlen oder Entscheidungen vorausgeplant werden
kdnnen.

Empfehlung 4 — Verbesserung der Leistungsberichterstattung

Die Kommission nimmt die Empfehlung 4a an.

Die Kommission stellt fest, dass zusétzliche Ressourcen von entscheidender Bedeutung sind, wenn
Ex-post-Bewertungen von Durchsetzungsentscheidungen regelméBiger durchgefuhrt werden sollen.
Daher wirde die Umsetzung der Empfehlung von der Verfugbarkeit ausreichender Ressourcen
abh&ngen.

Die Kommission nimmt die Empfehlung 4b nicht an.

Die Kommission weist darauf hin, dass die OECD seit 1998 in verschiedenen Rechtssystemen
(einschlieBlich der Europdischen Union) eingehende Uberpriifungen im Bereich des
Wettbewerbsrechts und der Wettbewerbspolitik durchgefiihrt hat. Die OECD st in einer guten
Position, um solche Peer Reviews auch kinftig durchzufiihren, da sie unabhangig ist und Uber das
notwendige Fachwissen verfigt. Die Kommission ist nicht befugt, die NWB zu solchen Peer Reviews
zu verpflichten. Sie weist jedoch darauf hin, dass sich die NWB an der Arbeit der ICN-Arbeitsgruppe
zur Effektivitat der Wettbewerbsbehdrden (AEWG) beteiligen.
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Priifungsteam

Alex Brenninkmeijer (Mitglied des EuRH)

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu Politiken
und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des Finanzmanagements in
Verbindung mit spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und Gestaltung
dieser Priifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung dadurch zu
erzielen, dass er die Risiken fir die Wirtschaftlichkeit oder Regelkonformitat, die Hohe
der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige Entwicklungen sowie das
politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Dieser Bericht wurde von Prifungskammer IV — mit dem Schwerpunkt auf den
Bereichen "Marktregulierung und wettbewerbsfahige Wirtschaft" — unter Vorsitz von
Herrn Alex Brenninkmeijer, Mitglied des Hofes, erstellt. Die Priifung stand unter der
Leitung von Alex Brenninkmeijer, Mitglied des Hofes. Herr Brenninkmeijer wurde
unterstitzt von seinem Kabinettchef Raphael Debets und der Attachée Di Hai sowie
von der Leitenden Managerin Marion Colonerus.

Aufgabenleiter war Sven Kolling. Zum Prifungsteam gehdérten Agnieszka Plebanowicz,
Aleksandar Latinov und Giorgos Tsikkos. Richard Moore leistete sprachliche
Unterstitzung.
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In ihren Kartellrechtsverfahren setzt die Kommission gemeinsam mit den nationalen
Wettbewerbsbehorden (NWB) die EU-Wettbewerbsregeln durch. Die Kommission ist auch
zustandig fiir die Kontrolle der Fusionen von Unternehmen, die fiir den EU-Binnenmarkt von
Bedeutung sind.

Im Zuge dieser Priifung untersuchte der Hof, wie wirksam die Kommission im Hinblick auf
Fusionen und Kartelle Verst6Be gegen die EU-Wettbewerbsregeln aufdeckte und diese Regeln
durchsetzte und wie sie mit den NWB zusammengearbeitet hatte. AuBerdem untersuchte der Hof,
wie die Kommission ihre eigene Leistung bewertete und dariiber Bericht erstattete.

Er stellte fest, dass die Kommission in ihren Entscheidungen wettbewerbsrechtlichen Bedenken
Rechnung getragen hat. Aufgrund der begrenzten Ressourcen waren die Kapazitdten zur
Uberwachung der Markte und zur Aufdeckung von Kartellrechtsfallen durch die Kommission
jedoch begrenzt. Bedingt durch die wachsenden Datenmengen, die verarbeitet werden miissen,
und das Entstehen digitaler Markte hat die Komplexitat der Untersuchungen zugenommen, und
bislang sind noch nicht alle Herausforderungen angegangen worden. Die Zusammenarbeit mit den
NWB war gut, jedoch kénnten einige Aspekte durch eine bessere Koordinierung verbessert
werden. Ferner muss die Art und Weise, wie die Kommission die Leistung ihrer Aktivitaten
bewertet und dariiber berichtet, verbessert werden.

Der Hof spricht Empfehlungen aus, die der Kommission dabei helfen sollen, ihre Kapazitat zur
Aufdeckung von VerstoRen gegen die Wettbewerbsregeln und zur Durchsetzung dieser Regeln zu
verbessern, enger mit den NWB zusammenzuarbeiten und die Leistungsberichterstattung zu
verbessern.

Sonderbericht des Hofes gemaf Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV.
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