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Stado biologiczne – grupa osobników tego samego gatunku żyjąca na określonym 
terytorium.  

System nakładu połowowego – podejście do zarządzania stadami ryb polegające na 
określaniu limitów nakładu połowowego. 

System wprowadzania/wycofywania – ramy prawne służące do zarządzania wielkością 
unijnej floty rybackiej zgodnie z określonymi limitami, przewidujące m.in. że państwa 
członkowskie nie mogą wprowadzić nowych statków, jeżeli nie wycofają wcześniej 
statków o określonej zdolności połowowej. 

Wyłączna strefa ekonomiczna – obszar morski położony tuż za wodami terytorialnymi 
państwa nadbrzeżnego, na którym państwo to ma określone prawa i obowiązki na 
mocy konwencji ONZ o prawie morza.  
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO 

TRYBUNAŁU OBRACHUNKOWEGO 

„ŚRODOWISKO MORSKIE – OCHRONA PRZEWIDZIANA PRZEZ UE JEST SZEROKO 

ZAKROJONA, ALE POWIERZCHOWNA” 

STRESZCZENIE 

I. Wśród czynników wywierających największą presję na unijne obszary morskie wymienia się

zazwyczaj rybołówstwo, a także uszkodzenia dna morskiego (które mogą wzrosnąć wraz ze wzrostem

działalności morskiej innej niż rybołówstwo), zanieczyszczenie (pochodzące z różnych rodzajów

działalności, spowodowane nadmiarem substancji biogennych i substancjami zanieczyszczającymi,

odpadami morskimi, w tym tworzywami sztucznymi i mikrodrobinami plastiku, hałasem podwodnym

itp.) oraz rozprzestrzenianie się gatunków obcych. Wśród innych czynników wywierających presję

wymienia się również sektory działalności inne niż rybołówstwo, takie jak transport morski,

energetyka, turystyka, rolnictwo i przemysł. Wraz z postępem technologicznym pojawiają się nowe

możliwości dla istniejącej i nowej działalności morskiej, co prowadzi do zwiększonej konkurencji

o przestrzeń morską, która jest również źródłem znacznej presji na środowisko morskie.

Ponadto zmiana klimatu wywiera ogólny negatywny wpływ – poprzez podnoszenie się poziomu mórz

i oceanów, odtlenianie, zakwaszanie i ocieplanie oceanów – na ocean, różnorodność biologiczną,

ekosystemy przybrzeżne i morskie oraz świadczone przez nie usługi. Dlatego też tylko holistyczne,

zintegrowane podejście, obejmujące wszystkie działania i uwzględniające wszystkie rodzaje presji

w kontekście wzmocnionej współpracy i koordynacji oraz lepszego zarządzania, w UE i poza nią,

może poprawić sytuację. Należy jednak również zauważyć, że obszary morskie są też ważnym

źródłem zdrowej żywności, która jest niezbędna dla ludzi i gospodarki.

III. Komisja uznaje znaczenie prac w ramach Konwencji o różnorodności biologicznej (CBD)

i podkreśla kluczowe znaczenie globalnych ram różnorodności biologicznej na okres po 2020 r. oraz

potrzebę wyznaczenia ambitnych i realistycznych celów, będących motorem działań, w tym

w odniesieniu do morskiej i przybrzeżnej różnorodności biologicznej.

IV. Zob. odpowiedź Komisji do pkt I.

V. Komisja rozumie, że „działania UE” obejmują działania państw członkowskich i ich

odpowiedzialność za wdrażanie przepisów dotyczących środowiska i rybołówstwa.

Zob. również odpowiedzi Komisji do pkt IV i VI. b). 

Oprócz znacznych postępów poczynionych na północno-wschodnim Atlantyku, Komisja podkreśla 

ostatnie działania i osiągnięcia w regionie Morza Śródziemnego.  

Podobnie oparte na modelu wskaźniki dotyczące zrównoważonego rybołówstwa (szacowane 

tendencje w zakresie biomasy stad ryb i oceniane stada ryb przekraczające śmiertelność połowową 

przy maksymalnym podtrzymywalnym połowie) dają lepszy obraz sytuacji na północno-wschodnim 

Atlantyku, natomiast dane dotyczące innych wód UE, takich jak Morze Śródziemne czy Morze 

Czarne, nie są jeszcze wystarczająco solidne, aby można je było uwzględnić przy monitorowaniu. 

Jeżeli chodzi o kwestie związane z EFMR, Komisja zauważa, że to do państw członkowskich należy 

ukierunkowanie dostępnych funduszy UE i ich wykorzystanie. 

VI. a) Jak stwierdzono w niedawnym sprawozdaniu z wdrażania dyrektywy ramowej w sprawie

strategii morskiej (COM(2020) 259) oraz w ocenie adekwatności unijnych dyrektyw ptasiej

i siedliskowej, główne wyzwania związane z osiągnięciem dobrego stanu środowiska/ochrony są
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związane z brakami we wdrażaniu oraz brakiem ambicji i zasobów, a nie z istotnymi problemami 

w ramach polityki. 

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 16 i 20 sprawozdania. 

Komisja rozpoczyna ocenę i ewentualny przegląd dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej 

oraz zbada istnienie luk w polityce. 

Komisja zgadza się, że należy poprawić skuteczność ochrony, jaką zapewniają chronione obszary 

morskie, i spójność sieci tych obszarów, co jest jednym z głównych celów nowej strategii ochrony 

różnorodności biologicznej.  

b) Komisja zauważa, że na północno-wschodnim Atlantyku odnotowano znaczne postępy, a stan stad

ryb znacznie się poprawił. Podczas gdy w 2009 r. mieliśmy tylko 5 zrównoważonych TAC ustalonych

zgodnie z maksymalnym podtrzymywalnym połowem (MSY), w 2020 r. liczba ta wzrosła do 62

TAC.

Tylko kilka stad jest nadal przełowionych i w tym zakresie Komisja współpracuje z Międzynarodową 

Radą Badań Morza (ICES) w celu uzyskania pełniejszego naukowego obrazu stanu tych stad, aby 

poprawić zarządzanie nimi. 

c) Chociaż na stan stad w Morzu Śródziemnym wpływają wysokie wskaźniki połowów, należy

rozważyć ogólny kontekst, zwłaszcza w związku z nową inicjatywą polityczną rozpoczętą wraz

z deklaracją w ramach inicjatywy MedFish4Ever z 2017 r. oraz dużą liczbą nowych środków

zarządzania przyjętych na poziomie basenu za pośrednictwem Generalnej Komisji Rybołówstwa

Morza Śródziemnego (GFCM). Środki te zostały jednak wprowadzone niedawno i potrzeba więcej

czasu, aby przełożyły się na poprawę stanu stad ryb.

Nakład połowowy jest jedną z dźwigni zarządzania rybołówstwem na Morzu Śródziemnym, ale nie 

jedyną. Rozporządzenie w sprawie Morza Śródziemnego przewiduje w szczególności wyjątkowe 

przepisy dotyczące ochrony siedlisk i obszarów przybrzeżnych. Środki techniczne, przewidziane 

w rozporządzeniu w sprawie środków technicznych, są również ważnym narzędziem zarządzania 

rybołówstwem. 

d) Komisja zauważa, że EFMR jest instrumentem wspierania wspólnej polityki rybołówstwa

i realizacji wszystkich jej celów, tj. przyczyniania się do gospodarczego, społecznego

i środowiskowego zrównoważenia rybołówstwa. W tym zakresie EFMR aktywnie wspiera

różnorodność biologiczną i środowisko morskie, a także łagodzenie szkód wyrządzanych przez sektor

gospodarki rybnej.

VII. Komisja przyjmuje zalecenia Europejskiego Trybunału Obrachunkowego.

WSTĘP 

01. UE promuje również współpracę regionalną na rzecz zrównoważonego wykorzystania oceanów

w ramach strategii na rzecz basenu morskiego (tj. strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu

Atlantyckiego, inicjatywy WestMED i Wspólnej agendy morskiej dla Morza Czarnego) oraz strategii

makroregionalnych.

05. Podczas gdy UE posiada wyłączne kompetencje w zakresie ochrony żywych zasobów morza,

Komisja ma jednocześnie ograniczone uprawnienia, m.in. przez system wspólnych zaleceń, na które

może się zgodzić lub nie. Celem WPRyb są oczywiście nie tylko cele środowiskowe, ale także

społeczno-gospodarcze.
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07. Zob. odpowiedź Komisji do pkt I (streszczenie).

09. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 84.

10. WPRyb jest jedną ze wspólnych polityk UE. Zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. d) i ust. 2 lit. c) TFUE ma

ona na celu zagwarantowanie, że rybołówstwo i akwakultura są zrównoważone pod względem

środowiskowym, gospodarczym i społecznym w perspektywie długoterminowej oraz że stanowią one

źródło zdrowej żywności dla obywateli Unii.

11. Komisja pragnie podkreślić, co następuje:

1) W celu zagwarantowania, że decyzje dotyczące zarządzania rybołówstwem opierają się na

najlepszych dostępnych opiniach naukowych, konieczne jest obszerne gromadzenie danych.

W związku z tym państwa członkowskie są zobowiązane do gromadzenia danych za pośrednictwem

ram gromadzenia danych. Dane te są następnie wykorzystywane przez naukowe organy doradcze do

wydawania opinii naukowych, na których Komisja opiera swoje wnioski, w tym do ustalania

rocznych uprawnień do połowów.

2) Naukowcy nie są jeszcze w stanie wydać opinii na temat maksymalnego podtrzymywalnego

połowu w odniesieniu do wszystkich stad. W przypadku ograniczonej liczby stad wynika to z braku

wystarczających danych (zwłaszcza w odniesieniu do gatunków głębokowodnych lub w Morzu

Śródziemnym), a częściowo z problemów z samą oceną naukową, często związanych

z ograniczeniem zasobów eksperckich. W ostatnich latach sytuacja znacznie się poprawiła, ale

wprowadzane są dalsze ulepszenia, dzięki finansowaniu w ramach EFMR.

3) Ocena ex post dotycząca osiągnięcia FMSY w odniesieniu do wszystkich stad ryb do 2020 r. będzie

możliwa wyłącznie na podstawie ostatecznych danych dotyczących połowów w 2020 r.

4) Oczekuje się, że ponad 99 % wyładunków na Morzu Bałtyckim, Morzu Północnym i Oceanie

Atlantyckim zarządzanych wyłącznie przez UE będzie w 2020 r. poławianych na zrównoważonym

poziomie.

5) Istnieje szereg stad, w przypadku których osiągnięcie MSY nie będzie możliwe w 2020 r. i które są

dzielone z innymi państwami. W przypadku stad dzielonych z państwami niebędącymi członkami UE

osiągnięcie maksymalnego podtrzymywalnego połowu (MSY) wiąże się ze szczególnymi

wyzwaniami, ponieważ wymaga, aby państwa trzecie podzieliły ten cel i uzgodniły warunki jego

osiągnięcia.

13. Na poziomie UE zarządzanie rybołówstwem na Morzu Śródziemnym często opiera się na

systemach nakładu połowowego, a nie na TAC, chociaż istnieją również systemy oparte na TAC dla

niektórych ważnych rodzajów rybołówstwa (np. połowy tuńczyka). W wieloletnim planie zarządzania

w zachodniej części Morza Śródziemnego (MAP) na 2019 r. dotyczącym połowów dennych,

będącym pierwszym wieloletnim planem zarządzania UE na Morzu Śródziemnym, popiera się to

podejście oparte na nakładach połowowych.

Ważne jest również uznanie specyfiki prawodawstwa UE w zakresie rybołówstwa na Morzu 

Śródziemnym, czyli rozporządzenia w sprawie Morza Śródziemnego, które przewiduje ochronę 

obszarów przybrzeżnych i wrażliwych siedlisk, w przeciwieństwie do innych basenów morskich. 

16. W ocenie adekwatności unijnych dyrektyw ptasiej i siedliskowej stwierdzono, że są one nadal

bardzo istotne i odpowiednie do celu. Pełna realizacja ich celów będzie jednak zależała od znacznej

poprawy ich wdrażania w państwach członkowskich i we współpracy z zainteresowanymi stronami.
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Na podstawie tych ustaleń Komisja wdrożyła „Plan działania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki”, 

który miał na celu usunięcie niedociągnięć stwierdzonych podczas oceny i poprawę spójności 

dyrektyw z szerszymi celami społeczno-gospodarczymi. Oczekuje się, że unijna strategia ochrony 

różnorodności biologicznej na okres do 2030 r., przyjęta w maju 2020 r., będzie stanowić nowy 

bodziec do wdrożenia dyrektyw ptasiej i siedliskowej. 

20. Dzięki dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej w UE obowiązuje holistyczna

i kompleksowa polityka morska, w ramach której wprowadza się w życie podejście ekosystemowe do

zarządzania działalnością człowieka na morzach Europy. Dyrektywa ramowa w sprawie strategii

morskiej zapewnia strukturę umożliwiającą ustanowienie niezbędnych strategii morskich w celu

osiągnięcia dobrego stanu środowiska morskiego UE, w tym utrzymania różnorodności biologicznej

we wszystkich ekosystemach morskich. Państwa członkowskie określają poziom ambicji i środki

służące osiągnięciu tego celu. Wprowadzone środki, jak również poziom ambicji strategii państw

członkowskich mogą zostać dopracowane.

24. Komisja zauważa, że EFMR jest instrumentem wspierania wspólnej polityki rybołówstwa

i realizacji wszystkich jej celów, tj. przyczyniania się do zrównoważoności gospodarczej, społecznej

i środowiskowej rybołówstwa. W tym zakresie EFMR również aktywnie wspiera różnorodność

biologiczną i środowisko morskie, a także łagodzenie szkód wyrządzanych przez sektor gospodarki

rybnej.

ZAKRES KONTROLI I PODEJŚCIE KONTROLNE 

25. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 84.

UWAGI 

30. Jeżeli chodzi o tytuł, Komisja uważa, że ochrona środowiska morskiego skorzystałaby na

poprawie „wdrażania” polityki UE, co zostało już odzwierciedlone m.in. w sprawozdaniu

z wykonania dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej lub w ocenie adekwatności unijnych

dyrektyw ptasiej i siedliskowej. W nowo przyjętej unijnej strategii ochrony różnorodności

biologicznej na okres do 2030 r. wezwano do pełnego wdrożenia polityki ochrony środowiska

i polityki rybołówstwa.

Komisja przyjmuje do wiadomości te uwagi w związku ze zbliżającą się oceną dyrektywy ramowej 

w sprawie strategii morskiej 

31. Komisja uważa, że utworzenie sieci chronionych obszarów morskich i skuteczne zarządzanie nimi

pomoże w zachowaniu bogatej i często jedynej w swoim rodzaju różnorodności biologicznej mórz.

Komisja jest świadoma, że obecnie sieć chronionych obszarów morskich na wodach UE nie jest

reprezentatywna pod względem ekologicznym.

Skuteczne zarządzanie chronionymi obszarami morskimi i ich rozbudowa w celu stworzenia 

prawdziwie spójnej sieci UE są jednym z głównych celów unijnej strategii ochrony różnorodności 

biologicznej na okres do 2030 r. 

32. Wyznaczenie chronionych obszarów morskich nie musi prowadzić do całkowitego ograniczenia

działalności człowieka, lecz raczej do ustanowienia skutecznych środków zarządzania zgodnie

z celami ochrony obszarów oraz w oparciu o najlepsze dostępne opinie naukowe. Może to prowadzić

do ograniczenia działalności połowowej tylko wtedy, gdy jest ona konieczna do spełnienia wymogów

ekologicznych cech przyrodniczych, które są przedmiotem ochrony.
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Komisja podkreśla, że chronione obszary morskie mogą obejmować wiele innych środków 

ochronnych, które nie są związane z rybołówstwem. 

34. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 32.

36. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 32.

Chronione obszary morskie są również jednym z narzędzi zwiększających odporność ekosystemów na 

czynniki stresogenne, w tym na zmianę klimatu. Dobrze zidentyfikowane, zarządzane i egzekwowane 

chronione obszary morskie mogą przynieść korzyści w postaci zwiększonej biomasy ryb 

i różnorodności biologicznej. Ponadto zrównoważony rozwój społeczno-gospodarczy i nadrzędny 

interes publiczny również odgrywają pewną rolę przy podejmowaniu decyzji dotyczących działań.  

Ramka3 – Chronione obszary morskie a ochrona przed połowami 

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 32 i 36. 

39. W ramach środków ochrony stosowanych na chronionych obszarach morskich mogą być

nakładane w stosownych przypadkach ograniczenia połowowe dla osiągnięcia celów w zakresie

ochrony. Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 32 i 36.

41. WPRyb zapewnia różne narzędzia do podejmowania środków związanych z rybołówstwem,

niezbędnych do wypełnienia zobowiązań w zakresie ochrony środowiska. W ramach WPRyb

możliwe jest również, np. ustanowienie obszarów odbudowy stad ryb.

42. Komisja uważa, że obecna WPRyb zapewnia państwom członkowskim niezbędne narzędzia do

wypełniania ich obowiązków wynikających z przepisów dotyczących ochrony środowiska.

Po pierwsze, Komisja pragnie przypomnieć, że na podstawie art. 20 rozporządzenia w sprawie 

WPRyb państwa członkowskie mogą przyjąć środki ochrony mające zastosowanie do ich statków 

oraz środki ochrony, które mogą mieć wpływ na statki rybackie innych państw członkowskich 

w strefie 12 mil. 

Ponadto państwa członkowskie mogą również dążyć do opracowania wspólnej rekomendacji 

regionalnej. Uznajemy, że przyjęcie takiej rekomendacji może być utrudnione ze względu na brak 

zdolności po stronie państw członkowskich lub wyzwania w konsultacjach między administracjami 

krajowymi. Aby ułatwić ten proces, Komisja wydała wytyczne, przeprowadziła warsztaty 

i zwiększyła świadomość na szczeblu politycznym. 

Komisja podkreśla również, że istnieją przykłady udanego wdrożenia art. 11 na Morzu Bałtyckim 

i Północnym. 

Ramka 4 – Przykładowe trudności w wykorzystaniu art. 11 rozporządzenia w sprawie WPRyb 

Komisja przyznaje, że proces uzgadniania wspólnej rekomendacji może wymagać czasu. 

Odpowiedzialność za wprowadzenie środków ochrony nie ogranicza się jednak do nadbrzeżnego 

państwa członkowskiego ani do państwa członkowskiego, w którym znajdują się chronione obszary 

morskie. Nawet w przypadku braku ograniczenia czasowego pozostałe państwa członkowskie muszą, 

zgodnie z zasadami lojalnej współpracy, współpracować przy wypełnianiu tych obowiązków. 

43. Zob. odpowiedź Komisji do pkt 42.
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46. Komisja zastosowała procedurę, o której mowa w art. 15 dyrektywy ramowej w sprawie strategii

morskiej. Od tego czasu nie złożono jednak dalszych wniosków w niezbędnych przypadkach (np.

w przypadku regionalnej organizacji ds. zarządzania rybołówstwem lub art. 11 rozporządzenia

w sprawie WPRyb).

Należy zauważyć, że jest to jedyny przypadek, w którym powołano się na art. 15 dyrektywy ramowej 

w sprawie strategii morskiej. W ramach przeglądu dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej 

zwrócona zostanie uwaga na ewentualne niedociągnięcia tego konkretnego procesu. 

48. Nawet jeśli dany gatunek nie jest wymieniony w załącznikach do dyrektyw, sieć Natura 2000,

poprzez swój „efekt parasola”, obejmuje dużą część gatunków budzących obawy związane z ochroną,

wykraczających poza gatunki wymienione w załącznikach. Ponadto dyrektywy te należy odczytywać

w powiązaniu z dyrektywą ramową w sprawie strategii morskiej, której przepisy umożliwiają

państwom członkowskim ochronę wszystkich gatunków i siedlisk morskich, bez konieczności

odwoływania się do poszczególnych gatunków.

Unijne dyrektywy ptasia i siedliskowa zostały poddane szczegółowej ocenie REFIT, w wyniku której 

w 2016 r. stwierdzono, że spełniają one swoje zadanie, ale ich wdrożenie wymaga poprawy, 

zwłaszcza jeśli chodzi o przyjęcie celów ochrony i planów zarządzania dla poszczególnych obszarów. 

Dlatego też nowa unijna strategia ochrony różnorodności biologicznej na okres do 2030 r. ma na celu 

m.in. przyspieszenie wdrażania dyrektyw i rozszerzenie sieci chronionych obszarów morskich.

49. Ochrona ekosystemów morskich przez dyrektywy ptasią i siedliskową powinna być jednak

odczytywana w powiązaniu z dyrektywą ramową w sprawie strategii morskiej.

51. Zdaniem Komisji wszelkich porównań między różnymi basenami morskimi należy dokonywać

z zachowaniem ostrożności ze względu na różne położenie geograficzne oraz różne rodzaje

rybołówstwa stosowane w tych basenach. Zamknięcie ogromnego obszaru oceanu, na którym nie

prowadzi się działalności gospodarczej, ma mniejsze skutki społeczno-gospodarcze. Wyznaczenie

chronionych obszarów morskich i zarządzanie nimi leży w gestii państw członkowskich, przy czym te

chronione obszary morskie nie są jedynym narzędziem ochrony gatunków lub siedlisk – czasami

środki horyzontalne są bardziej skuteczne, zwłaszcza w przypadku gatunków daleko migrujących,

takich jak rekiny. WPRyb zapewnia różne narzędzia ochrony gatunków morskich, w tym rekinów,

i zarządzania nimi.

52. Jeżeli chodzi o nagłówek sekcji, Komisja uważa, że na Atlantyku dokonał się znaczący postęp, a

na Morzu Śródziemnym podejmowane są znaczne wysiłki.

Komisja podziela pogląd Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, że istnienie skutecznego 

systemu kontroli rybołówstwa jest niezbędne dla zapewnienia zrównoważonego rybołówstwa. W tym 

celu Komisja przedstawiła wniosek (COM(2018) 368) dotyczący dalszego wzmocnienia kontroli 

rybołówstwa i egzekwowania przepisów dotyczących rybołówstwa, który jest obecnie omawiany 

przez współprawodawców.  

54. Komisja przypomina, że na północno-wschodnim Atlantyku poczyniono znaczne postępy, a stada

ryb znacznie się zwiększyły. Oczekuje się, że ponad 99 % wyładunków na Morzu Bałtyckim, Morzu

Północnym i Oceanie Atlantyckim zarządzanych wyłącznie przez UE będzie w 2020 r. poławianych

na zrównoważonym poziomie.

Jeżeli chodzi o oznaki postępu w regionie Morza Śródziemnego, Komisja przypomina o ambitnej 

strategii przyjętej w 2017 r., którą zapoczątkowała deklaracja MedFish4Ever i która doprowadziła do 

przyjęcia dużej liczby środków na poziomie Generalnej Komisji Rybołówstwa Morza Śródziemnego 

oraz do przyjęcia wieloletniego planu zarządzania dotyczącego zachodniej części Morza 
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Śródziemnego. Środki te nie przyniosły jeszcze wymiernych rezultatów w postaci poprawy stanu 

zasobów, ponieważ zostały przyjęte dopiero niedawno. 

55. Komisja uważa, że liczba TAC ustalonych zgodnie z opinią w sprawie MSY wzrosła w ciągu

ostatniej dekady z 5 TAC MSY w 2009 r. do 62 TAC ustalonych zgodnie z MSY w 2020 r.

58. Uwaga w tym punkcie odnosi się do stad, które są przyłowami na innych łowiskach,

prowadzonych na zdrowym poziomie. W rozporządzeniu podstawowym w sprawie WPRyb, jak

również w wieloletnich planach dotyczących wód zachodnich i Morza Północnego określono, że

należy unikać tzw. wstrzymania połowu polegającego na zamykaniu zdrowych łowisk, ze względu na

przyłowy innych ryb, w przypadku których ICES zaleca niższy poziom połowów lub połowy na

poziomie zerowym. To właśnie w tym konkretnym kontekście Komisja zaproponowała TAC powyżej

poziomu zalecanego przez naukowców.

Ramka 9 – W niektórych badaniach krytycznie odniesiono się do limitów połowowych 

w Oceanie Atlantyckim 

Zob. odpowiedź Komisji do pkt 58. 

59. Jeżeli chodzi o nagłówek tej sekcji, Komisja uważa, że wiele inicjatyw podjętych w ciągu

ostatnich kilku lat w regionie Morza Śródziemnego nadal wymaga czasu, aby przełożyć się na lepsze

dane liczbowe dotyczące stanu biologicznego zasobów.

Sytuację tę zilustrowano w wieloletnim planie zarządzania dotyczącym zachodniej części Morza 

Śródziemnego, ponieważ rok 2020 jest tylko pierwszym pełnym rokiem jego realizacji. Potrzeba 

jeszcze kilku lat, zanim środki wprowadzone w ramach tego planu przyczynią do zwiększenia stanu 

liczebnego stad. 

Doświadczenia związane z połowem tuńczyka błękitnopłetwego w Morzu Śródziemnym pokazują, że 

odbudowa zasobów wymaga czasu: w 2006 r. ICCAT przyjęła plan odnowy, który doprowadził do 

pełnej odnowy zasobów w 2017 r. 

60. Wspólna odpowiedź do pkt 60 i 61.

Zob. odpowiedź Komisji do pkt 13. 

Ponadto Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybołówstwa (STECF) (PLEN-17-02) 

stwierdził, że wdrożenie TAC w Morzu Śródziemnym nadal stanowi wyzwanie, ponieważ dostępne 

dane nie są wystarczająco wiarygodne, gdyż informacje na temat połowów są często wyrywkowe 

i niedokładne, a ponadto obejmują stosunkowo krótkie szeregi czasowe. Występują dodatkowe 

problemy związane z egzekwowaniem systemu zarządzania opartego na kontrolach wyników (TAC) 

w Morzu Śródziemnym. Głównym problemem jest trudność w monitorowaniu i kontroli połowów 

licznych flot. Połowy gatunków dennych są ukierunkowane na mieszankę gatunków, często bez 

wyraźnej dominacji gatunków. Wyładunki mają miejsce w bardzo dużej liczbie portów i miejsc 

wyładunku, a w rybołówstwie dominuje tradycyjne rybołówstwo łodziowe, którego połowy trudno 

jest określić ilościowo. 

62. Jeżeli chodzi o dostępność danych, Komisja podejmuje wzmożone działania na rzecz

zaangażowania odpowiednich użytkowników końcowych, w tym regionalnych organizacji ds.

zarządzania rybołówstwem w regionie, w celu zapewnienia odpowiedniej koordynacji naukowej

i poprawy doradztwa naukowego.
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Komisja współpracuje z państwami członkowskimi w regionie Morza Śródziemnego w celu dalszej 

poprawy gromadzenia danych, jakości danych, oceny zasobów i doradztwa naukowego. 

Komisja przeprowadziła niedawno serię audytów w regionie Morza Śródziemnego w celu oceny 

systemów sprawozdawczości połowowej państw członkowskich. W następstwie tych audytów 

Komisja i zainteresowane państwa członkowskie opracowały plany działania na rzecz wzmocnienia 

systemów sprawozdawczości połowowej, a tym samym poprawy wiarygodności danych. Komisja 

regularnie monitoruje wdrażanie planów działania. Audyt systemów zarządzania nakładem 

połowowym państw członkowskich na Morzu Śródziemnym planowany jest na 2021 r.  

Jeżeli chodzi o opinię STECF z 2017 r. w sprawie dostępności i jakości danych, należy zauważyć, że 

analiza ta została oparta na zbiorach danych z 2016 r. Od tego czasu zgromadzono jeszcze dane 

z kolejnych trzech lat, co wydłużyło szeregi czasowe (2017–2019), a opinie są stale aktualizowane 

(również zgodnie z rocznym sprawozdaniem GFCM (SoMFi)), choć nadal istnieją pewne wyzwania. 

63. STECF stwierdził, że wiele krajowych planów zarządzania nie jest zgodnych z celem WPRyb

dotyczącym MSY i że jest mało prawdopodobne, aby stworzyły one warunki do osiągnięcia MSY

w 2020 r. Komisja jest świadoma, że niektóre z tych krajowych planów zarządzania muszą być

bardziej ambitne i dostosowane do celów WPRyb. Komisja współpracuje z państwami

członkowskimi, zainspirowana deklaracją Medfish4Ever, w celu wprowadzenia tych ulepszeń,

z pewnymi zauważalnymi sukcesami (np. włoski plan dotyczący zasobów dennych zmieniony

w 2019 r. na wniosek Komisji ze znacznymi ograniczeniami nakładu połowowego).

W odniesieniu do uwagi, że niektóre z krajowych planów zarządzania są związane z wnioskami 

o odstępstwo, należy zauważyć, że jest to wymóg zawarty w rozporządzeniu w sprawie Morza

Śródziemnego. W przypadku braku planu zarządzania nie można przyznać żadnego odstępstwa od np.

zakazu połowów na obszarach przybrzeżnych.

64. Rozporządzenie w sprawie Morza Śródziemnego nie jest jedyną podstawą prawną do

ustanowienia obszarów chronionych jako istotnych elementów nowego wieloletniego planu

zarządzania dotyczącego zachodniej części Morza Śródziemnego (pod względem zamknięć

czasoprzestrzennych), ale należy również rozważyć przepisy związane z obszarami ograniczonych

połowów lub z ograniczeniami czasoprzestrzennymi przyjętymi w ramach GFCM (np. obszar

ograniczonych połowów w Zatoce Lwiej).

Należy również zauważyć, że na mocy rozporządzenia w sprawie Morza Śródziemnego do Rady 

należy przyjęcie obszarów ograniczonych połowów w oparciu o informacje przekazane przez państwa 

członkowskie. Na tej podstawie państwa członkowskie mogą oczywiście ustanowić kolejne obszary 

ograniczonych połowów.  

65. Jednym z celów wieloletniego planu zarządzania dotyczącego zachodniej części Morza

Śródziemnego jest poprawa w zakresie gromadzenia danych i doradztwa naukowego w tym obszarze.

To ulepszone zaplecze naukowe wesprze ocenę planu zaplanowaną na 2024 r.

67. W tym trzyletnim sprawozdaniu ocenione zostanie, w jakim stopniu środki techniczne, zarówno

na poziomie regionalnym, jak i unijnym, przyczyniły się do osiągnięcia celów (art. 3) i wartości

docelowych (art. 4) niniejszego rozporządzenia. Biorąc pod uwagę, że nadrzędną filozofią tego

rozporządzenia jest umożliwienie podejścia oddolnego w odniesieniu do specyfiki technicznej na

poziomie regionalnym przy jednoczesnym zapewnieniu osiągnięcia wspólnych celów i zadań,

niniejszy przepis dotyczący sprawozdawczości ma zasadnicze znaczenie dla wykonania

rozporządzenia. W związku z tym konieczne jest wprowadzenie systemu, który będzie monitorował



PL PL 
9 

postępy i promował działania naprawcze, jeżeli postępy są niewystarczające do osiągnięcia celów 

i zadań określonych w rozporządzeniu.  

Zgodnie z art. 31 ust. 3, jeżeli we wspomnianym wyżej sprawozdaniu stwierdza się, że na poziomie 

regionalnym cele i wartości docelowe rozporządzenia nie zostały osiągnięte, państwa członkowskie 

w tym regionie w ciągu 12 miesięcy od przedłożenia sprawozdania, przedkładają plan określający 

działania, które należy podjąć, aby przyczynić się do osiągnięcia tych celów i wartości docelowych.  

69. Skuteczny system kontroli jest rzeczywiście kluczem do zapewnienia zrównoważonego

zarządzania rybołówstwem w UE. Wniosek Komisji dotyczący przeglądu systemu kontroli

rybołówstwa zawiera między innymi środki mające na celu wzmocnienie systemów danych

dotyczących rybołówstwa, w tym w pełni cyfrową sprawozdawczość dotyczącą połowów, mającą

zastosowanie do wszystkich statków rybackich UE (w tym statków o długości poniżej 12 metrów),

elektroniczny system identyfikowalności dla wszystkich statków, nowe procedury ważenia produktów

rybołówstwa oraz udoskonalone przepisy dotyczące identyfikowalności.

71. Kluczowe jest uznanie znaczenia zarządzania rybołówstwem na Morzu Śródziemnym

z partnerami spoza UE. Jest to podyktowane przede wszystkim wspólnymi cechami większości stad,

co wymaga uzgodnionej odpowiedzi ze strony wszystkich państw śródziemnomorskich. W tym

właśnie duchu UE zintensyfikowała swoje działania na szczeblu GFCM od czasu podpisania

w 2017 r. deklaracji MedFish4Ever.

72. Nadmierna zdolność połowowa w Morzu Śródziemnym jest jednym z wielu czynników

wpływających na wysoki poziom połowów.

W przypadku istnienia systemu nakładu połowowego to właśnie słabe przestrzeganie przepisów przez 

rybaków powoduje, że nadmierna zdolność połowowa jest czynnikiem przełowienia. Mechanizmy 

nakładu połowowego, takie jak ten ustanowiony w ramach wieloletniego planu zarządzania 

dotyczącego zachodniej części Morza Śródziemnego, dopuszczają maksymalną liczbę dni 

połowowych w roku, w podziale na kraje i kategorie statków (pod względem wielkości). Całkowita 

liczba dni w systemie nakładu połowowego jest niezależna od liczby statków, które się nimi dzielą. 

Komisja zwraca szczególną uwagę na wdrożenie wieloletniego planu zarządzania w celu zapewnienia 

odpowiedniego przestrzegania przepisów. Monitoruje ona również zmniejszenie zdolności 

połowowej. 

74. Zgodnie z unijnym rejestrem floty rybackiej np. Włochy w lipcu 2020 r. osiągnęły 95 % swojego

pułapu zarówno w odniesieniu do kilowatów (kW), jak i pojemności brutto. Zdaniem Komisji pułap

ten stanowi zatem w tym przypadku zachętę do zarządzania zdolnością połowową i utrzymania jej

poniżej pułapu.

75. Służby Komisji zakończyły ostatnio ocenę systemu wprowadzania/wycofywania (SWD (2019)

311). W ocenie stwierdzono, że system jako taki jest odpowiedni do celu, ale istnieją pewne

niedociągnięcia w jego wdrażaniu przez państwa członkowskie. System wprowadzania/wycofywania

oraz pułapy zdolności połowowej określone w rozporządzeniu w sprawie WPRyb odnoszą się do

zdolności połowowej w poszczególnych państwach członkowskich, a nie na poziomie basenu

morskiego. Ponadto zdolność połowową mierzy się pod względem pojemności brutto i mocy silnika

statku i nie ma ona odniesienia do różnych rodzajów technik połowowych. Te ostatnie są regulowane

innymi aktami prawnymi, w tym rozporządzeniem Rady w sprawie uprawnień do połowów,

zaleceniami GFCM lub rozporządzeniem w sprawie środków technicznych z 2019 r.
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Zajęcie się kwestią zdolności połowowej jest jednym z celów, do których realizacji kraje 

śródziemnomorskie zobowiązały się w deklaracji MedFish4Ever, poprzez przyjęcie planu 

dotyczącego zdolności połowowej. Komisja zastanawia się obecnie nad najlepszym sposobem 

realizacji tego zobowiązania w ramach GFCM. 

77. Uwarunkowania EFMR odgrywają ważną rolę jako instrument polityki.

Podczas realizacji EFMR stawia kwalifikującym się beneficjentom warunki przed i po złożeniu 

wniosku oraz po zakończeniu projektu, warunki dotyczące środków, które mogą zostać wdrożone, 

systemu zarządzania i kontroli instytucji zarządzającej i państw członkowskich oraz, co 

najważniejsze, polityki rybołówstwa państw członkowskich i sposobu jej realizacji. Dzięki tym 

warunkom EFMR nie tylko zapewnia, aby jego finansowanie nie prowadziło do strukturalnego 

zwiększenia zdolności połowowej, ale również, aby plany dostosowania zdolności połowowej floty 

były wdrażane w odniesieniu do niezrównoważonych flot (np. wieloletni plan zarządzania dotyczący 

zachodniej części Morza Śródziemnego). 

W ramach EFMR operacje zwiększające zdolność połowową statku nie kwalifikują się do 

finansowania. 

78. Komisja zauważa, że z całkowitego finansowania w ramach EFMR na okres 2014–2020

państwom członkowskim przyznano 5,75 mld EUR w ramach zarządzania dzielonego.

79. EFMR wykracza poza finansowanie wyłącznie środowiska morskiego. EFMR wspiera wspólną

politykę rybołówstwa i realizację wszystkich jej celów, tj. przyczynianie się do gospodarczego,

społecznego i środowiskowego zrównoważenia rybołówstwa i akwakultury, a także rozwoju

obszarów przybrzeżnych. W tym zakresie EFMR aktywnie wspiera różnorodność biologiczną

i środowisko morskie, a także łagodzenie szkód wyrządzanych przez sektor gospodarki rybnej. Treść

programów operacyjnych jest określana we współpracy z państwami członkowskimi w kontekście

zarządzania dzielonego.

81. Komisja zauważa, że współprawodawcy zastosowali szereg zmian, które wprowadziłyby

finansowanie w ramach EFMR w celu zwiększenia zdolności połowowej. Komisja zdecydowanie

sprzeciwia się takim zmianom.

Ramka 10 – Dofinansowanie unijne może prowadzić do osiągnięcia pozytywnych rezultatów 

Komisja chciałaby podkreślić, że istnieje wiele projektów w ramach EFMR, które wspierają 

zarządzanie obszarami Natura 2000. Jednym z przykładów jest projekt INTERMARES w Hiszpanii, 

w ramach którego EFMR wniósł wkład w wysokości 11 mln EUR w projekt zintegrowany LIFE 

w celu wsparcia wdrażania ram działań priorytetowych w hiszpańskiej sieci morskiej Natura 2000 

i zapewnienia, by po jego zakończeniu Hiszpania dysponowała skutecznie zarządzaną 

skonsolidowaną siecią obszarów morskich Natura 2000, przy aktywnym udziale zainteresowanych 

stron. 

WNIOSKI I ZALECENIA 

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt IV, V i VI. 

Komisja podkreśla, że ochrona środowiska morskiego wymaga kompleksowego podejścia w celu 

sprostania wszystkim presjom na poziomie europejskim i poza nim. Rybołówstwo jest jedną 

z kluczowych presji wywieranych na środowisko morskie, które należy rozważyć w tym kontekście. 

Zob. pkt 36. 
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Komisja rozumie, że „działania UE” obejmują działania państw członkowskich i ich 

odpowiedzialność za wdrażanie przepisów dotyczących środowiska i rybołówstwa. 

84. Oprócz znacznych postępów poczynionych na północno-wschodnim Atlantyku, ważne jest

również uznanie ostatnich działań i osiągnięć w regionie Morza Śródziemnego.

Jeżeli chodzi o kwestie związane z EFMR, należy zauważyć, że to do państw członkowskich należy 

ukierunkowanie dostępnych funduszy UE i ich wykorzystanie. 

Jeżeli chodzi o oznaki postępu w regionie Morza Śródziemnego, Komisja przypomina o ambitnej 

strategii przyjętej w 2017 r., którą zapoczątkowała deklaracja MedFish4Ever i która doprowadziła do 

przyjęcia dużej liczby środków na poziomie Generalnej Komisji Rybołówstwa Morza Śródziemnego 

oraz do przyjęcia wieloletniego planu zarządzania dotyczącego zachodniej części Morza 

Śródziemnego. Strategia ta nie przyniosła jeszcze wymiernych rezultatów w postaci poprawy stanu 

stad, ale jest to nieuniknione, biorąc pod uwagę fakt, że zmiany te zostały przyjęte dopiero niedawno. 

85. Zob. odpowiedzi Komisji do pkt VI.

Komisja zgadza się, że należy poprawić skuteczność ochrony, jaką zapewniają chronione obszary 

morskie, i spójność sieci tych obszarów, co jest jednym z głównych celów nowej strategii ochrony 

różnorodności biologicznej. 

87. Komisja przyznaje, że postępy osiągnięte na mocy art. 11 rozporządzenia w sprawie WPRyb były

wolniejsze niż oczekiwano. Należy jednak zauważyć, że zreformowana WPRyb ma znacznie

silniejszy wymiar środowiskowy i po raz pierwszy przewidziano w niej takie narzędzie (art. 11), które

umożliwia państwom członkowskim proponowanie środków zarządzania rybołówstwem na obszarach

Natura 2000 w celu wypełnienia ich obowiązków wynikających z dyrektyw ptasiej i siedliskowej.

Współprawodawcy opowiedzieli się za regionalizacją, która pozwoliłaby na przyjęcie bardziej

regionalnego podejścia w celu uwzględnienia specyfiki regionalnej. Brak postępów bardzo często

wynika również z elementów wykraczających poza zakres WPRyb, takich jak brak zdolności

administracji państw członkowskich, a także wyzwania związane z konsultacjami między

administracjami krajowymi. Nawet jeśli państwa członkowskie twierdzą, że stosowanie art. 11 jest

skomplikowane, są zobowiązane prawnie i mają niezbędne narzędzia do tego celu. Przepisy art. 11

powinny umożliwić im wprowadzenie niezbędnych środków w ramach WPRyb w celu wypełnienia

zobowiązań w zakresie ochrony środowiska, co pokazują przykłady skutecznego stosowania art. 11

na Morzu Bałtyckim i Morzu Północnym. Komisja opublikowała odpowiednie wytyczne, aby ułatwić

państwom członkowskim ustanowienie niezbędnych środków w ramach sieci Natura 2000 oraz aby

ułatwić realizację celów dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. Mając na uwadze prawo

inicjatywy Komisji, w przypadku art. 15 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej Komisja

będzie dążyć do wspierania państw członkowskich w osiąganiu celów tej dyrektywy w granicach

prawa UE.

88. Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 48 i 49.

Zalecenie 1 – Określenie zmian regulacyjnych i administracyjnych koniecznych do ochrony 

wrażliwych gatunków i siedlisk 

Komisja przyjmuje to zalecenie. 

Tiret pierwsze – Komisja rozpoczyna ocenę dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i 

w 2022 r. przedstawi sprawozdanie na temat funkcjonowania WPRyb. Komisja opublikuje również 

plan działania na rzecz zachowania zasobów rybnych i ochrony ekosystemów morskich w ramach 
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kontynuacji strategii ochrony różnorodności biologicznej. Komisja uwzględni to zalecenie w tym 

kontekście.  

Państwa członkowskie odgrywają ważną rolę w poprawie wdrażania przepisów UE, w tym art. 11 

rozporządzenia w sprawie WPRyb i art. 15 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. Komisja 

chciałaby zauważyć, że lepsze wdrażanie i egzekwowanie przepisów może być ważniejsze niż zmiany 

legislacyjne. 

Tiret drugie – Komisja chciałaby przypomnieć, że wszystkie gatunki i siedliska morskie są chronione 

na mocy dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i do państw członkowskich należy 

wdrożenie odpowiednich środków ochrony w terenie w celu zapewnienia dobrego stanu środowiska. 

Komisja aktywnie opowiada się za tym, aby państwa członkowskie w większym stopniu 

wykorzystywały podejście regionalne w celu uzgodnienia większej liczby wspólnych zaleceń 

dotyczących środków ochrony. 

89. Komisja uważa, że na północno-wschodnim Atlantyku poczyniono znaczne postępy, a stada ryb

znacznie się zwiększyły.

Komisja rozumie, że uwaga w tym punkcie sprawozdania odnosi się do stad, które są przyłowami na 

innych łowiskach, prowadzonych na zdrowym poziomie. W rozporządzeniu w sprawie WPRyb, jak 

również w wieloletnim planie dotyczącym wód zachodnich i Morza Północnego określono, że należy 

unikać tzw. wstrzymania połowu polegającego na zamykaniu zdrowych łowisk, ze względu na 

przyłowy innych ryb, w przypadku których ICES zaleca niższy poziom połowów lub połowy na 

poziomie zerowym. To właśnie w tym kontekście Komisja zaproponowała TAC powyżej poziomu 

zalecanego przez naukowców. 

Istnieje szereg stad, w przypadku których osiągnięcie MSY nie będzie możliwe w 2020 r. i które są 

dzielone z innymi państwami. W przypadku stad dzielonych z państwami niebędącymi członkami UE 

osiągnięcie maksymalnego podtrzymywalnego połowu (MSY) wiąże się ze szczególnymi 

wyzwaniami, ponieważ wymaga, aby państwa trzecie podzieliły ten cel i uzgodniły warunki jego 

osiągnięcia. 

90. Komisja uważa, że w ostatnim czasie udało się wiele osiągnąć w tym basenie morskim (np.

wieloletni plan zarządzania dotyczący zachodniej części Morza Śródziemnego oraz wiele środków

przyjętych w GFCM). .

Zob. odpowiedź Komisji do pkt 84. 

91. Komisja zauważa, że to państwo członkowskie jest odpowiedzialne za ustanowienie chronionych

obszarów morskich podlegających jego jurysdykcji lub zwierzchnictwu oraz za niezbędne środki

ochrony. Rozporządzenie w sprawie Morza Śródziemnego nakłada na państwa członkowskie

obowiązek ustanawiania chronionych obszarów połowowych. Państwa członkowskie ustanowiły takie

„obszary chronione” na mocy prawa krajowego. Rozporządzenie w sprawie Morza Śródziemnego jest

wyjątkowe w tym sensie, że jest jedynym instrumentem w zakresie WPRyb, który przewiduje

ograniczenia połowów na obszarach przybrzeżnych (zakaz połowów włokiem w odległości do 3 mil

morskich od brzegu / 50 m izobaty) i powyżej niektórych siedlisk (np. skupiska Posidonii).

Chociaż wniosek Komisji dotyczący wieloletniego planu zarządzania dotyczącego zachodniej części 

Morza Śródziemnego (COM(2018) 115) był w pełni zgodny z celem MSY 2020, należy podkreślić, 

że to współprawodawcy UE (Parlament Europejski i Rada) podjęli decyzję o opóźnieniu realizacji 

celu MSY do dnia 1 stycznia 2025 r. 
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94. Jak zauważono w odpowiedzi Komisji do pkt 75, należy przypomnieć, że służby Komisji 
zakończyły ostatnio ocenę systemu wprowadzania/wycofywania (SWD (2019) 311). W ocenie tej 
stwierdzono, że system jako taki jest odpowiedni do celu, ale istnieją pewne niedociągnięcia w jego 
wdrażaniu przez państwa członkowskie. System wprowadzania/wycofywania oraz pułapy zdolności 
połowowej określone w rozporządzeniu w sprawie WPRyb odnoszą się do zdolności połowowej 
w poszczególnych państwach członkowskich, a nie na poziomie basenu morskiego. Ponadto zdolność 
połowową mierzy się pod względem pojemności brutto i mocy silnika statku i nie ma ona odniesienia 
do różnych rodzajów technik połowowych. Te ostatnie są regulowane innymi aktami prawnymi, 
w tym rozporządzeniem Rady w sprawie uprawnień do połowów, zaleceniami GFCM lub 
rozporządzeniem w sprawie środków technicznych z 2019 r.

Zalecenie 2 – Udoskonalenie środków ochronnych na obszarze Morza Śródziemnego 

Tiret pierwsze – Komisja przyjmuje to zalecenie. Istniejące ramy regulacyjne zapewniają niezbędne 

narzędzia, zarówno na poziomie UE (rozporządzenie w sprawie Morza Śródziemnego i wieloletni 

plan zarządzania dotyczący zachodniej części Morza Śródziemnego), jak i międzynarodowym 

(Generalna Komisja Rybołówstwa Morza Śródziemnego – GFCM). Ustanawianie obszarów 

ograniczonych połowów na wodach UE należy przede wszystkim do kompetencji krajowych.  

Komisja i państwa członkowskie badają obecnie możliwości przedłożenia propozycji nowych 

obszarów ograniczonych połowów do przyjęcia na forum GFCM. Badają one również sposoby 

usprawnienia metod zarządzania obszarami ograniczonych połowów w basenie Morza Śródziemnego. 

Tiret drugie – Komisja przyjmuje to zalecenie. 

Komisja bardzo dokładnie monitoruje wdrażanie wieloletniego planu zarządzania, zwłaszcza 

z naukowego punktu widzenia, i nie zawaha się zaproponować działań naprawczych, zgodnie 

z opiniami naukowymi i z przepisami wieloletniego planu zarządzania oraz rozporządzenia w sprawie 

WPRyb, w tym w komunikacie w sprawie uprawnień do połowów. 

Zalecenie 3 – Zwiększenie potencjału unijnego wsparcia 

Komisja przyjmuje to zalecenie. 

Należy zauważyć, że w granicach określonych w rozporządzeniu w sprawie EFMR to państwa 

członkowskie decydują o sposobie wykorzystania środków dostępnych w ramach krajowych puli 

środków finansowych. 

W kontekście programowania w ramach EFMR na lata 2021–2027 Komisja będzie jednak zachęcać 

państwa członkowskie do zwiększenia wydatków w ramach EFMR na środki ochrony środowiska 

morskiego. Ze środków EFMR nadal będzie wspierana realizacja celów WPRyb, ochrona i odbudowa 

morskiej i przybrzeżnej różnorodności biologicznej oraz ekosystemów, które stanowią kluczowe 

warunki zdrowego stanu mórz i oceanów. Będzie także wspierać działania zmierzające do osiągnięcia 

lub utrzymania dobrego stanu środowiska w środowisku morskim zgodnie z dyrektywą ramową 

w sprawie strategii morskiej, wdrażania środków ochrony przestrzennej ustanowionych na mocy tej 

dyrektywy, zarządzania obszarami NATURA 2000 oraz ich odbudowy i monitorowania, a także 

ochrony gatunków zgodnie z dyrektywą „siedliskową” i dyrektywą „ptasią”.  

Jest jednak zbyt wcześnie, by wyciągać wnioski na temat zakresu, w jakim EFMR przyczyni się do 

ochrony środowiska morskiego, ponieważ państwa członkowskie przedstawią swoje przyszłe 

programy w 2021, 2022 r. i ewentualnie (choć mało prawdopodobne) w 2023 r.  

Ponadto należy przyznać, że w ramach EFMR nie finansuje się wyłącznie środowiska morskiego.



 

 

 

 

 

 

Zespół kontrolny 
Sprawozdania specjalne Trybunału przedstawiają wyniki kontroli dotyczących 
obszarów polityki i programów UE bądź kwestii związanych z zarządzaniem 
w wybranych obszarach budżetowych. Trybunał wybiera i opracowuje zadania 
kontrolne tak, aby osiągnąć jak największe oddziaływanie, biorąc przy tym pod uwagę 
kryteria takie jak zagrożenia dla wykonania zadań lub zgodności, poziom dochodów lub 
wydatków w danym obszarze, nadchodzące zmiany oraz interes polityczny i społeczny. 

Niniejsza kontrola wykonania zadań została przeprowadzona przez Izbę I, której 
przewodniczy członek Trybunału Samo Jereb i która zajmuje się wydatkami związanymi 
ze zrównoważonym użytkowaniem zasobów naturalnych. Kontrolą kierował 
João Figueiredo, członek Trybunału, a w działania kontrolne zaangażowani byli 
Colm Friel, kierownik, oraz kontrolerki: Michela Lanzutti i Antonella Stasia. Wsparcie 
językowe zapewnił Michael Pyper, a wsparcie przy opracowywaniu materiałów 
graficznych – Marika Meisenzahl. 
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