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Zusammenfassung

Im Jahr 2014 verabschiedete die EU einen Rechtsrahmen fir den Umgang mit
ausfallenden Banken — den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, SRM) — als zweite Sadule der Europédischen Bankenunion. Er ist flir Banken
in den Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets anwendbar. Der SRM bringt den
Einheitlichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB) — die
Abwicklungsbehorde, die fiir bedeutende Banken und fiir grenziiberschreitend tatige
Banken unabhédngig von deren Bedeutung zustandig ist — und die nationalen
Abwicklungsbehdrden (National Resolution Authorities, NRA), die fir weniger
bedeutende Banken in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich zustandig sind,

Zzusammen.

Der Mechanismus dient dazu, die Finanzstabilitat zu schiitzen und ausfallende
Banken geordnet und zu moglichst geringen Kosten fir die Steuerzahler und die
Realwirtschaft abzuwickeln. Zu diesem Zweck sieht der Rahmen Instrumente vor, mit
denen ausfallende oder wahrscheinlich ausfallende Banken abgewickelt werden
kénnen, nachdem die Abwicklungsbehérde entschieden hat, dass die Bank kein
normales Insolvenzverfahren nach nationalem Recht durchlaufen kann. Zur
Vorbereitung miissen die Behorden fiir jede Bank Abwicklungspldne erstellen und
grundsatzlich jahrlich aktualisieren.

Im Jahr 2017 veroffentlichte der Hof seinen ersten Priifungsbericht, in dem er die
Fahigkeit des SRB beurteilte, die Abwicklung bedeutender Banken wirksam
durchzufiihren. Diese zweite Priifung flihrte der Hof durch, um politische
Entscheidungstrager und Interessentrager tGber den aktuellen Vorbereitungsstand des
SRM zu informieren. Im Mittelpunkt der Priifung standen die Uberwachung der
Abwicklungspldne fiir weniger bedeutende Banken durch den SRB und die
Nachverfolgung der friiheren Prifungsergebnisse des Hofes.

Zu diesem Zweck priifte der Hof, ob die strategischen Vorgaben und
organisatorischen Rahmenbedingungen angemessen waren und ob Fortschritte bei der
Qualitat der genehmigten Abwicklungsplane und der damit verbundenen zeitlichen
Planung erzielt wurden. Die Prifungstatigkeit fand von April 2019 bis Januar 2020
statt. Der Hof untersuchte eine Stichprobe von Abwicklungsplédnen, die in den
Jahren 2019 und 2020 genehmigt wurden.



Der Hof stellt fest, dass bestimmte Mangel bestehen, die nur die Gesetzgeber
beheben kdnnen, etwa in Bezug auf i) die Finanzierung der Abwicklung und ii) die
Tatsache, dass die nationalen Insolvenzverfahren nicht harmonisiert sind. Er weist
ferner darauf hin, dass hinsichtlich der Lastenteilung unterschiedliche Regelungen
bestehen, je nachdem ob eine Bank abgewickelt wird oder staatliche Beihilfen im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens erhalt.

Die Gesamtschlussfolgerung des Hofes lautet, dass beim SRM in den letzten
Jahren Fortschritte erzielt wurden, jedoch einige zentrale Elemente fehlen und im
Hinblick auf die Abwicklungsplanung fiir Banken weitere Schritte erforderlich sind.
Insbesondere wurde festgestellt, dass die strategischen Vorgaben noch nicht alle
relevanten Bereiche abdeckten oder aber Schwachstellen aufwiesen. Den NRA wurden
—von einigen Ausnahmen abgesehen — die strategischen Vorgaben fiir die Banken in
ihrem Zustandigkeitsbereich erst im August 2020 Gbermittelt, konnten aber bis dahin
als Bezugspunkte dienen. Im August 2020 wurden den NRA erste Leitlinien fiir die
Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich an die Hand gegeben.

Insbesondere im Zusammenhang mit Abwicklungshindernissen ist festzustellen,
dass der SRB wesentliche Abwicklungshindernisse noch nicht bestimmt hat. Er
entschied sich fiir einen schrittweisen Ansatz, wonach vor der Bestimmung
wesentlicher Abwicklungshindernisse zunachst potenzielle Abwicklungshindernisse
ermittelt werden. So haben die Banken Zeit, offene Punkte zu klaren. Dadurch wird
aber das im Rechtsrahmen vorgesehene Verwaltungsverfahren, mit dem wesentliche
Abwicklungshindernisse beseitigt werden sollen, nicht eingeleitet. Solange kein
abschlieRendes Ergebnis tUber die Art der Abwicklungshindernisse vorliegt, kann auch
keine Feststellung zur Abwicklungsfahigkeit einer Bank getroffen werden.

Der Hof stellte fest, dass sich die Qualitat der Abwicklungspldne insofern
verbessert hatte, als die Anforderungen des Einheitlichen Regelwerks bei einer
Stichprobe von Planen aus 2018 zu 60 % erfillt worden waren, wahrend dieser
Prozentsatz bei einer Stichprobe von Pldanen aus 2016 nur 14 % betragen hatte.
Allerdings nahm der SRB die Abwicklungspldane von 2018 mit Verzégerungen an und
aktualisierte 2019 nur wenige Plane. Auch die NRA machten Fortschritte bei der
Annahme ihrer Abwicklungsplane, aber einige erreichten ihre Zielvorgaben nicht
und/oder stellten ihrer Plane fiir komplexere Banken zuriick.

Der SRB arbeitete gut mit den NRA zusammen. Dasselbe gilt fir die Abstimmung
zwischen dem SRB und der Europdischen Zentralbank (EZB) in ihrer Rolle als
Bankenaufsichtsbehdrde. Eine wirksame Abwicklung hangt jedoch davon ab, dass die



Aufsichtsbehoérde lange genug im Voraus dariber entscheidet, ob von den Banken
Frihinterventionsmalinahmen zu ergreifen sind und ob eine Bank als ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend eingestuft wird. Fir die Auslosung dieser Entscheidungen
sind in der derzeitigen Rechtsgrundlage aber keine objektiven und quantifizierten
Kriterien festgelegt.

Die Personalsituation im SRB hat sich verbessert, aber die Uberwachung der von
den NRA vorgelegten Abwicklungsplane fir weniger bedeutende Banken wird nach wie
vor durch Personalmangel beeintrachtigt. Bei den NRA ist die Personalsituation sehr
unterschiedlich. AuBerdem stellte der Hof fest, dass der SRB fiir bedeutende Banken
und grenziiberschreitend tatige Banken mehr Mitarbeiter eingesetzt hat. Gleichzeitig
stellten die NRA etwas weniger Personal bereit.

Zur Verbesserung des Vorbereitungsstands des SRM empfiehlt der Hof, dass der
SRB

— seine strategischen Vorgaben verbessert, an denen die Abwicklungsplanung des
SRM ausgerichtet ist;

— die rechtzeitige Annahme der Abwicklungsplane sicherstellt und dafiir sorgt, dass
sie die rechtlichen Anforderungen voll erfiillen;

— die organisatorischen Rahmenbedingungen des SRM verbessert;

— die Gesetzgeber gemeinsam mit der Kommission auffordert, objektive und
guantifizierte Kriterien fir frihzeitige aufsichtliche Mallnahmen aufzustellen.



Einleitung

Vor dem Ausbruch der Finanzkrise der Jahre 2007-2008 wurden ausfallende
Banken nach nationalem Insolvenzrecht liquidiert. Wenn Banken als systemrelevant
("too big to fail") eingestuft wurden, griffen die nationalen Behorden auf das Geld der
Steuerzahler zuriick, um den Zusammenbruch dieser Banken zu verhindern. Auch der
Ausfall einer grenziiberschreitenden Bank konnte zusatzliche Risiken mit sich bringen.
Nachdem die Krise gezeigt hatte, dass den Behorden Verfahren und Instrumente
fehlten, um Banken geordnet abzuwickeln, richtete die EU im Jahr 2014 den
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (SRM) als zweite Saule der Europdischen
Bankenunion ein.

Der Einheitliche Abwicklungsmechanismus bringt den SRB, den Rat, die
Kommission und die nationalen Abwicklungsbehérden der teilnehmenden
Mitgliedstaaten zusammen. Er wird durch den einheitlichen Abwicklungsfonds (Single
Resolution Fund, SRF) unterstiitzt, der von Banken mit Sitz im Euro-Wahrungsgebiet
finanziert wird.

Der SRM bietet die Rahmenbedingungen fiir die geordnete Abwicklung von
Banken®. Sein Zweck besteht darin, erhebliche negative Auswirkungen auf die
Finanzstabilitat zu vermeiden, die gedeckten Einleger zu schiitzen und die geringe
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Mittel durch aulRerordentliche finanzielle
Unterstitzung aus offentlichen Mitteln sicherzustellen. Die Abwicklung gilt als letztes
Mittel, damit die kritischen Funktionen einer Bank weitergefiihrt werden kénnen. Zu
den kritischen Funktionen zéhlen Tatigkeiten, Dienstleistungen oder Geschéfte einer
Bank, deren Einstellung wahrscheinlich eine Storung der Finanzstabilitat oder eine
Unterbrechung von fiir die Realwirtschaft wesentlichen Dienstleistungen zur Folge hat.

L Im vorliegenden Bericht bezeichnet der Begriff "Bank" die Unternehmen nach der
Begriffsbestimmung in Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und
eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten
Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines
einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
(ABI. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).



Flhrt eine Bank keine kritischen Funktionen aus und wird die Finanzstabilitat durch
ihren Ausfall nicht gefdahrdet, erfolgt die Liquidation nach nationalem Insolvenzrecht.

In den vergangenen Jahren hat die EU eine Reihe harmonisierter Vorschriften fir
die Beaufsichtigung und Abwicklung von Banken entwickelt. Diese Vorschriften werden
mit dem Begriff "Einheitliches Regelwerk" bezeichnet. In Bezug auf die Abwicklung
umfasst das Einheitliche Regelwerk hauptsachlich die Richtlinie Gber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD?), die
Verordnung Uber den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism Regulation, SRM-Verordnung?), delegierte Verordnungen oder
Durchfiihrungsverordnungen der Kommission sowie die Standards und Leitlinien der
Europdischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA). Dariiber hinaus werden von den
Abwicklungsbehoérden zur Vorbereitung von Abwicklungen Handbiicher und Leitlinien
erarbeitet, in denen die anzuwendenden strategischen Vorgaben festgelegt sind (siehe
Abbildung 1).

Abbildung 1 — Vorschriften und strategische Vorgaben
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

2 Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU)

Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 173 vom 12.6.2014,
S. 190).

3 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Rates, siehe FuRnote 1.



Die Rolle des Einheitlichen Abwicklungsausschusses und der nationalen
Abwicklungsbehérden

Der Einheitliche Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB) ist seit
Januar 2015 daflr zustandig, bei allen bedeutenden Banken im Euro-Wahrungsgebiet
sowie bei weniger bedeutenden, grenziiberschreitend tatigen Banken gegebenenfalls
die Abwicklung vorzunehmen®. Zum Jahresende 2019 lagen in der Zustandigkeit des
SRB 128 Banken, auf die mehr als 85 % der gesamten Bankaktiva im Euro-
Wahrungsgebiet entfielen.

Fir alle anderen Banken, d. h. weniger bedeutende Banken (2 249 nach Angaben
im Arbeitsprogramm des SRB fiir 2020, siehe Abbildung 2), sind die nationalen
Aufsichtsbehorden (NRA) zustandig. Der SRB ist jedoch fiir das wirkungsvolle und
einheitliche Funktionieren des SRM verantwortlich und wurde daher mit der Aufgabe
betraut, die Abwicklungsplanung der NRA im Euro-Wahrungsgebiet zu Gberwachen.
Dariber hinaus kann der SRB, wo dies fiir die einheitliche Anwendung der
Abwicklungsstandards erforderlich ist, beschliefen oder von einer NRA ersucht
werden, alle seine Befugnisse direkt gegeniliber den Banken auszuliben, fir die die
betreffende NRA zustandig ist.

*  Eine weniger bedeutende, grenziiberschreitend titige Bank besteht aus einer im Euro-

Wahrungsgebiet ansdssigen Muttergesellschaft und mindestens einer in einem anderen
Mitgliedstaat des Euro-Wahrungsgebiets niedergelassenen Tochtergesellschaft.
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Abbildung 2 — Weniger bedeutenden Banken in den einzelnen
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage des SRB-Arbeitsprogramms fiir 2020.

07 Eine Bank muss mindestens eines der Kriterien in Tabelle 1 erfullen, um als
bedeutend zu gelten, andernfalls wird sie als weniger bedeutend eingestuft.



Tabelle 1 — Kriterien fiir den Bedeutungsstatus

GroRe der Gesamtwert der Aktiva Ubersteigt 30 Milliarden Euro
Wirtschaftliche Relevanz fur das betreffende Land oder die Wirtschaft der Union

der Gesamtwert der Vermogenswerte der Bank libersteigt
Grenziiberschreitende 5 Milliarden Euro, und der Anteil der grenziiberschreitenden
Tatigkeiten Aktiva/Passiva in mehr als einem der anderen teilnehmenden

Mitgliedstaaten an den Gesamtaktiva/-passiva Ubersteigt 20 %

die Bank hat direkte finanzielle Unterstlitzung durch den
Direkte o6ffentliche finanzielle Europdischen Stabilitdtsmechanismus oder die Européische
Unterstiitzung Finanzstabilitatsfazilitat beantragt oder erhalten

eine beaufsichtigte Bank ist als bedeutend einzustufen, wenn sie
Sonstiges eine der drei bedeutendsten Banken in einem teilnehmenden
Mitgliedstaat ist

Quelle: EZB.

Um auf den moglichen Ausfall einer Bank vorbereitet zu sein, unternimmt die
Abwicklungsbehorde folgende Schritte:

a) Sie erarbeitet Abwicklungsplane fiir alle Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich.

b) Sie bestimmt die Mindesthdhe der Verbindlichkeiten und Eigenmittel mit

11

Verlustabsorptionskapazitat im Falle einer Abwicklung (ein Sicherheitspuffer, der

als Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (minimum requirement for own funds and eligible liabilities,
MREL) bezeichnet wird).

Die konkreten Aufgaben zur Umsetzung einer Abwicklung (Krisenmanagement)
werden hier nicht beschrieben, da sie nicht Gegenstand dieser Priifung sind.

Die Abwicklungspldne sind mindestens jahrlich zu tiberpriifen und zu
aktualisieren. Die Zeit von der Erstellung eines Plans bis zu seiner Annahme wird als
Planungszyklus bezeichnet. Ein Abwicklungsplan ist ein umfassendes Dokument, das
unter anderem dazu dient, die Merkmale der Bank im Einzelnen darzulegen, ihre
kritischen Funktionen zu bestimmen, Hindernisse fir ihre Abwicklungsfahigkeit zu
ermitteln und zu beseitigen und die MREL-Anforderung fiir die Bank festzulegen. Er
sollte Schlussfolgerungen in Bezug darauf enthalten, (i) welches die bevorzugte
Abwicklungsstrategie ist, d. h. ob die Bank nach nationalem Insolvenzrecht liquidiert
werden oder einen Antrag auf Abwicklung stellen sollte, und (ii) ob die Bank
abwicklungsfahig ist (d. h. gefahrlos ausfallen kann) (siehe Ziffer 03).
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10 Ist die Abwicklungsbehorde der Ansicht, dass eine Bank abzuwickeln ist, sollte im
Plan beschrieben sein, welches Abwicklungsinstrument anzuwenden ist (siehe
Abbildung 3). AuRRerdem sollte mithilfe des Abwicklungsansatzes (singuldrer oder
multipler Abwicklungsansatz) angegeben werden, auf welche Unternehmen der
Bankengruppe (Muttergesellschaft und/oder Tochtergesellschaften) die
Abwicklungsinstrumente angewandt werden sollen.

Abbildung 3 — Im Rechtsrahmen vorgesehene Abwicklungsinstrumente
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Quelle: Basierend auf Daten des SRB.

11 Die Beschliisse des SRB werden in Prasidiums- und Plenarsitzungen gefasst. An
den Plenarsitzungen nimmt je ein Vertreter jeder NRA teil (siehe Anhang I fir weitere
Einzelheiten). Abwicklungspldne fiir Banken, die in den Zustandigkeitsbereich des SRB
fallen, werden in der Prasidiumssitzung zur Annahme vorgelegt.

Interaktion mit anderen EU- und nationalen Behorden

12 Der SRB arbeitet eng mit den NRA, der Kommission, der EBA und den fir die
Banken im Euro-Wahrungsgebiet zustandigen Aufsichtsbehérden (d. h. der EZB und
den zustandigen nationalen Behorden) zusammen (siehe Abbildung 4). Die
Abwicklungsplane fiir bedeutende Banken beispielsweise werden von internen
Abwicklungsteams (internal resolution teams, IRT) erstellt, die dem SRB unterstehen
und sich aus Mitarbeitern des SRB und der zustandigen NRA zusammensetzen. Die
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wichtigsten praktischen Vorkehrungen fiir die Zusammenarbeit zwischen SRB und NRA
sind in einer Rahmenvereinbarung liber die Zusammenarbeit festgelegt, die im
Jahr 2016 verabschiedet und im Jahr 2018 gedandert wurde.

Abbildung 4 — Rollen und Zustandigkeiten bei der Abwicklungsplanung
im Rahmen des SRM
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der SRM-Verordnung.
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Die Zusammenarbeit zwischen der Abwicklungsbehorde und der
Bankenaufsichtsbehorde schliel3t u. a. Folgendes ein:

— Die Aufsichtsbehdérde gibt Riickmeldung zu dem Entwurf des Abwicklungsplans.

— Die Abwicklungsbehérde gibt Rlickmeldung zu dem von der Aufsichtsbehérde
gepruften Sanierungsplan fiir die Bank. Der Sanierungsplan enthalt die
MaBnahmen, deren Anwendung die Bank fiir den Fall plant, dass bestimmte
Indikatoren nicht eingehalten werden.

Die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch zwischen dem SRB und der EZB
sind in einer Rahmenvereinbarung geregelt, die im Mai 2018 Uberarbeitet wurde.

Die EBA ist unter anderem dafiir zustandig,

—  Entwirfe technischer Regulierungs- und Durchfiihrungsstandards und Leitlinien
auszuarbeiten, z. B. den Inhalt eines umfassenden Abwicklungsplans;

— Formulare zu erstellen, etwa fir Meldung und Angabe der MREL;

— die Abwicklungsbehérden durch regelmiRige Uberpriifungen zu iiberwachen, um
sicherzustellen, dass sie Uiber das Fachwissen, die Ressourcen und die operativen
Kapazitaten fir ihre Abwicklungstatigkeiten verfiigen.

Der EBA muss auch gemeldet werden, wenn der SRB oder eine NRA zu dem
Schluss kommt, dass eine Bank nicht abwicklungsfahig ist.

Die Kommission ist daflir zustandig, in regelmaliigen Abstdnden die Anwendung
des Einheitlichen Regelwerks zu tGberprifen. Im April 2019 veroffentlichte sie den
Bericht zu ihrer ersten Uberpriifung und kam darin zu dem Schluss, dass es fiir die
Ausarbeitung und Annahme von Legislativvorschldgen zu friih sei”. Die von der EBA
entwickelten technischen Regulierungs- und Durchfiihrungsstandards werden von der
Kommission in Form von delegierten Verordnungen/Durchfiihrungsverordnungen
angenommen.

> Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat tiber die Anwendung

und Uberpriifung der Richtlinie 2014/59/EU (Richtlinie tiber die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten) und der Verordnung 806/2014 (Verordnung lber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus), COM(2019) 213 final vom 30.4.2019, S. 12.
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Prifungsumfang und Prifungsansatz

Im Jahr 2017 war der SRB erstmalig Gegenstand einer Prifung des Hofes, die sich
auf dessen Abwicklungsplanung fiir bedeutende Banken konzentrierte®. Da der SRB
erst 2015 eingerichtet worden war und die erste Prifung des Hofes ergeben hatte,
dass der SRB noch einen weiten Weg vor sich hat, beschloss der Hof, eine weitere
Prafung durchzufiihren, um die Abwicklungsplanung fiir weniger bedeutende Banken
zu betrachten und die vorangegangene Priifung nachzuverfolgen. Dabei ging es darum,
den derzeitigen Stand der Vorbereitung des SRM auf die Bankenabwicklung zu
beleuchten.

Um zu untersuchen, ob der SRM angemessen auf die Abwicklung von Banken
vorbereitet ist, prifte der Hof, ob

— die strategischen Vorgaben des SRB geeignet waren sicherzustellen, dass die
Abwicklungsplane, die fiir die Banken im Zustandigkeitsbereich des SRB erstellt
wurden, eine optimale Qualitat aufwiesen;

— die Erstellung der Abwicklungsplane fiir bedeutende und weniger bedeutende
Banken auf dem richtigen Weg war;

— die organisatorischen Rahmenbedingungen des SRM angemessen waren.

Fiir die Zwecke der Priifung untersuchte der Hof beim SRB verfligbare Unterlagen
und fiihrte Befragungen von SRB-Mitarbeitern durch. Er bewertete eine Stichprobe
von Abwicklungsplanen aus dem Zyklus 2018 (siehe Ziffer 09). Der Zyklus 2018 beruhte
auf den Finanzdaten der Banken zum Jahresende 2017 und endete im Jahr 2020 mit
der Annahme der letzten Pldane. Die Stichprobe des Hofes umfasste sechs Plane fiir
Banken ohne Abwicklungskollegium und zwei Pléne fiir Banken mit
Abwicklungskollegium. AuRerdem Uberpriifte der Hof eine Stichprobe von drei vom
SRB vorgenommenen Bewertungen, die 16 von NRA eingereichte Pldne fiir weniger

6 Sonderbericht Nr. 23/2017 des Hofes: Einheitlicher Abwicklungsausschuss: Erste Schritte
auf dem anspruchsvollen Weg zur Bankenunion sind getan, es ist jedoch noch ein weiter
Weg bis zum Ziel (www.eca.euroa.eu).
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bedeutende Banken betrafen, sowie eine Stichprobe von zwei (ebenfalls von NRA
eingereichten) vereinfachten Abwicklungsplanen.

Er befragte Bedienstete der Kommission (Generaldirektion Finanzstabilitat,
Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion, GD FISMA) und Mitarbeiter der EBA.
Des Weiteren unternahm er Informationsbesuche bei vier NRA (Deutschland, Italien,
Lettland und Luxemburg), die entweder fiir eine groRe Zahl von Banken zustandig
waren oder bereits Erfahrung mit der Abwicklung von Banken hatten. Aulerdem
flihrte der Hof eine Umfrage bei den 19 NRA der Europdischen Bankenunion durch.

Die Prufungsarbeit vor Ort fand zwischen April 2019 und Januar 2020 statt und
war somit vor dem Ausbruch von COVID-19 abgeschlossen. Sofern nicht anders
angegeben, sind daher in diesem Bericht, pandemiebedingte Entwicklungen oder
Anderungen nicht beriicksichtigt.

Die Prufungsbefugnisse und der Prifungsauftrag fir diese
Wirtschaftlichkeitsprifung ergeben sich aus den allgemeinen Bestimmungen des
Artikels 287 AEUV’, dem zufolge der Europaische Rechnungshof uneingeschrankten
Zugang zu allen fur die Prifungsaufgabe erforderlichen Unterlagen hat. Aus Griinden
der Vertraulichkeit redigierten die Mitarbeiter des SRB jedoch Dokumente, indem sie
alle Informationen und Daten schwarzten, denen der Hof hiatte entnehmen kénnen,
auf welche Bank sich der Abwicklungsplan in der Stichprobe bezog. Daher war der Hof
nicht in der Lage, die MREL-Berechnungen (mit Bezug auf EZB-Daten, siehe Ziffer 23)
abzugleichen, die Kritikalitat der Bankfunktionen zu beurteilen oder zu prifen, ob die
Kritikalitat der Bankfunktionen vom SRB bei allen Abwicklungsplanen koharent
bewertet wurde. Dennoch hat sich der Informationszugang gegeniiber der vorherigen
Prifung verbessert, da nicht mehr nur ausgewahlte Kapitel, sondern vollstandige
Abwicklungsplane zur Verfliigung gestellt wurden.

7 Konsolidierte Fassung des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

(ABI. C 202 vom 7.6.2016, S. 1).
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Dariber hinaus erhielt der Hof keinen Zugang zu den folgenden Dokumenten, die
von der EZB stammen, aber auch beim SRB hinterlegt sind: (i) Sanierungsplane der
Banken und (ii) die Rlickmeldung der EZB zu den vom SRB erstellten Entwiirfen der
Abwicklungsplane. Der Hof hatte diese Dokumente gleich zu Beginn der Prifung beim
SRB angefordert. Als der SRB schlielSlich mitteilte, die EZB habe sich einverstanden
erklart, dass der Hof die Dokumente in einem physischen Datenraum in den
Raumlichkeiten des SRB einsehen kdnnte, waren die im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie verhdangten Ausgangsbeschrankungen in Kraft, sodass dem Hof
die Priifung der Dokumente nicht mehr moglich war. Nach Riicksprache mit der EZB
teilte der SRB dem Hof mit, dass aus Griinden der Datensicherheit keine Einigung dahin
gehend erzielt wurde, die entsprechenden Dokumente in einem virtuellen Datenraum
bereitzustellen.

Ansonsten lagen dem Hof die fiir die Bemerkungen und Schlussfolgerungen in
diesem Bericht notwendigen Nachweise vor.
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Bemerkungen

Der SRB hat ausfiihrliche strategische Vorgaben entwickelt, mit denen die
Qualitat und Koharenz der Abwicklungsplane fiir Banken, die in den
Zustandigkeitsbereich des SRB fallen, und der darin enthaltenen potenziellen
Abwicklungsmalinahmen sichergestellt werden sollen. Die strategischen Vorgaben, die
von der Prasidiumssitzung des SRB angenommen werden, sind im Handbuch fiir die
Abwicklungsplanung, dem internen Grundsatzdokument der SRB, sowie in technischen
Hintergrundinformationen festgelegt. Der Inhalt dieser Hintergrundinformationen aus
den Jahren 2016 bis 2019 wurde in zusammengefasster Form in die Gberarbeitete
Fassung des Handbuchs von 2019 aufgenommen. Zudem wurden gesonderte
Strategiedokumente zur MREL erstellt, und im April 2020 gab der SRB ein Dokument
heraus, in dem dieser seine Erwartungen an die Abwicklungsfahigkeit von Banken
("Expectations for Banks") ausfiihrlich darlegte (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5 - Die strategischen Vorgaben des SRB im Uberblick

Handbuch fir die
Abwicklungs-
planung

MREL-Strategien

Erwartungen an die
Abwicklungsfahigkeit
von Banken

Technische
Hintergrund-
informationen

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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26 AuBer im Fall der MREL waren die NRA im gepriften Zeitraum bei der Erstellung
der Plane fur weniger bedeutende Banken nicht verpflichtet, diesen strategischen
Vorgaben zu folgen. Angesichts ihrer Relevanz fiir alle Kategorien von Banken konnten
sie den NRA jedoch als Bezugspunkte fiir die Entwicklung ihrer eigenen strategischen
Vorgaben dienen.

27 Der SRB hat seine strategischen Vorgaben in acht Bereiche eingeteilt, die den
Prozess der Abwicklungsplanung abbilden (siehe Abbildung 6). Die strategischen
Vorgaben wurden in enger Zusammenarbeit mit den NRA entwickelt.

Abbildung 6 — Prozess der Abwicklungsplanung

Operative Kontinuitat

Finanzielle Kontinuitat

Strategische Abwicklungs-
Geschafts- strategie und

s Governance und
analyse Ausgliederungs-

Kommunikation

fahigkeit

Informationsbereitstellung

Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit

Anmerkung: Im Handbuch flr die Abwicklungsplanung wird jeder dieser acht Bereiche in einem eigenen
Kapitel behandelt.

Quelle: SRB.

28 In seinem Sonderbericht von 2017 kam der Hof zu dem Schluss, dass das System
von Regeln fir die Abwicklungsplanung des SRB unvollstiandig ist. Der Hof empfahl,

(i) das Handbuch fir die Abwicklungsplanung fiir verbindlich zu erklaren, (ii) klare und
einheitliche Methoden fiir wesentliche Abwicklungshindernisse und MREL aufzustellen
und (iii) Leitlinien fiir alle Abwicklungsszenarien in das Handbuch aufzunehmen.
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Daher untersuchte der Hof, ob

a) der SRB alle strategischen Vorgaben verabschiedet hatte, die fiir die Erstellung
von Abwicklungsplanen flir Banken in seinem Zustandigkeitsbereich relevant sind;

b) die Qualitat der entwickelten strategischen Vorgaben zufriedenstellend war.

Es fehlt noch eine Reihe wichtiger strategischer Vorgaben fiir die Banken
im Zustandigkeitsbereich des SRB

Die im Handbuch festgelegten strategischen Vorgaben sollen den internen
Abwicklungsteams als Orientierungshilfe dienen, wenn sie die Abwicklungsplane fir
bedeutende Banken erstellen. Dieses Handbuch wurde nicht fiir verbindlich erklart.
Der Hof stellte auBerdem fest, dass die Abwicklungsteams nicht verpflichtet sind,
Abweichungen vom Handbuch im Abwicklungsplan zu begriinden, und dass tatsachlich
kein Plan in seiner Stichprobe entsprechende Begriindungen enthielt.

Bei seiner Uberpriifung der strategischen Vorgaben des SRB stellte der Hof fest,
dass mit Stand von April 2020 mehrere strategische Vorgaben fehlten. Erstens gab es
keine strategischen Vorgaben zur finanziellen Kontinuitat. Nach der Einleitung eines
Abwicklungsprozesses ist die Sicherung der Finanzierung von entscheidender
Bedeutung, da es fir eine Bank schwierig sein kann, Zugang zu der fiir die
Refinanzierung ihrer falligen Verbindlichkeiten erforderlichen Liquiditat zu erhalten,
wenn beispielsweise Unsicherheit hinsichtlich ihrer Lebensfahigkeit bestehen. Die
Bedeutung dieses Aspekts lasst sich am Beispiel des Ausfalls der Hypo Real Estate
veranschaulichen: Die 6ffentliche Hand in Deutschland musste im Jahr 2008 Liquiditat
in Hohe von 145 Milliarden Euro bereitstellen. Nach Aussage des SRB ist die
Entwicklung strategischer Vorgaben fiir diesen Bereich ein mehrjdhriges Vorhaben, das
voraussichtlich nicht vor 2022 abgeschlossen sein wird. Auferdem ist im SRB-
Dokument zu den Erwartungen an die Abwicklungsfahigkeit von Banken (siehe
Ziffer 25) vorgesehen, dass Banken ihre Fahigkeiten im Bereich der finanziellen
Kontinuitat bis 2023 unter Beweis stellen missen.

Ein eng mit der finanziellen Kontinuitdt im Abwicklungsfall verbundener Aspekt
ist die Letztsicherung durch die 6ffentliche Hand (Backstop). Ein entsprechender
Mechanismus konnte vom SRB voriibergehend eingesetzt werden, um die
Finanzierung bei der Abwicklung einer Bank, die als ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend eingestuft wurde, sicherzustellen. Im Dezember 2019 einigte sich die
Eurogruppe grundsatzlich darauf, dass der Europaische Stabilitditsmechanismus eine
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Letztsicherung in H6he von rund 65 bis 70 Milliarden Euro bereitstellen wiirde. Die
beabsichtigte Anderung des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus? ist bislang noch nicht unterzeichnet worden. Die
Letztsicherung soll das Instrument der direkten Rekapitalisierung ersetzen, fiir das aus
dem Europaischen Stabilitatsmechanismus 60 Milliarden Euro vorgesehen waren. Nach
Expertenmeinung wird die Bereitstellung der Letztsicherung moéglicherweise nicht
ausreichen, um den Finanzierungsbedarf bei Abwicklungen zu decken, insbesondere
hinsichtlich der Versorgung mit Liquiditat, weshalb zusatzliche MalRlnahmen

erforderlich seien®.

Zweitens war keine Strategie fir den Bereich Governance und Kommunikation im
Zusammenhang mit Abwicklungen verfligbar. Dies betrifft z. B. die Governance-
Struktur, die erforderlich ist, um wahrend der Abwicklungsplanung und im Krisenfall
die Datenbereitstellung sowie eine wirksame Uberwachung und Entscheidungsfindung
sicherzustellen. Da viele Entscheidungen innerhalb kiirzester Zeit getroffen werden
mussen, ist eine solide Governance- und Kommunikationsstruktur von entscheidender

Bedeutung.

Drittens wurden keine Uibergreifenden strategischen Vorgaben zu
Informationsanforderungen aufgestellt. Dies betrifft zum Beispiel Daten, die die
Banken dem SRB im Falle einer Abwicklung zur Verfligung stellen missen, damit
Abwicklungsinstrumente ausgefiihrt oder Vermégenswerte bewertet werden kénnen.
Einer eingehenden Analyse zufolge, die vom ECON-Ausschuss in Auftrag gegeben
wurde, sind genaue Bewertungsberichte flir den Gesamterfolg einer
Bankenabwicklung unerlasslich. Ungenaue Bewertungsberichte konnten die finanzielle

8 Vertrag zur Einrichtung des Europdaischen Stabilitdtsmechanismus zwischen dem Kénigreich
Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, Irland, der Hellenischen
Republik, dem Konigreich Spanien, der Franzésischen Republik, der Italienischen Republik,
der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, dem GroBherzogtum
Luxemburg, Malta, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der
Portugiesischen Republik, der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik und der
Republik Finnland, unterzeichnet am 2.2.2012.

Siehe zum Beispiel: Demertzis und Wolff, "Providing funding in resolution: Unfinished
business even after Eurogroup agreement on EMU reform", Bruegel, 7. Dezember 2018;
oder Deslandes und Magnus, "Banking Union: Towards new arrangements for the provision
of liquidity in resolution", Europdisches Parlament, PE 624.402, Juli 2019.



22

Notlage verzerren oder Anteilseigner und Glaubiger dazu veranlassen, Forderungen
rechtlich geltend zu machen und eine Entschadigung zu verlangen®®.

AuBerdem fehlten im Handbuch fiir die Abwicklungsplanung strategische
Vorgaben mit Festlegungen dazu, auf welche Unternehmen innerhalb einer Gruppe die
AbwicklungsmalRnahmen anzuwenden sind (der sogenannte Abwicklungsansatz, siehe
Ziffer 10). Der Abwicklungsansatz bestimmt, wie viele Abwicklungsbehérden
Befugnisse ausiiben und Abwicklungsinstrumente anwenden werden. Bei einem
singuldaren Abwicklungsansatz wird die Zustandigkeit einer einzigen Behérde
Ubertragen, wahrend bei einem multiplen Abwicklungsansatz mehr als eine
Abwicklungsbehoérde beteiligt sind.

Der SRB hat fiir 2020 geplant, fiir eine Reihe von Bereichen strategische Vorgaben
herauszugeben bzw. zu aktualisieren. In einem ersten Schritt hat er Ende April 2020 ein
Dokument veroffentlicht, in dem seine Erwartungen an die Abwicklungsfahigkeit von
Banken dargelegt sind. Dieses Papier enthalt jedoch noch keine detaillierten
strategischen Vorgaben zu den oben beschriebenen Aspekten.

Die vorliegenden strategischen Vorgaben weisen einige Mangel auf

Der Hof bewertete die Qualitat der strategischen Vorgaben, die im gepriften
Zeitraum giltig waren und stellte in drei Bereichen Mangel fest: (i) Bewertung des
offentlichen Interesses, (ii) Bestimmung der wesentlichen Abwicklungshindernisse und
(iii) Anwendung der MREL-Anforderung und des Instruments der Glaubigerbeteiligung.

Bewertung des offentlichen Interesses

Eine Voraussetzung fur die Abwicklung einer Bank, die als ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend eingestuft wurde, ist das Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses, d. h. die Abwicklungsziele wiirden nicht in gleichem Male erreicht, wenn
die Bank nach nationalem Insolvenzrecht liquidiert wiirde. Abwicklungsziele sind
beispielsweise

— die Fortfiihrung kritischer Funktionen einer Bank;

— die Vermeidung erheblicher negativer Auswirkungen auf die Finanzstabilitat;

0 willem Pieter de Groen, "Valuation reports in the context of banking resolution: What are
the challenges?", Europaisches Parlament, PE 624.418, Juni 2018.
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— die Absicherung gedeckter Einlagen;

— der Schutz offentlicher Mittel.

Aus diesem Grund muss die betreffende Abwicklungsbehorde eine Bewertung
des offentlichen Interesses vornehmen. Im Rahmen einer Studie im Auftrag der
Kommission duflerten mehrere Interessentrager die Ansicht, dass diese Bewertung EU-
weit einheitlicher gestaltet werden sollte*. Einige widersprachen zudem der
Auffassung des SRB, dass Abwicklungen der Ausnahmefall bleiben sollten. Mit Blick auf
die Banken des Euro-Wahrungsgebiets ist der SRB der Ansicht, dass — wegen der
Bewertung des 6ffentlichen Interesses — AbwicklungsmaRBnahmen letztendlich nur bei
wenigen Banken angewendet und die meisten Banken nach nationalem Insolvenzrecht
liquidiert werden'?,

Im Hinblick auf die Bewertung der Kritikalitdat bestimmter Funktionen innerhalb
einer Bank (siehe Ziffer 03) stellte der Hof fest, dass in der entsprechenden Strategie
des SRB keine klar definierten Schwellenwerte (wie z. B. der prozentuale Marktanteil)
festgelegt sind. Basierend auf der Umfrage und den Befragungen des Hofes bei den
NRA sowie seiner Prifung von SRB-Dokumenten gelangt der Hof zu dem Schluss, dass
die Abwicklungsteams bei der Bewertung kritischer Funktionen unterschiedlich
vorgehen. Angesichts dieser Unterschiede und des Fehlens klarer Orientierungshilfen
besteht die Gefahr, dass der SRB eine Funktion nicht als kritisch einstuft, obwohl sich

der Ausfall der betreffenden Bank negativ auf die Realwirtschaft auswirken wiirde.

Bezlglich des Abwicklungsziels des Schutzes der gedeckten Einlagen stellte der
Hof Folgendes fest: Wird die Finanzierung durch die auf mitgliedstaatlicher Ebene
eingerichteten nationalen Einlagensicherungssysteme als unzureichend fir die
Bewaltigung einer Krise beurteilt, bedeutet dies, dass die gedeckten Einlagen nicht
angemessen geschutzt sind. Dennoch ist dies fiir den SRB kein ausreichender Grund,
dass die Abwicklung der betroffenen Bank im 6ffentlichen Interesse ware.

1 VVA, Grimaldi & Bruegel, "Study on the differences between bank insolvency laws and on
their potential harmonisation", November 2019.

12 https://srb.europa.eu/en/node/622


https://srb.europa.eu/en/node/622
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Im Hinblick auf den Schutz der 6ffentlichen Mittel stellt der Hof fest, dass
abhangig davon, ob eine Abwicklung oder ein nationales Insolvenzverfahren zur
Anwendung kommt, fiir die Lastenteilung zwischen (i) den Anteilseignern und
bestimmten Glaubigern und (ii) der 6ffentlichen Hand unterschiedliche Regeln
bestehen (siehe Abbildung 7):

— GemakR der Rechtsgrundlage darf die 6ffentliche Unterstiitzung bei der
Abwicklung Gber den einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) erst dann erfolgen,
wenn die Verluste einer Bank durch eine Gldaubigerbeteiligung (Bail-in) in Hohe
von mindestens 8 % der Gesamtverbindlichkeiten und Eigenmittel der Bank
gedeckt sind. Der Beitrag des SRF ist im Prinzip auf 5 % der
Gesamtverbindlichkeiten und Eigenmittel der Bank begrenzt'3. Der Internationale
Wahrungsfonds hat vorgeschlagen, zur Sicherung der Finanzstabilitat eine
Ausnahmeregelung einzufihren4, die nur bei Krisen anwendbar ist, die im
gesamten Euro-Wahrungsgebiet oder landesweit auftreten. Der Umfrage des
Hofes zufolge ist die Mehrheit der NRA (60 %) mit diesem Vorschlag
einverstanden.

— Auch wenn eine Bank nach nationalem Insolvenzrecht liquidiert wird, kénnen die
Mitgliedstaaten es als notwendig erachten, 6ffentliche Unterstiitzung zu
gewihren. In Ubereinstimmung mit der Bankenmitteilung der Kommission*®
gelten die Vorgaben zur Lastenteilung flir Anteilseigner und Inhaber nachrangiger
Instrumente: Sie missen in vollem Umfang zu den Kosten der Malknahmen
beitragen. Im Gegensatz zum Abwicklungsszenario sind die Inhaber vorrangiger
Schulden zu keinem Beitrag verpflichtet. Der Internationale Wahrungsfonds hat
empfohlen, im Rahmen der Vorschriften Gber staatliche Beihilfen strengere
Grundséatze fur die Lastenteilung festzulegen?®.

13 Unter bestimmten Bedingungen gemaR Artikel 27 Absatz 10 SRM-Verordnung kann dieser

Beitrag auch héher als 5 % sein.

14 "Euro Area Policies: Financial Sector Assessment Program Technical Note — Bank Resolution

and Crisis Management", Internationaler Wahrungsfonds, Juli 2018, S. 7.

15 Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ab

dem 1. August 2013 auf MaBnahmen zur Stiitzung von Banken im Kontext der Finanzkrise
("Bankenmitteilung") (ABI. C 216 vom 30.7.2013, S. 1).

6 "Euro Area Policies: Financial Sector Assessment Program Technical Note — Bank Resolution

and Crisis Management", Internationaler Wahrungsfonds, Juli 2018, S. 7.
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Abbildung 7 — Anforderungen fiir die Glaubigerbeteiligung im
Zusammenhang mit der Abwicklung (BRRD) und staatlichen Beihilfen
(Bankenmitteilung)®’

GemaR BRRD
(Artikel 44 und 101 BRRD)

® Gl3ubigerbeteiligung von Anteilseignern, Inhabern Keine Gldubigerbeteiligung von Inhabern vorrangiger
nachrangiger Schuldtitel, Inhabern vorrangiger Schuldtitel und Einlegern
Schuldtitel einschlieBlich (nicht geschiitzter) Einleger

\\)

® Mindestanforderung an die Glaubigerbeteiligung:
mindestens 8 % der Gesamtverbindlichkeiten

Keine Mindestanforderung an die
Gldubigerbeteiligung

® Obergrenze fiir die 6ffentliche Unterstiitzung der
Finanzierung: der niedrigere Wert von 5 % der
Gesamtverbindlichkeiten oder den im Abwicklungsfonds
zur Verfligung stehenden Mitteln

Keine Obergrenze fiir die 6ffentliche Unterstiitzung

f@ ®

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der zitierten Rechtsgrundlage.

Wie die dritte Zeile in Abbildung 7 zeigt, besteht nach dem derzeitigen
Beihilfeansatz der Kommission, wie er in der Bankenmitteilung zum Ausdruck kommt,
die Moglichkeit, dass die offentliche Unterstiitzung (staatliche Beihilfen) im Rahmen
nationaler Insolvenzverfahren hoher ist als im Falle der Abwicklung. Dies ist nicht ohne
Bedeutung flr die Entscheidung, was im 6ffentlichen Interesse liegt. Es gibt zwei Arten
von Bewertungen — eine wird vom SRB und eine von der Kommission durchgefiihrt:

— GemaR den Abwicklungszielen (siehe Ziffer 38) sollte der SRB bewerten, ob der
Ausfall einer Bank erhebliche negative Auswirkungen auf die Finanzstabilitat hatte
und dafiir sorgen, dass die auBerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus
offentlichen Mitteln moglichst gering gehalten wird.

— Die Kommission sollte vor Genehmigung staatlicher Beihilfen, die Mitgliedstaaten
im Zuge der Liquidation einer Bank im Rahmen eines nationalen Insolvenzfahrens
bereitstellen wiirden, bewerten, ob diese Beihilfen erforderlich sind, um eine
betrachtliche Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates zu beheben. Bei
einer friiheren Prifung stellte der Hof fest, dass die Kommission die Ansicht
vertrat, die Mitgliedstaaten seien am besten positioniert, eine Erstbewertung
dazu vorzunehmen, ob ein unkontrollierter Marktaustritt einer bestimmten Bank
die Finanzstabilitat gefahrden (oder eine andere betrachtliche Stérung in dem

17" Sonderbericht Nr. 21/2020 des Hofes "Kontrolle staatlicher Beihilfen fiir Finanzinstitute in

der EU: Eignungsprufung erforderlich" (www.eca.europa.eu).
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betreffenden Mitgliedstaat hervorrufen) wiirde. Er konstatierte auRerdem, dass
die Kommission die Behauptung von Mitgliedstaaten, ein moéglicher Bankenausfall
wirde die Finanzstabilitdt bedrohen, nicht hinterfragt hat*é.

Bei Bankenausfallen der jlingeren Vergangenheit stellte der SRB fest, dass die
Banken ohne erhebliche negative Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt im Wege eines
reguldren Insolvenzverfahrens abgewickelt werden kdnnten, und kam daher zu dem
Schluss, dass kein 6ffentliches Interesse bestand, das den Einsatz von
Abwicklungsinstrumenten rechtfertigte. Die Kommission genehmigte jedoch spater
staatliche Beihilfen, da eine Abwicklung dieser Banken nach regularen
Insolvenzverfahren ihrer Ansicht nach eine betrachtliche Stérung des
Wirtschaftslebens bedeutet hatte. Nach Einschatzung des IWF wiirde — nachdem der
Rahmen durch Einfiihrung einer Alternative in Form einer Ausnahme von der
Finanzstabilitat flexibler gestaltet wurde — durch die Angleichung der im Falle eines
Insolvenzverfahrens geltenden Vorschriften zur Lastenteilung an die im Falle einer
Abwicklung anwendbaren Vorschriften die Unsicherheit verringert und fir die
Mitgliedstaaten weniger Anreiz als jetzt bestehen, nach Mdoglichkeiten zu suchen, wie
mit ausfallenden bedeutenden Instituten nach nationalen Insolvenzverfahren
umgegangen werden kann®. SchlieRlich stellte das Européische Parlament in seiner
EntschlieBung von 2020 zur Bankenunion fest, "dass fiir gleiche
Wettbewerbsbedingungen und die konsequente Anwendung der Prifung des
offentlichen Interesses gesorgt werden muss"?°.

Der Hof stellt fest, dass ein weiteres Thema in der politischen Debatte
zunehmend an Bedeutung gewinnt: die Harmonisierung der nationalen
Insolvenzvorschriften fiir Banken?*. 14 der 18 NRA, die an der Umfrage des Hofes
teilnahmen, wiirden es als hilfreich oder sehr hilfreich ansehen, wenn die nationalen
Insolvenzregelungen fir Banken harmonisiert wiirden. Beispielsweise sind in den
meisten Landern die Ausloser fur die Anwendung nationaler Insolvenzregelungen nicht
mit denen fiir die Einleitung einer Abwicklung und insbesondere nicht mit den

18 Sonderbericht Nr. 21/2020 des Hofes "Kontrolle staatlicher Beihilfen fiir Finanzinstitute in
der EU: Eignungsprifung erforderlich", Ziffern 66 und 68 (www.eca.europa.eu).

19 "Euro Area Policies: Financial Sector Assessment Program Technical Note — Bank Resolution

and Crisis Management", Internationaler Wahrungsfonds, Juli 2018, S. 21.

20 EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 19. Juni 2020 zu dem Thema

"Bankenunion" — Jahresbericht 2019 (2019/2130(IN1)), P9_TA(2020)0165, Punkt 49.

21 Siehe z. B. "Eurofi Article by Elke Kénig — Why we need an EU liquidation regime for banks",

5.9.2018 (www.srb.europa.eu/en/node/622).
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Bedingungen abgestimmt, unter denen eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend eingestuft wird?2. Die Harmonisierung ist jedoch ein schwieriger Prozess, da
er Rechtsbereiche betrifft, die in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten verbleiben (z. B.
das Gesellschaftsrecht).

Aullerdem sollen in den Abwicklungspldnen alle relevanten Szenarien
berlicksichtigt werden, einschlieRlich der Moglichkeit, dass der Ausfall
idiosynkratischer Natur (bankspezifisch) ist oder in Zeiten allgemeiner finanzieller
Instabilitat oder anderer systemweiter Ereignisse eintritt. Nach Daflirhalten des SRB ist
gemald Artikel 8 der SRM-Verordnung jedoch nicht vorgeschrieben, dass solche
Ereignisse bei der Prifung des offentlichen Interesses zu bericksichtigen sind, wenn
die bevorzugte Strategie die Anwendung des nationalen Insolvenzrechts ist. Daher
wird dieser Aspekt im Handbuch des SRB fiir die Abwicklungsplanung nicht klargestellt
(siehe Ziffer 28). Einige NRA legen das Recht abweichend aus. Auch die Kommission
raumt ein, dass es bei der Auslegung einen gewissen Spielraum gibt.

Leitlinien zur Feststellung wesentlicher Hindernisse fiir die Abwicklungsfahigkeit

Nach den Vorgaben des Einheitlichen Regelwerks ist der SRB dafiir zustandig, die
Abwicklungsfahigkeit einer Bank zu bewerten. Eine Bank ist als abwicklungsfahig zu
betrachten, wenn es durchfiihrbar und glaubwiirdig ist, sie im Rahmen eines reguldren
Insolvenzverfahrens zu liquidieren oder sie durch Anwendung der
Abwicklungsinstrumente und Ausiibung der Abwicklungsbefugnisse abzuwickeln. Aus
diesem Grund muss die Abwicklungsbehdérde beurteilen, ob Hindernisse fiir die
Abwicklung einer Bank bestehen. GemaR der SRM-Verordnung muss sie auch die EBA
rechtzeitig informieren, wenn eine Bank fiir nicht abwicklungsfahig gehalten wird.

Sobald der SRB zu dem Schluss kommt, dass ein Hindernis wesentlicher Natur ist,
wird ein Verwaltungsverfahren eingeleitet, um sicherzustellen, dass die betreffende
Bank AbhilfemaRnahmen ergreift (siehe Abbildung 8). An dem Verwaltungsverfahren
sind mehrere Interessentrager beteiligt. Es kann 12 Monate und ldanger dauern, bis die
Bank den endgtiltigen Umsetzungsplan vorlegt, mit dem das wesentliche Hindernis
beseitigt werden soll.

22 Ebenda, FuRnote 11.
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Abbildung 8 — Schritte zur Beseitigung wesentlicher
Abwicklungshindernisse fiir Banken im Zustandigkeitsbereich des SRB

SCHRITT 1 SCHRITT 2 SCHRITT 3
[ { [
SRB stellt ein SRB berét sich mit SRB Ubermittelt der @ SCHRITT 4
wesentliches Aufsichts- und Bank seinen Bericht Bank schlagt
Abwicklungshindernis Abwicklungsbehdrden iiber das wesentliche MaRnahmen zur
fest Abwicklungshindernis Beseitigung des
Abwicklungs-
hindernisses vor
Zeitrahmen: SCHRITT 7 SCHRITT 6 @ SCHRITTS
Vorschlag der Bank
12 Monate ® ® wird vom SRB und
oder mehr Bank legt NRA erldsst SRB iibt Befugnisse aus von anderen
Umsetzungsplan vor Durchfiithrungs- und legt MaBnahmen Abwicklungs- und
rechtsakt fest Aufsichtsbehérden

bewertet

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben des SRB.

Als Reaktion auf eine Empfehlung des Hofes in seinem Sonderbericht Nr. 23/2017
(siehe Ziffer 28) legte der SRB im September 2018 seine strategischen Vorgaben zur
Ermittlung und Beseitigung von Hindernissen fir die Abwicklungsfahigkeit vor.
Allerdings wandte er diese Vorgaben bei den im Jahr 2019 erstellten Entwiirfen von
Abwicklungspldanen nur selten an. Der SRB arbeitet daran, seine Leitlinien fur die
Abwicklungsteams zu prazisieren und klarzustellen, wie die darin vorgegebene
Methodik in der Praxis angewendet werden kann.

Laut den strategischen Vorgaben von 2018 sollten die Abwicklungsteams in
einem ersten Schritt potenzielle Abwicklungshindernisse bestimmen. AnschlieBend
sollten sie auf einer Skala von niedrig bis hoch (i) die Auswirkungen dieser potenziellen
Hindernisse auf die Abwicklungsstrategie und (ii) die Wahrscheinlichkeit ihres
Auftretens bewerten. Obwohl die strategischen Vorgaben hierfiir eine Matrix
enthalten, aus der ersichtlich ist, wann ein Abwicklungshindernis als wesentlich zu
bewerten ist, stellt dies letztlich nur einen Richtwert dar. Beispielsweise gelten
potenzielle Abwicklungshindernisse, deren Auswirkungen und
Auftrittswahrscheinlichkeit als hoch eingestuft werden, nicht automatisch als
wesentliche Abwicklungshindernisse.

Die Bewertungen sind somit in erheblichem Malie dem Urteil und Ermessen der
Abwicklungsteams Uberlassen. Dariiber hinaus wird vom SRB eine ganze Reihe von
Elementen gepriift, bevor ein Abwicklungshindernis als wesentlich eingestuft wird.
Verflgt eine Bank beispielsweise (iber einen glaubwiirdigen Plan zur Beseitigung der
festgestellten potenziellen Abwicklungshindernisse, wird das Abwicklungshindernis
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nicht zwangslaufig als wesentlich angesehen. Tatsachlich betrachtet der SRB die
Beseitigung der Abwicklungshindernisse als Prozess, der zwischen den Banken und
dem SRB schrittweise ablduft und einige Zeit in Anspruch nehmen kann.

Diese strategische Vorgehensweise findet sich im Dokument des SRB zu seinen
Erwartungen an die Abwicklungsfahigkeit von Banken (siehe Ziffer 25) bestétigt: Darin
ist eine stufenweise Einfihrungsphase vorgesehen, in der die Banken ihre Fahigkeiten
in allen sieben im Dokument behandelten Dimensionen?? bis spatestens Ende 2023
aufbauen sollen, und zwar unabhéangig von ihrem Risikoniveau, ihrer Grof3e oder
Komplexitat. Sofern eine entsprechende Vereinbarung getroffen wird, diirfen Banken
ihre Fahigkeiten auch nach 2023 aufbauen. Fir Banken in der Zustandigkeit der Bank
of England gelten hingegen kiirzere Fristen: Sie sollten alle zum 1. Januar 2022
abwicklungsfahig sein?*.

Der Leitgedanke hinter diesen Erwartungen an die Abwicklungsfahigkeit von
Banken ist die Zusammenarbeit, d. h. dass der SRB gemeinsam mit den Banken darauf
hinarbeitet, Abwicklungsfahigkeit zu erreichen. Von den Banken wird erwartet, dass sie
einen Arbeitsplan erarbeiten und eine Selbsteinschatzung zu den Fortschritten bei
dessen Umsetzung vornehmen, damit diese rechtzeitig abgeschlossen ist. 17 der
18 NRA, die an der Umfrage des Hofes teilnahmen, betrachten diesen Ansatz als
geeignet. Unter Umstdnden ist eine Bank jedoch nur begrenzt motiviert, bei der
Beseitigung von Abwicklungshindernissen mit dem SRB zusammenzuarbeiten,
insbesondere wenn es um Geschaftsmodelle geht und der SRB z. B. plant, das
Instrument der UnternehmensveraulRerung anzuwenden (siehe Abbildung 3).

AuRerdem sieht das Einheitliche Regelwerk keine solchen Ubergangsfristen vor.
Es verlangt eine klare Schlussfolgerung dazu, ob eine Bank abwicklungsfahig ist (siehe
Ziffer 09), was die vorherige Bestimmung etwaiger wesentlicher
Abwicklungshindernisse erfordert. Dies wird durch einen EBA-Beschluss von 2018
bestatigt, dem zufolge es nicht mit dem Einheitlichen Regelwerk in Einklang steht,
potenzielle Abwicklungshindernisse zu bestimmen ohne ihre Wesentlichkeit zu

3 Die folgenden Dimensionen werden behandelt: Unternehmensfiihrung (governance);

Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat; Liquiditdt und Finanzierung bei der
Abwicklung; operative Kontinuitdt und Zugang zu Finanzmarkt-Infrastrukturdiensten;
Informationssysteme und Datenanforderungen; Kommunikation; Ausgliederungsfahigkeit
und Umstrukturierung.

24 Bank of England, Grundsatzerklarung: "The Bank of England’s approach to assessing

resolvability", Juli 2019.
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bewerten. Die EBA kam zu dem Schluss, dass in jedem angenommenen
Abwicklungsplan ausfiihrlich dargestellt sein muss, wie die Abwicklungsfahigkeit
bewertet wurde. Diese ausfiihrliche Darstellung muss Angaben zu allen festgestellten
wesentlichen Abwicklungshindernissen enthalten?®.

Der SRB hat einen schrittweisen Prozess gewahlt und wesentliche
Abwicklungshindernisse nicht bestimmt, was dazu fiihrte, dass er der EBA noch keine
Mitteilung Gibermittelt hat (siehe Ziffer 47). Ebenso haben die NRA noch keine
Mitteilungen im Zusammenhang mit weniger bedeutenden Banken ibermittelt.

In einem vom Referat Unterstiitzung des wirtschaftspolitischen Handelns des
Europaischen Parlaments Ende 2019 herausgegebenen Papier?® wird festgestellt, dass
mit Stand von Oktober 2019 kein Abwicklungsplan eine vollstandige Bewertung der
Abwicklungshindernisse enthielt. Dies werfe Bedenken auf, inwieweit die Banken flr
eine mogliche Abwicklung in den kommenden Jahren bereit seien.

Leitlinien zur MREL und zur Glaubigerbeteiligung

Eines der wichtigsten Instrumente zur Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit
von Banken ist die rechtliche Anforderung, dass alle Banken die von ihrer
Abwicklungsbehorde festgelegten MREL-Vorgaben erfiillen missen (siehe Ziffer 08).
Die Banken missen ein bestimmtes Volumen an Eigenkapital und anderen
berlicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten vorhalten, damit sie Verluste auffangen
und ihre Kapitalposition ohne Riickgriff auf 6ffentliche Mittel wiederherstellen kénnen.

In Ubereinstimmung mit dem Einheitlichen Regelwerk haben die Banken bis 2024
Zeit, ihre MREL-Vorgaben vollstdandig umzusetzen, miissen jedoch bis Januar 2022 ein
Zwischenziel erreichen, da es flir Banken schwierig sein kann, MREL-dhnliche
Wertpapiere zu emittieren.

Der SRB und die NRA sind rechtlich verpflichtet, fiir jede Bank einen formellen
MREL-Bescheid zu erlassen. Acht der 18 NRA (44 %), die an der Umfrage des Hofes
teilnahmen, halten diese Formalitat nicht fir sinnvoll, wenn die MREL-Anforderung mit

%5 "Decision of the European Banking Authority on the settlement of a disagreement —
Addressed to the Single Resolution Board and Banca Nationald a Romaniei", 27. April 2018.

26 yVom ECON-Ausschuss in Auftrag gegebene eingehende Analyse: Willem Pieter de Groen,
“Impediments to resolvability? Banking Union Scrutiny", Referat Unterstiitzung des
wirtschaftspolitischen Handelns des Europaischen Parlaments, PE 634.358, Dezember 2019.
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den aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen tibereinstimmt, was im
Allgemeinen dann der Fall ist, wenn eine Bank nach nationalem Insolvenzrecht
abgewickelt werden soll. Zu diesen acht NRA gehdren diejenigen mit der hochsten
Anzahl von Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich. Durch diese formelle Anforderung
entsteht allen Beteiligten (SRB, NRA und Banken) ein Verwaltungsaufwand.

Die fir den Abwicklungsplanungszyklus 2018 geltende MREL-Strategie wurde
vom SRB im November 2018 veroffentlicht und im Januar 2019 aktualisiert (siehe
Ziffer 28). Im Mai 2020 veroffentlichte er auch die MREL-Strategie fiir den
Abwicklungsplanungszyklus 2020. Die meisten der vorgenommenen Anderungen
(siehe vergleichende Gegenliberstellung in Anhang Il) wurden aus der liberarbeiteten
SRM-Verordnung?” ibernommen. Noch nicht bekannt ist, wie sich diese rechtlichen
Anderungen kurz- sowie mittel- bis langfristig auf die MREL-Vorgaben auswirken
werden. Zudem gab der SRB seine Absicht bekannt, die potenziellen Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf die Ubergangsfristen zu bewerten, die erforderlich sind, bis
die MREL erfillt werden kann (siehe Ziffer 58).

Der Uiberarbeitete Rechtsrahmen enthalt unter anderem die folgenden
Anderungen:

— Esist nicht mehr zwingend erforderlich, einen Aufschlag zur Erzielung von
Marktvertrauen in die Berechnung der MREL-Vorgabe einzubeziehen. Der SRB
beabsichtigt jedoch, diesen Puffer auch weiterhin aufzuschlagen.

— Mit der Uberarbeiteten BRRD?® wird fiir drei Kategorien von Banken?® eine
obligatorische feste MREL eingefiihrt.

27 Verordnung (EU) 2019/877 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 im Hinblick auf die Verlustausgleichs- und
Rekapitalisierungskapazitat von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (ABI. L 150 vom
7.6.2019, S. 226, anwendbar ab dem 28. Dezember 2020).

28 Richtlinie (EU) 2019/879 des Europdéischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 zur
Anderung der Richtlinie 2014/59/EU in Bezug auf die Verlustabsorptions- und
Rekapitalisierungskapazitdt von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und der Richtlinie
98/26/EG (ABI. L 150 vom 7.6.2019, S. 296).

29 Die Abwicklungsbehérden miissen Banken einer der folgenden vier Kategorien zuordnen:

(i) global systemrelevante Banken, (ii) Top-Tier-Banken, (iii) andere systemrelevante
Unternehmen und (iv) Banken, die zu keiner der drei vorgenannten Kategorien gehéren.
Die obligatorische feste MREL gilt fiir die ersten drei Kategorien.
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— Die liberarbeitete BRRD sieht eine Mindestanforderung an die Nachrangigkeit vor
(8 % der Gesamtverbindlichkeiten und Eigenmittel). Dies bedeutet, dass die
MREL-Vorgabe nicht ausschlieBlich durch vorrangige Verbindlichkeiten erfillt
werden darf, sondern zu einem Teil nachrangige Verbindlichkeiten eingesetzt
werden missen. Die Kosten flr die Emission nachrangiger Schuldverschreibungen
sind im Allgemeinen hoher.

Aufgrund optionaler Bestimmungen oder fehlender Bestimmungen in der
Rechtsgrundlage gehen die Abwicklungsbehorden in der EU bei der Festlegung der
MREL unterschiedlich vor (siehe Kasten 1).

Aus dem quantitativen Bericht der EBA zur MREL von 2020°° geht hervor, dass
eine obligatorische Anforderung an die Nachrangigkeit fehlt, weshalb die
Abwicklungsbehoérden in der EU diesbeziiglich unterschiedlich vorgehen. Einige
verlangen, dass die MREL-Vorgabe vollstandig durch nachrangige
Verbindlichkeiten erfillt wird, wahrend der SRB je nach Komplexitat der Bank eine
Mindestanforderung von 12 % bis 16 % des Gesamtrisikos vorsieht. Eine
obligatorische Anforderung fiir einige Kategorien von Banken wurde unlangst mit
der Uberarbeitung der BRRD eingefiihrt.

Demselben Bericht zufolge legt die tschechische Abwicklungsbehorde keinen
Standardwert fiir den Aufschlag zur Sicherung des Marktvertrauens fest. Die
schwedische Abwicklungsbehérde nimmt im Falle von Vermégensibertragungen
keine Kalibrierung der MREL vor. Die rumanische Abwicklungsbehdérde erlaubt
nicht, dass Einlagen auf die MREL angerechnet werden. Anders als der SRB
betrachtet die polnische Abwicklungsbehorde Eigenmittel und Verbindlichkeiten
von Kleinanlegern fiir die Erfiillung der MREL nicht als beriicksichtigungsfahig3'.

Bei einem Bankenausfall kdnnten Kleinanleger unabhangig davon, ob die Bank
abgewickelt oder nach nationalem Insolvenzrecht liquidiert wird, betroffen sein. Die
jingsten Falle der ausfallenden Banken Veneto Banca, Banco Popolare di Vicenza und
Banca Popular haben zu einer 6ffentlichen Debatte dariiber gefiihrt, ob Kleinanleger
als Glaubiger beteiligt werden sollten. Schatzungen zufolge platzierten die EU-Banken

30 Anhang 5 des "EBA Quantitative MREL Report" (EBA/Rep/2020/07).

31 Ebenda.
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im Jahr 2018 bei Kleinanlegern im Euro-Wahrungsgebiet — hauptsachlich bei
Anleihegldubigern in Italien (51 %) und Deutschland (19 %) — vor- und nachrangige
Schuldverschreibungen in Hohe von 262 Milliarden Euro3?.

Die strategischen Vorgaben des SRB zum Instrument der Glaubigerbeteiligung
beschreiben operative Fragen zur Anwendung der Glaubigerbeteiligung auf
Wertpapiere (Anteile und Anleihen). Operative Fragen im Zusammenhang mit anderen
zuldssigen Verbindlichkeiten, z. B. Einlagen, werden jedoch nicht geklart. Darlber
hinaus ist in den Leitlinien des SRB keine Frist fiir den Abschluss der
Glaubigerbeteiligung festgelegt. Die deutsche Abwicklungsbehdrde hingegen verlangt
von den Banken in ihrem Zustédndigkeitsbereich, die Verbuchung der
Glaubigerbeteiligung in der Rechnungslegung innerhalb von 24 Stunden zu vollziehen
und innerhalb von 12 Stunden die externe Umsetzung in Bezug auf die
Anleiheglaubiger/Anteilseigner veranlassen zu konnen.

Nach dem Einheitlichen Regelwerk muss die Abwicklungsbehdrde, wenn sie die
Durchfiihrbarkeit und Glaubwirdigkeit der bevorzugten Abwicklungsstrategie (d. h.
des anzuwendenden Instruments, siehe Abbildung 3) prift, auch jede fir diese
Strategie vorgeschlagene Strategievariante bewerten. Dies ist insbesondere von
Bedeutung, wenn die Finanzierung der Abwicklung nicht gesichert ist (siehe Ziffer 31),
da die Gefahr besteht, dass die Abwicklung scheitert. Bei Anwendung des Instruments
der Glaubigerbeteiligung geht aus den strategischen Vorgaben des SRB jedoch nicht
klar genug hervor, dass die Abwicklungsteams Strategievarianten bewerten missen.

Die von den Abwicklungsbehdérden erstellten Abwicklungsplane sollten mit dem
Einheitlichen Regelwerk vollstandig in Einklang stehen. Zudem muss der SRB das
Datum festlegen, bis zu dem die ersten Abwicklungspldane vorliegen miissen. Nach den
Bestimmungen der SRM-Verordnung sollten die Abwicklungsplane grundsatzlich
mindestens einmal jahrlich aktualisiert werden.

32 “Statement of the EBA and ESMA on the treatment of retail holdings of debt financial
instruments subject to the Bank Recovery and Resolution Directive", Mai 2018.
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Wie in Ziffer 06 erwahnt, ist der SRB dafiir zustandig, die Arbeit der NRA in Bezug
auf weniger bedeutende Banken zu beaufsichtigen. Zu diesem Zweck ist der SRB
berechtigt, Leitlinien und allgemeine Anweisungen zu den Aufgaben der NRA
herauszugeben. In Ubereinstimmung mit der Rahmenvereinbarung tiber die
Zusammenarbeit, die zwischen dem SRB und den NRA getroffen wurde, sollte der SRB
auch die von den NRA erstellten Abwicklungspldne bewerten.

Der Hof beurteilte, ob

a) sich im Vergleich zu seiner vorherigen Prifung die Qualitat der vom SRB
angenommenen Abwicklungsplane verbessert hat, d. h. ob die Plane einen
grofReren Teil der Anforderungen des Einheitlichen Regelwerks erfiillen;

b) der SRB die Abwicklungsplane fiir die Banken in seinem Zustédndigkeitsbereich
fristgerecht angenommen hat;

c) der SRB die von den NRA vorgelegten Pldne fiir weniger bedeutende Banken auf
einheitliche Weise analysiert hat.

Die Qualitat der Abwicklungsplane fiir Banken im Zustandigkeitsbereich
des SRB hat sich verbessert

Der Hof priifte fur seine Stichprobe von sechs Abwicklungsplanen aus dem
Zyklus 2018, ob sie den im Einheitlichen Regelwerk festgelegten Anforderungen
entsprachen. Dazu wahlte er 179 dieser Anforderungen sortiert nach Bereich aus
(siehe Abbildung 6) und priifte, ob sie erfiillt worden waren.

Die Prufung ergab, dass 60 % der Anforderungen erfiillt worden waren (siehe
Tabelle 2). Dies ist eine Verbesserung gegeniiber den Ergebnissen der
vorangegangenen Priifung des Hofes bezliglich einer Stichprobe von Planen des
Zyklus 2016, bei der die Erfiillungsquote bei nur 14 % lag. AuRerdem waren 30 % der
Anforderungen nicht erfillt worden (2017: 64 %) und 10 % teilweise erfullt (2017:
22 %).
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Tabelle 2 - Priifungsergebnisse nach Bereich

Anforderungen erfiillt (nach Bereich)? Ja (in %) ’ Nein (in %) ‘ Teilweise (in %)
Strategische Geschaftsanalyse 65 % 23% 13%
Abwicklungsstrategie 78 % 16 % 6%
MREL 70 % 27 % 2%
Finanzielle und operative Kontinuitat 47 % 39% 13%

Kommunikation und

Informationsbereitstellung 32% 39% 30%
Bewertung der Abwicklungsfihigkeit 51% 40 % 9%
Management-Zusammenfassung 57 % 38% 5%
Insgesamt (Pldne von 2018) 60 % 30% 10%

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

/1 DiePlane in der Stichprobe erfiillten die Anforderungen in sehr
unterschiedlichem Umfang, der zwischen 80 % (Plan 1) und 40 % (Plan 6) schwankte,
wie in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3 — Priifungsergebnisse nach Abwicklungsplan

Anforderungen erfiillt Nein (in
Ja (in % Teilweise (in %
(nach Plan)? (in %) %) (in %)
Plan 1 80 % 16 % 4%
Plan 2 65 % 28% 6 %
Plan 3 60 % 24 % 15%
Plan 4 58 % 33% 10%
Plan 5 53% 42 % 5%
Plan 6 40 % 41 % 19%
Insgesamt (Pldne von 2018) 60 % 30% 10%

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

72 Tabelle 4 enthalt Beispiele fiir Anforderungen des Einheitlichen Regelwerks, die
bei den Abwicklungsplanen in der Stichprobe des Hofes nicht erfillt wurden.
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Tabelle 4 — Beispiele fiir nicht erfiillte rechtliche Anforderungen

Strategische
Geschaftsanalyse

MREL

Finanzielle und operative
Kontinuitat

Kommunikation und
Informationsbereitstellung

Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit

Management-
Zusammenfassung

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Keiner der Abwicklungsplane zeigte auf, wie die kritischen
Funktionen und Kerngeschaftsbereiche ausgegliedert
werden kdnnten.

Die MREL wurde ausschlief8lich auf konsolidierter Ebene
festgelegt, nicht auf Ebene der einzelnen Unternehmen.
Daraus ergibt sich das Risiko, dass die MREL nicht den
betroffenen Unternehmen einer Bankengruppe zugeordnet
oder dort aufgebaut wird. Dies ist umso wichtiger, wenn
die Banken grenziiberschreitend tatig sind.

Keiner der Plane enthielt Angaben zu dem
Finanzierungsbedarf, der sich aus der Abwicklungsstrategie
ergeben wiirde. Siehe auch Ziffer 31.

Keiner der Plane enthielt eine zufriedenstellende
Beschreibung der Vorkehrungen, mit denen sichergestellt
werden soll, dass die Informationen gemaR Artikel 11 BRRD
auf dem neuesten Stand und bei Bedarf verfligbar sind.

Keiner der Plane enthielt Angaben zu den Hindernissen im
Zusammenhang mit einer kurzfristigen Stabilisierung der
Bank oder mit einer geschaftlichen Reorganisation. Aus drei
von vier Planen® ging nicht klar hervor, ob die
Abwicklungsstrategie rechtzeitig und wirksam umgesetzt
werden kdnnte.

Keiner der Plane enthielt eine zufriedenstellende
Beschreibung der Auswirkungen der
Abwicklungsinstrumente auf Glaubiger, Gegenparteien,
Kunden und Mitarbeiter.

Drei von sechs Planen enthielten keine klare Aussage
dariiber, ob die Bank zum betreffenden Zeitpunkt
abwicklungsfahig war.

Finf der sechs Plane enthielten keinen Zeitrahmen fiir die
Ausflihrung wesentlicher Aspekte des Plans.

Alle Plane wiesen Mangel bei den Regelungen auf, die fir
die Zusammenarbeit und Koordination zwischen den
zustandigen Behorden sowie fiir den
Informationsaustausch festgelegt worden waren.
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Zusatzlich zu den Mangelbeispielen in der vorstehenden Tabelle ergab die
Prafung Folgendes:

— Keiner der Abwicklungsplane in der Stichprobe enthielt Anhaltspunkte fiir einen
Bankentest des Instruments der Glaubigerbeteiligung, obwohl der Hof in seinem
Sonderbericht 2017 eine entsprechende Empfehlung abgegeben hatte. Dem
jungsten Strategiedokument des SRB zu seinen Erwartungen an die
Abwicklungsfahigkeit von Banken zufolge haben die Banken bis 2022 Zeit, die
notwendige Infrastruktur aufzubauen, um die fiir die Durchfiihrung eines solchen
Bankentests erforderlichen Daten zu generieren.

— Fir die Zyklen 2018 und 2019 ermittelte der SRB nur "potenzielle"
Abwicklungshindernisse (weshalb ihre Wesentlichkeit nicht bewertet wurde),
obwohl fir die Mehrzahl der Plane die entsprechende Strategie zur Feststellung
wesentlicher Abwicklungshindernisse verfiigbar war (siehe Ziffer 49). Fiir den
Abwicklungsplanungszyklus 2020 wird der SRB nur potenzielle
Abwicklungshindernisse bestimmen. Wie in den Ziffern 51-52erwahnt, betrachtet
der SRB die Bestimmung von Abwicklungshindernissen als iterativen Prozess.
Ebenfalls wegen der derzeitigen Vorgehensweise, wesentliche
Abwicklungshindernisse nicht zu bestimmen, hat der SRB bisher nach der
Feststellung von Abwicklungshindernissen noch nie héhere MREL-Vorgaben
festgesetzt, obwohl diese Moglichkeit nach dem Rechtsrahmen besteht. Bis
November 2019 hatte der SRB die MREL-Vorgaben auf konsolidierter Ebene fiir
85 Banken festgelegt, wahrend Beschliisse fiir rund 32 Banken noch ausstanden.
48 Banken, die sich hauptsachlich auf fiinf Mitgliedstaaten (Frankreich,
Griechenland, Italien, die Niederlande und Spanien) konzentrieren, bleiben um
137 Milliarden Euro hinter der MREL zurick. Im Zyklus 2018 erging vom SRB kein
einziger Bescheid zu internen MREL-Anforderungen3?.

3 Beij zwei der sechs Pldne in der Stichprobe war das Ergebnis, dass die Bank nach nationalem
Insolvenzrecht abgewickelt werden wiirde.

3% MREL-fihige externe Wertpapiere werden von dem Unternehmen ausgegeben, bei dem die
Abwicklungsbehorde die Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung
beabsichtigt. Sie werden an externe Zeichner ausgegeben. MREL-fdhige interne
Wertpapiere werden von anderen Unternehmen der Gruppe gezeichnet, die der gleichen
Abwicklungsstelle unterstellt sind.
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SchlielRlich prifte der Hof fiir zwei Plane (siehe Ziffer 19), die spater angenommen
wurden als die Plane in der ersten Stichprobe, ob wesentliche Abwicklungshindernisse
festgestellt worden waren, da es diesbezliglich Fortschritte hatte geben sollen. Der Hof
Uberprifte, ob der SRB seiner eigenen Strategie gefolgt war, und stellte Folgendes fest:

— Bei einem der Plane wurden die Leitlinien nur beschrankt angewendet. Weder
wesentliche noch potenzielle Abwicklungshindernisse wurden bestimmt.
Stattdessen wurde lediglich eine Liste zu beachtender Punkte aufgestellt, die zu
potenziellen Abwicklungshindernissen werden kdnnten.

— Beidem anderen Plan wurden die Leitlinien mangelhaft angewendet.
Insbesondere folgte das Abwicklungsteam nicht den Vorschldgen des
Strategiedokuments, was die Ermessensausiibung bei der Bewertung der
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Hindernissen (siehe Ziffer 50) betrifft,
etwa indem bestimmte mildernde Faktoren bertlicksichtigt werden. Beispielsweise
musste die Bank noch daran arbeiten, die im Abwicklungsfall zur Bereitstellung
von Bewertungsdaten benoétigte Zeit weiter zu verkirzen. Allerdings wurde allein
die Tatsache, dass sie an Losungen arbeitete, als ausreichend angesehen, um das
Abwicklungshindernis nicht als wesentlich einzustufen.

Der Hof stellte fest, dass es das interne Kontrollsystem des SRB nicht gestattete,
Schwachstellen in den Abwicklungsplanen oder die daraus resultierenden
unterschiedlichen Qualitdtsniveaus zu erkennen (Ziffern 69-74). Tatsachlich fihrte eine
Abteilung des SRB (zustandig fir Abwicklungsstrategien, -prozesse und -methoden)
Qualitatskontrollen durch, bei denen sie Uberpriifte, ob die unter der Verantwortung
anderer Abteilungen erstellten Abwicklungsplane mit den strategischen Vorgaben des
SRB und dem Einheitlichen Regelwerk in Einklang standen. Aufgrund knapper
Ressourcen in der betreffenden Abteilung stand fiir diese Prifung nur begrenzte Zeit
zur Verfligung. Zudem wurden die Kontrollaktivitdten nicht systematisch
aufgezeichnet.
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Verzégerungen bei der Annahme von Abwicklungspldanen im
Zustandigkeitsbereich des SRB

Obwohl die ersten Abwicklungsplane bereits im Zyklus 2016 erstellt wurden und
die neuesten Plane immer noch Mangel bei der Einhaltung des Einheitlichen
Regelwerks aufweisen (siehe Ziffern 69-75), hat der SRB nie eine Frist festgelegt, bis zu
der die Abwicklungsplane der einzelnen Banken fertiggestellt sein missen (siehe
Ziffer 66). Eine dhnliche Bemerkung hatte der Hof bereits in seinem Sonderbericht
Nr. 23/2017 abgegeben. In seinem mehrjahrigen Arbeitsprogramm fiir 2018 gab der
SRB lediglich an, dass das Jahr 2020 fiir den Abschluss der Entwiirfe der
Abwicklungspldne anvisiert wird. Angesichts der Ubergangsfristen, die den Banken im
SRB-Dokument zu den Erwartungen an die Abwicklungsfahigkeit von Banken gewahrt
werden (siehe Ziffern 31 und 52), ist es jedoch unwahrscheinlich, dass alle im
Jahr 2020 erstellten Plane vollstandig mit dem Einheitlichen Regelwerk in Einklang
stehen werden.

In den Planungszyklen 2018 und 2019 traten beim SRB Verzégerungen bei der
Annahme der Abwicklungspléne auf. Die Verzogerungen sind in Tabelle 5 anhand eines
Vergleichs der geplanten und der tatsachlichen Abschlussdaten dargestellt. Obwohl
der SRB plant, alle Plane aus dem Zyklus 2020 innerhalb von 12 Monaten zu
verabschieden, schatzt der Hof das Risiko von Verzégerungen als hoch ein. Fir diese
Risikoeinschatzung sprechen abgesehen von den Verzégerungen bei friiheren Planen
die folgenden Griinde:

— Anpassung des Prozesses an den Aufsichtsprozess der EZB: Der SRB bezieht das
Ergebnis des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory
Review and Evaluation Process, SREP) sowie die Beurteilung der EZB zu den von
den Banken vorgelegten Sanierungsplanen ein;

— die bendtigte Zeit fir die Konsultation der EZB zu den Entwdrfen der
Abwicklungsplane;

— die Zahl der noch nicht abgeschlossenen Strategiedokumente (siehe Ziffer 31);

— die Umsetzung neuer Rechtsvorschriften (liberarbeitete SRM-Verordnung und
Uberarbeitete BRRD);

— die COVID-19-Pandemie.
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Tabelle 5 — Abwicklungsplanung fiir die Zyklen 2018 und 2019

Tatsachliches

Abschl
Geplantes TG TT] Anzunehmende Angenommene

Art der Banken (Annahme des
letzten

Abwicklungsplans)

Abschlussdatum Abwicklungspldane | Abwicklungsplane

Planungszyklus 2018

1 Banken ohne. Dezember 2018 = November 2019 76 76
Abwicklungskollegium

Banken mit .
2 Abwicklungskollegium August 2019 Juli 2020 40 40
3 Banken ohne Plan k. A. k. A. 3 k. A0
4 Insgesamt 119 116
Planungszyklus 2019
Prioritdre Banken
5 ohne
Abwicklungskollegium April 2020 April 2020 31 31

Banken ohne
6 Plan/ohne

Aktualisierung k. A. k. A. 82 k. A.
7 Insgesamt 113 31

Anmerkung:

(1) Der SRB hatte beschlossen, keine Pldne zu erstellen, da bei einer Bank eine GréRendnderung
bevorstand (und sie anschlieBend nicht mehr in den Zustandigkeitsbereich des SRB fallen wiirde), und
sich bei zwei weiteren Banken wesentliche Anderungen in der Geschéfts- und Organisationsstruktur
sowie der Finanzlage vollzogen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von SRB-Daten.

78 Der Abschluss des Planungszyklus 2018 verzégerte sich im Vergleich zur
urspriinglichen Planung. Fir diese Verzogerungen gab es eine Reihe von Griinden:

— Ineffizienzen beim Vorbereitungsprozess;
— EinfUhrung einer zusatzlichen Ebene bei der Qualitatsprifung (siehe Ziffer 75);
— Ressourcenmangel, insbesondere in den Abwicklungsteams;

— Einbeziehung bestimmter Verwaltungsverfahren wie des Anhorungsverfahrens,
bei dem die Banken zur MREL-Vorgabe Stellung nehmen kénnen.
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Infolge dieser Verzdgerungen beschloss der SRB, im Abwicklungsplanungszyklus
2019 nicht far alle Banken aktualisierte Abwicklungsplane anzunehmen, obwohl eine
jahrliche Aktualisierung rechtlich vorgeschrieben ist (siehe Ziffer 66). Stattdessen nahm
er nur fur 30 von 113 Banken Abwicklungsplane an.

Fiir den Planungszyklus 2018 behandelte der SRB — zeitlich betrachtet —
Abwicklungspladne flir Banken ohne Abwicklungskollegium vorrangig gegeniiber
denjenigen mit Abwicklungskollegium. Dies stand nicht im Einklang mit dem Geist der
SRM-Verordnung?®, die fiir systemrelevante Banken eine vorrangige Behandlung
vorsieht. Da die Plane fir diese Banken im Zyklus 2018 zuletzt angenommen wurden
(d. h. die letzten Mitte 2020, siehe Tabelle 5), gehorten diese Banken nicht zu denen,
fir die die Plane im Zyklus 2019 aktualisiert wurden.

Der SRB kontrollierte die Qualitat der Plane fiir weniger bedeutende
Banken nicht immer im gleichen Umfang

Bis zum Ende des ersten Quartals 2020 hatten die NRA 1 916 von insgesamt 2 260
(85 %) Abwicklungsplanen ausgearbeitet. Fir die noch ausstehenden Plane (15 %) sind
13 NRA zustandig. Acht von 19 NRA schafften es nicht, die im Arbeitsprogramm des
SRB fiir 2019 festgelegten Zielvorgaben zu erreichen. In einigen Fallen wurden die Ziele
erreicht, indem einfacher strukturierte Banken vorrangig behandelt und die
komplexesten Banken erst spater in Angriff genommen wurden.

Der Hof untersuchte, ob der SRB den fiir weniger bedeutende Banken
zustandigen NRA Leitlinien an die Hand gegeben hatte, mit denen die koharente
Funktionsweise des SRM sichergestellt wurde (siehe Ziffer 06). Er prifte auch, ob der
SRB zu den Abwicklungsplanen der NRA fiir weniger bedeutende Banken zeitnahe
Stellungnahmen abgegeben hatte.

Der Hof stellte fest, dass der SRB erst im August 2020 erste Leitlinien fir die NRA
herausgegeben hat. Dazu bendtigt er die Mitarbeit der NRA und die Zustimmung
seiner eingeschrankten Prasidiumssitzung (nach Priifung der in der Plenarsitzung
erzielten Standpunkte, siehe Anhang I).

%5 Erwagungsgrund 47 der SRM-Verordnung.
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Unter bestimmten Umstdanden missen Abwicklungsbehdrden keine
vollumfanglichen Abwicklungsplane erstellen, sondern kénnen sich fir eine
vereinfachte Fassung entscheiden. Im Jahr 2016 wurde in der Prasidiumssitzung des
SRB ein Strategiepapier zu vereinfachten Anforderungen ("simplified obligations") fir
weniger bedeutende Banken angenommen und in der Plenarsitzung vorgestellt, in der
Vorbehalte beziiglich der Strategie angemeldet wurden. Im August 2020 (vier Jahre
spater) wurde in der Prasidiumssitzung eine neue Fassung dieses Strategiepapiers
angenommen. Dieses Mal bekundete die Plenarsitzung mehrheitlich allgemeine
Unterstltzung fiir die Strategie.

In seinen Befragungen bei der EBA, die diesbeziigliche Leitlinien verdffentlicht
hat3¢, erfuhr der Hof, dass die ebenfalls an der Plenarsitzungen des SRB teilnehmenden
NRA bisher kein Interesse daran haben, weitere Leitlinien fir vereinfachte
Abwicklungspldne (d. h. fiir deren Inhalte) zu entwickeln. Zielsetzung dabei ist, so
flexibel zu bleiben, dass den Besonderheiten des jeweiligen nationalen Bankensektors
Rechnung getragen werden kann.

Obwohl das Strategiepapier des SRB nur fiir Banken in seinem
Zustandigkeitsbereich gilt, hat der Hof zwei vereinfachte Abwicklungspldane der NRA
(weniger bedeutende Banken) anhand dieses Papiers untersucht. Obschon NRA den
vereinfachten Ansatz nur dann anwenden diirfen, wenn die Bank im Zusammenhang
mit den geltenden Auswahlkriterien eine Mindestpunktzahl erreicht, wurde in den
Planen die erzielte Punktzahl nicht angegeben. In beiden Fallen stellte der Hof Mangel
bei den Angaben zu (i) dem Managementinformationssystem, (ii) der Kommunikation
mit den verschiedenen Interessentragern und (iii) der Kommunikation mit der
Offentlichkeit fest.

Der SRB muss die von den NRA vorgelegten Abwicklungsplane bewerten und
kann sich in einer unverbindlichen Stellungnahme dazu duf3ern. Infolgedessen muss er
seine Bewertungen innerhalb einer bestimmten Frist abschlieRen, was mit
erheblichem Arbeitsaufwand verbunden ist, da 2 260 solcher Plane vorliegen (Stand
Ende 2019). Aus diesem Grund beschloss er, die Plane je nach GréRe und Komplexitat
der betreffenden Bank drei Clustern zuzuordnen. Der Hof stellte fest, dass die

36 |m Jahr 2015 gab die EBA Leitlinien dazu heraus, wie Behérden bewerten sollten, ob ein
Institut fur vereinfachte Anforderungen infrage kommt (die nun durch die technischen
Regulierungsstandards zu diesem Thema aufgehoben und ersetzt wurden) und arbeitete
einen technischen Durchfiihrungsstandard zur Ubermittlung der einschldgigen Angaben an
die EBA aus.
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Ausfihrlichkeit der Bewertungen vom jeweiligen Cluster abhing, wobei dem ersten
Cluster mehr Beachtung geschenkt wurde. Er untersuchte eine Stichprobe von drei
Bewertungen zu 16 Abwicklungsplanen. In Bezug auf 12 Plane verzichtete der SRB bei
11 auf eine Stellungnahme, obwohl er Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der gewahlten
Abwicklungsstrategie hatte, und bei dem verbleibenden Plan fehlte die MREL-Vorgabe.

Der SRB duferte sich auch nicht zur fehlenden Bestimmung wesentlicher
Abwicklungshindernisse. Tatsachlich gaben 15 der 18 NRA, die an der Umfrage des
Hofes teilnahmen, an, fiir die Banken in ihrem Zustandigkeitsbereich keine
Bestimmung wesentlicher Abwicklungshindernisse vorgenommen zu haben. Die
Ubrigen drei NRA gelangten zu dem Ergebnis, dass bei den Banken in ihrem
Zustandigkeitsbereich keine Abwicklungshindernisse bestanden.

Zum Thema Fristeinhaltung gaben fiinf der 18 teilnehmenden NRA in der
Umfrage an, dass die Fristen vom SRB nicht immer eingehalten wurden.

In seinem Sonderbericht von 2017 gelangte der Hof zu dem Schluss, dass (i) die
Verteilung der operativen Aufgaben zwischen den NRA und dem SRB, einschlieBlich
der Aufteilung der Zustandigkeiten, unklar war und (ii) die Rahmenvereinbarung
zwischen dem SRB und der EZB in ihrer Aufsichtsfunktion nicht sicherstellte, dass der
SRB alle nétigen Informationen rechtzeitig erhalt.

Im gleichen Bericht zog der Hof die Schlussfolgerung, dass der SRB lber
unzureichende Personalressourcen verfiigte. Um seine Aufgaben hinsichtlich der
Abwicklungspldne fiir bedeutende Banken erfillen zu kdnnen, ist er auch auf die
Mitarbeiter angewiesen, die die NRA fiir die Arbeit in den Abwicklungsteams zur
Verfiigung stellen.

Um die Vorbereitung auf SRM-Ebene sicherzustellen und angesichts der Vielzahl
weniger bedeutender Banken im Zustandigkeitsbereich der NRA (siehe Ziffer 06) muss
ausreichend Personal zur Verfliigung stehen.
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Daher untersuchte der Hof, ob

a) sich die Zusammenarbeit mit den NRA und der EZB in ihrer Rolle als
Aufsichtsbehorde verbessert hat;

b) sich die Mitarbeiterzahlen im SRB und in den Abwicklungsteams gegeniber den
Ergebnissen der vorherigen Priifung des Hofes erhoht haben;

c) die NRA fiir jede Bank eine vergleichbare Anzahl von Vollzeitdquivalenten
einsetzen konnten.

Gute Interaktion mit Interessentragern, aber die Abwicklungsbehérden
sind auf eine zeitnahe Reaktion der Aufsichtsbehdrden angewiesen

Die Zusammenarbeit zwischen dem SRB und den NRA wurde in einer
Rahmenvereinbarung lber die Zusammenarbeit, die 2016 verabschiedet und 2018
geandert wurde und 6ffentlich zuganglich ist, klar geregelt®’. Dies betrifft sowohl die
Rolle der NRA-Mitarbeiter in den Abwicklungsteams, die sich mit bedeutenden Banken
befassen, als auch die Zusammenarbeit im Hinblick auf die Plane fiir weniger
bedeutende Banken. Dariliber hinaus wurden in den Jahren 2017 und 2018 wesentliche
Grundsatze und ein Zielmodell fiir die operativen Abldufe angenommen, in denen die
Arbeitsverteilung und interne Regelungen, die z. B. die tagliche Arbeit der
Abwicklungsteams betreffen, im Einzelnen festgelegt sind. Diese Dokumente sind nicht
offentlich zuganglich. Die groRe Mehrheit der in der Umfrage des Hofes erfassten NRA
(83 %) ist sich Uber die Aufgabenverteilung innerhalb der Abwicklungsteams im Klaren.

Im Einklang mit der Rahmenvereinbarung (iber die Zusammenarbeit soll der SRB
regelmalig Ex-post-Bewertungen der Arbeit der Abwicklungsteams durchfiihren, um
fiir angemessene Koharenz zwischen ihnen zu sorgen. Bislang wurden lediglich einige
Aspekte im Wege einer Querschnittsanalyse bewertet. Eine vollstandige Bewertung im
Sinne der Rahmenvereinbarung liber die Zusammenarbeit hat noch nicht
stattgefunden.

37 "Decision of the Single Resolution Board of 17 December 2018 establishing the framework
for the practical arrangements for the cooperation within the Single Resolution Mechanism
between the Single Resolution Board and National Resolution Authorities"
(SRB/PS/2018/15).
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Positiv zu vermerken ist, dass von den 18 NRA, die an der Umfrage des Hofes
teilnahmen, 13 angaben, vom SRB vollstandig Gber die Erkenntnisse informiert worden
zu sein, die dieser aus seinen Beschliissen zu ausfallenden Banken gewonnen hatte.

Die Rahmenvereinbarung mit der EZB wurde im Mai 2018 (iberarbeitet®®. Der Hof
beurteilte die Bestimmungen liber den Informationsaustausch als umfassend. Auch die
Mitarbeiter des SRB zeigten sich mit dem Verfahren zufrieden.

Die Rahmenvereinbarung enthalt unter anderem Bestimmungen liber den
Informationsaustausch fir den Fall, dass die EZB Friihinterventionsmafinahmen
einleitet, wozu sie berechtigt ist, sofern eine Reihe von Ausldseereignissen gegeben ist.
Der SRB bendtigt die betreffenden Informationen, damit er den entsprechenden
Abwicklungsplan aktualisieren und die mogliche Abwicklung einer Bank sowie die
Bewertung ihrer Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten vorbereiten kann.

Die Kommission kam im Jahr 2019 zu dem Schluss, dass die
Bankenaufsichtsbehorden Frihinterventionsmalnahmen bis dahin nur duRerst
begrenzt angewendet hatten®. In seinem Sonderbericht Gber das Krisenmanagement
der EZB* gelangte der Hof zu dem Schluss, dass Priifungen zur Anwendung von
Frihinterventionsmalinahmen hauptsachlich im Rahmen des jahrlichen aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Evaluierungsprozesses (SREP) durchgefiihrt werden, nicht aber als
Reaktion auf Hinweise, dass sich die Finanzlage einer Bank wesentlich verschlechtert
hat. Er kam auch zu dem Schluss, dass die Arbeitsanweisungen der EZB im Bereich der
Krisenerkennung einschlielRlich FriihinterventionsmalRnahmen nicht ausgereift sind
und keine objektiven Kriterien enthalten. Obwohl es wesentlich ist, dass
FrihinterventionsmafRnahmen wirksam eingesetzt und lange genug im Voraus
ausgelost werden, damit das Risiko und die Auswirkungen einer moéglichen Abwicklung

3 "Memorandum of understanding between the Single Resolution Board and the European
Central bank in respect of cooperation and information exchange":
https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/mou_with_the_single resolution_board _on_coop
eration_and_information_exchange 2018 .pdf.

39 Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat tiber die Anwendung

und Uberpriifung der Richtlinie 2014/59/EU (Richtlinie tiber die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten) und der Verordnung 806/2014 (Verordnung lber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus), COM(2019) 213 final vom 30.4.2019, S. 7.

0 Sonderbericht Nr. 02/2018 des Hofes: Die Effizienz der Verwaltung der EZB auf dem Gebiet
des Krisenmanagements flir Banken, Ziffer 125 (www.eca.europa.eu).


https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/mou_with_the_single_resolution_board_on_cooperation_and_information_exchange_2018_.pdf
https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/mou_with_the_single_resolution_board_on_cooperation_and_information_exchange_2018_.pdf
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weitestmoglich verringert werden, wurde dieser Aspekt noch nicht durch Anderungen
des Rechtsrahmens geklart. Dies ist insofern von Bedeutung, als diese Mallnhahmen
dem SRB beispielweise das Recht einrdumen wiirden, die Bank anzuweisen, an
potenzielle Kaufer ihrer Geschaftsbereiche heranzutreten. Der Hof stellt fest, dass die
EBA am 26. Juni 2020 eine Konsultation (iber die Anwendung von
Frihinterventionsmafinahmen eingeleitet hat.

Damit die AbwicklungsmaBnahmen durchgefiihrt werden, solange die jeweilige
Bank noch (iber Liquiditat in erheblichem Umfang verfligt, muss die Entscheidung, mit
der eine Bank fur ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend erklart wird, rechtzeitig
getroffen werden. Diese Entscheidung ist von der fir die Bank zustandigen
Aufsichtsbehérde zu treffen. Nach Maligabe der SRM-Verordnung kann der SRB jedoch
auch "von sich aus" — d. h. bei Fehlen einer entsprechenden Erklarung der EZB —
entscheiden, dass eine Bank ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt. Um zu einer solchen
Entscheidung zu gelangen, muss die Behorde sowohl die aktuelle Lage der Bank als
auch ihre Situation in der nahen Zukunft beurteilen. Jedoch ist weder im Einheitlichen
Regelwerk noch in den Strategien des SRB festgelegt, was unter "naher Zukunft" zu
verstehen ist. Darliber hinaus lasst die in der BRRD verwendete Begriffsbestimmung
fur "ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend" groRen Ermessensspielraum®*.
Dennoch hat sich der SRB nicht an die Gesetzgeber gewandt, um sich fir die
Festlegung objektiver und quantifizierter Kriterien einzusetzen.

Das Personal fiir den SRM wurde aufgestockt, doch stellten die NRA
etwas weniger Personal bereit

Ende Marz 2020 waren beim SRB 358 Mitarbeiter (gemessen in
Vollzeitdquivalenten (VZA), ohne nationale Sachverstiandige) beschiftigt. Damit liegt
der Personalbestand noch um etwa 11 % hinter dem im September 2019
verabschiedeten Stellenplan (400 VZA) zuriick.

Da die fiir Abwicklungsstrategien, -prozesse und -methoden zustandige
Abteilung des SRB (siehe auch Ziffer 75) personell unterbesetzt war, sah der oben
erwadhnte Stellenplan finf zusatzliche Vollzeitdaquivalente fiir sie vor (was einer
Steigerung von 31 % gegenliber 2018 entspricht). Der Hof hatte bereits in seiner
Prufung von 2017 darauf hingewiesen, dass diese Abteilung zu wenige Mitarbeiter hat.
Die SRB-Abteilung, die fiir die Uberwachung der von den NRA vorgelegten Plane fiir

41 "Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU: A guidebook to the BRRD", World
Bank Group, Financial Sector Advisory Centre, April 2017, p. 106.
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weniger bedeutende Banken zustindig ist, verfiigte Ende 2018 liber 8,5 VZA. Da diese
Anzahl nicht ausreicht, um alle Plane gleich griindlich zu bewerten, musste die
Abteilung Prioritaten setzen (siehe Ziffer 87). Trotz dieser Situation wurden keine
zusatzlichen Stellen in den oben erwadhnten Stellenplan aufgenommen.

Im Jahr 2019 wurden fast 40 % der Ressourcen des SRB den Abwicklungsteams
zugewiesen, die fur die Ausarbeitung der Abwicklungsplane fir bedeutende Banken
zustandig sind. Zwischen 2016 und 2019 (siehe Tabelle 6) stockte der SRB die
Ressourcen fir die Abwicklungsteams deutlich auf, wahrend die NRA etwas weniger
Ressourcen zur Verfiigung stellten. In der Folge wurden vom SRB mehr Mitarbeiter
bereitgestellt als von allen NRA zusammengenommen. Das Zahlenverhaltnis zwischen
SRB- und NRA-Mitarbeitern hat sich somit erhéht und lag Ende 2019 bei 4:3, wo es sich
im Jahr 2020 voraussichtlich halten wird. Zum Vergleich: Bei den gemeinsamen
Aufsichtsteams im Rahmen des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus lag das Verhaltnis
von EZB-Mitarbeitern zu Mitarbeitern der zustandigen nationalen Behérden im
Jahr 2016 bei 1:3%2,

Tabelle 6 — Personalausstattung der Abwicklungsteams*

SRB = NRA | SRB NRA

Gesamtzahl der in Abwicklungsteams tatigen

Mitarbeiter (ausgedriickt in VZA) 60 116 | 171 | 105

Abzuziehen: Zeit, die die Mitarbeiter in den
Abwicklungsteams flir horizontale Aufgaben des
SRB (z. B. Ausarbeitung von Strategien)
aufgewendet haben (ausgedriickt in VZA).

Tatsachliche (Netto-)Arbeitszeit der Mitarbeiter
in Abwicklungsteams (ausgedriickt in 45 116 139 | 105
Vollzeitaquivalenten)

VZA je Bank 0,4 0,9 1,1 0,8

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von SRM-Daten.

42 Sonderbericht Nr. 29/2016 des Hofes: Der Einheitliche Aufsichtsmechanismus — Guter
Auftakt, doch bedarf es weiterer Verbesserungen, Ziffer 110 (www.eca.europa.eu).

43 Bei den Zahlen des SRB sind Assistenten, nicht aber abgeordnete nationale Sachverstiandige
beriicksichtigt. Der SRB lieferte VZA-Daten fiir 2019 und eine Prognose fiir 2020 fiir alle


http://www.eca.europa.eu/
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Der Hof stellte fest, dass die NRA in sehr unterschiedlichem Umfang zur
Personalausstattung der Abwicklungsteams beitrugen: Bezogen auf die Anzahl
bedeutender Banken schwankte dieser Beitrag im Jahr 2019 zwischen 0,4 VZA und
3,25 VZA je Bank®. Der SRB hat keine Kontrolle dariiber, wie viele Mitarbeiter die NRA
fir die Abwicklungsteams zur Verfiigung stellen. Tatsachlich sieht die
Rahmenvereinbarung lber die Zusammenarbeit lediglich vor, dass der SRB und die
NRA einander konsultieren und beziglich der Nutzung der NRA-Ressourcen eine
Einigung erzielen miissen.

Der SRB hat fiir die Abwicklungsteams keine Standardzusammensetzung (d. h.
hinsichtlich Zahl, Verteilungsschiissel zwischen SRB- und NRA-Personal und
Qualifikationen) festgelegt. Dies ermoglicht Flexibilitdt und erhoht die
Wahrscheinlichkeit, dass die Abwicklungsteams heterogen besetzt werden.

Deutliche Unterschiede bei der Personalausstattung auf NRA-Ebene

Wihrend der SRB fiir die Uberwachung der Abwicklungsplanung durch die NRA
zustandig ist (siehe Ziffer 06), ist er rechtlich nicht befugt, Einfluss auf die Anzahl der
Mitarbeiter zu nehmen, die die NRA fir die Ausarbeitung der Plane fiir weniger
bedeutende Banken bendtigen. Dies bleibt in der Zustandigkeit der nationalen
Haushaltsbehorden. Der Hof stellte fest, dass zwischen den NRA bei der Zahl der je
Bank zur Verfiigung gestellten VZA eine erhebliche Schwankungsbreite bestand, wobei
die Spanne von 0,005 VZA je Bank bis 0,375 VZA je Bank reichte. Der Hof ist sich im
Klaren, dass diese Zahlen Durchschnittswerte angeben, die nicht nach GréRRe oder
Komplexitat der einzelnen Banken gewichtet werden.

NRA, mit Ausnahme der NRA Portugals und der Slowakei, fiir die der Hof Daten aus dem
Jahr 2017 verwendete.

4 Gemessen am Gesamtvermdgen der Banken war die Spanne dhnlich.
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Die EBA ist dafiir zustdndig, durch regelmaRige Uberpriifungen zu (iberwachen,
ob die Abwicklungsbehorden (d. h. der SRB und die NRA) lber die erforderlichen
Fachkenntnisse, Ressourcen und operativen Kapazitdten verfligen. Sie nutzt dazu
verschiedene Instrumente, einschliellich bilateraler Sitzungen und Teilnahme an
Abwicklungskollegien. Im Jahr 2017 fihrte die EBA aullerdem eine Umfrage durch, die
auf eine Bestandsaufnahme der verfiigbaren Ressourcen beschrankt war. Die
Ergebnisse wurden nicht veréffentlicht. Das Datum der niachsten Uberpriifung steht
noch nicht fest.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Gesamtschlussfolgerung des Hofes lautet, dass bei dem 2015
eingerichteten SRM in den letzten Jahren Fortschritte erzielt wurden, jedoch einige
zentrale Elemente fehlen und im Hinblick auf die Abwicklungsplanung fiir Banken
weitere Schritte erforderlich sind. Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden, von denen
einige auf die Gesetzgeber, andere auf die Haushaltsbehorden (auf nationaler und EU-
Ebene) sowie auf die Arbeit des SRB und der NRA zurtickgehen. Der SRB kam bei der
Festlegung von strategischen Vorgaben und der qualitativen Verbesserung der
Abwicklungspldane voran. Der Hof stellte fest, dass der SRB einigen Empfehlungen, die
der Hof in seinem Sonderbericht von 2017 abgegeben hatte (siehe z. B. Ziffern 28, 30
oder 76), nicht nachgekommen war.

Es gibt insbesondere zwei wesentliche Aspekte, die die Gesetzgeber betreffen:
(i) Finanzierung der Abwicklung (siehe Ziffer 32) und (ii) eine bessere Abstimmung
zwischen dem Abwicklungsrahmen und den verschiedenen nationalen
Insolvenzrahmen (siehe Ziffer 45). Ferner stellt der Hof fest, dass abhdngig davon, ob
im Falle eines Bankenausfalls Abwicklungs- oder Insolvenzverfahren zum Zuge
kommen, unterschiedliche Regeln zur Lastenteilung und fiir staatliche Beihilfen gelten
(siehe Ziffern 42-44).

Diese Aspekte wirken sich auf die Abwicklungsplanung und die Wahl des
Abwicklungsinstruments aus. Insbesondere wurden im Rahmen des SRM keine
strategischen Vorgaben zur finanziellen Kontinuitat eingefiihrt, was mit der oben
erwdhnten Finanzierung der Abwicklung in Zusammenhang steht. Eine strategische
Ausrichtung fehlt auch in den Bereichen Governance und Kommunikation sowie
Informationsbereitstellung (siehe Ziffern 31-36).

Dariiber hinaus wird eine einheitliche Behandlung der Banken im
Zustandigkeitsbereich des SRB dadurch behindert, dass die Abwicklungsteams
aufgrund von Mangeln in den jeweiligen strategischen Vorgaben unterschiedliche
Vorgehensweisen anwenden (siehe Ziffern 38-41, 47-51 und 57-65). Diese
Unterschiede sind beispielsweise darauf zuriickzufiihren, dass es (i) dem Ermessen der
Abwicklungsteams Uberlassen ist, unter welchen Umstanden sie
Abwicklungshindernisse ermitteln und als wesentlich einstufen, und dass
(ii) Richtwerte bzw. spezifische Kriterien fehlen, auf deren Grundlage kritische
Funktionen sowie das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses bewertet werden
konnten. Darliber hinaus sind die strategischen Vorgaben des SRB, wie sie im
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Handbuch fir die Abwicklungsplanung dargelegt sind, fir die Abwicklungsteams bisher
nicht bindend (siehe Ziffer 30), sodass Abweichungen davon in den Abwicklungspldanen
nicht begriindet werden missen (d. h. der Comply-or-explain-Ansatz muss nicht
befolgt werden).

Im April 2020 hat der SRB zudem ein Dokument Uiber seine Erwartungen an die
Abwicklungsfahigkeit von Banken herausgegeben, dem zufolge die Banken ihre
Kapazitaten in allen malRRgeblichen Dimensionen der Abwicklungsfahigkeit bis
spatestens Ende 2023 aufbauen sollten, wobei diese Frist nach individueller
Vereinbarung sogar noch verlangerbar ist. Die Gesetzgeber haben keine Zeitplanung
mit Fristen festgelegt, bis zu denen die Banken vollstandig abwicklungsfahig sein
miussen. Der Umstand, dass der SRB bisher davon abgesehen hat, wesentliche
Abwicklungshindernisse zu bestimmen und den Prozess zu ihrer Beseitigung
einzuleiten, steht nicht im Einklang mit dem Einheitlichen Regelwerk (siehe Ziffern 52-
56 und 73).

Um im Rahmen des SRM flir eine einheitliche Behandlung der Banken zu sorgen, sollte
der SRB unter Berlicksichtigung des geltenden Rechtsrahmens

a) die fehlenden strategischen Vorgaben festlegen, d. h. strategische Vorgaben in
den Bereichen finanzielle Kontinuitat, Governance sowie Kommunikation und

Informationsbereitstellung;

b) Mangel bei den bestehenden strategischen Vorgaben und/oder ihrer Anwendung
beheben, d. h. im Hinblick auf die Bewertung des 6ffentlichen Interesses, die
Bestimmung wesentlicher Abwicklungshindernisse und die Glaubigerbeteiligung.
Insbesondere sollte er die Vorgaben des Einheitlichen Regelwerks einhalten,
indem er im jeweiligen Abwicklungsplan wesentliche Abwicklungshindernisse
ermittelt und dem ordnungsgemafien Verfahren fir deren Beseitigung folgt;

c) den Abwicklungsteams Begriindungspflicht fiir den Fall einer Abweichung von den
im Handbuch fir die Abwicklungsplanung festgelegten strategischen Vorgaben
auferlegen. Abweichungen sollten der Prasidiumssitzung bei Annahme der
Abwicklungsplane mitgeteilt werden.

Zeitrahmen: fiir a) und b): Mérz 2022; fiir c): Ende 2021
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Der SRB hat noch nicht fiir jede Bank ein genaues Datum festgelegt, bis zu dem
die Abwicklungsplane fertiggestellt sein miissen. Die bis zur Fertigstellung benétigte
Zeit wird wahrscheinlich auch durch das Dokument (iber die Erwartungen an die
Abwicklungsfahigkeit von Banken beeinflusst (siehe Ziffer 112). Im Vergleich zu den
Prufungsergebnissen fir den Planungszyklus 2016 hat sich die Qualitat der
Abwicklungspldne verbessert. In den Abwicklungspldanen der vom Hof gepriiften
Stichprobe aus dem Planungszyklus 2018 waren 60 % der Anforderungen des
Einheitlichen Regelwerks erfiillt. Obwohl ein internes Kontrollsystem vorhanden ist,
reichen die Ressourcen fiir eine Qualitdatskontrolle nicht aus. Der Hof stellte fest, dass
10 % der Anforderungen nur teilweise und 30 % gar nicht erfiillt waren (siehe
Ziffern 69-71 und 75).

Am niedrigsten ist der Anteil erflllter Anforderungen in den Bereichen, in
denen der SRB noch keine strategische Ausrichtung festgelegt hat
(Abwicklungsfinanzierung, Kommunikation und Informationsbereitstellung) oder in
denen die strategischen Vorgaben Mangel aufweisen. Darliber hinaus lag fir die Halfte
der Stichprobe des Hofes keine klare Aussage Uber die Abwicklungsfahigkeit der
betreffenden Bank vor (siehe Tabelle 2 und Ziffern 69-74).

Bei der Annahme der Pldne aus dem Planungszyklus 2018 traten beim SRB
Verzogerungen auf. Systemrelevante Banken wurden hinsichtlich des Zeitplans nicht
vorrangig behandelt (d. h., die Plane fiir diese Banken wurden zuletzt angenommen),
was im Widerspruch zur Prdambel der SRM-Verordnung steht. Infolgedessen beschloss
der SRB, in den Zyklus 2019 nur eine begrenzte Anzahl von Banken einzubeziehen,
wahrend fiir 2020 ein vollstandiger Zyklus geplant ist. Unabhdngig von etwaigen
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie besteht wegen der teils zeitaufwendigen
Verfahren jedoch die Gefahr, dass das Ziel, alle Plane des Zyklus 2020 bis Marz 2021
fertigzustellen, nicht erreicht wird (siehe Ziffern 76-80).
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Um sicherzustellen, dass konforme Abwicklungspldne rechtzeitig angenommen
werden, sollte der SRB

a) die Qualitat der Pline zu verbessern, um eine vollstindige Ubereinstimmung mit
dem Einheitlichen Regelwerk zu erreichen;

b) die zeitaufwendigen Verfahren straffen und anpassen, um das Ziel, alle Plane im
Verlauf eines einjahrigen Zyklus anzunehmen, nicht zu gefdahrden.

Zeitrahmen: fiir a): fiir den Zyklus 2021 (Marz 2022); fiir b): fiir den Zyklus 2020
(Marz 2021)

Die NRA machten Fortschritte in Bezug auf die Anzahl der Abwicklungsplane,
die fiir weniger bedeutende Banken angenommen wurden. Acht NRA konnten ihre
Zielvorgaben allerdings nicht erflllen. Erste Leitlinien, mit denen sichergestellt werden
soll, dass die Abwicklungsstandards im Hinblick auf weniger bedeutende Banken
einheitlich angewendet werden, wurden erst im August 2020 herausgegeben,
einschlieRlich von Hinweisen zur Anwendung "vereinfachter Anforderungen" (siehe
Ziffern 81-85).

Der SRB nahm zwar fiir jeden von den NRA vorgelegten Plan eine
Qualitatsbewertung vor, hatte dabei jedoch Schwierigkeiten, die festgelegten Fristen
einzuhalten. Wie griindlich die Bewertung war, hing von der Grof3e der Bank und der
gewadhlten Abwicklungsstrategie ab. Dies war auf einen Mangel an Ressourcen in der
zustandigen SRB-Abteilung zurlickzufiihren. Der SRB entschied auch, nicht zu allen
Planen Stellung zu nehmen, bei denen Mangel festgestellt wurden (siehe Ziffern 87-89
und 102).

Davon abgesehen hatte der SRB Anfang 2020 den fiir die Erflllung seiner
Aufgaben erforderlichen Personalbestand fast erreicht (89 %). Allerdings hat der SRB
bisher noch keine Standardzusammensetzung fiir die Abwicklungsteams (d. h. Anzahl,
Verteilungsschliissen zwischen SRB- und NRA-Personal und Qualifikationen) festgelegt.
Der Hof stellte ferner fest, dass der Anteil der SRB-Mitarbeiter im Laufe der Zeit
zunahm (siehe Ziffern 101-105).
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Der SRB hat keine rechtlichen Befugnisse in Bezug auf die Personalausstattung
der NRA, die in der Zustandigkeit der nationalen Haushaltsbehérden verbleibt. Der Hof
stellte fest, dass die Zahl der Mitarbeiter je Bank zwischen den NRA erheblich
schwankte. Die EBA hat jedoch die Aufgabe, die Fachkenntnisse, Ressourcen und
operativen Kapazitdten der NRA zu tGberwachen. Dennoch hat sie bisher noch keine
umfassende Evaluierung dieser Aspekte veroffentlicht, da sie fiir die Wahrnehmung
ihrer Aufgabe verschiedene Instrumente nutzt (siehe Ziffern 106-107). Wenn die
verfligbaren Ressourcen den Zielen einer Organisation nicht angemessen sind, kann
dies zu wachsenden Diskrepanzen zwischen den Zielen und der Situation vor Ort
flhren.

a) Zur besseren Uberwachung der Abwicklungsplanung auf NRA-Ebene sollte der
SRB der Abteilung, die fiir die Uberwachung weniger bedeutender Banken
zustandig ist, genligend Personal zuweisen und sich bei festgestellten Mangeln
klar zur Qualitat der Abwicklungsplane fir weniger bedeutende Banken duBern.

b) Um eine angemessene personelle Zusammensetzung der Abwicklungsteams
sicherzustellen, sollten sich SRB und NRA sich auf Standardkriterien einigen.

Zeitrahmen: Planungszyklus 2021 (Marz 2022)

Die Aufteilung der Rollen zwischen dem SRB und den NRA wurde in einer
Vereinbarung tiber die Zusammenarbeit geklart, die 2016 angenommen und 2018
geandert wurde (siehe Ziffern 94-95). In einer umfassenden Rahmenvereinbarung ist
der Informationsaustausch zwischen dem SRB und der EZB als Aufsichtsbehorde
geregelt.

Eine wirksame Abwicklung hangt jedoch davon ab, dass die
Bankenaufsichtsbehorde (i) lange genug im Voraus FriihinterventionsmalRnahmen
einleitet und diese wirksam anwendet und (ii) eine Entscheidung dartiber, ob eine
Bank "ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt", friih genug und auf der Grundlage klarer,
objektiver und quantifizierter Schwellenwerte trifft. Obwohl
Frihinterventionsmafinahmen nur selten angewendet wurden und der Rechtsrahmen
keine objektiven und quantifizierten Kriterien fir die Feststellung vorsieht, dass eine
Bank ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt, hat sich der SRB diesbeziiglich nicht an die
Gesetzgeber gewendet (siehe Ziffern 97-100).
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Um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehorden frih genug tatig werden, sollten der
SRB und die Kommission an die Gesetzgeber und die EZB —in ihrer Rolle als
Aufsichtsbehoérde — herantreten und sich fiir objektive und quantifizierte
Schwellenwerte einsetzen, deren Uberschreiten FriithinterventionsmaBnahmen ausldst
und dazu fiihrt, dass eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend eingestuft

wird.

Der Hof ersucht das Europdische Parlament und den Rat zu priifen, wie die oben
genannten Klarstellungen im Rechtsrahmen am besten beriicksichtigt werden kénnen.

Zeitrahmen: bis Ende 2021.

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Alex Brenninkmeijer,
Mitglied des Rechnungshofs, am 24. November 2020 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prdsident
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Anhange

Je nach Aufgabe tritt der SRB in unterschiedlicher Zusammensetzung zusammen (siehe
Abbildung 9 unten). Die "eingeschrankte" Prasidiumssitzung besteht aus dem
Vorsitzenden und den vier anderen Vollzeit-Mitgliedern des Ausschusses. Der
stellvertretende Vorsitzende nimmt an der "eingeschrankten" Prasidiumssitzung als
nicht stimmberechtigtes Mitglied teil, nimmt aber bei Abwesenheit des Vorsitzenden
dessen Aufgaben wahr.

Wenn in der Prasidiumssitzung tber eine bestimmte Bank beraten wird, wird die
Prasidiumssitzung auf die Ausschussmitglieder ausgedehnt, die die zustandigen NRA
vertreten ("erweiterte" Prasidiumssitzung). Daher hangt die Zusammensetzung der
"erweiterten" Prasidiumssitzung von der jeweils in Frage stehenden Bank ab. Gelingt
es in der "erweiterten" Prasidiumssitzung nicht, zu einer Konsensentscheidung zu
gelangen, fassen der Vorsitzende und die vier anderen Vollzeit-Mitglieder des
Ausschusses einen Beschluss mit einfacher Mehrheit.

Die Plenarsitzung besteht aus dem Vorsitzenden, den vier anderen Vollzeitmitgliedern
des Ausschusses und allen Ausschussmitgliedern, die NRA vertreten. Wie bei der
Prasidiumssitzung nimmt der stellvertretende Vorsitzende als nicht stimmberechtigtes
Mitglied an der Plenarsitzung teil, nimmt aber bei Abwesenheit des Vorsitzenden
dessen Aufgaben wabhr.

Die Kommission und die EZB haben bei allen Prasidiums- und Plenarsitzungen des SRB
den Status standiger Beobachter. Gegebenenfalls konnen auf Ad-hoc-Basis weitere
Beobachter zu Prasidiums- oder Plenarsitzungen eingeladen werden. Wird in der
"erweiterten" Prasidiumssitzung liber eine Bank beraten, die Tochtergesellschaften
oder bedeutende Zweigstellen in nicht teilnehmenden Mitgliedstaaten hat, werden die
Abwicklungsbehoérden dieser Mitgliedstaaten zur Teilnahme an der Sitzung eingeladen.
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Abbildung 9 — Arbeitsorgane des SRB

Standige Beobachter der EZB und der Kommission
Beobachter der EBA oder gegebenenfalls der
Abwicklungsbehorden nicht teilnehmender Mitgliedstaaten

Eingeschrdnkte
Prasidiumssitzung

Vorsitzender,
stellvertretender
Vorsitzender und vier
Ausschussmitglieder

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage einer Ubersicht des SRB.
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Nach einer offentlichen Konsultation veroffentlichte der SRB im Mai 2020 seine MREL-
Strategie fir 2020. In der folgenden Tabelle sind die verschiedenen Komponenten
einer MREL-Vorgabe fiir die Abwicklungsplanungszyklen 2018 bzw. 2020 aufgefiihrt.
Unterschiede zwischen den beiden Zyklen sind griin markiert.

Ausgedriickt als Gesamtrisikobetrag (total risk exposure amount, TREA)

Verlustabsorptionsbetrag (/oss
MREL- absorption amount, LAA) + Verlustabsorptionsbetrag (LAA) +

Vorgabe Rekapitalisierungsbetrag Rekapitalisierungsbetrag (RCA)

(recapitalisation amount, RCA)

(Saule 1 + Saule 2 + kombinierte
Kapitalpufferanforderungen®)*
Gesamtrisikobetrag (TREA)

(Sule 1 + Saule 2) *
Gesamtrisikobetrag (TREA)

(Saule 1 + Saule 2 + Aufschlag zur (Saule 1 + Saule 2 + Aufschlag zur

RCA% Sicherung des Marktvertrauens Sicherung des Marktvertrauens
(MCC)) * TREA (MCC#) * TREA
Kombinierte Kombinierte
Kapitalpufferanforderungen Kapitalpufferanforderungen
-1,25% — antizyklischer Puffer

45

46

a7

Artikel 92 Absatz 1 der Eigenmittelverordnung — Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
(ABI. L176 vom 27.6.2013, S. 1); Artikel 104a und Artikel 128 der Eigenkapitalrichtlinie —
Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten
und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der
Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

Gilt nur fiir Banken, bei denen die Abwicklungsstrategie AbwicklungsmalRnahmen und die

Anwendung von Abwicklungsinstrumenten vorsieht.

In Ubereinstimmung mit der MREL-Strategie des SRB von 2020 (S. 12) darf der RCA mit dem
MCC angepasst werden, was eine Anderung gegeniiber der MREL-Strategie des SRB

von 2018 (S. 10) darstellt, in der dies fiir Banken, bei denen der SRB die Anwendung von
Abwicklungsinstrumenten und -befugnissen beabsichtigt, zwingend vorgeschrieben ist. Der
SRB hat mit seiner MREL-Strategie von 2020 auch Ubergangsfristen fiir den MCC eingefiihrt.
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Ausgedriickt als Risikoposition fiir die Verschuldungsquote
(leverage ratio exposure, LRE)

MREL-
Standar N 7 Verlustabsorptionsbetrag (LAA) +
danford o Rekapitalisierungsbetrag (RCA)
erung
*
LAA i Verschuldungsngte
Verschuldungsrisiko
%
RCA i Verschuldungsquote

Verschuldungsrisiko

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben des SRB.

Im Falle von Banken, bei denen die Anwendung eines normalen Insolvenzverfahrens
erwartet wird, entspricht die MREL im Allgemeinen den Eigenkapitalanforderungen der
Eigenmittelverordnung, die nur den Verlustabsorptionsbetrag (LAA) umfasst.

Nach den neuen Regeln muss der TREA (Gesamtrisikobetrag) der MREL fiir den LAA
nicht mehr die kombinierten Pufferanforderungen enthalten, und es ist auch kein
Aufschlag zur Sicherung des Marktvertrauens (MCC) mehr erforderlich, aber der SRB
kann den RCA immer noch durch Anwendung eines MCC anpassen.

In diesem Fall wird der 1,25 %ige Abzug vom MCC, der in der MREL-Strategie des SRB
von 2018 vorgesehen war, durch den Abzug des antizyklischen Puffers ersetzt. Der
antizyklische Puffer umfasst einen Teil der kombinierten Pufferanforderungen. Ein
Abzug gleicht einen friiheren Aufschlag auf die kombinierten Pufferanforderungen aus.

Mit dem neuen Bankenpaket zur Umsetzung der Basel-1ll-Anforderungen wurde eine
Verschuldungsquote von 3 % eingefiihrt. Infolgedessen fiihrte der SRB eine zweite
MREL-Malinahme ein, die auf der Risikoposition fiir die Verschuldungsquote (LRE)
beruht.
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Abklirzungen und Akronyme

AEUV: Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

BRRD: Bank Recovery and Resolution Directive (Richtlinie (iber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten)

EBA: Europaische Bankenaufsichtsbehorde
EZB: Europaische Zentralbank

MREL: Minimum requirement for own funds and eligible liabilities
(Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten)

NRA: National resolution authority (nationale Abwicklungsbehérde)
SRB: Single Resolution Board (Einheitlicher Abwicklungsausschuss)

SREP: Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher Uberpriifungs- und
Bewertungsprozess)

SRF: Single Resolution Fund (einheitlicher Abwicklungsfonds)
SRM: Single Resolution Mechanism (Einheitlicher Abwicklungsmechanismus)

SRM-Verordnung: Single Resolution Mechanism Regulation (Verordnung Uber den
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus)

VZA: Vollzeitaquivalent



61

Glossar

Abwicklung: Abwicklung bedeutet die geordnete Liquidation einer ausfallenden Bank,
um die Kontinuitat ihrer grundlegenden Funktionen sicherzustellen und die
Finanzstabilitat zu wahren. Sie dient ferner dem Schutz 6ffentlicher Mittel durch
geringere Inanspruchnahme auBerordentlicher finanzieller Unterstiitzung aus
offentlichen Mitteln (siehe Artikel 2 der BRRD).

Abwicklungskollegium: Abwicklungskollegien sind die Organe, die die
Zusammenarbeit aller Beteiligten wie Abwicklungsbehorden, Zentralbanken,
zustandige Ministerien oder die EBA in allen Phasen der Abwicklungsplanung und des
Abwicklungsprozesses einer ausfallenden Bank sicherstellen.

Abwicklungsplan: Ein Abwicklungsplan ist ein umfassendes Dokument, in dem die
Merkmale einer Bank im Einzelnen aufgefihrt und die bevorzugte
Abwicklungsstrategie fir diese Bank beschrieben wird, einschlieBlich Angaben dazu,
fir welche Einheiten welche Abwicklungsinstrumente anzuwenden sind. Darin werden
alle Hindernisse fiir die Abwicklung der Bank bestimmt und behandelt sowie die MREL
fiir die Bank festgelegt.

Aufsicht: Bankenaufsicht ist die Uberwachung der finanziellen Leistungsfahigkeit und
der Transaktionen von Banken durch offentliche Behorden, um sicherzustellen, dass

ihre Geschaftstatigkeit zuverldssig und solide ist und im Einklang mit den Regeln und

Rechtsvorschriften steht.

Aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen: Die aufsichtsrechtlichen
Kapitalanforderungen betreffen die Hohe des von den Banken gehaltenen Kapitals. Das
Ziel dieser Regeln ist es, ihre Widerstandsfahigkeit zu starken und gleichzeitig
sicherzustellen, dass die Banken weiterhin die Wirtschaftstatigkeit und das Wachstum
finanzieren.

Bewertung: Das Einheitliche Regelwerk sieht ein formelles Verfahren mit drei
Bewertungen vor, um festzustellen, ob eine Bank ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt
(Bewertung 1), um (ber den Einsatz der Abwicklungsinstrumente einschlieRlich der
Glaubigerbeteiligung zu informieren (Bewertung 2) und um sicherzustellen, dass die
Bedingung "keine Schlechterstellung von Gldaubigern" eingehalten wird (Bewertung 3).

Einlagensicherungssystem: Einlagensicherungssysteme dienen dem Schutz der
Einleger, indem sichergestellt wird, dass sie im Fall des Ausfalls einer Bank bis zu einer
bestimmten Hohe und innerhalb bestimmter Grenzen vor Verlusten bewahrt werden.
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Europiische Bankenunion: Die Europdische Bankenunion bedeutet die Ubertragung
nationaler Kompetenzen im Bereich der Bankenpolitik auf die EU-Ebene. Gegenwartig
umfasst sie den Einheitlichen Aufsichtsmechanismus und den Einheitlichen
Abwicklungsmechanismus, die auf dem Einheitlichen Regelwerk der EU basieren. An
der Europdischen Bankenunion nehmen die Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets teil.

Instrument der Glaubigerbeteiligung: Mechanismus, der es (mit einigen Ausnahmen
wie gedeckten Einlagen) ermoglicht, Verbindlichkeiten im Falle der Abwicklung eines
Finanzinstituts herabzuschreiben oder in Eigenkapital umzuwandeln.
Verbindlichkeiten, die fur das Instrument der Glaubigerbeteiligung in Betracht
kommen, werden als "bail-in-fahig" bezeichnet.

Interne Abwicklungsteams: Gemal Artikel 83 der SRM-Verordnung kann der
Einheitliche Abwicklungsausschuss interne Abwicklungsteams einrichten, die sich aus
seinen Mitarbeitern und Mitarbeitern der nationalen Abwicklungsbehorden,
einschliellich, falls angezeigt, Beobachtern aus nicht am Euro-Wahrungsgebiet
teilnehmenden Mitgliedstaaten zusammensetzen. Die internen Abwicklungsteams
spielen eine zentrale Rolle bei der Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen dem
SRB und den nationalen Abwicklungsbehorden, wenn es um die Ausarbeitung der
Abwicklungsplane geht. Diese Teams werden fiir alle Banken eingerichtet, die in den
Zustandigkeitsbereich des SRB fallen. Sie werden von Koordinatoren geleitet, die aus
den Reihen der leitenden Mitarbeiter des SRB ernannt werden.

Kerngeschaftsbereich: Geschaftsbereiche oder verbundene Dienstleistungen, die eine
wesentliche Quelle der Einnahmen, Gewinne oder des Franchise-Werts eines Instituts
oder einer Gruppe, der das Institut angehort, darstellen.

Kritische Funktionen: Tatigkeiten, Dienstleistungen oder Geschéafte einer Bank, deren
Einstellung wahrscheinlich eine Stérung der Finanzstabilitdt oder eine Unterbrechung
von fur die Realwirtschaft wesentlichen Dienstleistungen zur Folge hat.

Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten:
Anforderung, die Banken zu jeder Zeit erfiillen missen, indem sie Uber Instrumente
verfligen, die problemlos flr eine Glaubigerbeteiligung herangezogen werden kénnen,
sodass sichergestellt ist, dass Verluste ausgeglichen und die Banken rekapitalisiert
werden kdnnen, sollten sie in finanzielle Schwierigkeiten geraten und anschlieRend
abgewickelt werden.
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Nachrangige Instrumente/Verbindlichkeiten: Wenn eine Bank ausfillt, haben
nachrangige Verbindlichkeiten eine niedrigere Prioritat als vorrangige Schulden, aber
eine hohere Prioritat als Eigenkapital.

Sanierungsplan: Sanierungsplane stellen sicher, dass die Banken auch in Zeiten
schwerer finanzieller Belastungen bereit sind, ihre Rentabilitdt wiederherzustellen.

Vorrangige Schulden: Wenn eine Bank ausfallt, werden vorrangige Schulden bei der
Rickzahlung zuerst bedient. Aufgrund dieser Priorisierung sind vorrangige Schuldtitel
im Vergleich zu nachrangigen Schuldtiteln oder Eigenkapital mit geringeren Risiken

verbunden.

Wesentliche Abwicklungshindernisse: Schwerwiegende Hindernisse fir die
Liquidation oder Abwicklung einer Bank, die von den Abwicklungsbehdrden bei der
Bewertung der Abwicklungsfahigkeit von Banken ermittelt werden.
Abwicklungsbehdrden verfligen Gber weitreichende Befugnisse, um die Banken dazu
anzuhalten, alle derartigen Hindernisse innerhalb einer bestimmten Frist abzubauen
oder zu beseitigen. So kann der SRB von einer Bank verlangen, bestimmte
Vermogenswerte zu veraulRern, ihre Tatigkeiten einzuschranken bzw. ihre rechtlichen
oder operativen Strukturen zu andern.



ENDGULTIGE ANTWORTEN DES SRB AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFS UBER DIE
ABWICKLUNGSPLANUNG IM RAHMEN DES EINHEITLICHEN
ABWICKLUNGSMECHANISMUS

ZUSAMMENFASSUNG

VI. Der SRB begriifit die vom Hof anerkannten Fortschritte. Er ist mit der Schlussfolgerung des Hofes in
Bezug auf das Fehlen von ,,Hauptbestandteilen nicht einverstanden, da dies den Eindruck erwecken koénnte,
dass der SRM seine Aufgaben noch nicht erfiillt, da einige SRB-relevante Elemente fehlen, was eindeutig nicht
der Fall ist. Die fehlenden Hauptbestandteile stehen im Wesentlichen im Zusammenhang mit der Entwicklung
des Rahmens (d. h. Liquiditat im Abwicklungsfall/Letztsicherung oder bestimmte Elemente in Bezug auf die
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL)), die nicht der
Kontrolle des SRB unterliegen. Dariiber hinaus hat keiner dieser ,,Hauptbestandteile“ den SRM daran
gehindert, seinen Aufgaben nachzukommen. In diesem Zusammenhang ist zumindest auf folgende Punkte
hinzuweisen:

a) Der SRB hat in den Jahren 2018 und 2019 zahlreiche Strategien entwickelt und aktualisiert, da dieser
Zeitraum durch ein sich wandelndes Regulierungsumfeld gekennzeichnet war — die Leitlinien des Rats
fur Finanzstabilitit und die EBA-Leitlinien wurden kontinuierlich weiterentwickelt, und die
iiberarbeitete Richtlinie iiber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD 2) wurde
auf den Weg gebracht. In diesem schwierigen Regulierungsumfeld musste der SRB seine
Regulierungsaufgaben wahrnehmen und gleichzeitig sicherstellen, dass wichtige Gesetzesdnderungen
in einer Reihe von Bereichen, einschlieBlich MREL, korrekt umgesetzt wurden.

b) Die Aktualisierung der Strategien fiir die Abwicklungsplanung ist ein fortlaufender Prozess, der eine
solide Steuerung demonstriert und die Anderungen des Rechtsrahmens widerspiegelt, zu deren
Umsetzung der SRB verpflichtet ist. In Bezug auf die Feststellung, dass die Strategien des SRB ,, noch
nicht alle relevanten Bereiche betreffen“, ist festzuhalten, dass die Entwicklung von Strategien ein
sich schrittweise vollziehender, dynamischer Prozess ist, der andauert. Dies wird durch die Tatsache
untermauert, dass bestimmte Elemente, die fiir die Entwicklung von Strategien erforderlich sind, nicht
der Kontrolle des SRB unterliegen, wie etwa die Fortschritte bei den Liquiditits- und
Letztsicherungsoptionen.

c) Der SRM trifft in jedem Abwicklungszyklus die erforderlichen Entscheidungen in Bezug auf
Abwicklungstitigkeiten (MREL, Abwicklungsplidne, Bewertung der Abwicklungsfahigkeit usw.). Bei
Betrachtung dieses Umstands im Bericht scheint der Hauptbeleg fiir die fehlenden Bestandteile darin
zu bestehen, dass noch keine vollstindig mit dem Einheitlichen Regelwerk konformen
Abwicklungsplédne entwickelt wurden. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass 70 %
der Elemente konform oder teilweise konform sind und dass sich die Nichtkonformitit einer
erheblichen Anzahl von Elementen durch Anderungen des Rechtsrahmens bedingt.

VII. Die Methodik des SRB zur Bewertung der Abwicklungsfahigkeit, die im Handbuch fiir die
Abwicklungsplanung festgelegt ist, sieht die Ermittlung von Hindernissen fiir die Abwicklungsfahigkeit vor.
Die Ermittlung und etwaige Feststellung der wesentlichen Hindernisse, sofern welche vorliegen, hangt nicht
von der Zeit ab, die die Banken bendtigen, um offene Fragen zu kléren.

VIII. Im Hinblick auf die Banken, die in den Zusténdigkeitsbereich des SRB fallen, wird auf die Anmerkung
des SRB zu Ziffer 108 und die gemeinsamen Anmerkungen zu den Ziffern 69 bis 73 verwiesen, in denen
unterstrichen wird, dass 70 % der Anforderungen erfiillt oder teilweise erfiillt wurden und der Rest teilweise
mit gednderten Bestandteilen des regulatorischen Rahmens im Zusammenhang steht, was zum Beispiel bei
den internen MREL-Anforderungen der Fall ist. Hinsichtlich der Abwicklungszeitplanung wird auf die
Anmerkungen des SRB zu den Ziffern 76 bis 80 verwiesen.

IX. In Artikel 18 Absatz4 Buchstabena bis d der Verordnung iiber einen einheitlichen
Abwicklungsmechanismus (SRM-Verordnung) sind klare Kriterien festgelegt, anhand deren zu bestimmen ist,
wann eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend betrachtet werden kann. Dariiber hinaus ist die
EBA gemiB Artikel 32 Absatz 6 der Richtlinie iiber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten
(BRRD) verpflichtet, Leitlinien fiir die Priifung eines Ausfalls oder der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls zu
erarbeiten. Dieser Verpflichtung kam die EBA 2015 nach, als sie umfassende Leitlinien zur Interpretation der
Umsténde, unter denen ein Institut gemdB Artikel 32 Absatz 6 BRRD als ausfallend oder wahrscheinlich



ausfallend zu betrachten ist, veroffentlichte. In diesem Zusammenhang sind objektive und quantifizierte
Kriterien zu begriien, aber jeder sich aus Schwellenwerten ergebende Automatismus sollte vermieden
werden.

X. Der SRB stimmt zwar der erwéhnten Verbesserung und der unterschiedlichen Personalsituation in den
nationalen Abwicklungsbehorden (NRA) zu, doch hédngt dies nicht unbedingt mit dem Personaleinsatz des
SRB zusammen (z. B. dauerten bei einigen NRA Einstellungsprozesse mehr als ein Jahr; andere NRA verfiigen
iiber erfahrene Mitarbeiter, die kompetenter in Abwicklungsfragen sind).

Dariiber hinaus mochte der SRB darauf hinweisen, dass die entsprechende Ziffer des Berichts iiber die Zahl
der Mitarbeiter, die die NRA fiir die internen Abwicklungsteams zur Verfiigung stellen, nicht als Verringerung
der Mitarbeiter der NRA interpretiert werden sollte, da dies durch eine Aufstockung der SRB-Mitarbeiter
ausgeglichen wird. Der SRB benétigt eine Mindestanzahl von Mitarbeitern, um die Qualitidt der Arbeit
unabhingig vom Personal der NRA zu gewihrleisten. Dariiber hinaus hingen die Beweggriinde fiir die
Verteilung der Arbeit innerhalb der internen Abwicklungsteams zwischen den Mitarbeitern des SRB und
denjenigen der NRA nicht von der bloBen ,,Anzahl der VZA*, sondern auch von anderen Faktoren ab (z. B.
konnte eine geringere Anzahl der VZA mit einer groBeren Erfahrung oder einem besseren Fachwissen in
bestimmten Bereichen ausschlaggebender sein als die ,,Anzahl der VZA®). (Siche die Anmerkungen zu
Ziffer 105.)

XI. Siche bitte die ausfiihrlichen Anmerkungen des SRB im Abschnitt iiber Schlussfolgerungen und
Empfehlungen.

EINLEITUNG

Einheitlicher Abwicklungsmechanismus — Hintergrund

03. Der SRB weist darauf hin, dass der Zweck auch darin besteht, die einheitliche Anwendung der
Abwicklungsregelung in den teilnehmenden Mitgliedstaaten sicherzustellen, da diese Aufgabe in
Erwédgungsgrund 11 der SRM-Verordnung unterstrichen wird.

Die Notwendigkeit, die Kontinuitét kritischer Funktionen der Bank zu gewéhrleisten und erhebliche negative
Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt zu vermeiden, wird im Rahmen der Bewertung des offentlichen
Interesses beurteilt.

Zusammenarbeit im Rahmen des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus

Aufgaben des Einheitlichen Abwicklungsausschusses und der nationalen Abwicklungsbehorden

11. Der SRB mochte klarstellen, dass die NRA an den Plenarsitzungen sowie an den Priasidiumssitzungen zu
bankenspezifischen Themen, einschlieBlich Abwicklungsplénen, teilnehmen.

Die Aufgaben des SRB im Rahmen der Prasidiumssitzung entsprechen jenen, die in Artikel 54 der SRM-
Verordnung festgelegt sind.

Dariiber hinaus ist in Artikel 3 Absatz 1 der Geschéftsordnung des SRB fiir die Préasidiumssitzung — die zum
Zeitpunkt der Priifung durch den Hof galt (und die der neuen Geschéftsordnung fiir die Prasidiumssitzung, die
am 24. Juni 2020 angenommen wurde, dhnlich ist) — die Teilnahme folgender Mitglieder vorgesehen:

e cin benannter Vertreter der zustdndigen nationalen Abwicklungsbehorde eines Mitgliedstaats in
Fillen, in denen iiber ein einzelnes Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen mit Sitz in einem
teilnehmenden Mitgliedstaat beraten wird, und ein benannter Vertreter der fiir die Gruppenabwicklung
zustdndigen Behorde sowie ein benannten Vertreter der zustdndigen nationalen Abwicklungsbehorde,
in deren Bereich ein Tochterunternehmen oder ein Unternehmen, das der Beaufsichtigung auf
konsolidierter Basis unterliegt, niedergelassen ist, wenn iiber eine grenziiberschreitende Gruppe
beraten wird.

Zusammenarbeit mit anderen EU- und nationalen Behorden

13. Zweck der Konsultation der Abwicklungsbehdrde in Bezug auf den Sanierungsplan ist es, alle darin
enthaltenen MaBBnahmen zu ermitteln, die sich nachteilig auf die Abwicklungsfahigkeit der Bank auswirken
konnten.

14. Die EBA kann sowohl technische Regulierungsstandards als auch technische Durchfiihrungsstandards
annehmen, die (von der Kommission) als delegierte Rechtsakte bzw. Durchfiihrungsrechtsakte erlassen
werden.



16. Siehe die Anmerkung zu Ziffer 14.

Zugang zu Priifungsnachweisen und Vertraulichkeitsfragen

22. Es fanden mehrere Gespréche zur Erorterung der MREL in Bezug auf die in die Stichprobe einbezogenen
Pléne statt, die auch verschiedene Erlduterungen zur Berechnung der MREL umfassten. Leider fiel dies zeitlich
mit den Lockdown-MaBnahmen infolge der COVID-19-Pandemie zusammen, wodurch der Hof die
Dokumente nicht in den Rdumlichkeiten des SRB einsehen konnte.

Die begrenzte Schwirzung bestimmter Daten durch den SRB in den Dokumenten diente dazu, die Identitat
einzelner Banken zu schiitzen. In dieser Hinsicht steht diese Vorgehensweise mit den Verpflichtungen zur
Wahrung des Berufsgeheimnisses gemal3 Artikel 88 der SRM-Verordnung im Einklang und entspricht dem
Datenklassifizierungsbeschluss des SRB und dem Datenklassifizierungssystem der EZB. In Fallen, in denen
spezifische Fragen im Zusammenhang mit der Schwirzung von Dokumenten auftraten und die vom Hof
hinreichend begriindet wurden, erklirte sich der SRB bereit, die Nachweise vorzulegen. Jedoch fiel dies
zeitlich mit den Lockdown-MaBnahmen infolge der COVID-19-Pandemie zusammen.

23. Gemidl3 Absatz 13 der Rahmenvereinbarung zwischen dem SRB und der EZB sollte der SRB die
ausdriickliche schriftliche Zustimmung der EZB einholen, bevor von der EZB erhaltene vertrauliche
Informationen an Dritte weitergegeben werden. Der SRB hat sich bereitwillig mit der EZB in Verbindung
gesetzt, um die Zustimmung zur Weitergabe von Sanierungspldanen an den Hof zu erhalten, mit dem Zweck,
die Priifung zu erleichtern. Der SRB hat zwar alle Anstrengungen unternommen, um dem diesbeziiglichen
Ersuchen des Hofes nachzukommen, jedoch teilte die EZB dem SRB mit, dass sie aufgrund von
Datenschutzerwagungen dem SRB nicht gestatte, die Sanierungsplane aullerhalb eines physischen Datenraums
offenzulegen.

Daher standen die Sanierungspléne dem Hof seit dem 15. Mérz 2020 im physischen Datenraum in den
Réaumlichkeiten des SRB zur Einsichtnahme zur Verfiigung. Die Sanierungspline hétten somit unter normalen
Umstédnden in den Ré&umlichkeiten des SRB tiiberpriift werden konnen. Da die EZB ihre Zustimmung
verweigert hatte, war der SRB nicht in der Lage, die Informationen der EZB auferhalb des physischen
Datenraums an den Hof weiterzugeben. Der SRB raumt ein, dass es bedauerlich sei, dass die Lockdown-
MafBnahmen infolge der COVID-19-Pandemie dazu gefiihrt hatten, dass der Hof die Sanierungspléne nicht
einsehen konnte.

BEMERKUNGEN

Der strategische Rahmen wurde gestiirkt, aber in einigen entscheidenden Bereichen bestehen weiterhin
Miingel
25. Abbildung 5:

Im Rahmen der im Jahr 2020 durchzufiihrenden Aktualisierung des Handbuchs fiir die Abwicklungsplanung
beurteilt der SRB, ob der restliche Inhalt der technischen Hintergrundinformationen und der Leitlinien, die in
das Handbuch fiir die Abwicklungsplanung aufzunehmen sind, als Kernstrategie oder als Lehrmaterialien
dienen.

26. Bis August 2020 nutzte der SRB bei der Bewertung der Entwiirfe der AbwicklungsmaBnahmen der NRA
fiir weniger bedeutende Institute die verfiigbaren Strategien fiir bedeutende Institute als Referenz.

Im August 2020 wurde mit den Leitlinien fiir weniger bedeutende Institute die férmliche Anforderung
eingefiihrt, gemdf der die NRA bei der Ausarbeitung von Entwiirfen der AbwicklungsmaBBnahmen fiir weniger
bedeutende Institute die Strategien fiir bedeutende Institute als Referenz verwenden miissen.

Es fehlt noch eine Reihe wichtiger Strategien fiir die Banken im Zustindigkeitsbereich des SRB

30. Das Handbuch fiir die Abwicklungsplanung wurde von der SRB-Prasidiumssitzung gemal} Artikel Sb der
Rahmenvereinbarung liber die Zusammenarbeit angenommen: ,, Leitlinien sind, unabhdngig von ihrer Art oder
Form, interne SRB-Dokumente, die an die internen Abwicklungsteams gerichtet sind, um ihnen
Orientierungshilfe in Bezug auf die Unternehmen und Gruppen zu geben, die der unmittelbaren Zustdndigkeit
des SRB unterliegen. *

Das Handbuch fiir die Abwicklungsplanung ist fiir die internen Abwicklungsteams verbindlich, soweit dies
fiir ein Handbuch moglich ist, das seinem Wesen nach kein rechtsverbindliches Dokument ist, sondern das
vielmehr einen Leitfaden fiir die internen Abwicklungsteams darstellt, der sie bei ihrer auf die
Abwicklungsplanung bezogenen Arbeit unterstiitzen soll.
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31. Bei der Entwicklung der Strategie zur finanziellen Kontinuitdt handelt es sich um ein mehrjéhriges
Vorhaben, das bis 2022 abgeschlossen sein soll, ein Zeitpunkt der mit dem Ubergangszeitplan der im
Dokument des SRB zu seinen Erwartungen an die Banken (,,Expectations for Banks*) dargelegten Grundsétze
im Einklang steht. 2019 hat das interne Fachnetzwerk einen Unterstiitzungsvermerk fiir die internen
Abwicklungsteams in Bezug auf Liquiditit und Finanzierung bei der Abwicklung erarbeitet, der Leitlinien fiir
die Ausarbeitung der Abwicklungspliane 2020 enthilt. Der Unterstiitzungsvermerk, der von den NRA und dem
Einheitlichen Aufsichtsmechanismus kommentiert wurde, behandelt Aspekte im Zusammenhang mit der
Schitzung des Finanzierungsbedarfs im Abwicklungsfall und der Bewertung der Fihigkeit der Banken,
verfiigbare Finanzmittel und Sicherheiten im Abwicklungsfall zu ermitteln und zu mobilisieren. Des Weiteren
wurde im April 2020 das Dokument zu den Erwartungen an die Banken verdffentlicht, dem zufolge von den
Banken erwartet wird, dass sie bis zum Abwicklungsplanungszyklus 2021 Methoden fiir die Schitzung des
Finanzierungsbedarfs im Abwicklungsfall erarbeitet haben.

Liquiditat ist eine strategische Prioritdt fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2021. Zu diesem Zweck erarbeitet
das interne Fachnetzwerk derzeit eine SRB-Strategie hinsichtlich Liquiditit und Finanzierung bei der
Abwicklung.

Die Arbeit an der Strategie zur finanziellen Kontinuitdt wird durch die Arbeit des internen Fachnetzwerks fiir
die solvente Abwicklung von Handelsbuchtitigkeiten erginzt, das Leitlinien und Strategien fiir global
systemrelevante Banken und Banken mit bedeutenden Handelstétigkeiten entwirft, wobei der Schwerpunkt
auf Kosten und Auswirkungen auf die Liquiditt liegt.

32. Bei internen Simulationen und Analysen zur Schitzung des Finanzierungsbedarfs im Abwicklungsfall
werden Bedenken und Forderungen in Bezug auf Gréf3enbeschriankungen beriicksichtigt.

33. Die Strategie des SRB im Bereich Steuerung und Kommunikation vor und bei der Abwicklung wird in den
Erwartungen an die Banken und davor in Priorititsschreiben an die Banken prézisiert.

Spezifische Steuerungsregelungen werden auch in den am 29. Juli 2020 vom SRB veréffentlichten operativen
Leitlinien zur operativen Kontinuitit im Abwicklungsfall und zu Finanzmarktinfrastrukturen
(https://srb.europa.eu/en/node/1042) und in den am 10. August 2020 verdffentlichten operativen Leitlinien zur
Bail-in-Operationalisierung (https://srb.europa.eu/en/content/operational-guidance-bail-implementation)
genauer dargelegt.

34. Die Strategie des SRB zu Informationsanforderungen wird in den Erwartungen an die Banken genauer
dargelegt; erginzt wird dieses Dokument insbesondere durch entsprechende offentliche Leitlinien fiir jeden
Zyklus (https://srb.europa.eu/en/content/2020-resolution-reporting), durch Leitlinien zu Datenpunkten fiir die
Durchfiihrung des Bail-in, die im August 2020 verdffentlicht wurden, durch die im Juli 2020 verdffentlichten
SRB-Leitlinien zu Finanzmarktinfrastrukturen und zur operativen Kontinuitit bei der Abwicklung, in denen
die Anforderungen an Managementinformationssysteme ebenfalls weiter klargestellt werden, sowie durch den
SRB-Bewertungsrahmen und den SRB-Bewertungsdatensatz (https://srb.europa.eu/en/content/public-
consultation-srbs-data-set-valuation). Dariiber hinaus hat der SRB iiber einige Jahre Informationen von
Banken in speziellen Bereichen im Zusammenhang mit der Abwicklungsplanung gesammelt
(https://srb.europa.eu/en/content/reporting).

35. Obwohl die Strategie in Bezug auf die Bedingungen fiir die Anwendung des Ansatzes einer multiplen
Abwicklung bereits 2019 erarbeitet worden war, wurde sie nicht in das Handbuch fiir die Abwicklungsplanung
aufgenommen. Dies erfolgt wie geplant im Jahr 2020.

36. In den Strategien werden die Grundsétze dargelegt, mit denen die Pléne im Einklang stehen miissen; sie
erfordern nicht denselben Detaillierungsgrad fiir die verschiedenen Themen.

Die vorliegenden Strategien weisen einige Méangel auf

37. Die regelmaBige Uberarbeitung der Strategien ist eine solide Verwaltungspraxis, insbesondere um
Anderungen des Rechtsrahmens Rechnung zu tragen, was nicht als Méngel angesehen werden kann.

Bewertung des offentlichen Interesses

38. Der SRB weist darauf hin, dass das Ziel in Bezug auf den Schutz 6ffentlicher Mittel im Einklang mit
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe ¢ der SRM-Verordnung steht, wonach 6ffentliche Mittel durch geringere
Inanspruchnahme auferordentlicher finanzieller Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln zu schiitzen sind.

39. Der SRB teilt die Auffassung, dass eine kohdrente Bewertung des 6ffentlichen Interesses ein Kernelement
des gesamten Abwicklungsrahmens ist. Im Juli 2019 veréffentlichte der SRB sein Konzept fiir die Bewertung
des offentlichen Interesses. Das Dokument liefert Klarheit {iber die Faktoren, die der SRB bei der Bewertung
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des offentlichen Interesses beriicksichtigt, und es wird erldutert, wie der SRB die im Unionsrecht festgelegten
Kriterien anwendet. Mit der Verdffentlichung der Methodik sollen den Banken und den Mérkten mehr
Transparenz und Sicherheit geboten werden. Der SRB fiihrt seine Bewertung des 6ffentlichen Interesses fiir
alle in seinen Zustdndigkeitsbereich fallende Banken konsistent durch und arbeitet daran, die Instrumente zur
Gewabhrleistung der Einheitlichkeit zu verbessern. Das Konzept fiir die Bewertung des 6ffentlichen Interesses
wird — wie alle Strategien des SRB — fortlaufend tiberpriift und bestatigt, wobei die Erfahrungen des SRB in
den Bereichen Abwicklungsplanung und Krisenmanagement sowie quantitative und qualitative Analysen des
SRB beriicksichtigt werden.

40. Der interne Priifungsbericht 2018 des SRB enthielt eine Reihe von Empfehlungen, um eine einheitliche
Bewertung kritischer Funktionen im gesamten SRB im Einklang mit dem Arbeitsplan des SRB fiir die
Bewertung kritischer Funktionen zu verbessern. Um diesen Empfehlungen nachzukommen, wurde ein
Aktionsplan erstellt, fiir den 2019 und 2020 Zwischenergebnisse geliefert wurden. Im November 2019 hat der
SRB als ersten Schritt eine Bestandsaufnahme seiner aktuellen Bewertungen kritischer Funktionen
vorgenommen. Zur Erzielung einer einheitlicheren Bewertung kritischer Funktionen hat der SRB eine Reihe
standardisierter =~ Dashboards  entwickelt, die von den internen  Abwicklungsteams im
Abwicklungsplanungszyklus 2020 zu verwenden sind. Diese Dashboards basieren auf den Berichten zu
kritischen Funktionen im Jahr 2020, die es jedem internen Abwicklungsteam ermdglichen, die Ergebnisse der
Bank oder Banken, fiir die es zusténdig ist, mit Peers in der Bankenunion zu vergleichen. In einem néchsten
Schritt wird der SRB indikative Schwellenwerte fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2021 einfiihren.

41. Der SRB behandelt alle Abwicklungsziele gleichrangig. Die Bewertung des SRB im Bereich der
Abwicklungsplanung ist von dem Ziel geleitet, in Bezug auf die Richtlinie {iber Einlagensicherungssysteme
nicht die Zustdndigkeiten der nationalen Behorden zu iiberschreiten.

42. Im Hinblick auf den Schutz 6ffentlicher Mittel weist der SRB darauf hin, dass das Ziel im Einklang mit
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe ¢ der SRM-Verordnung steht, wonach 6ffentliche Mittel durch geringere
Inanspruchnahme auflerordentlicher finanzieller Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln zu schiitzen sind.

Die Begrenzung des Bail-in auf 8 % der gesamten Verbindlichkeiten und Eigenmittel der Bank vor
Inanspruchnahme des einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) findet Anwendung, wenn der SRF fiir einen
Beitrag anstelle der nach Artikel 27 Absatz5 der SRM-Verordnung vom Bail-in ausgeschlossenen
Verbindlichkeiten in Anspruch genommen wird oder wenn seine Inanspruchnahme indirekt dazu fiihrt, dass
ein Teil der Verluste des Unternehmens an den SRF weitergegeben wird.

43. Der SRB folgt bei der Bewertung des 6ffentlichen Interesses den Bestimmungen der BRRD und der SRM-
Verordnung sowie dem offentlichen Papier, in dem die Strategie des SRB zusammengefasst ist. Mit diesen
Bestimmungen sollte sichergestellt werden, dass reguldre Insolvenzverfahren die Standardoption fiir die
Abwicklung ausfallender Banken sind. Um davon abzuweichen, muss der SRB sicherstellen, dass
Abwicklungsmafinahmen fiir eines oder mehrere der Abwicklungsziele notwendig und verhéltnismaBig sind
und dass mit einer Liquidation im Rahmen eines reguléren Insolvenzverfahrens die Abwicklungsziele nicht
im gleichen Umfang erreicht wiirden, wie das durch die AbwicklungsmaBinahme der Fall wére.

44. Siehe bitte die Anmerkungen zu Ziffer 43. Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass der SRB bei der
Bewertung des 6ffentlichen Interesses nicht einfach priifen soll, ,,ob der Ausfall einer Bank erhebliche negative
Auswirkungen auf die Finanzstabilitit hétte und die Gewéhrung einer auBerordentlichen finanziellen
Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln weitestgehend verringern wiirde®, sondern genauer gesagt soll der SRB
feststellen, ob mit einer Liquidation im Rahmen eines reguliren Insolvenzverfahrens die Abwicklungsziele
(wie in Artikel 31 Absatz 2 BRRD festgelegt) nicht im gleichen Umfang wie eine Abwicklungsmafinahme
erreicht wiirden. Dabei bewertet der SRB unter anderem durchaus die Auswirkungen auf die Finanzstabilitét.
Doch statt zu priifen, ob der Ausfall einer Bank erhebliche negative Auswirkungen auf die Finanzstabilitét
hitte, bewertet der SRB, welche Auswirkung die Anwendung des nationalen Insolvenzverfahrens gegeniiber
einer Bank auf die Finanzstabilitdit héatte, und vergleicht sie mit der Auswirkung, die eine
Abwicklungsmafinahme auf dasselbe Ziel hitte. Gleiches gilt fiir die verbleibenden Ziele. Wenn also die
Abwicklung (unabhingig davon, ob eine staatliche Beihilfe gewdhrt wird oder nicht) die Abwicklungsziele im
gleichen Umfang erreicht wie eine Abwicklungsmafinahme, bestehen keine Unterschiede, die hervorzuheben
wiren.

49. Derzeit liberpriift der SRB seine Methodik im Lichte der Verdffentlichung der Erwartungen an die Banken,
was Teil der regelmédBigen Aktualisierung der Leitlinien fiir die internen Abwicklungsteams ist.

52. Die Erwartungen an die Banken und ihre schrittweise Einfilhrung kénnen auf die Besonderheiten der
Banken und der Abwicklungsstrategie zugeschnitten werden. In den Erwartungen an die Banken wird
ausdriicklich klargestellt, dass, obwohl die Erwartungen allgemeiner Natur sind, ihre Anwendung auf die



einzelnen Banken unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit und auf der Grundlage
eines Dialogs zwischen der jeweiligen Bank und dem fiir sie zustédndigen internen Abwicklungsteam angepasst
werden muss.

Des Weiteren wird in den Erwartungen an die Banken festgelegt, dass dieses Dokument sich nur auf die
Abwicklungsféhigkeit von Banken konzentriert, fiir die die Strategie eine Abwicklung ist. Die Erwartungen
an die Banken gelten daher fiir Banken, fiir die die Bewertung des 6ffentlichen Interesses zum Zeitpunkt der
Abwicklungsplanung positiv ausfallt.

54. Die internen Abwicklungsteams bewerten jahrlich die Hindernisse fiir die Abwicklungsfiahigkeit. Von den
internen Abwicklungsteams wird ferner erwartet, dass sie bei der Erstellung von Abwicklungsplédnen
gegebenenfalls die wesentlichen Hindernisse bestimmen.

56. Die Stellungnahme stellt die Ansichten ihres Verfassers dar, die vom SRB nicht geteilt werden. Der SRB
mochte betonen, dass das hier genannte Dokument zur wirtschaftspolitischen Steuerung weder einen
offiziellen Standpunkt des Europdischen Parlaments wiedergibt noch zu EntschlieBungen des Europédischen
Parlaments gefiihrt hat.

Dariiber hinaus stiitzt sich der Bericht iiber die wirtschaftspolitische Steuerung ausschlieBlich auf 6ffentlich
zugingliche Informationen.

Leitlinien zur MREL und zur Gldubigerbeteiligung (Bail-in)

61. Mit der tiberarbeiteten BRRD bzw. der iiberarbeiteten SRM-Verordnung werden vier Kategorien von
Banken eingefiihrt, wobei alle vier Kategorien eine MREL-Vorgabe erfiillen miissen.

Allerdings miissen nur drei Kategorien stets eine Mindestanforderung an die Nachrangigkeit erfiillen (global
systemrelevante Institute, Top-Tier Banken und sonstige Banken der Siule 1), die Bestandteil der MREL-
Vorgabe ist.

Fir die vierte Kategorie (Banken, die nicht zur Sdule 1 gehoren) gilt nicht notwendigerweise eine
Mindestanforderung an die Nachrangigkeit, d. h., die Festlegung der Nachrangigkeitsanforderung fiir diese
vierte Kategorie basiert auf der Bewertung im Hinblick auf den Grundsatz ,.keine Schlechterstellung von
Glaubigern“ (No Creditor Worse Off).

62. Unterschiedliche Vorgehensweisen sind eine offensichtliche Folge des Ermessensspielraums der
Abwicklungsbehorden. Einige der genannten Unterschiede diirften durch die BRRD 2 verringert werden (z. B.
werden mit der BRRD 2 fiir global systemrelevante Institute, Top-Tier Banken und sonstige Banken der
Séule 1 einheitliche Mindestanforderungen an die Nachrangigkeit eingefiihrt).

Kasten 1 — Siehe die Anmerkung zu Ziffer 62.

63. Kleinanleger sind weiterhin berechtigt, Bail-in-fahige Schuldtitel zu erwerben (eine solche Mdglichkeit
wird durch keine gesetzliche Bestimmung ausgeschlossen). Nach Unionsrecht unterliegen solche
Anlagetitigkeiten den Schutzbestimmungen der Richtlinie iiber Markte fiir Finanzinstrumente. Mit der
BRRD 2 werden zusitzliche Schutzbestimmungen fiir Kleinanleger eingefiihrt. Die Mitgliedstaaten miissen
die Richtlinie bis zum 28. Dezember 2020 in nationales Recht umsetzen.

64. In den operativen Leitlinien des SRB zum Bail-in-Instrument wird nicht auf operative Fragen, sondern auf
die Erwartungen hinsichtlich der Bail-in-Playbooks der Banken eingegangen. So muss beispielsweise im
Playbook dargelegt werden, welche Prozesse erforderlich sind, um Absicherungen zu ermitteln, die sich auf
Zinsen fiir bail-in-fahige Instrumente beziechen. Einlagen sind naturgemall weniger komplex und werden auf
eigenen Konten der Bank gehalten. Somit ist das Bail-in in operativer Hinsicht viel unkomplizierter.

Hinsichtlich des Zeitplans ist anzumerken, dass die genauen Fristen in hohem Mafle von den operativen
Kapazitidten der beteiligten Interessentrager (insbesondere der Zentralverwahrer) abhidngen, und zwar
unabhingig vom Mitgliedstaat.

65. Die Strategie des SRB zur Festlegung einer Variantenstrategie steht im Einklang mit den gesetzlichen
Anforderungen. Sie sieht die Entwicklung einer Variantenstrategie vor, um — soweit erforderlich — Szenarien
und Umsténde zu beriicksichtigen, unter denen die bevorzugte Abwicklungsstrategie, unabhéngig von dem
verwendeten Instrument, einschlielich des Open-Bank-Bail-in, nicht glaubwiirdig oder durchfiihrbar wiére
(Handbuch fiir die Abwicklungsplanung, das sich diesbeziiglich auf Artikel 23 Absatz 3 der Delegierten
Verordnung (EU) 2016/1075 der Kommission stiitzt). Dariiber hinaus ist in Artikel 25 Absatz4 der
Delegierten Verordnung (EU) 2016/1075 der Kommission festgelegt, dass die Abwicklungsbehdrden priifen,
ob fiir bestimmte Szenarien oder Umstdnde, unter denen die Abwicklungsstrategie nicht durchfithrbar und
glaubwiirdig umgesetzt werden kann, Varianten der Abwicklungsstrategie erforderlich sind.



Wenn die internen Abwicklungsteams zu der FEinschitzung gelangen, dass die bevorzugte
Abwicklungsstrategie, bei der es sich um ein Open-Bank-Bail-in handeln kann, glaubwiirdig und durchfiihrbar
ist, muss keine Variantenstrategie festgelegt werden.

Bei der Abwicklungsplanung wurden Fortschritte erzielt, aber es bleibt noch einiges zu tun, bis sie mit
den gesetzlichen Anforderungen in Einklang steht

66. Was die Haufigkeit der Aktualisierung der Abwicklungspldne anbelangt, wird auf die Anmerkung des SRB
zu Ziffer II der Zusammenfassung verwiesen.

Hinsichtlich des Datums eines Abwicklungsplans wird auf die Anmerkung des SRB zu Ziffer 113 verwiesen.

Die Qualitit der Abwicklungspline fiir Banken im Zustindigkeitsbereich des SRB hat sich verbessert

72. Tabelle 4: Gemeinsame Anmerkungen zu den Ziffern 69 bis 73:
Strategische Geschéftsanalyse:

Wenn die bevorzugte Abwicklungsstrategie ein Bail-in ist, sollte ein Nachweis der Ausgliederungsfahigkeit
nicht erforderlich sein, da es dem Einsatz des Bail-in-Instruments inhdrent ist, dass es keine strukturellen
Verdnderungen impliziert. Nur die Anwendung zusétzlicher strukturverdndernder Instrumente
(Unternehmensverduferung, Briickeninstitut, Ausgliederung von Vermogenswerten) wiirde eine Analyse und
die Vorbereitung der Ausgliederungsfahigkeit erfordern.

MREL, finanzielle und operative Kontinuitit, Kommunikation:

Die Pléne in der Stichprobe entsprachen den zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Pldne geltenden SRB-
Strategien. Dennoch lagen in diesen Bereichen zum Zeitpunkt der Erstellung der Plédne noch keine vollstindig
ausgearbeiteten Strategien entsprechend dem 2018 weiterentwickelten Rechtsrahmen vor. Aufgrund des
Fehlens entsprechender Strategien wire es nicht schliissig gewesen, wenn die internen Abwicklungsteams
individuelle MREL-Vorgaben fiir Banken auf eigene Initiative festgelegt hitten, als sie die Abwicklungsplidne
erstellten. Durch ein solches Vorgehen wire es nicht moglich gewesen, gleiche Rahmenbedingungen fiir die
Banken sicherzustellen, und der SRB hitte keine soliden Verwaltungsbeschliisse erlassen konnen. Gleiches
gilt fiir die anderen hier genannten Strategiebereiche. Wenn die internen Abwicklungsteams ohne klare
strategische Leitlinien gehandelt hitten, hétte dies zu einer uneinheitlichen Anwendung des Rechtsrahmens
gefiihrt.

Bewertung der Abwicklungsfahigkeit:

In den genannten Beispielen werden Elemente angefiihrt, denen bei einer globalen Bewertung im Rahmen der
Abwicklungspldane moglicherweise nicht fiir alle Félle groffte Bedeutung zukommt. Einer geschiftlichen
Reorganisation kann beispielsweise fiir grofle internationale und diversifizierte Banken, die aus bestimmten
Geschiftsfeldern aussteigen konnen, mehr Bedeutung zugemessen werden.

73. Gemeinsame Anmerkungen zu den Ziffern 69 bis 73:
Bankentest des Bail-in-Instruments:

Die Anwendung des Bail-in-Instruments ist eine komplexe Aufgabe, und die Banken bendtigen Zeit, um die
erforderliche IT-Infrastruktur einzurichten. Um ein entsprechendes Ergebnis zu erzielen, sind zahlreiche
Interaktionen zwischen den Abwicklungsbehérden und den Banken erforderlich, zum Beispiel
Datenpunktanforderungen, Bail-in-Playbooks und Bewertungen von Bail-in-Playbooks. Daher wurde der in
den Erwartungen an die Banken vorgesehene Zeitplan fiir viele Interessentrdger bereits als ehrgeizig
angesehen.

Wesentliche Hindernisse:

Der SRB verweist auf seine Antworten in den Ziffern VII und 48 in Bezug auf die Methodik zur Ermittlung
potenzieller Hindernisse und wesentlicher Hindernisse. Der in den Plédnen verfolgte Ansatz entspricht der
Schritt-fiir-Schritt-Methode des SRB. Im Einklang mit der geltenden Strategie fiir die Ermittlung und
Einstufung von Hindernissen besteht der erste Schritt in der Ermittlung potenzieller Hindernisse. Wenn die
internen Abwicklungsteams {iber ausreichende Informationen verfiigen, um iiber die Art eines Hindernisses
zu entscheiden, dann nehmen sie die Einstufung im Einklang mit dieser Strategie vor.

MREL:

Der SRB hat infolge wesentlicher Hindernisse keine hoheren MREL-Vorgaben festgelegt, da bei der
schrittweisen Einfiihrung der MREL-Anforderung kein damit zusammenhéngendes wesentliches Hindernis
ermittelt wurde. Die SRM-Verordnung ermdglicht die Festlegung von Ubergangszeitraumen, und die Banken



haben in den letzten fiinf Jahren insgesamt gute Fortschritte bei der Einhaltung der MREL-Anforderung
gezeigt. Dieser zukunftsorientierte Ansatz wird auch durch die BRRD 2 und die SRM-Verordnung 2 bestitigt,
in denen gesetzliche Ubergangszeitriume bis 2024 fiir die vollstindige Einhaltung der MREL-Anforderung
festgelegt werden.

74. Was die zwei Pline anbelangt, sollten die internen Abwicklungsteams geméf der fiir diese Pléne geltenden
Methodik potenzielle Hindernisse fiir die Abwicklungsfahigkeit ermitteln (ob in Form einer Liste oder auf
andere Weise), wobei die anwendbaren Strategien und die von den Banken fiir die zu bewertende Bedingung
der Abwicklungsfihigkeit bereitgestellten Informationen zu beriicksichtigen waren.

Fiir den zweiten Plan bewertete das interne Abwicklungsteam die Fortschritte, die die Bank im Hinblick auf
die Grundsitze des SRB fiir die Abwicklungsfahigkeit beziiglich des betreffenden Themas erzielt hatte. Der
Abschnitt {iber die Gesamtbewertung enthédlt auch eine Analyse der Liicken zwischen den erzielten
Fortschritten und der Arbeit, die von der Bank noch zu leisten ist, um die Grundsidtze des SRB fiir die
Abwicklungsfihigkeit zu erfiillen. Die SchlieBung dieser Liicke in einem realistischen Zeitraum ist die
Hauptarbeit, die vom internen Abwicklungsteam und der Bank bei der Abwicklungsplanung und der
Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit zu leisten ist. Das interne Abwicklungsteam hat diese Aufgabe genau
und sorgfiltig erfiillt, indem es dafiir gesorgt hat, dass die Bank iiber einen realistischen Arbeitsplan zur
SchlieBung dieser Liicke verfiigt. Die kontinuierliche Kontrolle der zu erbringenden Leistungen und die
Neubewertung der erzielten Fortschritte sind ein inhérentes Element der Abwicklungsplanung und werden in
jeder Uberarbeitung des Abwicklungsplans festgehalten.

75. 2020 hat der SRB seine Methodik in Bezug auf die Gewdhrleistung einer Qualitdtskontrolle bei der
Abwicklungsplanung erheblich verbessert; diese wurde in zwei Phasen umgesetzt (eine vorldufige
Uberpriifung wihrend der Entwurfsphase und eine abschlieBende Uberpriifung, um eine weitere Korrektur vor
der endgiiltigen Billigung zu ermdglichen). Beide Phasen umfassen systematisch erfasste Kontrolltétigkeiten.

Verzogerungen bei der Annahme von Abwicklungspldnen im Zustindigkeitsbereich des SRB

76. Siehe die Anmerkungen des SRB zu Ziffer 113.

77. Was die angedeuteten Verzogerungen bei der Annahme der Abwicklungspline in den
Abwicklungsplanungszyklen 2018 und 2019 betrifft, so sollten mehrere Aspekte beriicksichtigt werden. Diese
werden hier zusammengefasst und gelten fiir den gesamten Bericht, wenn auf Verzdgerungen in den
Abwicklungsplanungszyklen Bezug genommen wird.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass der angegebene Zeitplan eine indikative Planung fiir die
Operationalisierung der jdhrlichen Abwicklungsplanungszyklen darstellt. Daher dient er nur als grober
MaBstab, und die Planung muss entsprechend den konkreten Umsténden angepasst werden.

Dariiber hinaus konnen einige dieser Umsténde bei der ersten Planung der Fristen nicht vorhergesehen werden.
Es wire beispielsweise moglich, dass der Ausschuss (in der erweiterten Prasidiumssitzung) in einigen Fallen
keine Einigung tiber den vorgeschlagenen Abwicklungsplan erzielt, was eine Abstimmung oder die Vorlage
eines neuen Vorschlags fiir den Ausschuss erfordern wiirde.

AuBerdem hidngen viele dieser Umstidnde nicht ausschlieBlich vom SRB ab und beinhalten gesetzliche
Anforderungen, die zusétzliche Zeit in Anspruch nehmen. Zum Beispiel:

e Konsultation des Abwicklungskollegiums iiber vier Monate;
die Notwendigkeit, ein Anhorungsverfahren fiir Banken zu MREL-Entscheidungen einzufiihren;

o die Notwendigkeit, es den Banken zu ermoglichen, ihre Hauptsprache in der Kommunikation mit dem
SRB zu verwenden, was Aufwand und Zeit fiir Ubersetzungen erfordert (diese werden vom
Ubersetzungsdienst der Kommission vorgenommen und von den internen Abwicklungsteams und den
nationalen Abwicklungsbehorden gepriift);

o die Zusammensetzung des Ausschusses erfordert bankspezifische erweiterte Prasidiumssitzungen.
Diese rechtliche Verwaltungsanforderung ist ein weiterer Punkt, der zusédtzliche Zeit fiir
Organisationstitigkeiten in den Abwicklungsplanungszyklen in Anspruch nimmt.

Tabelle S:
Abwicklungspléne fiir Banken ohne Abwicklungskollegium:

Der SRB ist der Auffassung, dass die Art und Weise, wie die Statistiken in Tabelle 5 dargestellt sind, einen
wesentlich starkeren negativen Eindruck vermittelt, als sich die Situation in der Realitdt darstellt. Der letzte
Plan fiir Banken ohne Abwicklungskollegium wurde in der Tat im November 2019 angenommen.



Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass bis September 2019 71 von 76 Plinen (93 %) angenommen wurden,
64 davon (84 %) bereits im Mai 2019. Somit wurde die liberwiltigende Mehrheit der Pliane bereits viel frither
genchmigt.

Abwicklungspléne fiir Banken mit Abwicklungskollegium:

Auch hier ist der SRB der Auffassung, dass die Art und Weise, wie die Statistiken in Tabelle 5 dargestellt sind,
einen wesentlich stirkeren negativen Eindruck vermittelt, als sich die Situation in der Realitdt darstellt.
Tatsédchlich wurde der letzte Plan fiir Banken mit Abwicklungskollegium im Juli 2020 angenommen, aber 32
von 40 Plénen (80 %) wurden bereits Ende 2019 angenommen. Alle Pline wurden mit einer Ausnahme bis
Februar 2020 angenommen (39 von 40). Somit wurde die liberwiltigende Mehrheit der Pldne bereits viel
frither genehmigt.

78. Siehe bitte die Anmerkungen des SRB zu Ziffer 77, in denen die systemischen Herausforderungen des
Annahmeverfahrens erldutert werden. Angesichts der schrittweisen Einrichtung und Umsetzung der
Abwicklungsplanungsverfahren in 19 verschiedenen Rechtsordnungen ist es nur natiirlich, dass wéhrend
dieses Prozesses Anpassungen vorgenommen werden miissen.

79. Auf Grundlage der Erfahrungen des SRB in den ersten Zyklen hat der SRB den
Abwicklungsplanungszyklus neben anderen Maflnahmen umstrukturiert, um eine jahrliche Aktualisierung
gemil dem Rechtsrahmen sicherzustellen. Diese Umstrukturierung und die Schaffung stabiler
Rahmenbedingungen erfordern jedoch eine gewisse Planung und Zeit. Daher fasste der SRB den strategischen
Beschluss, das Jahr 2019 als Ubergangsjahr zu nutzen, in dem der Fokus ausschlieBlich auf denjenigen Plinen
liegen wiirde, denen der SRB angesichts wesentlicher Anderungen oder anderer Faktoren Prioritit bei der
formlichen Genehmigung einrdumt. Der SRB weist darauf hin, dass dadurch die Arbeit an der
Abwicklungsplanung fiir die SRB-Banken nicht unterbrochen wurde. 2019 setzten die internen
Abwicklungsteams ihre Abwicklungsplanung fiir alle Banken fort, die in den Zusténdigkeitsbereich des SRB
fallen. Der SRB konzentrierte sich rein aus Griinden der formlichen Genehmigung von Banken ohne
Abwicklungskollegium auf eine Teilmenge von Abwicklungsplénen, und das entsprechend einem klaren
Verfahren (mehrwertbasierter Ansatz). Dariiber hinaus bot die Veroffentlichung des Bankenpakets (z. B.
BRRD 2) im Sommer 2019 die Gelegenheit, alle Banken im Zusténdigkeitsbereich des SRB auf einen 12-
Monats-Zyklus auszurichten und eine bessere Abstimmung mit externen Interessentrdgern (z. B.
EZB/Einheitlicher Aufsichtsmechanismus) zu erzielen.

80. Es wird auf die Anmerkung des SRB zu den Ziffern 77, 79 und 115 verwiesen.

Der fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2018 vorgesehene Ansatz des SRB basierte auf dem Ziel, dafiir zu
sorgen, dass Banken mit Abwicklungskollegien, die normalerweise zu den komplexesten Banken im
Zustandigkeitsbereich des SRB gehoren, unter die am weitesten entwickelten Abwicklungsstrategien
(einschlieBlich zu MREL) fallen, was eine hohere Qualitit der Abwicklungspldne gewéhrleistet. Gleichzeitig
wiirden Banken ohne Abwicklungskollegien abhéngig von ihrem Priorititsgrad einem zweistufigen Ansatz
unterliegen, wobei der Prioritdtsgrad vom SRB und von den zustindigen NRA neben anderen Kriterien auf
Grundlage der Grofe, der Komplexitit und des Risikoprofils der Bank vereinbart wurde.

Der fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2019 {ibernommene Ansatz konzentrierte sich auf Banken ohne
Abwicklungskollegium und stellte sicher, dass fiir alle Banken, die in den Zusténdigkeitsbereich des SRB
fallen, dieselben Abwicklungsstrategien gelten.

Fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2020 gilt fiir alle Banken (mit oder ohne Abwicklungskollegium) das
umfassendste Paket von Abwicklungsstrategien.

Der SRB kontrollierte die Qualitit der Pliane fiir weniger bedeutende Banken nicht immer im gleichen Umfan

83. Siehe bitte die Anmerkungen des SRB zu Ziffer VI.

84. Im Oktober 2018 nahm der SRB die Leitlinie zu vereinfachten Verpflichtungen fiir Banken in seinem
direkten Zusténdigkeitsbereich an. Diese Leitlinie ftritt an die Stelle des vom SRB auf seiner
Prasidiumssitzung 2016 angenommenen Strategiedokuments, in dem festgelegt ist, welche Inhalte die
Abwicklungsplédne fiir weniger bedeutende Institute bei Anwendung vereinfachter Verpflichtungen
mindestens umfassen miissen. Die Leitlinie aus dem Jahr 2018 ist zwar fiir die NRA bei der Ausarbeitung der
Abwicklungspldne bzw. der Entscheidungen iiber vereinfachte Verpflichtungen fiir weniger bedeutende
Institute nicht bindend, diente jedoch — unter Anwendung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit — als
Referenz fiir die Bewertung der Pléne fiir weniger bedeutende Institute. In Verbindung mit der Genehmigung
der Entwiirfe der Abwicklungsplidne fiir weniger bedeutende Institute iberwachte der SRB die Anwendung
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der vereinfachten Verpflichtungen seitens der NRA sowie die diesbeziiglich von den NRA durchgefiihrten
detaillierten quantitativen und qualitativen Bewertungen.

86. Ab dem Abwicklungsplanungszyklus 2019 hat der SRB damit begonnen, auch die detaillierten
quantitativen und qualitativen Bewertungen zu iiberpriifen, die die NRA in dieser Hinsicht durchfiihren.

87. Die Entscheidung, Stellung zu nehmen, ist eine politische Entscheidung und keine rechtliche
Verpflichtung. Die Entscheidung, in den vom Hof gepriiften Féllen keine Stellungnahmen abzugeben, wurde
unter Beriicksichtigung der Argumente der beteiligten NRA getroffen.

88. Die Bemerkung des Hofes ist zutreffend; es sei jedoch darauf hingewiesen, dass weder von den NRA noch
vom SRB eine Analyse der Hindernisse fiir die Abwicklungsfahigkeit durchgefiihrt wurde, da die betreffende
Strategie im Abwicklungsplanungszyklus 2018, in den die in die Stichprobe einbezogenen Entwiirfe der
Abwicklungspline fiir weniger bedeutende Institute fielen, noch nicht bestand. Dariiber hinaus hat der SRB
bei der Bewertung der Pléne fiir weniger bedeutende Institute fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2018 und
insbesondere fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2019 eine Bewertung potenzieller Hindernisse fiir die
Abwicklungsfihigkeit vorgenommen, die in den Plénen fiir weniger bedeutende Institute festgestellt wurden.
Die Ergebnisse dieser Bewertung wurden in einem Vermerk dargelegt, der auf der Plenarsitzung des SRB am
24. Juni 2020 erdrtert wurde.

89. Nur im Jahr 2018 stellte der SRB im Abwicklungsplanungszyklus fiir weniger bedeutende Institute
Verzogerungen bei einigen Bewertungen fest, die sich durch Fragen beziiglich der neuen Strategie ergeben
hatten. Dies war im Folgejahr nicht der Fall.

Organisatorische Rahmenbedingungen des SRM noch nicht optimal

Gute Zusammenarbeit mit Interessentrigern, aber die Abwicklungsbehorden sind auf zeitnahe Reaktionen der
Aufsichtsbehdrden angewiesen

94. Der SRB ist nicht in der Position, sich zu den Beitragen der NRA im Rahmen der Umfrage zu duflern.

95. Der SRB méchte darauf hinweisen, dass Ex-post-Uberpriifungen in Form von bereichsiibergreifenden
Analysen nach jedem Abwicklungsplanungszyklus regelmafig durchgefiihrt wurden. Diese Analysen wurden
stets auf der Managementsitzung erortert, weshalb die internen Abwicklungsteams iiber die
Schlussfolgerungen informiert waren. Fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2019 werden Sitzungen mit
bestimmten internen Abwicklungsteams organisiert, um die Nachverfolgung der Feststellungen zu
gewihrleisten.

96. Der SRB ist nicht in der Position, sich zu den Beitragen der NRA im Rahmen der Umfrage zu duflern.

99. In Bezug auf Friihinterventionsmafinahmen vertritt der SRB die Auffassung, dass tatsichlich Anderungen
der Rechtsvorschriften der Stufe 1 erforderlich seien, da der derzeitige regulatorische Rahmen offenbar weder
die richtigen Anreize schafft und den richtigen Zeitrahmen festlegt noch der Tendenz der Aufsichtsbehorde,
diese MaBinahmen eher nicht anzuwenden, entgegenwirkt. Dies zeigt sich deutlich durch die begrenzte
Anwendung der Frithinterventionsmafnahmen seitens der zustdndigen Behorden.

Der SRB-Vertreter bei der EBA brachte diese Ansichten auch in der Diskussion iiber das Konsultationspapier
der EBA auf der Sitzung des Rates der Aufseher im Mai 2020 zum Ausdruck. Der SRB vertritt die Auffassung,
dass die Struktur der FrithinterventionsmaBBnahmen {iberarbeitet werden konnte, um eine Angleichung der
Anreize zu gewihrleisten und sicherzustellen, dass der kontinuierliche Prozess von der Aufsicht bis zur
Abwicklung von den zustidndigen Behorden wirksam verwaltet wird (z. B. durch eindeutigere und frithere
Ausloser fiir die Zusammenarbeit). Der SRB forderte aullerdem, dass die Aufsichtsbehorde die
Abwicklungsbehorde zu einem fritheren Zeitpunkt informieren und einbeziehen sollte, als dies derzeit in der
BRRD bzw. der SRM-Verordnung vorgesehen ist.

Diese Vorgehensweise ist in der Praxis bereits ein bewéhrtes Verfahren, das in den Rechtsvorschriften
widergespiegelt werden konnte. Die Aufsichts- und Abwicklungsbehdrden sollten (im Rahmen ihrer
jeweiligen Aufgaben und vorbereitenden Arbeiten) Informationen austauschen und nicht nur beim Erlass von
FrihinterventionsmafBnahmen zusammenarbeiten, sondern auch im Rahmen der Bewertung, ob die
Voraussetzungen zur Auslosung von Frithinterventionsmafnahmen erfiillt sind.

100. In Artikel 18 Absatz 4 Buchstaben a bis d der SRM-Verordnung sind die Kriterien festgelegt, anhand
deren zu bestimmen ist, wann eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend betrachtet werden kann.
Die EBA sollte gemdl3 Artikel 32 Absatz 6 BRRD Leitlinien fiir die Priifung eines Ausfalls oder der
Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls erarbeiten. Dieser Verpflichtung kam die EBA 2015 nach, als sie
umfassende Leitlinien zur Interpretation der Umsténde, unter denen ein Institut gemaB3 Artikel 32 Absatz 6
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BRRD als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend zu betrachten ist, verdffentlichte.! Es sei daran erinnert,
dass die EBA bei der Erstellung ihrer Leitlinien das Problem der Definition des Begriffs ,,nahe Zukunft“
erwogen hatte und zu dem Schluss gekommen war, dass der Nutzen, diesen Begriff nicht ndher zu definieren,
schwerer wiegt als der Nutzen einer prézisen Definition (siche Seite 26 und 27 dieser EBA-Leitlinien).

Das Personal fiir den SRM wurde aufgestockt, aber die NRA haben ihren Beitrag leicht verringert

101. Ende Mirz 2020 beschiftigte der SRB 358 Vollzeitiquivalente (VZA), jedoch gab es weitere
15 bestitigte Zuginge, und es liefen mehrere Auswahlverfahren zur Besetzung aller restlichen freien Stellen.
Einige freie Stellen wurden bis zum Eintritt der Neuzugédnge bzw. bis zum Abschluss der Auswahlverfahren
teilweise durch Zeitarbeitskrifte (22 Ende Mérz) besetzt. Des Weiteren muss eine natiirliche
Personalfluktuation beriicksichtigt werden.

103. Der SRB mochte darauf hinweisen, dass die von den NRA vorgenommene Zuweisung von Mitarbeitern
fiir die internen Abwicklungsteams nicht als Verringerung der Mitarbeiter der NRA interpretiert werden sollte,
da dies durch eine Aufstockung der SRB-Mitarbeiter ausgeglichen wird. Ein Vergleich der Zahlenverhéltnisse
beim SRB und bei der EZB ist nicht unbedingt angemessen. Art, Vorbereitung, Organisation und Verteilung
der Arbeit im Bereich der Aufsicht und im Bereich der Abwicklung sind vollig unterschiedlich. Die
fortlaufende Aufsicht erfordert deutlich mehr lokale Ressourcen in der Ndhe der Banken und vor Ort.

Tabelle 6: Der SRB zentralisierte zwar die Erfassung der Daten, er ist jedoch nicht in der Lage, die von den
NRA bereitgestellten Daten zu tiberpriifen.

104. Der SRB hat keine Kontrolle {iber den quantitativen Beitrag der NRA zur Personalausstattung der internen
Abwicklungsteams. Aullerdem ist der prozentuale Anteil des Personals bezogen auf die Anzahl der Banken
unter Umstidnden nicht die beste Vergleichsbasis. Aspekte wie Erfahrung der Mitarbeiter oder GroBe oder
Komplexitit der Banken werden hierbei nicht beriicksichtigt.

105. Aspekte wie Anzahl und Erfahrung der Mitarbeiter, Grofle oder Komplexitét der Banken und spezifische
Kompetenzen des Personals sind wichtige Elemente bei der Zusammensetzung eines internen
Abwicklungsteams. Jedoch ist Flexibilitit unerldsslich, um Kompetenzen und Qualifikationen effizient dort
bereitstellen zu konnen, wo sie bendtigt werden, und um den Besonderheiten der einzelnen Banken zu
entsprechen. Um dem einzigartigen Charakter jeder Bank Rechnung zu tragen, ist Heterogenitdt bei der
Zusammensetzung des internen Abwicklungsteams selbstverstindlich und unverzichtbar. Fine starre
Zusammensetzung der Teams wiirde zu einer ineffizienten Zuweisung der Mitarbeiter fithren.

Des Weiteren sollten bei der Erorterung der ,,idealen” oder ausgewogenen Zusammensetzung der internen
Abwicklungsteams folgende Anmerkungen beriicksichtigt werden:

e Der Beitrag der NRA kann nicht nur anhand der ,,Anzahl“ bewertet werden. Der Beitrag und die
Qualitdt der Beitrdge bei der Ausarbeitung der Pline konnten in bestimmten Féllen ein Problem
darstellen, und in einigen Féllen konnte der Beitrag der NRA begrenzt sein. Der SRB benétigt eine
Mindestanzahl von Mitarbeitern, um die Qualitédtsstandards einzuhalten.

* Unabhingig davon, wie viele Mitarbeiter bei den NRA arbeiten, bendtigt der SRB eine Mindestanzahl
von VZA pro Bank, um Aufgaben wahrzunehmen, die nur beim SRB wahrgenommen werden kdnnen,
und um allen Fragen nachzugehen, ohne sich uneingeschrankt auf Sachverstdndige der NRA zu
verlassen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

108. Der SRB begriiit die vom Hof anerkannten Fortschritte. Er ist mit der Schlussfolgerung des Hofes in
Bezug auf das Fehlen von ,,Hauptbestandteilen nicht einverstanden, da dies den Eindruck erwecken konnte,
dass der SRM seine Aufgaben noch nicht erfiillt, da einige SRB-relevante Elemente fehlen, was eindeutig nicht
der Fall ist. In diesem Zusammenhang ist zumindest auf folgende Punkte hinzuweisen:

Der SRB hat in den Jahren 2018 und 2019 zahlreiche Strategien entwickelt und aktualisiert, da dieser Zeitraum
durch ein sich wandelndes Regulierungsumfeld gekennzeichnet war— die Leitlinien des Rats fiir
Finanzstabilitit und die EBA-Leitlinien wurden kontinuierlich weiterentwickelt, und die iiberarbeitete
Richtlinie {iber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD 2) wurde auf den Weg gebracht.
In diesem schwierigen Regulierungsumfeld musste der SRB seine Regulierungsaufgaben wahrnehmen und

1 Leitlinien zur Interpretation der Umsténde, unter denen ein Institut gemaR Artikel 32 Absatz 6 der

Richtlinie 2014/59/EU als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend zu betrachten ist.



12

gleichzeitig sicherstellen, dass wichtige Gesetzesianderungen in einer Reihe von Bereichen, einschlieBlich
MREL, korrekt umgesetzt wurden.

Die Aktualisierung der Strategien fiir die Abwicklungsplanung ist ein fortlaufender Prozess, der eine solide
Steuerung demonstriert und die Anderungen des Rechtsrahmens widerspiegelt, zu deren Umsetzung der SRB
verpflichtet ist. Dies wird durch die Tatsache untermauert, dass bestimmte Elemente, die fiir die Entwicklung
von Strategien erforderlich sind, nicht der Kontrolle des SRB unterliegen, wie etwa die Fortschritte bei den
Liquiditéts- und Letztsicherungsoptionen.

Der SRM trifft in jedem Abwicklungszyklus die erforderlichen Entscheidungen in Bezug auf
Abwicklungstitigkeiten (MREL, Abwicklungspldne, Bewertung der Abwicklungsfahigkeit usw.).
Hinsichtlich der Einhaltung des Einheitlichen Regelwerks sei darauf hingewiesen, dass 70 % der Elemente
konform oder teilweise konform waren und dass sich die Nichtkonformitit einer erheblichen Anzahl von
Elementen durch Anderungen des Rechtsrahmens bedingte.

Der SRB begriifit die Bewertung des Hofes in Bezug auf die im Sonderbericht Nr. 23/2017 abgegebenen
Empfehlungen und geht davon aus, dass sich die kiinftige Weiterverfolgung nur auf die Empfehlungen im
aktuellen Bericht beziehen wird.

109. Was die Finanzierung bei der Abwicklung anbelangt, ist festzuhalten, dass die Bemerkung in Ziffer 32,
d. h. Beschrankungen des Rahmens aufgrund einer unzureichenden Finanzkraft, der Aufmerksamkeit des
Gesetzgebers bedarf.

110. Siehe die Anmerkungen des SRB zu den Ziftern 31-36.
111. Siehe die Anmerkungen des SRB zu den Ziffern 38-41, 47-56 und 57-65.

Der SRB ist der Auffassung, dass bei der Anwendung seiner Strategien eine Experteneinschitzung notwendig
ist, um VerhéltnismaBigkeit und gleiche Rahmenbedingungen zu gewihrleisten, was nicht durch einen
pauschalen Ansatz erreicht werden kann.

Es sei daran erinnert, dass der Prozess zur Ermittlung und Beseitigung wesentlicher Hindernisse naturgemalfd
fallspezifisch ist und die internen Abwicklungsteams daher auf Grundlage der Fakten des jeweiligen
Einzelfalls und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhidltnisméaBigkeit Ermessen ausiiben miissen.
Der wichtigste Aspekt hierbei ist, dass im Rahmen der zugrunde liegenden Bewertung Hindernisse ermittelt
werden miissen, welche die Abwicklungsfahigkeit der jeweiligen betrachteten Bank insgesamt beeintrichtigen
konnen. Anhand der bei dieser Bewertung herangezogenen Faktoren lédsst sich unter anderem Folgendes
ermitteln: die Fortschritte, die die betreffende Bank bei der Verbesserung ihrer Abwicklungsfahigkeit im
Hinblick auf die jeweils zu bewertende Bedingung der Abwicklungsféhigkeit erzielt hat, die Wechselwirkung
mit anderen Abwicklungsbedingungen und deren Auswirkungen auf die Abwicklungsfdhigkeit der Bank
insgesamt.

Was den verbindlichen Charakter des Handbuchs fiir die Abwicklungsplanung anbelangt, wird auf die
Anmerkungen des SRB zu Ziffer 30 verwiesen.

112. Im Dokument iiber die Erwartungen an die Banken werden die Kapazititen dargelegt, die die Banken
aufbauen sollten, um ihre Abwicklungsfahigkeit nachzuweisen. Auch wenn eine Bank die Einhaltung der in
den Erwartungen an die Banken dargelegten Grundsitze nicht in vollem Umfang nachweist, kann sie dennoch
als abwicklungsfihig bewertet werden (z. B. gelten einige Erwartungen nicht, oder ihr mangelnder Nachweis
stellt kein wesentliches Hindernis fiir die erfolgreiche Umsetzung der Strategie dar).

Im Hinblick auf die Feststellung ,,Die Gesetzgeber haben keine Zeitplanung mit Fristen festgelegt, bis zu denen
die Banken vollstdndig abwicklungsfahig sein miissen®, siche bitte die Anmerkung des SRB zu den Ziffern 52
und 54.

Empfehlung 1 — Verbesserung des strategischen Rahmens fiir den SRM
(a) Akzeptiert; hieran wird bereits gearbeitet; siche die Anmerkungen des SRB zu den Ziffern 31-34.
(b) Akzeptiert.

Der SRB verbessert seine Strategien regelmifBlig bei Bedarf, insbesondere vor dem Hintergrund eines sich
weiterentwickelnden regulatorischen Rahmens (siehe Ziffer 37 zum Begriff ,,Méngel*).

(c) Teilweise akzeptiert.
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Der SRB akzeptiert, dass die internen Abwicklungsteams sich verpflichten miissen, die Vorgaben einzuhalten
oder Abweichungen zu begriinden (,,Comply-or-explain“-Ansatz), sofern es sich um erhebliche
Abweichungen handelt. Sicehe bitte die Anmerkung des SRB zu Ziffer 30.

Zeitrahmen: Angesichts der Herausforderung, Strategien innerhalb eines sich wandelnden Rechtsrahmens
festzulegen, ist der SRB der Auffassung, dass der Zeitrahmen angemessen ist, solange eine frithzeitige
Stabilisierung des Rechtsrahmens erfolgt.

113. Der SRB bestimmt das Datum, bis zu dem die ersten Abwicklungsplane erstellt werden miissen. Daher
hat der Ausschuss sich bereits 6ffentlich verpflichtet, dies fiir den Abwicklungsplanungszyklus 2020/2021 zu
tun. Dariiber hinaus ist die Abwicklungsplanung in jedem Fall ein kontinuierlicher Prozess im Sinne von
Artikel 8 Absatz 12 der SRM-Verordnung (dieser besagt, dass die Abwicklungspldne mindestens einmal
jéhrlich tiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert werden miissen). Entgegen der Bemerkung des Hofes ist der
SRB der Auffassung, dass es gesetzlich nicht erforderlich ist, fiir jede Bank separat ein genaues Datum fiir die
Fertigstellung des Abwicklungsplans festzulegen. Daher ist der SRB der Auffassung, dass die gesetzliche
Anforderung erfullt ist.

Im Hinblick auf Ziffer 76 und den Verweis auf das Dokument {iber die Erwartungen an die Banken gibt es
einen klaren Fahrplan, bis wann die Erwartungen an die Banken zu erfiillen sind, was unabhéngig davon ist,
ob ein vollstdndig konformer Abwicklungsplan im Einklang mit dem Einheitlichen Regelwerk vorhanden ist
(siehe auch die Anmerkungen des SRB zu Ziffer 112).

Siehe auch die Anmerkungen in Bezug auf die verwendeten Statistiken in Ziffer 77 (Tabelle 5).

In Bezug auf das Qualitétskontrollsystem sieche die Anmerkungen des SRB zu Ziffer 75.

114. Bei der Festlegung und Umsetzung einer véllig neuen (Abwicklungs-)Regelung ist davon auszugehen,
dass Methoden, Strategien und Leitlinien fiir die Umsetzung sowie die Uberwachung der Fortschritte der
Banken im Laufe der Zeit entwickelt werden miissen.

Der SRB mochte hervorheben, dass ohne einen Schritt-fiir-Schritt-Ansatz, der auf Erfahrungswerten beruht,
kein glaubwiirdiger und gut funktionierender neuer Rahmen geschaffen werden kann. Zu diesem Zweck hat
der SRB in den letzten Jahren regelmifBig Leitfaden erstellt und veroffentlicht (siehe die Anmerkungen zu den
Ziffern 31-34).

115. Was die vorrangige Behandlung von Banken im Abwicklungsplanungszyklus 2018 anbelangt, siche bitte
die Erléuterungen in den Ziffern 76-80.

Priorisierung von systemrelevanten Banken im Zyklus 2018:

Der SRB mochte darauf hinweisen, dass in der SRM-Verordnung nicht vorgeschrieben wird, wie diese Form
der Priorisierung umzusetzen ist. Deshalb blieb die Festlegung, wie dieses in den Erwédgungsgriinden der SRM-
Verordnung genannte Ziel sowohl zeitlich als auch qualitativ zu erreichen ist, dem SRB iiberlassen. Der SRB
hat der Qualitét der Plane flir systemrelevante Banken Vorrang eingerdumt.

Anzahl der Banken im Zyklus 2019:

Im Rahmen der Anforderung zur Festlegung von Prioritéten beriicksichtigte der SRB, dass die BRRD 2 und
die SRM-Verordnung 2 wihrend der Abwicklungsplanungszyklen 2018 und 2019 verhandelt wurden. Daher
wire es zweckwidrig gewesen, bei der Zeitplanung den Banken mit Abwicklungskollegium Vorrang
einzurdumen. Ein solcher Ansatz hitte dazu gefiihrt, dass trotz des Fehlens klarer gesetzlicher Anforderungen
erstmals verbindliche Ziele, Ubergangsfristen usw. fiir Banken mit mehreren Tochterunternehmen festgelegt
worden wéren, die individuelle MREL-Entscheidungen und die Genehmigung von Entscheidungen erfordern,
in die verschiedene NRA einbezogen sind.

Empfehlung 2 — Sicherstellung der rechtzeitigen Annahme volistindig konformer Abwicklungspline
Empfehlung 2 Buchstabe a:

Akzeptiert. Die im Rahmen des aktuellen Abwicklungsplanungszyklus (fiir alle Banken) erstellten Pldne
profitieren bereits von verbesserten Strategien, darunter die Erwartungen an die Banken und die Leitlinien zum
Bail-in-Playbook. Dank dieser zusitzlichen Leitlinien hat sich die Qualitdt aller Pline im Zyklus 2020
gegeniiber den Zyklen 2018 und 2019 erheblich verbessert.
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Das Mehrjahresprogramm 2021-2023 sieht die Umsetzung des {iberarbeiteten Rechtsrahmens vor. Die EBA
wird jedoch in den kommenden Monaten bzw. Jahren mehrere technische Regulierungsstandards fertigstellen,
die sich auch auf das Einheitliche Regelwerk auswirken werden. Somit unterliegt die Einhaltung des
Einheitlichen Regelwerks einer stdndigen Weiterentwicklung. Folglich kann die vollsténdige Einhaltung des
Einheitlichen Regelwerks, insbesondere fiir 2018, statisch betrachtet nicht der einzige Aspekt sein, der bei der
Bewertung der Qualitdt der Abwicklungsplidne zu beriicksichtigen ist, solange der einschlidgige Rahmen
Anderungen unterworfen ist. Erst wenn die Bezugsgrundlage (technische Regulierungsstandards der EBA,
Bankenpaket, nationale Umsetzung der BRRD 2) eine ,,stabile Form™ annimmt, kann ein statischer Ansatz
wichtiger werden.

Daher ist es in diesem sich wandelnden Umfeld angemessener, sich auf relevantere Indikatoren wie die
Uberwachung der Einhaltung des sich entwickelnden Einheitlichen Regelwerks zu konzentrieren, wobei auch
zu berlicksichtigen ist, dass nach der Fertigstellung der Rechtsvorschriften der Stufe 2 operative Leitlinien
erarbeitet werden miissen.

Empfehlung 2 Buchstabe b:

Akzeptiert. Der SRB hat die Verfahren bereits 2020 gestrafft, um einen Zyklus von 12 Monaten realisieren zu
konnen. Er wertet seine Erfahrungen regelmidBig aus, um sicherzustellen, dass jeder
Abwicklungsplanungszyklus effizienter durchgefiihrt wird als der vorherige. Der SRB wird dies auch in
Zukunft tun, um eine rechtzeitige Annahme der Abwicklungspline und der MREL-Entscheidungen zu
gewihrleisten.

Der SRB mochte betonen, dass die zeitaufwendigsten Bestandteile des Abwicklungsplanungsprozesses von
Gesetzes wegen erforderlich sind (Abwicklungskollegium, Anhdrung der Européischen Zentralbank), was
nicht vollsténdig in der Hand des SRB liegt.

Des Weiteren ist der SRB im Falle von Banken, fiir die ein Abwicklungskollegium besteht, verpflichtet, die
Verfahren fiir die Annahme gemeinsamer Entscheidungen lber Abwicklungspline und die MREL zu
iiberwachen, wie dies der Rechtsrahmen verlangt.

Zusammengenommen machen diese zeitlichen Zwénge die Erfiillung der Verpflichtung, Abwicklungspline
mindestens einmal jéhrlich zu {iberpriifen (Artikel 8 Absatz 12 der SRM-Verordnung), besonders schwierig.
Die oben genannten Zwénge, die sich aus den EU-Rechtsvorschriften ergeben, sind naturgeméf zeitaufwendig,
und der SRB muss innerhalb dieser Rechtsvorschriften agieren.

Zeitrahmen:
Empfehlung 2 Buchstabe a:

Siehe vorstehende Anmerkung. Das Einheitliche Regelwerk umfasst ein sich weiterentwickelndes Paket von
Verpflichtungen, die auch den SRB betreffen. Solange diese Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, kann
daher eine Frist fiir deren Einhaltung nicht festgelegt werden.

Empfehlung 2 Buchstabe b:

Siehe vorstehende Anmerkung. Der Zeitplan fiir den Zyklus 2020 ist bereits festgelegt. Weitere potenzielle
MafBnahmen (soweit sie in der Kontrolle des SRB liegen) wiirden sich dann auf den Zyklus 2021 auswirken.

116. Siehe die Anmerkungen des SRB zu den Ziffern 80-84.
117. Siehe die Anmerkungen des SRB zu den Ziffern 86-88.

118. Aspekte wie Anzahl und Erfahrung der Mitarbeiter, Grofle oder Komplexitit der Banken und spezifische
Kompetenzen des Personals sind wichtige Elemente bei der Zusammensetzung eines internen
Abwicklungsteams. Jedoch ist Flexibilitit unerldsslich, um Kompetenzen und Qualifikationen effizient dort
bereitstellen zu konnen, wo sie bendtigt werden, und um den Besonderheiten der einzelnen Banken zu
entsprechen. Um dem einzigartigen Charakter jeder Bank Rechnung zu tragen, ist Heterogenitét bei der
Zusammensetzung des internen Abwicklungsteams selbstverstindlich und unverzichtbar. Fine starre
Zusammensetzung birgt allerdings das Risiko in sich, dass Kompetenzen und Ressourcen nicht effizient
zugewiesen werden.

Der Beitrag der NRA kann nicht nur anhand der ,,Anzahl* bewertet werden. Der Beitrag und die Qualitét der
Beitriige bei der Ausarbeitung der Pline kdnnen ebenfalls unterschiedlich sein. Unabhéngig davon, wie viele
Mitarbeiter bei den NRA arbeiten, benétigt der SRB eine Mindestanzahl von VZA pro Bank, um Aufgaben
wahrzunehmen, die nur beim SRB wahrgenommen werden kdnnen, und um allen Fragen nachzugehen, ohne



15

sich uneingeschrinkt auf Sachverstindige der NRA zu verlassen. Siehe die Anmerkungen des SRB zu
Ziffer 105.

Empfehlung 3 — Verbesserung der organisatorischen Rahmenbedingungen fiir den SRM
(a) Akzeptiert.

(b) Akzeptiert. Der SRB ist offen fiir die Entwicklung von Kriterien unter der Voraussetzung, dass eine
ausreichende Flexibilitdt gewéhrleistet ist und gleichzeitig klargestellt wird, wie viele Mitarbeiter der SRB und
die NRA fiir die internen Abwicklungsteams bereitstellen.

Der SRB mochte darauf hinweisen, dass eine starre Zusammensetzung der Teams im Hinblick auf
Kompetenzen und Erfahrung zu einer ineffizienten Zuweisung der Mitarbeiter fiihren konnte. AuBerdem
bendtigt der SRB, unabhéngig davon, wie viele Mitarbeiter bei den NRA arbeiten, eine Mindestanzahl von
VZA pro Bank, um Aufgaben wahrzunehmen, die nur beim SRB wahrgenommen werden koénnen, und um
allen Fragen nachzugehen, ohne sich uneingeschriankt auf Sachverstéindige der NRA zu verlassen.

121. In Artikel 18 Absatz 4 Buchstaben a bis d der SRM-Verordnung sind klare Kriterien festgelegt, anhand
deren zu bestimmen ist, wann eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend betrachtet werden kann.
Dariiber hinaus sollte die EBA gemédll Artikel 32 Absatz 6 BRRD Leitlinien fiir die Priifung eines Ausfalls
oder der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls erarbeiten. Dieser Verpflichtung kam die EBA 2015 nach, als sie
umfassende Leitlinien zur Interpretation der Umstidnde, unter denen ein Institut gemall Artikel 32 Absatz 6
BRRD als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend zu betrachten ist, verdffentlichte. Diese Leitlinien
enthalten eine Reihe objektiver Anhaltspunkte zur Feststellung, ob ein Institut im Einklang mit den ersten drei
Voraussetzungen als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend gilt. Der Ansatz des SRB fiir die Bewertung
eines Ausfalls oder der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls steht mit besagten EBA-Leitlinien im Einklang.

In diesem Zusammenhang sind objektive und quantifizierte Kriterien zu begriien, aber jeder sich aus
Schwellenwerten ergebende Automatismus sollte vermieden werden.

Empfehlung 4 — Aufstellung klarer und objektiver Kriterien fiir friihzeitige Mafinahmen der
Aufsichtsbehérden

Teilweise akzeptiert, vorbehaltlich der Zustimmung der Kommission zur Empfehlung. Objektivere und starker
quantifizierte Schwellenwerte, deren Uberschreiten FriihinterventionsmaBnahmen ausldst und dazu fiihrt, dass
eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend eingestuft wird, wiirden begriilt werden. Eine
frithzeitige Intervention féllt in erster Linie in die Zusténdigkeit des Finheitlichen Aufsichtsmechanismus. Es
ist anzumerken, dass in Bezug auf die Entscheidung, ob eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend zu betrachten ist, der SRB selbst befugt ist, eine Bank als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend
zu erkldren. Diesbeziiglich hat der SRB einen Ansatz entwickelt, der mit den EBA-Leitlinien im Einklang
steht. Jeder sich aus Schwellenwerten ergebende Automatismus sollte vermieden werden.

Die institutionellen Moglichkeiten des SRB, wegen moglicher Gesetzesianderungen an die Gesetzgeber
heranzutreten, sind jedoch begrenzt. Der SRB steht aber selbstversténdlich zur Verfligung, um die Kommission
und die Gesetzgeber bei dieser Aufgabe in fachlicher Hinsicht zu unterstiitzen. Im Hinblick auf eine mogliche
Verbesserung des Rahmens fiir die Bewdltigung von Bankenkrisen und die Verfeinerung praktischer
Verfahren steht der SRB mit der Kommission und dem Einheitlichen Aufsichtsmechanismus in Kontakt und
wird dies auch weiterhin tun.

ANHANGE
Anhang 1 — Abbildung 9

Es sei darauf hingewiesen, dass die auf der Grundlage der SRM-Verordnung eingerichteten Arbeitsorgane des
SRB bereits eine Herausforderung fiir den Zeitplan der jdhrlichen Abwicklungsplanungszyklen darstellen. Die
Organisation bankspezifischer erweiterter Prasidiumssitzungen erfordert zahlreiche unterschiedliche
Zusammensetzungen des Ausschusses. Es sind so viele unterschiedliche Zusammensetzungen der erweiterten
Prasidiumssitzungen méglich, wie es Banken gibt, die direkt in den Zustidndigkeitsbereich des SRB fallen.
Dies ist ein weiterer Faktor, der sich auf die Organisation und die Umsetzung der Abwicklungsplanungszyklen
auswirkt, auf den der SRB keinen Einfluss hat (neben den anderen in Ziffer 76 genannten Faktoren).
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES: ., ABWICKLUNGSPLANUNG IM RAHMEN DES
EINHEITLICHEN ABWICKLUNGSMECHANISMUS*

ZUSAMMENFASSUNG

V. Im Abwicklungsrahmen ist die verpflichtende Einrichtung von Abwicklungsfonds in der gesamten
EU fur die Finanzierung von Abwicklungen vorgesehen. Insbesondere auf Ebene der Bankenunion
wird die Abwicklungsfinanzierung tber den einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) bereitgestellt. Die
Kommission stellt fest, dass die gemeinsame Letztsicherung fur den SRF, die vom Europdischen
Stabilitdtsmechanismus (ESM) in Form einer revolvierenden Kreditlinie bereitgestellt werden soll,
Sache der Mitgliedstaaten ist. SchlieBlich unterliegt eine Insolvenz dem nationalen Recht der
Mitgliedstaaten, und ein Insolvenzverfahren wird nur dann gegeniiber einer Bank ertéffnet, wenn die
zustandige Abwicklungsbehorde entscheidet, dass eine ausfallende Bank nicht im Wege eines
Abwicklungsverfahrens abgewickelt werden soll.

EINLEITUNG

02. Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass hierbei auch der EZB eine Rolle zukommit.

03. Die Kommission merkt an, dass unter ,,gedeckten Einlegern® jene Einleger zu verstehen sind, die
unter die Richtlinie Gber Einlagensicherungssysteme fallen.

04. Die Kommission stellt fest, dass die Richtlinie Uber Einlagensicherungssysteme auch ein
wichtiger Bestandteil des Abwicklungsrahmens ist.

06. Die Kommission betont, dass der Einheitliche Abwicklungsausschuss (SRB) zudem fir die
Annahme des Abwicklungskonzepts eines weniger bedeutenden Instituts zustandig ist, wenn dieses
den SRF in Anspruch nehmen muss.

09. Nach Ansicht der Kommission ist eine Bank dann abwicklungsfahig, wenn die Abwicklung
betreffender Bank machbar und glaubwiirdig ist und dabei gleichzeitig die Kontinuitét kritischer
Funktionen sichergestellt und negative Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt minimiert werden
kénnen.

14. Erster Gedankenstrich: Die Kommission mdchte klarstellen, dass die Européische
Bankenaufsichtsbehérde (EBA) nur fir die Ausarbeitung von Entwirfen technischer
Regulierungsstandards zusténdig ist; diese werden anschlieBend der Kommission vorgelegt und im
Wege Delegierter Verordnungen oder Durchfiihrungsverordnungen angenommen.

16. Die Kommission weist darauf hin, dass in ihrem Bericht vom April 2019 erwahnt wird, dass diese
Schlussfolgerung u. a. auf der begrenzten Erfahrung mit der Anwendung des Rahmens und der
begrenzten Zahl von Fallen, der stufenweisen Umsetzung einiger Bestimmungen der Richtlinie Uber
die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD) und den inzwischen abgeschlossenen
Verhandlungen tber die BRRD2 beruht, die derzeit von den Mitgliedstaaten umgesetzt wird.

FESTSTELLUNGEN

38. Die Kommission mdchte darauf hinweisen, dass im Einklang mit der Richtlinie tber die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und der Verordnung (ber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus eine AbwicklungsmalRnahme als im o6ffentlichen Interesse liegend zu
betrachten ist, wenn sie fur die Erreichung eines oder mehrerer Abwicklungsziele erforderlich und mit
Blick auf diese Ziele verhaltnismaRig ist und wenn diese Ziele bei einer Liquidation des Instituts im
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Wege eines reguldaren Insolvenzverfahrens nicht im selben Umfang verwirklicht wirden. Diese
Abwicklungsziele sind a) die Sicherstellung der Kontinuitat kritischer Funktionen; b) die Vermeidung
erheblicher negativer Auswirkungen auf das Finanzsystem, vor allem durch die Verhinderung einer
Ansteckung, beispielsweise von Marktinfrastrukturen, und durch die Erhaltung der Marktdisziplin; c)
der Schutz offentlicher Mittel durch geringere Inanspruchnahme aufRRerordentlicher finanzieller
Unterstutzung aus offentlichen Mitteln; d) der Schutz der unter die Richtlinie 2014/49/EU fallenden
Einleger und der unter die Richtlinie 97/9/EG fallenden Anleger; sowie e) der Schutz der Gelder und
Vermdégenswerte der Kunden. Die Abwicklungsbehorde muss bei der Verfolgung dieser Ziele bemiiht
sein, die Kosten der Abwicklung mdglichst gering zu halten und die Vernichtung von Werten zu
vermeiden, wenn sie nicht zur Verwirklichung der Abwicklungsziele erforderlich ist.

42. In Bezug auf Abbildung 7 mochte die Kommission klarstellen, dass die verflighbaren Finanzmittel
des Abwicklungsfonds keine Obergrenze fur die Unterstutzung darstellen, die aus ihm bereitgestellt
werden kann. Der Abwicklungsfonds kann nachtrdglich Beitrdge erheben oder Kreditvereinbarungen
schlieBen (vgl. Artikel 100 Absatz 4 der Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten).

Zweiter Gedankenstrich: Die Kommission mochte zunachst darauf hinweisen, dass, bevor auf den
SRF zuriickgegriffen werden kann, eine Glaubigerbeteiligung (Bail-in) vorrangiger Glaubiger im
Rahmen einer Abwicklung nur in jenen Fallen Anwendung findet, in denen die Glaubigerbeteiligung
dem Schwellenwert von 8 % entspricht. Vorrangige Glaubiger unterliegen daher nicht unbedingt
immer der Glaubigerbeteiligung.

In Bezug auf Insolvenzverfahren stellt die Kommission fest, dass diese Verfahren nicht harmonisiert
und, mit Ausnahme der Rangordnung der Gl&ubiger, in der Richtlinie (ber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten nicht geregelt sind.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Anforderungen, die fiir staatliche Beihilfen im Rahmen
von Insolvenzverfahren gelten, fiir die Bewertung des 6ffentlichen Interesses nicht relevant sind, die
von der Abwicklungsbehérde auf der Grundlage von Kriterien durchgefuhrt wird, die auf einer
anderen Rechtsgrundlage beruhen als die Bewertung der staatlichen Beihilfe, die die Kommission auf
der Grundlage der Artikel 107 und 108 AEUV vornimmt.

43. Wie der Europdische Rechnungshof (EuRH) selbst einrdumt, gibt es zwei unabhangige
Bewertungen, die von verschiedenen Rechtstrdgern, ndmlich dem SRB und der Kommission,
durchgefuhrt werden. Die Kommission unterstreicht, dass fiir diese Bewertungen unterschiedliche
Rechtsgrundlagen gelten und mit ihnen unterschiedliche Ziele verfolgt werden, sodass
unterschiedliche Kriterien beruicksichtigt werden.

In Bezug auf den Verweis des Hofes auf seine Bemerkungen zu Abwicklungsbeihilfen in einer
friheren Prifung stellt die Kommission Folgendes fest:

- Die Vorschriften Uber staatliche Beihilfen sind nicht Hauptgegenstand dieser Priifung. Die
Anwendung der Vorschriften tber staatliche Beihilfen ist im Gegensatz zur Durchfiihrung der
Bewertung des offentlichen Interesses nicht Teil der Aufgaben des SRB. Daher kann die
Kommission auf ihre Antworten im Anhang zum Sonderbericht Nr. 21/2020 des EuRH nur
im Allgemeinen verweisen. Im Interesse der Leserinnen und Leser werden die wichtigsten
Elemente dieser Antworten nachfolgend zusammengefasst.

- Die Kommission pruft staatliche Beihilfen zur Unterstiitzung von Banken nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe b AEUV, wonach Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen Stérung
im Wirtschaftsleben zulassig sind.
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- Der betreffende Mitgliedstaat muss nachweisen, dass die staatliche Beihilfe erforderlich war,
weil es ansonsten zu einer betréchtlichen Stérung gekommen waére. In diesem Zusammenhang
pruft die Kommission, ob die von den nationalen Behdrden vorgebrachten Argumente
stichhaltig oder, wo dies zutreffend und notwendig ist, zusatzliche Nachweise erforderlich
sind.

- In Bezug auf die vom EuRH im Rahmen dieser friiheren Prifung beurteilten
Abwicklungsbeihilfemanahmen hatte die Kommission festgestellt, dass die von den
Mitgliedstaaten vorgelegten Nachweise ausreichend waren. Gegebenenfalls wurden diese
Nachweise mit Erkenntnissen der Kommission uber die allgemeine Wirtschaftslage in dem
betreffenden Mitgliedstaat verknupft.

44. Die Kommission weist erneut darauf hin, dass fiir die Bewertung des ¢ffentlichen Interesses durch
den SRB und die Bewertung der staatlichen Beihilfe durch die Kommission unterschiedliche
Rechtsgrundlagen gelten und mit ihnen unterschiedliche Ziele verfolgt werden, sodass
unterschiedliche Kriterien bertcksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund merkt die Kommission an, dass bei der Bewertung des oOffentlichen
Interesses gemaR den EU-Bankenabwicklungsvorschriften nur gepruft wird, ob die Abwicklung von
Banken die Finanzstabilitat beeintrachtigt und ob die Abwicklungsziele nicht gleichermalien durch
das jeweilige nationale Insolvenzrecht erreicht werden kénnen.

Die Kommission stellt fest, dass unter dieser Ziffer verschiedene Verfahren verschiedener Akteure
vermischt werden. Was die Bewertung staatlicher Beihilfe durch die Kommission in im Rahmen einer
friheren Priifung beurteilten Fallen betrifft, erinnert die Kommission daran, dass der SRB im Rahmen
der jeweiligen Rechtsgrundlage (Verordnung Uber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus) zwar
der Auffassung war, dass kein 6ffentliches Interesse an einer Abwicklung dieser Banken besttinde, ihr
Marktaustritt in den Regionen, in denen diese Banken am aktivsten waren, jedoch erhebliche
nachteilige wirtschaftliche Auswirkungen gehabt hatte. Daher war die Voraussetzung erfillt, dass die
Beihilfe zur Verhinderung einer betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben nach Artikel 107 AEUV
erforderlich ist, und die Kommission konnte auf dieser Grundlage eine Abwicklungsbeihilfe fur den
geordneten Marktaustritt dieser Banken genehmigen. Anteilseigner und nachrangige Glaubiger
leisteten in diesen Féallen Beitrége in vollem Umfang, wodurch sich die Kosten fur den betreffenden
Mitgliedstaat verringerten.

45. Die Kommission halt es fur wichtig, klarzustellen, dass in dieser Ziffer auf die Harmonisierung
von Aspekten nationaler Bankeninsolvenzvorschriften eingegangen wird.

46. Die Kommission stellt fest, dass ihre Anmerkungen und Standpunkte zu Artikel 8 Absatz 6 der
Verordnung (ber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus im Zusammenhang mit einem
schriftlichen Verfahren des SRB geduRert wurden und die Anwendung der Bestimmung im konkreten
Fall der Abwicklungsplanung und der Festsetzung der Mindestanforderung an Eigenmittel und
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fir eine bestimmte Bank durch eine nationale
Abwicklungsbehorde betrafen. In diesem besonderen Fall kann die Bestimmung unterschiedlich
ausgelegt werden.

99. Wie u. a. aus dem EBA-Diskussionspapier zu Frihinterventionsmallnahmen hervorgeht, kann es
eine Reihe von Grinden dafiir geben, weshalb gegebenenfalls keine Fruhinterventionsmanahmen
eingeleitet werden; etwaige Schwellenwerte/Ausldseereignisse sind zudem nur Teilaspekte, die bei
der Gestaltung des weiteren VVorgehens in diesem Bereich sorgfaltig zu bertcksichtigen sind.
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100. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Definition des Ausfalls oder des wahrscheinlichen
Ausfalls in der Richtlinie Ober die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten hinreichend
prazise ist. Tatsachlich sind die Bedingungen fiir eine Bewertung eines Ausfalls oder eines
wahrscheinlichen Ausfalls klar definiert und werden im Falle einer gerichtlichen Anfechtung
vollstandig gerichtlich Gberpruft.

GemaR Artikel 32 Absatz 4 der Richtlinie uber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten
gilt ein Institut als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend, wenn eine oder mehrere der
nachstehenden Voraussetzungen erfullt sind: a) Das Institut verstofit gegen die an eine dauerhafte
Zulassung geknupften Anforderungen in einer Weise, die den Entzug der Zulassung durch die
zustandige Behorde rechtfertigen wiirde, oder es liegen objektive Anhaltspunkte dafir vor, dass dies
in naher Zukunft der Fall sein wird, beispielsweise aufgrund der Tatsache, dass das Institut Verluste
erlitten hat oder voraussichtlich erleiden wird, durch die seine gesamten Eigenmittel oder ein
wesentlicher Teil seiner Eigenmittel aufgebraucht wird. b) Die Vermdgenswerte des Instituts
unterschreiten die Hohe seiner Verbindlichkeiten, oder es liegen objektive Anhaltspunkte daftr vor,
dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird. c) Das Institut ist nicht in der Lage, seine Schulden oder
sonstigen Verbindlichkeiten bei Falligkeit zu begleichen, oder es liegen objektive Anhaltspunkte
dafiir vor, dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird. d) Eine auBerordentliche finanzielle
Unterstitzung aus offentlichen Mitteln wird benétigt, es sei denn, die aulerordentliche finanzielle
Unterstitzung aus Offentlichen Mitteln erfolgt zur Abwendung einer schweren Stdrung der
Volkswirtschaft eines Mitgliedstaats und zur Wahrung der Finanzstabilitat in Form (...).

Es liegt im Ermessen der Aufsichtsbehdrden zu entscheiden, ob ein Ausfall oder ein wahrscheinlicher
Ausfall vorliegt, wobei ein erforderlicher Ermessensspielraum verbleibt. Harte quantitative
Ausldseereignisse konnen ein ausreichendes und rechtzeitiges Handeln verhindern oder umgekehrt
eine Erklarung eines Ausfalls oder eines wahrscheinlichen Ausfalls erzwingen, wenn die
Aufsichtsbehorde dies nicht feststellt.

Die Ausloseereignisse eines Ausfalls oder eines wahrscheinlichen Ausfalls sollen den Aufsichts- und
Abwicklungsbehérden bei dieser Entscheidung ausreichend Flexibilitat bieten, da dies im Ermessen
der Aufsichtsbehdrden liegt, die eine vorausschauende Bewertung beriicksichtigen mussen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

121. Die Kommission ist der Auffassung, dass die rechtlichen Kriterien fir eine Bewertung eines
Ausfalls oder eines wahrscheinlichen Ausfalls prazise und klar sind und eine umfassende gerichtliche
Uberpriifung im Falle einer Anfechtung durch die betroffene Bank ermdglichen.

In Bezug auf die Friihinterventionsmanahmen ist die Kommission der Ansicht, dass eine friihzeitige
Einleitung der FrihinterventionsmalRnahmen durchaus dazu gedacht sein konnte, jeglichen Ausfall
oder wahrscheinlichen Ausfall und damit jeden Ruckgriff auf ein Abwicklungs-/Insolvenzverfahren
zu vermeiden.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 99,

Empfehlung 4 — Aufstellung klarer und objektiver Kriterien fir frihzeitige MaRnahmen der
Aufsichtsbehdrden

Die Kommission nimmt die Empfehlung nicht an.

Wie aus dem EBA-Diskussionspapier zu FrihinterventionsmalRnahmen hervorgeht, kann es eine
Reihe von Grunden dafir geben, weshalb gegebenenfalls keine Friihinterventionsmalinahmen
eingeleitet werden; etwaige Schwellenwerte/Auslseereignisse sind zudem nur Teilaspekte, die bei
der Gestaltung des weiteren VVorgehens in diesem Bereich sorgfaltig zu beriicksichtigen sind.
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Ahnliches gilt fir die Ausloseereignisse im Hinblick auf einen Ausfall oder einen wahrscheinlichen
Ausfall. Es liegt im Ermessen der Aufsichtsbehorden zu entscheiden, ob ein Ausfall oder ein
wahrscheinlicher Ausfall vorliegt. Harte quantitative Ausldseereignisse kdnnen ein ausreichendes und
rechtzeitiges Handeln verhindern oder umgekehrt eine Erkladrung eines Ausfalls oder eines
wahrscheinlichen Ausfalls erzwingen, wenn die Aufsichtsbehérde dies nicht feststellt.

Die Ausloseereignisse eines Ausfalls oder eines wahrscheinlichen Ausfalls sollen den Aufsichts- und
Abwicklungsbehdrden bei dieser Entscheidung ausreichend Flexibilitat bieten, da dies im Ermessen
der Aufsichtsbehorden liegt, die eine vorausschauende Bewertung beriicksichtigen mussen.

Die Kommission mochte ferner daran erinnern, dass sie das ausschlieRliche Initiativrecht im Hinblick
auf Gesetzgebungsakte und Anderungen hat.
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Priifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Prifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fir die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitat, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitspriifung wurde von Prifungskammer IV "Marktregulierung
und wettbewerbsfahige Wirtschaft" unter Vorsitz von Alex Brenninkmeijer, Mitglied
des Hofes, durchgefiihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von Rimantas SadZius,
Mitglied des Hofes. Herr SadZius wurde unterstiitzt von seinem Kabinettchef
Mindaugas Pakstys und seinem Kabinettattaché Tomas Mackevicius, der Leitenden
Managerin Marion Colonerus, dem Aufgabenleiter Helmut Kern sowie den Priferinnen
und Priifern Marion Schiefele, Satu Levela-Ylinen, Christian Detry und Rafal
Migasiewicz. Cathryn Lindsay und Victoria Gilson leisteten sprachliche Unterstiitzung.

Rimantas Sadzius Mindaugas Pakstys Helmut Kern

Marion Schiefele Satu Levela Victoria Gilson



Zeitschiene

Verfahrensschritt m

Annahme des Prifungsplans/Beginn der Prifung 9.4.2019
Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission

. . . 27.7.2020
(bzw. die sonstigen gepriften Stellen)
Annahme des endgiiltigen Berichts nach Abschluss des
kontradiktorischen Verfahrens 24.11.2020.
Eingang der offiziellen Antworten des SRB in allen 16.12.2020
Sprachfassungen

Eingang der offiziellen Antworten der Kommission in allen 21.12.2020
Sprachfassungen
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Der Einheitliche Abwicklungsmechanismus (SRM) wurde 2014 von der EU
eingerichtet, um die geordnete Abwicklung ausfallender Banken mit moglichst
geringer Belastung fiir den Steuerzahler sicherzustellen, indem kostspielige
RettungsmafBnahmen vermieden werden. Der Hof untersuchte, ob die
strategischen Vorgaben und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die
Abwicklungsplanung angemessen sind und beurteilte die Qualitét der fiir Banken
genehmigten Abwicklungsplane und die damit verbundene zeitliche Planung. Er
stellte fest, dass beim SRM Fortschritte erzielt wurden, jedoch einige zentrale
Elemente fehlen und weitere Schritte erforderlich sind. Insbesondere deckten die
strategischen Vorgaben noch nicht alle relevanten Bereiche ab oder aber wiesen
Schwachstellen auf. Bestimmte Mangel wie die Finanzierung der Abwicklung oder
die Angleichung der nationalen Insolvenzverfahren fiir Banken miissen von den
Gesetzgebern behoben werden. Der Hof empfiehlt dem SRB, seine strategischen
Vorgaben fiir die Abwicklungsplanung zu verbessern, die rechtzeitige Annahme der
Abwicklungsplane sicherzustellen und dafiir zu sorgen, dass diese die rechtlichen
Anforderungen voll erfiillen. AuBerdem sollte er geniigend Personal bereithalten,
um die Abwicklungsplanung der nationalen Abwicklungsbehorden fiir weniger
bedeutende Banken zu iiberwachen. Er fordert die Gesetzgeber auf, objektivere
und quantifizierte Schwellenwerte festzulegen, deren Uberschreiten
Friihinterventionsmafnahmen auslost.

Sonderbericht des Hofes gemaR Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV.
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