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Shrnuti

ees

Vzdélavani je prioritou pro miliony déti, které nechodi do Skoly a které Ziji
v oblastech zasazenych krizi. Poskytuje jim nejen moznosti ucit se, ale také zvysuje
jejich odolnost. Rovnéz je pomdha chranit a umoznuje jim rozvinout kvality, které
budou prospésné pro jejich budoucnost.

EU poskytuje, prostfednictvim Generalniho feditelstvi pro evropskou civilni ochranu
a operace humanitarni pomoc (GR ECHO), na zékladé potfeb humanitarni pomoc
osobam zasazenym katastrofami. Snazi se fidit humanitarni operace v souladu se
zdsadami hospodarnosti, efektivnosti a U¢innosti. Dalsi zakladni zasadou je rovnost
pohlavi.

EU v nedavné dobé zvysila svij objem pomoci na vzdélavani na 10 % své celkové
humanitdrni pomoci, coz v roce 2019 predstavovalo 160 milion EUR. Cilem této
pomoci je obnovit a udrZet pfistup k bezpecnému a kvalitnimu vzdélani v pribéhu
humanitdrnich krizi. Podporuje mnoho typu ¢innosti, napfiklad budovani a modernizaci
uceben, dodavky ucebnich materiali a nabytku, skoleni ucitel a pomoc détem
s ndvratem do Skoly poskytnutim penézni pomoci rodindm a pomoc détem dohnat
vyuku pomoci urychlenych vyukovych program.

Hlavnim Ucelem auditu bylo posoudit, zda humanitarni pomoc EU pro oblast
vzdélavani ucinné pomahala détem a zda byla provadéna efektivné. Audit se tykal
projektd v Jordansku a Ugandé realizovanych v letech 2017—-2019. Zprava si klade za cil
pfispét ke zkvalitnéni fizeni provadéného Komisi v oblasti, kde objem financovani
v poslednich letech trvale rostl.

Zjistili jsme, Ze projekty byly relevantni a dobie koordinované a Komise feSila
problémy, které zjistila v pribéhu monitorovacich navstév. Projekty dosahly vétsiny
svych planovanych vysledk(. Jen omezené se vsak u nich vyuZivaly prislusné pokyny
k programu , Zlepeni kapacity pro odezvu“ GR ECHO, ktery poskytuje financovani
partnerlim na tvorbu metodik a pokynt na posileni t¢innosti humanitarnich akci.

Rovnéz jsme zjistili, Ze se projekty v dostatecné mite nezamérovaly na divky, ackoli
ty Celi vétSimu znevyhodnéni (napf. riziku pfed¢asného snatku). Kromé toho nékolik
z projektl ve vzorku nedosahlo cilového podilu divek.

Vétsina z projekt v naSem vzorku méla pivodné trvat 10—12 mésicl. To vsak
nebyla dostate¢na doba na to, aby se mohly vyresit vzdélavaci potreby déti ve vleklych



krizich, a nékteré projekty byly prodlouzeny. Kratké trvani projektu zvySovalo pro
provadéci partnery administrativni zatéz, v dusledku ¢ehoz bylo poskytnuti pomoci
méné efektivni.

Komise neanalyzovala dostatecné projektové naklady, aby identifikovala
moznosti vétsi nakladové efektivnosti. Neporovnavala naklady ¢innosti ani podil zbozi a
sluZzeb poskytovanych pfijemcim s podobnymi projekty nebo predchdazejicimi fazemi
stejného projektu. Tak tomu bylo nejen u vybéru projektovych navrha, ale rovnéz pfi
monitorovani provadéni projekta.

Vétsina projektl zajistovala pfinosy pro déti i po svém ukonceni. U vzorku projektd
na poskytnuti penézni podpory na vzdélavani véak GR ECHO nevyvinulo dostate¢né
usili ke snizeni zavislosti pfijemcd na penézni pomoci. Mnoho z téchto projekt(
vyzadovalo opakované financovani, nebot u nich chybélo propojeni na dlouhodobéjsi
programy pomaoci a jen v malé mire orientovaly pfijemce, co se ty¢e moznosti obZivy.

Na zakladé téchto zavér(i doporucujeme, aby Komise:

vice vyuzZivala vysledk( projekt v rdmci programu ,,ZlepsSeni kapacity pro
odezvu”,

poskytovala vétsi podporu divkam,
zajistovala dlouhodobé financovani pro vzdélavani ve vleklych krizich,
zkvalitnila analyzu nakladu pfi vybéru a monitorovani vzdélavacich projektd,

zvysila udrzitelnost projektd poskytovani penézini podpory na vzdélani.



Uvod

Odhaduje se, Ze v rozvojovych zemich nenavstévuje zakladni Skolu 64 milion(
déti'. Polovina z téchto déti, které nechodi do 3koly, Zije v oblastech zasazenych krizi.

vevs

zasazenych konflikty nebudou chodit do 3koly?.

Primérna humanitarni krize v soucasnosti trva pres devét let. Témér tfi Ctvrtiny
osob, kterym byla v roce 2018 poskytnuta humanitarni pomoc, se nachazely v zemich

zasazenych krizi trvajici sedm a vice let®.

Vzdélavani v mimoradnych situacich a vleklych krizich (EiE) zajistuje nejen
vzdélavaci prilezZitosti, ale také posiluje odolnost déti. M(iZe rovnéz poskytnout
okamZitou fyzickou ochranu a také znalosti a védomosti, které mohou zachranit Zivot®.
Jednim z hlavnich dlvodu pro poskytovani organizovanych vzdéldvacich ¢innosti v
¢asné fazi mimoradnych situaci je snizit psychosocidlni dopad traumat na déti.
Naruseni a nejistota, které se s uprchlickymi situacemi pfirozené poji, mohou poskodit
fyzicky, intelektualni, psychologicky, kulturni a spolecensky vyvoj déti. Vzdélavani
v mimoradnych situacich a vleklych krizich vSsak mGze détem dat nadéji pro
budoucnost, pocit normalnosti a bezpeci a také zajistit osvojeni zakladnich
dovednosti®.

Unesco Institute of Statistics, obrazek tykajici se roku 2017,
http://uis.unesco.org/en/news/new-education-data-sdg-4-and-morettslideoutmenu.

2 COM(2018) 304 final ze dne 18. kvétna 2018 ,,Sdéleni Komise o vzdélavani v mimoFadnych
situacich a vleklych krizich”.

Global humanitarian overview 2019, United Nations coordinated support to people affected
by disaster and conflict, s. 4.

Dokument GR ECHO o politikach ¢&. 10 (bfezen 2019), vzdélavani v mimoradnych situacich.



U déti, které krizi zasaZeny, se vyjevuje dileZitost vzdélavani®. Rodice a éelni
predstavitelé komunit, ktefi jsou zasaZeni konfliktem, povazuji také vzdélavani déti za
jednu ze svych nejdaleZitéjsich priorit a nékdy ho fadi jesté nad jiné zakladni sluzby® 7.

EU, prostiednictvim svého Generalniho reditelstvi pro evropskou civilni ochranu a
operace humanitarni pomoc (ECHO), poskytuje humanitarni pomoc osobam
zasazenym katastrofami®. ECHO obvykle nezasahuje pfimo v terénu. Akce humanitarni
pomoci financované GR ECHO jsou provadény partnerskymi organizacemi, jako jsou
humanitarni nevladni organizace (NGO), mezinarodni organizace (I0) a agentury
Organizace spojenych narod( pro pomoc. Za strategii a provadéni humanitarni pomoci
Evropské unie nese i nadale odpovédnost GR ECHO. Financuje akce navrhované
partnery a monitoruje provadéni téchto akci.

Z nafizeni o humanitarni pomoci a finanéniho nafizeni vyplyva pro Komisi
povinnost Fidit humanitarni operace v souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti. Dal$im urcujicim principem humanitarni pomoci EU je rovnost pohlavi®.

EU stanovila svij rdmec politiky pro vzdélavani v mimoradnych situacich a
vleklych krizich ve svém sdéleni z kvétna 2018°. Clenské staty EU tento rdmec schvalily
v zavérech Rady ze dne 26. listopadu 2018. Tento ramec se zaméfil na Ctyfi strategické

Save the Children (2015), What children tell us they want in times of emergency and crisis?
16 studii od osmi organizaci pUsobicich v 17 riznych mimoradnych situacich, které obsahuiji
nazory celkem 8 749 déti. Save the Children/Norwegian Refugee Council (2014), Hear it
from the children/why education in emergencies is critical.

Save the Children/Norwegian Refugee Council (2014), Hear it from the children/why
education in emergencies is critical.

COM(2008) 55 final ze dne 5. Unora 2008 ,,Zvlastni misto pro déti v rdmci vnéjsi ¢innosti EU“
a souvisejici pracovni dokument utvart Komise Children in Emergency and Crisis situations
(SEC(2008) 135).

8 Nat¥izeni Rady (ES) &. 1257/96 ze dne 20. ¢ervna 1996.

Pracovni dokument Utvard Komise o genderovém hledisku v ramci humanitarni pomoci,
SWD(2013) 290 final.

10 COM(2018) 304 final.



prioritni oblasti (viz obrdzek 1). V pfedchozim obdobi se podpora fidila sdélenim z roku
2008, které prosazovalo zafazeni vzdélavani do humanitarni pomoci®.

Obrazek 1 - Ctyfi strategické priority GR ECHO pro vzdélavani
v mimoradnych situacich a vleklych krizich

Posileni systémU a partnerstvi

iy
| 8
Prosazovani pristupu, \ . J

za¢lefiovani a rovnosti Podpora vzdélavani za
ucelem miru a ochrany

Podpora kvalitniho I

vzdélavani za Ucelem dosazeni
lepsSich studijnich vysledkd

Zdroj: EUD na zakladé sdéleni Komise (kvéten 2018).

08 Komise podporuje mnoho typl vzdélavacich ¢innosti. Patfi sem budovani nebo
modernizace uceben, ubytovacich prostor pro zaméstnance a toalet, dodavky uc¢ebnich
material( a nabytku, skoleni uciteld, poskytovani urychleného vzdélavani, které ma
pomoci détem s navratem do skol, zvySovani povédomi rodicl o dlleZitosti vzdélani,
poskytovani penéZni podpory rodindm, aby tak déti mohly navstévovat skolu,
zajistovani psychosocialni podpory pro déti.

09 prostrednictvim svého financovani v ramci »Zlepseni kapacity pro odezvu” (ERC) si
GR ECHO klade za cil umoZnit humanitdrnimu odvétvi efektivnéjsi poskytovani pomoci.

1 COM(2008) 55 final a SEC(2008) 136.



Z ERC se poskytuje financovani pro iniciativy, které zavadéji a rozvijeji nové zplsoby
prace (napfiklad metodiky a pokyny).

10 GREecHO pridéluje finanéni prostfedky pro pfipady krizi na zakladé kvalitativniho
posouzeni potieb. Toto pridéleni financnich prostfedkd rovnéz zohlednuje faktory jako
objem predchozich alokaci, pocet partner( pritomnych v terénu, pfistup k prijemcdm a
koordinaci mezi humanitarnimi partnery. Bere také v Uvahu zavazek stanoveny ve
sdéleni z kvétna 2018 vénovat na oblast vzdélavani 10 % rozpoctu EU na humanitarni
pomoc.

11 GR ECHO zahajilo zvy$ovani finanénich prostfedkd na vzdélavani jiz v roce 2016,
kdy ve srovnani s predchozim rokem doslo k nartstu vydaji o 51 milion(i EUR (viz
obrdzek 2). V souladu se sdélenim z roku 2018 GR ECHO i nadéle ptidélovalo vyznamné
vice financnich prostredk( na vzdélavani, a v roce 2019 tyto prostfedky tak dosahly 10
% rozpoctu EU na humanitarni pomoc.

Obrazek 2 — Financovani ECHO na oblast vzdélavani v obdobi 2015-
2019*
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rozpocet EiE vyjadren jako % humanitarni pomoci EU.

Zdroj: EUD na zékladé informaci Komise.



10

17 Deset nejvétsich prijemcl mimoradné pomoci EU na vzdélavani v obdobi 2017—-
2019 obdrzelo celkovou &astku 188 milion EUR. Ctyfmi nejvétsimi pFijemci byly
Turecko (84 milion(i EUR), Jordansko (18 miliond EUR), Syrie (16 milion(i EUR) a
Uganda (16 miliont EUR).

Tabulka 1 - Financovani pro oblast vzdélavani v mimoradnych situacich a
vleklych krizich poskytované GR v obdobi 2017-2019 — deset zemi, které
jsou nejvétsimi prijemci

’ Zavazek
Zemé (v mil. EUR)
1 Turecko 84,8
2 Jordansko* 18,0
3 Syrie 16,0
4 Uganda* 15,7
5 Libanon 13,9
6 Somidlsko 10,2
7 Irak 9,6
8 fran 8,3
9 Etiopie 5,7
10 Mali 5,6
| | 187,8

* Zemé, které byly soucasti auditu.

Zdroj: EUD na zékladé informaci Komise.
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Rozsah a koncepce auditu

V rdmci auditu jsme provérovali, jak Komise fidila svij zvySeny objem podpory na
vzdélavani v mimoradnych situacich a vleklych krizich. V roce 2019 dosahla vyse
podpory Komise ur€ené na oblast vzdélavani své cilové hodnoty 10 % celkového
objemu humanitarni pomoci EU. N3&s audit si kladl za cil ovérit, zda tento novy objem
financovani byl vyuzit efektivné a Gcinné, a predlozit pripadnd doporuceni ke zlepSeni
na zakladé nasich zjisténi.

Pfi auditu se posuzovala efektivnost a ucinnost pomoci EU pro vzdélavani
v mimordadnych situacich a vleklych krizich. Zabyvali jsme se témito otazkami:

Byla humanitarni ¢innost EU ucinna pfi pomoci détem?

Realizovala Komise svou pomoc efektivné?

Audit se tykal dvou zemi, Jordanska a Ugandy, coz nam umoznilo provéfit reakci
GR ECHO na vleklé krize ve dvou rozdilnych kontextech. Zavazky EU na financovani
vzdélavani v mimoradnych situacich a vleklych krizich v Jordansku a Ugandé v letech
2017-2019 cinily 15 milion EUR v ptipadé Jordanska a 16 miliont EUR v pfipadé
Ugandy (viz bod 12). Turecko, které je nejvétsim prijemcem financovani v rdmci EiE, do
rozsahu naseho auditu zahrnuto nebylo, nebot pfislusné vydaje byly jiz predmétem
auditu EUD v roce 20182,

Provérovali jsme sedm projektl v Jordansku a ¢tyri v Ugandé, které byly zahdjeny
v letech 2017, 2018 a 2019 (viz pfiloha I). Tyto zemé jsme vybrali na zakladé ¢astky
financovani EU poskytnuté pro oblast EiE v letech 2017-2019. Mezi dodatecna kritéria
patfila potfeba pokryt rizné provadéci partnery a byt schopen do vzorku zafadit jak
uzaviené, tak jesté probihajici projekty.

Audit jsme provadéli v obdobi od listopadu 2019 do ¢ervna 2020. Vzhledem
k pandemii covid-19 jsme projekty nemohli navstivit na misté. Pred zavedenim
cestovnich omezeni jsme realizovali pohovory s pracovniky Komise v Bruselu. Nasledné
jsme uskutecnili videokonference se zaméstnanci Komise a provadécich partner( jak
v jejich ustredi, tak v terénu v Jordansku a Ugandé. Nase pfipominky a zavéry tedy
vychazeji z prezkumu dokumentace (napt. projektovych navrh(, monitorovacich zprav
a ukazatell vysledkid) a komunikace s Komisi a provadécimi partnery.

12 7vlastni zprava EUD €. 27/2018 — Nastroj pro uprchliky v Turecku.
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Pripominky

Pro uginnou pomoc détem by Komise méla*3:

smérovat svou pomoc tam, kde je relevantni a nejvice potrebna,
spolupracovat s partnery a dalSimi humanitarnimi organizacemi v terénu,
monitorovat projekty a fesit vSechny prekdazky, které brani dosazeni vysledka,

zajistit, aby projekty dosahovaly svych planovanych vystupt a efekt( a vyuZivat
vysledky projekt(i v rdmci programu ,Zlepseni kapacity pro odezvu®,

zohledniovat genderové otazky pti posuzovani potieb tak, aby podil divek, na
které je pomoc zacilena a ke kterym se dostane, odrazela vétsi znevyhodnéni,
kterému jsou vystaveny.

Zkoumali jsme proto, zda byly projekty v souladu s ramcem politiky Komise a byly
zacileny na potfebné déti. Provérovali jsme, zda Komise spolupracovala s dalSimi
zainteresovanymi stranami na maximalizaci doplnkovosti a také to, zda jeji
monitorovani projektl identifikovalo hlavni problémy pro napravna opatreni.
Posuzovali jsme, zda projekty dosahly svych zamyslenych vystup( a efektl a vyuZily
pokyny, které byly vysledkem iniciativ financovanych z programu ,Zlepseni kapacity
pro odezvu” GR ECHO. Rovné? jsme provérovali, zda projekty poskytovaly dostate¢nou
podporu divkam.

Na obrdzku 3 jsou shrnuta zjiSténi z nasi kontroly projektl ve vzorku v dobé
auditu, tykajici se jejich relevantnosti, koordinace, monitorovani, vysledkd a podpory
pro divky.

3 Naftizeni Rady (ES) o humanitarni pomoci ¢.1257/96 ze dne 20. éervna 1996, ramec politiky
EU pro vzdélavani v mimoradnych situacich (COM(2018) 304 final, COM(2008) 55 final a
SEC(2008) 136), a Evropsky konsensus o humanitarni pomoci (Uf. vést. C 25 ze dne
30.1.2008).
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Obrazek 3 — Shrnuti zjisténi z 11 projekti tykajici se jejich relevantnosti,
koordinace, monitorovani, vysledkid a podpory pro divky

Relevantnost

Koordinace [l | |
|

Monitorovani

Vysledky

Podpora divek

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Projekty ve vzorku
B Dobré B Uspokojivé @ Urcité nedostatky B Neuspokojivé

Zdroj: EUD na zékladé informaci z Komise a jejich partner(.

Projekty byly relevantni

Zjistili jsme, Ze vSechny projekty v nasem vzorku byly v souladu s pfislusnym
ramcem politiky. V ramecku I jsou uvedeny rdzné ¢innosti provadéné v ramci projektd.
GR ECHO vsak pred vytvoienim ramce politiky v roce 2018 vyznamné zvysilo dosah a
Uroven své podpory pro oblast vzdélavani (viz obrdzek 2). To u jednoho projektu
z naseho vzorku ptispélo k tomu, Ze financovani Komise nemélo dostate¢nou
kontinuitu. V ramci projektu 9 byl podporovan rozvoj v raném détstvi v Ugandé v roce
2017 a 2018, coz nebylo soucasti narodniho planu pro odezvu ve vzdélavani. GR ECHO
pozastavilo podporu poté, co se sdéleni z kvétna 2018 zaméfilo vice na zakladni
vzdélavani a programy urychleného vzdélavani.

U naseho vzorku projektl jsme zjistili, Ze Komise a jeji partnefi provedli posouzeni
potieb za poutziti participativniho pfistupu s mistnimi obyvateli. Byly napfiklad
realizovany diskuse s uciteli, rodici a détmi v cilovych skupinach, jejichz ic¢elem bylo
dozvédét se o specifickych problémech, kterym celi, a ziskat jejich nazor na obsah
prislusného projektu. Tyto informace byly nasledné pouzity pfi planovani projektu.

Pti posouzeni potfeb se rovnéz zohledriovaly otazky ochrany déti. Napriklad
soucasti projektu 4 v Jordansku byla sluzba doprovodu do skoly. Z diskusi v cilové
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skupiné totiz vyplynulo, Ze jednim z dvodl pro neucast na vyucovani je bezpecnost na
cesté do Skoly. U projektu 2 bylo zafazeno skoleni ucitel v problematice Sikany poté,
co pti diskusi v cilové skupiné vyslo najevo, Ze existuje tento problém.

Projekty byly dobre koordinovany

Rychly ndrst u financovani GR ECHO pro oblast vzdélavani — z 12 miliont EUR
v roce 2015 na 166 miliont EUR v roce 2019 — s sebou nesl to, Ze pro zajisténi
doplrikovosti a zabranéni zdvojovani byla obzvlast dalezita kvalitni koordinace.
Provadéci partnefi GR ECHO se podileli na praci klastrd nebo pracovnich skupin
vzdélavaciho odvétvi v Jordansku a Ugandé. Ty mély za cil zajistit kvalitni koordinaci
mezi vsemi aktéry EiE (viz ramecek 1).

Soucasti projektd vybranych do vzorku byly doplrikové cinnosti:

projekty 4 a 8 vyuzivaly vysledky spole¢nych posouzeni potieb k tomu, aby
napomohly identifikovat potreby,

u projektu 7 v Jordansku byla provedena kfiZzova kontrola idajd o prijemcich
s databazi OSN, aby se podpora neposkytovala tymz pfijemctiim,

v ramci projektu 4 v Jordansku byl zajistovan doprovod do skoly, coz
podpofilo fungovani jiného projektu zaméreného na formalni skoly,

u projektu 2 a 3 urc¢eného pro zranitelné déti v Jordansku se podaftilo usetfit
¢as a zdroje tim, Ze se vyuzily otazky z posouzeni inkluzivniho vzdélavani
pfipravené v rdmci projektu 5.

Ackoli koordinace celkové fungovala dobre, zjistili jsme nékteré pripady
nedostatecné doplrikovosti:

a) Projekt 8 v Ugandé mél nizsi miru ucasti, nez bylo v jeho programu urychleného
vzdélavani (AEP) zamysleno. Cdste¢nou pFicinou bylo to, Ze jiné organizace
u téchto svych program rozsifily rozsah. Napfiklad Generalni feditelstvi Evropské
komise pro mezinarodni spolupraci a rozvoj (GR DEVCO) rovné? financovalo
urychlené vzdélavani prostiednictvim nouzového svérenského fondu EU pro
Afriku. S tim, jak stfediska urychleného vzdélavani ziskala vice podpory nez
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zakladni Skoly, narostlo napéti. Rozdily v podpore byly takové, Ze studie

o moznostech prechodu pro ucastniky programu urychleného vzdélavani

v Ugandé odhalila, Ze ani jedno z dotazovanych déti nechtélo prejit na formalni
béZnou zakladni Skolu.

V Ugandé chybéla doplrikovost mezi zakladni skolou podporovanou v ramci
projektu 8 z naseho vzorku a projektem na vodu, sanitdrni a hygienicka zafizeni,
ktery nefinancovalo ECHO. V dUsledku toho nebyla plvodné Skola napojena na
zdroj vody zajistovany partnerem tohoto projektu.

GR ECHO monitorovalo projekty a fesilo problémy, které zjistilo

Terénni pracovnici GR ECHO provadéji u projektd monitorovaci navitévy.

O vysledcich téchto navstév (véetné viech zjisténych problém) predkladaji svym

partnerlim zpravy, aby mohla byt pfijata ndpravna opatreni. Napriklad:

a)

b)

Monitorovani projektu 8 na zakladni Skole v Ugandé provadéné ECHO poukazalo
na nedostatec¢nou koordinaci s partnery na projekt vody, sanitarnich a
hygienickych zatizeni (WASH) (viz bod 25). Po monitorovaci ndvstévé provedené
osm mésicl po zahajeni projektu byl tento problém nasledné resen a skola byla
napojena na doddavky vody.

PFi monitorovani projektu rozvoje v raném détstvi v Ugandé provadéném ECHO
(projekt 9) bylo zjisténo, Ze rodice byli nuceni zakoupit pro své déti plast na
ceremoniadl slavnostniho ukoncéeni Skoly, aby jejich déti ziskaly nezbytné osvédceni
pro nastup do skoly. Po monitorovaci navstévé se od této praxe ustoupilo, nebot
vzdélavaci organy v Ugandé ve skutecnosti osvédceni pro nastup do zakladni Skoly
nepozadovaly.

GR ECHO vsak partnery systematicky pisemné neinformovalo o zji§ténich

z monitorovacich navitév. Napiiklad v Fijnu 2018 GR ECHO realizovalo monitorovaci

navstévu u projektu v Jordansku (projekt 5). O svych zjisténich informovalo partnera

ustné, a nikoli pisemné a vyjadrilo Zzadost o pisemné nebo video komunikacéni produkty.

Partner této Zadosti Spatné porozumél a pozadovany komunikacni material pfipravil az

v druhé fazi projektu o sedm mésicl pozdéji (projekt 6). Rovnéz jsme zjistili urcité

nedostatky tykajici se nakladi na monitorovani (viz bod 57) a podilu divek, které se

Ucastnily projektu ve srovnani s cilovou hodnotou (viz bod 38).
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Projekty dosahly svych ocekavanych vysledku

GR ECHO pouziva na méfeni vysledkl projekt(i dva typy ukazateld. Ukazatele
vysledkl méri vystupy projektd (tj. produkty a sluzby zajisténé projektem, napriklad
postavené ucebny, realizované kurzy nebo poskytnuté vybaveni). Specifické ukazatele
cilG méri efekty (tj. zlepseni situace u prijemcl — napf. pristup ke vzdélavacim
moznostem, zvySeni védomosti nebo zlepSeni dobrého Zivotniho pocitu).

V nasem vzorku bylo Sest uzavienych projektu (viz priloha I). Tyto projekty mély
celkem 30 ukazatell vysledk(. U 27 z téchto ukazatel(l (90 %) projekty dosahly 100 % ci
vice cilovych vystupl (viz obrazek 4).

Obrazek 4 — Ukazatel spInéni vysledki (6 uzavienych projekti)
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Zdroj: EUD na zakladé Gdaji GR ECHO.

Zjistili jsme jeden projekt, u néjz vystupy prekonaly cilovou hodnotu, ale nebyly
pouzity tak, jak bylo zamysleno. V ramci projektu 10 v Ugandé byly vybudovany ucebny
pro zakladni skoly ve dvou lokalitach: v Bidibidi, coz je existujici obce, a v Omugo, kde
se ocCekaval velky pfiliv uprchlikd. Ocekavanych 40 000 uprchlik(i vsak do Omugo
nedorazilo a ke konci projektu v bfeznu 2018 fungovaly dle plan( pouze tfi z péti Skol
vybudovanych v této lokalité. Ze dvou zbyvajicich skol zlistala jedna prazdna az do
nového skolniho roku 2019 a druha byla pouzZivana jako stfedni skola financovana
z projektu ,Education Cannot Wait”.

Ackoli méreni vystupl je relativné jednoduché (napf. pocet vybudovanych
uceben nebo vyskolenych ucitel(), je méreni zmén v Zivotech prijemcl, tedy efekt
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projekt, téZsi. Projekty v nasem vzorku vsak obsahovaly nékteré dobré ptiklady toho,

jak Ize toto méreni provadét (viz ramecek 2).

Projekt 5 v Jordansku zahrnoval Skoleni na inkluzivni vzdélavani a Skoleni na
soubor ndstroju pro ucitele pracujici s détmi se zdravotnim postizenim. Pro oba
typy Skoleni partner:

zajistoval vyplnéni dotaznikd pred skolenim a po jeho skonceni. Mira
odpovédi Cinila pres 80 % a 93 % respondentl se domnivalo, Ze se jejich
védomosti alespon v jedné z oblasti Skoleni zlepSily;

analyzoval rozsah tohoto zvyseni (neni specifickym ukazatelem cile).
Pradmérné hodnoceni se zvysilo z 61 % na 76 % u inkluzivniho vzdélavani a

u souboru nastrojt z 54 % na 61 %. Vzhledem k relativné malému rozsireni
znalosti v ndvaznosti na skoleni tykajiciho se souboru nastrojd partner planuje
revizi svych skolicich materidld.

Projekt 4, také v Jordansku, poskytoval détem psychosocialni podporu. Aby se
mohlo méfit zlepseni:

zakum byl pred poskytnutim podpory a po ni rozdan stejny dotaznik tykajici
se psychosocialni integrity. Vysledky byly nasleduijici:

pramérné hodnoceni narostlo ze 48 % na 78 %, coz dokazuje, Ze déti
mély z programu pozitivni prinos;

pramérné hodnoceni u kontrolni skupiny (tj. Zaka, jimZ podpora
poskytnuta nebyla) kleslo z 57 % na 53 %.

Uzaviené projekty v naSem vzorku mély 11 specifickych ukazatelt cil(i. Tyto
ukazatele méfily vystupy jako napfriklad procentni pocet chlapcli a divek skolniho véku,
ktefi maji nepreruseny pristup ke kvalitnim a chranénym vzdéldvacim moZnostem
(projekty 1, 2, 10 a 11), nebo procentni pocet zdravotné postizenych déti, které
vykazuji zlepseni psychosocialniho dobrého pocitu v disledku intervenci projektu
(projekt 5). U deviti z téchto ukazatell (82 %) projekty dosahly 100 % i vice cilovych
vystupUl (viz obrdzek 5).
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Obrazek 5 — Splnéni specifického ukazatele cilti u uzavienych projektu
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Zdroj: EUD na zakladé udajd Komise.

Posilovani systém( a partnerstvi bylo jednou ze ¢tyr strategickych priorit Komise
v jejim ramci politiky z roku 2018 (viz bod 07). Z programu ,,ZlepsSeni kapacity pro
odezvu“ GR ECHO byly financovéany dva projekty relevantni pro oblast vzdélavani ve
vleklych krizich v letech 2018-2019:

a) projekt ,Improving Learning Environments Together (ILET)“ (0,6 mil. EUR), ktery
mél za cil odstranit problémy pfi méreni kvality EiE. Pfi projektu byla vytvorena
metodika, ktera uci, jak sbirat Udaje, analyzovat je a pouzivat je ke zlepsSeni
fungovani skol. Zprava, kterad obsahovala prehled vysledk( projektu, byla
zverejnéna v kvétnu 2018;

b) projekt ,Strengthening Coordination in Education in Emergencies” (1 mil. EUR),
ktery mél za cil vybudovat lepsi pochopeni pomoci formou penézni podpory nebo
voucheru, aby se umozZnilo systematictéjsi vyuzivani penézni podpory ve
vzdélavani. Vysledkem projektu bylo to, Ze v inoru 2019 byly zverejnény pokyny
popisujici klicové prvky, které je tfeba zohlednovat v jednotlivych fazich projektl

penéZni pomoci.
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Vysledky nasi analyzy jsou uvedeny v tabulce 2. Zjistili jsme, Ze ackoli se jednalo
o strategickou prioritu, GR ECHO vyuZivalo vysledky projektti ZlepSeni kapacity pro
odezvu jen omezené:

a) Projekt ILET byl relevantni pIné pro pét projekt(i a ¢dste¢né pro dva projekty. Tyto
projekty mély za cil zajistit pristup ke kvalitnimu vzdélavani a byly realizovany
v dobé, kdy vysledky projektu ILET byly k dispozici. Pouze jeden projekt vsak
fakticky vyuZzil vysledk( projektu ILET k méreni kvality (projekt 8).

b) Pokyny ERC pro penézni pomoc byly relevantni a dostupné pro Ctyfi z nasich
projektd. Zadny z téchto projekt(i viak konkrétné na pokyny ERC neodkazoval a
v zddném z nich ani nebyl v praxi uplatnén postup podobny postupu, jaky uvadéji
dané pokyny (projekty 3, 6, 7 a 8).

Tabulka 2 — GR ECHO vyuziva projekty ERC jen v omezené mife

Zlepseni kapacity pro odezvu

Zemé Projekt
ILET Penézni pomoc
2
3
4
Jordansko
5
6
7
Uganda 8

_ = pokyny ERC jsou relevantni pro projekt a jsou k dispozici
= pokyny ERC jsou ¢astecné relevantni pro projekt
[ = projekt pouzivad pokyny ERC
(o] = projekt nepouziva pokyny ERC, ale uplatriuje podobny pfistup

Zdroj: EUD na zékladé Gdaji Komise / od partnerd.

Projekty se dostaly k mensimu poctu divek nez chlapct

V radmci politiky ECHO se zdUraznuje disproporcni Ucinek, jaky mimoradné situace
a vleklé krize maji na vzdélavani divek. To bylo potvrzeno analyzou potreb u nékterych
projektd v naSsem vzorku. Napfiklad:

a) Vramci projektu 6 v Jordansku byly podporovany déti se zdravotnim postizenim.
Bylo zjiSténo, Ze zejména divky Celi prekazkam v pristupu ke vzdélavani (napfr.
z dlivod( stigmatu, obtéZovani nebo Spatného zachazeni ze strany uditel);
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b) posouzeni potteb u tfi projektl penézni pomoci v Jorddnsku (projekty 1-3)
poukazaly na rizika opusténi skoly kvili pred¢asnému snatku, ktery je pouzivan
jako metoda zvladani krize, ale ktery ma na Zivot divek nevratné dopady.

c) analyza potieb pro projekt v Ugandé z roku 2018 zjistila, Ze v prvnich rocnicich
zakladnich Skol jsou chlapci a divky zastoupeni rovnym dilem, ale postupem ¢asu
divky Skolu opoustéji vice (projekt 8);

d) pt¥i hodnoceni ndvrhu na projekt v uprchlickém tabore v Jordansku vyjadrilo GR
ECHO pfipominku, Ze divky Celi riziku opusténi Skoly, prace v domadcnosti a nasili a
predcasnému snatku (projekt 4).

V rdmci danych projektl existovaly urcité cinnosti, které byly specificky zaméreny
na Zeny a divky a které se zamérovaly na prekazky, jimz musi Celit zranitelné skupiny,
jako napf. nezletilé matky (viz ramecek 3).

Projekt 8 v Ugandé byl zaméren na zranitelnou skupinu nezletilych matek.
V celkem sedmi centrech AEP v Yumbe projekt podpofil 122 nezletilych matek ve
Skolni dochazce.

K prekazkam vzdélavani patrilo:

povinnosti souvisejici s péci o déti, nebot u nezletilych matek se ¢asto
ocekava, ze zistanou doma a budou se o své déti starat;

vyrusovani, které déti v u¢ebnach zplsobuji a které ma negativni dopad na
kvalitu vyuky;

tlak okoli, v jehoz disledku nejsou matka a dité v ucebné vitani.

ZvySovani povédomi komunity, kluby na ochranu déti a informace v rozhlase byly
technikami, které tento program pro prekonani téchto problém{ pouZival. Na
praktické urovni byl v nékterych centrech AEP pfitomen pecovatel, ktery se béhem
vyuky matek o déti staral.

Podil divek, na které cili nékteré z projekt(i v naSem vzorku, vSak neodrazel vétsi
znevyhodnéni, jemuz jsou vystaveny (viz bod 35). Napfiklad predcasny snatek je tézké
zvratit, a proto jsou obzvlasté dllezZita preventivni opatieni. Navzdory tomu osm
z jedenacti projekt v nasem vzorku mélo za cil podpofit 50 % divek. Ze zbyvajicich tfi
projektl mél jeden za cil podpofit 60 % divek vzhledem k jejich zranitelnéjSimu
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postaveni (projekt 4). Dalsi dva projekty ve vzorku mély za cil dosahnout jesté na mensi
procento divek. Jeden, v Jordansku mél cil pouze 40 % divek (projekt 3) a druhy

v Ugandé mél cilovou hodnotu 44 % divek (projekt 11). Cilova hodnota 40 % u projektu
3 byla niZsi nez cilova hodnota 50 % ve dvou predchozich fazich (projekt 1 a 2). Cilova
hodnota 40 % nebyla v souladu s politickymi zavazky GR ECHO ani s posouzenim

potieb provedenym samotnym partnerem, v némz se doporucovalo zvysit podporu pro
zranitelné divky, zejména ty, kterym hrozi predcasny siatek.

Ackoli existovaly cilové hodnoty pro podil divek, nebyly tyto hodnoty zahrnuty do
formalnich ukazatell projektt (viz bod 29). Kromé toho nékolik opatfeni financovanych
ECHO téchto cilovych hodnot nedosahlo. Obrdzek 6 uvadi cilovy procentni pomér divek
u projektl v nasem vzorku ve srovnani s procentnim pomérem, kterého se skutecné
podafilo dosahnout. Projekt 1 mohl napftiklad podpofit o 132 divek vice, kdyby své
cilové hodnoty dosahl.

Obrazek 6 — Nékolik z projektd ve vzorku nedosahlo svého cilového
podilu pro divky
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Zdroj: EUD na zékladé Gdaji Komise / od partnerd.
GR ECHO ma néstroj — ukazatel pohlavi a véku — na posouzeni toho, do jaké miry

humanitarni akce integruji genderové aspekty. Cilem tohoto ukazatele je zlepsit kvalitu
akci humanitarni pomoci. ECHO udéluje hodnoceni 0, 1 nebo 2 ve fazi koncipovani
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akce, ve fazi pribézné zpravy o ni a ve fazi konec¢né zpravy, a to v zavislosti na tom,
kolik ze ctyfr kritérii souvisejicich s pohlavim akce splfiuje. Témito ¢tyrmi kritérii jsou:
analyza potreb a jejich vykazovani podle pohlavi; zabranéni negativnich ucink( na
genderové skupiny nebo jejich zmirnéni; Ucast genderovych skupin pfi
koncipovani/realizaci akce; pfizplsobeni akce potfebam dané genderové skupiny.

Ackoli fada projekt v naSem vzorku necilila na dostatek divek nebo tohoto
dostate¢ného pocétu nedosahla, neovlivnilo to jejich hodnoceni, nebot genderovy podil
nebyl specifickym kritériem. GR ECHO udélilo maximalni hodnoceni 2 sedmi z jedenacti
projektd v nasem vzorku. Maximalni hodnoceni by pritom mélo byt pouzivano pouze
u projektu, ktery splni vSechna Ctyfti kritéria (viz tabulka 3). 1 v ptipadech, Ze ECHO
udélilo hodnoceni nizsi, netykalo se to cilového nebo dosazeného procentniho podilu
divek. GR ECHO systematicky nemonitorovalo podily pohlavi. Ukazatel pohlavi a véku
tedy nevedl k potfebnym ndpravnym opatienim v pfipadech, kdy projekty necilily na
dostatecny podil divek nebo tohoto podilu nedosahly.

Tabulka 3 — Ukazatel pohlavi a véku GR ECHO nepoukazal na opatieni,
ktera neposkytovala dostatecnou podporu divkam

w2 o s
Ukazatel pohlavi a Cilova hodnota % divek

Zemé Projekt Probiha . 3
véku nespinéno nebo | s o5 50 9%
neni na dobré
1 X
2 X
3 * X x
Jordansko 4 * X
5
6 *
7 *
8 * X
9
Uganda
10 X
11 x

*projekt probihda, pribézna hodnota ukazatele

_ =splfiuje vSechna ¢tyfi kritéria

=spliuje dvé/tFi kritéria

O =nesplfiuje Zddné kritérium /splriuje jedno kritériun

Zdroj: EUD na zékladé Gdaji Komise / od partnerd.
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Aby Komise mohla poskytovat humanitarni pomoc pro oblast vzdélavani ve
vleklych krizich efektivné, méla by**:

poskytovat détem jak kratkodobou, tak dlouhodobou podporu v souladu se svym
zavazkem viceletého financovani z roku 2016 ve , Velké dohodé”.

Dosahnout optimalniho vyuziti prostfedk( pouzivanych pfi humanitarnim
financovani.

Planovat, aby vysledky byly po konci humanitarni pomoci udrzitelné, napfiklad
podporou sobéstacnosti a moznosti obZivy.

Posuzovali jsme proto, zda Komise v praxi provadéla viceleté financovani a zda
projekty byly dostatecné dlouhé na to, aby ve vleklych krizi feSily vzdélavaci potieby.
Analyzovali jsme, jak Komise zajistila optimalni vyuZiti prostfedkd a pfimérenost
naklad( projektl. Kde to bylo relevantni, provedli jsme srovnani nakladl podobnych
¢innosti u rlznych projektl v nasem vzorku. Rovnéz jsme zkoumali, zda déti mély
z projekt(l po jejich konci i naddle prospéch, zda projekty vedly ke sniZeni zavislosti
prijemcl na penéini pomoci a zda byly provazany s dlouhodobou rozvojovou pomoci.

Na obrdzku 7 jsou shrnuta zjiSténi z nasi kontroly projektl ve vzorku, tykajici se
jejich trvani, analyzy nakladd a udrzitelnosti.

14 Velkd dohoda“, ¢lanek 30 finan&niho nafizeni o souhrnném rozpoé&tu Unie (2017) a ¢ldnek

33 finan¢niho naftizeni (2018), JOIN (2017) 21 final ze dne 7. ¢ervna 2017 ,,A Strategic
Approach to Resilience in the EU's external action”.
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Obrazek 7 — Shrnuti zjisténi z projektl ve vzorku tykajicich se jejich
plivodniho trvani, analyzy nakladi a udrzitelnosti

PGvodni trvani
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Zdroj: EUD na zékladé informaci Komise a jejich partnerti.

Vétsina z projektl v nasem vzorku trvala 10-12 meésicti, coZ nebylo
dostatecné na to, aby se reSily dlouhodobé vzdélavaci potreby v situaci
vleklych krizi

Navzdory svému zavazku viceletého humanitarniho financovani a skutecnosti, ze
vzdélavaci potreby jsou ve vleklych krizich stfedné- a dlouhodobé, Komise pridéluje
finanéni prostredky regionim a zemim ro¢né na zakladé vyroc¢niho celosvétového
rozhodnuti (WWD). Celosvétovym rozhodnutim na rok 2019 byla pridélena celkova
Castka 1,5 miliardy EUR, ktera zahrnovala:

a) 260 milion EUR na krizi v Syrii (Syrie, Libanon, Jordansko a Egypt), z ¢ehoZ 16,5
miliont EUR (6 %) bylo pro oblast vzdélavani;

b) 113 milionl EUR pro oblast Afrického rohu (Dzibuti, Etiopie, Keria, Somalsko a
Uganda), z ¢ehoz 22,5 milion EUR (20 %) bylo pro oblast vzdélavani.

Reakci GR ECHO na konkrétni krizi nebo region pak definuji ro¢ni plany provadéni
humanitarni pomoci (HIP). Existuji naptiklad ro¢ni plany HIP pro syrskou krizi a Africky
roh.

Nastroje GR ECHO jsou koncipovany pro reakci na krizi. V sou¢asné dobé m@ze GR
ECHO financovat projekty EiE z jednoho planu HIP na maximalni dobu 24 mésica.
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Stejny projekt pak mlze po této dobé 24 mésici ndvazné financovat z nasledného HIP,
ale toto rozhodnuti muze byt u¢inéno jen pozdéji, nikoliv dobé plavodniho vybéru
projektu. Tento programovaci cyklus zajistuje pruznost v reakci na mimoradné situace,
ale omezuje zaroven pocet financovanych dlouhodobych projektu.

Z7 V natizeni o humanitarni pomoci®® neni pro dobu financovani GR ECHO 74dny
limit stanoven. Limity stanovené ve WWD nebo HIP jsou vysledkem internich
rozhodnuti (viz obrdzek 8). Z regulaéniho hlediska by bylo mozné, aby GR ECHO
dlouhodobéjsi projekty v oblasti EiE financovalo z jednoho HIP.

Obrazek 8 — Nafizeni neomezuje trvani projektt financovanych ECHO

Narizeni o humanitarni pomoci z roku 1996

neni stanoveno maximalni trvani:

,Cas potrebny ke splnéni humanitdrnich poZadavk(“

Celosvétové rozhodnuti
z roku 2017

Bez maximalni doby
trvani

Celosvétové rozhodnuti Celosvétové rozhodnuti
z roku 2017 z roku 2018

Maximum 48 mésicu Maximum 48 mésicu

HIP z roku HIP z roku HIP z roku HIP z roku HIP z roku HIP z roku
2017 pro 2017 pro 2018 pro 2018 pro 2019 pro 2018 pro
krizi v Syrii § Africky roh @ krizi v Syrii | Africky roh @ krizi v Syrii § Africky roh
Maximum Maximum Maximum Maximum Maximum Maximum
24 mésict | 24 mésicl 24 mésict | 24 mésicl 24 mésict | 24 mésicl

Zdroj: EUD na zékladé Gdaji Komise.

48 Nas vzorek obsahoval 11 projektd. Sedm z nich bylo v Jordansku a ¢tyfi v Ugandé.
Plvodni planovana doba deviti z 11 projektl Cinila 12 mésic nebo méné. Primérné
plGvodni trvani projektd v obou uvedenych zemich bylo 13 mésicli. V Ugandé se zvysilo
na 21 mésicli po prodlouZeni projektl (viz obrdzek 9). Krize v obou téchto zemich jsou
dlouhodobé. Syrska krize zapocala v roce 2012 a do Ugandy od roku 2016 pfichazi
vyznamny pocet uprchlikl. Projekty, které jsme kontrolovali, trvaly od roku 2017 do
roku 2019.

15 Nafizeni Rady (ES) €. 1257/96 ze dne 20. &ervna 1996 o humanitarni pomoci.
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Obrazek 9 — Trvani projektl zafazenych do vzorku

zoms | Propoe 2017 2018 2019 2020
JIFIM[AIM]J U JA]s[oIN[D [ [F[M[AIM]J [UJA[s[o[N[D[U JF [M]ATM[y U JA]sJo[N[D[J [F [MJA[mM]u JJ Ja]s Jo [N [D
Skolni rok 0 Skolni rok 1 Skolni rok 2 Skolni rok 3 Skolni rok 4
1 _ﬂﬁ@m—
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c
©
3| 4
]
S s T
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7 0 mésict
Skolni rok 1 [3kolni rok 2 [ 11 Skolni rok 3 [ 1] Skolni rok 4 [
© 8 15 mésicl + 20 mésicu
o°
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11 e 8 me

= hlavni Skolni prazdniny . = plvodni trvani . = prodlouZeni
Zdroj: EUD na zakladé udajd Komise.

Praxe financovani projekt(i na dobu jednoho roku neni v souladu se zavazkem ve
,Velké dohodé” zvysit viceleté planovani. Zavazek ECHO alokovat 10 % humanitarni
pomoci na oblast vzdélavani (viz bod 10) dale znamenal, Ze dlouhodobé financovani
bylo k dispozici. Jednoro¢ni projekty nepokryvaji viceleté vzdélavaci potreby déti
nachdzejicich se v oblastech dlouhodobych krizi. To prokazala skute¢nost, 7e GR ECHO
fadu z téchto projektl financovalo v dodatecnych letech. Z nedavného hodnoceni
humanitarni pomoci EU vyplynulo, 7e se s roénim cyklem financovani pouzivanym GR
ECHO poji vysoké spravni naklady. V hodnoceni se doporucilo, aby ECHO tam, kde to je
mozné, realizovalo viceleté programovani®®.

Financovani akci na jeden rok zvy$uje administrativni zatéZ jak pro GR ECHO tak, a
to zejména, pro provadéci partnery. ECHO musi posuzovat vice navrha, zatimco
partner musi pfipravovat ndvrhy a predkladat je ministerstvu Skolstvi ke schvaleni (viz
tabulka 4). Jednoroéni projekty mohou byt na prekazku delSim smlouvdm se
zaméstnanci a zpusobovat zvy$enou fluktuaci pracovnikd’. Viceleté humanitarni

16 Comprehensive evaluation of European Union humanitarian aid, 2012-2016, koneéna
zprava, International Development Consulting (ICF).

17" Mezinarodni zachranny vybor: The Grand Bargain: Three years on: Multi-year humanitarian
financing.
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financovani muze snizit spravni naklady*®. Kromé toho v Jordansku musi partnefi zZadat
ministerstvo Skolstvi o schvéleni kazdého z projektd. Tento proces si mlze vyzadat 3—-5
mésicl, coz u 12mési¢niho projektu mlze mit vyznamny dopad.

Tabulka 4 — Administrativni zatéz spojena s projekty v zavislosti na jejich
délce

Projekty v triletém
obdobi

llety y -
o . ety o 3.Iety GRECHO | Partner
projekt projekt

Navrhy projekta 1

Odpovédny subjekt

Posouzeni navrhu projektu ve fazi 3 1 x

Zadost o schvaleni projektu predkladana
ministerstvu skolstvi
Zdroj: EUD.

51 paki nevyhodou kratkodobého financovani je omezeny cas, ktery poskytuje na
poskytnuti kvalitni odezvy. Je méné Casu k feSeni genderovych otazek i k poskytnuti
udrzitelnéjsich reseni. Ve zpravé o Velké dohodé z roku 2019 (,, Three Years On“) se
uvadi, Ze viceleté financovani nejen snizuje u humanitarni pomoci administrativni
zatéz, ale také zvysuje jeho efektivnost a Ucinnost. VSichni provadéci partnefi

z projektli v nasem vzorku uvedli, Ze trvani projektu delsi nez rok by lépe uspokojovalo
vzdélavaci potieby déti ve vleklych krizich. Navrhovali v kontextu Jorddnska a Ugandy
projekty v délce od dvou do péti let, které by umoznily lepsi planovani a mély za
vysledek lepsi kvalitu reakce na krizi.

GR ECHO dostateéné neanalyzovalo naklady projektt

52 pro vybér projekt(l GR stanovuje v pldnech HIP obecné zasady (viz bod 45). Tyto
plany poskytuji partnerdm informaci o objemu financovéni GR ECHO, které je

k dispozici, o typu akci, je? bude ECHO financovat, a také o tom, jak bude GR ECHO
posuzovat ndvrhy partnerU. Partnefi koncipuji své vlastni projekty v souladu

s obecnymi zasadami v HIP a navrhuji je GR ECHO k financovani.

8 SWD(2019)3 final ze dne 10. ledna 2019, Comprehensive Evaluation of EU Humanitarian
Aid, 2012-2016, a zprava Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) za rok 2017,
http://www.fao.org/3/a-i8040e.pdf, s. 15.


http://www.fao.org/3/a-i8040e.pdf
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Standardni ovéfovani vhodnosti partner( a zp@isobilosti nakladd, které GR ECHO
provadi, mlze poskytnout urcité ujisténi, Ze jsou naklady pfimérené. Pfed podpisem
ramcové dohody o partnerstvi provadi GR posouzeni vhodnosti partnera ex ante.
Partnefi musi projit timto posouzenim své technické a logistické kapacity. Ackoli toto
poskytuje urcité ujisténi o postupech daného partnera, nikterak to nezarucuje, ze
naklady v jejich projektovych nakladech jsou konkurenceschopné. ECHO rovnéz
systematicky ovéruje zpUsobilost projektovych nakladli, coz mlze vést k Usporam
nakladd. V Ugandé to naptiklad vedlo k vyfazeni vozidla Land Cruiser v hodnoté
37 000 EUR z rozpoctu projektu (projekt 10).

GR ECHO rovnéz provadi uréitou analyzu nakladové efektivnosti, aby ziskalo
ujisténi o konkurenceschopnosti a pfimérenosti projektovych naklad(. Projekt 7
v naSem vzorku, ktery byl realizovan v Jordansku, predstavuje dobry priklad toho, jak
analyza nakladi mGze prispét k nakladové efektivnosti. GR ECHO povaZovalo naklady
na jednoho pfijemce v projektovém ndvrhu na pfilis vysoké (2 700 EUR na jedno dité).
Castka byla snizena na 1 700 EUR na jedno dité, co? zvysilo efektivnost projektu. Tento
typ analyzy ndkladl mdze rovnéz snizit riziko podvodu, protoze neobvyklé poméry
nakladl nebo neobvyklé zmény v pribéhu ¢asu mohou byt znakem nesprdvné ¢innosti.

V analyze ndklad( 11 projektd vybranych do naseho vzorku jsme vsak zjistili
nedostatky. Analyza nakladG v projektovych névrzich, provadéna GR ECHO, nebyla
provadéna jednotné. Provadénd analyza nékladil byla omezend a GR ECHO ji
dostatecné nevyuZzivalo ke zvyseni efektivnosti projektt (viz ramecek 4).

Nejednotnost: analyza naklad(i na vybudovani u¢eben u dvou projektt v oblasti
Yumbe v Ugandé provedena GR ECHO nebyla jednotnd, protoze:

u projektu 9 Cinily rozpoc¢tované jednotkové naklady na blok uceben

48 000 EUR, GR ECHO tuto ¢astku nezpochybnilo, nebot se domnivalo, Ze
partner ma komparativni vyhodu v infrastrukture, a tudiz se domnivalo, Ze
tyto naklady jsou primérené;

u projektu 10 (stejna oblast) Cinily rozpoctované jednotkové ndklady na blok
uceben 23 000 EUR; GR ECHO tuto &astku povaZzovalo za vysokou ve srovnani
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s odhadovanymi naklady 18 000 EUR uvadénymi v pokynech pro reakci na
krize.

Nedostatecna analyza: u projektu 10 v Ugandé:

¢inil odhadovany podil naklad( vynaloZenych na zboZi a sluzby pro pfijemce
60 % — a to podle hodnoceni navrhu provedeného GR ECHO v bieznu 2017;

skute¢ny podil ndkladd vynaloZenych na zbozi a sluzby pro pfijemce cinil
79 %.

Vyplyva z toho, Ze existoval vyznamny prostor pro vétsi efektivnost, ale ECHO ve
své analyze neporovnalo tento podil s jinymi projekty nebo neposoudilo, zda tento
podil neni neefektivni.

Vysledky analyzy nebyly pouzity: také u projektu 10:

odhadované ndaklady na jednoho prijemce Cinily 37 EUR, jak je uvedeno
v hodnoceni navrhu provedeném ECHO;

skutecné naklady na jednoho prijemce ke konci projektu Cinily 66 EUR.

GR ECHO nepoufilo tuto analyzu ani nezkoumalo diivody této odchylky, aby se ve
véci nakladové efektivnosti poucilo.

Od prosince 2018 GR ECHO pfi vybéru projektovych ndvrhG posuzuje jejich
nakladovou efektivnost jako ,nizkou”, ,stfedni” nebo ,vysokou”. Neexistuji vSak zZadné
pokyny pro kritéria tohoto hodnoceni ani ohledné typu analyzy nakladl potrebné pro
toto hodnoceni. Nas kontrolovany vzorek obsahoval tti projekty z roku 2019
(projekty 3,6 a 7), vechny v Jordansku, kde GR ECHO uplatnilo tento pfistup. U viech
t¥ projektd hodnotilo GR ECHO jejich nakladovou efektivnost jako , stfedni“. Aviak ani
v piipadé projektu 7, ktery GR ECHO povazovalo za pfilis nakladny (viz bod 54), nebylo
provedeno zadné srovnani s jednotkovymi naklady jinych podobnych projekta.

Srovnani nakladl s podobnymi projekty mize pomoci zjistit prileZitosti k vétsi
nakladové efektivnosti — a to nejen pfi planovani projektd, ale také béhem jejich
provadéni. P¥i monitorovani projektd véak GR ECHO naklady téchto projekt(

neanalyzovalo.



Identifikovali jsme dva typy analyzy, které GR ECHO mohlo pfi planovani a

realizaci projektd provést, aby identifikovalo moznosti zvysit ndkladovou efektivnost
téchto projektd, ale které neprovedIo:

a)

srovndni nakladd na cinnosti s ndklady v podobném projektu nebo v dfivéjsich
fazich stejného projektu (viz ramecek 5);

b) srovnani podilu zboZi a sluzeb poskytovanych pfijemct s timto podilem

v podobnych projektech nebo v drivéjsich fazich stejného projektu (viz
ramecek 6).

Naklady podobnych projektu: jak projekt 9, tak projekt 10 zahrnovaly vystavbu
blok( uéeben ve stejné uprchlické osadé v Ugandé, ale jednotkové néaklady na
jeden blok u projektu 9 byly o 46 % procent vyssi nez u projektu 10, konkrétné:

skuteény jednotkovy naklad na blok projektu 10 (28 blokl uceben):
18 300 EUR,

skuteény jednotkovy naklad na blok projektu 9 (22 blok’ uceben):
26 700 EUR.

A&koli existovaly uréité rozdily v designu, GR ECHO neprovedlo srovnani liicich se
nakladd ani nezkoumalo, zda odchylky nemohou predstavovat prileZitost k Uspore
nakladd.

Naklady na jednoho pfijemce: u projektt 1-3, naslednych jednorocnich programu
penézni pomoci realizovanych v Jordansku stejnym partnerem, se naklady na
jednoho pfijemce kazdoro¢né zvySovaly:

833 EUR v roce 2017,

893 EUR v roce 2018,

914 EUR v roce 2019.

Ackoli ¢astka penézni pomoci zUstavala stejnd, GR ECHO neprovedlo analyzu toho,
proc k narastu nakladd doslo.

Poplatky za penézni prevod: u projektl penézni pomoci partnefi hradili bankam
poplatek za spravu plateb pfijemclm. Tyto poplatky za penézni prevod se jako

30
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podil celkovych ndkladui vyrazné lisily, a to i v rdmci téZe zemé. V Jordansku
napfriklad:

Cinilo rozpéti téchto poplatkd 1,0-2,9 %;

potencidlni Uspory ze snizeni poplatku 2,9 % (projekt 7) na 1,0 % by Cinily
17 500 EUR (coz je ekvivalent pomoci 21 dodate¢nym ptijemcim).

Srovnani mezi fazemi: Jeden partner realizoval dva nasledné jednorocni
projekty v Jordansku s velmi odliSnymi poméry zbozi a sluzeb, které byly urceny
prijemclm, a to takto:

pomeér zbozi a sluzeb obdrzenych prijemci v prvni fazi (projekt 5): 61 %
v navrhu, 76 % béhem realizace;

pomér zboZi a sluzeb obdrzenych pfijemci v ndvrhu na druhou fazi
(projekt 6): 53 %.

ECHO mohlo srovnat podil zboZi a sluzeb poskytovanych pfijemcim v ndvrhu na
druhou fazi s podilem ve fazi prvni, a od partnera mohlo rozumné predpokladat,
Ze dosahne stejné urovné.

Srovnani mezi projekty: ECHO mohlo srovnat podil penéini ¢astky, ktera se
dostane k pfijemcdm u projektu 7, s podilem penéznich a vzdélavacich sluzeb,
které jsou pfijemcim poskytnuty ve tfech naslednych projektech realizovanych
jinym partnerem, a to takto:

u projektu 7 — projektu penézni pomoci v Jordansku z roku 2019 — byl podil
prijemcu, kterym je poskytnuta penézni pomoc, 34 %;

u projektl realizovanych jinym partnerem v roce 2017, 2018 a 2019 ¢inil
podil penéznich a vzdélavacich sluzeb poskytnutych pfijemcim 68 %, 61 %
a 60 % (v tomto poradi roka).

ECHO se mohlo pokusit o dosazeni podobné Urovné efektivnosti a mohlo téz
porovnat tento podil s cilovou hodnotou 85 % navrhovanou ve svych pokynech
tykajicich se penéznich prevodl velkého rozsahu nad 10 miliond EUR (ackoli toto
zahrnuje Sirokou skalu podpurnych sluzeb).



Srovnani mezi pouZitim/nepouZitim penézni pomoci: V pokynech GR ECHO se
uvadi, Ze pouzivani penéznich prevodu vede k tomu, Ze na podporu dosahne
vice ptijemcQ. Primérné podily v naSem vzorku vsak byly tyto:

u péti projektl, kde byla penézni pomoc hlavni ¢innosti, byl primérny podil
penéznich a vzdélavacich sluzeb poskytnutych pfijemcim 56 %;

u dalSich Sesti projekt( Cinil prmér penéznich a vzdélavacich sluzeb
poskytnutych prijemcim 66 %.

Penéini pomoc tedy nevedla k tomu, Ze se podpora dostala k vice pfijemctim.

Mnoho Cinnosti vytvarelo pfinosy pro déti po konci projektu, ale
projekty penéini pomoci priliS neprispély ke sniZzeni zavislosti pfijemcl

V ramci projektl byla realizovana celd skala ¢innosti, z nichz mély déti prospéch
i po ukonceni téchto projektu. Patfi sem:

a) podpora formalniho vzdélavani ¢i poskytnuti urychleného vzdélavani;

b) Skoleni pro ucitele tykajici se inkluzivniho vzdélavani, urychleného vzdélavani,
psychosocialnich dovednosti nebo Zivotnich dovednosti na zvyseni jejich
védomosti a zlepSeni vzdélavaciho prostredi;

c) vybudovani Skol, vzdélavacich stfedisek, toalet nebo ubytovani pro uditele;
d) zajisténi vybaveni pro déti se zdravotnim postizenim;

e) zajiSténi aktovek a uniforem;

f)  psychosocidlni podpora na zlep$eni psychosocidlniho dobrého pocitu;

g) zvyseni povédomi a budovdni kapacit pro rlizné zainteresované strany, aby se
vytvofilo pfiznivéjsi a podplrné;jsi vzdélavaci prostiedi;

h) vytvoreni narodni politiky pro inkluzivni vzdélavani a podpora jejiho pfijeti ve
Skolnim systému.

Mnohé z téchto ¢innosti jsou obvykle spojeny s rozvojovou pomoci. DEVCO a
EUTF skutecné rovnéz budovaly uebny a poskytly uciteldm skoleni na programy
urychleného vzdélavani v Ugandé. Projekty DEVCO a EUTF vsak trvaly Ctyfi roky,
zatimco projekty ECHO byly krat$i a musely byt prodluzovany, aby splnily své cile.
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Existovalo nékolik pripadu, kdy byla humanitarni pomoc EU pfimo provazana

s rozvojovou pomoci Unie. Napfiklad v ramci projektd ECHO byly vybudovany Skoly

v Ugandé a nasledné projekty financované z programu Education Cannot Wait

financovaly platy ucitel(l a zajistily nabytek. Néktefi z ucastnik(i program(i urychleného

vzdélavani, ktery byl podporovan z projektu financovaného ECHO v Ugandé (projekt 8),

nasledné pokracovali v odborné pfipravé financované EUTF.

GR ECHO ale nevyuzilo nékteré moznosti k dal$imu posileni vazby na rozvojovou

pomoc:

a)

b)

c)

d)

e)

Jeden partner poskytoval urychlené vzdélavani (financované z EUTF) a
psychosocialni podporu pro déti ze zakladnich Skol (financovanou ECHO)

v nékterych stejnych lokalitdch. Tento partner vSak realizoval akce v oblasti
obZivy, které mély pfijemcim poskytnout prostredky na zajisténi své obzivy. Tyto
akce byly financovany EUTF a provadény v riznych zéndach osidleni, ale nevyuzila
se u nich mozZnost uvést do praxe propojeni humanitarni/rozvojové pomaoci,

o které EU usiluje, tedy tzv. propojeny ptistup. V kone¢né zpravé GR ECHO

o tomto projektu je uvedeno, Ze projekt mél vytvofit strategické propojeni

s dlouhodobéjsimi rozvojovymi iniciativami (jako napf. programem EUTF), aby
zvysil svou ucinnost (projekt 11).

V analyze kone&né zpravy za projekt v Ugandé provedené GR ECHO se uvadi, 7e
partner nerozvinul dostate¢né moznosti propojit opatieni s dlouhodobymi
rozvojovymi opatienimi (projekt 10).

V hodnoceni jednoho projektu v Jordansku z roku 2018 GR ECHO uvadi, Ze projekt
nedostatecné podporoval dlouhodobé strategie na snizeni humanitarnich potreb.
Jedinym navrhem bylo, aby ¢innosti financovali dalsi darci, k ¢emuz nedoslo
(projekt 5).

V monitorovacich zpravach ECHO tykajicich se jiného projektu v Jordansku se
uvadi, Ze projekt nedostatecné vyuzil moznosti na podporu dlouhodobych
strategii na snizeni humanitdrnich potreb a souvisejicich slabych stranek (hlavné
v tdbore Azraq) (projekt 4).

Studie zkoumala pokrok 2 971 Zak{ po jejich Ucasti na programu urychleného
vzdélavani v Ugandé v roce 2018. Zjistila, Ze 2 015 (68 %) ucastnik( se nikde
nevzdélava. Pouze 956 (32 %) Uspésné preslo na primarni, sekundarni nebo
odborné vzdélavani. Zprava poukdzala na potrebu vice investic a podpory, aby se
détem umoznil prechod k moznostem nasledujicim po programu urychleného
vzdélavani (projekt 8).
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HIP vyzyvaji k opatfeni, které maji vazby na dlouhodobé;jsi programy, aby byla
zajiSténa vetsi udrzitelnost. Napfriklad technicka pfiloha k HIP z roku 2018 pro
regionalni krizi v Syrii vyZaduje opatreni v oblasti vzdélavani, aby se zajistila kontinuita
uceni, a to fadnym planovanim vcetné strategii pro ukonceni pomoci a pfechod na
rozvojovou pomoc. GR ECHO viak nevyvinulo dostate¢né usili na to, aby snizilo
zavislost prijemcl na penéini pomoci, coZ byla hlavni ¢innost u péti projektl v nasem
vzorku (Ctyfi v Jordansku a jeden v Ugandé, viz priloha I). Cilem penézni pomoci bylo
umoznit détem pfristup ke vzdélani. Po ukonceni projektl bylo viak penézni pomoc
i nadale nutné poskytovat, aby déti mohly ve skolni dochdzce pokracovat. Napriklad
v ramci projekt( 1, 2 a 3 v nasem vzorku byly podporeny stejné déti v Jordansku
v letech 2017, 2018 a 2019. 1 290 pfijemcu projektu 7 v Jordansku bylo podporovano
i v pfedchozi fazi projektu.

Jednim z dlivod( toho, Ze tyto projekty vyZzaduji opétovné financovani, je to, Zze
jim chybély strategie ukoncéeni pomoci s vazbou na udrzitelnéjsi programy. Projekty jen
v malé mife orientovaly pfijemce, co se ty¢e mozZnosti obzZivy, aby se tak snizila jejich
zavislost na penézini pomoci. Z hodnoceni konec¢né zpravy za projekt 2 v Jorddnsku
v roce 2018 provedeného GR ECHO vyplyva, 7e partner dosud nezminil moznou
strategii ukonéeni penézni pomoci, na niz nejzranitelné;jsi rodiny (napfiklad s Zenami
jako hlavou rodiny) zavisely. V hodnoceni GR ECHO tykajicim se navrhu na projekt 3
v roce 2019, ktery mél stejného partnera jako projekt 2, se uvadi, ze partner
neprokazal dostatek moznosti na prechod k rozvojovym opatienim v budoucnu.

Dva projekty penézni pomoci z roku 2019 mély za cil, aby se pfijemci posunuli k
feSenim zajistujicim obZivu. Projekt 3 v Jordansku stanovil cilovou hodnotu 8 %
prijemcl, ktefi do konce roku prejdou k udrzitelnéjSimu reSeni své obzivy, aby uz
nepotiebovali penézni pomoc. Projekt 7 v Jordansku mél tuto cilovou hodnotu ve vysi
5% (65 z 1 290 pfijemc(). Tyto cilové hodnoty byly skromné a znamenaly, Ze vice nez
90 % prijemcu u obou projekt(l zlistane zavislych na penézni pomoci. Pfi monitorovani
projektu 7 v Jordansku GR ECHO zjistilo, ze nékteré z déti i nadale pracuiji, ackoli
dostavaji penézni pomoc, a to z dlvodl chybéjicich moznosti obZivy u nich v rodiné a
nedostatecnych financnich zdroji. Dalsi tfi projekty penézni pomoci (projekty 1, 2 a 8)
nemély pro oblast feSeni zpUsobu obZivy zadné cilové hodnoty.

Jeden z ukazateld odolnosti pouzivany GR ECHO posuzuje, zda projekty vyuZivaji
moznosti na podporu dlouhodobych strategii, jejichZ cilem je snizeni humanitarnich
potifeb. ECHO zjistilo, Ze vétSina projektl toto kritérium naplfiuje nedostatecné, coz ma
za vysledek koneéné hodnoceni 1 u tohoto ukazatele. Jen malo projekt( dostalo od GR
ECHO plnou znamku 2 (viz tabulka 5).
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Tabulka 5 — Z ukazatele odolnosti pouzivaného ECHO vyplyva, Ze vétsina
projektt plné nepodporovala dlouhodobé strategie

Ukazatel odolnosti
Zemé | Projekt | Probiha Konecné/priibéiné I)Otino?em’(*)
Oblast Ustredi
1
2
3 *
Jorddansko 4 *
5
6 *
7 *
8 *
9
Uganda 10
11

* Pribézné hodnoceni pro probihajici projekty.
=spliuje vSechna Ctyfi kritéria

=spliuje dvé/tti kritéria

=spliuje jedno kritérium / nesplfiuje zadné kritérium

Zdroj: EUD na zakladé Gdaji Komise.
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Zavery a doporuceni

Pomoc EU celkové pomahala potfebnym détem a projekty dosahly svych
ocekavanych vysledka. Projekty vSak nezahrnuly v dostatecné mire divky. Kromé toho
byla vétsina projekt( v nasem vzorku pfilis kratka ve srovndni se vzdélavacimi
potiebami déti. To snizilo jejich efektivnost. Zjisténi z naseho prezkumu 11 projektt
jsou shrnuta v priloze Il.

Projekty byly relevantni a dobre koordinované a Komise problémy, které zjistila
v pribéhu monitorovacich navstév, resila. Projekty dosahly vétsiny svych planovanych
vysledk(l. Komise viak jen v omezené mire vyuzila vysledky svych projektd , Zlepseni
kapacity pro odezvu”. Kromé toho se Komise nedostate¢né zamérovala na divky, i kdyz
ty Celi vétSimu znevyhodnéni. Navic nékolik z projekti nedosahlo u podilu divek cilové
hodnoty (body 18-40).

Komise by méla systematictéji vyuzivat pokyny relevantni pro humanitdrni pomoc pro
vzdélani vychazejici z iniciativ financovanych z jejich fondl pro ,,Zlepseni kapacity pro
odezvu“.

Datum realizace: projekty financované od ledna 2022.

Komise by méla poskytovat vétsi podporu divkam tim, Ze:

a) partnery bude prostfednictvim planu provadéni humanitarni pomoci informovat,
Ze bude uptednostiiovat financovani projekt(, které jsou alespon z 50 %
zaméreny na divky, nebude-li existovat odivodnéni, pro¢ tomu tak nem(ze byt,
vyplyvajici z daného kontextu;

b) zacleni do projektll jako standardni ukazatel podil divek;
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c) bude systematicky monitorovat genderové podily a genderovou citlivost
vzdélavacich projektl financovanych EU béhem svych monitorovacich navstév a
pfijme nezbytna opatieni pro feseni potreb divek.

Datum realizace: projekty financované od ledna 2022.

Vétsina z projekt v naSem vzorku méla pavodni trvani 10-12 mésicl, coZ nebylo
dostatecné na to, aby se resily dlouhodobé vzdélavaci potfeby déti v situaci vleklych
krizi. Kratké trvani projektu zvysovalo pro provadéci partnery administrativni zatéz,

v dUsledku ¢ehoz byla realizace projektu méné efektivni (body 41-51).

Aby Komise ucinné napliovala vzdélavaci potreby déti ve vieklych krizich, méla by:

a) podporovat vzdélavaci projekty po dobu nejméné dvou let, neexistuje-li
odlvodnéni pro kratsi dobu trvani vychazejici z konkrétnich potieb nebo
kontextu;

b) na pocatku opatreni stanovit dobu trvani téchto projektli, aby se mohly
uskutecnit pfinosy z dlouhodobého financovani.

Datum realizace: projekty financované od ledna 2022.

Komise neanalyzovala dostatecné projektové naklady, aby identifikovala
moznosti vétsi nakladové efektivnosti. Neporovnavala naklady ¢innosti ani podil zbozZi a
sluzeb poskytovanych pfijemciim s podobnymi projekty nebo predchazejicimi fazemi
stejného projektu. Tak tomu bylo nejen u vybéru projektovych navrha, ale rovnéz pfi
monitorovani provadéni projektl (body 52-58).

Pti analyze navrhovanych rozpoctl projektl ¢i skute¢nych nakladd by Komise méla:

a) systematicky porovnavat ndklady hlavnich ¢innosti s naklady u podobnych
projektl nebo u ranéjsi faze stejného projektu;
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b) porovndvat podil zbozi (véetné penéznich ¢astek) a sluzeb poskytnutych
prijemcim s podilem u podobnych projektd nebo u ranéjsi faze stejného projektu;

c) poutzivat vysledky této analyzy naklad( pri vybéru projektl a pozménovat jejich
rozpocet, aby se zvysila efektivnost nebo mohly odmitnout neefektivni navrhy.

Datum realizace: projekty financované od ledna 2022.

Vétsina projektl i po svém ukonceni zajistovala pfinosy pro déti. U vzorku
projektd na poskytnuti penéini podpory na vzdélavani vsak Komise pfilis nepfispéla ke
snizeni zavislosti pfijemcll na penézni pomoci. Mnoho z téchto projektl vyzadovalo
opakované financovani, nebot u nich chybélo propojeni na dlouhodobéjsi programy
pomoci a jen v malé mire orientovaly pfijimajici rodiny, co se ty¢e mozZnosti obzivy
(body 59-66).

Pti financovani projektl penéini podpory pro vzdélavani ve vlieklych krizich by Komise
méla posilit vazby na dlouhodobéjsi rozvojové programy a orientovat vice pfijimajicich
rodiny, co se tyce moznosti obZivy.

Datum realizace: projekty financované od ledna 2022.

Tuto zprévu pfijal senat Ill, jemu? pfedseda Bettina JAKOBSENOVA, ¢lenka U&etniho
dvora, v Lucemburku dne 8. prosince 2020.

Za Ucetni dvar

Klaus-Heiner Lehne
predseda



Prilohy

Priloha | — Projektové Cinnosti

Typ partnera

Stav

Financovani ECHO pro
(MEUR)

Prvky podporujici formalni
vzdélavani

Neformalni vzdélavani
(douéovaci hodiny / program
urychleného vzdélavani)

Vystavba/modernizace

Vybaveni a material pro déti

PenéZni podpora na vzdélavani

Pomoc pfi dopravé do skoly
(penézni pomoc, doprovod do
Skoly)

Psychosocialni podpora pro déti

Skoleni uiteld / vyukovych
pracovnikd

Uéebni pomiicky/vybaveni

Zvy3ovani povédomi / Budovani
kapacit (v komunité) / Propagace
a prosazovani politiky
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1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11
Jordénsko | Jordansko | Jorddnsko | Jordansko | Jordansko Jordansko | Jorddnsko Uganda Uganda Uganda Uganda
Mezinarodni Mezinarodni| Mezinarodni Mezinarodni | Mezindrodni | Mezinarodni | Mezinarodni

NO NO NO No NO NO NO NO OSN No No

uzavieny uzavieny probihd* | probiha** uzavieny probiha* probiha* probiha* | uzavfeny | uzavieny | uzavieny

1,7 24 1,0 2,0 12 1,0 2,3 10,0 13 15 0,4

X X X X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X
X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X X X

* projekty probihajici ke dni 31. 5. 2020 pfipadné konecna zprava o projektu nebyla k 31. 5. 2020 jesté

k dispozici.

** konecna zprava byla k dispozici k 31. 8. 2020.
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Priloha Il — Shrnuti zjisténi z projektd zafazenych do naseho

vzorku

Relevantnost
Koordinace
Monitorovani
Vysledky
Podpora divek
Plvodni trvani
Analyza nakladt

Udrzitelnost

o

B Dobré

@ Uspokojivé

5 6 7

Projekty ve vzorku

@ Urcité nedostatky B Neuspokojivé
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Glosar

Education Cannot Wait (ECW, ,Vzdélani nepocka“): globalni fond, prostfednictvim
néhoz spolupracuji vlady a zainteresované strany mezindrodni humanitarni a rozvojové
pomoci, aby mohly rychle reagovat na vzdélavaci potfeby déti a mladych lidi
postizenych krizemi.

Urychlené vzdélavani: poskytovani vzdélavani ve zkraceném ¢asovém ramci pro déti a
mladé lidi, jimZ se ¢astecné nedostalo vzdélani v dasledku chudoby, marginalizace,
konfliktu nebo krize.

Velka dohoda: dohoda mezi nejvétsSimi darci a organizacemi humanitarni pomoci,
kterd ma za cil odstranit nedlvéru v sektor humanitarni pomoci a zvysit Uc¢innost a
efektivitu jejich prace.
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Zkratkova slova a zkratky

AEP: program urychleného vzdélavani (Accelerated Education Programme)
DEVCO: Generalni feditelstvi Evropské komise pro mezinarodni spolupraci a rozvoj

ECHO: Generalni feditelstvi Evropské komise pro evropskou civilni ochranu a operace
humanitarni pomoci

EiE: vzdélavani v mimoradnych situacich a vleklych krizich (Education in Emergencies
and Protracted Crises)

ERC: program Zlepseni kapacity pro odezvu (Enhanced Response Capacity)
EUTF: nouzovy svérensky fond Evropské unie pro Afriku
HIP: plan provadéni humanitarni pomoci (Humanitarian Implementation Plan)

ILET: spolecné zlepSovani vyukového prostiedi (Improving Learning Environments
Together)

OSN: Spojené narody
UNHCR: Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky

WASH: podpora pro vodu, sanitarni a hygienicka zatizeni (Water, Sanitation and
Hygiene assistance)

WWD: celosvétové rozhodnuti (Worldwide Decision)
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ODPOVEDI EVROPSK,E KOMISE A EVROPSKE SLUZBY PRO,VNEJéi CINNOST
(ESVC) NA ZVLASTNI ZPRAVU EVROPSKEHO UCETNIHO DVORA

,,HUMANITARNI POMOC EU URCENA NA VZDELAVANI: POMAHA POTREBNYM
DETEM, ALE JE PRILIS KRATKODOBA A NEDOSTATECNE SE DOSTAVA K DIVKAM“

SHRNUTI
Souhrnna odpovéd’ Komise na body I-1X:

Komise zdaraziuje, ze pro budoucnost déti a mladych lidi je v dlouhodobé perspektivé naprosto
klicové investovat do jejich vzdélavani, nebot’ to zajisti mir, stabilitu a hospodaisky rist jejich
komunit a zemi. Vzdélani muze zménit jejich Zivoty od zéakladd, obnovit u nich pocit normalnosti
a bezpeci, chranit je pied nasilim a zneuzivanim a poskytnout jim dulezité Zivotni dovednosti. Hraje
klicovou roli pfi zmiriovani konfliktd tim, Ze posiluje mirové souziti riznych etnickych skupin,
spoleCenskych vrstev, uprchlikl a hostitelskych spolecenstvi.

V obdobi let 2015-2019 mélo ze vzdélavacich projekti humanitarni pomoci financované EU
pozitivni piinos vice nez 8,5 milionu divek a chlapcti v 59 zemich po celém svété'. Aviak podpora
vzdélavani v souvislosti s krizemi zistava i nadale z velké ¢asti nedostateéné financovana, pricemz
jsme schopni reagovat pouze na zlomek vSech existujicich potfeb. Na poskytovani vzdélavaci
podpory odhadovanym 75 milioniim déti zasazenych krizi chybi kazdy rok na celém svété minimalné
8,5 miliardy USD”. Komise se proto zavazala k poskytovéni trvalé humanitarni pomoci EU v oblasti
vzdélavani v mimotadnych situacich a k rozsifeni naSich ¢innosti v této oblasti, zejména pokud jde
0 vzdelavani divek a zen.

Komise zdlraznuje, Ze humanitarni akce by vzdy mély zohlediiovat rovnost pohlavi a mély by byt
ptizptsobeny potiebam, problémim a konkrétni zranitelnosti divek i chlapct. Podil divek a chlapci,
na néz se vzdélavaci projekty zameétuji, vychazi z analyzy potieb, pfiCemz je zohlednéna jejich
konkrétni situace. Odviji se rovné€z od nutnosti podporovat nejzranitelnéj$i osoby v souladu
s humanitarnimi zasadami.

Komise uznava, ze dosazeni nékterych cili miZze byt naro¢né z dliivodu existence socialnich,
hospodatskych a kulturnich ptekazek a velmi naroénych humanitdrnich podminek. I nadale se vSak
Komise zavazuje podporovat a pe¢livé monitorovat genderovy rozmér vzdélavacich projektt, a tim
zajistit, aby byly dostatenym zptisobem uréeny a feSeny konkrétni potieby a problémy divek
a chlapct. V fadé¢ humanitarnich situaci vSak byvaji ¢asto velmi zranitelni mladi muZi a chlapci, ktefi
jsou rovnéz ohrozeni napf. sexudlnim nasilim ajinymi druhy vykofistovani, jako je détska prace
a détsti vojaci. Komise presto uznava nevyhodu, kterou divky ve srovnani s chlapci ve vzdélavani
maji, asouhlasi stim, Ze by se mélo pokracovat v Usili 0 dosazeni v&tSi rovnosti Zen a muzl
a zaclenovani do vzdélavani, pfiCemz by mély byt odstranény pietrvavajici rozdily a mélo by byt
posileno postaveni divek.

' Zpréava o mapovani projektu vzdélavani v mimotadnych situacich (kvéten 2020), k dispozici na

https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/eie_mapping_report.pdf.

Institut pro zamoisky rozvoj (ODI) (2016), ,,A common platform for education in emergencies and
protracted crises: Evidence paper* (Spole¢na platforma pro vzdélavani v mimoiadnych situacich a vleklych
krizich: dikazni dokument). ODI, Londyn.

CS
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Cilem intervenci humanitarni pomoci je nalézt rovnovahu mezi viceletym financovanim na jedné
stran¢ a schopnosti rychleji reagovat s cilem zajistit v&tsi ptinos pro cilové skupiny na strané druhé.
Viceleté financovani bude pouzito ve vSech piipadech, kdy to bude mozné. Pro Komisi je vSak
nejvetsi prioritou, aby byla doba trvani projekti vzdélavani v mimotadnych situacich sladéna s dobou
trvani Skolniho roku tak, aby pokryvaly alespoii jeden cely $kolni rok.

Komise mlize prostfednictvim financ¢nich prostfedkti z programu zlepseni kapacity pro odezvu (ERC)
financovat iniciativy, jako je vzdélavani v mimotadnych situacich, které s cilem posilit G¢innosti
odvétvi humanitdrni pomoci zavadéji arozvijeji nové zpisoby prace, napi. pokyny. Projekty
programu zlepSeni kapacity pro odezvu posiluji systém, vytvareji globalni vefejné statky a jejich
piinos presahuje ptinos projektd financovanych ze strany GR ECHO.

Komise zduraznuje, ze pfimétenost nakladi je pouze jednim z péti vybérovych kritérii, ktera je tfeba
vzit pted pfijetim rozhodnuti o vybéru projektu v vahu. Komise se v soucasné dobé zabyva zptisoby
prace, které¢ umozni lepsi porozuméni nakladiim a lepsi srovnani navrhii ve fazi vybéru projektu.

Hotovostni pfevody napomdahaji plnit zakladni potfeby a umoziuji diferencované a integrované
reakce. ZvySuji rychlost, flexibilitu, vybér a podporuji distojnost piijemc.
Reseni souvisejici zranitelnosti a hlavnich pticin je cilem rozvojové pomoci a Gikolem vilad.

vvvvvv

ginnosti v oblasti vzdélavani v mimofadnych situacich. Podle sluzby ESVC vyzaduji investice do
kvalitniho vzdélavani déti Zijicich v zemich zasaZenych konflikty a krizemi uzkou spolupraci se vSemi
subjekty v tstfedi ina misté pfi uplathovani tii provazanych piistupt tykajicich se ,,humanitarni
¢innosti, rozvoje a miru“. RovnéZz by rada zdiraznila dilezitost a vyznam ¢innosti provadénych
koordinovanym a soudrznym zptsobem provazanymi subjekty, a to s pfihlédnutim ke zvlastnostem
arolim a odpovédnostem v oblasti ,,humanitarni ¢innosti, rozvoje a miru®.

X. Komise vSechna doporuceni pfijima.
Viz odpovédi Komise v oddile tykajicim se doporuceni.
POZNAMKY:

20. Nekteré z projektti uvedenych na obrazku 3 stale probihaji. Komise se proto domniva, ze se
parametry, jako je podpora pro divky, mohou u probihajicich projekta jesté zlepsit.

21. Ramec politiky z roku 2018, ktery byl pfijat v navaznosti na rozhodnuti zacit od roku 2015
zvySovat financovani odvétvi vzdélavani, poskytl dlouhodobou perspektivu.

Réamec politiky pro vzdélavani v mimotfadnych situacich z roku 2018 zamétuje podporu na trovné
vzdélavani, u kterych se staty zavazaly zajistovat bezplatné a povinné zakladni vzdélavani. To obecné
zahrnuje primarni a sekundarni urovenn vzdélavani. O financovani ptfedskolniho vzdélavani lze
uvazovat, pokud je zakotveno ve formalnim pocate¢nim vzdélavani.

Ackoli Komise piestala podporovat pred$kolni vzdélavani v Ugandé — s cilem zajistit soulad se svym
ramcem politiky a planem pro odezvu ve vzdélavani uprchliki a hostitelskych spole¢enstvi pfijatym
vladou Ugandy (zafi 2018) — dalsi darci nadale poskytuji podporu na zakladé ptredchozich investic
realizovanych Komisi.

CS
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25. a) Problém tykajici se miry ucasti v programu urychleného vzdélavani (AEP) v projektu 8
v Ugand¢ byl zjistén a okamzit¢ feSen béhem obdobi realizace projektu. Opatieni je stale provadéno a
podle nejaktudlnéjsich zprav bylo dosazeno ocekavané miry tucasti. Skutecnost, Ze Generalni
teditelstvi Evropské komise pro mezinarodni spolupraci a rozvoj (GR DEVCO) rovnéz financovalo
urychlené vzdélavani prostfednictvim nouzového svétenského fondu EU pro Afriku (EUTF), svédéi o
provazané spolupréci v oblasti humanitarni a rozvojové pomoci. Iniciativy nouzového svéfenského
fondu EU pro Afriku, které podporovaly program urychleného vzdélavani, byly realizovany
vV rtiznych zemé&pisnych oblastech, pii¢emz doplitovaly intervence podporované GR ECHO.

Komise zjistila rozdily mezi pomoci poskytovanou programu urychleného vzdélavani a pomoci
poskytovanou formalnimu zékladnimu vzdélavani, pficemz tento problém feSila béhem realizace
projektu. Je to zahrnuto v monitorovaci zpravé, pii¢emz problém byl vyfeSen formalni Gpravou
projektu.

Centra programu urychleného vzdélavani se zaméfuji na rizné cilové skupiny (studenty ve vysSsim
veéku, nez je pro studium bézné, Casto dospivajici matky), u nichz je nepravdépodobny piechod na
formélni zakladni Skolu, protoze by to zpomalilo jejich urychlené vzdélavani — vétSina by po
dokonceni méla ptejit na sekundarni aroven vzdélavani.

27. Komise by rada zdaraznila, ze ustni podavani zprav o zjiSténich z monitorovani neni béznou
praxi. Vysledky monitorovani jsou sdélovany pisemné. Avsak vtomto konkrétnim piipadé byla
zjisténi sd€lena pouze ustné, jelikoz nebyly zjistény zadné zasadni provozni problémy s realizaci
projektu. GR ECHO nasledné fesilo zptsob, jakym bude sva zjisténi sdélovat. V sou¢asné dobé
systematicky informuje o svych zjisténich pisemné.

Pokud jde o ,,podil divek, které se ucastnily projektu ve srovnani s cilovou hodnotou®, odkazujeme na
nasi odpovéd k bodiim 37 a 38.

30. Komise zdiraziuje, ze vSech pét skol je v soucasné dob€ vyuzivano pro své ptvodni ucely,
tj. zlepSeni pfistupu déti uprchliki a hostitelskych spoleenstvi k zakladnimu vzdélavani
a urychlenému vzdélavani.

34. Pokyny v ramci programu zlepSeni kapacity pro odezvu byly do pracovniho dokumentu tutvart
GR ECHO pro vzdélavani v mimotadnych situacich® zahrnuty jako reference.

Zavadéni pokyni ametod je pozvolny proces, ktery vyzaduje systematické usili v oblasti
propagacnich a integracnich ¢innosti.

35. b) Ackoli se jedna o pravdivé tvrzeni, posouzeni potfeb také upozornilo na vyuzivani détské
prace, ktera je pouzivana jako negativni zplisob zvladani krize a tyka se prevazné chlapct.

37. Komise zduraznuje, Ze humanitarni akce by vzdy mély zohlediovat rovnost pohlavi a mély by byt
ptizplsobeny potiebam, problémim a konkrétni zranitelnosti divek i chlapci.

,,Tematicky politicky dokument GR ECHO ¢. 10. Vzdélavani v mimotadnych situacich v operacich
humanitarni pomoci financovanych EU* (Cervenec 2019),
https://ec.europa.eu/echo/files/news/eie_in_humanitarian_assistance.pdf.
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Politické zavazky GR ECHO ani politicky ramec pro vzdélavani v mimotadnych situacich viak
nestanovuji zadny kvantitativni cil tykajici se podilu divek.

Vsechny projekty financované GR ECHO by mély zohlednit analyzu potieb, kontext, vychozi situaci
a zranitelnost divek a chlapct, aby mohly pfiméfené a G¢inné fesit jejich potieby a zacilit jejich
podporu.

Komise si klade za cil vyrazné zvysit miru ucasti divek a miru jejich setrvani v procesu vzdélavani,
coz je v souladu s obecnym politickym zavazkem zlepsit ptilezitosti ke vzdélavani. Projekty piinesly
hmatatelné a vyznamné zlepSeni, které siln¢ ovlivnilo mentalitu i ptedsudky a zvy$ilo miru Gcasti
divek a miru dokonéeni procesu vzdélavani.

V ptevazné vétsing projektd vzdélavani v mimotadnych situacich tvofily divky polovinu nebo vice
nez polovinu ptvodnich cilovych piijemci. Projekty zatazené do vzorku cilily na celkovy primér
49,5 % divek. U tady z nich byl celkovy pocet divek, ke kterym se nakonec projekty dostaly, rovnéz
vys$8i nez plivodné€ planovany pocet.

38. Ramec politiky pro vzdélavani v mimotadnych situacich nestanovi zadné minimalni cilové
hodnoty pro podil divek. Cilové hodnoty uvedené na urovni projektu sleduji analyzu potieb
vypracovanou provadécimi partnery a zohlednuji vychozi situaci v daném humanitarnim kontextu
a proveditelnost navrhované podpory.

Vétsina projektti vzdélavani v mimotadnych situacich podpofila v absolutnich Cislech vice divek, nez
se pivodné planovalo, ackoli pomér divek a chlapcii nebyl vzdy dodrzovan.

Podle Komise by ucelenéjsi pohled poskytla analyza srovnavajici jak absolutni Cisla, tak i Groven
dosazenych vysledkil oproti vychozi situaci. V absolutnich ¢islech podpotily vice divek, nez bylo
planovano, ptedevsim projekty 4 a 10. Komise se proto domniva, ze v absolutnich ¢islech bylo cilt
dosazeno, pii¢emzViadé piipadti byly dokonce piekroteny. Uroveii dosazeni odpovidajicich
vysledki byla tedy uspokojiva.

39. Ukazatel pohlavi a véku GR ECHO zajistuje poskytovani pomoci s ohledem na diferencované
potieby a schopnosti Zen, divek, chlapct a muzi, a to prostfednictvim analyz, udaji ¢lenénych podle
pohlavi a véku, pfizptisobovani reakci, zmirfiovani rizik a ucasti.

40. U kazdého kritéria ukazatele pohlavi a véku partnefi a GR ECHO posuzuji, zda byly brany
vuvahu vSechny pfislusné skupiny podle pohlavi a véku ajejich potfeby. Jedna se o Sirsi
a komplexné¢;jsi zacileni, nez je prosté zacileni kvantitativni.

Posileni rovnosti Zzen a muzi, naptiklad stanovenim cilovych hodnot 50:50 %, je jisté dulezité,
nicméng¢ Usili o vétsi dliiraz na rovnost Zzen a muzd musi jit nad ramec statistickych cilovych hodnot.
Resit potieby divek znamena také pracovat s chlapci a ménit navyklé postoje.

44. Rozpocet na poskytovani humanitarni pomoci je Komisi pfidélovan kazdoro¢né a v porovnani se
zjiSténymi potfebami je omezeny. Na zakladé této skuteCnosti nelze zadné zemi/krizi zarucit
Vv pribehu let zadné konkrétni ¢astky. To ma dopad na mozné uzavirani dlouhodobéjsich pocatecnich
dohod.

Proto se pocate¢ni rozpocet pro dobu trvani projektl stanovuje na zakladé: 1) doby trvani navrzené
partnery GR ECHO (vétsinou se ve vzorku jednalo o 12 mésict); 2) povahy reakce a toho, zda fesi
potfeby v mimofadnych situacich nebo vleklych krizich; 3) celkovych potieb v dané zemi; 4)
dostupnosti rozpoctovych zdroju.
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49. Komise by rada zddraznila, Ze se vicelety finan¢ni zavazek podle dohody Grand Bargain vztahuje
na ur¢ité kontexty/krize, ve kterych je jeho realizace proveditelna a relevantni.

werv

vzdélavani, klicové nadale zlstava zlepsSeni celkového financovani. Na tom je zaloZen zavazek
Komise vénovat 10 % svého rozpoctu na humanitdrni pomoc na odvétvi vzdélavani. Mezi timto 10%
zavazkem a dlouhodobéjsim financovanim projektl neexistuje zadna piima souvislost. Vyssi
ptispévek do odvétvi vzdélavani poskytuje vetsi flexibilitu, nicméné celkovy rozsah potieb i nadale
mnohonasobné prevysuje dostupné finan¢ni prostiedky.

55. Komise se v soucasné dobé zabyva zpusoby prace, které umozni lepsi porozuméni nakladim
a lepsi srovnani navrht ve fazi vybéru projektu.

Béhem nasledného sledovani financovanych opatieni, které je realizovano rtiznymi zptsoby, mimo
jiné monitorovanim, ale i dalSimi (pribéznd zprava, dokumentdrni kontroly), mohou byt zjiStény
odchylky v nakladech, které vsak jsou v souladu s pravidlem rozpoctové flexibility, pokud dojde
k dosazeni vysledk. Vétsi odchylky v nakladech lze projednat s partnery, pficemz je lze fadné
oduvodnit zménou kontextu, napt. rostouci nejistotou.

Rameéek 5— ZvySeni nakladové efektivnosti —srovnani, které mohlo provést GR ECHO
tykajici se nakladi na ¢innosti

Pokud jde o naklady podobnych projektt, partnefi zajistili soulad navrhu blokd uc¢eben se standardy
ministerstva Skolstvi a té€lovychovy (MoES) a okresnich ufadd, nicméné ucebny byly navrzeny pro
rizné Grovné vzdélavani: navrh projektu 9 byl zaméten na predskolni vzdélavani a projektu 10 na
zakladni vzdélavani, pfi¢emz reagovaly na velmi odli§né potieby. Rozdily v navrhu mély velky dopad
na néklady, ato z hlediska délky bloki, ale také z hlediska vlastnosti pudy, na které byly bloky
postaveny. Navrh projektu 10 byl vypracovan pro béznou piadu bez Zelezobetonovych zemnich
nosnikd a zelezobetonovych sloupd, zatimco navrh projektu 9 byl pfizptisoben sypké piadé, a proto
zahrnoval Zelezobetonové zemni nosniky a Zelezobetonové sloupy. Jedna se o vyznamné prvky a GR
ECHO si v tomto ohledu vazi odvétvovych znalosti partnerti a diveétuje jim.

Pokud jde onéklady na jednoho piijemce, ¢ini odchylka v ndkladech na jednoho pfijemce mezi
prvnim a tfetim rokem 81 EUR, coz je pfimétena castka, kterou lze vysvétlit nékolika faktory, jako
jsou sménné kurzy, poplatky za bankovni prevody nebo zplsoby distribuce. PfisluSnému partnerovi se
i pfesto podafilo zachovat stejnou Giroven hotovostni pomoci sméfované piijemctm.

V ptipadé poplatkli za hotovostni pfevod byly vSechny vybrané projekty povaZzovany za relevantni,
ato i s ohledem na rtizné poplatky za hotovostni ptevod, jelikoZ nad ramec penézni slozky nabizely
ruzné aktivity, které se tykaly predev§im ochrany ditéte. Poplatky za hotovostni pfevod mohou byt
u jednotlivych projektd ve stejné zemi odlisné z dlivodu, které nemusi byt pro partnera jednoduse
ovlivnitelné.

Ramecek 6 — ZvySeni nakladové efektivnosti — srovnani, které mohlo provést ECHO tykajici se
poméru zboZi a sluZeb obdrZenych piijemci

Ackoli podil piijemct, kterym byla poskytnuta hotovost, ¢inil u projektu 7 34 %, byly v rdmci tohoto
projektu poskytnuty i dalsi sluzby, véetné spravy piipadd, ¢imz se celkovy podil poskytnuté hotovosti
a sluzeb zvysil na 68 %, coz je ve srovnatelné vysi s ostatnimi projekty.
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Projekty hotovostni pomoci v odvétvi vzdélavani malého rozsahu zahrnuji dalsi dtlezité soucasti, jako
je ochrana déti, jez tvofi jadro naSich vzdé€lavacich aktivit. V disledku toho nemaji stejny cil ani
strukturu nakladu jako projekty hotovostni pomoci velkého rozsahu, u kterych je hotovost jedinou
slozkou. To do zna¢né miry snizuje moznost smysluplného porovnavani.

60. Podle Komise je zaclenéni darct v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové pomoci do jednoho
akéniho planu uéinnym zptsobem, jak realizovat provazanost v odvétvi vzdélavani v praxi. Cilem je
podporovat silné vazby, synergie a komplementaritu mezi humanitarnimi a rozvojovymi pfistupy,
zajistit ,,kontinuum pomoci‘ a snizit riziko a zranitelnost.

Zpisoby cileni a doba trvani aktivit se u jednotlivych akci humanitarni pomoci a rozvojové pomoci
1isi. Humanitarni pomoc vychazi z potieb a vyzaduje flexibilitu a rychlou zménu v zavislosti na krizi.
Financovani rozvojové pomoci se spiSe zamétuje na dlouhodobé posilovani systému, takze vyzaduje
urcitou kontinuitu, pokud jde o cile, a vétsi vliv vlady pii navrhovani intervenci. Aby mohly oba
nastroje plnit sviij cil, fidi se odlisSnymi ¢asovymi harmonogramy a planovacimi procesy. Naptiklad
krat$i Gasovy ramec GR ECHO umoziiuje partnerim expandovat do riznych zemépisnych oblasti
Vv zavislosti na pfilivu uprchlikil v ramci vSech ro¢nich planii provadéni humanitdrni pomoci (HIP).
Aby se partnerovi umoznilo zvétsit rozsah svého projektu, zejména v ptipadé vyrazného zhorSeni
krize, ¢asto se rovnéz piistupuje k prodlouzeni, véetné navyseni rozpoctu.

63. Komise souhlasi stim, Ze je ticba dale posilovat doplitkovost a Synergie mezi humanitarni
hotovostni pomoci a programy rozvoje udrzitelnosti. To v8ak neni vzdy mozné, nebot’ to zavisi na
mistnim/narodnim kontextu. Naptiklad uprchlici v Ugandé nejsou zpisobili pro vladni programy
socialni ochrany, na které lze navazat hotovostnimi ptevody v oblasti humanitarni pomoci. Komise se
v8ak zapojila do diskusi o zachrannych sociélnich sitich s cilem vybudovat z&klady systému socialni
ochrany odolného vugéi otfestim, ktery by zahrnoval nejen statni ob¢any, ale i uprchliky.

64. Piijemci hotovostni pomoci na vzdélavaci programy jsou déti. Jejich pravo na vzdélani je nutné
oddélit od tématu poskytovani prilezitosti k zajisténi obZzivy pro jejich rodiny.

ZAVERY A DOPORUCENI

67. Komise se domniva, Ze zavedena opatfeni pomahala chlapcum i divkdm z hlediska pohlavi
vyvazenym zpusobem.

Z4dné souhrnné kvantitativni cilové hodnoty tykajici se podilu divek v projektech vzd&lavani
v mimoiadnych situacich nebyly stanoveny. Cilové hodnoty lze stanovit na Grovni projektu
provadécimi partnery na zakladé posouzeni potieb a kontextu operaci. Ackoli u nékterych projekti
nebylo dosazeno téchto pocatecnich cilovych hodnot tykajicich se podilu divek/chlapcti, potieby
divek byly z celkového pohledu feseny a diky pomoci EU se vychozi situace vyrazné zlepsila.

68. Komise o vysledcich projektl programu zlepseni kapacity pro odezvu informuje a za ucelem
jejich provedeni Uzce spolupracuje s partnery. Je tieba rovnéz uvést, Ze projekty programu zlepseni
kapacity pro odezvu jsou projekty, které posiluji systém a produkuji globalni vetejné statky. Jejich
ptinos jde nad ramec financovani GR ECHO a ma globalni dopad.

Komise vramci politiky pro vzdélavani v mimofadnych situacich nestanovila zadné kvantitativni
cilové hodnoty tykajici se podilu divek. Cilové hodnoty stanovené na uUrovni projektu vychazi
Z posouzeni potieb a zohledniuji vychozi situaci v daném humanitarnim kontextu.

Doporuceni 1 — Komise by méla vice vyuzZivat vysledkii projekti vV ramci programu zlepSeni
kapacity pro odezvu
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Komise doporuceni piijima.

Doporuceni 2 — Komise by u vzdélavacich projekti méla poskytovat vétsi podporu divkam

a) Komise doporuceni piijima.

b) Komise doporuceni piijima.

¢) Komise doporuceni piijima.

69. Komise v soucasné dobé doporucuje sladit dobu trvani projektd vzdélavani v mimofadnych
situacich s dobou trvani skolniho roku tak, aby pokryvaly alesponi jeden cely $kolni rok. Uplny Skolni

rok pokryva v Jordansku dva kalendaini roky, zatimco v Ugandé jeden kalendaini rok. Po¢ateéni doba
vzdélavacich projektl mtze byt dlouha az 24 mésica.

24

umoziiuje rychle reagovat na mimofadné situace a zamezuje slozitému pfFizpisobovani
dlouhodobgjsich projektd napft. ptilivu migrantti, pandemii ¢i ndhlym katastrofam.

Doporuceni 3 — Komise by méla zajiStovat u vzdélavani ve vleklych krizich dlouhodobéjsi
financovani

a) Komise doporuceni piijima.
b) Komise doporuceni ptijima.

70. Komise zdlraziuje, Ze pfiméfenost nakladi je pouze jednim z péti vybérovych kritérii, ktera je
treba vzit v ivahu pfed pfijetim rozhodnuti o vybéru projektu. O pfimétenosti nakladi se rovnéz

%

bézné diskutuje béhem ,,procesu jednani“ s partnery. Mohou se tedy oproti pivodnimu navrhu zménit.
Béhem nasledného sledovani financovanych opatteni, které je realizovano riznymi zptisoby, mimo
jiné monitorovanim, mohou byt zjistény odchylky v nakladech, které jsou v8ak v souladu s pravidlem
rozpoctové flexibility, pokud dojde k dosaZeni vysledku. Vétsi odchylky v nakladech lze samoziejmé

projednat s partnery, pii¢emz je lze fadné oduvodnit zménou kontextu, napf. rostouci nejistotou.

Doporuceni 4 — Komise by pri vybéru a monitorovani vzdélavacich projekti méla zlepsit
analyzu naklada

a) Komise doporuceni pfijima.
b) Komise doporuceni piijima.
¢) Komise doporuceni pfijima.

Doporuceni 5 — Komise by méla zvySit udrZitelnost projekti hotovostni podpory pro vzdélavani
ve vleklych Kkrizich

Komise doporuceni piijima.
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Auditni tym

Ugetni dvir ve svych zvlatnich zpravach informuje o vysledcich audit( politik

a programu EU ¢i témat z oblasti spravy a fizeni zamérenych na konkrétni oblasti
rozpoctu. Uéetni dvir vybira a koncipuje tyto auditni tkoly tak, aby byl jejich dopad co
nejvyssi, a zohlednuje pritom rizika pro vykonnost a zajisténi souladu s predpisy, objem
prislusnych pfijmu ¢i vydajl, ocekavany vyvoj, politické zajmy a zajem verejnosti.

Tento audit vykonnosti provedl auditni senat lll, ktery odpovida za audit oblasti vnéjsi
¢innost a bezpeénost a pravo a jemuz predsedd ¢lenka EUD Bettina Jakobsenova. Audit
vedl ¢len Uéetniho dvora Hannu Takkula a podporu mu poskytovali vedouci kabinetu
Turo Hentild, tajemnik kabinetu Nita Tennild, vy$si manazefi Sabine Hiernaux-
Fritschova a Alejandro Ballester Gallardo, vedouci Ukolu Helka Nykdnenova a Mark
Marshall a auditorka Eva Coriaova.
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Komise v roce 2019 zvysila pomoc na vzdélavani v mimoradnych
situacich a vleklych krizich na 10 % své celkové humanitarni
pomoci. Posuzovali jsme, jak Komise tento novy objem pomoci
ridila. Zjistili jsme, Ze projekty byly relevantni a dosahly svych
zamyslenych vysledkd, ale Ze se zaroven dostaly k méné divkam
nez chlapctim. Vétsina projektd v nasem vzorku byla také
vzhledem k potiebam prilis kratka a Komise rovnéz
nedostateénym zplsobem zjistovala moznosti vétsi nakladové
efektivnosti. Ackoli vétSina projektl zajistovala i po svém
skonceni pfinosy pro déti, projekty penézni pomoci na vzdélavani
prilis neprispély ke sniZeni zavislosti pfijemcl na penézni pomoci.
Doporucujeme poskytovat dlouhodobéjsi financovani, zkvalitnit
analyzu nakladi, zajistit vétsi podporu pro divky a zlepsit
udrZitelnost projektd penéZni pomoci.spolu s odpovédmi Komise
a ESVC

2Zvlastni zprava EUD podle €l. 287 odst. 4 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani EU.
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	Hotovostní převody napomáhají plnit základní potřeby a umožňují diferencované a integrované reakce. Zvyšují rychlost, flexibilitu, výběr a  podporují důstojnost příjemců.
	Řešení související zranitelnosti a hlavních příčin je cílem rozvojové pomoci a úkolem vlád.
	Evropská služba pro vnější činnost (ESVČ) oceňuje zprávu Evropského účetního dvora týkající se činností v oblasti vzdělávání v mimořádných situacích. Podle služby ESVČ vyžadují investice do kvalitního vzdělávání dětí žijících v zemích zasažených konfl...
	49. Komise by ráda zdůraznila, že se víceletý finanční závazek podle dohody Grand Bargain vztahuje na určité kontexty/krize, ve kterých je jeho realizace proveditelná a relevantní.




