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Resumen

Uno de los objetivos de la Unidn Europea es garantizar una fiscalidad justa y eficaz
en todo el mercado interior, en la que todos los impuestos se recauden donde se
deben. Una politica fiscal coordinada de la UE aporta seguridad a los contribuyentes y
fomenta la inversién y la competencia.

Desde 2011, el Consejo ha acordado una serie de iniciativas legislativas que
permiten a los Estados miembros compartir informacidn fiscal por diversas vias.
Mediante las normas sobre el intercambio de informacién y otras formas de
cooperacion administrativa, los Estados miembros pueden acceder a la informacién
que necesitan para asegurar que los impuestos se recauden.

Corresponde a la Comisién Europea elaborar propuestas legislativas sobre el
sistema de intercambio de informacidn fiscal y orientar a los Estados miembros. Si en
un Estado miembro la legislacion de la UE no se aplica del modo adecuado, la Comisién
puede iniciar procedimientos de infraccion contra dicho Estado miembro. También le
compete supervisar de qué modo se aplica el sistema de intercambio de informacion y
su eficacia. Por su parte, los Estados miembros deben compartir la informacidn fiscal
pertinente y utilizarla para asegurar su cumplimiento.

En esta auditoria evaluamos aspectos clave que determinan la eficacia del sistema
de intercambio de informacion fiscal en la UE. Emprendimos la auditoria porque el
sistema de intercambio de informacidn fiscal, vigente desde 2011, no se habia
auditado. Se abarco el periodo comprendido entre 2014 y 2019. Evaluamos el marco
legislativo propuesto y aplicado por la Comisidon y examinamos cdmo supervisaba esta
la ejecucion y el rendimiento del sistema de intercambio de informacidn. Visitamos
cinco Estados miembros para valorar su utilizacion de la informacién intercambiada y
el modo en que miden la eficacia del sistema.

Nuestra conclusion general es que el sistema de intercambio de informacidn fiscal
se ha consolidado bien, pero queda trabajo por hacer por lo que respecta a la
supervision, la garantia de la calidad de los datos y el uso de la informacidn recibida.



En cuanto a la labor de la Comisidn, llegamos a la conclusidn de que esta ha
creado un marco adecuado para el intercambio de informacion fiscal, aunque no
proporciona orientacién de manera proactiva ni mide suficientemente los resultados y
el impacto de la utilizacién de la informacidn intercambiada. De nuestras visitas a los
Estados miembros nuestra conclusion es que la informacidn que estos intercambian es
de calidad limitada, no es objeto de una amplia utilizacién y los Estados miembros no
supervisan suficientemente la eficacia del sistema.

Aunque el marco legislativo proporcionado por la Comision es claroy
transparente, algunos tipos de ingresos todavia pueden eludir la tributacion en el
Estado miembro correspondiente. El seguimiento por la Comisién de la aplicacion del
sistema en los Estados miembros no profundiza suficientemente ni incluye visitas
sobre el terreno a los Estados miembros o la eficacia de los sistemas de sanciones.
Aunque en las etapas iniciales del intercambio de informacion, la Comisién
proporciond directrices Utiles a los Estados miembros, no ha emitido nuevas directrices
para ayudar a estos a analizar la informacién recibida y utilizarla para recaudar los
impuestos correspondientes.

La informacion recopilada por los Estados miembros no tiene suficiente calidad,
es incompleta y presenta inexactitudes. La mayor parte de los Estados miembros
visitados por el Tribunal no auditan a las entidades informadoras para garantizar la
calidad e integridad de los datos antes de transmitirlos a otros Estados miembros.
Ademas, pocos Estados miembros comunican todas las categorias de informacion
requeridas, dando lugar a que algunos ingresos eludan la tributacién. Aunque los
Estados miembros identifiquen a los contribuyentes en cuestién, la informacion
intercambiada automaticamente esta infrautilizada.

No existe un marco comun de la UE para supervisar el rendimiento y los logros del
sistema, y a las liquidaciones individuales efectuadas por algunos de los Estados
miembros les falta claridad y transparencia.



El Tribunal también formula recomendaciones concebidas para mejorar la eficacia

del sistema de intercambio de informacidn. Las recomendaciones que se presentan a

continuacion se dirigen a los cinco Estados miembros visitados (Chipre, Espaia, ltalia,

Paises Bajos y Polonia), pero también son aplicables a otros.

a)

b)

c)

La Comision deberia:

adoptar medidas directas y eficaces para subsanar la falta de calidad de los datos
enviados por los Estados miembros;

elaborar propuestas legislativas para asegurar que se intercambia toda la
informacidn pertinente relevante sobre ingresos;

ampliar sus actividades de seguimiento y sus orientaciones a los Estados
miembros.

Los Estados miembros deberian:

asegurar que la informacion que intercambian esté completa y tenga la calidad
suficiente;

introducir procedimientos sistemadticos para el andlisis de riesgos de la
informacidn entrante, y utilizarlos con la maxima intensidad posible.

La Comision deberia establecer, con los Estados miembros, un marco comun
fiable de medicidn de los beneficios del sistema de intercambio de informacion
fiscal.



Introduccion

Actualmente, cuando para enviar dinero a cualquier lugar del mundo basta con
pulsar un botén, algunos contribuyentes se ven tentados a mantener inversiones
ocultas en cuentas en el exterior. Hasta hace muy poco, muchos paises y otros
territorios operaban abiertamente como paraisos fiscales, tolerando cuentas bancarias
secretas y sociedades ficticias y negdndose a compartir informacién con otros
gobiernos™.

En el Mercado Unico, las empresas que generan beneficios deben pagar sus
impuestos alli donde se gana el dinero. Sin embargo, utilizan agresivas planificaciones
fiscales para beneficiarse de las diferencias en las normas fiscales de los diversos
Estados miembros, y asi pagar el menor volumen de impuestos posible por sus
beneficios.

La estimacion de la dimension de las pérdidas en ingresos fiscales en la UE debido
a la elusién del impuesto de sociedades Unicamente oscila entre 50 000 y
70 000 millones de euros al afio?. La cifra asciende a 190 000 millones de euros
(alrededor del 1,7 % del PIB de la UE al en el momento de realizarse el estudio) si se
consideran otros factores como los acuerdos fiscales especiales y las ineficiencias en la
recaudacion.

Para satisfacer las demandas de justicia social y crecimiento econémico, la
Comision coopera con los Estados miembros para crear sistemas fiscales mas
transparentes, mas responsables y mads eficaces en todos los aspectos. Esto va ligado al
concepto de equidad fiscal: una comunicacion limitada entre las autoridades
tributarias no deberia suponer una ventaja fiscal para los contribuyentes que operan
en distintos Estados miembros, ya sean empresas multinacionales o personas fisicas. Al
mismo tiempo, si los impuestos se pagan correctamente y al pais adecuado, ya desde
el principio, no es necesario efectuar ajustes posteriores y mejorara la seguridad fiscal
en el conjunto de la UE.

Lista de la UE de paises y territorios no cooperadores.

Dover et al: «Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies
in the European Union», Parte | de un estudio para el Servicio de Estudios del Parlamento
Europeo, septiembre 2015 (PE 558.773).


https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS_STU(2015)558773_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS_STU(2015)558773_EN.pdf

En 1998, el Consejo de Asuntos Econdmicos y Financieros aprobd un cédigo de
conducta de la UE sobre la fiscalidad de las empresas®. Reconociendo «los efectos
positivos de una competencia leal», el Consejo instd a los Estados Miembros a
cooperar plenamente en la prevencién de la elusion® y la evasion® de impuestos, en
particular mediante el intercambio de informacidn fiscal®.

Si bien la recaudacion de impuestos es competencia de los Estados miembros, el
fraude y la elusion fiscales también se abordan globalmente en la UE. Los Estados
miembros han convenido en que es esencial mejorar y desarrollar una cooperacién
administrativa profunda entre las respectivas autoridades tributarias, utilizando el
marco transfronterizo y los instrumentos propuestos por la UE.

A fin de garantizar el funcionamiento del mercado interior y proteger los
intereses financieros de la UE, la Comisidon fomenta y facilita la cooperacion de los
Estados miembros a través de su Direccion General de Fiscalidad y Unién Aduanera
(DG Fiscalidad y Unidn Aduanera). De conformidad con su declaracién de objetivos de
desarrollar y supervisar la aplicacion de la politica fiscal en toda la UE en beneficio de
ciudadanos’, empresas y Estados miembros, y de asistir a estos en la lucha contra el
fraude y la evasion fiscal, la DG Fiscalidad y Unién Aduanera:

redacta propuestas legislativas para establecer y mejorar el intercambio de
informacidn fiscal entre los Estados miembros y supervisa la aplicacion de la
legislacidn fiscal en estos;

facilita mecanismos, sistemas e interfaces electrénicas para coordinar el
intercambio de informacion fiscal;

Conclusiones del Consejo ECOFIN de 1 de diciembre de 1997 sobre politica fiscal
(DO C 2/01, 6.1.1998).

Cobertura legal para eludir la obligacién de pagar impuestos, por lo general mediante la
concertacién de un conjunto de acuerdos financieros artificiales cuyo objetivo principal o
Unico es reducir un gasto tributario.

Uso de medios ilicitos para evitar pagar impuestos, normalmente falseando los ingresos
ante las autoridades tributarias. A menudo se solapa con el concepto de fraude fiscal.

El término «intercambio de informacion fiscal» se refiere a la informacién intercambiada
entre los Estados miembros a efectos tributarios.

Declaracién de objetivos de la DG Fiscalidad y Unién Aduanera y objetivos estratégicos.


https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/common/about/welcome/mission_statement_en.pdf

supervisa un directorio central para el intercambio de informacion sobre acuerdos
tributarios previos transfronterizos y acuerdos sobre precios de transferencia;

gestiona el programa Fiscalis 2020 para la puesta en comun de mejores practicas

y conocimiento entre los Estados miembros y la Comision (véase el anexo V).

Los gobiernos nacionales tienen un amplio margen para disefiar sus propias leyes
y sistemas en materia fiscal, y adoptar decisiones en este sensible dmbito de la politica
a nivel europeo requiere el consenso de todos los Estados miembros. Sin embargo,
toda legislacidn nacional debe respetar ciertos principios fundamentales, como el de la
no discriminacion y la libre circulacién en el mercado interior. Las leyes fiscales de un
pais no deberian permitir que las personas escapen de la fiscalidad en otro.

A su vez, los Estados miembros deben:

aplicar los sistemas de fiscalidad;

recopilar y aportar la informacion fiscal requerida;
intercambiar las mejores practicas;

asegurar una competencia fiscal justa en el mercado interior.

En 1977, las Comunidades Europeas aprobaron por primera vez una directiva
relativa a la cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad®. Dicha directiva
fue sustituida por la actual Directiva de la UE relativa a la cooperacién administrativa
(DCA)? (véase el anexo IlI), que entré en vigor el 1 de enero de 2013 (véase el
recuadro 1).

8 Directiva 77/799/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1977, relativa a la asistencia
mutua entre las autoridades competentes de los Estados miembros en el ambito de la
fiscalidad directa.

° Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacidn
administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:31977L0799
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32011L0016

10

Sin contar con la informacidn facilitada por otros Estados miembros, un Estado
miembro, por si solo, no puede gestionar su sistema tributario nacional,
especialmente en lo que se refiere a la fiscalidad directa. A fin de paliar los efectos
negativos de este fendmeno, es indispensable tener una cooperacién
administrativa entre las administraciones tributarias de los Estados miembros.

La DCA establece las normas y los procedimientos con arreglo a los cuales los
Estados miembros cooperan entre si con vistas a intercambiar informacién que,
previsiblemente, guarde relacion con la administracién y ejecucion de las leyes
nacionales de los Estados miembros.

La Directiva persigue tres objetivos especificos:

mejorar la capacidad de los Estados miembros para evitar el fraude, la evasion y
elusion fiscales transfronterizos;

reducir el margen para incentivos y ventajas que conduzcan a una competencia
fiscal perniciosa (véase el recuadro 2), lo que incluye contrarrestar la elusion fiscal
y la planificacion fiscal agresiva mediante medidas de transparencia relacionadas
con acuerdos tributarios previos y acuerdos previos de valoracion de precios de
transferencia, asi como mediante informes pais por pais de las empresas

multinacionales;

promover el cumplimiento fiscal espontaneo facilitando la deteccién de los
ingresos y activos transfronterizos.

La competencia fiscal perniciosa se define como una politica fiscal aplicada por un
pais que ofrece una amplia variedad de incentivos y ventajas fiscales para atraer
factores moviles (inversidon) hacia dicho pais. Una transparencia limitada y la
ausencia de un intercambio de informacion eficaz con otros paises contribuiran a
gue se produzcan efectos perjudiciales.


https://globtaxgov.weblog.leidenuniv.nl/2018/10/01/fair-tax-competition-vs-harmful-tax-competition/
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La DCA fue una respuesta a la movilidad creciente de los contribuyentes y del
capital y la internacionalizacién de los instrumentos financieros. Tales circunstancias
han resultado en una gran expansion de las transacciones transfronterizas, lo que
dificulta a los Estados miembros realizar una estimacidn correcta de los impuestos
debidos y, ademas, fomenta el fraude fiscal. En tal contexto, habia una necesidad
urgente de mejorar la cooperacidn fiscal.

La DCA prevé tres formas de intercambio de informacién en la UE. La forma en
gue estas han evolucionado a lo largo del tiempo se muestra en la ilustracion 1:

intercambio automatico de informacidn, que se refiere al intercambio obligatorio
de datos contables fiscales y financieros predefinidos, utilizando formatos
preestablecidos y en momentos predeterminados;

intercambio de informacién previa peticién (EOIR), en forma de peticiones de
informacidn relativa a uno o mas contribuyentes;

intercambio espontdneo de informacidn (SEOI), la transferencia no solicitada de
informacién que un pais considere que puede resultar de interés para otro.

La DCA prevé también otras formas de cooperacién administrativa. De ellas, el
presente informe se centra principalmente en los controles simultaneos de
contribuyentes especificos, en dos o0 mds Estados miembros, con el fin de intercambiar
la informacidn asi obtenida.



llustracion 1 — Endurecimiento gradual de las normas de la DCA

DCA1

No AEOI:
* EOIR
* SEOI
* SMC

AEOI:

* Rendimientos
del trabajo
dependiente

* Honorarios de
director

* Pensiones

* Productos de
seguro de vida

* Propiedad de
bienes
inmuebles

(Se aplica desde 2013 para intercambios no AEOI / 2015 para intercambios AEOI)

DCA2

AEOI sobre

informacion de

cuentas

financieras

® Intereses

* Dividendos

® Otros
rendimientos de
las cuentas
financieras

® Producto de la
venta de activos
financieros

* Saldos de
cuenta

DCA3

Elementos de

AEOI adicionales:

° Acuerdos
previos

transfronterizos

* Acuerdos
previos de
valoracion de
precios de
transferencia

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

DCA4

AEOI sobre

informes pais por

pais de las

correspondientes

EMN:

* Ingresos

* Beneficios

* Impuestos
pagados /
devengados

* Resultados no
distribuidos

* Numero de
empleados

* Declaracion del
patrimonio

(desde 2016)

(desde 2017)

(desde mediados de 2017)

DCA5

Acceso de las
autoridades
fiscales ala
informacion
sobre la
propiedad
efectiva
recopilada de
conformidad con
las normas contra
el blanqueo de
capitales

(desde 2018)

y

AEOI relativo a
los acuerdos
transfronterizos
de planificacion
fiscal

12
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Alcance y enfoque de la auditoria

En esta auditoria evaluamos los mecanismos para el intercambio de informacién
fiscal en la UE, que determinan la eficacia y los demas instrumentos de cooperacién
administrativa. Nos centramos en la aplicacion de las diversas enmiendas de las DCA
(DCA1 a DCAS) durante el periodo comprendido entre 2014 y 2019 (la DCA6 no entré
en vigor hasta junio de 2020).

Llevamos a cabo esta auditoria porque el sistema de intercambio de informacion
fiscal, vigente desde 2011, no se habia auditado todavia. En ella, abordamos
problemas observados en el sistema y formulamos recomendaciones de mejoras en
relacion con el disefio, la aplicacion y la supervision del sistema, y el uso de la
informacién por los Estados miembros; en particular:

el grado en que el intercambio de informacidn contribuye a la estrategia de la
Comisién Europea de una fiscalidad mas justa;

la eficacia de las disposiciones practicas y de las directrices proporcionadas por la
Comision a los Estados miembros para la aplicacion de la DCA;

la supervision del sistema por la Comision;

la suficiencia de recursos y orientaciones para aplicar el sistema de manera
adecuada;

el uso eficaz de la informacion recibida;

la eficacia de los acuerdos de cooperacién entre los Estados miembros y entre
estos y terceros paises;

la eficacia de las medidas de regulacion y control y la asignacién de recursos.

Auditamos la actividad de la Comisién y cinco Estados miembros (Chipre, Espaiia,
Italia, Paises Bajos y Polonia), seleccionados atendiendo a criterios de riesgo
cuantitativos y cualitativos vinculados al intercambio de informacién (véase el
anexo ).
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Por lo que respecta a la Comisidn, analizamos las normas sobre el intercambio de
informacidn fiscal de la DCA1 a la DCA5 y examinamos el modo en que la DG Fiscalidad
y Unién Aduanera supervisaba su aplicacidon. Examinamos en particular:

la legislacion pertinente, si la Comisidn verificaba la forma en que los Estados
miembros aplicaban las normas de la UE a través de la legislacidon nacional y si
adoptaba las medidas necesarias para corregir las demoras en la aplicacion;

la existencia y la calidad de las directrices y la informacién sobre la aplicacion de
la DCA, y cdmo compartia la Comision dicha informacion con los Estados
miembros;

el rendimiento de los programas y medidas financiados por el presupuesto de
la UE para ayudar a los Estados miembros a intercambiar buenas practicas e ideas
para mejorar el sistema;

si la Comision habia implantado un marco comun de la UE para supervisar el
rendimiento del sistema y asegurar que este proporcionaba los resultados
previstos.

El enfoque y la metodologia aplicados para llevar a cabo esta auditoria en la
Comision se presentan en el anexo I.

La DCA dispone que los Estados miembros cooperen en el intercambio de toda la
informacidn fiscal pertinente. Evaluamos el modo en que los Estados miembros:

se aseguraban de que los datos que intercambiaban fueran exactos y completos y
se enviaran en los plazos previstos;

utilizaban la informacién que recibian, y como se podia mejorar esto;
utilizaban las otras formas de cooperacién administrativa previstas en la DCA;

median la eficacia del sistema y utilizaban los resultados de sus mediciones para
afrontar los riesgos y asignar recursos.
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En los Estados miembros visitados, efectuamos muestreos basados en criterios de
riesgo para seleccionar los intercambios de informacién automaticos y no automaticos
(AEOI, EOIR y SEQI) y los controles simultaneos para nuestra auditoria. El enfoque
aplicado para auditar a los Estados miembros se presenta en el anexo II.

Tanto la informacién intercambiada entre los Estados miembros como los
sistemas subyacentes son estrictamente confidenciales. Asi pues, este informe no
proporciona detalles especificos sobre los Estados miembros a menos que dichos
detalles ya estén disponibles para el publico en general.
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Observaciones

La legislacién en el dmbito del intercambio de informacion fiscal debe garantizar
gue todos los ingresos sujetos a sus disposiciones se graven en el Estado miembro
correspondiente y en su totalidad. La Comision deberia supervisar la transposicién y
aplicacién de la legislacion y proporcionar directrices para que esta se aplique de modo
uniforme en toda la UE. Evaluamos el proceso legislativo establecido por la Comision
para la propuesta de la DCA inicial y sus enmiendas subsiguientes. También
examinamos cdmo la Comision supervisa la aplicacion de las Directivas relativas a la
cooperacion administrativa en los Estados miembros, y en particular su difusién de las
directrices elaboradas para tal fin.

El marco legislativo es sdlido, pero no exhaustivo

La UE a veces se adelanta a los acontecimientos internacionales

En 2013, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
aprobé diversos planes de accién para combatir la transferencia de beneficios como
estrategia de elusion fiscal'®. Informd en 2015 sobre diversos aspectos del plan de
accién; por ejemplo, intercambios espontaneos de informacién sobre acuerdos previos
transfronterizos y acuerdos previos sobre precios de transferencia®! e informes pais
por pais*Z.

Muchos paises han acordado levantar el secreto bancario para fines fiscales,
compartir informacidn fiscal con otros gobiernos y eliminar el secretismo en torno a
los propietarios, los acuerdos bancarios y las transacciones de las personas juridicas. El
punto de partida fue la norma para el intercambio de informacién previa peticion
(EOIR) global desarrollada por la OCDE, y con la que por primera vez se preveia que la
informacidn se intercambiase en el ambito internacional entre dos paises si la

10 Acciones contra la erosién de la base imponible y el traslado de beneficios (BEPS).

1 OCDE/G20: «Combatir las précticas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la

transparencia y la sustancia», Accién 5 — Informe final 2015.

12 OCDE/G20: «Documentacidn sobre precios de transferencia e informe pais por pais»,

Accion 13 — Informe final 2015.


https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://www.oecd.org/tax/countering-harmful-tax-practices-more-effectively-taking-into-account-transparency-and-substance-action-5-2015-final-report-9789264241190-en.htm
https://www.oecd.org/tax/countering-harmful-tax-practices-more-effectively-taking-into-account-transparency-and-substance-action-5-2015-final-report-9789264241190-en.htm
https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
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autoridad fiscal lo requeria, anadiéndose el nuevo requisito de que la informacion se
obtuviera e intercambiara incluso en caso de estar en posesién de un banco.

Los avances tecnoldgicos también han conducido al intercambio automatico de
informacién generalizado, como complemento a la norma para el intercambio de
informacidn previa peticion. En 2014, el G20, foro para la cooperacion econdmica
internacional, respaldd una propuesta de norma de intercambio automatico de
informacidn global, que la OCDE publicé el mismo afio como el nuevo Estandar Comun
de Comunicacién de Informacién (ECCI)*3, que especifica qué informacion se debe
intercambiar y establece las normas de funcionamiento. Al final de 2019, mas de 100
paises se habian adherido a los intercambios automaticos de informacién financiera en
el marco del ECCI*.

La UE estd en la primera linea de la evolucidn internacional en este ambito, a
veces incluso por delante de la OCDE (véase el cuadro 1). Ha actuado con rapidez para
aplicar practicas comunes, y ha creado un marco armonizado que toma en
consideracion los referentes internacionales'®. La Directiva relativa a la cooperacion
administrativa es coherente con las disposiciones de la OCDE .

13 OCDE, «Estandar para el intercambio automatico de informacién de cuentas financieras»,

segunda edicion, 2017.

14 Estandar comuln de comunicacién de informacidn de la OCDE.

5 Incluidos el articulo 26, apartados 1y 3, del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE

(sobre relevancia y plazos), el Convenio de Asistencia Administrativa Mutua en Materia
Fiscal de la OCDE y del Consejo de Europa, y el Acuerdo sobre intercambio de informacion
en materia tributaria de la OCDE.

16 Evaluacién de la Directiva 2011/16/UE del Consejo.


https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264267992-en.pdf?expires=1596031125&id=id&accname=guest&checksum=9D5A0081FD4E37F7D1440A61FA99233D
https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/international-framework-for-the-crs/exchange-relationships/
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019_staff_working_document_evaluation_on_dac.pdf
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Cuadro 1 - La UE cumple las normas internacionales de intercambio de

informacidn
Fecha de la Fecha de
Tipo de intercambio norma de publicacion Observaciones
la OCDE de la DCA
AEOI (ingresos) 5.0 1 1522011 | Snmarcodela
8 O . OCDE
AEOI (cuentas 15.7.2014 2 16.12.2014 | 'rocticamente
financieras) idéntico
AEOI (acuerdos
previos
transfronter|295 o 5.10.2015 3 18.12.2015 .Acceso automatico
acuerdos previos de intra-UE
valoracion de precios
de transferencia)
AEOI (|,nformes pais 5.10.2015 4 30.6.2016 .EsEanc'laImente
por pais) idéntico
SEOI 25.1.1988 1 Varios'’
EOIR 27.5.2010%® 1 15.2.2011

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

El marco legislativo es transparente y l6gico, pero esta incompleto

27 Examinamos el marco legislativo del sistema de intercambio de informacion fiscal
e identificamos lagunas.

28 El'marco legislativo global se basa en una delimitacion clara de tareas y
responsabilidades y tiene objetivos bien definidos (véanse la ilustracion 2 y el

anexo V). Las normas de la UE son de cumplimiento obligatorio a través de la Comisién
y el Tribunal de Justicia de la UE.

7" Directiva relativa a la asistencia mutua (77/799/CEE), en su enmienda mas reciente de 2001
y complementada por la Directiva en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro
(2003/48/CE).

8 Convenio de Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal de la OCDE y del Consejo de
Europa, y protocolo que la modifica.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:31977L0799
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-matters.htm
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-matters.htm

llustracién 2 — Légica de la intervencidn para el intercambio automatico de informacion fiscal (AEOI) en la UE

Necesidades / retos abordados:

» Desfase entre la creciente globalizacion y los enfoques nacionales en la fijacion de la cuota impositiva, que da lugar a pérdidas fiscales para los Estados miembros e insatisfaccion con respecto

a los sistemas fiscales.

* Transparencia limitada en las decisiones fiscales con un componente transfronterizo, con el consiguiente riesgo de distorsiones en los flujos financieros y/o alteraciones en las condiciones de

competencia equitativas.

* Posibles diferencias en los acuerdos bilaterales/multilaterales suscritos por los Estados miembros, con riesgo de fragmentacion del mercado e incremento de la carga administrativa.

Recursos [aportaciones]

Actividades

Realizaciones

Sector privado
* Entidades financieras: costes
incurridos en la recopilacion y
tratamiento de la DCA2.
* EMN: costes incurridos en la provision
de informacion de la DCA4.

\

Comision Europea

* Conocimiento y experiencia para el
desarrollo de legislacion y la
supervision de la ejecucion.

* Financiacidn para el desarrollo de
herramientas informaticas especificas
para la ACDT (Fiscalis 2020).

* Financiacion para la ejecucién de las
medidas en apoyo de la ACDT
(Fiscalis 2020).

Disposiciones
relativas a los AEOI en
ciertos tipos de
rendimientos,
patrimonios y
contribuyentes
(DCA2).

Disposiciones
relativas a los AEOI en
finanzas de las EMN
(DCA4).

Disposiciones

relativas a EOIR y
SEOL.

Infraestructura ACDT
establecida (a nivel de Estado
miembro/Unién Europea).

2V

Disposiciones
generales sobre
ACDT.

expertos del sector privado que participan en
grupos de expertos, grupos de trabajoy
comités.

(" La Comisién Europea, los Estados miembrosy )

Disposiciones sobre
otras formas de
ACDT.

Informacion intercambiada
sobre ciertos tipos de
rendimientos, patrimonios y
contribuyentes (DCA1, DCA2).

Informacion intercambiada
sobre datos de las EMN (DCA4).

Informacion intercambiada
sobre ciertas decisiones fiscales
(DCA3).

Informacién intercambiada via
EOIR.

Informacién intercambiada via
SEOI.

afin

Estados miembros

* Conocimientos especializados y
financiacion para el desarrollo de
herramientas relacionadas con la ACDT.

* Conocimientos especializados y
financiacion para la ejecucion de las
disposiciones sobre ACDT.

* Conocimientos especializados y
financiacion para los informes sobre la
ejecucion.

Medidas de apoyo
financiadas por
Fiscalis 2020
(talleres, etc.).

Fuente: SWD(2019) 327, p. 13.

PAOE implementada.

Realizacion de controles
simultaneos.

Notificacion de decisiones e
instrumentos fiscales.

Suministro de informacion de
retorno e intercambio de
buenas practicas.

Resultados
(Objetivos especificos)

Incrementar la capacidad
de los Estados miembros
para combatir el fraude, la
evasion y la elusion
fiscales transfronterizos
(planificacion fiscal
agresiva).

Reforzar la transparencia
fiscal.

Incrementar el
cumplimiento fiscal
espontaneo (a través del
efecto disuasorio).

Impactos
(Objetivos generales)

Contribucion al buen
funcionamiento del
mercado interno.

Contribuir a proteger

iy

los ingresos fiscales
de los Estados
miembros.

Contribuir a mejorar
la justicia del sistema
tributario.

L jﬂmdiciones externas

Otras politicas

* Factores juridicos e institucionales especificos de pais
(plazo de prescripcion, disponibilidad de informacion
sujeta a AEOI de la DCA1, etc.).

* Evolucion de la politica fiscal nacional (por ejemplo,
amnistia fiscal o programas de revelacion voluntaria).

¢ Evolucién internacional en ACDT (nuevas iniciativas
de la OCDE o el G20, acuerdos con paises terceros).

* Reglamento de cooperacion administrativa en

materia de IVA y Directiva relativa al cobro. j
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En su evaluacion de 2019 de la DCA?®, la Comisidn no identificd problemas
importantes en relacion con la legislacion. Sin embargo, la evaluacién no abordaba
algunas de las lagunas legislativas que se describen en los apartados siguientes.

Las criptomonedas quedan excluidas del alcance del intercambio de
informacion?’. Si un contribuyente tiene dinero en criptomonedas electrénicas, la
plataforma u otros proveedores electrénicos que suministran servicios de cartera para
tales clientes no estan obligados a declarar tales importes mantenidos o ganancias
realizadas ante las autoridades tributarias. Asi pues, el dinero depositado en estos
instrumentos electrdnicos, queda en gran medida libre de impuestos.

Los ingresos por dividendos no custodiados (p. e]., los dividendos que una
sociedad residente en un Estado miembro paga a través de una cuenta corriente
bancaria no custodiada a su accionista residente en otro Estado miembro) no son una
categoria de ingresos AEOI segun la DCAL. Asi pues, si el Estado miembro donde la
sociedad reside no intercambia dicha informacién con el Estado miembro donde reside
el contribuyente, tales importes permaneceran no sujetos a impuestos.

Los Estados miembros no estan obligados a comunicar todas las categorias de
ingresos de la DCA1, sino que basta con que comuniquen los datos que estén
disponibles inmediatamente. En consecuencia, existen importantes diferencias en el
numero de categorias de informacién comunicadas por cada Estado miembro (véase el
apartado 48), lo que significa que existen ingresos no sujetos a impuesto en el Estado
miembro donde el contribuyente reside. En una propuesta legislativa de julio
de 20207, la Comision propuso una enmienda para aumentar la armonizacion, segin
la cual los Estados miembros estarian obligados a intercambiar toda la informacion
disponible, pero esta deberia incluir, como minimo, dos categorias de ingresos para
periodos fiscales hasta 2024 y, como minimo, cuatro categorias de ingresos para
periodos fiscales a partir de 2024.

19 Evaluacién de la Directiva 2011/16/UE del Consejo.

20 Seglin un Estudio del Parlamento de la UE, la capitalizacién total del mercado de las 100

mayores criptomonedas, a inicios de 2018, superaba un importe equivalente a
330 000 millones de euros en todo el mundo.

21 Propuesta de la Comisidn de una Directiva por la que se modifique la Directiva relativa a la

cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad, COM(2020) 314 final.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019_staff_working_document_evaluation_on_dac.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150761/TAX3%20Study%20on%20cryptocurrencies%20and%20blockchain.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2020_tax_package_dac7_en.pdf

21

Los acuerdos tributarios previos transfronterizos estan excluidos del intercambio
de informacion si se emitieron para personas fisicas (véase el apartado 73). Un
particular con un elevado patrimonio que obtenga dicho acuerdo de un Estado
miembro con tipos impositivos favorables evitara pagar un importe justo en impuestos
en el Estado miembro donde reside.

La Comision supervisa el marco legislativo

La supervision por la Comision de la transposicidon de la Directiva relativa a la
cooperacion administrativa a la legislacidon nacional es suficiente

Al supervisar la transposicion por los Estados miembros de la Directiva relativa a
la cooperacién administrativa, la Comision considera todas las enmiendas de la
Directiva, asi como los reglamentos de ejecucién y otros actos legislativos
subsiguientes. Los Estados miembros tienen que incorporar las Directivas de la UE a la
legislacién nacional. Cuando se producen retrasos en la transposicion de legislacion
pertinente de la UE a las leyes nacionales, la Comisidn inicia procedimientos de
infraccidn contra los Estados miembros individuales por dichos retrasos. Hasta la fecha
se han iniciado 62 procedimientos de este tipo, y dos se hallaban en curso en julio
de 2020.

En 2016, entrd en vigor la DCA5?% con el objetivo de garantizar que las
autoridades tributarias puedan acceder a la informacién sobre blanqueo de capitales
mantenida por otros Estados miembros segun la cuarta Directiva antiblanqueo??, por
la que se dota mejor a los Estados miembros para que puedan cumplir sus obligaciones
segun la DCA en relacion con la evasion y el fraude fiscales. Mas importante en este
sentido es el acceso a la informacidon sobre cuentas financieras de la DCA2,
especialmente cuando el titular de una cuenta sujeta a comunicacion de informacién
es una estructura de intermediacion financiera.

22 Directiva (UE) 2016/2258 del Consejo, por la que se modifica la Directiva 2011/16/UE en lo
que se refiere al acceso de las autoridades fiscales a informacion contra el blanqueo de
capitales.

2 Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015,
relativa a la prevencidn de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales
o la financiacidn del terrorismo. Las normas sobre el acceso se encuentran en los
articulos 13, 30, 31 y 40.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32016L2258
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32015L0849
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Mientras que los cinco Estados miembros que visitamos habian incorporado la
DCAS a su legislacion nacional, dos de ellos todavia no habian aplicado los
procedimientos para conceder a las autoridades tributarias acceso legal a la
informacidn contra el blanqueo de capitales, cuando el plazo para hacerlo finalizaba el
1 de enero de 2018. La Comisidn inicid tres procedimientos de infraccidon, que ya se
habian cerrado en el momento de nuestra auditoria.

El alcance de la supervision de la aplicacion de la legislacion es insuficiente

La Comision realiza una supervision de alto nivel con respecto a la aplicacién de la
legislacion. Ademas, los Estados miembros deben informar a la Comision, a través de
un cuestionario anual, sobre la valoracién que hacen del funcionamiento de la DCA
(incluyendo estadisticas sobre intercambios de informacién y otros aspectos de
funcionamiento). La Comisidn supervisa los intercambios entre los Estados miembros
basandose en el cuestionario anual y en la informacién de retorno mutua anual
compartida entre los Estados miembros. Sin embargo, su supervisidon no incluye:

adoptar medidas directas y eficaces para abordar la falta de calidad de los datos
enviados por los Estados miembros, tal como identificé en su Evaluacion
de 2018%* de la DCA;

visitas informativas a los Estados miembros, tanto para evaluar el progreso como
para identificar buenas practicas. Tales visitas podrian servir también para
identificar cualquier problema que se pudiera subsanar mejorando la legislacion o
trasladandolo a Fiscalis 2020 (véase el anexo VI) o a los grupos de expertos en
cooperacidon administrativa;

la evaluacion de las herramientas de andlisis de riesgos desarrolladas por los
Estados miembros para examinar la informacién que reciben.

De acuerdo con las disposiciones de la DCA?®, los Estados miembros deberian
aplicar sanciones eficaces, proporcionadas y disuasorias a las entidades que comunican
informacién. Actualmente, la Comisiéon no evalua la envergadura o el efecto disuasorio
de las sanciones previstas por cada Estado miembro en su legislacion. Tampoco ha
ofrecido ningun elemento de referencia para comparacion u orientacion al respecto.

24 Evaluacién de la DCA, COM(2018) 844 final.

25 Articulo 25, letra a, de la DCA.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0844&from=ES
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No se aprovechan plenamente las oportunidades de compartir las
mejores practicas y falta orientacion

El articulo 15 de la DCA establece que la Comision y los Estados miembros deben
evaluar y compartir su experiencia en cooperacion administrativa, y prevé
expresamente la posibilidad de que los Estados miembros utilicen su experiencia y
mejores practicas para contribuir a la elaboracion de directrices. Para alcanzar su
objetivo de fiscalidad justa en la UE*®, la Comisidn pone a disposicion de los Estados
miembros diversos foros donde compartir las buenas practicas sefialadas entre las
administraciones tributarias de los Estados miembros.

La Comision ha puesto a disposicion diversas herramientas para que los Estados
miembros puedan desarrollar e intercambiar informacién y conocimientos practicos y
técnicos. De tales herramientas, la principal es el programa Fiscalis 2020%7, cuya
funcidn principal es proporcionar el apoyo informatico que permita los intercambios
de informacion y financiar el intercambio de las mejores practicas y experiencia a
través de talleres, visitas de trabajo y grupos de proyectos. Su funcién y estructura se
presentan con mas detalle en el anexo VI.

Examinamos las acciones financiadas por Fiscalis 2020 para mejorar el
intercambio de la informacion fiscal en la UE. Tales medidas incluian, entre 2015
y 2019, la participacion de los Estados miembros en nueve talleres y cinco visitas de
trabajo en el dmbito de la DCA. En el periodo comprendido entre 2014 y 2018, el
programa también financié 660 controles simultaneos iniciados en el ambito de la
fiscalidad directa e indirecta (véase el apartado 92).

En general, los Estados miembros han proporcionado una informacién de retorno
positiva sobre el trabajo de los grupos de proyecto, asi como sobre el apoyo técnico, la
disponibilidad y la capacidad de respuesta del personal de la UE. También han
apreciado positivamente las directrices de la Comisidn para la aplicacién de la DCAly
la DCA2.

Sin embargo, dada la complejidad y la evolucién constante de la DCA, los Estados
miembros cada vez encuentran mas dificil abordar todos los puntos de discusion en el
transcurso de sus reuniones, cuya duracion no se ha ampliado para adaptarse a la
expansion de la DCA. Al mismo tiempo, la Comisién no ha aportado otras directrices

%6 «Mejorar el mercado Unico: mas oportunidades para los ciudadanos y las empresas»,

Direccién General de Comunicacién de la Comisidn Europea, 2015.

27" Reglamento (UE) n.2 1286/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0550&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.347.01.0025.01.ENG
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sobre el uso de la informacién (p. ej., los intercambios de la DCA3 y la DCA4 y otras
herramientas proporcionadas por la DCA). En 2019, los Estados miembros crearon un
nuevo grupo de proyecto Fiscalis, orientado a la utilizacidon de analisis avanzados para
medir la calidad de los datos en un marco comun, pero la iniciativa todavia no ha
producido resultados.

Las autoridades fiscales de los Estados miembros visitados expresaron el deseo
de realizar mas intercambios de buenas practicas (a través de grupos de proyectos,
talleres y visitas de trabajo) y directrices, especialmente en el ambito del analisis y el
uso de los datos.

Para asegurar que el sistema de intercambio de informacidn funcione del modo
apropiado, los datos que los Estados miembros intercambien deben ser exactos,
completos y enviarse cuando puedan ser mas utiles. Asi, pues, en los cinco Estados
miembros visitados, evaluamos cémo se organizaba la transmisidon automatica de
datos y cdmo utilizaban las autoridades fiscales la informacidn que recibian.

El intercambio automatico de informacidn presenta insuficiencias en lo
gue respecta a la actualidad, la precision y la exhaustividad

Los datos de la DCA1 no siempre estan completos y, a veces, la informacidn se
comparte tarde

En cada Estado miembro visitado, la informacion es recogida de las bases de
datos nacionales por las autoridades fiscales para la DCA1%8, (véase la ilustracion 3),
pero no se recogen todas las categorias de informacién de ingresos. La informacién
procede de las bases de datos locales (que contienen nombres, direcciones, fechas de
nacimiento, nimeros de identificacion fiscal (NIF), cifras de ingresos y datos de los
impuestos retenidos). Previamente a su transmision, la informacién se valida
automaticamente de conformidad con las directrices técnicas aplicables al proceso de
comunicacion de la DCA1. Ademas de la validacion automatica, solo uno de los cinco
Estados miembros visitados realizaba controles de la calidad de los datos (su

2 Rendimientos del trabajo dependiente, honorarios de director, productos de seguro de
vida, pensiones, propiedad de bienes inmuebles y rendimientos inmobiliarios (véase el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2011/16/UE del Consejo).
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integridad, exactitud y actualidad). Se trataba de controles manuales practicados en

una muestra de datos limitada, y no se aplicaban como un proceso sistematico.

llustracion 3 — Diagrama de flujo de los intercambios de la DCA1

Las autoridades del

El contribuyente
del trabaja
en el pais B

La sociedad del pais B

pueden .
calcular la comunica los datos + —
declaracion fiscal sobre ingresos a las l g@
B . autoridades fiscales
parael Las autoridades del

del pais B

Bl
=]
il

contribuyente pais B envian

automaticamente la
informacion a las
autoridades del

Informacion intercambiada:

Nombre, direccion, fecha de nacimiento, NIF
Rendimientos del trabajo dependiente
Honorarios de director
Pensiones
Productos de seguro de vida
Propiedad de bienes inmuebles

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Una cuestion que concierne a la integridad de los datos en la DCA1 es el hecho de
que los Estados miembros rara vez vinculan la informacién que envian a un NIF
expedido por el pais de residencia del contribuyente. En el trienio comprendido entre
2015y 2017, solo el 2 % de los contribuyentes afectados por el intercambio
automatico de informacidn estaba asociado a un NIF emitido por el pais receptor?. Los
Estados miembros utilizan otros datos (nombre, direccidn, fecha de nacimiento, etc.)
para efectuar cruces de datos con sus propios contribuyentes residentes (véase el

2 Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo, COM(2018) 844 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52018DC0844
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apartado 59). Sin embargo, el NIF es un identificador Unico para cada contribuyente,
de modo que proporcionarlo incrementaria la capacidad de los Estados miembros para
identificar a los contribuyentes correspondientes y evaluar correctamente los
impuestos relacionados. En su propuesta de enmienda de la DCA, la Comisidn abordé
la cuestion de la obligatoriedad de la comunicacion del NIF para los datos de la DCA13°,

La integridad de los datos queda afectada porque, en virtud de las normas
actualmente aplicables al intercambio automatico de informacion, los Estados
miembros no estan obligados a recopilar informacion sobre todas las categorias de
ingresos de la DCA1, sino que solo deben presentar la informacion «que esté
disponible»3*. Por lo general, las autoridades fiscales se opusieron a comunicar todas
las categorias de informacidn. Incluso las pocas que aceptaron la propuesta en teoria
sefialaron que su puesta en prdactica supondria una importante carga de trabajo
adicional. Asi, solo unos pocos Estados miembros recopilan y comunican las cinco
categorias de informacion de la DCA1 (véase la ilustracion 4).

30" Propuesta de Directiva por la que se modifica la DCA, COM(2020) 314 final, julio de 2020.

31 Articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2011/16/UE del Consejo.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2020_tax_package_dac7_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32011L0016
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llustracion 4 — Nimero de categorias de ingresos de la DCA1
comunicadas en 2018

Categorias de la DCA1
informadas (2018)

] ]
1 2 3 4 5

© OpenStreetMap contributors

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de estadisticas de la Comision®2.

La omisidén de una categoria de datos en ocasiones se debe a la dificultad de
acceder a la informacion. Por ejemplo, los rendimientos inmobiliarios se suelen anotar
en registros locales independientes, en los que el seguimiento por las autoridades
fiscales no es facil. La omision también puede deberse a las circunstancias de un
régimen fiscal en particular (p. ej., los Estados miembros que no gravan los productos
de seguro de vida no dispondrdn de la informacidn correspondiente inmediatamente
en sus registros tributarios). Puede deberse, ademas, a que un Estado miembro no
mantenga registros separados o distintos, lo que puede suceder en el caso de los
rendimientos del trabajo dependiente y los honorarios de director.

32 Mapa de fondo: colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 license (CC BY-SA).


https://www.openstreetmap.org/copyright
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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Los Estados miembros deben compartir la informacién de la DCA1 en el plazo de
seis meses a partir del cierre del ejercicio fiscal durante el cual la informacién paso a
estar disponible. Aunque, por lo general, los Estados miembros respetan los plazos
legales, desde que la DCA1 entrd en vigor, por término medio, la informacién se ha
intercambiado doce meses después del cierre del ejercicio fiscal correspondiente®3.

El intercambio de informacion prevista en la DCA2 suele funcionar con puntualidad,
pero la falta de calidad e integridad de los datos persiste

Con respecto a la DCA2, el proceso de recopilacion de los datos difiere
ligeramente del de la DCA1 (véase la ilustracion 5). Las instituciones obligadas a
comunicar informacién utilizan portales web especializados para enviar informes
estandar3*.

3 Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo, COM(2018) 844 final.

3 Estos contienen la informacién mencionada en el articulo 8, apartado 3, letra a), de la
Directiva 2011/16/UE del Consejo, modificada por la Directiva 2014/107/UE del Consejo.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=COM:2018:844:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32014L0107
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llustracion 5 — Diagrama de flujo de los intercambios de la DCA2

PAIS A . PAIS B
El contribuyente
del tiene
una cuenta
bancariaen el
@ pais B

Las autoridades del El banco del pais B
pueden revela los datos de las
valorar la situacion cuentas financieras a las
i fiscal del autoridades fiscales del
contribuyente Las autoridades del pais B

pais B envian
automaticamente la
informacion a las
autoridades del

Informacion intercambiada:

Numero de cuenta
Nombre, direccion, fecha de nacimiento, NIF
Cobros de intereses y dividendos
Ciertos cobros de poélizas de seguro
Saldos acreedores de cuentas
Producto de la venta de activos financieros

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Solo en uno de los Estados miembros visitados por el Tribunal de Cuentas
Europeo, las autoridades fiscales practicaban controles de calidad en los datos
enviados por las instituciones financieras. Sin embargo, detectamos problemas que
podian afectar a la integridad de los datos de la DCA2 en cada uno de los Estados
miembros. Tres de ellos carecian de procedimientos especificos para controlar a las
instituciones financieras en relacion con la calidad y la integridad de los datos
enviados. Cuatro no mantenian un registro de las instituciones financieras afectadas
por el requisito de comunicacion de la DCA2, cuando ello las ayudaria a comprobar que
todos los informes se hubieran enviado.
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Los cinco Estados miembros tenian en funcionamiento un sistema de sanciones
relativas a las obligaciones de comunicacion de la DCA2, pero ninguno de ellos habia
impuesto ninguna sancion todavia. Aplicar sanciones implica disponer de
procedimientos claros para la comprobacion de los datos y auditar periddicamente las
instituciones obligadas a comunicar informacion. Adema3s, existe el riesgo de que las
sanciones no sean lo suficientemente importantes como para tener un efecto
disuasorio.

Asimismo, observamos varios problemas relativos a la calidad de los datos de la
DCA2, en particular con respecto a la no comunicacion de los NIF extranjeros. Las
instituciones financieras estan obligadas a registrar y comunicar los nimeros de
identificacion fiscal de los titulares de cuentas, incluso los expedidos por otros Estados
miembros. Sin embargo, de los datos intercambiados por los Estados miembros, solo el
70 % de las cuentas cuyos titulares son personas fisicas estaba asociado a un NIF; y
solo el 73 % de las cuentas cuyos titulares eran personas juridicas®® estaba asociado a
un numero de registro de la sociedad.

Otra cuestidn relativa a la calidad de los datos es la duplicacién de los registros de
cuentas cuando existen varios titulares reales. Ademas, el formato de notificacion
actual no permite la identificacion de las cuentas de titularidad multiple. En
consecuencia, las autoridades fiscales adjudican la cantidad total a diversos titulares, lo
que da lugar a la duplicacion de los registros de cuentas.

Conforme al articulo 14, apartado 2, de la DCA, los Estados miembros deben
proporcionar informacion de retorno anual bilateral sobre la informacion que reciben
mediante el intercambio automatico (AEOI). En la préctica, sin embargo, la Unica
informacién anual que se transmite se refiere a los indices de coincidencia obtenidos
entre los datos extranjeros y nacionales (véase el apartado 59). La informacion de
retorno sobre la calidad, integridad y actualidad de los datos es muy escasa; y es nula
con respecto a otros aspectos cuantitativos o cualitativos.

% Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo, COM(2018) 844 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=COM:2018:844:FIN
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Los Estados miembros reciben enormes cantidades de informacion, que
normalmente es infrautilizada

La eficacia de los sistemas de cruce de datos varia significativamente entre los
Estados miembros con datos divergentes no utilizados

Cada afio, los Estados miembros intercambian millones de datos individuales.
Para utilizar los datos a efectos de fiscalidad, los Estados miembros deben cruzarlos
con los datos de sus contribuyentes e identificar los que son pertinentes. El objetivo de
los sistemas de cruce de datos es identificar el mayor nimero posible de
contribuyentes, a fin de garantizar el mayor grado de cumplimiento tributario.

Comprobamos de qué modo los cinco Estados miembros utilizaban sus sistemas
informaticos y procesos de cruce de datos para encontrar a los contribuyentes
pertinentes y recaudar los impuestos correspondientes.

Para ello utilizaban una serie de programas informaticos automaticos o
semiautomaticos para cotejar la informacion correspondiente de la DCA1y la DCA2
con los residentes fiscales. Si los datos recibidos no concuerdan, no se podran utilizar
para evaluar los impuestos correspondientes. La eficacia de estos sistemas depende de
su flexibilidad inherente y de su interconectividad con las bases de datos tributarias
locales, y depende también de la calidad de la informacion recibida. Dos Estados
miembros también cotejaban los datos manualmente.

El cruce automatico de datos suele utilizar claves de busqueda que ejecutan
algoritmos basados en combinaciones de campos (nombre, direccién y fecha de
nacimiento son los mds comunes para la DCA1, mientras que la DCA2 se centra mas en
la asociacién de NIF). Los sistemas de tres de los Estados miembros visitados por el
Tribunal de Cuentas Europeo también permitian obtener coincidencias aproximadas
(con aproximaciones de los datos recibidos; por ejemplo, nombres o direcciones
similares). El cruce semiautomatico de datos combina el cruce manual de datos con
una gama mas simple de claves de busqueda (por ejemplo, solo direcciones) o
comparaciones con otras bases de datos externas.

Las tasas de coincidencia varian considerablemente de un pais a otro y segun la
categoria de informacidén. La no obtencion de una correspondencia puede deberse a
procesos de cruce de datos ineficaces, a unos datos entrantes erréneos o incompletos
o a falta de registros del contribuyente en el Estado miembro receptor. Al
proporcionar informacién de retorno (véase el apartado 56), los Estados miembros
visitados, actualmente, no indican las razones de las bajas tasas de coincidencia ni
describen problemas especificos.
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En los cinco Estados miembros visitados por el Tribunal de Cuentas Europeo, las
tasas globales de coincidencia oscilaban entre el 68 % y el 99 % en la DCA1, y del 70 %
al 95 % en la DCA2 (un Estado miembro todavia no habia analizado sus datos de la
DCA2 correspondientes a 2016). Los indices mas elevados correspondian a un volumen
significativo de cruces manuales de datos, pero dos Estados miembros habian
obtenido muy buenos resultados utilizando unicamente un proceso de cruce de datos
automatico o semiautomatico.

Estas tasas de correspondencia muestran que cantidades importantes de
informacidn no se utilizan, ya que no se cotejan con los contribuyentes en cuestién
afectados, y ninguno de los Estados miembros visitados por el Tribunal de Cuentas
Europeo realiza actualmente comprobaciones adicionales de los datos no coincidentes.
No utilizar los datos no coincidentes da lugar a un déficit fiscal.

La informacion a la que se refieren la DCA1 y la DCA2 no se utiliza de manera
rigurosa

El Tribunal de Cuentas Europeo evalué el modo en que los cinco Estados
miembros visitados utilizaban la informacidn correspondiente a la DCA1 y la DCA2. Un
Estado miembro sefialaba ciertos campos de datos en las declaraciones de impuestos,
pero sin introducir previamente los importes. Otro notificaba a los contribuyentes que
la informacidén estaba disponible y que ellos deberian rellenar los campos
correspondientes. Ambos Estados miembros nos sefialaron que sus estrategias tenian
un efecto disuasorio en los contribuyentes por lo que respecta a la no declaracion de
los ingresos e incrementaban su cumplimiento. Los tres Estados miembros restantes
no proporcionaban declaraciones fiscales cumplimentadas previamente.

Un requisito previo clave para un uso eficiente de los datos es efectuar un andlisis
de riesgos de los datos recibidos. En 2015-2016, un grupo de proyecto de Fiscalis
elabord una directriz para los Estados miembros sobre el cruce y el analisis de los
datos. La directriz tenia por objeto principal ayudar a los Estados miembros a
establecer estrategias de gestion de riesgos o ajustar las estrategias existentes a los
nuevos requisitos establecidos en el intercambio automatico y obligatorio de
informacidn. La directriz identifica riesgos comunes y propone indicadores de riesgo
claves y enfoques concretos para la seleccion de los contribuyentes de alto riesgo.

Solo dos de los cinco Estados miembros llevaban a cabo un analisis de riesgos
estructurado de los datos entrantes; y un tercero Unicamente utilizaba procedimientos
no normalizados a nivel regional o local. Los dos Estados miembros restantes todavia
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no habian llevado a cabo un analisis de riesgos de los datos de la DCA1 y la DCA2 que
habian recibido con respecto al periodo 2015-2018.

En uno de los Estados miembros visitados, tras una amplia campana dirigida a
contribuyentes de alto riesgo seleccionados a través de un andlisis de riesgos central,
se evaluaron elevados volumenes adicionales de impuesto. En otro estado Miembro,
las campafias de revelacidn de informacidn voluntaria con respecto a ingresos
obtenidos en el extranjero de la DCA1 y la DCA2 del periodo 2015-2017, sin sanciones
por pago fuera de plazo, dieron lugar a un gran nimero de revelaciones de
informacién voluntaria e importantes ingresos fiscales adicionales. Una camparia
independiente en el mismo Estado miembro, en la que se enviaron cartas a los
contribuyentes seleccionados sobre la informacion de la DCA2 recibida con respecto a
2015 y 2017 tuvo menos éxito por la baja tasa de respuesta. Un tercer Estado miembro
habia utilizado esporadicamente informacion de la DCA en campaiias sucesivas, pero
los resultados no eran coherentes.

En general, la informacion esta infrautilizada

En los Estados miembros visitados, extrajimos una muestra compuesta por un
total de 150 elementos de informacion recibidos durante 2016 (75 en el marco de la
DCAly 75 en el de la DCA2) para determinar como habian utilizado la informacién las
autoridades fiscales. Constatamos que, mientras que la informacion de 105 elementos
de la muestra auditados fue cotejada e introducida en las bases de datos de una
autoridad fiscal, se descartaron 60 elementos (sin un analisis de riesgos o justificacion)
y solo 45 dieron lugar a medidas adicionales relacionadas con la fiscalidad.

En el caso de la DCA1 (véase la ilustracion 6):

51 elementos fueron objeto de controles cruzados con contribuyentes en bases
de datos nacionales, mientras que 24 no se cotejaron ni analizaron con mayor
profundidad;

de los 51 elementos cotejados, 40 se introdujeron en bases de datos centrales,
pero no se disponia de informacidn sobre como se utilizaron después, y 11
elementos se remitieron a agencias tributarias regionales o locales para ser
objeto de seguimiento;

se hallaron pruebas de que 13 elementos se utilizaron para revisar declaraciones
tributarias y calcular impuestos adicionales, o para realizar auditorias fiscales; las
agencias tributarias locales solo proporcionaron informacién de retorno en siete
Casos.
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llustracion 6 — Utilizacion de 75 datos de la DCA1 de la muestra extraida
en los Estados miembros

Cruce de datos de contribuyentes

Informacion cargada en la base de datos central

Informacion enviada a los servicios
regionales/locales

Informaciodn utilizada a efectos fiscales

Informacion de retorno recibida de los servicios
regionales/locales

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

En el caso de la DCA2 (véase la ilustracion 7):

55 elementos se cotejaron con contribuyentes en bases de datos nacionales,
mientras que 20 no se cotejaron ni fueron objeto de andlisis adicionales;

de los 55 elementos cotejados, 39 se introdujeron en bases de datos centrales,
pero no se disponia de informacion sobre cdmo se utilizaron después; 11
elementos se enviaron a agencias tributarias regionales o locales para ser objeto
de seguimiento y cinco elementos no se utilizaron en absoluto;

se hallaron pruebas de que 32 elementos se utilizaron para prerrellenar
declaraciones tributarias y calcular impuestos adicionales, o para realizar
auditorias fiscales, y las agencias tributarias locales solo proporcionaron
informacidén de retorno en seis casos.
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llustracion 7 — Uso de 75 elementos de datos de la DCA2 de la muestra
extraida en los Estados miembros

Cruce de datos de contribuyentes

Informacion cargada en la base de datos central

Informacion enviada a los servicios
regionales/locales

Informaciodn utilizada a efectos fiscales

Informacion de retorno recibida de los servicios
regionales/locales

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

La escasez de informacion de retorno de los servicios centrales o locales sobre el
uso de la informacion recibida era un problema en todos los Estados miembros que
visitamos. Tal informacidn es esencial para medir el rendimiento de la utilizacion de la
informacién y sus beneficios.

La informacidn que figura en el directorio de la DCA3 de la UE esta
completa en su mayor parte, pero los Estados miembros la utilizan poco

Los intercambios de informacion han aumentado, pero hay informacién que todavia
no se comunica

La DCA33¢ amplié el alcance del intercambio automatico y obligatorio de
informacién para los acuerdos tributarios previos transfronterizos y los acuerdos
previos de valoracion de precios de transferencia. Esta informacidn se intercambia a
través de un directorio central de la UE creado y mantenido por la Comisién. Los
Estados miembros deben cargar toda la informacion de la DCA3 en el directorio, donde
esta accesible para todos los Estados miembros, pero con acceso limitado para la
Comision, de acuerdo con la legislacion vigente.

% Directiva (UE) 2015/2376 del Consejo, que modifica la Directiva 2011/16/UE en lo que
respecta al intercambio automatico y obligatorio de informacion en el ambito de la
fiscalidad.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32015L2376
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La DCA3” excluye explicitamente los acuerdos previos transfronterizos de los
intercambios automaticos de informacidn si estos afectan e implican exclusivamente a
los asuntos fiscales de personas fisicas. El efecto de esta disposicion es que las
decisiones adoptadas con respecto a particulares con un elevado patrimonio queden
eximidas del intercambio automatico y obligatorio de informacion.

El Parlamento Europeo expresé preocupacion acerca de esta laguna fiscal en una
resolucidn de 201932, Planted la cuestidn de que los particulares con un patrimonio
elevado y los particulares con un patrimonio ultraelevado movian sus ganancias a
través de multiples territorios fiscales, obteniendo acuerdos transfronterizos no
sujetos a comunicacién y evitando pagar su cuota justa de impuesto.

Antes de 2016, los Estados miembros apenas intercambiaban informacidn sobre
los acuerdos previos transfronterizos y los acuerdos previos de valoracién de precios
de transferencia. El nUmero de intercambios llegé al maximo en 2017, poco después
de que pasaran a ser obligatorios, y los acuerdos previos transfronterizos y los
acuerdos de precios anticipados emitidos antes de 2017 se hicieron publicos en el
primer conjunto de datos de declaracién (véase la ilustracion 8).

37 Articulo 8a, apartado 4, de la Directiva 2011/16/UE del Consejo, en su versiéon modificada
por la Directiva (UE) 2015/2376 del Consejo.

3 Resolucién del Parlamento Europeo, de 26 de marzo de 2019, sobre delitos financieros y
evasion y elusion fiscales [2018/2121(INI)].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32015L2376
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0240_ES.html
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llustracion 8 — Volumen de informacion intercambiada con arreglo a la
DCA3, 2013-2019
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cifras proporcionadas por la DG Fiscalidad y Unidn
Aduanera.

Los datos de la DCA3 son en general muy exhaustivos

Examinamos las cargas efectuadas por los Estados miembros en el directorio de
la informacidn requerida y no observamos problemas importantes en relacién con la
exhaustividad de la base de datos. Sin embargo, en ocasiones, la calidad de los datos
era deficiente:

los Estados miembros a menudo no indicaban el nombre de los contribuyentes
individuales, lo que complica el cruce de datos en el pais de destino;

segun los Estados miembros visitados y la evaluacion de la DCA*° efectuada por la
Comision, el resumen de las resoluciones introducidas a veces carecia de
suficiente detalle para obtener una comprensidon adecuada de la informacién
subyacente; resultaba dificil para los Estados miembros saber cuando debian
solicitar informacidn adicional y, si lo hacian, demostrar que la necesitaban para la
liguidaciéon del impuesto.

39 Evaluacién de la DCA, SWD(2019) 327 final.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019_staff_working_document_evaluation_on_dac.pdf
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Uso minimo de la informacion de la DCA3

Ninguno de los Estados miembros visitados llevaba a cabo sistematicamente
analisis de riesgos de la informacién introducida en el directorio central de la UE. Sin
embargo, un Estado miembro habia analizado la informacion de la DCA3 que se habia
cargado en 2017, y habia seleccionado parte de ella para ulterior investigacion.
Aunque, en general, pudo cotejar la informacion con los contribuyentes, el Estado
miembro carecia de un procedimiento para analizarla y utilizarla en su seguimiento de
la fiscalidad.

En cada Estado miembro visitado, extrajimos una muestra de 10 elementos de
datos correspondientes a los afios 2013 a 2018 para comprobar el modo en que los
Estados miembros utilizaban la informacion del directorio (véase la ilustracion 9). De
los 50 elementos de la muestra, solo se utilizé el 4 %:

36 fueron objeto de controles cruzados con contribuyentes, y 14 no se cotejaron
o no se utilizaron en modo alguno;

de los 36 elementos cotejados, 26 se cargaron en las bases de datos nacionales
centrales, y 10 se enviaron a las agencias tributarias locales;

solo dos elementos se utilizaron a efectos de seguimiento de la fiscalidad, y en un
solo caso una agencia tributaria local envié informacién de retorno.

llustracion 9 — Utilizacion de los 50 datos de la DCA3 de la muestra
extraida en los Estados miembros

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.



39

Utilizacion minima de la informacion contenida en los informes de la
DCA4

La DCA4%° introdujo los informes pais por pais (ilustracién 10), un requisito para
los grandes grupos multinacionales, a partir del ejercicio fiscal 2016, para publicar
informacién clave que incluia:

datos clave de ingresos y activos;
el lugar de donde obtienen los beneficios;
dénde (dentro y fuera de la Unién Europea) pagan sus impuestos;

numero de empleados, etc.

40 Directiva (UE) 2016/881 del Consejo, que modifica la Directiva 2011/16/UE en lo que
respecta al intercambio automatico y obligatorio de informaciéon en el ambito de la
fiscalidad.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.146.01.0008.01.ENG

llustracion 10 — Funcionamiento de los informes pais por pais
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https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/orange_1andkey.png
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Los Estados miembros no garantizan que la informacion de la DCA4 sea exhaustiva

Los Estados miembros deben recopilar anualmente informacion de las empresas
a las que se refiere la DCA4. Los Estados miembros visitados por el Tribunal de Cuentas
Europeo disponian de sistemas informaticos destinados a esta finalidad y habian
emitido directrices generales de comunicacion de informacién para las sociedades
afectadas.

Los cinco Estados miembros confiaban en la buena voluntad de las sociedades de
cumplir sus obligaciones de transmitir informacion. Las autoridades fiscales no
comprobaban suficientemente si todas las entidades obligadas a comunicar
informacidén en un ejercicio determinado realmente habian cumplido su deber.
Ademas, cuatro de los cinco Estados miembros limitaban sus controles a verificar los
criterios técnicos proporcionados por la OCDE y la Comision. Solo uno aplicaba sus
propios analisis de riesgos adicionales a los datos que intercambiaba con otros Estados
miembros.

La informacion a la que se refiere la DCA4 estda muy infrautilizada

Los Estados miembros visitados hacian muy poco uso de la informacidn recibida
en el marco de la DCAA4. Solo uno de ellos habia dispuesto un sistema riguroso de
analisis de riesgos, lo que representa una prdactica excelente en este dmbito. Tras el
analisis de riesgos, la informacion se transferia a los equipos tributarios regionales y
estos la utilizaban en sus tramites fiscales. Dos de los otros Estados miembros
realizaban cruces de datos y tenian previsto un mecanismo de analisis de riesgos,
mientras que los dos restantes no habian utilizado la informacién recibida.

En cada Estado miembro visitado, recogimos una muestra de 10 informes pais
por pais de los ejercicios fiscales 2016-2017 para comprobar cdmo utilizaban los
Estados miembros la informacion (véase la ilustracion 11). De los 50 informes de la
muestra, solo se utilizé el 4 %:

20 habian sido objeto de cruce de datos con contribuyentes, mientras que 30 no
se habian utilizado en absoluto;

los 20 informes cotejados se habian cargado en las bases de datos centrales y 10
habian sido objeto de andlisis de riesgos, sin que de ello resultaran riesgos
importantes;

solo dos informes se habian utilizado para seguimiento de la fiscalidad; y hasta el
momento no se habia recibido informacion de retorno sobre su uso.
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llustracion 11 — Utilizacion de los 50 elementos de datos de la DCA4 de la
muestra extraida en los Estados miembros
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Informacion de retorno recibida de los servicios
regionales/locales

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Los intercambios previa peticion, los intercambios espontaneos
y los controles simultaneos funcionan bien

Los intercambios de informacidn previa peticion y los intercambios
espontaneos de informacién funcionan razonablemente bien, a pesar de
los retrasos en las respuestas y la deficiente informacion de retorno

84 Todos los Estados miembros visitados por el Tribunal de Cuentas Europeo tenian
mecanismos que funcionan bien para los intercambios de informacién previa
peticion*' y los intercambios espontdneos de informacion®?. En el conjunto de la UE,
estos procesos se aplican desde hace muchos afios, y se usan de un modo coherente,
con un incremento firme interanual en los intercambios de informacién previa peticidn
y un incremento interanual exponencial en los intercambios espontaneos de
informacién (véanse la ilustracion 12 y la ilustracion 13).

41 Articulo 5 de la DCA.

42 Articulo 9 de la DCA.
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llustracion 12 — Intercambio de informacion previa peticion: niumero de

peticiones de informacidn por parte de los Estados miembros

Fuente: Estadisticas de la Comisién — Comité de cooperacién administrativa en materia de fiscalidad.

llustracion 13 — Intercambio espontaneo de informacion: numero de
intercambios

Fuente: Estadisticas de la Comision — Comité de cooperacidén administrativa en materia de fiscalidad.

En los Estados miembros visitados, la mayor parte de las peticiones de
informacidn se inician por las agencias tributarias locales o regionales, y se envian a las
autoridades fiscales nacionales para revision. Las respuestas también se verifican
primero a nivel central, y a continuacién es posible pedir informacidon detallada
adicional al Estado miembro remitente. Al recibir una peticién de informacién desde el
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extranjero, las autoridades fiscales centrales responden inmediatamente si la
informacidn esta disponible a nivel central. Se recurre a las agencias tributarias
regionales o locales cuando se trata de peticiones mas especificas o complejas. Los
intercambios espontaneos se suelen activar cuando una agencia tributaria regional
identifica informacién pertinente para la situacion fiscal en otro Estado miembro.

Segun las estadisticas de la Comisién del periodo 2014-2018, por término medio,
el 59 % de las respuestas a las peticiones de informacidn se envid en el plazo de seis
meses”®® (véase la ilustracion 14). Nuestra auditoria en los cinco Estados miembros
mostrd que solian producirse retrasos cuando las peticiones eran complejas o poco
claras.

llustracion 14 — Porcentaje de respuestas en los intercambios de
informacion previa peticidn recibidas en un plazo de dos a seis meses
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, basado en los datos estadisticos recopilados por la Comisidn para
el periodo 2014-2018.

Los Estados miembros manejan sistematicamente informacién intercambiada previa
peticion y de manera espontdnea

Los cinco Estados miembros visitados solian consignar y dar seguimiento a todas
las peticiones y respuestas mediante sistemas informaticos especificos. Con ligeras
desviaciones, los sistemas que examinamos registraban plazos, informacion de retorno
y datos de la agencia tributaria. Se supervisaban los plazos y, en la medida de lo
posible, las agencias tributarias se esforzaban por responder sin retrasos.

43 Articulo 7 de la DCA.
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28 En estos cinco Estados miembros, examinamos 50 respuestas recibidas de otros
Estados miembros en respuesta a un intercambio de informacion previa peticién. En la
mayoria de los casos, la informacidn recibida era lo suficientemente pertinente y
oportuna para resultar de utilidad para las agencias tributarias requirentes, que la
utilizaban de distintos modos para confirmar la informacién que faltaba del
contribuyente, para auditorias fiscales o liquidaciones de impuesto, o como prueba en
procedimientos judiciales (véase la ilustracion 15).

llustracion 15 — Utilizacion de respuestas a intercambios de informacion
previa peticion en cinco Estados miembros

No recibido dentro
de plazo:

Informacion 2
insuficiente: 5 Auditorias
fiscales u otras
auditorias: 12

Procedimientos
judiciales: 3

Solo informacion: 9

Estimaciones del
impuesto: 19

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

89 También examinamos 50 elementos de intercambio espontdneo de informacién
(véase la ilustracion 16). En todos los casos, llegamos a la conclusién de que la
informacién se examinaba por su utilidad y era objeto de seguimiento por parte del
Estado miembro receptor.
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llustracion 16 — Utilizacion de informacion intercambiada de manera
espontanea en cinco Estados miembros

Auditorias
fiscales u otras
auditorias: 4

Acuerdos
transfronterizos
almacenados para
analisis futuro: 8

Estimaciones del

impuesto: 29

Solo informacion: 9

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Dado el volumen de informacién intercambiada previa peticion y de manera
espontanea, la informacidn de retorno sobre la calidad de la informacién no es
suficiente

90 Lainformacién de retorno es necesaria, en particular, para evaluar la eficacia de
la DCA. También es una forma de incentivar y agradecer a los funcionarios de la
administracion tributaria la gran cantidad de trabajo que realizan para recopilar la
informacién. En los Estados miembros visitados, no habia ningln sistema de
informacién de retorno para demostrar cémo y donde es mas util la informacion. La
informacién de retorno normalmente solo era facilitada por las agencias tributarias
regionales cuando el Estado miembro remitente la solicitaba, y no siempre se
transmitia.

91 En comparacion con el volumen total de informacién intercambiado
(intercambiada previa peticién y de manera espontdnea), los Estados miembros
raramente buscan informacién de retorno. Las ilustraciones 17 y 18 ponen de relieve
la creciente divergencia entre el nimero de peticiones y el de respuestas de
informacién de retorno. En todo el periodo, los Estados miembros remitentes de



informacion solicitaron informacion de retorno Unicamente en el 2,2 % de todos los

intercambios que no eran automaticos.

llustracion 17 — Volumen total de respuestas intercambiadas previa

peticion y de manera espontanea, 2014-2018
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Fuente: Estadisticas de la Comisién — Comité de cooperacién administrativa en materia de fiscalidad.
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llustracion 18 — Evolucion de los volumenes de informacion de retorno
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Fuente: Estadisticas de la Comision — Comité de cooperacién administrativa en materia de fiscalidad.
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Controles simultaneos: una herramienta eficaz

Los controles simultaneos coordinados por dos o mds Estados miembros en
relacidn con contribuyentes «de interés comun o complementario»** pueden resultar
mas eficaces que los controles practicados por un solo Estado miembro.

Entre 2014 y 2018, los Estados miembros iniciaron 660 controles simultaneos en
relacion con inspecciones en los dmbitos de fiscalidad directa e indirecta o fiscalidad
directa combinada con el IVA.

Examinamos cinco controles simultdneos iniciados por cada Estado miembro
visitado, y cinco controles en los que habian participado (en ambos casos, salvo que
hubiese menos disponibles). En términos generales, los controles resultaron muy
eficaces por lo que respecta a:

las liquidaciones tributarias suplementarias;

los intercambios de buenas practicas en la evaluacion de las estructuras de
negocio;

la deteccién temprana de sistemas de fraude, antes de que estos puedan
expandirse a varios Estados miembros.

En conjunto, los controles simultdneos demostraron ser una herramienta eficaz.
Incluso los Estados miembros que habian participado en muy pocos controles los
valoraron muy positivamente como un instrumento de intercambio de informacion,
experiencia y buenas practicas.

Las autoridades fiscales necesitan estimaciones claras de las pérdidas de ingresos
debidas a la elusién y la evasion fiscales y adoptar medidas correctoras apropiadas.
Evaluamos el modo en que la UE y los Estados miembros recogian informacion sobre el
volumen del impuesto no pagado y la incidencia de la Directiva DCA.

4 Articulo 12 de la DCA.
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En proyectos puntuales se estimaron las pérdidas derivadas de la elusion
y la evasion fiscales, pero falta un marco comun de la UE para supervisar
el rendimiento

En 2018, la Comision y 15 Estados miembros realizaron un estudio sobre las
pérdidas de ingresos procedentes del impuesto de sociedades*. En 2019, la Comision
también realizé un estudio sobre la elusidn fiscal por particulares®®. centrado en la
riqueza extraterritorial (se estima que los contribuyentes de la UE mantienen
1,5 billones de euros en el exterior) y en las consiguientes pérdidas de ingresos fiscales
(que ascendian a una media de 46 000 millones de euros en la UE cada aino). Ambos
informes se refieren a la importancia de la DCA para combatir la elusién y la evasién
fiscales. Sin embargo, actualmente no existen planes para estimar el déficit tributario
utilizando los datos disponibles de los intercambios de informacion establecidos en la
DCA (incluidos los datos sobre la transferencia de beneficios por empresas
multinacionales).

Un marco comun de supervision del rendimiento resulta esencial para alcanzar
los tres objetivos de la DCA (véase el apartado 11), ya que proporcionaria a las
autoridades fiscales una mejor visién de los ambitos mas afectados por la elusién y la
evasion fiscales, y les permitiria asignar los recursos necesarios. Pese a ello, no se
utiliza un Unico conjunto de indicadores de rendimiento en toda la UE para medir la
eficacia del intercambio de informacion en el dmbito de la fiscalidad.

Ningun grupo de proyecto Fiscalis ni la adopcion de otras medidas han abordado
todavia la cuestidn del seguimiento del rendimiento. La Comision y los Estados
miembros decidieron poner en marcha un proyecto de este tipo en 2019 y se
reunieron en diversas ocasiones durante 2020, pero debido a la crisis del COVID-19, en
el momento de nuestra no habia resultados disponibles.

En su evaluacion de la DCA de 201947, la Comisidn reconocié que su impresion
general de los costes y beneficios derivados del intercambio de informacion fiscal era
incompleta, porque se basaba exclusivamente en encuestas, autoevaluaciones e
hipétesis, sin un enfoque comun para el conjunto de los Estados miembros. Por
ejemplo, Bélgica y Finlandia evaluaron la base imponible para los impuestos

% The Concept of Tax Gaps Report Il: Corporate Income Tax Gap Estimation Methodologies,
del grupo de proyecto de Déficit fiscal de Fiscalis (FPG/041).

% DG Fiscalidad y Unidon Aduanera: «Estimating International Tax Evasion by Individuals»,
Taxation Paper N.2 76-2019.

47 Evaluacion de la Directiva 2011/16/UE del Consejo.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/tgpg-report-on-cit-gap-methodology_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019-taxation-papers-76.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019_staff_working_document_evaluation_on_dac.pdf
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suplementarios de la DCA1 con respecto a distintos afios de referencia, y la estimacién
del ingreso por impuesto adicional resultante de los intercambios de informacién no
automaticos durante el periodo 2014-2017 solo se realizé en seis Estados miembros.

En los Estados miembros también faltan marcos de rendimiento eficaces

Ninguno de los Estados miembros que visitamos habia establecido un marco de
rendimiento exhaustivo. Asimismo, constatamos que un Estado miembro no utilizaba
indicadores de rendimiento, y que los otros cuatro aplicaban los siguientes enfoques
diferentes para medir el impacto del intercambio de informacién:

utilizacion de datos estadisticos muy limitados y evaluaciones especificas sobre
los ingresos fiscales adicionales;

estimacion del potencial de ingresos fiscales adicionales mediante el envio de
cartas a los contribuyentes sobre la informacidn recibida en el marco de las
directivas DCA1y DCA2;

utilizacion de datos estadisticos de un estudio sobre la pérdida de ingresos
fiscales debida a empresas y particulares, valorando los riesgos por sector y por

region;

estimacion de los ingresos fiscales adicionales basandose en la informacién de
retorno relativa a la utilizacién de la informacion fiscal. No pudimos comprobar si
los datos en que se basaban las estimaciones eran exhaustivos.

Solo en uno de los cinco Estados miembros visitados hallamos pruebas de que
las agencias tributarias locales recopilaban y comunicaban sistematicamente datos
sobre el uso de la informacién recibida, que permitieran a las autoridades nacionales
elaborar estimaciones aproximadas. En los demads Estados miembros faltaba
informacién de retorno automatica entre las agencias tributarias locales o regionales y
las autoridades centrales.

Dos de los cinco Estados miembros disponian de indicadores de eficiencia (por
ejemplo, sobre datos intercambiados, cotejados y previamente rellenados en los
formularios de declaracidn), mientras que uno carecia de indicadores. Un Estado
miembro elaboraba estadisticas agregadas sobre los importes gravados, intereses de
demora y medidas de seguimiento.
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Tres Estados miembros no habian calculado el coste de la aplicacion de la DCA.
Uno habia elaborado una estimacidn de costes justo antes de nuestra auditoria, y otro
elabord una durante la auditoria. Un Estado miembro recopilaba datos sobre los
ingresos fiscales adicionales obtenidos gracias a los intercambios de la DCA1y la DCA2,
pero no compilaba sistematicamente informacién sobre los beneficios.
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Conclusiones y recomendaciones

Nuestra conclusidn general es que el sistema de intercambio de informacién
fiscal esta bien asentado, pero queda trabajo por hacer en lo que respecta a la
supervision, la garantia de la calidad de los datos y la utilizacién de la informacidn
recibida.

Nuestra principal conclusion sobre el trabajo de la Comisidn es que esta ha
creado un marco adecuado para el intercambio de informacion fiscal, pero no
supervisa de manera proactiva la aplicacion de la legislacién facilitando suficientes
orientaciones, ni mide los resultados y el impacto del sistema.

De nuestra visita a los cinco Estados miembros, llegamos a la conclusion de que
la informacién que se intercambiaba era de calidad limitada y estaba infrautilizada.
Ademas, las medidas adoptadas para supervisar la eficacia del sistema eran minimas.
Las recomendaciones que se formulan a continuacién se dirigen a los cinco Estados
miembros visitados (Espafia, Italia, Chipre, Paises Bajos y Polonia), pero también son
aplicables a otros.

La Comision ha establecido un marco legislativo claro y transparente para el
sistema de intercambio de informacidn fiscal (véanse los apartados 23 a 28). Sin
embargo, ciertas formas de ingresos obtenidos por contribuyentes no residentes
todavia pueden evitar la tributacidén en sus Estados miembros de residencia. Tal
circunstancia afecta a categorias de ingresos a las que no se hace referencia en la
obligacion de comunicar informacién establecida en la DCA (véanse los apartados 29
a 33).
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Para asegurar que todas las categorias de ingresos estén gravadas del modo adecuado,
la Comisidon deberia elaborar propuestas legislativas para:

a) hacer que sea obligatorio para los Estados miembros comunicar todas las
categorias de ingresos comprendidas en la DCA1.

b) ampliar el alcance del intercambio obligatorio de informacién para incluir las
criptomonedas, los ingresos por dividendos no custodiados y los acuerdos
tributarios previos transfronterizos emitidos para personas fisicas.

Plazo: Antes del final de 2022

La Comision supervisa la transposiciéon de la legislacion de la DCA en los Estados
miembros y adopta todas las medidas necesarias para asegurar que los Estados
miembros cumplan los plazos de ejecucion. Sin embargo, en su funcidn de supervisora,
no adopta medidas directas y eficaces para resolver la falta de calidad de los datos
enviados entre Estados miembros, ni realiza visitas a estos, ni tampoco controla la
eficacia de las sanciones impuestas por los Estados miembros en caso de infraccién de
las disposiciones relativas al deber de comunicar informacién de la DCA (véanse los
apartados 34 a 38).

Fiscalis 2020 funciona bien y proporciona a los Estados miembros foros para el
intercambio de buenas practicas. Ademas, el programa financia un buen nimero de
controles simultdneos, que ayudan a los Estados miembros a coordinar sus
liquidaciones de impuestos (véanse los apartados 39 a 41). La Comisidon emitié para los
Estados miembros directrices para la aplicacién de la DCA1y la DCA2. Sin embargo,
hasta el momento no ha emitido directrices para las directivas subsiguientes, y las
orientaciones sobre analisis de riesgos y la utilizacion de la informacion recibida son
escasas (véanse los apartados 42 a 44).
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La Comision deberia:

a) adoptar medidas directas y eficaces para abordar la falta de calidad de los datos
enviados por los Estados miembros, tal como identificd en su Evaluacién de 2018
de la DCA;

b) ampliar sus actividades de supervision mas alla de la transposicion de la
legislacién de las DCA; por ejemplo, realizar visitas sobre el terreno en los Estados
miembros y supervisando la aplicacién de sanciones por estos;

c) proseguir su elaboracién de orientaciones para los Estados miembros sobre la
aplicacion de la legislacidn de la DCA, realizando analisis de riesgos y utilizando la
informacion fiscal recibida.

Plazo: Antes del final de 2023

Los Estados miembros rara vez verifican la calidad de los datos a los que se
refiere la DCA1 antes de enviarlos a otros Estados miembros. En particular, en muy
pocas ocasiones vinculan esta informacion a un NIF emitido por el pais de residencia
del contribuyente. Ademas, existen importantes diferencias en el nimero de
categorias comunicadas por cada Estado miembro (véanse los apartados 45 a 50).

Las autoridades fiscales nacionales realizan pocos controles de la calidad de los
datos previstos en la DCA2 comunicados por las instituciones financieras, por lo que
los datos comunicados son incompletos y pueden ser inexactos. Ademas, existe el
riesgo de que las sanciones impuestas por los Estados miembros por la transmisién de
informacién incorrecta o incompleta no sean lo suficientemente disuasorias para
garantizar el pleno cumplimiento de los requisitos de comunicacién de informacion de
la DCA2 (véanse los apartados 51 a 55).

La informacién de retorno anual aportada por los Estados miembros sobre los
datos que reciben se limita a las tasas de coincidencias que obtienen con sus bases de
datos nacionales, y rara vez tratan la calidad de los datos (véase el apartado 56).
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A fin de garantizar la optimizacion de los beneficios obtenidos de la informacion fiscal
recopilada e intercambiada, los Estados miembros deberian:

a) comunicar todas las categorias de ingresos de establecidos en la DCA1;

b) establecery aplicar procedimientos para la auditoria de las instituciones obligadas
a comunicar la informacién requerida en la DCA2;

c) implantar un sistema de controles de calidad e integridad de los datos de la DCA1
y la DCAZ2;

d) incluir aspectos cualitativos en su informacién de retorno bilateral anual sobre la
informacidn recibida.

Plazo: Antes del final de 2023

La diversidad de los sistemas utilizados por los Estados miembros para cotejar
la informacidn produce resultados diferentes (algunos mas satisfactorios que otros). En
la mayoria de casos, el cruce de los datos recibidos se ve dificultado por su falta de
calidad y de exhaustividad. Actualmente, los datos no coincidentes no se utilizan para
ulteriores andlisis (véanse los apartados 57 a 63).

Aunque un andlisis de riesgos estructurado de los datos recibidos es esencial
para la imposicion eficaz de los ingresos correspondientes, en general, los Estados
miembros no aplicaban procedimientos estandar de andlisis de riesgos. Ademas, la
mayor parte de la informacion fiscal de la DCA1y la DCA2 recopilada e intercambiada
tiene poco efecto en la recaudacion de liquidaciones complementarias (véanse los
apartados 64 a 71).

Los Estados miembros cargan los datos obligatorios de la DCA3 en el directorio
central de la UE, pero las normas excluyen explicitamente de este requisito los
acuerdos previos transfronterizos emitidos para las personas fisicas. A veces la
informacién es de una calidad deficiente (faltan los nombres de los contribuyentes, se
presentan sintesis demasiado superficiales de las decisiones) (véanse los apartados 72
a 76). Ninguno de los Estados miembros visitados por el Tribunal de Cuentas Europeo
dispone de procedimientos sistematicos para el andlisis de riesgos de la DCA3 ni para
la utilizacion de la informacién del directorio de la DCA3 (véanse los apartados 77
y 78).
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Los Estados miembros no suelen asegurarse de que todas las empresas
obligadas a comunicar informacion cumplan el deber de comunicacién de datos de la
DCA4 y prefieren, en cambio, confiar en la buena voluntad de las entidades (véanse los
apartados 79 a 81). Ademads, son pocos los elementos de informacién de la DCA4 que
se utilizan para seguimiento de la imposicion (véanse los apartados 82 y 83).

Los Estados miembros deberian utilizar la informacidn recibida entrante en la mayor
medida posible. Para ello, deberian en particular:

a) introducir procedimientos para el analisis de riesgos sistematico de la informacién
recibida de otros Estados miembros;

b) realizar mds analisis de los datos de la DCA1 y la DCA2 no cotejados, para
contrastarlos con los de los contribuyentes correspondientes y utilizar la
informacidn resultante para determinar los impuestos correspondientes;

c) incluir datos claros y resimenes exhaustivos de los acuerdos transfronterizos y los
acuerdos previos de valoracién de precios de transferencia que cargan en el
directorio central de la UE;

d) introducir procedimientos para garantizar que los datos comunicados de la DCA4
estén completos y sean de calidad suficiente.

Plazo: Antes del final de 2022

Los Estados miembros que visitamos han adoptado disposiciones eficaces para
el intercambio de informacion previa peticion y los intercambios espontaneos de
informacién. Pese al incremento exponencial del nimero de peticiones efectuadas
durante el periodo auditado, los Estados miembros pueden cumplir los plazos; y la
mayor parte de los retrasos pueden explicarse en su mayoria por la complejidad de las
peticiones. Sin embargo, rara vez se transmite informacion de retorno entre los
Estados miembros (véanse los apartados 84 a 91).

Los controles simultaneos son un instrumento eficaz y muy valorado, y los
Estados miembros los utilizan intensamente para determinar el impuesto aplicable a
las transacciones transfronterizas. Cada vez son mds comunes y se financian a través
de Fiscalis 2020 (véanse los apartados 92 a 95).
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Si bien la Comision y los Estados miembros han trabajado esporadicamente en
el déficit fiscal resultante de la evasién y la elusién por parte de las personas fisicas, no
se han realizado proyectos para calcular el déficit a partir de la informaciéon de la DCA
(véanse los apartados 96 y 97). No existe un marco comun para supervisar el impacto
del sistema de intercambio de informacidn, aunque algunos Estados miembros han
elaborado valoraciones no concluyentes de los beneficios que aporta. Ademas, apenas
existen disposiciones para proporcionar una informacion de retorno coherente desde
el nivel regional al nivel central que permitan realizar un andlisis adecuado de los
beneficios de recibir informacion procedente del extranjero (véanse los apartados
98 a 104).

La Comisidon deberia establecer, con los Estados miembros, un marco comun fiable de
medicion de los beneficios del sistema de intercambio de informacidn fiscal.

Plazo: Antes del final de 2022

El presente informe ha sido aprobado por la Sala IV, presidida por Alex Brenninkmeijer,
Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo, en Luxemburgo, el 8 de diciembre de 2020.

Por el Tribunal de Cuentas

Klaus-Heiner Lehne
Presidente



58

Anexos

Nuestra auditoria en la Comisidn consté de dos fases: una fase preparatoria y trabajo
sobre el terreno.

Para recopilar informacion y datos que pudieran ser Utiles para el trabajo de auditoria
sobre el terreno en los Estados miembros y establecer elementos de referencia de la
legislacién de la UE con respecto a las mejores précticas internacionales, durante la
fase preparatoria efectuamos una visita preliminar a la DG Fiscalidad y Unién
Aduanera. A fin de recabar informacion, visitamos a las autoridades tributarias
rumanas (ANAF) y a la administracién tributaria luxemburguesa, y analizamos todos los
informes disponibles aportados por las entidades fiscalizadoras superiores.

Debatimos la metodologia de la auditoria con la Comisién (preguntas de auditoria,
criterios y normas). La DG Fiscalidad y Unién Aduanera nos facilitoé acceso a los grupos
correspondientes de Cooperacién administrativa en el dmbito de la fiscalidad directa
de los sistemas de la Comision. Por uUltimo, examinamos la informacion
correspondiente sobre rendimiento; por ejemplo, los planes de gestidn y los informes
anuales de actividades de la DG Fiscalidad y Unién Aduanera.

En el contexto de nuestro trabajo de auditoria sobre el terreno, analizamos las
respuestas y la informacidén recibidas a través de un cuestionario general remitido a la
Comisidn. El cuestionario, cumplimentado por la DG Fiscalidad y Uniéon Aduanera con
pruebas que respaldaban las respuestas, se centraba en la medida en que la Comisién
ha desarrollado un marco sélido para el intercambio de informacién fiscal en la UE, y
comprendia cuatro ambitos clave: i) la supervision del proceso legislativo y su
aplicacidn; ii) las directrices facilitadas a los Estados miembros; ii) la medicién del
rendimiento del sistema de intercambio de informacidn fiscal; y iv) foros y directrices
proporcionados para el intercambio de las mejores practicas.

Ademas, les enviamos un cuestionario complementario para aclarar cuestiones
pendientes y organizamos videoconferencias con la DG Fiscalidad y Unién Aduanera
para tratar las constataciones preliminares y el proyecto de conclusiones y
recomendaciones.
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Nuestra auditoria en los Estados miembros también constd de dos fases: una fase
preparatoria y trabajo sobre el terreno.

a) Durante la fase preparatoria, realizamos las acciones siguientes:

trabajo preliminar en la Comisién (DG Fiscalidad y Unidn Aduanera) y trabajo
documental, para recopilar la informacion y los datos que pudieran resultar Gtiles
para el trabajo de auditoria sobre el terreno en los Estados miembros y para
establecer puntos de referencia de la legislacion de la UE con respecto a las
mejores prdcticas internacionales;

analisis documental de la legislacion aplicable, informes y otros documentos, y
analisis de datos y estadisticas suministrados por la Comisién y los Estados
miembros;

discusiones con la entidad fiscalizadora superior belga en relaciéon con una
auditoria sobre el intercambio automatico de informacion fiscal llevado a cabo
para la administracion tributaria belga;

una visita a las autoridades fiscales rumanas en un encuentro para adquirir
conocimiento, durante el que se debatieron los aspectos practicos y las
dificultades del sistema.

b) El Tribunal de Cuentas Europeo selecciond cinco Estados miembros: Espafia, Italia,
Chipre, Paises Bajos y Polonia. La seleccion de los Estados miembros se baso en
los siguientes criterios de riesgo:

porcentaje de respuestas recibidas en los intercambios de informacion previa
peticidn enviadas a otros Estados miembros;

numero de categorias de informacién intercambiadas por cada Estado miembro
con respecto a la DCA1;

numero de mensajes de informacién recibidos por cada Estado miembro para la
DCA2;

numero de acuerdos tributarios previos transfronterizos y acuerdos previos de
valoracién de precios de transferencia a los efectos de la DCA3.
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c) Segunda fase: trabajo de auditoria sobre el terreno en los Estados miembros, en
gue prestamos especial atencién al disefio y la aplicacién del sistema de
intercambio de informacidn fiscal; en concreto, en el modo en que los Estados

miembros intercambian la informacién y utilizan la informacién que reciben.

Enviamos un cuestionario a los Estados miembros seleccionados en el que
preguntabamos a estos cémo han aplicado el intercambio de informacién y si hacen un
uso optimo de la informacién que reciben para hacer posible una fiscalidad justa.
Sobre el terreno, debatimos con los funcionarios de las administraciones tributarias las
respuestas dadas al cuestionario en cuanto al intercambio de informacion fiscal,
cooperacion administrativa, auditorias y controles.

Antes de las visitas, seleccionamos muestras de la informacién recibida y enviada por
los Estados miembros visitados, que verificamos después sobre el terreno:

i) 15 mensajes de la DCA1 recibidos;
ii) 15 mensajes de la DCA2 recibidos;

iii) 10 respuestas de intercambios de informacion previa peticidn recibidas de
otros Estados miembros y 10 respuestas enviadas por el Estado miembro
visitado;

iv) 10 intercambios espontdneos de informacidn recibidos de otros Estados

miembros;
v) 10 acuerdos previos transfronterizos recibidos;
vi) 10 informes pais por pais recibidos;

vii) 5 controles simultaneos en impuestos directos iniciados por el Estado
miembro visitado (si habia disponibles menos de cinco, los seleccionamos
todos) y 5 controles simultaneos en los que participd Estado miembro
visitado.
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Cronologia de los actos legislativos de la Directiva DCA

DCA1 El 15 de febrero de 2011, el Consejo de Asuntos Econdmicos y Financieros
(ECOFIN) aprobé la Directiva 2011/16/UE del Consejo relativa a la cooperacion
administrativa en el dmbito de la fiscalidad directa y por la que se deroga la
Directiva 77/799/CEE. La Directiva entré en vigor el 11 de marzo de 2011, fecha
en la que se publico en el Diario Oficial, pero adquirid caracter vinculante para los
Estados miembros el 1 de enero de 2013 (con la excepcion de las normas sobre el
intercambio automatico de informacion, que pasaron a ser vinculantes el 1 de
enero de 2015).

DCA2 El 9 de diciembre de 2014, el ECOFIN aprobé la Directiva 2014/107/UE del
Consejo por la que se modificaba la Directiva 2011/16/UE en relacién con el
intercambio automatico y obligatorio de informacion de cuentas financieras. La
Directiva se publicé en el Diario Oficial el 16 de diciembre de 2014 y entré en
vigor 20 dias mas tarde, y los primeros intercambios obligatorios tuvieron lugar el
30 de septiembre de 2017.

DCA3 El 8 de diciembre de 2015, el ECOFIN aprobé la Directiva (UE) 2015/2376
del Consejo que modifica la Directiva 2011/16/UE en lo que respecta al
intercambio automatico y obligatorio de resoluciones y acuerdos previos de
valoracion de precios de transferencia en el ambito de la fiscalidad. La Directiva
entro en vigor el 18 de diciembre de 2015, la fecha en que se publicé en el Diario
Oficial; y los primeros intercambios obligatorios tuvieron lugar el 30 de
septiembre de 2017.

DCA4 El 25 de mayo de 2016, el ECOFIN aprob¢ la Directiva (UE) 2016/881 del
Consejo que modifica la Directiva 2011/16/UE en lo que respecta al intercambio
automatico y obligatorio de informes pais por pais en el ambito de la fiscalidad. La
Directiva entré en vigor el 30 de junio de 2016, fecha en que se publicé en el
Diario Oficial; y los primeros intercambios obligatorios tuvieron lugar el 30 de
junio de 2018.

DCA5 El 6 de diciembre de 2016, el ECOFIN aprobd la Directiva 2016/2258/UE del
Consejo por la que se modificaba la Directiva 2011/16/UE en lo que se refiere al
acceso de las autoridades tributarias a informacién contra el blanqueo de
capitales. La Directiva entrd en vigor el dia de su aprobacion.
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DCA6 El 25 de mayo de 2018, el ECOFIN aprobd la Directiva 2018/822/UE del
Consejo por la que se modificaba la Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere al
intercambio automatico y obligatorio de informacién en relacién con los
mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacién de informacién. La Directiva
se publicé en el Diario Oficial el 5 de junio de 2018 y entrd en vigor 20 dias mas
tarde, y los primeros intercambios obligatorios tuvieron lugar el 31 de octubre

de 2020.

Reglamentos de ejecucién de la DCA

El 6 de diciembre de 2012, la Comisién Europea aprobd el Reglamento de
ejecucion (UE) 1156/2012. El Reglamento presenta los modelos que se deben
utilizar para el intercambio previa peticion, los intercambios automaticos y las
peticiones de notificacion e informacion de retorno. Entrd en vigor el 10 de
diciembre de 2012 y se aplicé desde el 1 de enero de 2013.

El 15 de diciembre de 2014, el Consejo aprobd el Reglamento de ejecucion (UE)
1353/2014, por el que se modifica el Reglamento (UE) n.2 1156/2012. El
Reglamento trata del formato informatizado que se debe utilizar para el
intercambio automatico y obligatorio de informacidn. Entré en vigor el 22 de
diciembre de 2014 y se aplica desde el 1 de enero de 2015.

El 15 de diciembre de 2015 la Comisién aprobd el Reglamento de Ejecucion (UE)
n.2 2015/2378 por el que se establecen disposiciones de ejecucion de
determinadas normas de la Directiva 2011/16/UE del Consejo, relativa a la
cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad. Derogaba el Reglamento
de Ejecucion (UE) n.2 1156/2012, con nuevas disposiciones relativas al formato
informatizado que se debia utilizar para el intercambio automatico de
informacidn sobre cuentas financieras. Entro en vigor el 21 de diciembre de 2015
y se aplica desde el 1 de enero de 2016.

El 9 de noviembre de 2016 la Comisidn aprobo el Reglamento de ejecucion (UE)
2016/1963 por el que se modificaba el Reglamento de ejecucion (UE) 2015/2378
en lo que respecta a los modelos estandar de formularios y régimen lingtistico
que deben utilizarse en relacion con las Directivas (UE) 2015/2376 y (UE)
2016/881 del Consejo. Entrd en vigor el 1 de diciembre de 2016 y se aplica desde
el 1 de enero de 2017, aunque algunas disposiciones solo son aplicables desde el
5 de junio de 2017.
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El 22 de enero de 2018, la Comision aprobé el Reglamento de ejecucion (UE)
2018/99 por el que se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2378 en
lo que respecta a la forma y las condiciones de comunicacion de la evaluacidn
anual de la eficacia del intercambio automatico de informacidn y a la lista de
datos estadisticos que los Estados miembros deberan facilitar a los fines de
evaluacién de la Directiva del Consejo. Dicho Reglamento entré en vigor el 12 de
febrero de 2018.

El 28 de marzo de 2019 la Comision aprobé el Reglamento de ejecucion (UE)
2019/532 por el que se modifica el Reglamento de ejecucién (UE) 2015/2378 en
lo que respecta a los formularios normalizados, incluido el régimen linglistico,
para el intercambio automatico y obligatorio de informacion sobre los
mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacién de informacién. Entré en
vigor el 18 de abril de 2019 y se aplica desde el 1 de julio de 2020.



Proteccion de datos

Estructura

Seccién I(D) del ECCI

Disposiciones generales de alto nivel

Solo se firma el Acuerdo entre
Autoridades Competentes; el
Estandar Comun de Comunicacion
de Informacidn (ECCI) se aplica a
nivel nacional.

Incluye un escenario en ii) en el que
el derecho nacional del territorio
sujeto a comunicacién de
informacidn no exige la obtencién
del NIF emitido por dicho territorio
sujeto a comunicacién de
informacién.
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Reglas detalladas que aplican
el marco de proteccién de
datos de la UE

Solo se incluyen algunos de
los elementos del Acuerdo
entre Autoridades
Competentes; el resto ya es
parte de la DCAL. El ECCI
esta en el anexo I. Los
elementos importantes de
los comentarios estan en el
anexo Il (cambio de
circunstancias;
autocertificacion para
cuentas nuevas de entidad;
residencia de las
instituciones financieras;
mantenimiento de cuentas;
fideicomisos que son ENF
pasivas; direccion de la sede
de una entidad). El lenguaje
se adapta para reflejar el
contexto multilateral de
ambos anexos (por ejemplo,
«Estados miembros» en
lugar de «territorio»).

Teniendo en cuenta sus
sistemas juridicos, ninguno
de los Estados miembros
consideraba que tal situacidn
les fuera aplicable.



Seccién I(E) del ECCI

Seccion I(F) del ECCI

Seccién llI(A) del
ECCI

ECCI

Seccion VII(B),
Seccion VIII(C)(9)
Seccion VIII(E)(4)
Seccion VIII(E)(6)

Una de las condiciones para
comunicar el lugar de nacimiento es
que este no se debe comunicar a
menos que la institucién financiera
obligada a comunicar informacién
deba obtenerlo y comunicarlo en
virtud de la legislacidn nacional y
gue dicha informacién esté
disponible entre los datos
susceptibles de busqueda
electrénica que mantiene la
institucidn en cuestion.

Fase transitoria para los
rendimientos brutos [inspirada en la
Ley de Cumplimiento Tributario de
Cuentas Extranjeras (FATCA)].

Exencidén para seguros cuando a la
institucion financiera obligada a
comunicar informacion la ley le
prohiba efectivamente (con mas
laxitud en los comentarios) vender
tal contrato a los residentes de un
territorio sujeto a comunicacion de
informacion.

Los comentarios de dichos apartados
contienen disposiciones alternativas
para:

— contratos grupales de seguro de
valor en efectivo y contratos
grupales de rentas vitalicias

— cuentas nuevas de clientes ya
existentes

— entidad vinculada

— sistema de codificaciéon industrial
normalizado
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La condicién para comunicar
el lugar de nacimiento se ha
ampliado para incluir
también los casos en los que
la institucién financiera
obligada a comunicar
informacién deba obtenerlo
y comunicarlo, o haya tenido
que obtenerlo y
comunicarlo, en virtud de
cualquier instrumento
juridico de la Unidn vigente o
gue estuviera vigente el dia
anterior a la entrada en vigor
de la Directiva.

Esto es asi para asegurar el
cumplimiento de la
obligaciéon de comunicar el
lugar de nacimiento, incluso
después de la derogacién de
la Directiva en materia de
fiscalidad de los
rendimientos del ahorro.

Sin fase transitoria para los
rendimientos (segun el
calendario de primeros
adoptadores)

La exencién no es aplicable
en la UE, ya que el marco
normativo no cumple las
condiciones del Estandar
comun de comunicacién de
informacidn y los
comentarios.

Para un funcionamiento
correcto, las cuatro partes
del comentario que
establecen las «normas
alternativas» para las
instituciones financieras se
han incorporado en el
anexo .
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ECCI Las listas de las instituciones Las listas de las instituciones

Seccion VIII(B)(1)(c) | financieras no obligadas a comunicar | financieras no obligadas a

Seccidn VI informacidn y las cuentas excluidas comunicar informacidn y las
se definen en el derecho nacional. cuentas excluidas se definen

en el derecho nacional; los
Estados miembros
comunican las listas (y los
cambios introducidos en
ellas) a la Comisidn, y esta
las publica en el Diario

Oficial.
ECCI El término «territorio participante» El término «territorio
Seccién VIII(D)(5) significa un territorio i) con el que participante» incluye
exista un acuerdo en cuya virtud el explicitamente todos los
territorio deba facilitar la Estados miembros y
informacidn especificada en la cualquier otro territorio con
seccion |, y ii) que esté identificado el que la Unidn Europea
en una lista publicada. tenga vigente un acuerdo en

cuya virtud dicho territorio
facilitara la informacién
especificada en la seccion .

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos de la DG Fiscalidad y Uniéon Europea.



Aprobacidn por
la Comisién

Informe del
Parlamento
Europeo

Acuerdo
politico en el
Consejo

Aprobacidn por
el Consejo

Numero de
compromisos
en el proceso

Publicacién en
el Diario Oficial

Cambios
principales en el
proceso
legislativo

2.2.2009

10.2.2010

7.12.2010

15.2.2011

15.2.2011

Categorias de
ingresos: el
proceso inicial no
contenia
categorias
especificas.
Subsiguientemen
te, se
especificaron en
un momento
posterior, pero
solo una
categoria se
establecié como
obligatoria,
mientras que la
propuesta inicial
habria
establecido la
obligatoriedad de
todas.

12.6.2013

11.12.2013

14.10.2014

9.12.2014

2 (como
minimo)*®

16.12.2014

La negociacion
de la DCA2 era
un proceso

ad hoc: la
propuesta
evolucionaba
en paralelo con
las discusiones
mantenidas en
la OCDE, donde
se desarrollaba
el ECCI. Se
concedid a un
Estado
miembro un
periodo
transitorio mas
amplio para los
intercambios
automaticos de
informacion

18.3.2015

27.10.2015

6.10.2015

8.12.2015

18.12.2015

Elemento
retroactivo para
resoluciones de
hasta 5 afios
antes en lugar de
hasta 10 afios
antes — Acceso
limitado de la
Comision al
directorio central
—solo para
supervisar el
funcionamiento
de la Directiva.
Aplicacion de la
Directiva a partir
del 1.1.17 en
lugar de a partir
del 1.1.16 (segun
la propuesta de la
Comision)
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28.1.2016

12.5.2016

8.3.2016

25.5.2016

No procede

3.6.2016

— Los Estados
miembros
pueden optar por
posponer la
obligacion de las
filiales residentes
en la UE de los
grupos
multinacionales
externos a la UE
de presentar
informes por pais
con respecto al
primer ejercicio
(es decir, el
primer ejercicio
fiscal que
empieza el 1 de
enero de 2016 o
a partir de dicha
fecha)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de la documentacion y las manifestaciones de la Comision

Europea.

8 Los expedientes de la Comisidn estaban incompletos, pero el nimero minimo de

compromisos era de 2.
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El programa de accidn de Fiscalis 2020 se establecio en virtud del Reglamento (UE)
n.2 1286/2013.

Entre 2015 y 2019, la Comision y los Estados miembros constituyeron 11 «grupos de
proyecto» Fiscalis para discutir asuntos relacionados especificamente con la aplicacién
de la DCA, los sistemas de tecnologias de la informacidn asociados y el uso que se hace
de la informacidn intercambiada. El trabajo realizado en 2015-2016 por el grupo de
proyecto en el andlisis de datos se plasmé en una directriz de la Comisién sobre
buenas practicas en el analisis de riesgos de la informacion recibida en el marco de la
DCA1ly la DCA2.

Objetivos del programa

El objetivo general del programa consiste en «potenciar el funcionamiento de los
sistemas fiscales en el mercado interior mejorando la cooperacidon entre los paises
participantes, sus administraciones tributarias y sus funcionarios» (Articulo 5,
apartado 1, del Reglamento (UE) n.2 1286/2013).

De un modo mas especifico, significa apoyar la lucha contra el fraude fiscal, la evasiéon
fiscal y la planificacidn fiscal agresiva, asi como aplicar el Derecho de la UE en el ambito
de la fiscalidad. Para lograr estos objetivos se debe:

velar por que se produzca el intercambio de informacién;
apoyar las actividades de cooperacién administrativa;
si es necesario, mejorar la capacidad administrativa de los paises participantes.

El logro de los objetivos del programa se mide, en particular, segun los criterios
siguientes:

la disponibilidad de los sistemas europeos de informacidn en el ambito de la
fiscalidad y el acceso a estos, a través de la red comun de comunicacion de la
Unidn Europea;

la informacion de retorno de los paises participantes sobre los resultados de las
acciones del programa.

En la practica, las prioridades y objetivos de funcionamiento de Fiscalis son los
siguientes:

aplicar, mejorar, explotar y apoyar los sistemas europeos de informacién en el
ambito de la fiscalidad;
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apoyar las actividades de cooperacién administrativa;

reforzar las cualificaciones y competencias de los funcionarios de las
administraciones tributarias;

mejorar la comprensién y la aplicacion del derecho tributario de la Unidn
Europea;

apoyar la mejora de los procedimientos administrativos y la puesta en comun de
buenas practicas administrativas.

Los objetivos de todas las acciones del programa deben ajustarse a dichos objetivos y
prioridades, que se basan en el Reglamento de Fiscalis 2020 y se desarrollan a través
de programas de trabajo anuales. La Comision elabora y adopta cada programa de
trabajo anual aprovechando los datos aportados por los paises participantes.

Acciones financiadas en el marco de Fiscalis 2020

Las acciones conjuntas se organizan por y para los funcionarios de las administraciones
tributarias de los paises participantes. Estos principios abarcan:

celebracién de seminarios y talleres;

constitucién de grupos de proyectos que funcionen durante un tiempo
determinado para la consecucion de un objetivo predefinido con un resultado

descrito con precisién;

controles bilaterales o multilaterales y otras actividades previstas en el Derecho

de la Unién Europea en materia de cooperacion administrativa;

visitas de trabajo, organizadas a fin de que los funcionarios adquieran o amplien

competencias especializadas o conocimientos en materia fiscal;

constitucién de equipos de expertos para facilitar una cooperacién operativa
estructurada para un plazo mas amplio entre los paises participantes, mediante la
acumulacién de conocimientos y experiencia;

desarrollo de las capacidades de las administraciones publicas y medidas de
apoyo;

estudios;
proyectos de comunicacion;

otras actividades que contribuyan a los objetivos de Fiscalis 2020.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme/participating-fiscalis-2020_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/expert-teams-europa_en
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El desarrollo, mantenimiento, funcionamiento y control de calidad de los componentes
de los sistemas de informacion europeos nuevos y ya existentes.

El desarrollo de actividades de formacidn conjuntas para respaldar las competencias y
los conocimientos profesionales necesarios en el ambito de la fiscalidad.

Ejecucion del programa

La Comision Europea es responsable de la ejecuciéon del programa. Le ayuda un comité
formado por representantes de cada Estado miembro de la UE.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/eu-training_en
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Siglas y abreviaturas

ACDT: Cooperacién administrativa en el ambito de la fiscalidad directa
AEOI: Intercambio automatico de informacion
DCA: Directiva relativa a la cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad

DCA1: Enmienda de la DCA que introduce el AEOI obligatorio para cinco categorias de
ingresos y capital

DCA2: Enmienda de la DCA que amplia el alcance del AEOI a las cuentas financieras

DCA3: Enmienda de la DCA que introduce el AEOI obligatorio para los acuerdos
tributarios previos transfronterizos y los acuerdos previos de valoracién de precios de
transferencia

DCA4: DCA por la que se introduce la obligatoriedad de los informes pais por pais para
los grupos multinacionales

DCA5: Enmienda de la DCA dirigida a garantizar que las autoridades tributarias puedan
acceder a informacién sobre blanqueo de capitales

DCAG6: Enmienda de la DCA que introduce el AEOI obligatorio para los mecanismos
transfronterizos sujetos a comunicacion

DG Fiscalidad y Unién Aduanera: Direccion General de Fiscalidad y Union Aduanera
ECCI: Estandar comun de comunicacion de informacion

ECOFIN: Consejo de Asuntos Econdmicos y Financieros

EMN: Empresa multinacional

EOIR: Intercambio de informacidn previa peticidén

G20: Grupo de Ministros de Hacienda y Gobernadores de los Bancos Centrales de 19
paises y de la Unién Europea

HNWI: Particulares con un elevado patrimonio neto
NIF: Nimero de identificacion fiscal

OCDE: Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econédmicos



PAOE: Presencia de funcionarios de un Estado miembro en las oficinas de las
autoridades fiscales de otro Estado miembro o durante las investigaciones

administrativas que alli se lleven a cabo
PIB: Producto interior bruto
SEOI: Intercambio espontaneo de informacion

SMC: Control simultaneo
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Glosario

Acuerdo previo de valoracion de precios de transferencia: Un acuerdo, comunicacién
u otro instrumento o medida con efectos similares, emitido por una autoridad
gubernamental para una persona o grupo de personas en particular, que determina,
antes de las transacciones transfronterizas entre empresas asociadas, los criterios para
establecer los precios para la transferencia de mercancias, activos intangibles o
servicios entre dichas empresas.

Acuerdo previo transfronterizo: Un acuerdo, comunicacion u otro instrumento o
medida de efectos similares, emitido por una autoridad gubernamental para una
persona o grupo de personas en particular, y en relacion con la interpretacion legal o
administrativa o tratamiento fiscal de préximas transacciones o actividades
transfronterizas realizadas por dichas personas en otro territorio.

Controles simultaneos: Verificaciones coordinadas de la situacidn fiscal de sujetos
pasivos llevadas a cabo por dos o mdas Estados miembros con un interés compartido o
complementario.

Cooperacion administrativa: Colaboracion entre Estados miembros, en forma de
intercambio y proceso de informacion, accidén conjunta o asistencia mutua, para
aplicar el Derecho de la UE.

Dividendos no custodiados: Dividendos que no se pagan o cobran en una cuenta
custodiada.

Elusion fiscal: Astucia legal para eludir a una obligacién de pagar impuestos, por lo
general ejecutando un conjunto de acuerdos financieros artificiales cuyo propdsito
principal o Unico es reducir una carga fiscal.

Evasion fiscal: Uso de medios ilicitos para evitar pagar impuestos normalmente
falsando los ingresos ante las autoridades fiscales. A menudo se solapa con la nocién
de fraude fiscal.

Fiscalis 2020: Programa de acciones de la UE, parte de la estrategia Europa 2020, que
financia iniciativas de las autoridades fiscales para potenciar el funcionamiento de los
sistemas fiscales en la Unién Europea.

Intercambio automatico de informaciéon: Comunicacidn sistematica de informacion
predefinida de un territorio a otro en intervalos regulares preestablecidos.

Intercambio de informacion fiscal: Informacion intercambiada entre Estados
miembros con fines de fiscalidad.
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Intercambio de informacidn previa peticion: Intercambio de informacién basado en
una peticion especifica formulada por un territorio a otro.

Intercambio espontaneo de informacion: Comunicacidn no sistematica de
informacidn, de un territorio a otro, en cualquier momento y sin que exista peticién

previa.

Numero de identificacidon fiscal: NGmero de referencia unico asignado por las
autoridades fiscales a un contribuyente.

Red comun de comunicaciones: Plataforma comun desarrollada por la UE para facilitar
la transmisién de informacion por medios electrdnicos entre las autoridades
aduaneras y tributarias de diversos Estados miembros.



ES

RESPUESTAS DE LA COMISION EUROPEA AL INFORME ESPECIAL DEL TRIBUNAL
DE CUENTAS EUROPEOQO: «INTERCAMBIO DE INFORMACION FISCAL EN LA UE:
BASES SOLIDAS CON DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION»

RESUMEN

VI._La Comision recuerda que se esta trabajando para medir el resultado y el impacto del uso de la
informacidén intercambiada (y de la cooperacion administrativa en general). Por ejemplo, en 2019
Ilevé a cabo una evaluacion de la Directiva relativa a la cooperacion administrativa (DCA) y también
realiz6 encuestas periddicas entre los Estados miembros.

En cuanto a la calidad y el uso limitados, la Comision observa que existen diferencias en funcion de
las diversas modificaciones de la DCA.

En general, la Comision esta de acuerdo con el TCE en que es necesario seguir trabajando.

VII La Comision revisa periddicamente el ambito de aplicacion del marco legislativo para adaptarlo a
las nuevas realidades econdmicas. En julio de 2020, propuso ampliar el intercambio automatico de
informacidn a los ingresos obtenidos a través de la economia de las plataformas digitales. En su Plan
de Accion para una fiscalidad justa y sencilla en apoyo de la recuperacion, la Comision sefiald la
necesidad de ampliar mas la DCA a los criptoactivos.

Los servicios de la Comision también han apoyado el trabajo de varios grupos que retnen a los
Estados miembros para intercambiar practicas sobre el uso de datos. Dicho esto, queda mucho por
hacer, y trabajar por una mejor utilizacion de los datos es una de las acciones identificadas en el Plan
de Accion de julio.

Aunque actualmente no existe un marco de la UE para supervisar el rendimiento y los logros del
sistema, los servicios de la Comisién participan activamente en los trabajos llevados a cabo a través
del Programa Fiscalis para lograrlo.

X. a) Primer guién:_La Comision es consciente de la necesidad de mejorar la calidad de los datos y se
ha comprometido a actuar, como demuestran las acciones anunciadas en el Plan de Accidn Fiscal de
julio. Sin embargo, debe sefialarse que la Comision no tiene acceso directo a los datos intercambiados.

Segundo guion: La Comisidn reconoce que el ambito del intercambio automatico de informacion
podria ampliarse provechosamente a los criptoactivos y al dinero electrénico (sujeto a una evaluacion
de impacto). Se ha identificado como una accién especifica en el Plan de Accion Fiscal de julio. Se
estudiard la posibilidad de ampliar el ambito de aplicacién a los ingresos por dividendos no
custodiados, a reserva de una evaluacion de impacto. La ampliacién del ambito de aplicacion para
hacer avanzar los acuerdos tributarios transfronterizos emitidos para personas fisicas requerira un
examen mas detenido. Si bien la notificacion obligatoria de todas las categorias de ingresos de la
DCAL podria ser significativa, cabe sefialar que ya se han realizado progresos en este &mbito gracias a
la propuesta de la DCA7.

Tercer guion: La Comision esta de acuerdo en la utilidad de ir mas alla de la verificacion de la
transposicion juridica. Debera prestarse la debida atencion al impacto en los recursos de la Comision
y de los Estados miembros, en particular en lo que se refiere a las visitas in situ en los Estados
miembros. En cuanto a las sanciones, la Comision comparte plenamente el objetivo de contar con
sanciones significativas, y también tiene previsto proponer un marco juridico completo para las
sanciones y las medidas de cumplimiento aplicables a la DCA y sus modificaciones.

Los servicios de la Comision han empezado a trabajar sobre este tema con los Estados miembros en el
contexto de un grupo Fiscalis.
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OBSERVACIONES

29. En la evaluacion, la Comisién no identificé lagunas legislativas importantes. Sin embargo,
reconocio que podrian ser necesarios ajustes en el alcance y la forma de la cooperacion administrativa
para hacer frente a los nuevos retos que surjan debido a los nuevos modelos de evasion y a los
cambios econdmicos y tecnoldgicos. Desde la evaluacién, la Comision ha presentado una propuesta
para ampliar el alcance del intercambio automatico de informacion y ha anunciado, en el Plan de
Accion Fiscal de julio de 2020, su intencién de seguir revisandolo.

30. En su Plan de Accion Fiscal de julio de 2020, la Comision identificO como accion especifica la
ampliacion del ambito de aplicacion de la DCA, dado que «[l]a aparicion de medios de pago e
inversion alternativos —como los criptoactivos y el dinero electrénico— amenaza con socavar los
progresos realizados en materia de transparencia fiscal en los Ultimos afios y plantea riesgos
sustanciales de evasion fiscal».

33. La Comisién sefiala que, en el momento de la adopcion de la DCAS3, se considerd la ampliacion
del ambito de aplicacion a los acuerdos tributarios para personas fisicas, pero no se llevé a cabo. Es
probable que los acuerdos emitidos para personas fisicas tengan efectos transfronterizos limitados. Por
lo tanto, la adopcion de legislacion con las consiguientes obligaciones para las administraciones
nacionales podria no ser proporcionada. No obstante, la Comision estd dispuesta a reexaminar la
cuestion.

37. Primer guion: Este aspecto es bien conocido por la Comision y se menciona en el Plan de Accién
de 2020. La Comision reconoce que pueden introducirse mejoras, por ejemplo a través de los
proyectos Fiscalis en curso, que deberian conducir finalmente a un enfoque comdn y, en caso
necesario, a una iniciativa de la Comision.

Tercer guion: El grupo de analisis de datos de Fiscalis evaluara cémo utilizar mejor los datos en el
marco del DCA, lo que puede servir de orientacion sobre la evaluacion del riesgo.

38. La Comisidn esta al tanto de esta cuestion. La propuesta de la DCA8, anunciada en el Plan de
Accion de 2020 para el tercer trimestre de 2021 y para la que se esta trabajando actualmente, tiene por
objeto incluir un marco juridico completo para las sanciones aplicables en el &mbito cubierto por la
DCA.

43. La Comisién ha promovido la colaboracion entre los Estados miembros y los ha apoyado en el
intercambio de mejores practicas y soluciones en relacién con diversos aspectos de la DCA que
podrian ser aplicables en todos los Estados miembros.

El Plan de Accién para una fiscalidad equitativa y sencilla que apoye la estrategia de recuperacion, de
julio de 2020, tiene por objeto abordar cuestiones relativas al analisis de datos a través de un proyecto
piloto con el objetivo de crear una herramienta informatica comdn.

76. Segundo guion: En su propuesta de la DCA7 de julio de 2020, la Comisién propuso modificar el
articulo relativo al resumen de los acuerdos con el fin de especificar mas qué informacion podria
incluirse.

81. La Comision reconoce que parece haber una informacion insuficiente en el marco de la DCAA4.
Esto podria remediarse mediante su propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de
2016, por la que se modifica la Directiva 2013/34/UE en lo que respecta a la divulgacion de
informacién relativa al impuesto de sociedades por determinadas empresas Y filiales, que permite el
acceso a la informacion por parte de la Comision y las partes interesadas.

97. La Comision reconoce que los datos intercambiados gracias a la DCA, en particular los datos
sobre traslado de beneficios por parte de multinacionales, serian Utiles para estimar los déficits
fiscales. Sin embargo, la Comisidn no tiene acceso directo a los datos intercambiados y debe pedir a
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los Estados miembros que informen, caso por caso, sobre los costes y beneficios de forma voluntaria.
En la actualidad, la mayoria de los Estados miembros no facilitan tales datos porque no existe un
marco de supervision del rendimiento a nivel nacional o, cuando existe, se basa en enfoques diferentes
a la hora de medir la eficacia de la informacion intercambiada (véase el apartado 101).

98. Se esta trabajando en el marco de Fiscalis para medir el rendimiento de la cooperacion
administrativa en los &mbitos de la fiscalidad directa y del IVA. El proyecto tiene por objeto ayudar a
los Estados miembros a definir métodos para evaluar los ingresos fiscales, asi como los beneficios no
monetarios. El proyecto tiene por objeto formular una recomendacion sobre un marco comun de
seguimiento del rendimiento para la evaluacién de la cooperacion administrativa. Inicialmente estaba
previsto que este trabajo finalizara a principios de 2021.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

106. La Comisién recuerda que supervisa la transposicion de los diversos actos juridicos, pero
también ha supervisado la Directiva, por ejemplo mediante encuestas anuales y una evaluacién
concluida en 2019.

A lo largo de los afios, la Comision ha promovido la colaboracion entre los Estados miembros y los ha
ayudado a compartir mejores practicas y soluciones. Recientemente, los servicios de la Comision han
apoyado el trabajo sobre la medicion del rendimiento.

Recomendacionl — Mejorar la cobertura del marco legislativo de la UE
a) La Comision acepta esta recomendacidn y considera que se ha aplicado en parte.

La Comisidn recuerda que se ha presentado la ampliacion del nimero de «categorias de ingresos
obligatorias» en su propuesta (DCA7 de julio de 2020). La propuesta aumenta hasta un minimo de
cuatro el nimero de categorias de ingresos obligatorias que deben notificarse en relacién con los
periodos impositivos a partir de 2024. Ademas, se han afiadido unos canones a las categorias de
ingresos sujetas al intercambio de informacion. La Comision trabajara en la plena cobertura
obligatoria de las categorias de ingresos mediante una propuesta legislativa posterior.

b) La Comisién acepta parcialmente esta recomendacion.

La Comision comparte la opinion de que el &mbito del intercambio automatico de informacién podria
ampliarse provechosamente a los criptoactivos y al dinero electrénico (sujeto a una evaluacién de
impacto). Se ha identificado como una accion especifica en el Plan de Accion Fiscal de julio. Se
estudiara la posibilidad de ampliar el dmbito de aplicacion a los ingresos por dividendos no
custodiados, a reserva de una evaluacion de impacto.

La ampliacion del ambito de aplicacion para hacer avanzar los acuerdos tributarios transfronterizos
emitidos para personas fisicas requerira un examen mas detenido.

109. La Comision esté al tanto de estos asuntos. En los grupos Fiscalis se estan explorando varias
iniciativas para mejorar la calidad de los datos, lo que deberia dar lugar a mejores practicas y una
taxonomia acordada.

Las visitas a los Estados miembros podrian ser muy Utiles, pero la Comision no ha estado en
condiciones de dar prioridad a dichas visitas, ya que consumen tiempo y recursos.
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La propuesta de la DCAS8, anunciada para el tercer trimestre de 2021 y en la que se esté trabajando
actualmente, tiene por objeto incluir disposiciones para un marco juridico completo en relacién con
las sanciones aplicables a la DCA.

110. Si bien es cierto que no se han acordado directrices formales, la Comision ha organizado
reuniones con el fin de proporcionar orientaciéon y ha respondido a numerosas preguntas de los
Estados miembros sobre todas las iteraciones de la DCA. Varios grupos de trabajo de Fiscalis estan
trabajando actualmente para mejorar el andlisis de riesgos y el uso de la informacion.

Recommendacion 2 — Desarrollo de supervision y orientaciones
a) La Comision acepta esta recomendacion.

La Comision es consciente de la necesidad de mejorar la calidad de los datos y se ha comprometido a
actuar, como demuestran las acciones anunciadas en el Plan de Accion Fiscal de julio de 2020. La
Comision tiene previsto trabajar, junto con los Estados miembros, en el desarrollo de soluciones
tecnoldgicas. No obstante, destaca asimismo que no tiene acceso directo a los datos intercambiados.

b) La Comisién acepta esta recomendacion.

La Comision reconoce la utilidad de ir mas all& de la verificacion de la transposicion juridica. Debera
prestarse la debida atencion al impacto en los recursos de la Comision y de los Estados miembros, en
particular en lo que se refiere a las visitas in situ en los Estados miembros.

En cuanto a las sanciones, la Comision comparte plenamente el objetivo de contar con sanciones
significativas y esta estudiando actualmente un cambio en el marco legislativo en la préxima iteracién
de la DCA.

b) La Comisidn acepta esta recomendacion.

El Plan de Accion Fiscal adoptado por la Comision en julio de 2020 indica que se hard mas en
términos de andlisis de riesgos y métodos, lo que deberia ayudar a analizar mejor la informacion
recibida. Por lo que se refiere a las orientaciones adicionales, la Comision recuerda gue este trabajo ya
se habia llevado a cabo en el pasado, aunque de manera menos sistematica que las directrices de la
Comision para la aplicacion de la DCAL1 y la DCA2. Debera prestarse la debida atencién al impacto
en los recursos.

Recomendacion3 — Mejorar la calidad y la integridad de los datos de la DCAly la DCA2
La Comisidn sefiala que esta recomendacién va dirigida a los Estados miembros.
Recomendacion4 — Hacer un mejor uso de la informacion recibida

La Comision sefiala que esta recomendacion va dirigida a los Estados miembros.

120. La Comision esta de acuerdo en que es necesario mejorar el seguimiento del impacto del
intercambio de informacion. La actual DCA no obliga a los Estados miembros a facilitar la
informacién que seria necesaria para estimar el déficit. La Comision pide actualmente a los Estados
miembros que informen sobre los costes y beneficios de forma voluntaria.
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Recomendacion 5 — Supervisar el impacto de los intercambios de informacion

La Comision acepta la recomendacion.

Los servicios de la Comisidn estan trabajando actualmente sobre este tema con los Estados
miembros en el contexto de un grupo Fiscalis.
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Equipo de auditoria

En los informes especiales del Tribunal de Cuentas Europeo se exponen los resultados
de sus auditorias de las politicas y programas de la UE o de cuestiones de gestion
relativas a ambitos presupuestarios especificos. El Tribunal selecciona y concibe estas
tareas de auditoria con el fin de que tengan el maximo impacto teniendo en cuenta los
riesgos relativos al rendimiento o al cumplimiento, el nivel de ingresos y de gastos
correspondiente, las futuras modificaciones y el interés politico y publico.

Esta auditoria de gestidn fue llevada a cabo por la Sala IV, Regulacion de mercados y
economia competitiva, presidida por Alex Brenninkmeijer, Miembro del Tribunal de
Cuentas Europeo. Dirigid la auditoria el Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo
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