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Povzetek

Carinska unija EU je bila ustanovljena pred vec kot 50 leti. EU ima na carinskem
podrocju izklju¢no pristojnost za sprejemanje zakonodaje, za njeno izvajanje, vklju¢no s
carinskimi kontrolami, pa so odgovorne drzave €lanice. Carinski organi drzav ¢lanic
imajo klju¢no vlogo pri doseganju ravnotezja med potrebo po lajSanju trgovanja s
hitrejSimi in nemotenimi uvoznimi postopki ter potrebo po izvajanju carinskih kontrol.
Carinske dajatve, pobrane v letu 2019, so znasale 21,4 milijarde EUR, kar je 13 %
proracunskih prihodkov EU.

Drzave ¢lanice morajo enotno izvajati carinske kontrole, da se uvozniki, ki goljufajo,
ne bi usmerjali na vstopne toc¢ke na mejah z nizjo ravnjo kontrol. V glavni carinski
zakonodaji EU, carinskem zakoniku Unije, se od Komisije zahteva, da od leta 2016
sprejema potrebne ukrepe za zagotovitev, da drzave ¢lanice enotno izvajajo carinske
kontrole. Komisija je leta 2018 v okviru prizadevanj za dosego tega cilja sprejela
izvedbeni sklep o merilih in standardih v zvezi s finan¢nimi tveganiji (sklep FRC), da bi
uskladila to, kako drzave ¢lanice izbirajo uvoze za kontrole. Temu sklepu so priloZzene
smernice, ki so jih drzave ¢lanice podprle leta 2019. Ta dokumenta (sklep FRC in
smernice) sta okvir za obvladovanje finan¢nega tveganja na carinskem podrocju.
Sodisce se je za izvedbo te revizije odlodilo zaradi uvedbe tega novega regulativnega
okvira.

Ocenilo je, ali je bil ta okvir, ki ga je razvila Komisija za uporabo v drzavah ¢lanicah,
zasnovan tako, da se zagotavlja usklajen izbor uvoznih deklaracij za kontrolo, in to,
kako drzave ¢lanice ta okvir izvajajo. lzvajanje sklepa FRC in smernic je pomemben
korak proti enotnemu izvajanju carinskih kontrol. Vendar okvir ni zasnovan dovolj
dobro, da bi se zagotovilo, da drzave ¢lanice usklajeno izbirajo uvozne deklaracije za
kontrolo. Poleg tega drzave ¢lanice okvir izvajajo na razli¢ne nacine.

V sklepu FRC ni dobro opredeljen pojem tveganja, poleg tega pa okvir ni dovolj
podroben. Sodisce je ugotovilo tudi, da v okviru ni pomembnih elementov, kot so
analiza za celotno EU na podlagi podatkov o vseh uvozih v EU, ustrezne tehnike
podatkovnega rudarjenja in ustrezne metode za obravnavo financnih tveganj za uvoze
na podlagi e-trgovanja. Poleg tega se z okvirom ne zagotavljajo ustrezne ureditve za
spremljanje in pregledovanje njegove uporabe.

Drzave €lanice so zacele izvajati okvir Komisije, in sicer ve¢inoma z opredeljevanjem
meril, ki so jih prej uporabljale za ciljno usmerjanje v sumljive uvoze (,,profili
tveganja”), in njihovim povezovanjem z ustreznimi merili iz sklepa. Vendar se v



obiskanih drzavah ¢lanicah zaradi izvajanja sklepa FRC niso bistveno spremenili njihovi
izbirni postopki za kontrole. Sodisce je ugotovilo, da si drzave ¢lanice informacij o
tveganju niso razlagale enako, zaradi ¢esar so bila uporabljena razli¢cna merila za izbiro
uvozov za kontrole. Sodisce je ugotovilo tudi, da si drzave ¢lanice izmenjujejo le zelo
malo informacij o uvoznikih, ki so bili ocenjeni kot tvegani. To ovira uspesne in
usklajene izbirne postopke za kontrole.

V skladu z okvirom lahko drZzave ¢lanice stevilo priporocenih kontrol, ki izhaja iz
njihove analize tveganja, zmanjsajo na raven, ki je izvedljiva glede na omejitve njihovih
virov. Sodisce je ugotovilo, da drzave ¢lanice niso uporabljale podobnih postopkov za
zmanjsanje Stevila kontrol, kar je privedlo do razli¢nih nacionalnih praks za
obravnavanje podobnih tveganj. Ugotovilo je tudi, da nekatere drzave ¢lanice niso
izvedle avtomatizirane analize tveganja za vse deklaracije, kot se zahteva v sklepu FRC.

Sodis¢e daje Komisiji priporocila za okrepitev enotnega izvajanja carinskih kontrol
ter razvoj in izvajanje celovitih analiti¢nih in usklajevalnih zmogljivosti na ravni EU.



Uvod

EU je leta 2018 obelezila 50. obletnico carinske unije, ki temelji na odpravi
carinskih dajatev in drugih omejitev za trgovanje med sodelujo¢imi drzavami ter uvedbi
skupnih carinskih dajatev za uvoz iz tretjih drzav. Na tem podrocju, ki je v izkljuéni
pristojnosti EU?, EU opredeli vedino carinske politike in sprejme carinsko zakonodajo.
Za izvajanje carinske zakonodaje pa so odgovorne predvsem drzave €lanice?, ki za EU
carinske dajatve tudi pobirajo in izvajajo carinske kontrole.

EU je odvisna od ucinkovitega pretoka blaga v carinsko unijo in iz nje. Glede na
najnovejSe razpoloZljive statisti¢ne podatke® sta bila uvoz in izvoz EU v letu 2019 skupaj
vredna priblizno 4 bilijone EUR (kar je predstavljalo priblizno 25 % BDP EU). To
dokazuje vpliv mednarodne trgovine na gospodarsko dejavnost EU in pomembnost
carinske unije. Na sliki 1 so navedene najpomembnejse izvorne drzave uvoza v EU in
glavne vrste uvozenega blaga.

1 vev v

Clen 3 preciécene razli¢ice Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (UL C 202, 7.6.2016,
str. 47).

2 Clen 291 PDEU.

Vir: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/International_trade_in_goods.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International_trade_in_goods
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International_trade_in_goods

Slika 1 — Uvoz blaga v EU v letu 2019: glavne drzave, ki izvazajo v EU
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[5] Optiéna in druga oprema [11] Plemenite kovine, nakit [17] Minerali in stranski proizvodi
[6] Zrakoplov [12] Organske kemikalije predelave kovin

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi Eurostatove podatkovne zbirke statisti¢nih podatkov o zunanji
trgovini, nabor podatkov ,,EU Trade Since 1988 by HS2, 4, 6 and CN8 (DS-045409)“

03 Poleg tega so carinske dajatve za uvoz pomemben vir proracunskih prihodkov EU,
v letu 2019 so namrec znasale 21,4 milijarde EUR (13 % proracunskih prihodkov). Na
sliki 2 so prikazane vrednosti uvoza drzav €lanic za leto 2019, dajatve, ki so jih dale na
voljo proracunu EU, in 20 %, ki so jih zadrzale za kritje stroSkov zbiranja.



Slika 2 — Uvoz EU in dajatve, pobrane v letu 2019
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Vira: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi Eurostatove podatkovne zbirke statisti¢nih podatkov o
zunanji trgovini, nabor podatkov ,,EU Trade Since 1988 by HS2, 4, 6 and CN8 (DS-045409)“, ter zakljucni
racun Evropske unije za proracunsko leto 2019

Analiza tveganja in enotno izvajanje carinskih kontrol sta
bistvena za uspesno pobiranje uvoznih dajatev

04 Carinski organi drzav ¢lanic so odgovorni za pobiranje carinskih dajatev, trosarin

in davka na dodano vrednost (DDV) pri uvozu. Poleg tega imajo Se druge cilje, kot npr.
izboljSanje notranje varnosti EU, zasCita EU pred nepoSteno in nezakonito trgovino ter
varstvo okolja. Boj proti terorizmu je postal prioriteta carinskih organov.

05 zaradi omejenosti razpoloZljivih virov v posameznih drzavah je za carinske organe
izziv najti ravnoteZje med potrebo po lajsanju trgovanja s hitrejSimi in nemotenimi
uvoznimi postopki ter potrebo po izvajanju carinskih kontrol. Sodisce je pri prejsnji
reviziji* ugotovilo, da obstajajo dejavniki, ki drzave ¢lanice odvracéajo od izvajanja
carinskih kontrol. Razlog za to je, da morajo drzave €lanice, ki izvajajo carinske
kontrole, pogosto kriti finanéne posledice svojih ukrepov, ¢e jim ne uspe izterjati

*  Glej odstavke 29-32 Posebnega porotila §t. 19/2017 — Uvozni postopki: pomanijkljivosti v

zakonodajnem okviru in neuspesno izvajanje negativno vplivajo na finan¢ne interese EU.



sredstev od uvoznikov. Za drzave Clanice, ki takih kontrol ne izvajajo, pa morda ni
negativnih posledic. Uvozniki zaradi optimizacije svojih dejavnosti lahko dajejo
prednost vstopnim tockam z manj carinskimi kontrolami.

V carinskem zakoniku Unije® je ,tveganje”® opredeljeno kot ,verjetnost in vpliv
dogodka [...], ki bi: (a) preprecil pravilno uporabo ukrepov Unije ali nacionalnih
ukrepov; (b) ogrozil finan¢ne interese Unije in njenih drzav ¢lanic; ali (c) ogrozil varnost
in varstvo Unije in njenih prebivalcev, zdravje ljudi, Zivali ali rastlin, okolje ali
potrosnike.” Financ¢na tveganja so tista, ki ogrozajo financne interese EU in njenih
drzav ¢lanic.

Svetovna carinska organizacija (WCO) je v svojem kompendiju o obvladovanju
tveganja navedla, da je treba za dolocitev ravni tveganja izvesti analizo verjetnosti ter
potencialnih posledic in velikosti teh posledic’. Analiza tveganja je opredeljena kot
sistemati¢na uporaba razpoloZljivih informacij za ugotavljanje tega, kako pogosto se
lahko pojavijo opredeljena tveganja, in velikosti njihovih verjetnih posledic. Ima klju¢no
vlogo pri ocenjevanju tega, kako dodeliti omejena sredstva carinskih organov, da bi se
doseglo maksimalno kritje tveganij, tudi finan¢nih, s carinskimi kontrolami.

Carinske kontrole se lahko razlikujejo glede na:

Cas izvedbe: kontrole ob prepustitvi blaga ali pred njo se izvedejo pred
carinjenjem uvoza, kontrole po prepustitvi blaga pa se izvedejo pozneje,
zaradi ¢esar manj motijo trgovinske tokove;

vrsto: dokumentacijske kontrole zajemajo pravilnost, popolnost in veljavnost
carinskih deklaracij, fizicni pregledi pa vkljuCujejo tudi pregled samega blaga,
vkljuéno s stetjem kosov blaga in odvzemom vzorcev, da se preveri, ali je
uvozeno blago res tisto, ki je navedeno na carinski deklaraciji.

Vsaka drzava ¢lanica ima svoj postopek za obvladovanje tveganja na podrocju
carine, ki temelji na specifi¢nih znacilnostih in je odvisen od vec dejavnikov. Vendar
imajo postopki na splosno strukturo, ponazorjeno na sliki 3.

> Uredba (EU) 3t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o
carinskem zakoniku Unije (prenovitev) (UL L 269, 10.10.2013, str. 1) (uredba o carinskem
zakoniku Unije).

¢ Clen 5(7).

WCO's Risk Management Compendium, str. 15.


http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-programmes/risk-management-and-intelligence/risk-management-compendium-volume-1.pdf?db=web

Slika 3 — Obicajni postopek obvladovanja tveganja v drzavah clanicah
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/
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7

Obdelava rezultatov kontrol:

¢ analiza,

* vnos povratnih informacij v
sistem,

* nove informacije o tveganju,

* prilagoditev meril,

* prilagoditev obvladovanja
ucinka,

* priprava RIF,

 predlog za drugacno kontrolo
(po prepustitvi blaga, revizije,
itd.).

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi informacij, zbranih v drzavah ¢lanicah

10
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Sodisce je v prejsnjih letih veckrat ugotovilo znatna tveganja in probleme,
povezane s carinskimi kontrolami. Glede predhodnika carinskega zakonika Unije,
carinskega zakonika Skupnosti?, je prislo do zaklju¢ka, da so imele v skladu z njim
drZave ¢&lanice preveliko diskrecijsko pravico glede strategije za revizije po carinjenju®,
da ni bilo enakih konkurenénih pogojev med pristani$éi EU'C ter da so se lahko zaradi
neenotnega izvajanja carinskih kontrol v drzavah ¢lanicah subjekti, ki goljufajo,
usmerjali v specifi¢ne vstopne tocke na mejah*!. Komisija je v odgovoru na opaZanja
Sodis¢a navedla, da se bodo ugotovljene slabosti obravnavale s skupnimi merili in
standardi EU za finan¢na tveganja. Ti so se takrat pripravljali. Glede na statisti¢ne
podatke, ki jih zbira Komisija, se raven kontrol med drzavami ¢lanicami zdaj bistveno
razlikuje: od manj kot 1 % uvoznih deklaracij v nekaterih drzavah do ve¢ kot 60 % v
drugih, kot je ponazorjeno na sliki 4.

8 Uredba Sveta (EGS) 3t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
(ULL302,19.10.1992, str. 1-50).

° Glej odstavek 4.20 letnega poro¢ila za leto 2014 in odstavek 4.15 letnega porotila za

leto 2015.

0" Glej odstavek 113 Posebnega porocila §t. 23/2016 — Pomorski promet v EU: v nemirnih
vodah — veliko neuspesnih in netrajnostnih nalozb.

1 Glej odstavek 148 Posebnega porocila §t. 19/2017 — Uvozni postopki: pomanjkljivosti v
zakonodajnem okviru in neuspesno izvajanje negativno vplivajo na finanéne interese EU.



Slika 4 — Odstotek kontrol standardnih deklaracij (dokumentacijskih in
fizicnih), ki so jih drzave ¢lanice izvedle v fazi prepustitve v letu 2019
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Podatki vkljucujejo kontrole, uvedene za kritje financnih tveganj ter tveganj v zvezi z varnostjo in

varovanjem.

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi informacij, ki so jih drzave ¢lanice predlozile Komisiji za
pripravo porocil o smotrnosti delovanja carinske unije za leto 2019

12
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Zaradi neprijavljenih in napacno prijavljenih uvozov, za katere se carinske
kontrole niso izvedle, pride do ,izpada carin”, tj. razlika med dejansko pobranimi
uvoznimi dajatvami in zneskom, ki bi ga bilo teoreti¢no treba pobrati‘?. Nedavni primer
goljufije v Zdruzenem kraljestvu, ki ni sprejelo ustreznih ukrepov za zmanjsanje
tveganja navajanja prenizke vrednosti uvoZzenega tekstila in obutve, je na primer
privedel do potencialnih izgub carinskih dajatev, ki po izracunu Komisije (ki je ta znesek
vnesla tudi v zakljuéni racun EU) znasajo 2,7 milijarde EUR za obdobje od
novembra 2011 do oktobra 2017.

Sodis¢e je leta 2017 priporocilo*?, naj Komisija skupaj z drzavami ¢lanicami oceni
izpad carin, vendar taka ocena Se nikoli ni bila izvedena. Poleg tega je bil v letno
porocilo Generalnega direktorata Komisije za proracun (GD BUDG) o dejavnostih za
leto 2019 vkljucen pridrzek glede netocnosti zneskov tradicionalnih lastnih sredsteyv,
prenesenih v proracun EU. Ta pridrzek je zajemal primer ZdruZenega kraljestva in
koli¢insko neopredeljene potencialne izgube tradicionalnih lastnih sredstev v drugih
drzavah ¢lanicah. Morebitni izpad pri pobiranju carinskih dajatev je treba nadomestiti z
visjimi prispevki drzav ¢lanic iz naslova bruto nacionalnega dohodka (BND), stroske pa
na koncu nosijo evropski davkoplacevalci.

S carinskim zakonikom Unije, ki je zacel veljati maja 2016, je enotno izvajanje
carinskih kontrol postalo pravna zahteva, poleg tega pa je bilo dolo¢eno, da je Komisija
odgovorna za dolocitev skupnih meril in standardov tveganja. Komisija je zato po
posvetovanju z drzavami ¢lanicami maja 2018 sprejela izvedbeni sklep za dolocitev
specifi¢nih zahtev za obvladovanje teh tveganij, in sicer izvedbeni sklep o merilih in
standardih v zvezi s finanénimi tveganiji (sklep FRC)**. Ta dokument ima oznako EU
RESTRICTED. V skladu s sklepom so imele drzave ¢lanice nekoliko dodatnega casa za
zagotovitev, da so potrebne tehnike elektronske obdelave podatkov vzpostavljene. S

12 Glej $tudijo Evropskega parlamenta: Evropski parlament, Generalni direktorat za notranjo
politiko — From Shadow to Formal Economy: Levelling the Playing field in the Single Market,
2013).

13 Glej Posebno porotilo $t. 19/2017 — Uvozni postopki: pomanjkljivosti v zakonodajnem

okviru in neuspesno izvajanje negativno vplivajo na financne interese EU.

14" Jzvedbeni sklep Komisije z dne 31. maja 2018 o ukrepih za enotno izvajanje carinskih kontrol

z vzpostavitvijo skupnih meril in standardov finanénega tveganja v skladu z Uredbo (EU)
$t. 952/2013 o carinskem zakoniku Unije za blago, prijavljeno za sprostitev v prosti promet.
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tem izvedbenim sklepom so bili skupni merila in standardi tveganja za odpravo
financ¢nih tveganj prvi¢ doloCeni v pravno zavezujo¢em izvedbenem sklepu.

Cilj sklepa FRC je uskladiti postopke drzav ¢lanic za analizo tveganja in izbiro
uvozov za kontrole®. Ne zajema pa postopkov za izvajanje kontrol niti kakovosti in
rezultatov kontrol (glej sliko 5).

Slika 5 — Podrocja, obravnavana v sklepu FRC

Uvozna Analiza Izbira Dokumentacijska Rezultati
deklaracija se tveganja deklaracij in/ali fizicna kontrole
predlozi za kontrolo  kontrola

carinskemu

uradu v drzavi

clanici

Zajeto v sklepu FRC

Vir: Evropsko racunsko sodisce

Poleg tega sta Komisija (Generalni direktorat za obdavcenje in carinsko unijo (GD
TAXUD)) in delovna skupina, ki jo sestavljajo predstavniki nacionalnih carinskih
organov, pripravili smernice, ki dopolnjujejo sklep FRC. Tudi te smernice, ki so jih
drzave clanice kon¢no potrdile decembra 2019, so dokument z oznako EU RESTRICTED.
Niso pravno zavezujoce in zato tudi ne izvrsljive. Ta dokumenta (sklep FRC in smernice)
sta okvir, ki ga je Komisija razvila v sodelovanju z drzavami ¢lanicami za dolocitev
skupnih meril in standardov finan¢nega tveganja, ki se zahtevajo s carinskim
zakonikom Unije.

15 Glej Porotilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu — Drugo poroéilo o napredku pri
izvajanju strategije in akcijskega nacrta EU za obvladovanje tveganja na carinskem podrocju
z dne 20. julija 2018.
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Komisija Ursule von der Leyen je julija 2019 napovedala, da namerava okrepiti
carinsko unijo, zlasti z ,,drz[nim] sveZ[njem] za celovit evropski pristop, da bi okrepili
obvladovanje tveganja na carinskem podrocju in podprli ucinkovit nadzor, ki ga izvajajo
drzave ¢lanice”*®. GD TAXUD je septembra 2020 predstavil akcijski nadrt za izbolj$anje
delovanja carinske unije’’. To je bilo po zaklju¢ku revizije Sodis¢a.

6 politiéne usmeritve naslednje Evropske komisije za obdobje 2019-2024.

17 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Ekonomsko-socialnemu odboru o
strategiji Evropske unije z naslovom Dvig carinske unije na naslednjo raven: akcijski nacrt
(COM(2020)581 final z dne 28. septembra 2020).


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf
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Obseg revizije in revizijski pristop

Sodisce se je za izvedbo te revizije odlocilo zaradi novega regulativnega okvira
(glej odstavke 13—15). V okviru revizije Sodis¢a je bilo preuceno, kako je Komisija
dolocila skupna merila in standarde finan¢nega tveganja ter kako drzave €lanice ta
merila in standarde izvajajo. Sodis¢e je analiziralo, ali se je z okvirom (sklep FRC in
smernice), ki ga je razvila Komisija, izvajajo pa ga drzave ¢lanice, zagotovilo enotno
izvajanje carinskih kontrol za zascito financnih interesov EU. Zato je ocenilo, ali je bil
okvir ustrezen in kako so drzave clanice uporabljale svoje sisteme za obvladovanje
tveganja za izbiro uvoznih deklaracij za kontrole. Preucilo je vse korake do izbire
uvoznih deklaracij za kontrole in nadaljnje ukrepanje v zvezi s temi kontrolami. V obseg
revizije niso bili vklju€eni kakovost carinskih kontrol in rezultati teh kontrol.

Sodisce je okvir Komisije primerjalo z ustreznimi mednarodnimi standardi in
dobrimi praksami (tj. standardi WCO' in Mednarodne organizacije za standardizacijo
(1SO) 31000:2018, Obvladovanje tveganja — Smernice), da bi ocenilo njegovo
primernost za zagotavljanje enotnega izvajanja carinskih kontrol. Preucilo tudi, ali so
bile ureditve Komisije za spremljanje, pregledovanje in poro€anje zadostne.

Sodisce je obiskalo carinske organe petih drzav ¢lanic in ocenilo, kako se v
njihovih sistemih za obvladovanje tveganja uporabljajo skupna merila in standardi
financnega tveganja za izbiro deklaracij za carinske kontrole. Te drzave Clanice je
izbralo ob upostevanju dveh meril: zneskov carinskih dajatev, ki jih poberejo, in lastne
kvalitativne ocene tveganja. Sodisce je analiziralo tudi, ali so se zaradi postopkov drzav
¢lanic carinske kontrole izvajale enotno. Poleg tega je carinskim organom vseh drzav
¢lanic EU poslalo vprasalnik, da bi zbralo informacije o njihovem dojemanju sedanje
ravni usklajenosti carinskih kontrol. Na vprasalnik je odgovorilo vseh 27 drzav ¢lanic.
Sodisce je carinske organe vprasalo o njihovem mnenju glede ustreznosti okvira in o
tem, koliko so izvajali skupna merila in standarde finan¢nega tveganija.

Revizijski obiski so potekali med oktobrom 2019 in januarjem 2020, tj. po roku,
dolocenem v sklepu FRC, do katerega so morale drzave ¢lanice doloditi zahtevo za
uporabo meril v avtomatizirani analizi tveganja. V tem obdobju je o smernicah, ki
vsebujejo tehni¢ne elemente, potrebne za izvajanje sklepa FRC, potekala razprava, zato
se v drzavah ¢lanicah Se niso uporabljale. Formalno so bile podprte decembra 2019.

18 WCO's Risk Management Compendium.


http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-programmes/risk-management-and-intelligence/risk-management-compendium-volume-1.pdf?db=web
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Opazanja

V sklepu FRC pojem tveganja ni dobro opredeljen

Sodisce je v sklepu FRC ugotovilo slabosti v opredelitvi pojma tveganja. To lahko
privede do situacij, v katerih za carinske organe drzav ¢lanic kontrole tistega uvoza, ki
pomeni veliko tveganje za financne interese EU, niso prioriteta.

Pravila za drzave clanice niso dovolj stroga

V carinskem zakoniku Unije so navedene zahteve glede skupnih meril in
standardov tveganja, ki bi jih bilo treba uporabljati v drzavah ¢lanicah (glej okvir 1).

V skladu s carinskim zakonikom Unije*? bi morala skupna merila in standardi
tveganja vkljucevati:

(a) opistvegan;j;

(b) dejavnike ali kazalnike tveganja, ki naj se uporabljajo za izbor blaga ali
gospodarskih subjektov za carinsko kontrolo;

(c) wvrsto carinskih kontrol, ki naj jih izvajajo carinski organi; in

(d) trajanje uporabe carinskih kontrol iz tocke (c).

V sklepu FRC je navedenih veliko meril finan¢nega tveganja in kazalnikov
tveganija, ki jih morajo drzave ¢lanice uporabiti pri izbiri kontrol. Merila iz sklepa FRC so
podrocja tveganija, ki jih morajo drzave ¢lanice obravnavati enotno. Kazalnik tveganja
je specificen podatkovni element ali informacija, ki se nanasa na prisotnost tveganja.
Na splosno se specificno tveganje ugotavlja na podlagi kombinacije kazalnikov
tveganja.

1 Clen 46(7).
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Sodisce je ugotovilo, da kazalniki nimajo dovolj strogih pravil za aktivacijo kontrol,
zaradi Cesar jih lahko drzave Clanice uporabljajo na razlicne nacine. Razlog za to je, da v
opisu meril tveganja niso navedene okolis¢ine, na podlagi katerih bi se moral kazalnik
aktivirati in tako privesti do izbire. To vpliva na profile tveganja, ki so kombinacija
meril, na podlagi katerih se lahko, ¢e se uporabijo v zvezi s carinsko deklaracijo, ustvari
priporocilo za kontrolo — glej sliko 3. Profili tveganja lahko vsebujejo razli¢na merila za
aktiviranje v razli¢nih drzavah ¢lanicah, zato se z njimi ne zagotavlja usklajena izbira
deklaracij za kontrolo. Ker seznam kazalnikov tveganja, predstavljen za vsako merilo, ni
obvezen, jih lahko drzave ¢lanice uporabijo (posamic¢no ali v kombinaciji), kot Zelijo.

V sklepu FRC niso dolocena specifi¢na pravila o vrsti in trajanju carinskih kontrol.
Odlocitev o tem, kaksno kontrolo ali ukrep za preverjanje bodo uporabili, je
prepuscena carinskim organom drzav clanic. Poleg tega v sklepu ni dolo¢eno, kako naj
se za izbiro deklaracij (ali podjetij, ki jih je treba revidirati) za kontrole po prepustitvi
blaga uporabljajo merila in kazalniki tveganja.

S smernicami naj bi se zagotovila enotna razlaga sklepa FRC. Vanje je vkljucen
opis podrocij tveganja, poleg tega pa je doloceno, kako kombinirati razlicne kazalnike
za ugotovitev sploSne ravni tveganja. Vkljucenih je tudi nekaj kvalitativnih navedb o
tem, kako oceniti kazalnike tveganja. Vendar v njih ni poglobljenih opisov s koli¢insko
opredeljivimi kazalniki, ki bi jih carinski organi drzav ¢lanic lahko uporabili pri svojih
analizah tveganja. Navedenih je sicer nekaj primerov, kako bi lahko drZzave ¢lanice
opredelile tveganega trgovca ali ,,sumljiv gospodarski subjekt”, vendar ni predpisana
natan¢na metodologija za zagotovitev, da bi vse drZave €lanice ta kazalnik tveganja
opredelile enako.

V skladu s sklepom FRC se drzave ¢lanice lahko odlocijo, kako bodo zmanjsale
Stevilo kontrol na obvladljivo raven glede na razpoloZljive vire. Ta moznost se imenuje
»,obvladovanje ucinka”. V sklepu FRC so navedeni nacini, na katere lahko drzave ¢lanice
to storijo. Take metode obvladovanja ucinka se obi¢ajno uporabljajo pri pripravi profila
tveganja, pri cemer se uporabljajo ocene, ki jih pripravi analitik tveganja (glej tudi
sliko 3).

V sklepu FRC niso dolo¢ene omejitve za obvladovanje ucinka, zato imajo drzave
¢lanice precejsnjo diskrecijsko pravico pri zmanjsevanju Stevila kontrol. Za ve¢ meril
tveganja so v smernicah navedeni primeri, v katerih se Stevilo kontrol ne bi smelo
zmanijsati ali bi se lahko zmanjsalo le, ¢e so razlogi jasno razloZeni. Vendar so v
smernicah tudi v primerih, v katerih naj se Stevilo kontrol ne bi zmanjsalo, dovoljene

izjeme, ti primeri pa niso specifi¢cno opredeljeni.
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Poleg obvladovanja ucinka se lahko carinski organi odlocijo, da ne bodo izvedli
kontrol, priporoCenih v okviru avtomatiziranega sistema. To je znano kot
,heupostevanje” priporocila (glej tudi sliko 3). Pravila v sklepu FRC ne zadostujejo za
zagotovitev doslednosti pri tem neupoStevanju. V smernicah je ugotovljeno, da imajo
drzave ¢lanice prakso neupostevanja priporocil za kontrole. Navedeno je, da
neupostevanje priporocil ni zazeleno v primerih z velikim tveganjem, ter da je treba vse
primere dokumentirati in razlozZiti. Kdaj je neupostevanje sprejemljivo, pa ni specificno
navedeno.

Okvir nima pomembnih elementov uspesnega sistema za obvladovanje
tveganja

V carinskem zakoniku Unije, kompendiju WCO o obvladovanju tveganja in
standardu ISO 31000 so navedena nacela in elementi, ki bi jih bilo treba vkljuciti v
carinski sistem za obvladovanje tveganja. Sodisce je ugotovilo, da okvir EU ni vseboval
naslednjih klju¢nih elementov uspes$nega sistema za obvladovanje tveganja:

analize tveganja na ravni EU,

podatkovnega rudarjenja (tako na ravni EU kot tudi na ravni drzav €lanic),
usklajenega pristopa k naklju¢nemu izbiranju deklaracij za kontrole,
platform za izmenjavo informacij o vseh tveganih uvoznikih,

ustreznih metod za obravnavo financ¢nih tveganj, povezanih z uvozom na
podlagi e-trgovanja (veliko Stevilo uvoznih deklaracij z majhno vrednostjo).

Razli¢na tveganja se lahko v nekaterih primerih bolje opredelijo in obravnavajo na
nacionalni ravni, v drugih primerih pa na ravni EU. V uspeSnem okviru za obvladovanje
tveganja pa bi moralo biti poskrbljeno za to, da se vsa tveganja obravnavajo na
najustreznejsi ravni. Ker EU deluje kot carinska unija (v kateri lahko uvozniki prosto
izberejo svoj kraj uvoza), bi bila analiza na ravni EU primernejsa za opredelitev in
obravnavanje tveganij, ki zadevajo celo EU. Kot poudarja WCO, centri za ocenjevanje
tveganja/ciljno usmerjanje carinskim organom omogocajo, da dinami¢no opredelijo
transakcije, za katere je zelo verjetno, da ne bodo skladne, kar jim omogoca, da se
uspesneje odzovejo na primere z najvecjim tveganjem?°,

20 priloga 4 k zvezku 1 dokumenta WCO customs risks management compendium.
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V skladu s sklepom FRC so drZzave ¢lanice odgovorne za izvedbo analize tveganja
in sprejemanje vseh odlocitev o relevantnosti podatkov EU in nacionalnih podatkov za
namene lastnih sistemov za obvladovanje tveganja. Centri za oceno tveganja so sicer
pogosto vzpostavljeni na nacionalni ravni, vendar EU ni ustanovila operativnega centra
za obravnavanje financnih tveganj na ravni EU. Komisija je v svojem carinskem
akcijskem nacrtu z dne 28. septembra 2020 (glej odstavek 16) priznala potrebo po
uvedbi podatkovne analitike na ravni EU za okrepitev celotne strukture.

Podatkovno rudarjenje je postopek odkrivanja zanimivih in koristnih vzorcev in
razmerij v velikih koli¢inah podatkov. Tako v ISO 31000%* kot tudi v dokumentih WCO
je poudarjena pomembnost podatkovnega rudarjenja v procesu obvladovanja
tveganja. Podatkovno rudarjenje je ucinkovitejSe, Ce je na voljo veC podatkov. Vendar
okvir ne vklju€uje zahteve po izvedbi analize na ravni EU na podlagi podatkov o vseh
uvozih v EU. Komisija ni sistematicno izvajala takih analiz, da bi odkrila finan¢na
tveganja na carinskem podrodju. lzvajati je zacela pilotni projekt, imenovan ,skupne
analitske zmogljivosti” (JAC), za izvedbo analize podatkov na ravni EU. Kot je opisano v
okviru 2, je bil projekt JAC pozitivna pobuda, vendar so bili njen obseg, zmogljivost in
izlozki omejeni.

Na podlagi priporodil Sodis¢a?? in Evropskega parlamenta so GD BUDG, GD TAXUD
in urad OLAF (urad EU za boj proti goljufijam) vzpostavili pilotni projekt JAC za
analizo trgovinskih tokov. Obseg tega projekta je bil omejen na analizo uvozov
nekaterih izdelkov, na podlagi katere je bilo leta 2019 pripravljenih osem obrazcev
EU za podatke o tveganjih (RIF) (glej odstavek 53). Komisija je pricakovala, da bodo
drzave ¢lanice na podlagi tega oblikovale ali posodobile profile tveganija.
Spremljanje izidov teh RIF zdaj poteka.

Komisija je septembra 2020 objavila carinski akcijski nacrt (glej odstavek 16), v
katerem je predlagala zacetek pobude EU za skupne analitske zmogljivosti. Ta
pobuda se bo sprva osredotocila na uporabo podatkov, ki so Ze na voljo, poleg
tega pa se bodo v okviru te pobude razvile ustrezne resitve upravljanja.

21 |SO 31000:2018, Obvladovanje tveganja — Smernice, str. 3.

22 Glej letno porotilo za leto 2017, odstavek 4.23, priporo¢ilo 1.
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V skladu s sklepom FRC se od drzav €lanic ne zahteva, da pri analizi tveganja
uporabljajo tehnike podatkovnega rudarjenja. V smernicah je ta moznost omenjena,
vendar jasna metodologija ni opredeljena. Tretjina drzav ¢lanic je na vprasanje v
vprasalniku Sodis¢a odgovorila, da v okviru EU za finanéna tveganja niso dovolj
upostevane napredne tehnike analize podatkov (tj. podatkovnega rudarjenja). Dve od
obiskanih drzav €lanic sta ustvarili profile tveganja, ki izhajajo iz preiskav, pri katerih je
bilo uporabljeno podatkovno rudarjenje (z uporabo informacij, ki veCinoma izhajajo iz
nacionalnih podatkovnih zbirk). Ti profili so bili zelo uspesni pri odkrivanju
nepravilnosti. Druge tri obiskane drzave ¢lanice pa teh tehnik pri oceni tveganja niso
uporabile.

Od deklaracij, ki niso bile izbrane avtomati¢no z uporabo profilov tveganja, drzave
¢lanice naklju¢no izberejo nek odstotek za kontrolo. Taka nakljuc¢na izbira je kljuéna za
zagotovitev uspesnega okvira kontrol, vklju¢no z ugotavljanjem novih, nezaznanih
informacij o tveganju?3. V sklepu FRC je poudarjena pomembnost nakljuénih
pregledov, vendar vanj niso vklju¢ena pravila za uskladitev deleza uvozov, ki jih drzave
¢lanice izberejo, ali metode, ki jo uporabijo. V smernicah ni dodatnih navodil o tem,
kako naj drzave €lanice izvajajo naklju¢no izbiranje.

Obstojeca platforma ,,carinski sistem za obvladovanje tveganja” (CRMS) ni
dobro prilagojena za sistemati¢no izmenjavo informacij o tveganih uvoznikih med
drzavami ¢lanicami. Zato ima vsaka drzava ¢lanica samo informacije o tistih uvoznikih,
ki jih je sama ocenila kot tvegane. Ker lahko uvozniki enostavno spremenijo lokacijo, na
kateri za uvoz izvedejo carinske postopke, lahko tisti uvozniki, ki v eni drzavi ¢lanici
veljajo za tvegane, carinske postopke za uvoz izvedejo v drugi drzavi ¢lanici, v kateri ne
veljajo za tvegane, in se tako izognejo kontrolam.

E-trgovanje?* je izziv za obvladovanje tveganja na carinskem podro¢ju. Ker gre pri
e-trgovaniju za veliko transakcij majhne vrednosti, uporaba kontrol za vsako
posamezno uvozno deklaracijo (za vsako posamezno posiljko je potrebna carinska
deklaracija) ni stroSkovno ucinkovita. Vendar je tveganje nepravilnosti verjetno
precejsnje, veliko Stevilo takih uvozov pa pomeni, da bi bil vpliv na finan¢ne interese
EU znaten. V okviru, ki je bil vzpostavljen s sklepom FRC in smernicami, se ta pojav ne
uposteva dovolj: profili tveganja se uporabljajo za vsako transakcijo (uvoz), drzave

23 Glej WCO's Risk Management Compendium in ¢len 5(25) carinskega zakonika Unije.

24 Sodis¢e je nedavno objavilo porocilo o izzivih v zvezi z e-trgovanjem: Posebno porotilo
$t. 12/2019 - E-trgovanje: mnogo izzivov v zvezi s pobiranjem DDV in carinskih dajatev Se ni
bilo odpravljenih.
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Clanice pa lahko z obvladovanjem ucinka zmanjsajo Stevilo transakcij, za katere se
izvedejo kontrole (glej odstavka 27 in 28). Komisija je v svojem carinskem akcijskem
nacrtu (glej odstavek 16) priznala, da so potrebni dodatni ukrepi za zagotovitev
uspesnejsih carinskih kontrol uvoza v okviru e-trgovanja. Svetovni trendi v e-trgovanju
kaZzejo, da se bo Stevilo uvoznih deklaracij majhne vrednosti povecalo.

V okviru so dolocene le omejene zahteve glede porocanja, spremljanja in
pregleda

V sklepu FRC so doloceni redni ¢asovni presledki, v katerih morajo drzave ¢lanice
Komisiji porocati o izvajanju skupnih meril finan¢nega tveganja. Sodisce je ugotovilo,
da so lahko z vidika vzdrZzevanja uspesSnega in posodobljenega sistema ti intervali
porocanja predolgi, saj je treba okvir stalno spremljati in pregledovati. Tudi dve od
obiskanih drzav ¢lanic sta podvomili v to, da ta pogostost prispeva k pravo¢asnemu
ukrepanju za izboljSanje skupnih meril tveganja.

Drzave Clanice Komisiji vsako leto predloZzijo informacije o svojih kontrolah kot del
okvira za porocanje o uspesnosti carinske unije. Komisija porocila o uspesnosti carinske
unije uporablja kot podporo pri spremljanju tega, kako drZzave ¢lanice izvajajo sklep
FRC. Vendar pa niso najbolj koristna, predvsem zato, ker se pri informacijah o
kontrolah ne razlikuje med kontrolami iz finanénih razlogov in kontrolami zaradi
varnosti in varovanja. Poleg tega zbrani kazalniki ne omogocajo ocene uspesnosti
ukrepov ali profilov za specificna podrocja tveganija.

W(CO je v svojem kompendiju o obvladovanju tveganja poudarila, da se z
zagotavljanjem, da se dejavnosti obvladovanja tveganja spremljajo in pregledujejo ter
da se rezultati uporabijo kot vloZek na ravni politike, prispeva k zagotovitvi dolgorocne
uspesnosti obvladovanja tveganja (glej sliko 6).
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Slika 6 — Kako sta spremljanje in pregled vkljucena v postopek
obvladovanja tveganja
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Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi WCO Risk Management Compendium

41 Komisija (GD TAXUD) do oktobra 2020 ni vzpostavila postopka za redno
spremljanje tega, kako drzave €lanice izvajajo okvir. GD BUDG redno obiskuje drzave
¢lanice in izvaja inSpekcijske preglede v zvezi s carinskimi dajatvami. Vendar trenutno
ni nacrtov, da bi se v te inSpekcijske preglede vkljucilo tudi to, kako drzave Clanice
izvajajo sklep FRC. Poleg tega Komisija nima postopkov za obravnavo primerov, v
katerih drzave €lanice ne upostevajo sklepa FRC. Glej okvir 3 za poseben primer, ki
zadeva Dansko.
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Po inSpekcijskem pregledu na Danskem je GD BUDG leta 2010 ugotovil, da je bila
raven kontrol zelo nizka. Porocal je o ugotovitvi v zvezi s to zadevo, ki jo je nadalje
spremljal do leta 2015, potem pa jo je zakljucil, ceprav Danska ni dosegla nobenih
bistvenih izboljsav, za zadevo pa je bilo verjetno, da vpliva na izvajanje sklepa FRC.
Komisija od takrat v zvezi s tem ni uradno kontaktirala danskih carinskih organov.

Poleg tega je dansko racunsko sodisce (Rigsrevisionen) leta 2017 objavilo
porocilo?, v katerem je nadalje obravnavalo kritiko Komisije iz leta 2010. V tem
porocilu je med drugim zakljucek, da so ravni kontrol ostale zelo nizke, da je v
sistemu za obvladovanje tveganja ve¢ pomanjkljivosti in da ni nakljuc¢nih
pregledov.

RIF EU so spletni obrazci, s katerimi si sluzbe Komisije z drzavami ¢lanicami
izmenjujejo informacije o tveganju (glej odstavek 53). Ceprav se od drzav ¢lanic v
zakonodaji ne zahteva, da zagotovijo povratne informacije o teh obrazcih, je ustrezno
spremljanje RIF EU pomembno za zagotovitev doslednega obvladovanja tveganj. Razen
dela, opravljenega v okviru pilotnega projekta JAC (glej okvir 2) in inSpekcijskih
pregledov GD BUDG v zvezi s carinskimi dajatvami v izbranih drzavah ¢lanicah, Komisija
ni nadalje ukrepala, da bi ugotovila, ali so drzave €lanice ustrezno obravnavale
tveganja, ugotovljena v RIF EU. Komisija ni redno analizirala povratnih informacij, ki so
jih predlozile drzave Clanice, in ni sprejela ukrepov za obravnavo neukrepanja
nekaterih drzav Clanic.

Pri analizi Sodis¢a se je pokazalo, da leta 2019 tri drzave €lanice niso predloZile
nobenih povratnih informacij, medtem ko so jih Stiri drzave ¢lanice predlozile le za
nekaj RIF EU. V skoraj polovici (43 %) primerov, v katerih so drzave Clanice predloZile
povratne informacije, niso navedle, ali so oblikovale ali posodobile profil tveganja za
obravnave zadeve, opisane v RIF EU, oz. ali so Ze imele profil tveganja, s katerim se je
obravnavala ta zadeva.

%5 Pporotilo 3t. 7/2017, december 2017: Rigsrevisionens beretning om SKATs kontrol og
vejledning pd toldomradet.
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Za zagotovitev uspesnega obvladovanja tveganja na carinskem podrocju so
pomembne ustrezne ureditve za pregledovanje za izboljSanje delovanja okvira. V zvezi
s tem WCO navaja, da bi bilo treba oblikovati trden okvir z merili za pregledovanje in
da bi morale take ocene zajemati vse elemente obvladovanja tveganja.

Ustanovljena je bila strokovna skupina, sestavljena iz delegatov iz vseh carinskih
organov drzav ¢lanic in Komisije, za razpravljanje o zadevah v zvezi z obvladovanjem
tveganja na carinskem podrocju v EU. V skladu s smernicami bi morala ta skupina po
potrebi opraviti pregled glavnih zadev, povezanih z izvajanjem okvira. Vendar Komisija
Se ni razvila jasne politike glede pregledovanja za sklep FRC in smernice, v kateri bi bili
doloc¢eni mejniki in merila.

Drzave Clanice imajo Se vedno razlicne prakse obvladovanja tveganja

Pet obiskanih drzav ¢lanic je menilo, da so sistemi za obvladovanje tveganja, ki so
jih razvile pred uvedbo sklepa FRC, ve¢inoma Ze skladni z dolo¢bami sklepa FRC. Po
njihovem mnenju bi za zagotovitev popolne skladnosti s sklepom FRC zadostovalo
nekaj manjsih prilagoditev. Te drzave €lanice so svoje okvire za obvladovanje tveganja
vecinoma prilagodile tako, da so opredelile svoje obstojece profile in jih povezale z
ustreznimi merili finan¢nega tveganja (samo ena drZava Clanica je oblikovala nekaj
profilov tveganja za merila, ki Se niso bila vklju¢ena v njene obstojece profile). Sodisce
je ugotovilo tudi, da drZave ¢lanice pri opredeljevanju profilov tveganja in povezovanju
z merili iz sklepa FRC niso uporabile vseh priporocenih kazalnikov. Zato drzave ¢lanice
uporabljajo razlicna merila za izbiro carinskih deklaracij za kontrolo.

Obiskane drzave ¢lanice zaradi izvajanja sklepa FRC niso pricakovale povecanja
svojih kontrolnih zmogljivosti. Pristop k obvladovanju tveganja, ki so ga uporabljale
pred sprejetjem sklepa FRC, se ni bistveno spremenil, niti niso pri¢akovale, da se bo
spremenil. V okviru 4 sta dva primera pripomb teh drzav o ucinku uvedbe sklepa FRC in
smernic na njihove sisteme za obvladovanje tveganja.
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Ena obiskana drzava ¢lanica je menila, da je njen sistem Ze v celoti skladen s
sklepom FRC. Po njenem mneniju niti sklep niti smernice ne vsebujejo vsebinskih
informacij o postopku analize tveganja, temvec le Sirok okvir. V sklepu FRC so po
mneniju te drzave clanice zgolj koncipirane njene obstojece metode za analizo
finan¢nega tveganja.

Neka druga drzava ¢lanica je navedla, da je sklep FRC formalizirano nadaljevanje
obstojecih dejavnosti carinske uprave na financ¢nih podrocjih.

17 od 27 drzav clanic (63 %) je v odgovorih na vprasalnik, ki ga je Sodis¢e poslalo
pred potrditvijo smernic, navedlo, da izvajanje sklepa FRC ne bo povzrocilo bistvenih
sprememb njihovih sistemov za obvladovanje tveganja. Vecina od desetih drzav ¢lanic,
ki so omenile, da bi morale uvesti znatne spremembe, je navedla, da bi bil glavni izziv

posodobitev njihovih sistemov IT.

Poleg tega so drzave Clanice, ki jih je Sodisce obiskalo, profile tveganja uporabljale
le pri kontrolah pred prepustitvijo blaga. Za kontrole po prepustitvi blaga se niso
izvajale sistemati¢ne analize tveganja z uporabo profilov tveganja, ki temeljijo na
merilih iz sklepa FRC (glej odstavek 25).

Drzave Clanice uporabljajo razlicne pristope k zmanjsanju Stevila kontrol na
obvladljivo raven. V obiskanih drzavah ¢lanicah se je obvladovanje ucinka v profilih
tveganja za izbiro deklaracij za kontrolo pogosto uporabljalo kot del avtomatiziranega
sistema za analizo tveganja. Ceprav so uporabljale ve¢ino metod ali vse metode,
predpisane v sklepu FRC, so se nacini uporabe teh metod bistveno razlikovali.

Na sliki 7 so za obiskane drzave Clanice predstavljeni ukrepi za obvladovanje
ucinka, ki se uporabljajo za profile tveganja v zvezi z navajanjem prenizke vrednosti
neke skupine proizvodov iz specificne drzave izvora. 1z nje je razvidno, da za isto
uvozno deklaracijo v nekaterih drzavah €lanicah obstaja priporocilo za kontrolo, v
drugih pa ne. Na primer, uvoz neke teZe proizvodov (z vrednostjo, niZjo od mejne
vrednosti, ki se uporablja v posamezni drzavi ¢lanici):

ne bi bil izbran v drzavi ¢lanici B, ker je njegova teza pod mejno vrednostjo,
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v drzavah ¢lanicah A in D bi lahko bil izbran, ne pa nujno, saj se odstotek

kontrol razlikuje glede na razliko med prijavljeno vrednostjo in mejno

vrednostjo ter glede na uvoznika,

bi bil izbran v drzavah ¢lanicah Cin E, ker se v okviru obvladovanja ucinka

teZa ne uporablja kot merilo. Vendar je verjetnost neupostevanja priporocil

za kontrole v teh dveh drZzavah ¢lanicah veliko vecja kot v drugih treh drzavah

¢lanicah.

Slika 7 — Ukrepi za obvladovanje ucinka, ki se uporabljajo v profilih

tveganja za prenizko navedeno vrednost proizvodov iz specificne drzave

izvora
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Visoka raven neupostevanja priporocil
za kontrole (vec kot 50 %).

Visji odstotki kontrol v specifi¢nih
primerih.

Visoka raven neupostevanja priporocil
za kontrole (skupaj 25 %).

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi informacij, zbranih v drzavah ¢lanicah

Pogostost neupostevanja priporocil za kontrole, navedeni razlogi ter spremljanje

in nadaljnje ukrepanje v zvezi z neupostevanjem se med obiskanimi drzavami ¢lanicami

bistveno razlikujejo. DeleZ priporocil za kontrole, ki niso bila upostevana, je bil od 1,6 %
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do 60 %. Na sliki 8 je opisano, kako te drzave ¢lanice upravljajo neupostevanje
priporocil za kontrole. Ker ni pravil ali pogojev za neupostevanje priporocil za kontrole,
imajo drzave €lanice popolno diskrecijsko pravico glede izvedbe priporocenih kontrol.
Med drzavami ¢lanicami se razlikujejo tudi postopki za utemeljitev neupostevanja
priporocil za kontrole: v nekaterih je neupostevanje mogoce samo, Ce so izpolnjene
nekatere vnaprej doloCene karakteristike, v drugih pa se utemeljitev predlozZi za vsak
primer posebej (glej odstavek 29).

Slika 8 — Neupostevanje priporocil za carinske kontrole v obiskanih
drzavah clanicah
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Drzava ¢lanica . . .. . . .
dolocenih utemeljitve v sistem hierarhije

karakteristik

A ® % ®
: O O

c ® O ®
0 ® ® ®
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Vir: Evropsko ra¢unsko sodis¢e na podlagi informacij, zbranih v drzavah ¢lanicah
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Drzave clanice informacije o tveganju prepoznavajo in obravnavajo na
razlicne nacine

V izvedbeni uredbi®® carinskega zakonika Unije je navedeno, da je treba pri
izvajanju skupnih meril in standardov tveganja za obvescanje med carinskimi organi ter
med carinskimi organi in Komisijo uporabljati elektronski sistem?’. Glavni orodiji IT, ki
se uporabljata pri obvladovanju tveganja na ravni EU, sta carinski sistem za
obvladovanje tveganja (CRMS) in informacijski sistem za boj proti goljufijam (AFIS).
Sistem CRMS omogoca izmenjavo informacij o tveganju po vsej EU z uporabo spletnih
obrazcev, imenovanih RIF. RIF lahko poslje drzava ¢lanica ali Komisija (RIF EU). Sistem
AFIS je sistem, v katerega urad OLAF vnasa obvestila o medsebojni pomoci (zahteve,
naj drzave €lanice ukrepajo v odziv na tveganja, ugotovljena v preiskavah urada OLAF).
Ti sistemi vsebujejo informacije o tveganijih, ki jih morajo drzave ¢lanice uporabiti v
svojih nacionalnih sistemih za analizo tveganja.

Pet obiskanih drzav €lanic je navedlo, da RIF drzav ¢lanic po njihovem mnenju
niso vedno dovolj jasni, kar pomeni, da niso bili koristni pri oblikovanju profila
tveganija, ter da ti RIF obicajno vklju€ujejo tako ponavljajoca se kot tudi enkratna
tveganja. Poleg tega je 21 drZav Clanic (78 %) v svojih odgovorih na vprasalnik Sodisca
menilo, da bi se z bolj poglobljeno obravnavo informacij o tveganjih na ravni EU (npr.
tako, da bi Komisija izvedla predhodno analizo RIF, ki jih poSljejo drzave ¢lanice)
omogocala ucinkovitejsa in bolj usklajena analiza tveganija.

Drzave Clanice si informacije o tveganju v obvestilih o medsebojni pomoci ali RIF
razlagajo na razli¢ne nacine. Profili tveganja, ustvarjeni v odziv na obvestila o
medsebojni pomoci za nekatere proizvode, za katere je bila navedena prenizka
vrednost, iz specifi¢ne drzave izvora, se na primer med drzavami ¢lanicami zelo
razlikujejo. Obstajajo tudi precejsnje razlike med profili tveganja, ki jih razli¢ne drzave
Clanice ustvarijo v odziv na RIF EU, pripravljene po analizi podatkov v okviru pilotnega
projekta Komisije JAC. Od obiskanih drZav je samo ena drzava ¢lanica uvedla ukrepe za
zmanjsanje kontrol uvoza s kodami in drZzavami izvora, omenjenimi v RIF EU.

%6 |zvedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o doloéitvi podrobnih
pravil za izvajanje nekaterih dolo¢b Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o carinskem zakoniku Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 558—893).

27 Prav tam, ¢len 36.
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V okvir niso vklju€ena pravila za uskladitev naklju¢ne izbire (glej odstavek 35).
Sodisce je v obiskanih drzavah ¢lanicah opazilo razli¢ne pristope, kot je navedeno na
sliki 9. Odstotki naklju¢nega izbora (tj. delez deklaracij, ki niso bile izbrane na podlagi
profilov tveganja, temvec se naklju¢no izberejo za preglede) se med drzavami
¢lanicami razlikujejo (ti odstotki so v obiskanih drzavah ¢lanicah od 0,0067 % do 0,5 %).
Razli¢ni pristopi npr. pomenijo, da je za nek pooblaséeni gospodarski subjekt 74-krat
bolj verjetno, da bo izbran za naklju¢ne preglede v eni od obiskanih drzav ¢lanic kot v
neki drugi. V dveh drzavah ¢lanicah je veliko Stevilo deklaracij izkljuéenih iz postopka
naklju¢nega izbiranja, ker se za poenostavljene deklaracije (glej odstavek 59) ne
uporablja niti izbiranje na podlagi tveganja niti naklju¢no izbiranje.

Slika 9 — Odstotek nakljucno izbranih deklaracij, ki se je v obiskanih
drzavah clanicah uporabljal leta 2019
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Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi informacij, zbranih v drZavah ¢lanicah
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Izmenjava informacij o tveganih uvoznikih med drzavami ¢lanicami ni
sistematicna

Sodisce je v odstavku 36 poudarilo, da obstojeca platforma za izmenjavo
informacij o tveganih uvoznikih med drzavami ¢lanicami ni dobro prilagojena.
Ugotovilo je tudi, da si obiskane drzave ¢lanice informacij o teh tveganih uvoznikih niso
sistemati¢no izmenjevale z drugimi drzavami ¢lanicami v okviru obvladovanja tveganija.

Poleg tega drzave Clanice uporabljajo razlicne metode za klasifikacijo uvoznikov
kot sumljivih gospodarskih subjektov, pa tudi to, kako te informacije uporabljajo za
svoje profile tveganja, se razlikuje. Nekatere drzave ¢lanice imajo seznam sumljivih
gospodarskih subjektov, ki se uporablja za vec profilov tveganja, da se poveca Stevilo
kontrol teh trgovcev. Druge drzave c¢lanice pa neposredno v vsakem profilu tveganja
navedejo, za katere trgovce bi bilo potrebnih vec (ali manj) kontrol. Drzave ¢lanice tudi
razlicno opredeljujejo in identificirajo sumljive gospodarske subjekte. Nekatere drzave
¢lanice jih identificirajo na podlagi posameznih primerov, druge pa uporabljajo
avtomatiziran postopek.

V nekaterih drzavah clanicah se avtomatizirana analiza tveganja ne
uporablja za vse deklaracije (standardne in poenostavljene)

Blago se carini predlozi s standardno deklaracijo, ki vsebuje vse zakonsko
zahtevane podrobnosti. Vendar se za nekatere uvoznike uporablja sistem
poenostavljenih deklaracij, v okviru katerega jim nekaterih podrobnosti ali
dokumentov ni treba predloziti, v€asih pa lahko uvoz preprosto zgolj vnesejo v svoje
finan¢ne evidence. V takih primerih mora uvoznik v dolocenem roku vlozZiti dopolnilno
deklaracijo, ki vsebuje vse podrobnosti, ki se zahtevajo v standardni deklaraciji.
Odstotek poenostavljenih deklaracij je bil v obiskanih drzavah ¢lanicah med 25 % in
95 % vseh predlozenih deklaracij.

Dve obiskani drzavi ¢lanici niti za poenostavljene deklaracije niti za z njimi
povezane dopolnilne deklaracije ne uporabljata avtomatizirane analize tveganja z
uporabo profilov tveganja na podlagi sklepa FRC. To ni v skladu z zahtevami iz sklepa
FRC in pomeni, da je iz okvira za avtomatizirano analizo tveganja popolnoma izklju¢eno
znatno Stevilo uvozov. Druge tri obiskane drzave ¢lanice uporabljajo profile tveganja
vsaj za dopolnilne deklaracije. Na sliki 10 je navedeno, kako obiskane drZzave ¢lanice
uporabljajo avtomatizirano analizo tveganja za poenostavljene in dopolnilne
deklaracije.
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Slika 10 — Kako obiskane drzave clanice uporabljajo avtomatizirano
analizo tveganja za poenostavljene in dopolnilne deklaracije
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Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi informacij, zbranih v drzavah ¢lanicah

V eni od obiskanih drzav ¢lanic je Sodis¢e lahko analiziralo informacije, navedene
v uvoznih deklaracijah za izbrane proizvode v okviru standardnih in poenostavljenih
postopkov. Iz primera v okviru 5 je razvidno, da se lahko v nekaterih drzavah ¢lanicah
znesek pobranih carin zmanjsa, Ce se za poenostavljene deklaracije ne uporabi
avtomatizirana analiza tveganja.
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V eni obiskani drzavi ¢lanici se standardne in poenostavljene carinske deklaracije
vlozZijo v dveh locenih sistemih IT. SodiSce je analiziralo uvoze Stirih vrst blaga,
proizvedenega v neki drzavi, evidentirane v teh dveh sistemih julija in

avgusta 2019, in ugotovilo, da je bila za dve od teh vrst blaga prijavljena vrednost
na kilogram uvoZenega blaga za poenostavljene deklaracije sistemati¢no nizja kot
za standardne deklaracije. Za poenostavljene deklaracije so bile cene uvoZenega
blaga zgo$cene v grozdih (glej sliko spodaj) pod ocenjenimi postenimi cenami (t;j.
meja, pod katero obstaja tveganje, da je bila navedena prenizka vrednost, in je
treba deklaracijo izbrati za kontrolo).

Na naslednjih diagramih je prikazana izrazita razlika v porazdelitvi deklarirane
vrednosti/kg za eno kategorijo proizvodov glede na vrsto deklaracije. Ce bi se v
tem primeru uporabila metodologija za ugotavljanje tveganja navedbe prenizke
vrednosti, bi bilo treba za kontrolo izbrati priblizno dve tretjini poenostavljenih
deklaracij. Ker pa drzava ¢lanica za poenostavljene deklaracije ne uporablja
avtomatizirane analize tveganija, jih njen sistem ni oznacil za kontrolo.

Standardna deklaracija Poenostavljena deklaracija

; '.'o.' AT

* .' % -: : : :0‘ “ .

o o'b ~...“.' e % '..- ‘ — ¢
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A ..‘. Cx e -u- ;- T T postena cena

sl na ravni EU

Opomba: Ker je navedba teZe v sistemu IT za poenostavljene deklaracije zaokrozena na najblizji
kilogram, je Sodisce iz te analize izkljucilo deklaracije za blago, ki je bilo lazje od vnaprej dolocene
teze in bi lahko pomenilo umetno tveganje navedbe prenizke vrednosti.
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Zakljucki in priporocila

V okviru revizije je bila izvedena analiza tega, ali se je z okvirom za obvladovanje
tveganja (na podlagi sklepa FRC in dopolnilnih smernic), ki ga je razvila Komisija, v
sodelovanju z drzavami ¢lanicami zagotovilo enotno izvajanje carinskih kontrol za
zascito financnih interesov EU. Izvajanje sklepa FRC in smernic je pomemben korak
proti enotni uporabi carinskih kontrol. Vendar je Sodisce prislo do zakljucka, da z
okvirom ni zagotovljena zadostna usklajenost izbiranja deklaracij za kontrole, da bi se
zascitili financni interesi EU. Razlog za to so predvsem slabosti v zasnovi, ki drzavam
¢lanicam omogocajo bistvene razlike pri njegovem izvajanju. Zato bi se lahko
gospodarski subjekti, ki ne upostevajo pravil, usmerjali v vstopne tocke v EU z niZjimi
ravnmi kontrol.

Uvozi, ki pomenijo viSjo raven tveganja za financ¢ne interese EU, morda niso
prioriteta (glej odstavek 21). Sklep FRC ni dovolj podroben, ne vkljucuje vseh zahtev iz
carinskega zakonika Unije in drzavam ¢lanicam pri izvajanju daje preveliko diskrecijsko
pravico, vklju¢no z nacini za zmanjsanje Stevila kontrol. Smernice niso pravno
zavezujoce ter ne vsebujejo jasnih in natan¢nih navodil o specifi¢nih zadevah (glej
odstavke 22-29 in 35). Na ravni EU ni platform ali podatkovnih zbirk za sistemati¢no
izmenjavo informacij o vseh tveganih uvoznikih (glej odstavek 36). Okvir nima ustreznih
orodij za obravnavo tveganj pri e-trgovanju (glej odstavek 37). Obstojece ureditve
spremljanja in pregledovanja ne zadostujejo (glej odstavke 38—45). Informacije EU o
tveganju ne vklju€ujejo vedno jasnih navodil za to, kako naj drzave Clanice pripravijo
profile tveganja (glej odstavke 53-56). V nekaterih drzavah ¢lanicah se za znatno
Stevilo uvozov v EU ne uporablja avtomatizirana analiza tveganja (glej odstavke 59-61).

Komisija naj s podporo ali odobritvijo drzav ¢lanic izboljSa enotno izvajanje carinskih
kontrol, in sicer tako, da sprejme spodaj navedene ukrepe:

(a) okrepi naj pravila za drzave clanice, in sicer naj npr. doda navodila in podrobnosti
v okvir, med drugim o postopkih in merilih, ki jih morajo drzave ¢lanice uporabljati
pri zmanjSevanju Stevila kontrol (vkljuéno z neupostevanjem priporocil za
kontrole), nacinu uporabe okvira za kontrole po prepustitvi blaga ter nacinu
uporabe naklju¢nega izbiranja, poleg tega pa naj nekatera pravila, ki so zdaj
vklju€ena v smernice, prenese v sklep FRC;
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(b) uvede naj dolocbe v sklep FRC in pravila v smernice, da se zagotovi ustrezno

upostevanje tveganj, povezanih z uvozom v okviru e-trgovanija;

(c) izboljsa naj kakovost informacij o tveganiju, zlasti: z zahtevo po vedji jasnosti in vec
podrobnostih v RIF, ki jih pripravijo drzave ¢lanice, z zagotavljanjem podrobnih
navodil za uporabo RIF EU in obvestil o medsebojni pomoci ter z nadaljnjim
spremljanjem izvajanja RIF v drzavah ¢lanicah, vklju¢no z zahtevo po obveznih
povratnih informacijah iz drzav ¢lanic;

(d) oceni naj, koliko so v profile tveganja, ki jih pripravijo drzave ¢lanice, vklju¢ene
razlicne vrste deklaracij (standardne in poenostavljene), in zagotovi, da se
obstojece vrzeli ustrezno odpravijo;

(e) razvije, izvaja in vzdrZuje naj podatkovne zbirke o tveganju na ravni EU, ki jih lahko
uporabijo drzave Clanice, kot so seznami sumljivih gospodarskih subjektov;

(f) doloci naj dobre ureditve za spremljanje in pregledovanje izvajanja okvira v
drzavah ¢lanicah.

Casovni okvir: leto 2022.

Na ravni EU ni ustrezne analize financnih tveganj na carinskem podrocju, ki bi
temeljila na podatkih o vseh uvozih v EU (glej odstavke 30-34). V sedanjem okviru so
dolocena splosna merila in kazalniki, ki jih morajo drzave ¢lanice uporabljati pri svoji
analizi tveganja, oblikovanje podrobnih profilov tveganja za izbiro uvozov za kontrole
pa je prepusceno njim. Z okvirom ni bil zagotovljen celosten pristop za obvladovanje
finan¢nih tveganj na ravni EU. Zaradi njega se postopki drzav ¢lanic Se niso dovolj
spremenili, da bi se ustrezno zascitili financni interesi EU (glej odstavke 46-52).

Komisija naj vzpostavi osrednjo funkcijo na ravni EU, da bi bolje usmerjala splosna
prizadevanja na podrocju carinskih kontrol. V okviru te funkcije naj se zdruZi strokovno
znanje Komisije in drzav ¢lanic za analizo glavnih finanénih tveganj na carinskem
podrocju in dolocitev najboljSega nacina za njihovo obravnavo.

Komisija naj analizira, kako bi to lahko izvedla uspesno in trajnostno. Potencialni
scenariji bi lahko vkljuc¢evali: dajanje ve¢ odgovornosti obstojecim delovnim skupinam
na carinskem podrocju, uvedbo specificne sluzbe v nekem GD (ali medresorske sluzbe
GD TAXUD, GD BUDG in urada OLAF) ali razvoj namenske agencije EU.
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Vloga osrednje funkcije naj vkljucuje:

(a) opredelitev, na primer v smislu pomembnosti, tveganj, za katera naj se uporabi
celosten pristop (tveganja, ki zadevajo EU), in v sodelovanju z drzavami ¢lanicami
zagotavljanje, da se ta tveganja ustrezno obravnavajo;

(b) razvije in izvaja naj uspesSne zmogljivosti za podatkovno rudarjenje za izvedbo
analize podatkov na ravni EU in opredelitev tveganij, ki zadevajo EU;

(c) preuci naj nacine za razvoj orodij IT za obvladovanje tveganja, ki bi bila zdruZljiva z
uvoznimi sistemi drzav ¢lanic in njihovimi sistemi za obvladovanje tveganja, da bi
se omogocila neposredna in avtomati¢na uporaba priporocil za kontrole za
tveganja, ki zadevajo EU.

Casovni okvir: leto 2023.

To porocilo je sprejel senat V, ki ga vodi Tony Murphy, ¢lan Evropskega racunskega
sodis¢a, v Luxembourgu 23. februarja 2021.

Za Evropsko racunsko sodisce

Klaus-Heiner Lehne
Predsednik



Kratice in okrajsave

AFIS: informacijski sistem za boj proti goljufijam

BND: bruto nacionalni dohodek

CRMS: carinski sistem za obvladovanje tveganja

DDV: davek na dodano vrednost

EU: Evropska unija

GD BUDG: Generalni direktorat za proracun

GD TAXUD: Generalni direktorat za obdavéenje in carinsko unijo
ISO: Mednarodna organizacija za standardizacijo

IT: informacijska tehnologija

JAC: skupna analitska zmogljivost

OLAF: Evropski urad za boj proti goljufijam

PDEU: Pogodba o delovanju Evropske unije

RIF: obrazec za podatke o tveganjih

Sklep FRC: izvedbeni sklep o merilih in standardih v zvezi s financnimi tveganji

WCO Svetovna carinska organizacija
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Glosar

Carinska deklaracija: uradni dokument s podrobnostmi o blagu, ki se predloZi za uvoz,
izvoz ali drug carinski postopek.

Carinska unija: rezultat sporazuma med skupino drzav o prosti trgovini med njimi in
zaraCunavanju skupne tarife za uvoz iz drugih drzav.

Carinske kontrole: postopek za preverjanje skladnosti s carinskimi predpisi EU in drugo
ustrezno zakonodajo.

Informacija o tveganju: informacija o morebitnem tveganju, ki se lahko uporabi za
oblikovanje profilov tveganja.

Izpad carin: razlika med uvoznimi dajatvami, ki se pri¢akujejo za gospodarstvo kot
celoto, in dejansko pobranim zneskom.

Obvladovanje tveganja: sistemati¢no ugotavljanje tveganj in sprejemanje ukrepov za
njihovo ublazitev, odpravo ali zmanjSanje njihovega ucinka.

Pooblasceni gospodarski subjekt: oseba ali druzba, ki se Steje za zanesljivo in je zato
upravic¢ena do ugodnosti v okviru carinskih operacij.

Profil tveganja: kombinacija meril tveganja, s pomocjo katerih je mogoce ugotoviti
carinske deklaracije, pri katerih je tveganje visje in ki jih je treba obravnavati pri
carinskih kontrolah.
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ODGOVORI EVROPSKE KOMISIJE NA POSEBNO POROCILO EVROPSKEGA
RACUNSKEGA SODISCA: .,,CARINSKE KONTROLE: NEZADOSTNA
USKLAJENOST OVIRA FINANCNE INTERESE EU*

POVZETEK

1. Evropska komisija je v zadnjih letih sodelovala z drzavami ¢lanicami z namenom izboljSanja okvira
za obvladovanje tveganja na carinskem podrocju, da bi okrepila kontrole in zagotovila pobiranje
zakonitih carinskih dajatev. To je privedlo do pomembnih mejnikov, zlasti sprejetja sklepa o merilih
finan¢nega tveganja leta 2018 in smernic, ki ga dopolnjujejo, leta 2019. Poleg tega je Komisija
sodelovala z drzavami ¢lanicami z namenom izbolj$anja navodil za carinsko revizijo. Komisija je
dejavna tudi v razli¢nih strokovnih skupinah z drzavami ¢lanicami, namenjenih opredelitvi najboljsih
praks in obravnavanju ugotovljene pomanjkljivosti. Vendar je treba, kot je poudarjeno v tem
revizijskem porocilu, opraviti $e veliko dela, da bomo dosegli enotno uporabo skupnega okvira za
obvladovanje tveganja. Komisija trenutno pripravlja novo strategijo obvladovanja tveganja, v Kateri
bodo predlagani ukrepi za dosego tega cilja. Komisija pri¢akuje, da bodo drzave ¢lanice podprle ta cilj
in pozdravile predloge, ki jih bo pripravila Komisija.

uvobD

05. Komisija izvaja inSpekcijske preglede, da bi zagotovila usklajeno uporabo carinske zakonodaje
EU v vseh drzavah cClanicah in zas¢ito finan¢nih interesov Unije. Drzave ¢lanice, ki ne izvajajo
kontrol in s tem povzroc¢ijo izgube tradicionalnih lastnih sredstev, tvegajo, da bodo odgovorne za
izgube, to pa je zanje spodbuda za skrbno ravnanje, da bi se tako izognile odgovornosti.

12. Ceprav carinska vrzel ni bila ocenjena, Komisija v svojih in$pekcijskih pregledih tradicionalnih
lastnih sredstev in nadaljnjih ukrepih po njih redno ugotavlja zneske izgubljenih carin. Zadevni zneski
se izterjajo od drzav ¢lanic in poberejo v korist prorac¢una EU. Pomanjkljivosti, ugotovljene med
in$pekcijskimi pregledi Komisije, in ustrezne izgube tradicionalnih lastnih sredstev se uporabijo za
ciljno usmerjanje njenega letnega programa inSpekcijskih pregledov v drzavah ¢lanicah.

Poleg tega je Komisija odkrila mehanizem goljufije, ki povzroca izgube tradicionalnih lastnih sredstev
za proracun EU zaradi navajanje prenizke vrednosti tekstila in obutve s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske. Medtem ko so potekali inSpekcijski pregledi in naknadna analiza, je GD BUDG v
svojih letnih poro€ilih o dejavnostih za leti 2018 in 2019 izrazil pridrzek. Komisija je zdaj razvila
metodologijo za koli¢insko opredelitev teh izgub tradicionalnih lastnih sredstev. Njeno izvajanje bi
zagotovilo, da drzavam ¢lanicam ne bi bilo treba nadomestiti izgub tradicionalnih lastnih sredstev,
nastalih zaradi te specifi¢ne goljufije z navajanjem prenizkih vrednosti, s prispevki iz naslova BND.

OPAZANJA

24. Komisija poudarja, da so elementi, ki jih je Evropsko ra¢unsko sodis¢e navedlo v tem odstavku,
opredeljeni v smernicah. Komisija namerava ustrezne elemente prenesti v sklep.

28. Komisija se strinja, da je obvladovanje ucinka, ki ga omenja Evropsko racunsko sodisc¢e v tem
odstavku, opisano v smernicah in da bi bilo treba nekatere elemente prenesti v sklep, da se zagotovi
kontrola nad najve¢jimi tveganji.

29. Komisija namerava zagotoviti, da bodo v sklep FRC dodani skupni ukrepi v zvezi z
neupostevanjem in da bodo specifi¢ni ukrepi, ki so trenutno opisani v smernicah, preneseni v sklep.

30. Komisija je prisla do enakega zakljucka kot Evropsko racunsko sodisce v tem odstavku in je v
svojem carinskem akcijskem nacrtu, objavljenem septembra 2020, priznala potrebo po razvoju
podatkovnega rudarjenja in analize podatkov na ravni EU (skupne analitske zmogljivosti). Komisija
namerava obravnavati nova tveganja, povezana z e-trgovanjem, in razviti novo strategijo
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obvladovanja tveganja, v kateri bodo obravnavani ugotovljeni manjkajoci elementi ucinkovitega
sistema za obvladovanje tveganja.

32. Skupni odgovor Komisije na odstavka 32 in 33:

V carinskem akcijskem nacrtu, objavljenem septembra 2020, je poudarjena potreba po razvoju
podatkovnega rudarjenja in analize podatkov na ravni EU (skupne analitske zmogljivosti).

36. Komisija poudarja, da je glavna tezava dejstvo, da drzave Clanice sistema za obvladovanje
tveganja na carinskem podroc¢ju (CRMS) ne uporabljajo za sistemati¢no izmenjavo informacij.

38. Komisija je v letih 2019 in 2020 spremljala posebne vidike izvajanja sklepa FRC (preferencialno
poreklo, obrazci EU za podatke o tveganjih v okviru pilotnega projekta ,.skupne analitske
zmogljivosti“ (JAC RIF), kontrole po prepustitvi blaga, stanje elektronskega izvajanja kazalnikov iz
sklepa), vendar priznava, da je treba posodobiti sklep FRC in smernice, ki ga dopolnjujejo, da se doda
strukturiran mehanizem spremljanja.

41. Glej odgovor Komisije na odstavek 38.

Okvir 3. Komisija je decembra 2020 uradno stopila v stik z danskimi carinskimi organi v okviru
nadaljnjega ukrepanja v zvezi z nizko ravnjo carinskih kontrol, odsotnostjo naklju¢nih pregledov in
pomanjkljivostmi v sistemu za obvladovanje tveganja.

Danski organi so februarja 2021 obvestili Komisijo, da je dansko ra¢unsko sodis¢e (Rigsrevisionen)
novembra 2020 objavilo porocilo o nadaljnjem ukrepanju v zvezi z ukrepi, ki jih je sprejela danska
carinska agencija. Danski organi navajajo, da dansko rac¢unsko sodis¢e v poroCilu o nadaljnjem
ukrepanju ugotavlja, da je danska carinska agencija podvojila Stevilo pregledov in si prizadevala
izpolniti priporoc¢ilo Evropske komisije, naj ponovno preuci svojo raven pregledov. Danski organi
navajajo tudi, da dansko racunsko sodis¢e meni, da so sprejeti ukrepi zadovoljivi, zato je novembra
2020 zakljucilo ta del zadeve.

42. Komisija je drzave ¢lanice zaprosila za povratne informacije o tem, kako so izvajale obrazce EU
RIF v okviru pilotnega projekta JAC in novega sistema REX. Komisija namerava analizirati, kako so
drzave ¢lanice vkljucile druge obrazce RIF o finan¢nih tveganjih v svoj sistem za obvladovanje
tveganja, med pregledom in obiski za spremljanje.

45. Prvi cikel pregleda se bo zacel leta 2021 in naj bi privedel do predlaganih posodobitev sklepa FRC
in/ali smernic, ki ga dopolnjujejo, da se zagotovi jasen in strukturiran postopek.

Okvir 4. Komisija z obzalovanjem ugotavlja, da drzave ¢lanice niso v celoti preucile posledic, ki bi jih
moral imeti sklep FRC za njihov nacionalni sistem za obvladovanje tveganja. Obzalovanja vredno je
tudi, da drzave Clanice niso uporabile vseh priporoc¢enih kazalnikov, kar je privedlo do neenotne
uporabe meril pri izbiri carinskih deklaracij za kontrolo. Na Zalost drzave ¢lanice za kontrolo po
prepustitvi blaga niso izvedle sistemati¢nih analiz tveganja, medtem ko sklep FRC zajema vse vrste
kontrol, ne glede na to, ali se izvedejo pred sprostitvijo blaga ali po njej. Komisija bo te
pomanjkljivosti obravnavala v novi strategiji obvladovanja tveganja.

55. Komisija poudarja, da so bili obrazci RIF, izdani za projekt JAC, pilotni obrazci z omejenimi
informacijami zaradi eksperimentalne narave projekta. V zvezi s sporoCili o medsebojni pomoci
veljavna zakonodaja (Clen 18 Uredbe 515/97) doloca, da morajo drzave Clanice sporociti svoje ukrepe
Komisiji po prejemu informacij v obliki sporocila o medsebojni pomoci. Vendar ukrepi, ki se
predlagajo drzavam clanicam, pomenijo nabor priporo€il, ki ne ustrezajo nujno vsem drzavam
¢lanicam v vsakem primeru. Obveznosti drzav ¢lanic se torej lahko razlikujejo glede na vsebino
sporo¢ila o medsebojni pomoci, glede na to, ali temelji na preiskavi, sektorju ali trendih ali
kombinaciji navedenih.
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56. Carinski okvir za obvladovanje tveganja mora vkljucevati naklju¢ni izbor, kot je opisano v ¢lenu
46(2) CZU. Vendar namerava Komisija Se naprej razvijati skupna pravila v zvezi z nakljucnimi
pregledi v okviru za obvladovanje finan¢nega tveganja.

57. Glej odgovor Komisije na odstavek 36.
58. Glej odgovor Komisije na odstavek 36.

60. Komisija z obzalovanjem ugotavlja, da ne izvajajo vse drzave Clanice avtomatizirane analize
tveganja niti pri poenostavljenih deklaracijah niti z njimi povezanih dopolnilnih deklaracijah z
uporabo profilov tveganja na podlagi sklepa FRC. To res ni v skladu z zahtevami iz sklepa FRC.

ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

62. Komisija priznava, da je treba posodobiti sklep FRC in smernice, ki ga dopolnjujejo, in da bi
moral sklep vsebovati elemente iz smernic, kar bi okrepilo zasnovo okvira za obravnavanje finan¢nih
tveganj.

63. Komisija priznava, da je treba sklep FRC posodobiti, da bo vseboval elemente iz smernic, kar bi
zagotovilo enotnejSe izvajanje v drzavah c¢lanicah. Komisija priznava tudi potrebo po posodobitvi
okvira, da bi zapolnili vrzeli in odpravili slabosti, ki jih je ugotovilo Sodis¢e (npr. spremljanje in
pregledovanje, e-trgovanje, jasnost informacij o tveganju, poenostavljeni postopki, kontrole po
prepustitvi blaga). Komisija bo to oceno izvedla s pregledom in obiski za spremljanje.

Priporoéilo 1 — IzboljSati enotno izvajanje carinskih kontrol

Komisija razume, da v uvodnem odstavku tega priporocila izraz ,,s sprejetjem ukrepov* pomeni, da bi
morala Komisija pripraviti potrebne predloge ter si prizadevati pridobiti podporo in po potrebi
odobritev drzav ¢lanic.

(a) Ob upostevanju pojasnil v zvezi z uvodnim odstavkom priporocila Komisija sprejema del (a)
priporocila.

Komisija namerava posodobiti in dopolniti sklep FRC ter prenesti ustrezne elemente iz smernic v
sklep.

(b) Ob upostevanju pojasnil v zvezi z uvodnim odstavkom priporocila Komisija sprejema del (b)
priporocila.

Komisija namerava v sklep FRC in smernice, ki ga dopolnjujejo, vkljuditi e-trgovanje.

(c) Ob upostevanju pojasnil v zvezi z uvodnim odstavkom priporoc¢ila Komisija sprejema del (c)
priporocila.

Komisija namerava izboljsati navodila drzavam ¢lanicam o kakovosti informacij, potrebnih v obrazcu
RIF, da bi se zagotovila njegova enotna uporaba.

Komisija namerava uvesti letno spremljanje kakovosti obrazcev RIF in njihove uporabe v drzavah
¢lanicah.

Komisija namerava uvesti pravne spremembe za zagotovitev obveznih povratnih informacij o
informacijah o tveganju (RIF).

(d) Ob upostevanju pojasnil v zvezi z uvodnim odstavkom priporocila Komisija sprejema del (d)
priporocila.

Komisija namerava v smernicah pojasniti uporabo sklepa FRC za poenostavljene deklaracije in na¢in
uporabe ¢lena 234 IA CZU, ki carinskim organom omogoca, da zafasno opustijo uporabo
poenostavitve v primeru ugotovljenih tveganj.
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(e) Ob upostevanju pojasnil v zvezi z uvodnim odstavkom priporoc¢ila Komisija sprejema del (e)
priporocila.

Komisija namerava avtomatizirati prenos podatkov iz sistema CRMS v sisteme drzav ¢lanic (prenos
seznamov sumljivih gospodarskih subjektov).

(f) Ob upostevanju pojasnil v zvezi z uvodnim odstavkom priporocila Komisija sprejema del (f)
priporocila.

Komisija namerava opredeliti kazalnike za spremljanje uspeSnosti in ucinkovitosti meril ter jih
vkljuciti v sklep FRC.

Poleg tega namerava Komisija opraviti pregled stanja izvajanja sklepa FRC in bo izvedla Studijske
obiske v drzavah ¢lanicah.

64. Komisija priznava, da je treba sklep FRC posodobiti, da bo vseboval elemente iz smernic,
povezane z vsebino in uporabo kazalnikov tveganja ter obvladovanjem ucinka. Okvir mora
vkljucevati tudi razseznost EU pri obvladovanju tveganj. V carinskem akcijskem nacrtu, objavljenem
septembra 2020, je poudarjena potreba po razvoju podatkovnega rudarjenja in analize podatkov na
ravni EU (skupne analitske zmogljivosti). Nova strategija obvladovanja tveganja se bo osredotocila
zlasti na te vidike in predlagala nacine za obravnavanje tveganj z vidika EU.

Priporoéilo 2 — Razviti in izvajati celovite analitske in usklajevalne zmogljivosti na ravni EU

Komisija sprejema priporocilo.

Komisija bo pripravila potrebne predloge in si prizadevala pridobiti podporo in po potrebi odobritev
drzav Clanic.

Kar zadeva vzpostavitev osrednje funkcije, kot je bilo napovedano v carinskem akcijskem nacrtu,
namerava Komisija okrepiti svojo analitsko zmogljivost z razvojem skupnih analitiénih zmogljivosti.

Kar zadeva potrebno analizo, namerava Komisija izvesti dolgorocno oceno ucinka na upravljanje.

(a) V zvezi z vlogo take funkcije, priporoCene v tocki (a), namerava Komisija opredeliti tveganja, ki
zadevajo EU, vkljuéno s tveganji, za katera obstajajo razlogi za bolj celosten pristop (tj. tveganja,
ugotovljena na ravni EU na podlagi trdnih dokazov, ki zahtevajo strozji pristop glede kontrol). To so
tveganja, ki jih je mogoce opredeliti le na ravni EU.

(b) Kar zadeva vlogo take funkcije, priporocene v tocki (b), namerava Komisija, kot je bilo
napovedano v carinskem akcijskem nacrtu, okrepiti svojo analitsko zmogljivost z razvojem skupnih
analitskih zmogljivosti, ki bodo vkljucevale te funkcije.

(c) Kar zadeva vlogo take funkcije, priporo¢eno v to¢ki (c), bo Komisija v okviru carinskega
akcijskega nacrta preucila, katere pravne in informacijske spremembe so potrebne za razvoj
informacijskih orodij za obvladovanje tveganja, ki bodo zdruZzljiva z uvoznimi sistemi in sistemi za
obvladovanje tveganja v drzavah ¢lanicah, da bi omogocili neposredno in avtomatsko uporabo
priporocil o kontrolah za tveganja, ki zadevajo EU. Komisija bo na tej podlagi zacela potrebne pravne
spremembe in spremembe na podrocju informacijske tehnologije.

SL



Revizijska ekipa

V posebnih porocilih Sodis¢a so predstavljeni rezultati njegovih revizij politik in
programov EU ali tem v zvezi z upravljanjem na posameznih podrocjih proracuna.
Sodisce izbira in nacrtuje revizijske naloge tako, da je njihov ucinek kar najvecji, in pri
tem uposteva tveganje za smotrnost ali skladnost, visino ustreznih prihodkov ali
porabe, prihodnji razvoj ter politi¢ni in javni interes.

To revizijo smotrnosti je opravil revizijski senat V — Financiranje in upravljanje EU —, ki
ga vodi ¢lan Evropskega racunskega sodis¢a Tony Murphy. Revizijo je vodil ¢lan
Evropskega racunskega sodis¢a Jan Gregor, pri njej pa so sodelovali vodja njegovega
kabineta Werner Vlasselaer, atase v njegovem kabinetu Bernard Moya, vodilni upravni
usluzbenec Alberto Gasperoni, vodja naloge José Parente ter revizorja Diana Voinea in

Csaba Hatvani. Jezikovno podporo je zagotovil Michael Pyper.




Casovnica

Sprejetje revizijskega memoranduma / zacetek revizije 24.9. 2019

Uradno posredovanje osnutka porocila Komisiji

23.12.202
(ali drugemu revidirancu) 3 020
Sprejetje konénega porocila po razcis¢evalnem postopku 23.2.2021
Prejeti uradni odgovori Komisije (ali drugih revidirancev) v vseh 15. 3. 2021

jezikih
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V carinski uniji EU morajo drzave c¢lanice enotno izvajati carinske kontrole, da se
uvozniki, ki goljufajo, ne bi usmerjali na vstopne tocke na mejah z niZjo ravnjo
kontrol. V skladu s carinskim zakonikom Unije mora Komisija sprejeti potrebne
ukrepe za zagotovitev, da drzave clanice enotno izvajajo carinske kontrole.
Komisija je za dosego tega cilja nedavno sprejela izvedbeni sklep o merilih in
standardih v zvezi s financnimi tveganiji. PriloZzene so mu smernice, ki so jih podprle
drZave clanice. Ta dokumenta sta okvir za obvladovanje finan¢nega tveganja na
carinskem podrocju.

Sodisce je s to revizijo ocenilo, ali so bili ta sklep in smernice, ki jih je razvila
Komisija za uporabo v drzavah clanicah, zasnovani tako, da se zagotavlja usklajen
izbor uvoznih deklaracij za kontrolo, in to, kako jih drzave ¢lanice izvajajo.

Sodisce je priSlo do zakljucka, da je izvajanje novega okvira za obvladovanje
financnega tveganja na carinskem podrocju pomemben korak proti enotnemu
izvajanju carinskih kontrol. Vendar okvir ni zasnovan dovolj dobro, da bi se
zagotovilo, da drzave clanice usklajeno izbirajo kontrole. Poleg tega drzave clanice
sklep in smernice izvajajo na razlicne nacine.

Sodisce daje Komisiji priporocila za okrepitev enotnega izvajanja carinskih kontrol
ter razvoj in izvajanje celovitih analiticnih in usklajevalnih zmogljivosti na ravni EU.
Za dosego napredka bosta potrebni podpora in po potrebi odobritev drzav clanic.

Posebno porocilo Sodisca v skladu z drugim pododstavkom clena 287(4) PDEU.
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