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Kokkuvote

Rahastamisvahendid olid programmito6 perioodil 2007-2013 lihtekuuluvuspoliitika
rahastamises suhteliselt uus, kuid oluline meetod. 25 liikkmesriigis oli kasutusel rohkem
kui 1000 jagatud eelarve taitmise raames elluviidavat rahastamisvahendit (edaspidi
»rahastamisvahendid®), sealjuures eraldati rakenduskavade raames (le 16 miljardi
euro, millest 11 miljardit eurot moodustas ELi rahastus Euroopa Regionaalarengu Fondi
ja Euroopa Sotsiaalfondi kaudu. Meie varasemates auditites nende
rahastamisvahendite kohta tuli esile palju rakendamise kdigus tehtud vigu ja puudusi.
Euroopa Komisjon markis, et need vajakajaamised kdrvaldatakse programmit6o
perioodi [6petamisel.

Auditi eesmark oli analtisida, kas lilkkmesriigid ja komisjon olid votnud vajalikke
meetmeid, et nGuetekohaselt kontrollida ja hinnata rahastamisvahendite kulusid
perioodi 2007-2013 rakenduskavade IGpetamisel. Auditi ulatus ei hélma kindluse
andmist nende I&plike kulude kohta. Otsustasime oodata selle teema auditeerimise ja
aruandlusega kuni praeguseni, kuna I6petamisprotsess votab kaua aega. Kui me
2020. aasta juunis audititood alustasime, ei olnud rahastamisvahendeid sisaldavatest
2007.-2013. aasta rakenduskavadest 23% veel taielikult |IGpetatud (3% neist
rahastamisvahendiga seotud lahendamata probleemide tottu).

Kuna rahastamisvahenditel on programmit66 perioodil 2014-2020
Uhtekuuluvuspoliitikas veelgi suurem roll ja ulatus, on meie jareldused 2007.—
2013. aasta rahastamisvahendite kulude kohta I6petamisel olulised perioodi 2014—
2020 eelseisva Iopetamisprotsessi jaoks. Rahastamisvahendite Uldine tdhtsus suureneb
programmito0 perioodil 2021-2027 veelgi.

Leidsime, et lilkkmesriigid ja komisjon olid suures osas vétnud vajalikke meetmeid,
et kontrollida rahastamisvahendite kulude rahastamiskdlblikkust IGpetamisel.
Komisjon ja liikkmesriikide auditeerimisasutused olid teinud kontrollitoiminguid, mis
andsid tulemusi. Sellest hoolimata leidsime ikka veel finantsmdju avaldavaid vigu
kolme rahastamisvahendi puhul seitsmest, mida me auditeerisime Idpetamisel tehtud
seaduslikkuse ja korrektsuse auditite kaigus.



Komisjon oli vétnud vajalikke meetmeid |Gplike kulude heakskiitmiseks, vélja
arvatud Uhe markimisvadrse erandiga. Ta tunnistas rahastamiskdlblikuks
rahastamisvahendi, mille raames maksti lile 80% vahenditest vilja suurettevotetele
(moned neist olid borsil noteeritud ettevétted), selle asemel et neid oleks makstud
vastavalt kehtivatele digusnormidele peamiselt viikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele.

Enamik kindlaks tehtud puudustest, nditeks auditeerimisasutuste volitustele
kehtestatud piirangud, on perioodiks 2014-2020 kérvaldatud. Allesjaanud puuduste
kdrvaldamiseks ajakohastab komisjon koost60s auditeerimisasutuste esindajatega
rahastamisvahendite auditeerimise metoodikat ja to6tab valja suunised auditite
dokumenteerimise tavade kohta.

Oma 2018. aasta aastaaruandes soovitasime komisjonil tapsustada perioodi
2014-2020 Gigusnorme rakenduskavade I6petamise kohta. Nendes normides ei
maadrata kindlaks iga osaleja rolli Idpetamisprotsessis ega to6d, mis on vajalik selleks,
et uuesti hinnata ja vajaduse korral kohandada véimalike rahastamiskdlbmatute
kulude mdju kdnealuste aastate allesjadanud veamaaradele. Auditeerimisasutustelt ei
nouta sGnaselgelt kindluse andmist kogukulude kohta. Need puudused on eriti olulised
rahastamisvahendite puhul, mille olulise osa kulude rahastamiskdlblikkust saab
hinnata alles Idpetamisel. Komisjon rakendab meie soovitust ja tdiendab praegu
suuniseid, et liikkmesriigid mdistaksid, mida neilt Idpetamisel oodatakse.

Komisjoni Idpparuandes 2007.—2013. aasta rahastamisvahendite rakendamise
kohta esitati andmed 31. martsi 2017. aasta seisuga, mil liikmesriigid pidid esitama
rakenduskavade I6petamise dokumendid. See ei kajastanud sellele jargneva
[6petamistoo kaigus tehtud kohandusi ega korrektsioone. Komisjonil ei ole kavas
avaldada ajakohastatud aruannet, kus on esitatud parandatud I&plikud andmed.
Rakendamisaruannete andmete usaldusvaarsus on aastate jooksul paranenud ja see
suundumus ndib perioodi 2014-2020 aruandluse puhul jatkuvat.

Loépparuandes hinnatakse ka 2007.-2013. aasta rahastamisvahendite
tulemuslikkust. See hindamine ei ole aga taielik, sest puuduvad andmed
finantsvéimenduse ja samal perioodil rahaliste vahendite uuesti kasutamise (vahendite
ringluse) kohta — need kaks olulist nditajat on rahastamisvahendite kasutamise
peamised eelised toetuste ees. Perioodi 2014-2020 aruannete jaoks kogutakse
andmeid finantsvéimenduse ja samal perioodil rahaliste vahendite uuesti kasutamise
kohta ning tulemuslikkuse hindamine on seega paranenud.



Oma jarelduste p&hjal soovitame komisjonil votta jagatud eelarve taitmise raames
elluviidavate 2014.—2020. aasta rahastamisvahendite suhtes jargmisi meetmeid:

anda suuniseid komisjoni ja kontrollikoja auditites kindlaks tehtud

riskivaldkondade suhtes;

viia IGpule vajalike suuniste koostamine auditeerimisasutuste rolli ja kohustuste
kohta rahastamisvahendi kulude rahastamiskdlblikkuse hindamisel Idpetamise

seisuga.



Sissejuhatus

ELi Ghtekuuluvuspoliitikas on rahastamisvahendid uuem, traditsioonilistele
toetustele alternatiivne rakendusmeetod. Need koosnevad mitmesugustest
finantstoodetest (vt tabel 1) ja on valja toéotatud nii, et raha oleks pidevas ringluses.
Kokkulepitud tagasimakseperioodi |6pus tuleb vahendid reinvesteerida sarnastel
eesmarkidel, et maksimeerida avaliku sektori investeeringute moju.

Tabel 1. Peamised ELi eelarvest toetatavate rahastamisvahendite liigid

»Leping, mis kohustab laenuandjat andma
laenuvotja kdsutusse kokkulepitud ajaks
kokkulepitud rahasumma ning mille kohaselt
on laenuvdtja kohustatud nimetatud summa
kokkulepitud aja jooksul tagasi maksma.”

Voimalik on pakkuda turutingimustega
vorreldes madalamat intressimaara, pikemat
tagasimakseperioodi voi leebemaid
tagatisndudeid.

»Investoripoolne otsene voi kaudne kapitali
andmine ettevotte kdsutusse ettevétte
taieliku voi osalise omandidiguse vastu,
kusjuures omakapitaliinvestor vGib lisaks
osaleda teataval maaral ka ettevétte
juhtimises ja tulevase kasumi jaotamises.”

Rahaline tootlus oleneb ettevotte kasvust ja
kasumlikkusest.

,Kirjalik kohustus vastutada taielikult voi
osaliselt kolmanda isiku v6la, kohustuse voi
nimetatud kolmanda isiku kohustuse
nouetekohase taitmise eest slindmuse
korral, mis tingib sellise tagatise
realiseerimise, nt laenukohustuse taitmata
jatmine.”

Tagatised puudutavad Uldjuhul
finantstehinguid, naiteks laene.

,Omakapitali ja vola vahepeale jaav
rahastamisliik, mis on suurema riskiga kui
kdrgema ndudediguse jarguga volg ja
vaiksema riskiga kui lihtaktsiakapital.”

Kvaasiomakapitali investeeringu saab
struktureerida volana ja mdénel juhul on see
konverteeritav omakapitaliks.

Allikas: FI Compass — ,,Financial Instrument products”.

Rahastamisvahendeid saab luua eraldi fondidena vdi erifondidena haldusfondi
struktuuris. Haldusfond luuakse tavaliselt selleks, et hallata mitut erifondi voi eri liiki
tooteid. Jagatud eelarve taitmise korral véib haldusfond voi erifond saada rahalisi
vahendeid ka mitmest rakenduskavast.



NSuetekohase rakendamise korral on rahastamisvahenditel toetustega vorreldes
teatavad eelised:

vahendite tagasimaksmise jarel véidakse neid uuesti kasutada uutes projektides
(vahendite ringlus), tagades seelabi kestlikkuse;

tagasimaksekohustus annab toetusesaajatele tugeva stiimuli viia ellu projekte
edukalt ja tulemuslikult, parandades sellega ELi toetuse tdhusust;

erasektori investeeringute kaasamise voime (finantsvéimendus) voib aidata
tagada ELi toetuse kulutdhusama kasutamise.

Perioodi 2007-2013 I8pu seisuga oli 25 lilkkmesriigis* kokku 1058 jagatud eelarve
taitmise raames elluviidavat rahastamisvahendit?. Rakenduskavadest maksti
rahastamisvahenditele kokku 16,4 miljardit eurot, mis hdlmas 11,3 miljardi euro
suurust ELi kaasrahastamist Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) ja palju véhemal
maaral Euroopa Sotsiaalfondist (ESF). Raha kasutamise (ile tegid jarelevalvet komisjoni
regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat (DG REGIO) ning t66hdive, sotsiaalklisimuste
ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat (DG EMPL).

Rakenduskavadest eraldati rahastamisvahenditele vahendid {ldjuhul (ihekordse
maksena kohe, kui diguslik struktuur oli loodud. Kooskdlas maarusega
(EU) nr 1083/20063 (ildmaarus) deklareerisid korraldusasutused need maksed
komisjonile koos toetustega seotud kuludega®. Ldpetamisel® loeti rahastamiskdlblikuks
ainult I6ppsaajatele tehtud valjamaksed, antud tagatised (kaasa arvatud eraldatud
summad) ning halduskulud ja -tasud®. Rahastamiskdlblikest investeeringutest tagasi
saadud vodi saadavad vahendid muutuvad nn jarelejadnud vahenditeks; liikmesriik peab

Kodigis liilkmesriikides, v.a Horvaatia, lirimaa ja Luksemburg.

Kui ei ole margitud teisiti, viitab see termin kdesolevas aruandes liksnes programmit66
perioodil 2007-2013 jagatud eelarve taitmise raames elluviidavatele ERFi ja ESFi
rahastamisvahenditele.

* N&ukogu 11. juuli 2006. aasta masrus (EU) nr 1083/2006 (ELT L 210, 31.7.2006, |k 25).
*  Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 78a.

Kui ei ole margitud teisiti, viitab see termin kdesolevas aruandes lGksnes programmit6o
perioodi 2007-2013 rakenduskavade I6petamisele.

¢ Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 78 I18ige 6.



neid kasutama sarnastel eesmarkidel kooskdlas erieeskirjadega ning need ei ole enam
ELi vahendid.

Tabelis 2 kirjeldatakse liikkmesriikide kavasid haldavate asutuste ja komisjoni

Ulesandeid IGpetamisel.

Tabel 2. Lopetamisprotsessi iilesannete jaotus

Korraldusasutus Esitab kogu perioodi kohta rakendamise I8pparuande’.
Sertifitseerimisasutus Esitab Idppmaksetaotluse ja I6pliku kuluaruande?.

Esitab komisjonile IGpetamise deklaratsiooni ja 16pliku
kontrolliaruande. LGpetamise deklaratsioonis antakse

Auditeerimisasutus hinnang I6ppmaksetaotluse digsusele ja I6plikus
kuluaruandes kasitletavate tehingute seaduslikkusele ja
korrektsusele®.

Anallisib liikmesriikide esitatud dokumente ning esitab
arvamuse rakendamise I6pparuande ja |[6petamise
deklaratsiooni kohta. Ldpetamisprotsessi kdigus
tapsustatakse kdiki kontrolli- ja audititegevusega seotud

Komisjon lahendamata kisimusi ja lahendatakse need, tehes
vajaduse korral lisaauditeid ja kohaldades
finantskorrektsioone. Teeb 16ppmakse, kui protsess on
18pule viidud®.

L Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 67.

2 Maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklid 61, 78 ja 89.

3 Madaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 62 16ike 1 punkt e.
4

Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 67 18ige 4 ning artikli 89 18iked 3 ja 4.

Allikas: maarus (EU) nr 1083/2006.

Meie kinnitava avalduse auditites programmit66 perioodi 2007-2013 kohta ja
mitmes meie eriaruandes tuli ilmsiks palju vigu rahastamisvahendite kuludes ning
puudusi rakendamises. Komisjon tunnistas kdnealuseid probleeme ja markis, et
vastavalt oma mitmeaastasele kasitlusviisile tegeleb ta nendega rahastamiskdlblikkuse
kontrollimise kaudu |dpetamisel. Seetéttu on |6petamisel esinevad riskid seotud
auditeerimisasutuste ja komisjoni rakendatavate kontrollimenetluste pohjalikkusega.
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Kuna rahastamisvahenditele maksti vahendid kavast tavaliselt ihekordse
ettemaksena ja tegelike investeeritud summade rahastamiskdlblikkust rakendamise
ajal Uldiselt ei auditeeritud, tuli suurem osa rahastamiskélblikkuse kontrollist teha
komisjonil ja liikmesriikidel rakenduskavade I6petamisel. Rdhutasime neid probleeme
juba oma 2010. aasta aastaaruandes’. I lisas on loetletud ka muud aasta- ja
eriaruanded, milles toonitasime I6petamisel tehtava kontrollimise tahtsust selles

valdkonnas.

7Vt kontrollikoja 2010. aasta aastaaruande punkt 4.36.
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditi eesmark oli analtisida, kas lilkkmesriigid ja komisjon olid votnud vajalikke
meetmeid, et kontrollida ja hinnata nGuetekohaselt rahastamisvahendite kulusid
programmito6 perioodi 2007-2013 rakenduskavade I6petamisel. Sellega seoses
keskenduti auditis sellele, kuidas liikmesriigid ja komisjon kontrollisid deklareeritud
kulude rahastamiskolblikkust. Samuti uurisime seda, kuidas komisjon analitisis
andmete usaldusvaarsust [6pparuandes ja kuidas ta neid andmeid hindas. Seetdttu
hindasime seoses rahastamisvahendite kuludega |Gpetamisel, kas

komisjon esitas digel ajal asjakohaseid suuniseid;
auditeerimisasutused viisid labi t6husad kontrollitoimingud;
komisjon viis labi tdhusad kontrollitoimingud;

komisjon hindas rakendamise 16plikke andmeid, et teha jareldused
rahastamisvahendite tulemuslikkuse kohta;

kdesolevas auditis esile toodud puudused md&jutavad téendoliselt 2014.—
2020. aasta rahastamisvahendite |0petamist.

Viisime auditi Iabi dokumentide kontrollimise p&hjal, kasutades tdendusmaterjali,
mis parines meie eelmistest rahastamisvahendite [6petamisel tehtud audititest ja
komisjoni tegevusest Idpetamisel. Konkreetsemalt on auditi tdendusmaterjali allikad
jargmised:

nende seitsme rahastamisvahendi labivaatamine, mida me auditeerisime seoses
2017. ja 2018. aasta kinnitava avalduse t66ga (audit hélmab seet6ttu Saksamaal
(2), Leedus, Poolas, Hispaanias (2) ja Rootsis tehtud auditite tulemusi);

vestlused regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi ning t66hadive,
sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi téotajatega;

komisjoni muude kattesaadavate |I6petamisdokumentide analliis, nt
27 |dpetamispaketi® hinnangulise valimi ldbivaatamine;

8 1) I6ppmaksetaotlus ja kuluaruanne vastavalt maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklitele 61, 78

ja 89; 2) kava rakendamise I8pparuanne vastavalt maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklile 67 ja
3) I6petamise deklaratsioon koos I6pliku kontrolliaruandega vastavalt maaruse
(EU) nr 1083/2006 artiklile 62.
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komisjoni poolt |I6petamisel koostatud rahastamisvahendi rakendamist kasitleva
andmete kokkuvotva IGpparuande ldbivaatamine ja

seitsme eespool loetletud rahastamisvahendi eest vastutavatele
korraldusasutustele saadetud lihike kiisimustik, et tdiendada auditite kaigus
saadud andmeid.

Seetdttu ei hGlma kaesoleva auditi ulatus jargmist:
kindluse andmist 2007.—2013. aasta rahastamisvahendite I6plike kulude kohta;

hinnangu andmist 2007.—2013. aasta rahastamisvahendite tulemuslikkusele (me
mainime tulemusnaitajaid, et anda teavet komisjoni kasutatava aruandlusvahendi
kohta ja selle kohta, kas naitajaid kasutati komisjoni tulemuslikkuse hindamisel);

programmito6 perioodi 2014-2020 rahastamisvahendite kontrolli- ja
kindlustandva raamistiku taielikku anallusi.

Meie leiud ja jareldused on praegu asjakohased, sest rahastamisvahenditel on
programmito6 perioodil 2014-2020 Ghtekuuluvuspoliitikas veel suurem roll ja ulatus
ning selle perioodi kavade 16plik Idpetamine [aheneb. 2021.—2027. aasta
programmito6 perioodil suureneb rahastamisvahendite tldine tahtsus veelgi,
arvestades praegusi plaane vahendada tihtekuuluvuspoliitika vahendeid.

Parast meie auditeid rahastamisvahendite rakendamise® ja I6petamismenetluste
Ulesehituse kohta'® on kidesoleva auditi eesmark saada 2007.—2013. aasta
rahastamisvahenditest terviklik tlevaade.

Otsustasime oodata 2007.-2013. aasta programmito6 perioodiga seotud teema
auditeerimise ja aruandlusega kuni praeguseni, kuna Idpetamisprotsess votab kaua
aega. See tuleneb programmito6 perioodide mitmeaastasest olemusest, nagu
komisjon need kavandanud on. Kuigi liikkmesriikide |I6petamispakettide esitamise
tahtaeg oli 31. marts 2017, on kontrollimine ja valideerimine seitse aastat parast
programmito6 perioodi 2007-2013 I0ppu ja viis aastat parast rahastamiskolblikkuse
perioodi I6ppu veel pooleli. Kui me 2020. aasta juunis auditito6d alustasime, ei olnud
rahastamisvahendeid sisaldavatest rakenduskavadest 23% (192-st 44) veel tdielikult
IGpetatud (3% neist rahastamisvahendiga seotud lahendamata probleemide tGttu).

° Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 19/2016.

10" Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 36/2016.
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Tahelepanekud

Komisjoni suunised olid digeaegsed ja piisavad, valja arvatud iihes
riskivaldkonnas

Kohaldatavates Gigusaktides oli kokku vaid neljal lehekiljel kuus artiklit, mis

kasitlesid rahastamisvahendeid''. Vaja oleks olnud tdiendavaid, pdhjalikke ja

digeaegseid suuniseid, et vdimaldada kavasid haldavatel asutustel*? teha tulemuslikult

kindlaks rahastamisvahendi kulude rahastamiskdlblikkus [6petamisel.

Komisjoni Idpetamissuunised sisaldasid konkreetset teavet rahastamisvahendite

kulude kohta®3. Lisaks pdhjalikule teabele rahastamiskdlblikkuse tingimuste kohta

esitati suunistes juhised ka seoses selliste keerukamate teemadega nagu tagatisfondid,

halduskulud ja kogunenud intressid. Need hélmasid aruandlusndudeid, kasutades

selleks vormi, kus on esitatud iga vahendi kohta ndutav lksikasjalik teave.

Suunistes esitati korraldusasutuste rakendamise |Gpparuandes ja

auditeerimisasutuste |Gplikus kontrolliaruandes néutav sisu ning konkreetsed ja

Uksikasjalikud punktid rahastamisvahendi kulude kohta'*. Samuti sisaldasid need

juhiseid meetmete kohta, mida korraldus- ja sertifitseerimisasutused peavad

IBpetamise ettevalmistamisel ning auditeerimisasutused I&petamisel ellu viima®.

11

12

13

14

15

Maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklid 44 ja 45 ning komisjoni 8. detsembri 2006. aasta
maaruse (EU) nr 1828/2006 artiklid 43—46 (ELT L 371, 27.12.20086, Ik 1).

Kaesolevas aruandes kasitatakse viiteid kavasid haldavatele asutustele viidetena eespool
punktis 06 loetletud kolmele liikmesriigi ametiasutusele. Need asutused vdivad olla
riiklikud, piirkondlikud voi kohalikud.

Komisjoni 30. aprilli 2015. aasta otsus C(2015) 2771 final.

Lopetamispaketi kaks pdhikomponenti. Komisjoni 30. aprilli 2015. aasta otsus C(2015) 2771
final, punktid 5.2 ja 5.3 ning VI lisa.

Komisjoni 30. aprilli 2015. aasta otsus C(2015) 2771 final, VI lisa.
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Komisjon kogus kokku suure hulga liikkmesriikide kiisimusi I6petamise kohta,
sealhulgas 29 kiisimust rahastamisvahendite kohta, ja vastas neile'®. Vastustes
kirjeldati Gksikasjalikult enamikku rahastamisvahendite keerukaid valdkondi, samuti
soovitas komisjon mitmel korral, et kavasid haldavad asutused esitaksid |6plikud kulud
aegsasti enne 31. martsi 2017. aasta tahtaega, ning soovitas auditeerimisasutustel
teha temaatilised auditid rahastamisvahendite kohta.

Koost66s kavasid haldavate asutustega andis komisjon suuniseid kavade
|dpetamise kohta ka koolituste ja seminaride kaudu®’.

Leidsime, et komisjoni esitatud suunised rahastamisvahendite |Gpetamise kohta
olid digeaegsed ja kasitlesid vajalikke punkte. See oli eriti oluline, arvestades
rahastamisvahendite satete liihidust digusaktides. Suunistes kasitleti enamikku
teemadest, mille puhul leidsime rakendamisetapis puudusi: halduskulude ja -tasude
Ulemmaarad, aruandluse tapsus, lepingulised nduded ja rahastamiskdlblike kulude
arvutamine tagatisfondide puhul.

Samas tegime kindlaks jargmise puuduse:

komisjon ei kasitlenud konkreetse riskina I6ppsaajate vaikese ja keskmise
suurusega ettevotja (VKEd) staatuse hindamist, kuigi enamiku
rahastamisvahendite puhul oli see rahastamiskdlblikkuse ndue. See valdkond oli
rahastamisvahendite puhul riskantsem, sest VKE-staatust hindasid
finantsvahendajad (sageli erasektori pangad ja muud finantssektori liksused),
mitte korraldusasutused. Nagu kdesolevas aruandes hiljem margitud, leidsime
oma auditites sellega seotud vigu (punkt 35).

6 Komisjoni dokument 2007.—2013. aasta kavade |8petamise kiisimuste ja vastuste kohta.

17 Naiteks tehnilise tasandi kohtumised auditeerimisasutustega: 1) auditeerimisvaldkonna
ekspertide kohtumine 2015. aasta septembris, kus keskenduti rahastamisvahendite
IGpetamisele, ja 2) auditeerimisvaldkonna ekspertide kohtumine 2016. aasta septembris.
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Euroopa Investeerimispanga grupi hallatud rahastamisvahendid: méned
rahastamiskolbmatud kulud, mis tulenevad auditivolituse piirangutest ja
valisaudiitori auditi piiratud ulatusest

Kohaldatavates digusaktides olid auditeerimisasutuste (ilesanded programmitoo
perioodil 2007-2013 selgelt kindlaks ma&ratud*®. Nad pidid esitama komisjonile
I6petamise deklaratsiooni ja I6pliku kontrolliaruande, milles hinnatakse
I6ppmaksetaotlust ja esitatakse arvamus 16plikus kuluaruandes margitud summade
seaduslikkuse ja korrektsuse kohta. Hindamine pdhines kogu programmit66 perioodi
jooksul tehtud audititool.

Euroopa Investeerimispanga grupp (EIP grupp) haldas perioodil 2007-2013
ligikaudu 11% rahastamisvahenditest (arvu jargi) ehk 16% rakenduskavade toetuse
summast. Koigil juhtudel peale (ihe haldas ta haldusfondi struktuuri ja valis erifondide
haldamiseks valja finantsvahendajad®®. Nende struktuuride puhul ei saanud
auditeerimisasutused teha kontrollitoiminguid haldusfondide tasandil EIP grupi
kehtestatud juurdepdasudiguste piirangute tottu?°.

Samuti ei olnud neil tegelikkuses selgeid auditeerimisvolitusi, et teha
kontrollitoiminguid konkreetse fondi voi IGppsaaja tasandil, mistottu enamik
auditeerimisasutusi ei teinud oma t66d Uhelgi tasandil. 1. selgituses on esitatud kaks
ndidet auditeerimisasutuste erinevate auditimeetodite kohta EIP grupi hallatavate
rahastamisvahendite puhul.

8 Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 62.

9 Euroopa Kontrollikoja analiitis, mis kasitleb komisjoni koostatud andmete kokkuvdtvat

IGpparuannet seisuga 31. marts 2017 (Idpetamine).

20 Euroopa Kontrollikoja 2014. aasta aastaaruande punkt 6.67 ja 2015. aasta aastaaruande
punkt 6.63.
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Leedus rakendatud rahastamisvahendi puhul ei hélmanud valisaudiitori
kokkulepitud menetluste?* aruanne finantsvahendajate ega |8ppsaajate
kontrollimist. Auditeerimisasutus viis aga vajaduse korral ise labi tGksikasjalikud
testid nendel tasanditel.

Me auditeerisime seda rahastamisvahendit 2018. aasta kinnitava avalduse
jaoks ega tuvastanud auditeerimisasutuse t66 kontrollimisel
rahastamiskolbmatuid kulusid.

Samamoodi ei hGlmanud Hispaanias elluviidud rahastamisvahendi puhul
valisaudiitori kokkulepitud menetlus finantsvahendajate ega Ioppsaajate
kontrollimist. Auditeerimisasutus tolgendas oma volituste piirangut EIP grupi
hallatavate vahendite puhul nii, et see ei véimaldanud neil oma t66d teha thelgi
tasandil. Selleks et saada kindlus Idpetamise kohta, tugines auditeerimisasutus EIP
kontrollitoimingutele ja kokkulepitud menetlusele.

Me auditeerisime seda rahastamisvahendit 2018. aasta kinnitava avalduse
jaoks ja tuvastasime rahastamiskélbmatud kulud.

Uldiselt tuginesid auditeerimisasutused tiksnes EIP grupi sdltumatu vélisaudiitori
kokkulepitud menetluse aruannetele. Need aruanded hélmasid mitmeid konkreetseid
kontrollitoiminguid seoses rahastamisvahendi loomise ja rakendamisega
haldusfondide tasandil, kuid piiratud olemuse tottu ei saanud need anda mitte mingil
maaral kindlust rahastamisvahendist tehtud maksete rahastamiskdlblikkuse kohta.

21 Kokkulepitud menetlus on tiksuse ja kolmanda isiku vahel kokku lepitud protseduur
faktiliste tulemuste saamiseks finantsteabe vdi téoprotsesside kohta (ISRS 4400). Vt ka
regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi 2017. aasta tegevusaruande lisa, Ik 75.



17

Pikendatud rahastamiskolblikkuse periood suurendas
auditeerimisasutuste ja komisjoni t6od

Nagu komisjon on kavandanud ja nagu on osutatud punktis 14, vGtab
programmito6 perioodi 2007-2013 I6petamine kaua aega. 2015. aastal muudeti
Idpetamist kasitlevates komisjoni suunistes rahastamisvahenditest |Gppsaajatele
tehtavate maksete I6pptdhtaega nii, et 31. detsembri 2015. aasta asemel kehtestati
I8pptahtajaks 31. marts 2017, millega pikendati rahastamiskdlblikkuse perioodi??.

Uks toetuskalblikkuse perioodi pikendamise peamisi pdhjuseid oli madal
kasutusmaar. Liikmesriigid pidid koik kasutamata rahalised vahendid IGpetamisel
komisjonile tagasi maksma. lima pikendamiseta oleks markimisvaarne osa rahast
jaanud kasutamata, mida naitavad rahastamisvahendist tehtud tdiendavad maksed
2,6 miljardi euro suuruses summas perioodil 1. jaanuarist 2016 kuni 31. martsini
20177, Léppsaajatele tehtud viljamaksete hinnanguline maar tdusis 75%-It
(31. detsembril 2015) 93%-le (31. mértsil 2017)*.

Kuigi pikendamisega parandati raha kasutamist, tekitas see auditeerimisasutuste
jaoks probleemi. Voimaldades teha rahastamisvahenditest |Gppsaajatele valjamakseid
kuni 31. martsini 2017, piirati auditeerimisasutuste suutlikkust saada kinnitust selle
kohta, et kdik kulud olid I0petamise deklaratsiooni esitamise tdhtajaks (mis oli samuti
31. marts 2017) seaduslikud ja korrektsed.

Komisjon oli probleemist teadlik ja soovitas Idpetamissuunistes korraldus- ja
sertifitseerimisasutustel tungivalt esitada I6plik kuluaruanne ja I6ppmaksetaotlus
auditeerimisasutustele 31. detsembriks 2016, mitte 31. martsiks 2017, mil oli
tahtaeg?®.

22 Komisjoni 30. aprilli 2015. aasta otsus C(2015) 2771 final, punkt 3.6. Juhtisime sellele
tahelepanu 2014. aasta aastaaruande punktis 6.52 ja 2015. aasta aastaaruande
punktis 6.45.

2 Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 19/2016 punktid 42—44. Summa pdhineb meie
arvutustel, tuginedes komisjoni koostatud andmete kokkuvodtvatele aruannetele
31. detsembri 2015. aasta ja 31. martsi 2017. aasta seisuga.

24 Komisjoni koostatud andmete kokkuvdtvad aruanded seisuga 31. detsember 2015 ja
31. marts 2017.

%5 Komisjoni 30. aprilli 2015. aasta otsus C(2015) 2771 final, 1. lisa punkt 4.2 ja VI lisa punkt
11. Vt ka komisjoni vastused liikmesriikide sellekohastele muredele komisjoni dokumendis
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Vaatamata komisjoni soovitustele ei saanud osa rahastamisvahendite kuludest
auditeerimisasutuste t66s seoses |0petamise deklaratsiooniga arvesse votta. Komisjon
ei tea, kui palju kulusid liikkmesriigid ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni
31. martsini 2017 lisaks deklareerisid ning meie auditi jaoks kattesaadavaks tehtud
teabe pohjal ei olnud véimalik summat kindlaks teha.

Vaatasime sellest seisukohast labi paljud rahastamisvahendeid sisaldavad
rakenduskavad (27 sellist iihtekuuluvusvaldkonna kava 192-st). Uksteist rakenduskava
27-st olid piiratud ulatusega, kuna kulud, sealhulgas rahastamisvahendiga seotud
kulud, deklareeriti parast paeva, mil auditeerimisasutus koostas I16pliku valimi
I6petamise deklaratsiooni jaoks. Kuigi need kulud olid 31. martsiks 2017 esitatud
I6petamispakettides esitatud audititdost tegelikult valja jaetud, auditeeriti neid hiljem
tdiendava t606 kaigus. See ndudis komisjonilt ja auditeerimisasutustelt lisaaega
ja -ressursse, kuna liikkas I1dpetamisprotsessi edasi ning muutis selle pikemaks ja
vahem tdhusaks.

Auditeerimisasutused tegid enamiku vajalikest kontrollitoimingutest,
kuid moned vead jaid avastamata

Alustasime auditeerimisasutuste I6petamistegevuse labivaatamist tegevuse
tasandil 2017. aasta kinnitava avaldusega péarast seda, kui kavasid haldavad asutused
esitasid komisjonile |I6petamispaketid. 2. selgituses on esitatud Glevaade meie
audititoost seoses |Opetamisega.

2007.-2013. aasta programmide |dpetamise kiisimuste ja vastuste kohta, klisimused 88, 93,
98 ja 99.
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26

Kontrollisime 19 |6petamispaketti (seitse sisaldasid rahastamisvahendeid). Nende
koigi puhul olid auditeerimisasutused teatanud allesjdganud veamaaraks alla 2%.
Leidsime puudusi auditeerimisasutuste valimiga seotud t60s ainult Ghes

19 paketist.

Auditeerimisasutuste t00 ulatuse, kvaliteedi ja dokumenteerimisega seotud
puuduste korral tegime audititoo tegevuse tasandil uuesti. Kontrollitoimingute ja
kordusauditi kaigus kindlaks tehtud vigade tottu saime 19 paketist nelja puhul
Umberarvutamise tulemusel allesjaanud veamaaraks lile 2%. Neljast iihe veamaar
tousis olulise vea t6ttu, mille tegime kindlaks rahastamisvahendi kuludes.

Seitsmes kinnitava avalduse auditis, mille tegime rahastamisvahendite kohta
[6petamise seisuga (punkt 10), leidsime, et auditeerimisasutuste kontrollnimekirjad
olid hasti koostatud. Need sisaldasid digusaktides ja suunistes ndutud asjakohaseid
aspekte. Kuigi auditeerimisasutused tegid uldiselt vajalikud kontrollitoimingud,
leidsime siiski mGningaid puudusi.

Peamised neist olid seotud rahastamiskdlblikkuse puuduliku kontrollimisega.
Naiteks kui kontrollnimekirja kohaselt peab audiitor

kontrollima, kas kdik riigihanke nduded on tadidetud, tuleks kontrollida ja arvesse
vOtta ka lepingute lisasid;

kontrollima |Gppsaaja VKE-staatust, tuleks arvesse vétta kdiki VKE-staatuse
kriteeriume, sealhulgas seotud ja partnerettevotjaid kasitlevaid eeskirju;

kinnitama laenu valjamakse vastavust rahastamiskriteeriumidele, tuleks auditi ajal
hinnata ka tihistatud voi katkestatud toiminguid.

Kuna auditeerimisasutuste rahastamiskdlblikkuse kontrollitoimingud olid
puudulikud, leidsime seitsmest kinnitava avalduse auditist kolme puhul avastamata
vigu seoses toetusesaajate voi valjamaksete rahastamiskdlblikkusega (vt tabel 3).

%6 Euroopa Kontrollikoja 2017. aasta aastaaruande punktid 6.44—6.50 ja 2018. aasta
aastaaruande punktid 6.41-6.50.
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Tabel 3. Kontrollikoja 2017. ja 2018. aasta kinnitav avaldus —
rahastamiskdlbmatud toetusesaajad voi viljamaksed

Rahastamisk&lbmatu
rahastamisvahend

Rahastamiskdlbmatud toetusesaajad

Rahastamiskdlbmatud valjamaksed

Uuesti kasutatud vahendite ebadige
deklareerimine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Rahastamisvahend tervikuna ei vastanud
peamisele rahastamiskolblikkuse ndudele,
mille kohaselt rahastatakse sellest
eelkdige VKEsid.

Seotud dritihingute anallisi pohjal ei
olnud laenusaaja VKE.

Kaks rahastamiskolbliku valjamaksena
deklareeritud laenu oli juba ammu enne
kavade |Gpetamist tiihistatud.

Esimese investeerimisvooru |Gppsaajate
poolt tagasi makstud vahendid
reinvesteeriti ja deklareeriti teist korda
komisjonile hiivitamiseks.

Leidsime puudusi ka kontrollnimekirjade kasutamisel (vt tabel 4). Need

puudutasid audititdo ebapiisavat dokumenteerimist ja tulemuste toetamiseks

kogutava auditi tdendusmaterjali puudumist?’. Me ei saanud kontrollida

auditeerimisasutuste antud selgitusi nende auditidokumentide ega muude

kattesaadavate toendite pdhjal.

27Vt ka Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande punktid 6.46—6.48.
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Tabel 4. Kontrollikoja 2017. ja 2018. aasta kinnitav avaldus — puudused

kontrollnimekirjade kasutamisel

Puudulik auditi dokumentatsioon

Puudused auditi dokumentatsioonis ja
t606s

Ebapiisav auditi dokumentatsioon ja
kontrolljalg

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Auditi kontrollnimekirjas margiti, et
halduskulusid ja -tasusid auditeeriti
taiendavalt. Auditi dokumentatsioonis
puudusid tdendid tdiendava auditit6o
vOi lisadokumentide labivaatamise
kohta.

Audititoimikutes puudusid tdendid, et
eri testidega kasitleti koiki
rahastamiskdlblikkuse ndudeid.
VKE-kriteeriumi testimist teiste
uksustega seotud Uksuste puhul ei olnud
alati nduetekohaselt tehtud.

Tehtud kontrollitoimingud ei olnud
kontrollnimekirjades, aruannetes ega
muudes dokumentides hasti
dokumenteeritud. Viited asjakohastele
dokumentidele puudusid. Auditi
téendusmaterijali ei sailitatud.

Kokkuvdttes tuvastasime kinnitava avalduse t66s, mille tegime

rahastamisvahendite kohta I6petamise seisuga, seitsmest auditeeritud

rahastamisvahendist kuues kokku tGiheksa viga. Kolmel neist vigadest oli finantsmdju,

mis vihendas rahastamisk&lblikke kulusid I8petamise seisuga. Uhel juhul tdusis vea

tottu rakenduskava allesjaanud veamaar lle 2% suuruse olulisuse piirmaara, mistottu

tuleb kohaldada ekstrapoleeritud finantskorrektsioone (liksikasjad on esitatud

3. selgituses).
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Kdesoleva auditi raames vaatasime labi 27 rahastamisvahendeid sisaldava
rakenduskava puhul 192-st ka Idpetamispaketid ning kogu edasise suhtluse kavasid
haldavate asutuste ja komisjoni vahel. Leidsime, et enamik auditeerimisasutusi tegi
oma t66d kooskdlas oma auditistrateegiatega, vottes arvesse kohaldatavaid
oigusnorme ja komisjoni antud suuniseid. Siiski ei teinud kdik auditeerimisasutused
slistemaatiliselt temaatilisi auditeid?® ja kui nad seda tegid, ei olnud t86 alati piisav, et
teha kindlaks olulised digusnormide rikkumised?®.

Leidsime kaks puudust auditeerimisasutuste I6petamisaruannetes:

monel juhul oli teavet seoses rahastamisvahendite kuludega tehtud t66 kohta
liiga vdahe, mistottu palusid komisjoni audiitorid esitada veel liksikasju ja
aruandeid muudeti;

monel juhul ei olnud teave rahastamisvahendi kulude suhtes kohaldatud
korrektsioonide kohta (summa vai liigi kohta) kattesaadav. Loplikud
kontrolliaruanded, mille me |dbi vaatasime, ei olnud esitatud tksikasjade suhtes
jarjepidevad. Auditeerimisasutustelt ei ndutud korrektsioonide esitamist liikide
kaupa (nt riigihanked, riigiabi, rahastamisvahendid jne) ja komisjonil ei ole selle
kohta struktureeritud andmeid.

Uldiselt tegid auditeerimisasutused vajalikud kontrollitoimingud. Eespool
osutatud puudused mdjutasid aga teataval maaral nende t66 usaldusvaarsust ja
teatavad vead jaid avastamata, nagu naitasid meie ja komisjoni poolt avastatud vead.

2 Temaatilise auditiga uuritakse konkreetset pdhinduet v&i kuluvaldkonda, mille riski
peetakse slisteemseks. Temaatilised auditid tdiendavad regulaarseid stisteemiauditeid.

2 Euroopa Kontrollikoja 2017. aasta aastaaruande punkt 6.35.
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Komisjoni kontrollitoimingute tohusus Iopetamisel

2020. aasta lIopuks ei olnud rahastamisvahendeid sisaldavatest
rakenduskavadest 19% veel taielikult suletud

41 Liikmesriikide kavasid haldavad asutused esitasid oma I6petamispaketid
komisjonile digusaktides ettenidhtud tahtajaks 31. martsiks 201739, seejarel komisjon
anallilsis neid ja andis neile vastuse viiekuulise tahtaja jooksul. Vajaduse korral palus
komisjon teavet voi teha tadiendavat to6d voi esitas erineva tahtsuse ja finantsmdjuga
tahelepanekuid.

42 Paljudel juhtudel jatkus t66 kavasid haldavate asutustega ka parast esialgseid
tahelepanekuid sisaldavaid kirju, et tegeleda I6petamiskiisimustega, ja monel juhul on
see veel pooleli. Tabelis 5 ja tabelis 6 on antud lilevaade komisjoni Idpetamistoost
31. detsembri 2020. aasta seisuga seoses rahastamisvahendeid sisaldavate
Uhtekuuluvuspoliitika rakenduskavadega.

Tabel 5. Rahastamisvahendeid sisaldavate lihtekuuluvuspoliitika

rakenduskavade I6petamise seis

Rakenduskava 2018. aasta 2019. aasta 2020. aasta LeelsElL
seis 15 15 15 2020. aasta
= £ A5 16pus

Lopetatud 123 143 156 81%
LOdpetamiseelses

isus’ 39 32 32 17%
seisus
Lopetamata 30 17 4 2%
Kokku 192 192 192

1 Komisjon peab rakenduskava I&petamiseelses seisus olevaks, kui on saadetud I8petamiseelne kiri.
Praktikas vGib rakenduskava pidada I6petamiseelses seisus olevaks mitmel pdhjusel, nt kui ks fond
on Idpetatud (nt ERF) ja teine Idpetamata (nt Uhtekuuluvusfond), kui Gihest fondist rahastatava
rakenduskava k&ik vaidlustamata summad on vélja makstud, kuid vaidlustatud kohustused on
tditmata, voi kui on muid konkreetseid lahendamata kisimusi.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

30" Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi 2017. aasta tegevusaruande punkt A.2.3 ning
too6hodive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi 2017. aasta
tegevusaruande punkt A.2.



24

Tabel 6. Rahastamisvahendi deklareeritud kulud tihtekuuluvuspoliitika
rakenduskavade I6petamisel — enne komisjoni korrektsioone
(miljardites eurodes)

Lépetatud 6,73 8,6 9,96 64%
Lo.petamlseelses 4,41 3,75 332 1%
seisus

Lépetamata 4,48 3,27 2,34 15%
Kokku 15,62 15,62 15,62

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

Teabest nahtub, et 2020. aasta I6puks oli taielikult I6petatud 81%
rahastamisvahendeid sisaldavatest (ihtekuuluvuspoliitika rakenduskavadest; need
rakenduskavad hdlmasid 64% perioodi rahastamisvahendite deklareeritud
kogukuludest. 36-st Idpetamata voi Idpetamiseelses seisus olevast rakenduskavast on
ainult viie puhul endiselt lahendamata rahastamisvahendiga seotud probleemid ja
need on koik Itaalia rakenduskavad.

Komisjon palus Idpetamisprotsessi ajal anda rahastamisvahendite kohta selgitusi
vOi teha tdiendavat t66d seoses enamikuga neist 36 rakenduskavast. Kuigi see néitab,
et rahastamisvahendid olid Uks viivituste pohjustest kdnealuste kavade Idpetamisel,
nditab see ka seda, kui suurt tdhelepanu nad komisjoni IGpetamist6ds palvisid.

Komisjon tegeles oluliste probleemidega ja kohaldas asjakohaseid
korrektsioone, vilja arvatud suurima vea korral

Vaatasime labi komisjoni t66 27 |6petamispaketiga rahastamisvahendeid
sisaldanud rakenduskavade seisukohast. T60 oli pohjalik ja komisjon kasitles alati
rahastamisvahendi kulude komponenti — maaras kindlaks valdkonnad, mida tuleks veel
uurida, kisis selgitusi ja analtsis vastuseid. Avatud punktid suleti Gkshaaval, sageli
padrast tihedat suhtlust kavasid haldavate asutustega.

Paljudel juhtudel esitas komisjon ametlikud tahelepanekud, milles ndudis
selgitusi voi kinnitust. Ta palus auditeerimisasutustel teha taiendavat t66d, kui kavasid
haldavate asutuste t66s esinesid ulatuse piirangud v6i muud avatud punktid.
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Lisaks dokumentide kontrollimisele auditeeris komisjon mitme
rahastamisvahendi kulusid seoses |6petamisega. Need auditid puudutasid
rakenduskavasid, mille kulud moodustasid peaaegu 10% rahastamisvahendite
kogukuludest.

Programmitdo perioodil 2007-2013 soovitasime komisjonil mitu korda péorata
I6petamisel eritdhelepanu rahastamisvahenditele kui valdkonnale, mille puhul on suur
rahastamiskdlbmatute kulude oht, sest rakendamise ajal ei kontrollinud
auditeerimisasutused investeeringute rahastamiskdlblikkust peaaegu tldse3.
Taheldasime, et risk oli kdige suurem tagatisfondide puhul, sest kunstlikult madala
kordaja kasutamine voib pohjustada rahastamiskdlblike kulude tegelikust suuremana
esitamist®2.

Komisjon jargis meie soovitusi ja uuris tahelepanelikult tagatisfondi kordaja
kiisimust. Kui selgus, et Uks liikmesriik otsustas kordaja arvutamisel kasutada suunistes
ettendhtust erinevat meetodit, andis ta oma audiitoritele korralduse uurida seda
lahemalt kavade |Gpetamise t00s.

Lépetamistoo tulemusena kavatses komisjon 2020. aasta I6pus kohaldada
29 rakenduskava rahastamisvahendite rahastamiskdlblike kulude suhtes korrektsioone
rohkem kui 270 miljoni euro ulatuses. Koiki neid korrektsioone ei ole veel I6pule
viidud. Kui korrektsioonid on I&pule viidud, arvatakse need rahastamisvahendi kuludest
maha ja nendega seotud kulud kannab liikmesriik. Tabelis 7 on esitatud korrektsioonid,
mida regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat oli kohaldanud v&i mille kohaldamist
kavandanud 2020. aasta |Gpuks rahastamisvahendite kulude suhtes IGpetamisel, ning
tabelis 8 on vorreldud korrektsioone, mida ta oli kohaldanud kdigi kulude suhtes
[6petamisel.

31 vt llisa.

32 Euroopa Kontrollikoja 2016. aasta aastaaruande 6. peatiki 1. soovitus.
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Tabel 7. DG REGIO! poolt rahastamisvahenditele I6petamisel kohaldatud
korrektsioonid — 2020. aasta Iopu seisuga (miljonites eurodes)

Korrektsiooni liik Summa Rakenduskavade
arv, mida see
puudutab

Tagatisfondide puhul kasutatud vale kordaja 200,4 5

Vead I6ppmaksetaotluses 31,0 2
Rahastamiskélbmatud intressid 19,5 2

Vead finantsvahendajate valimisel 5,3 2
Rahastamiskdlbmatud intressitoetused ja 2,0 1
tagatistasud

Rahastamiskdlbmatud valjamaksed 1,6 1
Muud korrektsioonid (kohandused ja muud) 11,3 16
Kokku 271,1

1 DG EMPL ei kohaldanud kuni 2020. aasta I8puni ESFi rahastamisvahenditele korrektsioone, kuid ESFi
rahastamisvahendite kulud moodustavad vaid 5% rahastamisvahendite kogukuludest.

Allikas: Euroopa Kontrollikoja Ulevaade IGpetamispakettidest ja komisjoni andmetest.
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Tabel 8. DG REGIO korrektsioonide vordlus — 2020. aasta |opu seisuga
(miljonites eurodes)

Deklareeritud kulud (k&ik rakenduskavade 362 231,6
rahastamisallikad)

Komisjoni korrektsioonid 4274,5
Osakaal 1,18%
Deklareeritud kulud — ainult rahastamisvahendid 14 828,5

(koik rakenduskavade rahastamisallikad)

Komisjoni korrektsioonid — ainult 271,1
rahastamisvahendid

Osakaal 1,83%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pohjal.

51 Komisjon kohaldas korrektsioone tulenevalt meie kinnitava avalduse auditi
finantsmojuga leidudest, mis puudutasid rahastamisvahendeid I6petamise seisuga (vt
tabel 3), v.a Uhel juhul. Markimisvaarne erand puudutas suurima finantsmaojuga leidu.
3. selgituses on esitatud Uksikasjalik tlevaade sellest olulisest veast.



Olulise vea tottu Ghes Hispaania rahastamisvahendis rakenduskava allesjaanud
veamaar tousis ja Uletas 2% olulisuse piirmaara. Oma 2017. aasta aastaaruandes
arvutasime finantsmojuks 139 miljonit eurot.

Uldmaéaruse kohaselt peab ettevdtete rahastamisvahenditest rahastama
eelkoige VKEsid, et kulud oleksid rahastamiskolblikud.

Lahtudes maistlikkusest ja loogikast voib jareldada, et seadusandja nagi ette,
et suurem osa rahast makstakse VKEdele (korraldusasutus jagas seda
seisukohta alguses, 2010. aastal).

Asjaomasest rahastamisvahendist oli investeeritud peaaegu 80% laenude
heakskiidetud kogusummast ettevotetesse, kes ei olnud VKEd.

Hispaania ja komisjon vaitsid, et terminit ,peamiselt” voib samuti télgendada nii,
et see tdhendab suuremat osa laene arvu, mitte summa jargi. Me ei néustunud
selle vaitega, mida voib pidada aarmuslikuks, nagu naitab jargmine hiipoteetiline
juhtum:

fond, millest rahastatakse digusakti kohaselt peamiselt VKEsid, maksab
kiimne laenu kaudu valja 100 miljonit eurot. Kiimnest laenust kaheksa
antakse VKEdele kogusummas 10 miljonit eurot. Kimnest laenust kaks
antakse suurettevotjatele kogusummas 90 miljonit eurot.

Hispaania ja komisjoni vaite kohaselt loetaks kogu 100 miljonit eurot
rahastamiskdlblikuks kuluks, mis on investeeritud peamiselt VKEdesse, kuigi VKEd
saaksid tegelikult vaid 10 miljonit eurot (10% kogusummast).

28
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Andmete kokkuvottev I6pparuanne ei esita varajase avaldamise tottu
I6plikke andmeid

Vastuseks meie 2010. aasta aastaaruandes esitatud soovitusele muutis komisjon
2011. aastal tldmaarust, kehtestades rahastamisvahendite suhtes iga-aastase
aruandekohustuse?®?. Selle tulemusena on komisjon koostanud igal aastal andmetest
kokkuvotva aruande, milles antakse llevaade rahastamisvahendite rakendamise
edusammudest koond- ja riigipGhiste andmete pdhjal. See kujutab endast
tulemuslikkuse jalgimise ja hindamise vahendit.

Kuuendas ja |6plikus versioonis aastate 2007—2013 kohta esitatakse andmed,
mille korraldusasutused sisestasid komisjoni slisteemi 31. martsi 2017. aasta seisuga>*.
Andmed esitatakse lksnes teavitamise eesmargil, sest rahastamiskdlblike kulude
kontrollimine ja tdendamine on eraldiseisev ja pikem protsess, mis viiakse labi
[6petamispakettide analliUsi ja 16pliku heakskiitmise kaudu, nagu on naidatud eespool.
Samuti ei kontrolli auditeerimisasutused korraldusasutuste esitatud ja seejarel
komisjoni poolt kdnealuse aruande jaoks kokku pandud andmeid.

Komisjon toob selle asjaolu esile nii andmete kokkuvotva IGpparuande
kokkuvotte kui ka jarelduste osas ning tapsustab, et I0petamisprotsessi kdigus tuleb
veel t66d teha:

,Kaesolev |16plik kokkuvote ei ole kinnitus selle kohta, et 31. martsiks 2017
esitatud summad on I6petamise seisuga rahastamiskdlblikud: korraldus- ja
auditeerimisasutused peavad need summad Idpetamisprotsessi kdigus labi
vaatama [---]"“.

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1310/2011 (ELT L 337, 20.12.2011).

3 Kokkuvdte andmetest finantskorraldusvahendite finantseerimise ja rakendamise seisu
kohta, programmit66 periood 2007-2013, olukord 31. martsi 2017. aasta seisuga
(Idpetamise seisuga), (EGESIF 17-0014—-00, 20.9.2017).
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55 Nagu tUldmaaruses ndutud?, esitati andmete kokkuvdtvas Idpparuandes
rakendusandmed 2017. aasta martsi seisuga, mis olid esialgsed. Komisjon ei avaldanud
kdnealusest aruandest edasise [6petamistoo pdhjal ajakohastatud versiooni. Ta
avaldas regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi 2018. ja 2019. aasta
tegevusaruannetes ajakohastatud tabeli, milles on esitatud rahastamisvahendite kulud
rakenduskavade kaupa koos komisjoni kavandatud korrektsioonidega (vt punkt 60).

56 2017. aastal koostatud andmete kokkuvdtvas I6pparuandes osutatud

16,1 miljardi euro suuruse summa vahenemine praegusele 15,4 miljardile eurole
nditab kavasid haldavate asutuste ja komisjoni parast 31. martsi 2017 tehtud
I6petamistoo tulemusi. Tabelis 9 on naidatud, et esialgsete ja praeguste andmete vahe
on 730 miljonit eurot (5%).

Tabel 9. Rahastamisvahendite 16plike kulude vordlus (miljonites

eurodes)
Rahastamisvahendite Rahast?misva-hendlte
rahastamiskdlblikud kulud
kulud — andmete D
> = — komisjoni andmed
kokkuvGttev Iopparuanne, = :
. 2020. aasta I6pu seisuga
31. marts 2017 : .
(korrektsioonidega)
ERF 15 245 14 557
ESF 837 795
Kokku 16 082 15 352 (vdhenemine 5%)

1 Komisjoni kohaldatud ja kavandatud korrektsioonide t&ttu viheneb summa 15,62 miljardilt eurolt
(vt tabel 6) 15,35 miljardi euroni.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete ja andmete kokkuv&tva aruande p&hjal 31. martsi
2017. aasta seisuga.

3 Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 67.
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Andmete usaldusvaarsus on paranenud

Me kontrollisime andmete kokkuvotvas |Gpparuandes esitatud andmete
usaldusvaarsust. Tanu komisjoni joupingutustele on andmete taielikkus ja
usaldusvaarsus vorreldes aruande varasemate versioonidega paranenud:

liikmesriikidele koostatud Idpetamissuunised sisaldasid tiksikasjalikku
aruandevormi ja selgeid juhiseid vastuseks korraldusasutuste esitatud
kGsimustele;

suurem osa kavasid haldavatelt asutustelt ndutavast teabest muudeti
I6pparuande puhul kohustuslikuks;

komisjon saatis oma geograafiliste liksuste ametnikele margukirja, milles anti
juhised saadud andmete usaldusvaarsuse kontrollimiseks.

Nende meetmete abil tegeles komisjon enamiku aruande varasemates
anallisides kindlaks tehtud probleemidega®®. Seda néitas asjaolu, et oma kinnitava
avalduse auditites, mille me tegime rahastamisvahendite kohta Idpetamise seisuga,
tuvastasime vaid Ghe ebadige aruandluse juhtumi, samas kui rakendusetapis tehtud
auditites oli neid tunduvalt rohkem?’.

Komisjon tunnistab mdéningaid lahendamata kisimusi ja esitab Uksikasjaliku
kokkuvotte. Uks markimisvairne lahendamata probleem, mille komisjon kindlaks tegi,
on see, et ainult 81% rahastamisvahendite puhul (kulude summa jargi) margiti nende
halduskulud ja -tasud, kuigi see on kohustuslik vali. See on siiski edasiminek vorreldes
eelmise aruandega, mil see oli 64%. 4. selgituses on esitatud valik komisjoni aruandes
esile toodud olulistest andmekvaliteedi probleemidest ning meie kdesoleva auditi
jareldused.

% 1) Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat ,Financial Instruments for enterprise support,
Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013“, veebruar 2016 ja
2) Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 19/2016: ,ELi eelarve titmine rahastamisvahendite
kaudu”.

37 Euroopa Kontrollikoja 2014.—2016. aasta aastaaruanded, vastavalt punktid 6.51, 6.43 ja
6.25: aruandlusprobleeme oli vastavalt seitsmest viie, seitsmest nelja ja kaheteistkiimnest
nelja auditeeritud rahastamisvahendi puhul.



Esitatud kohustuslike halduskulude ja -tasude andmed ei ole taielikud;
I6ppsaajatele tehtud viljamakseid ei ole monel juhul teatatud;
intressid ja uuesti kasutatud summad on monikord esitatud valesti;

maonel juhul on andmeid kombineeritud ja jaetud esitamata konkreetse fondi
tasandil;

maonel juhul on valjundnaitaja (IGppsaajate arv voi loodud tookohtade arv)
ebausutav.

Kodeerimisvead miljardites eurodes seoses umbes 50 rahastamisvahendi
halduskuludega (enamasti rakenduskavade vaikeste toetustega), kuid need
on kogusummades korrigeeritud;

haldusfondist erifondidesse makstud summat ei ole ménel juhul ndidatud.
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Lisaks andmete kokkuvotvale aruandele lisas regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraat oma 2018. ja 2019. aasta tegevusaruannetesse tabeli, milles on
esitatud rahastamisvahendi kulud rakenduskavade kaupa koos komisjoni
korrektsioonidega®®. Uhe rakenduskava puhul on aruandes niidatud summa
4,2 miljardi euro vorra suurem kui deklareeritud rahastamisvahendi tegelikud kulud
I6petamise seisuga. Tegemist oli aruande tehnilise veaga, mis ei mdjutanud
[6petamisel maksmisele kuuluvat summat, kuid selle tulemusena esitati ERFi
rahastamisvahendi kulude summaks 19 miljardit eurot 14,8 miljardi euro asemel (28%
tegelikust rohkem).

Komisjoni Ioplike rakendamisandmete hindamine ei andnud kasulikku
teavet kahe peamise naitaja kohta

Andmete kokkuvotvas |Gpparuandes esitatakse ka komisjoni I6plik analtils
rahastamisvahendite tulemuslikkuse kohta (vt tabel 10).

3 Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi 2018. ja 2019. aasta tegevusaruanded, vastavalt
lisad 10F ja 10H.
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Tabel 10. Komisjoni analiiiisitud neli rahastamisvahendite

tulemuslikkuse pohinaitajat

Madrad on esitatud ELi tasandi ja
lilkmesriikide kaupa. Maarasid saab
arvutada ka teemavaldkondade (ettevotted,
linnaarendus jms) ja iga fondi kohta eraldi.
Uldiseid méaarasid tooteliigiti (laenud,
tagatised, omakapital) ei ole esitatud.

Anallils hdlmab vadljamaksemaara
muutumist ning teavet madala ja kdrge
vdljamaksemaaraga erindite kohta.

ELi tasandi vdljamaksemaar: 93%. Suured
erinevused, alates 60%-st Hispaanias kuni
taieliku valjamakseni neljas lilkkmesriigis.

Finantsvdimenduse kohta on vahe andmeid,
sest see ei olnud programmitdo perioodiks
2007-2013 maarusega ette nahtud.

Komisjon palus teavet esitada vabatahtlikult.

Aruandes esitatud anallitis pdhineb vaga
vahestel andmetel ja hdlmab arutelu
finantsvdimenduse potentsiaalile avalduva
moju Ule: toote liik ja poliitika eesmark
lahendada mitteoptimaalseid turuolukordi.

Nagu ka komisjon on tunnistanud, ei saa
sellist vabatahtlikult esitatud piiratud teavet
pidada esinduslikuks.

Andmed on kattesaadavad ELi tasandi kohta
ning lilkkmesriikide, fondide,
teemavaldkondade ja tooteliikide kaupa.

Anallils hélmab perioodi ning aasta
keskmist halduskulude ja -tasude maara,
vastavust digusaktides satestatud
kiinnistele, vordlust tooteliikide kaupa ning
haldus- ja erifondi vordlust.

ELi tasandi halduskulude ja -tasude maar:
perioodi maar oli 6,7% rakenduskavast
rahastamisvahenditele eraldatud
summadest ja 9,1% rahastamisvahendi
I6ppsaajatele makstud investeeritud
summadest; aasta keskmine maar oli 1,26%
rakenduskavast rahastamisvahenditele
makstud summadest.

Andmeid tagasi makstud vahendite kohta,
mida saab kasutada jargmisel perioodil
(jarelejadanud vahendid), nouti
korraldusasutustelt Idpetamissuunistes.

Koik peale Uhe liikmesriigi esitasid teabe
tagasi makstud/makstavate vahendite
kohta. Jarelejadanud summa, mida sai uuesti
kasutada, oli hinnanguliselt 8,5 miljardit
eurot.

Perioodisisese vahendite ringluse kohta
teavet ei kiisitud ja seepdrast seda ei
anallisitud.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete kokkuvGtva aruande pdhjal 31. martsi 2017. aasta
seisuga.

Komisjoni jareldus rahastamisvahendite rakendamise kohta on positiivne. Ta
juhib tahelepanu jargmisele:

vahendite valjamaksmisel on tehtud pidevalt edusamme, markides, et
31. detsembrist 2015 kuni 31. martsini 2017 oli kasv ligikaudu 20% ja I6plik
véljamaksemaar 93%;
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aasta keskmine halduskulude ja -tasude maar 1,26% jaab allapoole Gigusaktides
satestatud GUlemmaara;

jarelejaanud vahendeid, mida saab uuesti kasutusele votta, on 8,5 miljardit eurot;
ning

loodud tookohtade arv suurenes.

Andmete kokkuvottev I6pparuanne ei sisaldanud kasulikku teavet jargmise kahe
nditaja kohta:

finantsvdimendus: kuna teabe esitamine finantsvoimenduse kohta oli vabatahtlik,

ei olnud saadud andmed esinduslikud. Komisjon markis, et arvestades esitatud
vaheseid ja mitteesinduslikke andmeid, on rahastamisvahendite vahel seoses
saavutatud finantsvéimendusega markimisvaarsed erinevused. Me ei ndustu
komisjoni jareldusega, et ,saadud tulemustest ndhtub, et
[rahastamisvahenditega] [---] on vdimalik kaasata vahemalt kaks korda rohkem
vahendeid kui on kavade raames kasutada olevad struktuurifondide vahendid”,
sest selle Uldise jarelduse toetamiseks ei olnud piisavalt teavet;

perioodisisene vahendite ringlus: komisjon kogus ja analiisis teavet

tagasimakstud vahendite kohta, mida kasutatakse uuesti sarnastel eesmarkidel
(jarelejaanud vahendid), kuid mitte selle kohta, kas rahastamisvahendite abil
suudeti vahendeid asjaomase perioodi jooksul uuesti kasutada (perioodisisene
vahendite ringlus). Andmete ldbivaatamine naitab, et 981 erifondist suutis
ligikaudu 10% vahendeid enne rakenduskavade |6petamist vahesel maaral uuesti
kasutada.

Lépetamissuunistes ei ndutud, et korraldusasutused esitaksid Idpparuande jaoks
andmeid finantsvGimenduse ja perioodisisese vahendite ringluse kohta. Kuna need
nditajad on kaks peamist eelist, miks kasutada toetuste asemel rahastamisvahendeid,
oleme seisukohal, et need olid vajalikud rahastamisvahendite tulemuslikkust kasitleva
komisjoni hindamise jaoks. 5. selgituses esitatakse teave finantsvGimenduse ja
vahendite ringluse kohta seitsmes rahastamisvahendis, mida me I6petamise seisuga
auditeerisime.
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— FinantsvGimendus: seitsmest rahastamisvahendist viie puhul saavutati
valisinvesteeringute kaudu moningane finantsvoimendus (30—-70% fondi
kapitalist).

— Perioodisisene vahendite ringlus: seitsmest vahendist kolme puhul kasutati
perioodisiseselt vahendeid uuesti (4—11% ulatuses fondi kapitalist).

Suunised muudeti pohjalikumaks ja ndhtavust parandati; teave
riskivaldkondade kohta on niiiid kattesaadav

Vorreldes perioodiga 2007-2013 on Uhtekuuluvuspoliitika peamises digusaktis
rahastamisvahendeid kasitlevaid satteid kiimme korda rohkem. Peale selle on vastu
voetud mitu delegeeritud Gigusakti ja rakendusakti, milles keskendutakse
konkreetsetele rahastamisvahenditega seotud teemadele. Selle tulemusena on ntitd
esitatud oigusaktides suur hulk teavet, mis oli 2007.—2013. aastal suunistes. Neid
satteid taiendavad 16 suunisdokumenti konkreetsete rahastamisvahendite teemade
kohta.

Kuigi kdesoleva auditi raames ei hinnata programmit66 perioodi 2014-2020
Idpetamissuuniseid, nditab meie kiire tlevaade, et seda ei ole veel ajakohastatud, et
juhtida tahelepanu konkreetsetele riskidele meie, komisjoni ja auditeerimisasutuste
poolt rakendusetapis seni avastatud vigade p&hjal. Meie arvates oleks kasulik edastada
see teave kavasid haldavatele asutustele, et aidata neil suunata oma kontrolli- ja
audititood.

Moned probleemid on endiselt lahendamata, naiteks auditeerivad paljud
auditeerimisasutused endiselt rahastamisvahendite ettemakseid tegelike kulude
asemel, millega kaasnevad suure tdendosusega tegelikust vaiksemad allesjaanud
veamaarad. Komisjon ndustus meie soovitusega seoses selle puudusega ja andis
auditeerimisasutustele suunised ettemaksete kisitlemise kohta®. Lisaks on

39 Euroopa Kontrollikoja 2016. aasta aastaaruande 6. peatiki 2. soovituse punkt a.
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2020. aasta jargse perioodi olukord selles kiisimuses paranenud, kuna praeguse
Oigusakti eelnGu kohaselt tehakse vaid (ihekordne ettemakse (esimene osamakse),
jargmised osamaksed pohinevad tegelikel kuludel.

Auditeerimisasutuste volituste regulatiivne piirang kaotati

Programmitdo perioodi 2014-2020 digusaktid sisaldasid algselt EIP grupi
hallatavate vahendite puhul samasuguseid piiranguid auditeerimisasutustele. Kui me
tegime 2017. aasta kinnitavas avalduses kindlaks nende piirangutega seotud vead,
soovitasime komisjonil tagada, et EIP grupi hallatavate rahastamisvahendite
auditeerimiskord oleks asjakohane®’. Palusime komisjonil maarata kindlaks
kokkulepitud menetluste miinimumtingimused, tagamaks kindluse andmine.

Selle tulemusena muutis komisjon maaruse (EL) nr 1303/2013%* (Uhissatete
maarus) asjaomaseid satteid, esitas valisaudiitoritele auditiaruande naidise, mis
sisaldab miinimumndudeid piisava kindluse andmiseks*?, ning tegi
auditeerimisasutustele Glesandeks teha siisteemi- ja tegevusauditeid
finantsvahendajate tasandil®®. Enne 2. augustit 2018 loodud VKEde algatuse
programmide suhtes, st kuue praegu kehtiva programmi suhtes, kdnealused
muudatused ei kehti**. Kuid alates eelarveaastast 2018—2019 on EIP grupp
vabatahtlikult laiendanud ka nn piisavat kindlust andvate aruannete kasutamist kdigile
VKEde algatuse programmidele.

Need meetmed on probleemi lahendamiseks asjakohased. RGhutame, et see on
rahastamisvahendite kulude kindlustandva protsessi mdjus parandamine.

4 Euroopa Kontrollikoja 2017. aasta aastaaruande 6. peatiiki 1. soovitus.

41

Euroopa Parlamendi ja nukogu 17. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1303/2013
(ELT L 347,20.12.2013, Ik 320).

42 Kooskdlas IFACi rahvusvahelise kindlustandvate teenuste standardiga (ISAE) 3000.

% Madarus (EL) nr 1303/2013, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
koondmaéarusega (EL, Euratom) 2018/1046 (ELT L 193, 30.7.2018, Ik 1) ja komisjoni 3. juuli
2019. aasta rakendusmaarusega (EL) 2019/1140 (ELT L 180, 4.7.2019, lk 15), artikkel 40.

4 Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande punkt 6.38.



38

Enamik puudustest, mille me auditeerimisasutuste t66s kindlaks tegime,
on komisjoni 2014.—- 2020. aasta suunistes korvaldatud

Programmitdo perioodiks 2014—2020 andis komisjon suunised enamiku
auditeerimisasutuste t66s leitud puuduste kdrvaldamiseks® (vt punktid 33-39). Selles
noutakse, et auditeerimisasutused esitaksid oma iga-aastastes kontrolliaruannetes
konkreetselt rahastamisvahendite kohta jargmise teabe:

temaatiline audititeave mitme soovitatud teemavaldkonna kohta ja selgitus, kui
auditeid ei tehtud;

sisteemiauditite ja voetud parandusmeetmete kaigus kindlaks tehtud
konkreetsete puuduste kirjeldus;

seoses kindlakstehtud Gigusnormide rikkumistega tehtud t606 ja nende
konkreetne kirjeldus, sealhulgas voetud parandusmeetmed;

kindluse andmine EIP grupi vGi muude rahvusvaheliste finantseerimisasutuste
rakendatavate rahastamisvahendite kohta;

kinnitus, et rahastamisvahenditesse tehtavaid osamakseid kasitlevaid uusi
eeskirju jargitakse;

kasitlusviis selliste allkogumite stratifitseerimise suhtes nagu rahastamisvahendid.

2018. aastal teatasid auditeerimisasutused esimest korda digusnormide
rikkumistest, mille nad tegid kindlaks 2016.—2017. aasta kontrolliaruannete
audititoimingute kaigus, jargides komisjoni ja liikmesriikide vahel kokku lepitud Ghist
liigitust. Rahastamisvahendite vigade liikidel on 16 allkategooriat. Juhendis
tapsustatakse ka, et auditeerimisasutused peaksid auditeeritud valimis kontrollima, kas
korraldus- ja sertifitseerimisasutuste teave toetab rahastamisvahenditele
rakenduskava raames makstud summasid, ning kontrolljalge.

% Juhend liikmesriikidele (EGESIF 15-0002—04, 19.12.2018) ja juhend liikmesriikidele
raamatupidamise aastaaruannete auditeerimise kohta (EGESIF 15-0016-02, 5.2.2016).
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Et korvaldada allesjaénud puudused auditeerimisasutuste t006s, esitas komisjoni
ja auditeerimisasutuste esindajatest koosnev t66riihm 2019. aasta detsembris
tehnilisel koosolekul auditite dokumentatsiooni kasitleva aruteludokumendi.
Dokumendis antakse audiitoritele juhised auditite dokumentatsiooni ja kontrolljilje
tavade kohta kontroll-lehtede tditmisel ning t66 dokumenteerimisel, viidates
Oigusraamistikule ja rahvusvahelistele auditistandarditele. Juhend kehtib ka
rahastamisvahendite audititele.

VKEdele ettendhtud rahastamisvahendite rahastamiskolblikkusega
esineb toendaoliselt vihem probleeme

Olukord, millega me kokku puutusime ja mille puhul maksti peamiselt VKEde
abistamiseks ettendhtud rahastamisvahendist suurem osa suurettevotetele, on
programmitdd perioodil 2014—2020 vihem tdenioline. Oigusaktiga vdeti kasutusele
VKEde algatuse fondid — rahastamisvahendid, mis on ette ndhtud tksnes VKEde
rahastamiseks. Samuti laiendati rahastamisvahendite temaatilist ulatust, voimaldades
toetada teadus- ja arendustegevuse, energiatéhususe ja muude sektorite valdkonnas
muid ettevotjaid kui VKEsid.

Ebakindlus voib mojutada rahastamisvahendite tohusat I6petamist

Programmitdo perioodil 2014—2020 saab hoolimata raamatupidamise
aastaaruannete iga-aastasest heakskiitmisest kdsitleda seaduslikkuse ja korrektsuse
kiisimusi alles hiljem, Ghe- ja mitmeaastaste vastavusauditite kaudu. Viitasime oma
2018. aasta aastaaruandes ebamaédrasusele seoses auditeerimisasutuste volitustega
programmitd6 perioodi 2014-2020 Idpetamisel?®.

Perioodi 2014-2020 rakenduskavade I6petamiseks peavad liikmesriigid esitama
Uhissatete maaruse kohaselt iga rakenduskava rakendamise I6pparuande,
tdpsustamata konkreetselt selle sisu ja esitamise kuupdeva®’, nagu seda ndutakse iga-
aastaste rakendamisaruannete korral*®. Enamiku perioodi 2014-2020 rakenduskavade
Idpetamisega seotud satetega likatakse teatavate tegevuste, sealhulgas
rahastamisvahendite deklareeritud kulude rahastamiskolblikkuse 16plik hindamine

% Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande punktid 6.68—6.70.
47 Madaruse (EL) nr 1303/2013 artiklid 50 ja 141.

% Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikkel 138 ja finantsmé&aruse artikli 63 I8ige 7.
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edasi hilisemasse etappi, milleks on tavaliselt rakenduskavade I6petamine®.
Rahastamisvahendite puhul vGivad auditeerimisasutused enne |Gpetamist auditeerida
osa valjamakstud summadest, lahtudes digusaktidest tulenevatest nduetest
rahastamisvahendile teise ja jargmiste osamaksete tegemise véimaldamise kohta>°.

Erinevalt raamatupidamise aastaaruande hindamisest ei ole Ghissatete maaruses
piisavalt maaratletud kavasid haldavate asutuste rolli Idpetamisprotsessis. Samuti ei
tapsustata selles, milline on vajalik t606, et uuesti hinnata ja kohandada vGimalike
rahastamiskdlbmatute kulude mdju kdnealuste aastate allesjdaanud veamaaradele.
Praegu puudub selge regulatiivne ndue, et liikmesriigid esitaksid IGpetamisel 16pliku
raamatupidamisaruande perioodi kohta voi et auditeerimisasutused annaksid kindluse
perioodi kogukulude kohta, nagu ndutakse perioodi 2007-2013 I6plikus
kontrolliaruandes®'. Maarusest ei selgu ka seda, kas viimane raamatupidamise
aastaaruannete kogum peaks sisaldama tikskdik millisel kujul I&plikku hinnangut
rahastamisvahenditele makstud summade rahastamiskdlblikkuse kohta IGpetamise
seisuga. Sellest tulenevalt on oht, et kui digusakti kohaselt viivitatakse hindamisega
kuni I6petamiseni, on kulude I6pliku rahastamiskdlblikkuse tagamiseks tehtav audit
ebapiisav voi ei tehta seda ldse.

Meie arvates vodib selline diguslik ebakindlus mdjutada liikmesriikide suutlikkust
teha vajalikke kontrollitoiminguid, kuna dokumentide séilitamise tahtaeg voib IGppeda,
kui moned lilesanded tuleb taita padrast viimase aruandeaasta |6ppu (30. juuni 2024).

Oma 2018. aasta aastaaruandes soovitasime komisjonil tapsustada neid aspekte
aegsasti (mitte hiljem kui 2022. aasta detsembris), et liikmesriigid mdistaksid, mida
komisjon neilt ootab seoses 2014.—2020. aasta rakenduskavade I8petamisega®?.
Praeguseks on komisjon soovituse he osa suhtes meetmeid votnud. 2019. aastal
koostas ta rahastamisvahendite auditeerimise metoodika paketi, mis sisaldab juhiseid
auditeerimisasutustele kindluse saamiseks kogukulude rahastamiskdlblikkuse kohta
I6petamisel. Seda auditimetoodikat ajakohastatakse praegu. Komisjon on Idpetamas
ka Iopetamissuuniste koostamist, sealhulgas rahastamisvahendite kohta. Nii
ajakohastatud metoodika kui ka |I6petamise suunised avaldatakse 2021. aastal.

4 Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 139 I18ige 5 ja artikli 145 1dige 7.
%0 Ma&3ruse (EL) nr 1303/2013 artikli 41 I8ike 1 punkt c.
51 Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 62.

2 Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande 6. peatiiki soovitus 6.3.
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Joupingutused andmete usaldusvaarsuse tagamiseks jatkuvad ning
tdiendavad andmed finantsvoimenduse ja vahendite uuesti kasutamise
kohta voimaldavad hindamist parandada

Programmitdo perioodil 2014—-2020 lisati rahastamisvahendeid kasitleva
aruandluse parandused otse digusaktidesse®3. Juhime tahelepanu jargmistele

parandustele:

lilkmesriigid peavad niitid esitama komisjonile oma iga-aastase
rakendamisaruande raames aruande rahastamisvahendite rakendamise kohta;

rahastamisvahendite aruandluseks ettendahtud mudelit on korraldusasutustega
arutatud ja samuti oli vdimalik osaleda veebipdhisel aruandluskoolitusel, mis aitab
andmete siisteemi sisestamise eest vastutavatel isikutel paremini mdista
usaldusvaarsuse suurendamise viise. Perioodi 2007-2013 andmete
usaldusvaarsuse probleemide tiks pShjus oli asjaolu, et kavasid haldavad asutused
ei olnud aruandlussisteemiga kursis;

rahastamisvahendite aruande mudel hdlmab avaliku ja/vGi erasektori panuseid
kdigil tasanditel. See vdimaldab nduetekohaselt hinnata saavutatud
finantsvdimenduse taset ja viimane perioodi 2014—2020 aruanne sisaldab
tGepoolest Uksikasjalikku finantsvoimenduse analiiisi;

aruandes esitatakse Uksikasjalik teave investeeringutest tagasi saadud vahendite
ja nende uuesti kasutamise kohta (perioodisisene vahendite ringlus).

Komisjon margib siiski oma andmete kokkuvétvas aruandes 31. detsembri 2018.
aasta seisuga, et andmetes on endiselt moningaid linki ja ebakdlasid ning nende
kvaliteeti on veel véimalik parandada. Seda osaliselt seetdttu, et aruannet on
tdiendatud ja kavasid haldavatelt asutustelt ndutakse selles rohkem teavet. Juhime
tahelepanu sellele, et need kiisimused on suhteliselt viaheolulised ja nendega

tegeletakse.

Uks andmete kokkuv&tva aruande osa, mida ei ole vdimalik parandada, on see, et
see ei anna kinnitust rahastamiskdlblike kulude summade kohta. Kuna see avaldatakse
aasta jooksul parast asjaomase perioodi |Oppu, ei ole auditeerimisasutustel aega
andmeid auditeerida, radkimata sellest, et lisada perioodi 16pliku I6petamisega seotud
korrigeerimised ja parandused. Seet6ttu on aruanne oma olemuselt jatkuvalt esialgne.

%3 Ma&aruse (EL) nr 1303/2013 artikkel 46 ja komisjoni 28. juuli 2014. aasta rakendusmairuse
(EL) nr 821/2014 I lisa (ELT L 223, 29.7.2014, |k 7).
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Jareldused ja soovitused

Uldiselt jareldame, et liikmesriigid ja komisjon olid suures osas vétnud vajalikke
meetmeid, et kontrollida rahastamisvahendite kulude rahastamiskdlblikkust
rakenduskavade I6petamise seisuga. Komisjon ja liikmesriikide auditeerimisasutused
olid teinud kontrollitoiminguid, mis andsid tulemusi. Siiski jaid mdned vead avastamata
ja komisjon ei olnud kéasitlenud kdige olulisemat viga, mis mdjutas oluliselt asjaomase
rakenduskava lIdpetamist.

Komisjoni suunised aastateks 2007-2013 olid uldiselt asjakohased;
2014.-2020. aasta digusraamistikus esitatud Iopetamise satteid tuleks
tapsustada

Uks eduka I8petamise pdhikomponente on reguleerivate sitete ja esitatud
suuniste tapsus. Vottes arvesse, et digusaktides oli 2007.—2013. aasta
rahastamisvahendite kohta vaga vdhe satteid, oli suuniste kvaliteet veelgi olulisem
(punkt 15).

Oleme seisukohal, et komisjon esitas suunised rahastamisvahendite |Gpetamise
kohta digel ajal ja need olid piisavalt UGksikasjalikud. Suunised olid kavasid haldavate
asutuste t60 jaoks kvaliteetsed. Neis kasitleti enamikku valdkondi, milles me leidsime
rakendusetapis puudusi (punktid 16—20). Neis ei kasitletud aga konkreetse riskina
I6ppsaajate VKE-staatuse hindamist, kuigi enamiku rahastamisvahendite puhul oli see
rahastamiskdlblikkuse kriteerium. Leidsime oma auditi kdigus sellega seoses vigu
(punkt 21).

Perioodil 2014—-2020 lisati enamik rahastamisvahendeid kasitlevaid suuniseid
Oigusaktidesse ning toetust pakuti ka arvukate teemakohaste margukirjade kaudu.
Moned kiisimused on siiski endiselt problemaatilised, nimelt méne
auditeerimisasutuse kasitlusviis auditeerida rahastamisvahenditesse tehtavaid
ettemakseid, mitte tegelikke kulusid (punktid 65-67).
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Hoolimata rahastamisvahendite lldiste suuniste paranemisest oleme seisukohal,
et perioodi 2014-2020 oGigusaktid Idpetamise kohta on Ghes aspektis ndrgemad kui
perioodi 2007-2013 digusaktid. Uhissitete mairuses ei esitata piisavalt selgelt kavasid
haldavate asutuste rolli Idpetamisprotsessis. Selles ei tdpsustata ka, milline on vajalik
100, et uuesti hinnata ja vajaduse korral kohandada vGimalike rahastamiskdlbmatute
kulude mdju kdnealuste aastate allesjadnud veamaadradele. Auditeerimisasutustelt ei
nouta sGnaselgelt, et nad annaksid kindluse perioodi 2007-2013 kogukulude kohta.
See on eriti oluline rahastamisvahendite puhul, mille olulise osa kulude
rahastamiskolblikkust saab hinnata alles |I6petamisel (punktid 75-78).

Soovitasime 2018. aasta aastaaruandes seda kiisimust tapsustada ja komisjon on
teinud selle lahendamisel edusamme. Ta andis 2019. aastal auditeerimisasutustele
juhised kindluse saamiseks rahastamisvahendite kulude rahastamiskolblikkuse kohta
[6petamisel. Komisjon ajakohastab praegu neid juhiseid ja tdaiendab ka suuniseid, et
lilkmesriigid maistaksid, mida neilt Idpetamisel oodatakse (punkt 79).

Et olla optimaalselt valmis perioodi 2014-2020 eelseisvaks |dpetamiseks, peaks
komisjon tdiendama praegusi jagatud eelarve taitmise alusel elluviidavaid
rahastamisvahendeid kasitlevaid suuniseid liikmesriikidele suunatud konkreetsete
nduannetega, mis pohinevad komisjoni ja kontrollikoja auditites avastatud kdige
sagedasematel vigadel.

Soovituse taditmise tdhtaeg: 2021. aasta Iopp

Komisjon peaks oma ajakohastatud auditimetoodikas ja tulevase Idpetamise suunistes
andma auditeerimisasutustele vajalikud juhised kindluse andmiseks rahastamisvahendi
kulude rahastamiskdlblikkuse kohta Idpetamisel. Komisjon peaks samuti aktiivselt
julgustama auditeerimisasutusi jargima neid suuniseid lisaks digusaktidele, et
saavutada rangem ldpetamisprotsess.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 2022. aasta |Gpp
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Auditeerimisasutused tegid enamiku vajalikest kontrollitoimingutest,
kuid moned vead jaid avastamata, mistottu voeti monikord arvesse
rahastamiskolbmatuid kulusid

Viljamaksete rahastamiskdlblikkuse perioodi pikendamine 15 kuu vorra
voimaldas maksta I6ppsaajatele veel hinnanguliselt 2,6 miljardit eurot, mis tahendab,
et programmitdo perioodi 2007-2013 valjamaksemaar tdusis 75%-1t 93%-le
(punktid 26—27). Samas tekitas see probleeme ka auditeerimisasutustele, kes ei
suutnud sageli kdiki rahastamisvahenditega seotud kulusid oma auditites enne
I6petamist kajastada. See t0i kaasa auditeerimise ulatuse piirangud ja lisat66 péarast
31. martsi 2017, et viia Idpule llejadnud kontrollitoimingud (punktid 28-31).

Auditeerimisasutuste t66d mojutas ka nende volituste piiramine EIP grupi
hallatavate vahendite haldusfondide auditeerimisel. Sellistel juhtudel ei teinud enamik
auditeerimisasutusi oma t66d Uhelgi tasandil ja tuginesid ainult EIP grupi sdltumatu
valisaudiitori to66le, mille ulatus oli piiratud ega suutnud anda kindlust
rahastamisvahendi kulude rahastamiskdlblikkuse kohta (punktid 22—25).

Sama piirang kehtis ka programmit66 perioodi 2014—2020 alguses. Tanu meie
auditites tuvastatud vigadele ja nende p&hjal antud soovitustele Gigusakte muudeti
ning olukord on suuremas osas lahendatud. Valisaudiitori t66 ulatust on laiendatud nii,
et see annaks ka kindlust rahastamiskdlblikkuse kohta, ning EIP grupp on votnud
vabatahtlikult kohustuse kohaldada uusi eeskirju juhtudel, mida digusaktid ei hdlma
(punktid 68-70).

Uldiselt tegid auditeerimisasutused vajaliku t66, et kontrollida
rahastamisvahendite kulude rahastamiskdlblikkust I6petamisel, kasitledes kogu
andmekogumit ja asjakohaseid kiisimusi. Peamised puudused, mida tdheldasime, olid
jargmised (punktid 32—40):

audititoo puudulik dokumenteerimine;

asjaolu, mil maaral viidi [abi teatavad rahastamiskdlblikkuse kontrollitoimingud
suure riskiga valdkondades, nagu VKE-staatus ja riigihanked;

ebaihtlane teave tehtud t66 kohta, mille tottu peab komisjon vétma ulatuslikke
jarelmeetmeid, et seda tapsustada;
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temaatilisi auditeid ei tehtud slistemaatiliselt vdi ei tehtud neid |6petamisel voi
vahetult enne seda ning

moned vead jdid avastamata, nagu naitasid komisjoni ja kontrollikoja kindlaks
tehtud vead.

Perioodiks 2014—2020 kdrvaldati moned neist puudustest pdhjalike satete
lisamisega digusaktidesse ja komisjoni suunistega. Allesjaanud puuduste
korvaldamiseks koostasid komisjoni ja auditeerimisasutuste esindajad 2019. aasta
I6pus dokumendi, milles esitati suunised auditi dokumentatsiooni ja kontrolljaljega
seotud probleemide kohta. Neid suuniseid kohaldatakse ka rahastamisvahendite
auditite suhtes (punktid 71-73).

Komisjon tegeles oluliste probleemidega ja kohaldas asjakohaseid
korrektsioone, vilja arvatud suurima vea korral

Komisjon vaatas kdik Idpetamispaketid Uksikasjalikult 13bi ja kontrollis tdiendavalt
sistemaatiliselt rahastamisvahendite kulude rahastamiskd&lblikkust (punktid 41-44).
T606 tulemusel esitati ametlikud tahelepanekud kavasid haldavatele asutustele, milles
nouti kindluse andmist, selgitamist voi lisatdod. Suure riskiga valdkondi, nagu korrektse
kordaja kohaldamine tagatisfondi kulude suhtes, jalgiti tahelepanelikult, samuti
kohaldati asjakohaseid korrektsioone (punktid 45-50).

Uldiselt komisjon avastas rahastamiskdlbmatud kulud ja késitles neid oma
[6petamistO0s. Siiski ei arvestanud ta Ghte meie auditi pohjal leitud kodige olulisemat
viga. Komisjon tunnistas rahastamiskdlblikuks rahastamisvahendi, mille raames
investeeriti peaaegu 80% heakskiidetud laenude kogumahust ettevotetesse, mis ei
olnud VKEd, kuigi digusaktides oli tapsustatud, et tingimustele vastamiseks peaks
rahastamisvahendist eelkdige rahastama VKEsid (punkt 51). Sellise olukorra esinemine
on aastatel 2014-2020 vahem tdendoline, sest digusaktidega on kehtestatud lksnes
VKEde rahastamisele suunatud rahastamisvahendid. Samuti laiendati
rahastamisvahendite temaatilist ulatust, vGimaldades toetada muid ettevétjaid kui
VKEsid (punkt 74).
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Aruandluse usaldusvaarsus on aastate jooksul paranenud, kuid I6pliku
rakendamisaruande andmed ei olnud Ioplikud ja teabe puudumine kahe
olulise naitaja kohta pohjustas puudusi hindamisel

Komisjoni Idpparuandes perioodi 2007-2013 kohta esitatakse andmed, mille
korraldusasutused sisestasid aruandlussiisteemi 31. martsiks 2017, nagu on ndutud
Oigusaktides. Need olid esialgsed andmed ega hdlmanud edasise |6petamist66
kohandusi ja parandusi, mille tulemusena vahenes rahastamisvahendite
rahastamiskdlblike kulude summa 730 miljoni euro vérra (5%). Kuigi see kasitlusviis
vOib tunduda maistlik, kuna aruanne on moeldud Gigeaegseks kasutamiseks eri
sidusrihmadele, kes hindavad rahastamisvahendite edukust, ei ajakohastanud
komisjon digusliku ndude puudumise tottu aruannet, et esitada I6plikud andmed
(punktid 52-56).

Ldpparuande andmete usaldusvadrsus oli vorreldes varasemate versioonidega
paranenud. See oli saavutatud tdnu komisjoni joupingutustele aruandlussuunistes ja
tema todle seoses andmete kvaliteediga (punktid 57 ja 58). Kuid nagu komisjon
aruandes tunnistab, esines endiselt moningaid usaldusvaarsusega seotud probleeme
(punktid 59-60).

Komisjon andis rahastamisvahendite rakendamisele positiivse hinnangu, osutades
mitmele tegurile, nagu 10plik vdljamaksemaar 93%, keskmine halduskulu, mis jai
allapoole regulatiivset tilemmaara, ja 8,5 miljardi euro suuruses summas jarelejaanud
vahendeid (punktid 61 ja 62). Arvestades, et teavet rahastamisvahendite suutlikkuse
kohta kaasata lisainvesteeringuid ja vahendite samal perioodil uuesti kasutamise kohta
oli vdhe ja see ei olnud esinduslik, oleme seisukohal, et hindamine on puudulik, kuna
need on kaks peamist eelist, miks kasutada pigem rahastamisvahendeid kui toetusi.
SeetoOttu ei ole piisavalt tdendusmaterjali, mis toetaks komisjoni jareldust, et ,,saadud
tulemustest nahtub, et [rahastamisvahenditega] [---] on vGimalik kaasata vahemalt
kaks korda rohkem vahendeid kui on kavade raames kasutada olevad
struktuurifondide vahendid” (punktid 63 ja 64).

Perioodil 2014-2020 on aruandluse Ulesehitus markimisvaarselt paranenud,
sealhulgas on aruandlus halduskulude ja -tasude kohta p&hjalikum ning lisatud on
anallisid finantsvéimenduse ja vahendite samal perioodil uuesti kasutamise kohta.
Andmete usaldusvaarsusega seotud probleemid on suhteliselt vaikesed ja nendega
tegeletakse. Kuna aruanne avaldatakse aasta jooksul parast asjaomase perioodi I6ppu,
on see oma olemuselt jatkuvalt esialgne (punktid 80-82).



[l auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Iliana Ivanova, vottis kdesoleva aruande
vastu 17. martsil 2021. aastal Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne
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Lisad

A. 2015. aasta aastaaruanne — soovitasime (6. peatiiki 5. soovitus) komisjonil tagada,

et kdik 2007.—2013. aasta rahastamisvahenditega seotud kulud lisataks piisavalt
vara |6petamisdeklaratsioonidesse, et auditeerimisasutused saaksid neid
kontrollida.

B. 2016. aasta aastaaruanne — markisime, et komisjoni rakendamisaruandes kindlaks

tehtud vigade tottu esitati tegelikust paremad tulemused ning kui vigu ei
parandata, voivad need rahastamisvahendite |6petamise seisuga deklareeritud
rahastamiskdlblikku summat kunstlikult suurendada (eelkdige tagatisfondide
puhul). Seet6ttu soovitasime komisjonil poorata sellele I0petamisel eritdhelepanu
(punktid 6.25 ja 6.41., 1. soovituse punkt a).

C. 2017. aasta aastaaruanne — markisime, et komisjon soovitas auditeerimisasutustel

teha rahastamisvahendite kohta temaatilised auditid, et anda |6petamisel kindlust
selle kohta, et I6ppsaajatele makstud summasid kasutati kavakohaselt. Leidsime, et
koik auditeerimisasutused ei teinud slistemaatiliselt temaatilisi auditeid ja kui
tegid, ei olnud t60 alati piisav, et teha kindlaks olulised digusnormide rikkumised
(punktid 6.34 ja 6.35).

D. 2018. aasta aastaaruanne — markisime, et hoolimata komisjoni markimisvaarsetest

joupingutustest parandada I6petamise andmete kvaliteeti, leidsime oma
kdnealusel aastal tehtud auditi pdhjal Idpetamise rakendamisaruandes ikka veel
ebatapsusi (punkt 6.35).

E. Eriaruanne nr 2/2012°* — selles eriaruandes markisime, et komisjonil on v&imalik

korrigeerida Gilemd&ara suuri eraldisi alles |IGpetamisel (punkt 56).

% Eriaruanne nr 2/2012: ,,Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasrahastatud VKEde
finantskorraldusvahendid®.



F. Eriaruanne nr 19/2016°° — selles eriaruandes kordasime, et komisjon saab

rahastamiskdlblikud kogukulud kindlaks maarata alles Iopetamisel (1. selgitus,
Ik 30).

G. Eriaruanne nr 36/2016°° — selles eriaruandes tegime kindlaks, et just

rahastamisvahendite puhul on oht, et |Idpetamisel deklareeritakse
rahastamiskdlbmatuid kulusid, ning markisime, et komisjon nimetas seda samuti
riskivaldkonnaks ja andis auditeerimisasutustele suuniseid (punktid 107, 113 ja
141). Soovitasime komisjonil tagada, et liikmesriigid rakendaksid spetsiaalseid
menetlusi, et kontrollida rahastamisvahendite kulude rahastamiskdlblikkust

(7. soovitus).

H. Eriaruanne nr 17/2018°7 — selles eriaruandes leidsime 2007.—2013. aasta

rahastamisvahendite rakendamise |6pparuandes mitu vastuolulist ja ebatdpset

arvnaitajat. Markisime, et kuna I6petamisprotsess on veel pooleli, peaks komisjonil

olema voimalik kontrollida rakenduskavade 16petamiseks kasutatud arvnditajate
usaldusvaarsust (punkt 72).

5 Eriaruanne nr 19/2016: ,ELi eelarve tditmine rahastamisvahendite kaudu: programmit66
perioodil 2007-2013 saadud dppetunnid”.

6 Eriaruanne nr 36/2016: ,Perioodi 2007-2013 Ghtekuuluvuse ja maaelu arengu
programmide |Gpetamise korra hindamine”.

7 Eriaruanne nr 17/2018: ,Komisjoni ja liikkmesriikide meetmed perioodi 2007-2013
programmide viimastel aastatel olid suunatud vahendite madala kasutusmaara
probleemile, kuid ei keskendunud piisavalt tulemustele”.



Akroniulimid ja luhendid

DG EMPL: t66hdive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat
DG REGIO: regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat

ERF: Euroopa Regionaalarengu Fond

ESF: Euroopa Sotsiaalfond

VKE: vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
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Moisted

Auditeerimisasutus — liikmesriigi s6ltumatu asutus, kes vastutab ELi rahastamiskava
siisteemide ja toimingute auditeerimise eest.

EIP grupp — Euroopa Investeerimispank ja Euroopa Investeerimisfond.

Euroopa Regionaalarengu Fond — ELi majanduslikku ja sotsiaalset Ghtekuuluvust
tugevdav fond, millest rahastatakse investeeringuid piirkondadevahelise
tasakaalustamatuse vahendamiseks.

Euroopa Sotsiaalfond — ELi fond haridus- ja toohdivevéimaluste loomiseks ning
vaesuse ohus olevate inimeste olukorra parandamiseks.

Jagatud eelarve tditmine — vastupidiselt otsesele eelarve tdaitmisele on see ELi eelarve
taitmise viis, mille raames delegeerib komisjon taitmistilesanded liikmesriikidele,
kandes ise l10plikku vastutust.

Kinnitav avaldus — kontrollikoja aastaaruande osaks olev avaldus, milles esitatakse
auditiarvamus ELi raamatupidamise aastaaruande usaldusvaarsuse ja selle aluseks
olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta.

Korraldusasutus — ELi rahastatava programmi juhtimiseks liikmesriigi poolt maaratud
riiklik, piirkondlik voi kohalik (avaliku v&i erasektori) asutus.

Lopetamine — ELi kava vdi fondi tasaarvestus, mille raames tehakse liikmesriigile voi
muule toetust saavale riigile I6ppmakse voi ndutakse tagasi liigselt makstud summad.

Loplik kontrolliaruanne — I6petamispaketi osa, mille auditeerimisasutused esitavad
[dpetamisel.

Rahastamisvahend — rahaline toetus ELi eelarvest, mis vdib olla omakapitali- voi
kvaasiomakapitali investeeringute, laenu, tagatise vdi muu riskijagamisvahendi vormis.

Rakendamise Iopparuanne — [Gpetamispaketi osa, mille korraldusasutused esitavad
[6petamisel.

Sertifitseerimisasutus — liikmesriigi maaratud asutus, kes kinnitab kuluaruannete ja
maksetaotluste Gigsust ja nGuetele vastavust.
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Uhissitete maarus — maarus, millega kehtestatakse kdigi viie Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondi suhtes kohaldatavad eeskirjad.

Uhtekuuluvuspoliitika — ELi poliitika, mille eesméark on vahendada piirkondade- ja
lilkmesriikidevahelisi majanduslikke ja sotsiaalseid erinevusi, edendades todkohtade
loomist, ettevotete konkurentsivbéimet, majanduskasvu, sddstvat arengut ning piirililest

ja piirkondadevahelist koost66d.

Uldméirus — Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi reguleerivad eeskirjad programmitéd perioodiks 2007-2013,
jargmisel perioodil asendati (ihissatete maarusega.



ET

EUROOPA KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA
ERIARUANDELE ,,UHTEKUULUVUSPOLIITIKA RAHASTAMISVAHENDID
PERIOODI 2007—2013 LOPETAMISEL : KONTROLLIMINE ANDIS ULDISELT

HAID TULEMUSI, KUID MONED VEAD OLID ENDISELT ALLES*

KOKKUVOTE

I. Rahastamisvahenditel on oluline roll Uhtekuuluvuspoliitika eesmarkide saavutamisel. Aastatel
2007-2013 kasutati seda rakendusvahendit peaaegu koigis liitkmesriikides. Palju olulisi kogemusi
saadi programmide rakendamisel ja IBpetamisel rahastamisvahenditega. Rahastamisvahendite
suurema  kasutuselevotu  hdlbustamiseks téiustati  digusraamistikku  aastatel  2014-2020
markimisvaarselt, pakkudes liikmesriikidele selgeid satteid ja suuremat &iguskindlust. Nii
liikmesriigid kui ka komisjon vdtavad vajalikke meetmeid tagamaks, et kulud on kontrollitud ning
seaduslikud ja korrektsed kogu programmi rakendamise jooksul ja programmi I8petamisel. Samuti
téiustati aruandlusndudeid, hdlmates rohkem andmeid ja vOttes meetmeid, et aidata liikmesriikidel
esitada tdpsemaid ja usaldusvddrsemaid andmeid. Komisjon jatkab t66d auditimetoodikaga, vottes
arvesse programmide rahastamisvahendite 2014.—2020. aasta auditite kogemusi. Auditeerimisasutuste
poolse kontrolli tahtsust programmi I6petamisel réhutatakse ka tulevastes 16petamissuunistes. Seetdttu
eeldame, et digusraamistik ning auditimetoodika ja I6petamissuunised on piisav alus 2014.—2020.
aasta programmide l8petamiseks vajaliku kindluse tagamiseks.

V. Kuigi VKEdele antav toetus on oluline, nagu on margitud meie vastuses kontrollikoja 2017. aasta
aruande 6. peatikile, ei valista maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 44 laenude andmist ka
suurettevotjatele, kui kdik muud tingimused on tdidetud. Kuna selles sattes ei mainita VKEde
rahastamise miinimumtaset, voib mdistet ,,peamiselt™ tolgendada ka iiksiklaenude arvu (ja mitte
tingimata summade) kohta kdivana.

IX. Kuigi kbigi rahastamisvahendite kohta ei esitatud andmeid finantsvBimenduse ja perioodisisese
vahendite taaskasutamise (vahendite ringluse) kohta, esitas komisjon I6pparuande kooskdlas digusliku
alusega ning sellise teabe kogumine uue pdlvkonna rahastamisvahendite puhul v8imaldab tulevikus
aruandluse ulatust suurendada.

X.

Esimene taane. Komisjon ndustub soovitusega. Komisjon ajakohastab rahastamisvahendite
auditeerimise metoodikat, mida jagatakse nii auditeerimis- kui ka korraldusasutustega.

Teine taane. Komisjon ndustub soovitusega. Komisjon ajakohastab rahastamisvahendite auditeerimise
metoodikat, tugevdades l|Bdpetamisega seotud aspekte, mida jagatakse nii auditeerimis- kui ka
korraldusasutustega. Lisaks kasitletakse rahastamisvahendi sulgemise konkreetseid auditiaspekte
IGpetamise suuniste kavandis.

TAHELEPANEKUD

08. Komisjoni audititalitused on valja té6tanud rahastamisvahendite auditeerimise metoodika ja
teinud auditeid nii rahastamisvahendite loomise kui ka rakendamise kohta. Lisaks on
auditeerimisasutused teinud nii susteemiauditeid kui ka rahastamisvahendi toimingute auditeid,
peamiselt 16petamisel.

21. Investeerimisotsuse tegemise ajal peaksid rahastamisvahendit rakendavad asutused kontrollima
I6plike abisaajate rahastamiskdlblikkust kooskdlas allkirjastatud rahastamislepingutega.
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Tuginedes oma audititulemustele, kontrollikoja leidudele ja riiklike auditite kéigus saadud
kogemustele, arutas komisjon 2019. aastal tehnilisel koosolekul (6. detsember 2019)
auditeerimisasutustega kusimust, kuidas ja millal hinnata toetusesaaja voi 10pliku abisaaja VKE-
staatust. Komisjon esitas auditeerimisasutustele teavet selle kohta, kuidas hinnata VKE staatust,
sealhulgas enesehindamise vahendi. Loplikud abisaajad vGivad kasutada enesehindamise vahendit,
kui nad kinnitavad laenu- v6i omakapitaliinvesteeringute taotluses oma staatuse.

24. Piirangud auditeerimisasutustele juurdepéasul EIP grupi valduses olevale teabele ei takistanud
neid tegemast oma audititéod ega kontrollimast rahastamisvahendist tehtud kulutuste abikdlblikkust.
Komisjon mérgib, et selliseid auditeid on tehtud Bulgaarias ja Leedus.

26. Komisjon on toetuskdlblikkuse perioodi puhul tegutsenud kooskdlas Euroopa Ulemkogu
2014. aasta detsembri soovitustega ja kehtiva digusraamistikuga ette néhtud piirides.

28. Komisjoni uihine vastus punktidele 28—31

Auditeerimisasutused tegid pdrast 31. martsi 2017 tdiendavat t66d, et saada programmide
I6petamiseks vajalik kindlus.

37. Seoses kontrollikoja markusega Uksikute asutuste t60 kohta, mida peetakse ebapiisavaks,
vt komisjoni vastus 3. selgitusele.

50. Kdéesoleva aruande avaldamise péaeval tegeleb komisjon veel rahastamisvahendiga seotud
tlejadnud programmide I8petamisega. Kontrollikoja osutatud korrektsioonide summat vdib
liikmesriikidelt saadud lisateabe p&hjal veel muuta.

3. selgitus — Nagu on mérgitud meie vastuses kontrollikoja 2017. aasta aruande 6. peatikile, ei vélista
maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 44 laenude andmist ka suurettevétjatele, kui kdik muud
tingimused on tdidetud. Kuna selles sattes ei mainita VKEde rahastamise miinimumtaset, vdib mdistet
,peamiselt” tdlgendada ka tliksiklaenude arvu (ja mitte tingimata summade) kohta kdivana.

63. Esimene taane. Teabe allikaks olid andmed nende rahastamisvahendite kohta, kes andmeid
esitasid, ja mille puhul komisjon sai teha arvutusi ja jéreldusi. Seetottu kirjutasime, et ,.tulemused
viitavad®, kuid need ei ole representatiivsed, sest ei olnud palju rahastamisvahendeid, mille kohta
selline kasutatav teave esitati, kuna programmit66 perioodil 2007-2013 kohaldatav Gigusraamistik
seda ei ndudnud.

64. Andmete kokkuvote andis teavet 2007.-2013. aastal kohaldatava Gigusraamistiku alusel. Tanu
elementidele, millele kontrollikoda aastate jooksul oma aruannetes osutas, téiustati oluliselt
programmitdd perioodi 2014-2020 rahastamisvahendeid késitleva aruandluse Giguslikke néudeid.

66. Komisjon ajakohastab rahastamisvahendite auditeerimise metoodikat, mida jagatakse nii
auditeerimisasutuste (tehniliste kohtumiste kaudu) kui ka korraldusasutustega (EGESIFi kaudu).

67. Maéruse (EL) nr 1303/2013 artikli 137 kohaselt p&hinevad programmide finantsaruanded
komisjonile deklareeritud summadel, sealhulgas rahastamisvahenditesse tehtud ettemaksetel.
Auditeerimisasutused esitavad ja&kvigade méarad finantsaruannetes Kkajastatud kulude jargi.
Kontrollikoja 2016. aasta soovituse konstruktiivseks jargimiseks leppisid auditeerimisasutused kokku,
et esitavad komisjonile Uksikasjaliku lisateabe, mis vB@imaldab komisjonil arvutada iga-aastaste
tegevusaruannete allesjdé@nud veamaarad, vGtmata arvesse rahastamisvahenditesse tehtud ettemaksete
mdju, nagu on margitud ka kontrollikoja 2019. aasta aruandes.

Auditeerimisasutustele 2019. aasta auditimetoodikas juba esitatud suuniseid ettemaksete kasitlemise
kohta ajakohastatakse ja need jagatakse vélja 2021. aastal.
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76. Raamatupidamise aastaaruande iga-aastase heakskiitmise meetod on vélja to6tatud, eeldades kogu
rakendusperioodi jooksul esitatud raamatupidamise aastaaruannetes kirjendatud kulude (olenemata
ettemaksetest) rahastamiskdlblikkuse kontrollimist, samal ajal kui osa rahastamisvahendite viimasest
ettemaksest tuleb auditeerida 16petamisel rakendamise alusel.

Komisjon tblgendab, et Idpetamisdokumentide esitamise kuupdev on esitatud thissdtete madruse
artiklis 138, st 15. veebruar 2025 (liikmesriigi taotlusel kuni 1. martsini 2025), mis vastab
programmitdd perioodi 2023-2024 viimasele aruandeaastale. Maaruses ndutud l18petamisdokumentide
ja rakendamise I6pparuande sisu on sama mis igal aruandeaastal. Viimase aruandeaasta moningaid
eripdrasid selgitatakse 2021. aastal avaldatavates |8petamise suunistes, sealhulgas sétteid, mis
kasitlevad kindlust rahastamisvahendite I6petamisel deklareeritud rahastamisk@lblike kulude 18plike
summade kohta, ning auditeerimisasutuste taotlust tdiendava aruande esitamiseks.

77. 2014.-2020. aasta I6petamise suuniste kavandis sisaldab auditiarvamust ja kontrolliaruannet
késitlev osa satteid, mis kasitlevad kindlust rahastamisvahendite I6petamisel deklareeritud
rahastamiskdlblike kulude I6plike summade kohta, ning auditeerimisasutuste taotlust tdiendava
aruande esitamiseks. Suuniste kavand esitati liikmesriikidele 20. oktoobril 2020 ja see vfetakse vastu
komisjoni otsusena 2021. aastal.

Lisaks ajakohastatakse praegu rahastamisvahendi auditeerimise metoodikat, et anda taiendavaid
selgitusi kindluse kohta rahastamisvahendi kuludes |18petamisel.

78. Rahastamisvahendite kontrollimisega seotud ootusi, sealhulgas |8petamisel, on Kkirjeldatud
rahastamisvahendite auditeerimise metoodikas ja I8petamise suunistes, mis vBetakse vastu komisjoni
otsusena 2021. aastal.

82. Andmete kokkuvdtete eesmark ei ole kinnitada kulude abik&lblikkust, sest see peaks jadma
eraldiseisvaks protsessiks.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

83. Seoses téhelepaneku viimase lausega, nagu on margitud meie vastuses kontrollikoja 2017. aasta
aruande 6. peatikile, ei valista maaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 44 laenude andmist ka
suurettevotjatele, kui kdik muud tingimused on tdidetud. Kuna selles sattes ei mainita VKEde
rahastamise miinimumtaset, voib mdistet ,,peamiselt™ tolgendada ka iiksiklaenude arvu (ja mitte
tingimata summade) kohta kéivana.

85. Investeerimisotsuse tegemise ajal peaksid rahastamisvahendit rakendavad asutused kontrollima
IGplike abisaajate rahastamiskdlblikkust koosk®6las allkirjastatud rahastamislepingutega.

Tuginedes oma audititulemustele, kontrollikoja leidudele ja riiklike auditite kéigus saadud
kogemustele, arutas komisjon 2019. aastal tehnilisel koosolekul (6. detsember 2019)
auditeerimisasutustega kusimust, kuidas ja millal hinnata toetusesaaja vOi 10pliku abisaaja VKE-
staatust. Komisjon esitas auditeerimisasutustele teavet selle kohta, kuidas hinnata VKE staatust,
sealhulgas enesehindamise vahendi. Loplikud abisaajad v@ivad kasutada enesehindamise vahendit,
kui nad Kinnitavad laenu- v8i omakapitaliinvesteeringute taotluses oma staatuse.

86. Madruse (EL) nr 1303/2013 artikli 137 kohaselt pdhinevad programmide finantsaruanded
komisjonile deklareeritud summadel, sealhulgas rahastamisvahenditesse tehtud ettemaksetel.
Auditeerimisasutused esitavad jadkvigade madrad finantsaruannetes kajastatud kulude jargi.
Kontrollikoja 2016. aasta soovituse konstruktiivseks jargimiseks leppisid auditeerimisasutused kokku,
et esitavad komisjonile (ksikasjaliku lisateabe, mis vOimaldab komisjonil arvutada iga-aastaste
tegevusaruannete allesjdénud veamaérad, vGtmata arvesse rahastamisvahenditesse tehtud ettemaksete
mdju, nagu on mérgitud ka kontrollikoja 2019. aasta aruandes.
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Auditeerimisasutustele 2019. aasta auditimetoodikas juba esitatud suuniseid ettemaksete késitlemise
kohta ajakohastatakse ja need jagatakse vélja 2021. aastal.

87. Uhissatete maarus annab piisava aluse iga liikmesriikide osaleja ja komisjoni rollile
I6petamisprotsessis. Komisjon tdlgendab, et 16petamisdokumentide esitamise kuupdev on esitatud
Uhissatete maaruse artiklis 138, st 15. veebruar 2025 (liikmesriigi taotlusel kuni 1. martsini 2025), mis
vastab programmitdd perioodi 2023-2024 viimasele aruandeaastale. Madruses ndutud
IGpetamisdokumentide ja rakendamise I86pparuande sisu on sama mis igal aruandeaastal. Viimase
aruandeaasta moningaid eriparasid selgitatakse 2021. aastal avaldatavates IGpetamise suunistes,
sealhulgas satteid, mis késitlevad kindlust rahastamisvahendite I8petamisel deklareeritud
rahastamiskdlblike kulude I6plike summade kohta, ning auditeerimisasutuste taotlust tdiendava
aruande esitamiseks.

1. soovitus. Anda suuniseid komisjoni ja kontrollikoja auditites Kkindlaks tehtud
riskivaldkondade kéasitlemiseks

Komisjon ndustub soovitusega.

Komisjon ajakohastab rahastamisvahendite auditeerimise metoodikat, mida jagatakse nii auditeerimis-
kui ka korraldusasutustega.

2. soovitus. Taiendada vajalikke suuniseid auditeerimisasutuste rolli ja kohustuste kohta
rahastamisvahendi kulude rahastamiskoélblikkuse hindamisel 16petamisel

Komisjon ndustub soovitusega.

Komisjon ajakohastab rahastamisvahendite auditeerimise metoodikat, tugevdades I6petamisega
seotud aspekte, mida jagatakse nii auditeerimis- kui ka korraldusasutustega. Lisaks kasitletakse
konkreetseid auditiaspekte seoses rahastamisvahendi sulgemisega 2021. aastal avaldatavas I6petamise
suuniste kavandis.

95. Nagu on margitud meie vastuses kontrollikoja 2017. aasta aruande 6. peattikile, ei vélista mé&ruse
(EU) nr 1083/2006 artikkel 44 laenude andmist ka suurettevotjatele, kui kdik muud tingimused on
taidetud. Kuna selles séttes ei mainita VKEde rahastamise miinimumtaset, vdib maistet ,,peamiselt
tdlgendada ka tksiklaenude arvu (ja mitte tingimata summade) kohta k&ivana.

ET



Auditirithm

Euroopa Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis hélmavad ELi
poliitikat ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud
teemasid. Auditililesannete valimisel ja kavandamisel piitiab kontrollikoda
maksimeerida nende moju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske,
konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja
avalikku huvi.

Selle tulemusauditi tegi (ihtekuuluvusse, majanduskasvu ja kaasamisse tehtud
investeeringute kuluvaldkondade eest vastutav Il auditikoda, mille eesistuja on
kontrollikoja liige lliana lvanova. Auditit juhtis kontrollikoja liige Ladislav Balko, keda
toetasid kabinetililem Branislav Urbanic¢, valdkonnajuht Juan Ignacio Gonzalez Bastero,
auditijuht Viorel Cirje ning audiitorid Adrian Rosca ja Borja Martin Simon.
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Ladislav Balko Branislav Urbanic Juan Ignacio Gonzalez
Bastero

Adrian Rosca Borja Martin Simon



Ajakava

Auditiplaani vastuvétmine / auditi algus 1.7.2020

Aruande projekti ametlik saatmine komisjonile

o . . . 29.1.2021
(v6i monele teisele auditeeritavale)

Aruande 10plik vastuvdtmine parast darakuulamismenetlust 17.3.2021
Komisjoni (vOi mdne teise auditeeritava) vastuste saamine 26.3.2021

koigis keeltes
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Rahastamisvahendid olid programmito6 perioodil 2007-2013
tihtekuuluvuspoliitika rahastamises oluline meetod. Meie
varasemates auditites nende rahastamisvahendite kohta tuli esile
palju rakendamise kaigus tehtud vigu ja puudusi. Euroopa
Komisjon markis, et need vajakajaamised korvaldatakse
programmitoo perioodi IGpetamisel.

Leidsime, et komisjon ja liikmesriigid olid suures osas votnud
vajalikke meetmeid, et kontrollida nende kulude
rahastamiskdlblikkust I6petamisel. Ehkki me tegime kindlaks
moned finantsmojuga vead, oli nende t66 andnud ildiselt haid
tulemusi. Kuigi enamik puudustest, mille me kindlaks tegime, on
programmitoo perioodil 2014-2020 kérvaldatud, soovitame
komisjonil anda nduandeid auditite kdigus avastatud koige
sagedasemate vigade kohta. Peale selle soovitame komisjonil
taiendada auditeerimisasutustele antavaid suuniseid kindluse
andmiseks rahastamisvahendite kulude rahastamiskolblikkuse
kohta I6petamisel.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 287 loike 4 teisele IGigule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA - ¥ 1615 Luxembourg
i LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Vdljaannete Talitus




	Sisukord
	Kokkuvõte
	Sissejuhatus
	Auditi valdkond
	Olulisus ja riskid lõpetamisel

	Auditi ulatus ja käsitlusviis
	Tähelepanekud
	Komisjoni suunised rahastamisvahendite lõpetamise kohta
	Komisjoni suunised olid õigeaegsed ja piisavad, välja arvatud ühes riskivaldkonnas

	Auditeerimisasutuste kontrollitegevuse tulemuslikkus rakenduskavade lõpetamisel
	Euroopa Investeerimispanga grupi hallatud rahastamisvahendid: mõned rahastamiskõlbmatud kulud, mis tulenevad auditivolituse piirangutest ja välisaudiitori auditi piiratud ulatusest
	Pikendatud rahastamiskõlblikkuse periood suurendas auditeerimisasutuste ja komisjoni tööd
	Auditeerimisasutused tegid enamiku vajalikest kontrollitoimingutest, kuid mõned vead jäid avastamata

	Komisjoni kontrollitoimingute tõhusus lõpetamisel
	2020. aasta lõpuks ei olnud rahastamisvahendeid sisaldavatest rakenduskavadest 19% veel täielikult suletud
	Komisjon tegeles oluliste probleemidega ja kohaldas asjakohaseid korrektsioone, välja arvatud suurima vea korral

	Andmete kokkuvõttev lõpparuanne ja komisjoni hinnang
	Andmete kokkuvõttev lõpparuanne ei esita varajase avaldamise tõttu lõplikke andmeid
	Andmete usaldusväärsus on paranenud
	Komisjoni lõplike rakendamisandmete hindamine ei andnud kasulikku teavet kahe peamise näitaja kohta

	Nende tähelepanekute mõju perioodile 2014–2020
	Suunised muudeti põhjalikumaks ja nähtavust parandati; teave riskivaldkondade kohta on nüüd kättesaadav
	Auditeerimisasutuste volituste regulatiivne piirang kaotati
	Enamik puudustest, mille me auditeerimisasutuste töös kindlaks tegime, on komisjoni 2014.– 2020. aasta suunistes kõrvaldatud
	VKEdele ettenähtud rahastamisvahendite rahastamiskõlblikkusega esineb tõenäoliselt vähem probleeme
	Ebakindlus võib mõjutada rahastamisvahendite tõhusat lõpetamist
	Jõupingutused andmete usaldusväärsuse tagamiseks jätkuvad ning täiendavad andmed finantsvõimenduse ja vahendite uuesti kasutamise kohta võimaldavad hindamist parandada


	Järeldused ja soovitused
	Komisjoni suunised aastateks 2007–2013 olid üldiselt asjakohased; 2014.–2020. aasta õigusraamistikus esitatud lõpetamise sätteid tuleks täpsustada
	Auditeerimisasutused tegid enamiku vajalikest kontrollitoimingutest, kuid mõned vead jäid avastamata, mistõttu võeti mõnikord arvesse rahastamiskõlbmatuid kulusid
	Komisjon tegeles oluliste probleemidega ja kohaldas asjakohaseid korrektsioone, välja arvatud suurima vea korral
	Aruandluse usaldusväärsus on aastate jooksul paranenud, kuid lõpliku rakendamisaruande andmed ei olnud lõplikud ja teabe puudumine kahe olulise näitaja kohta põhjustas puudusi hindamisel

	Lisad
	I lisa. Euroopa Kontrollikoja aruanded, milles rõhutatakse rahastamisvahendite kontrollimisega seotud töö tähtsust lõpetamisel

	Akronüümid ja lühendid
	Mõisted
	Komisjoni vastused
	Auditirühm
	Ajakava

