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Sinteza

Sectorul laptelui este unul dintre cele mai importante sectoare agricole, ca valoare,
din UE. Dupa ce a atins un nivel record la inceputul anului 2014, pretul mediu primit de
producatorii de lapte din UE a inceput sa scada. La jumatatea anului 2016, preturile au
inceput sa creasca din nou.

Politica agricola comuna include o serie de instrumente utile pentru a face fata
perturbarilor pietei. Platile directe au un rol de stabilizare, deoarece constituie o sursa
constanta de venit pentru fermieri. A fost instituita o ,plasa de siguranta” care
urmareste sprijinirea preturilor prin eliminarea temporara de pe piata a surplusurilor
de produse lactate. De asemenea, Comisia poate adopta masuri exceptionale
impotriva amenintarilor de perturbare a pietei, ceea ce a si facut in
perioada 2014-2016.

Curtea a examinat cat de bine au gestionat Comisia Europeana si autoritatile
relevante din statele membre raspunsul lor la perturbarea pietei produselor lactate din
perioada 2014-2016. Per ansamblu, Curtea a constatat ca Comisia si statele membre
luasera masuri globale pentru a-i ajuta pe fermieri in timpul perturbarii pietei, dar ca
analiza pe care au efectuat-o era, in general, insuficienta pentru a decide cu privire la
nivelul de sprijin necesar si pentru a-l directiona in mod adecvat.

Tn 2019, Curtea a raportat cu privire la utilizarea unor méasuri exceptionale pentru
stabilizarea veniturilor fermierilor in sectorul fructelor si legumelor. Prezentul raport se
concentreaza asupra producatorilor de lapte din UE. Desi nu acopera impactul
pandemiei de COVID-19, raportul analizeaza modul in care Comisia a gestionat o criza
anterioara, precum si modul in care aceasta poate desprinde invataminte dintr-o astfel
de criza.

Comisia a reactionat rapid la interdictia impusa de Rusia. Inainte de sfarsitul
anului 2014, aceasta a oferit sprijin financiar pentru masuri exceptionale in tarile
baltice si in Finlanda, care au fost cele mai afectate de interdictie. Comisia a avut Tnsa
nevoie de mai mult timp pentru a remedia dezechilibrele subiacente de pe piata, iar
masurile pe care le-a adoptat in septembrie 2016, prin care se acorda sprijin pentru
reducerea voluntara a productiei, implicau un anumit grad de efect de balast.



Comisia a propus masuri exceptionale pentru a atenua problemele de lichiditate
ale fermierilor, dar fara a evalua in mod adecvat nevoile si fara a stabili obiective.
Avand in vedere flexibilitatea de care dispun in cadrul gestiunii partajate, statele
membre au favorizat masuri exceptionale care erau simplu de pus in aplicare si au
optat pentru o repartizare pe scara larga a fondurilor. Eforturile de directionare
a ajutorului au fost limitate.

Desi UE a alocat o rezerva pentru situatii de criza in sectorul agricol, Comisia nu
a apelat la aceasta in timpul perturbarii pietei. De atunci, Comisia a propus modificari
pentru a consolida pe viitor rolul rezervei pentru situatii de crizd. Incepand din 2018,
programele de dezvoltare rurala pot sprijini o gama mai larga de instrumente de
gestionare a riscurilor pentru fermierii care se confrunta cu o scadere a veniturilor,
inclusiv instrumente sectoriale de stabilizare a veniturilor. In decembrie 2020, Curtea
a identificat doua programe de dezvoltare rurald care ofereau sprijin pentru
instrumente de stabilizare a veniturilor, dar niciunul dintre acestea nu era operational.

Evaluarile efectuate dupa perturbarea pietei au furnizat unele concluzii generale
cu privire la masurile exceptionale adoptate la nivelul UE si de atunci Comisia a luat
masuri pentru a-si imbunatati procedurile de gestionare a crizelor. Comisia nu
a evaluat insa in mod adecvat efectele masurilor luate de statele membre.

Curtea adreseaza Comisiei o serie de recomandari:
(1) o maibuna abordare a dezechilibrelor pietei;
(2) Tmbunatatirea procesului de intocmire a bugetului si a directionarii;

(3) pregatirea pentru perturbari viitoare ale pietei.



Introducere

Sectorul laptelui din UE

01 Productia de lapte de vaca este unul dintre primele doua sectoare agricole ale UE
ca valoare (59,3 miliarde de euro in 2019) si reprezinta aproximativ 14 % din productia
agricola. Tn 2019, principalele tari producitoare de lapte (Germania, Franta, Regatul
Unit, Tarile de Jos, Polonia, Italia si Irlanda) reprezentau, ca volum, aproximativ

trei sferturi din productia de lapte a UE (a se vedea figura 1). in perioada 1984-2015,
UE a aplicat un sistem de cote de lapte, prin intermediul caruia a incercat sa limiteze
productia totald de lapte pe teritoriul sau. Tncepand din 2009, cotele totale ale statelor
membre au crescut treptat, pana la abolirea sistemului la 1 aprilie 2015.

Figura 1 — Colectarea laptelui de vaca in 2019
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Sursa: DG Agricultura si Dezvoltare Rurald — Short-term outlook Autumn 2020 (Perspectivele pe termen
scurt in toamna anului 2020), Livrari de lapte de vaca (mii de tone) — calcule efectuate de Curtea de
Conturi Europeana.

! Eurostat data explorer — Economic accounts for agriculture — valori la preturile de baza —

actualizare la 9 martie 2020.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-short-term-outlook-balance-sheets-eu28_en.xlsx
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact_eaa01&lang=en

in 2019, productia totald de lapte din UE a fost de aproximativ 168 de milioane de
tone?, din care producatorii de lapte au livrat aproximativ 95 % fabricilor de produse
lactate. Livrarile producatorilor de lapte catre fabricile de produse lactate au crescut
rapid Tn 2014 si in 2015, iar apoi au crescut intr-un ritm mai lent (a se vedea figura 2).

Figura 2 — Livrarile de lapte catre fabricile de produse lactate
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Sursa: DG Agricultura si Dezvoltare Rurald — Short-term outlook Autumn 2020 — calcule efectuate de
Curtea de Conturi Europeana.

n perioada 2013-2015, livrarile citre fabricile de produse lactate au crescut in
toate statele membre, cu exceptia a doua dintre acestea. Printre cele mai mari tari
producatoare, cresterea a fost peste media UE in Irlanda, in Regatul Unit, in Polonia si
in Tarile de Jos. Livrarile au continuat sa creasca in 2016 — la rate diferite —in 15 state
membre, in timp ce Tn celelalte 13 state membre, inclusiv Tn Regatul Unit si in Franta,
au scazut (a se vedea tabelul 1).

Comisia Europeand, ,,EU agricultural outlook — For markets and income 2019-2030”,
decembrie 2019, p. 82, tabelul 9.23 — EU milk market balance, din anexa.

Eurostat data explorer — Cows' milk collection and products obtained — date lunare —
actualizare la 31 martie 2020.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-short-term-outlook-balance-sheets-eu28_en.xlsx
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agricultural-outlook-2019-report_en.pdf
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=apro_mk_colm&lang=en

Tabelul 1 — Evolutia livrarilor de lapte in perioada 2013-2016

Variatie procentuala | Variatie procentuala
m in 2015 fata de 2013 | in 2016 fata de 2015
Cehia 25,6 % -0,1%
Irlanda 18,0 % 4,1%
Luxemburg 15,9 % 8,9%
Belgia 14,8 % -2,7%
Ungaria 12,6 % 0,7%
Regatul Unit 11,0 % -4,3%
Cipru 9,9% 16,1 %
Letonia 9,8% 0,8%
Polonia 9,6 % 2,4%
Tarile de Jos 9,2 % 7,4 %
Portugalia 8,9% -4,4 %
UE-28 7,7 % 0,4 %
Spania 7,6 % 1,1%
Lituania 7,4 % -1,5%
Slovenia 7,1% 3,8%
Franta 5,9 % -2,7%
Austria 5,8 % -0,2%
Germania 5,2% 0,3%
Danemarca 5,0% 1,6 %
Finlanda 4,7 % -0,2%
Slovacia 4,6 % -4,8 %
Italia 4,3 % 3,2%
Romania 4,2 % 3,6 %
Suedia 2,2% -2,4 %
Estonia 2,1% -0,8 %
Croatia 1,9% -4,6 %
Malta 1,6 % 3,8%
Grecia -0,7 % -0,2%
Bulgaria -4,4 % 7,3%

Sursa: DG Agricultura si Dezvoltare Rurala — Short-term outlook Autumn 2020 — calcule efectuate de
Curtea de Conturi Europeana.

n deceniul 2009-2019, consumul de produse lactate (si anume, lapte si produse
obtinute din lapte, cum ar fi untul, branza si laptele praf) a crescut in UE cu o rata
medie de 0,8 % pe an, in timp ce exporturile UE au crescut cu o rata medie de 5,5 % pe
an (a se vedea figura 3) ca raspuns la cresterea rapida a cererii la nivel mondial. Dupa
aceasta crestere, in 2019, UE exporta aproximativ 15 % din productia sa®. in perioada
2016-2019, primii trei exportatori din lume au fost UE (27 %), Noua Zeelanda (25 %) si

4 Calcul efectuat de Comisie, pe baza datelor si a estimarilor disponibile din partea Eurostat.

Bilanturile subiacente sunt publicate in Perspectivele pe termen scurt ale Comisiei.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-short-term-outlook-balance-sheets-eu28_en.xlsx
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/markets/outlook/short-term_ro

Statele Unite (14 %), iar comertul international cu produse lactate a reprezentat
aproximativ 9 % din productia mondiala®.

Figura 3 — Exporturile de produse lactate, 2009-2019
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Sursa: DG Agricultura si Dezvoltare Rurala — EU agricultural outlook 2019-2030 si Short-term outlook
Autumn 2020 — calcule efectuate de Curtea de Conturi Europeana. Echivalent lapte calculat pe baza
coeficientilor Comisiei: 6,57 pentru unt, 3,58 pentru branza, 7,57 pentru lapte praf degresat, 7,56 pentru
lapte praf integral, 7,48 pentru zer si 0,85 pentru produsele lactate proaspete.

Conditiile meteorologice bune din 2014 si preturile ridicate la lapte din anii
precedenti au alimentat o crestere semnificativa a productiei de lapte in UE. Tn
perioada 2013-2015, livrarile de lapte catre fabricile de produse lactate au crescut cu
aproximativ 8 %, sau aproximativ 11 milioane de tone (a se vedea figura 2), ceea ce
reprezinta o crestere semnificativa in comparatie cu tendinta consumului intern si cu
volumul exporturilor (a se vedea punctul 04 si figura 3). Eliminarea cotelor de lapte din
UE fusese anuntata pentru 2015 si, la fel ca Tn anii anteriori, unii producatori au platit
0 amenda pentru depasirea acestora.

> Calcul efectuat pe baza volumelor de echivalent lapte raportate de FAO inh Food Outlook —

noiembrie 2020 — tabelul 19 din apendice.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-short-term-outlook-balance-sheets-eu28_en.xlsx
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-short-term-outlook-balance-sheets-eu28_en.xlsx
http://www.fao.org/3/cb1993en/CB1993EN.pdf

Tn mai 2014, cererea de exporturi de produse lactate din UE era in continuare
ridicata®. Tn august 2014, Federatia Rusd a interzis importul de produse lactate din UE
ca raspuns la sanctiunile aplicate de UE in legatura cu situatia din Ucraina, iar cresterea
importurilor in China a incetinit. Rusia era cea mai mare piata de export pentru
produsele lactate din UE —in special pentru branzeturi — reprezentand aproximativ
14 % din valoarea totald a exporturilor in 20137 si consumand 1,6 % din intreaga
productie de lapte a UEZ. Tn 2013, China a reprezentat 7 % din valoarea exporturilor UE
de produse lactate, cumparand in principal lapte praf degresat si zer praf.

Potrivit unui raport al Comisiei?, ,,[d]upa ce a inregistrat printre cele mai ridicate
preturi la lapte si produse lactate pana la sfarsitul anului 2013 si inceputul anului 2014,
sectorul laptelui a intrat intr-o faza de dezechilibru intre cerere si oferta la nivel
mondial care a caracterizat piata pe intreg parcursul anului 2015 si Tn prima jumatate
a anului 2016”.

Preturile laptelui fluctueaza, in general, in cursul unui an si de la un an la altul. Ele
cresc iarna (cand productia de lapte este cea mai scazuta) si scad pe masura ce
productia creste in cursul primaverii. Prin urmare, o medie mobild pe o perioada de
12 luni a preturilor la lapte este un ghid mai bun al fluctuatiilor decéat preturile lunare
(a se vedea figura 4). In perioada scursd de la extinderea UE din 2004, media mobila
anuala a preturilor la laptele livrat fabricilor de produse lactate din UE a ramas in mare
masurd intr-un interval cuprins intre 28 si 35 de eurocenti/kg. In perioada cuprinsa
intre jumatatea anului 2013 si 2016, pretul mediu lunar a crescut mai intdi peste acest
interval si apoi a scazut — pentru o scurta perioada — la un nivel minim de aproximativ
26 de centi.

A se vedea raportul reuniunii Consiliului economic al Observatorului pietei laptelui,
27 mai 2014.

Calcul efectuat pe baza datelor privind statisticile comerciale UE disponibile in baza de date
Access2Markets a Comisiei, codurile 0401-0406 din Sistemul armonizat.

Potrivit unui studiu elaborat pentru Comisie: Written Wageningen Economic Research si
Ecorys — Evaluare pentru Comisie intitulata Improving crisis prevention and management
criteria and strategies in the agricultural sector (05.087713), raport final, august 2019,

p. 37.

Raportul Comisiei intitulat , Evolutia situatiei pietei produselor lactate si implementarea
dispozitiilor «Pachetului privind laptele»”, COM(2016) 0724 final.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/mmo-report-2014-05-27_en.pdf
https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/ro/statistics?includeUK=true
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/89d71bfa-43e1-11ea-b81b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/89d71bfa-43e1-11ea-b81b-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016DC0724
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52016DC0724
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Figura 4 — Preturile laptelui crud in UE, 2005-2020
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Sursa: comunicarile statelor membre in temeiul articolului 12 litera (a) din Regulamentul 2017/1185 —
punctul 4 litera (a) din anexa Il — Sume ponderate in functie de cantitatile livrate fabricilor de produse
lactate. Sprijinul exceptional care face obiectul acestui audit a fost disponibil in perioada evidentiata cu
verde — a se vedea anexa.

Preturile si fluctuatiile au variat considerabil de la un stat membru la altul. in
iunie 2016 s-a inregistrat cea mai mare diferenta de pret, si anume o diferenta de
38,1 eurocenti/kg, intre Lituania (16,9 eurocenti/kg) si Cipru (55,0 eurocenti/kg). in
sapte state membre pretul s-a situat sub 22,5 eurocenti/kg, in timp ce in patru state
membre acesta a dep3sit 36,5 eurocenti/kg*’.

Cifra de afaceri anuala din productia de lapte a crescut din 2012 pana in 2014 si
apoi a scazut din 2014 pana in 2016 (a se vedea figura 5). Cifra de afaceri medie s-a
ridicat la 53,4 miliarde de euro pentru 2013 si 2014 si la 44,8 miliarde de euro pentru
2015 si 2016 — usor mai redusa decat cifra de afaceri din 2012.

10" pentru mai multe informatii, a se vedea portalul de date agroalimentare al Comisiei.


https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardPrice/DashboardMarketPrices.html
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Figura 5 — Valoarea livrarilor de lapte
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Sursa: DG Eurostat pentru livrarile lunare de lapte de vaca (apro_mk_colm) — Observatorul pietei
laptelui pentru evolutia preturilor la laptele crud in UE — calcule efectuate de Curtea de Conturi
Europeana.

11 Reteaua de informatii contabile agricole (RICA) este principalul instrument
statistic al Comisiei pentru monitorizarea veniturilor si a activitatilor exploatatiilor
agricole comerciale. Ea include mai multi indicatori de venit*?, cum ar fi valoarea
adaugata neta a exploatatiei (VANE) per unitate de munca pe an (UMA) si venitul net al
exploatatiei. Pentru fermierii din UE specializati in productia de lactate, ambii
indicatori au scazut in perioada 2015-2016 comparativ cu perioada 2012-2013, primul
cu aproximativ 7 %, iar al doilea cu aproximativ 16 %.

17 Dinamica a fost foarte diferit3 de la un stat membru la altul. De exemplu, atunci
cand se compara perioada 2015-2016 cu perioada 2012-2013, se constata ca
indicatorul VANE/UMA a scazut in 14 din cele 25 de state membre pentru care sunt
disponibile date, dar a crescut in celelalte 11. Intervalul total a variat de la o scadere de
35 % in Tarile de Jos la o crestere de 110 % in Slovacia.

1 Pentru mai multe informatii privind evaluarea veniturilor fermierilor de catre Comisie, a se
vedea si Raportul special nr. 01/2016 al Curtii de Conturi Europene: ,Sprijinul pentru
veniturile fermierilor: este sistemul utilizat de Comisie pentru masurarea performantei
acestui sprijin bine conceput si bazat pe date temeinice?”


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=35782
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=35782
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=35782
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Fluctuatiile de preturi afecteaza veniturile producatorilor. Politica agricola
comuna (PAC) prevede mecanisme care atenueaza acest risc: plati directe, o plasa de
siguranta si masuri exceptionale.

Platile directe stabilizeaza veniturile exploatatiilor

Fermierii producatori de lactate au doua surse principale de venit: incasarile din
vanzarea de lapte si platile directe de la bugetul UE. Majoritatea platilor directe de la
bugetul UE se bazeaza pe numarul de hectare exploatate de ferm3, indiferent de
productie. Nici fluctuatiile volumului de lapte produs, nici pretul platit de fabricile de
produse lactate nu afecteaza valoarea ajutorului direct platit fermierilor.

n 19 state membre, pe 1anga platile directe per hectar, fermierii producatori de
lactate pot primi o plata directa separata legata de productie, denumita sprijin cuplat
facultativ (a se vedea caseta 1). In plus, ei pot beneficia de masuri de dezvoltare rural,
cum ar fi sprijin pentru fermierii din zonele cu constrangeri naturale in ceea ce priveste
productia, precum si de subventii pentru diferite tipuri de investitii.

Statele membre pot acorda sprijin cuplat facultativ in mai multe sectoare si zone
de productie, astfel cum sunt enumerate la articolul 52 alineatul (2) din
Regulamentul 1307/2013, in cazul in care anumite tipuri de agricultura sau
sectoare care au o importanta economica, sociala sau de mediu deosebita se
confrunta cu dificultati. Potrivit Comisiei, in 2015:

— aproape jumatate din septelul de vaci de lapte din UE a beneficiat de sprijin
cuplat facultativ;

— sectorul produselor lactate a fost al doilea cel mai mare beneficiar al
sprijinului cuplat facultativ (19,5 % din totalul alocarilor aferente acestui
sprijin, ceea ce reprezinta 794 de milioane de euro in 19 state membre).
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Asa cum Curtea a aratat anterior®?, platile directe atenueaza impactul fluctuatiilor
preturilor si ale productiei. Atunci cand sunt utilizate impreuna cu alte subventii PAC,
in special platile in domeniul dezvoltarii rurale pentru zonele care se confrunta cu
constrangeri naturale sau cu alte constrangeri specifice, ele ofera o protectie
importanta impotriva variatiilor veniturilor.

Plasa de siguranta pentru produsele lactate

Regulamentul 1308/2013 — Regulamentul privind organizarea comuna a pietelor
(OCP) — ofera instrumente suplimentare pentru stabilizarea pietelor agricole si pentru
abordarea perturbarilor pietei.

Produsele lactate pot face obiectul unor masuri de interventie pe piata,
cunoscute in mod obisnuit sub numele de ,plasa de siguranta”. Aceste masuri
urmaresc contracararea dezechilibrelor pietei si sprijinirea preturilor prin eliminarea
temporara de pe piata a surplusurilor de produse lactate, in special in lunile in care se
inregistreaza cea mai ridicata productie. Laptele contine apa, lactoza, grasimi si
proteine. Prin separarea grasimii de proteine se obtine unt si lapte degresat. Plasa de
siguranta imbraca forma interventiei publice pe piata pentru achizitionarea de unt si
de lapte praf degresat (LPD), precum si forma ajutorului public pentru depozitarea
privatd a untului, a laptelui praf degresat si a anumitor tipuri de branzeturi3.

Potrivit Regulamentului OCP, cantitatile si preturile de interventie publica sunt
stabilite de Consiliu**. Tn 2013, Consiliul a decis'® c3 statele membre puteau achizitiona
pana la 109 000 de tone de lapte praf degresat la pretul fix de 169,80 euro/100 kg,
intre 1 martie si 30 septembrie in fiecare an. Acest pret este acelasi in intreaga UE,
ceea ce face ca interventia publica sa fie mai atractiva in regiunile in care sunt cele mai
mici preturi la lapte.

12 Raportul special nr. 23/2019 al Curtii de Conturi Europene: ,,Stabilizarea veniturilor pentru

fermieri: un set cuprinzator de instrumente, dar este necesar sa se abordeze problema
gradului redus de adoptare a acestora, precum si chestiunea supracompensarii”.

13 Articolul 17 din Regulamentul OCP.
14 Articolele 14 si 15 din Regulamentul OCP.

15 Articolele 2 si 3 din Regulamentul (UE) nr. 1370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013
privind masuri pentru stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legatura cu organizarea
comuna a pietelor produselor agricole.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
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in 2014-2016, Comisia a extins perioada de interventie publica la intregul an pe
baza articolului 219 din Regulamentul OCP. De asemenea, Consiliul a majorat la
350 000 de tone plafonul din 2016 pentru cantitatile de lapte praf degresat care
puteau fi cumparate la pret fix. Aceste cantitati corespundeau continutului de proteine
a aproximativ 3,8 milioane de tone de lapte, adica 2,5 % din productia de lapte din UE.
n 2015, Comisia a introdus mé&suri suplimentare pentru a incuraja operatorii sa
stocheze cantitati mai mari de lapte praf degresat, oferind rate mai mari de asistenta
pentru stocarea privata pe o perioada mai lunga de un an.

Tntrucat pretul de piatd pentru unt a fost mai mare decat pretul de achizitie
stabilit pentru interventia plasei de siguranta incepand din 2009, in perioada
2014-2016 nu a existat nicio interventie public3. In a doua jumétate a anului 2015 —
pentru prima data din 2009 — pretul de piata pentru laptele praf degresat a scazut sub
pretul de achizitie stabilit pentru interventie si in 2016 au fost retrase de pe piata
336 000 de tone de lapte praf degresat, in 14 state membre.

Comisia a vandut peste 90 % din stocurile publice de lapte praf degresat in
perioada mai 2018-februarie 2019, dupa ce pretul laptelui s-a redresat. in perioada
2015-2019, costul total net pentru bugetul UE al interventiei publice pentru laptele
praf degresat s-a ridicat la 136,9 milioane de euro. in aceeasi perioada, UE a cheltuit,
de asemenea, 39,3 milioane de euro pe ajutorul pentru depozitarea privata a untului,
a laptelui praf degresat si a branzeturilor.

Masuri exceptionale

Articolul 219 din Regulamentul OCP permite Comisiei sa adopte masuri
exceptionale in cazurile de amenintari legate de perturbari ale pietei. Comisia poate
face acest lucru prin intermediul unor acte delegate, pe care le adopta dupa
consultarea unor grupuri de experti reprezentand fiecare stat membru. In figura 6 sunt
prezentate diferitele roluri si responsabilitati ale Comisiei si ale statelor membre in
cadrul procedurii privind masurile exceptionale.
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Figura 6 — Masuri exceptionale: rolul Comisiei Europene si cel al statelor

membre
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza reglementarilor aplicabile ale UE.

n figura 7 este prezentat un calendar simplificat al masurilor exceptionale luate
de Comisie in perioada 2014-2016. In special, in conformitate cu articolul 228 din
Regulamentul OCP, Comisia a adoptat cinci regulamente delegate (a se vedea anexa)
prin care se acorda sprijin fermierilor producatori de lactate si altor sectoare de
crestere a animalelor.



Figura 7 — Masuri exceptionale, 2014-2016
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Sfera si abordarea auditului

Scopul acestui audit a fost de a stabili cat de bine au gestionat Comisia Europeana
si autoritatile relevante din statele membre raspunsul la perturbarea care a afectat
piata produselor lactate in perioada 2014-2016. Mai precis, Curtea a examinat modul
in care Comisia a reactionat la perturbarea pietei, a evaluat necesitatea adoptarii unor
masuri exceptionale si a directionat aceste masuri, precum si modul in care statele
membre le-au pus in aplicare. Curtea a examinat, de asemenea, daca Comisia si statele
membre au evaluat rezultatele sprijinului exceptional si au tras concluziile necesare
pentru a se pregati pentru perturbarile de pe piata laptelui care s-ar putea produce in
viitor.

n 2019, Curtea a raportat cu privire la utilizarea unor méasuri exceptionale pentru
stabilizarea veniturilor fermierilor in sectorul fructelor si legumelor®®. Prezentul raport
se concentreaza asupra producatorilor de lapte din UE. Sfera auditului a acoperit
masurile exceptionale de sprijin introduse prin regulamentele delegate enumerate in
anexd. De asemenea, Curtea a examinat masurile din cadrul plasei de siguranta in
masura in care acestea au completat masurile exceptionale.

Ca urmare a epidemiei de COVID-19, Comisia a adoptat, la 30 aprilie 2020,
reglementari privind planificarea productiei de lapte de catre organizatiile de
producatori si ajutorul pentru depozitarea privata a laptelui praf degresat, a untului si
a anumitor branzeturi. Desi gestionarea de catre Comisie a impactului pandemiei de
COVID-19 asupra pietelor produselor lactate nu a intrat in sfera acestui audit al Curtii,
prezentul raport analizeaza modul in care Comisia a reactionat in timpul unei crize
anterioare si invatamintele pe care aceasta le poate desprinde din modul in care
a facut fata crizei respective.

Curtea si-a desfasurat activitatea de audit Tn perioada iulie 2019-decembrie 2020,
in conformitate cu criteriile de audit stabilite de Curte pe baza documentelor de
politica ale UE, a legislatiei Tn materie, a dezbaterilor legislative, a unor studii si a altor
materiale publicate.

Curtea a intervievat functionari ai Comisiei si a examinat documentatia acesteia
pentru a analiza modul in care institutia a evaluat necesitatea adoptarii unor masuri

6 Raportul special nr. 23/2019 al Curtii de Conturi Europene: ,,Stabilizarea veniturilor pentru
fermieri: un set cuprinzator de instrumente, dar este necesar sa se abordeze problema
gradului redus de adoptare a acestora, precum si chestiunea supracompensarii”.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
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exceptionale, a conceput masurile respective, a monitorizat punerea lor in aplicare si
a evaluat efectele acestora. Curtea a tinut seama de activitatea Serviciului de Audit
Intern al Comisiei, care examinase anterior procesele de gestionare a crizelor ale
Directiei Generale Agricultura si Dezvoltare Rurala (DG AGRI).

De asemenea, Curtea a vizitat autoritati relevante in Irlanda, in Franta, in Italia si
in Finlanda, unde:

— acolectat probe de audit prin intermediul analizei de documente si de date;

— aintervievat reprezentanti ai autoritatilor responsabile de conceperea si de
punerea in aplicare a masurilor exceptionale;

— aexaminat documentele justificative pentru 120 de plati selectate aleatoriu si
a vizitat 12 fermieri.

Pe langa aceste vizite, Curtea a examinat utilizarea masurilor exceptionale in
Germania, utilizdnd, de asemenea, activitatea desfasurata de doua institutii germane?’
cu privire la punerea Tn aplicare a masurilor exceptionale. Curtea a selectat aceste
cinci state membre pe baza cuantumurilor sprijinului exceptional pe care I-au primit,

a naturii masurilor pe care le-au pus in aplicare si a caracteristicilor specifice ale
sectoarelor produselor lactate din statele respective — cum ar fi expunerea la piata
rusa sau variatii ale livrarilor totale de lapte.

Tn sfarsit, Curtea a trimis un chestionar:

— autoritatilor nationale relevante din 16 state membre®® care au primit impreun3
peste 80 % din finantarea UE pentru masurile exceptionale in favoarea
producatorilor de lapte. Rata de raspuns a fost de 100 %;

— unui numar de 56 de organisme profesionale dintre principalele organizatii care
isi desfasoara activitatea in sectorul produselor lactate. Rata de raspuns a fost de
44,6 %.

n vederea elaborérii constatérilor sale, Curtea a analizat si a utilizat rdspunsurile, in
combinatie cu alte surse de probe.

17 Bundesrechnungshof si Institutul Thinen.

18 Belgia, Cehia, Danemarca, Germania, Estonia, Irlanda, Spania, Franta, Italia, Letonia,
Lituania, Ungaria, Tarile de Jos, Polonia, Romania si Finlanda.


https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/pruefungsmitteilungen/2019/2019-pm-massnahmen-zur-entwicklung-des-marktes-von-milch-und-milcherzeugnissen?searchterm=ErnaehrungLandwUmwelt
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn059743.pdf
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Observa

=

Curtea a atras deja atentia intr-un raport anterior? asupra faptului ca
»[clonceptul de «perturbare a pietei» este destul de general si nu este aprofundat in
legislatia UE”, precum si asupra faptului ca situatia ,confera o marja larga de apreciere
pentru circumstantele in care ar trebui sa se aiba in vedere utilizarea masurilor
exceptionale”. n cadrul acestui audit, Curtea a evaluat dacd Comisia identificase in
timp util dezechilibrele de pe piata si daca propusese masuri exceptionale adecvate.

Comisia a reactionat rapid la interdictia impusa de Rusia

Observatorul pietei laptelui, un organism infiintat in aprilie 2014 si alcatuit din
membri ai personalului Comisiei si din experti in materie de piata din cadrul
organizatiilor din sectorul laptelui, are sarcina de a analiza si de a difuza date privind
piata produselor lactate. Intr-un raport din 24 septembrie 2014, Consiliul economic al
Observatorului pietei laptelui a declarat ca ,,[d]upa ce au atins niveluri ridicate,
preturile au fost supuse unor presiuni din cauza dificultatilor cu care se confrunta piata
in ceea ce priveste absorbtia cresterii productiei in principalele regiuni producatoare
de lapte din lume si acest lucru a fost exacerbat de interdictia impusa de Rusia asupra
importurilor. Aceasta tendinta descrescatoare ar putea continua daca productia nu
incetineste.” De asemenea, Consiliul a avertizat cu privire la un dezechilibru al pietei
laptelui in patru rapoarte din prima jumatate a anului 2016. De exemplu, la
23 februarie 2016, acesta a remarcat urmatoarele: , Evolutiile privind costurile si
cererea la nivel mondial ofera o oarecare usurare, dar preturile la poarta fermei pentru
lapte si pentru produsele lactate continua sa fie sub presiune, din cauza deteriorarii
echilibrului pietei in UE. Este in continuare necesara o imbunatatire a raportului dintre
cerere si oferta.”

19 Punctul 63 din Raportul special nr. 23/2019 al Curtii de Conturi Europene.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
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Pe baza datelor furnizate de Observatorul pietei laptelui, Comisia a estimat in
2014 amploarea impactului interdictiei impuse de Rusia?® asupra pietei produselor
lactate din UE, in special in ceea ce priveste pierderile rezultate din nerealizarea
exporturilor de unt, de branzi si de zer praf. Inainte de crizd, aproximativ un sfert din
productia de lactate din Finlanda si peste 15 % din productia din cele trei state baltice
erau exportate citre Rusia. In 2013, aceste patru state membre reprezentau 3,6 % din
livrarile de lapte ale UE, dar aproximativ o treime din exporturile UE citre Rusia. In
2014, Comisia a prezentat un prim pachet de masuri exceptionale de sprijin financiar
pentru fermierii producatori de lactate din statele baltice si din Finlanda, tindnd seama
de volumele respective ale productiei de lapte si de amploarea scaderii preturilor la
acest produs.

Stocurile publice de lapte praf degresat au reprezentat o amenintare pentru piata in
perioada redresarii preturilor

Tncepand din septembrie 2014, la scurt timp dupa interdictia impusa de Rusia
asupra importurilor, Comisia a oferit sprijin operatorilor privati care depozitau lapte
praf degresat. Aceasta masura nu a avut un impact clar asupra preturilor la lapte praf
degresat, care au continuat sa scada pana la jumatatea anului 2016. O interventie
publica a fost pusa in aplicare din iulie 2015 pana in septembrie 2016, cand pretul
pietei a atins pretul de interventie. Preturile la lapte praf degresat au ramas mici pana
cand au fost vandute aproape toate stocurile de interventie, si anume pana la
inceputul anului 2019 (a se vedea figura 8). In aprilie 2019, intr-o evaluare a masurii
efectuata de Comisie, aceasta a concluzionat ca volumele mari achizitionate in cadrul
interventiei publice au reusit sa atenueze scaderea preturilor, dar au afectat echilibrul
pietei laptelui praf degresat si au contribuit la intarzierea redresarii preturilor la acest
produs.

20 Informatii privind interdictia impusa de Rusia asupra importurilor sunt disponibile pe site-ul
Comisiei.


https://ec.europa.eu/food/safety/international_affairs/eu_russia/russian_import_ban_eu_products_en
https://ec.europa.eu/food/safety/international_affairs/eu_russia/russian_import_ban_eu_products_en
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Figura 8 — Evolutia stocurilor publice si private de lapte praf degresat si
a preturilor la acest produs
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Observatorul pietei laptelui.

Masura de sprijin pentru reducerea voluntara a productiei a intrat in vigoare cand
productia incepuse sa scada

in septembrie 2015, Comisia a adoptat Regulamentul 2015/1853, prin care se
acorda un sprijin exceptional sectorului cresterii animalelor din UE. Regulamentul nu
conditiona acordarea sprijinului de reducerea sau de inghetarea volumelor de
productie de lapte. n aprilie 2016, Comisia a adoptat norme?2! care permiteau
organizatiilor de producatori si cooperativelor sa incheie acorduri comune voluntare si
sa ia decizii comune cu privire la planificarea productiei de lapte in mod temporar, dar
acestea nu au profitat de aceasta posibilitate. Potrivit Comisiei, acest lucru s-a datorat
probabil lipsei de stimulente financiare aferente si faptului ca fermierii care nu se

angajau sa isi reduca productia ar fi beneficiat de efectele oricarei reduceri a productiei
(asa-numitul ,parazitism”).

Tn iulie 2016, Comisia a anuntat ceea ce urma sa devind Regulamentul 2016/1612,
prin care se acorda sprijin pentru reducerea voluntara a productiei, si
Regulamentul 2016/1613, care includea si reducerile voluntare ale productiei ca
activitate eligibila pentru sprijin exceptional. La data respectiva, cele mai recente
informatii aflate la dispozitia Comisiei indicau o scadere semnificativa a preturilor

21 Regulamentul delegat (UE) 2016/558 al Comisiei si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/559 al Comisiei.
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lunare Tn mai 2016 — cu 4,0 %, pana la 26,2 eurocenti/kg (cu 14 % mai putin decat in
mai 2015) —iar estimarile statelor membre sugerau ca preturile urmau sa scada in
continuare in iunie 2016. Cele mai recente date disponibile, din aprilie 2016, aratau

o incetinire a cresterii livrarilor, iar Comisia prevedea ca acestea urmau sa scada in

a doua jumatate a anului 2016%2. Cele doud regulamente au fost adoptate de Comisie
in septembrie 2016.

Regulamentul (UE) 2016/1612 a stabilit nivelurile de ajutor la 14 euro/100 kg de
lapte si un buget total de 150 de milioane de euro, cu scopul de a reduce volumul livrat
fabricilor de produse lactate cu aproximativ 1,1 milioane de tone pe o perioada de
reducere de trei luni. Comisia nu a estimat cat de mult sau cat de curand ar afecta
aceasta reducere preturile.

in tabelul 2 se arata c& reducerea livrarilor sprijinitd de Regulamentul
(UE) 2016/1612 a reprezentat 1,69 % din volumul de lapte livrat fabricilor de produse
lactate din UE in perioada de referinta octombrie 2015-ianuarie 2016. Aceasta
reducere a corespuns unui numar de 833 551 de tone, adica 75 % din cantitatea
anticipata de Comisie. Comisia nu a obtinut date privind volumul de lapte eliminat de
pe piata prin intermediul schemelor puse in aplicare de statele membre in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/1613. Curtea a constatat ca, din cei 390 de milioane de euro
alocati din fondurile UE pentru sectorul produselor lactate in temeiul celor
douad regulamente, acestui tip de masuri de sprijin i-au fost consacrati intre 200 si
250 de milioane de euro.

Tabelul 2 — Reducerea livrarilor de lapte (Regulamentul 2016/1612)

Livrari de lapte 10/2015-

1/2016 (tone) 49 466 10583 1249 8499 3444 784
Reducerea livrarilor

sprijinitd de 834 232 50 153 17 11
Regulamentul

(UE) 2016/1612 (tone)

Proportie (*) 1,69 % 2,19 % 4,00 % 1,79 % 0,50 % 1,36 %

(*) Diferente datorate rotunijirii.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

22 Raportul reuniunii Consiliului economic al Observatorului pietei laptelui, 28 iunie 2016, in

special p. 68.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/mmo-report-28-06-2016_en.pdf
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Perioada de reducere pentru schema voluntara de reducere a productiei
(octombrie 2016-ianuarie 2017) a aparut dupa ce pretul laptelui incepuse sa se
redreseze in august 2016. De fapt, productia de lapte era deja in scadere din
iunie 2016, ca reactie la nivelul minim istoric al preturilor (a se vedea figura 9). Tn
perioada iunie-septembrie 2016, livrarile de lapte au scazut cu aproximativ 1 milion de
tone fata de aceeasi perioada a anului precedent, un volum care depdsea reducerile
sprijinite de masura de reducere voluntara. Prin urmare, este foarte probabil ca unii
producatori care au beneficiat de sprijin sa isi fi redus oricum productia. Institutul
Thinen a ajuns la concluzii similare atunci cand a examinat utilizarea sprijinului
exceptional, acordat in temeiul Regulamentului (UE) 2016/1613, de catre producatorii
de lapte din Germania?3, observand c3 acestia isi redusesera deja productia de lapte
fnainte ca masurile de ajutor sa intre in vigoare.

2 Andrea Rothe si Sascha A. Weber, Evaluierung iiber die in Deutschland erfolgte Umsetzung
der MilchmengenverringerungsmafSnahme sowie der Milchsonderbeihilfe [Evaluarea punerii
in aplicare in Germania a masurii de reducere a productiei de lapte si a schemei speciale de
sprijin pentru sectorul laptelui], Thiinen Working Paper 88.


https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn059743.pdf
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn059743.pdf

24

Figura 9 — Variatia volumului livrarilor si a preturilor in perioada de
reducere
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Sursa: calcule efectuate de Curtea de Conturi Europeana pe baza datelor Eurostat (APRO_MK_COLM).

Autoritatile franceze au declarat ca ar fi dorit ca sprijinul pentru reducerile
voluntare sa fi fost acordat mai devreme, imediat dupa punerea in aplicare a primelor
masuri exceptionale2“. In raspunsul lor la sondajul Curtii, autorititile germane au
remarcat ca, chiar in conditiile scaderii preturilor, unii fermieri producatori de lactate
si-au crescut productia pentru a acoperi costurile fixe, fapt care a sporit si mai mult
presiunea ofertei. In general, productia de lapte din Germania a continuat s3 creasca
pana in iunie 2016. Din aceasta perspectiva, autoritatile germane au considerat ca
masurile de reducere voluntara ar fi putut fi mai eficace daca ar fi fost puse in aplicare
mai devreme. Tn Germania, 20 % dintre fermieri s-au retras din schem3 inainte de
a depune cereri de plata.

24 A se vedea, de asemenea, studiul de sprijin pentru evaluare realizat de EEIG Agrosysynergie
pentru Comisie — Evaluation on the impact of the CAP measures towards the general
objective ,viable food production’, august 2018, sectiunea 8.5 — Timeliness of the
Commission's reaction to market crises, p. 147.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/92c6be0f-2494-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/92c6be0f-2494-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
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n evaluarea sa internd din 2019 a méasurilor de gestionare a crizelor de pe piata
agricold, Comisia a concluzionat c3, ,,avand in vedere momentul la care a fost adoptata
masura, nu se poate afirma ca ea a avut un impact asupra reducerii productiei, intrucat
aceasta din urma incepuse deja la data introducerii masurii. Schema oferea insa sprijin
numai fermierilor care contribuiau la reducerea productiei ce urma sa determine
redresarea preturilor”. Comisia a identificat reducerea productiei ca fiind un factor
printre multi altii care au influentat redresarea preturilor in a doua jumatate
a anului 2016 (a se vedea caseta 2).

n editia de la sfarsitul anului 2016 a documentului sju anual de analiza
prospectiva pe termen mediu?®, DG AGRI a identificat diversi factori externi si
interni care au determinat redresarea preturilor:

— scaderea puternica a productiei de lapte in Argentina, Tn Uruguay si in
Australia din cauza conditiilor meteorologice nefavorabile;

— cresterea cererii de branzeturi si de unt la nivel mondial, in special in
beneficiul UE (cresterea importurilor in China, in SUA, in Filipine si in Mexic);

— interventia publica, prin intermediul plasei de siguranta, pentru a retrage de
pe piata aproximativ o treime din productia anuala de lapte praf degresat a
UE;

— cresterea consumului intern de branzeturi si de unt in UE, care a compensat
din plin scaderea vanzarilor de lapte lichid;

— faptul ca, inca din iunie 2016, productia lunara de lapte a UE se situa sub
nivelurile din anul precedent si se putea preconiza o reducere suplimentara,
in special avand in vedere schemele de sprijin adoptate in septembrie 2016.

Sprijinul cuplat reduce stimulentele pentru ajustarea productiei in timpul unei
perturbari a pietei

Sprijinul cuplat facultativ acordat fermierilor producatori de lactate (a se vedea
punctul 15) se bazeaza pe dimensiunea septelului lor, sub forma unei plati per cap de
animal. Pentru a reduce oferta de lapte in vederea adaptarii la noile conditii de piata —
inclusiv Tn cadrul masurilor de reducere voluntara a productiei — unii fermieri erau

%5 Comisia Europeand, EU Agricultural Outlook: Prospect for the EU agricultural markets and
income 2016-2026, decembrie 2016, p. 32.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agricultural-outlook-report-2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agricultural-outlook-report-2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agricultural-outlook-report-2016_en.pdf
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nevoiti sd isi reducd septelul. Tn septembrie 2016, Comisia a adoptat o derogare?®
pentru anul de cerere 2017, permitand statelor membre sa plateasca sprijin cuplat
fermierilor producatori de lactate pe baza septelului lor din 2016, chiar daca acesta
fusese redus intre timp. Regulamentul 2017/2393 si Regulamentul 2020/2220 au
abilitat Comisia sa adopte dispozitii similare pentru anii de cerere 2018-20222’. Aceste
dispozitii, aplicabile din 2017, au permis contracararea implicatiilor practice ale
inconsecventei politicii, dar, in perioada de perturbare a pietei laptelui, sprijinul cuplat
a redus stimulentele pentru fermieri de a-si ajusta productia prin reducerea
dimensiunii efectivelor.

in perioada 2014-2016, Comisia a introdus méasuri exceptionale temporare pentru
a-i sprijini pe fermierii din sectorul produselor lactate. Aceste masuri nu urmareau sa-i
despagubeasca integral pe agricultori pentru preturile aflate in scadere, ci in principal
sa atenueze dificultatile acestora legate de fluxul de numerar. Curtea a verificat daca
Comisia analizase impactul dezechilibrului pietei asupra sectorului produselor lactate
inainte de a adopta masurile exceptionale si daca acestea au tinut seama de situatia
financiara si de fluxurile de numerar ale fermierilor producatori de lactate.

Curtea a evaluat, de asemenea, daca Comisia luase masuri pentru a se asigura ca
ajutorul va fi suficient de bine directionat, tinand seama de modul in care perturbarea
afectase situatia financiara a fermierilor producatori de lactate, precum si de obiectivul
UE de a promova o dezvoltare a zonelor rurale care sa fie echilibrata si durabila din
punctul de vedere al mediului. Curtea a verificat daca sprijinul acordat de Comisie
a fost directionat intr-un mod care tinea seama de riscurile de hazard moral si de
efectul de balast inerente schemelor de sprijin exceptional si de reducere a productiei.

Comisia a incercat sa solutioneze problemele de lichiditate ale fermierilor

Masurile exceptionale nu constituie singurele instrumente disponibile in cadrul
PAC. Alte subventii din cadrul PAC, in principal plati directe catre producatori (a se
vedea punctele 14-16), au jucat un rol de stabilizare, constituind o rezerva de venituri.

%6 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1616 al Comisiei.

27 Articolul 3 alineatul (11) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/2393 si articolul 9
alineatul (14) din Regulamentul (UE) 2020/2220.
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Ponderea platilor directe in veniturile fermelor de lapte?® a crescut in 2015 si in 2016,
cand veniturile din vanzarea de lapte erau in scadere (a se vedea figura 10). Dintre cele
cinci state membre pe care s-a concentrat Curtea, platile directe au avut un rol de
stabilizare deosebit de important in Finlanda, unde ponderea acestora in veniturile
fermelor de lapte a fost cuprinsa intre 76 % si 96 % in perioada 2013-2018.

Figura 10 — Ponderea subventiilor PAC in veniturile fermelor de lapte din
UE

100 %
80 %
60 %
11% 11 %
40 % 9% 8% 10 %
: 8%
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0% B Plati directe Alte subventii, cu exceptia celor pentru investitii
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Sursa: calcul efectuat de Curtea de Conturi Europeana pe baza datelor RICA. PI3ti directe totale (SE606)
si alte subventii, cu exceptia celor pentru investitii, ca procent din VANE (SE415). Alte subventii, cu
exceptia celor pentru investitii, calculate ca Total subventii, cu exceptia investitiilor (SE605), minus Plati
directe totale (SE606).

n pofida efectului de stabilizare a veniturilor exercitat de subventiile UE,
o scadere bruscd a preturilor poate crea probleme de lichiditate. in septembrie 2015,
Comisia a permis statelor membre sa plateasca pana la 70 % din platile directe pentru
2016 si pana la 85 % din platile pentru dezvoltare rurala pe suprafata incepand cu
16 octombrie 2015 (cu sase saptamani mai devreme), cu conditia ca statele membre sa
isi fi finalizat controalele administrative privind cererile de plata. Prin comparatie,
potrivit normelor standard, platile Tn avans pot ajunge pana la un maximum de 50 %
pentru platile directe si, respectiv, pana la un maximum de 75 % in cazul ajutoarelor

2 Definitia venitului utilizat3 aici este valoarea addugata neta a exploatatiei.
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acordate pentru dezvoltare rurald?®. Comisia a acordat din nou aceasta derogare in
anul urmator.

in septembrie 2015, Comisia a declansat, de asemenea, mésuri exceptionale la
nivelul UE pentru sprijinirea fermierilor. n raspunsurile sale la Raportul special
nr. 23/2019 al Curtii de Conturi Europene3° privind masurile exceptionale declansate in
sectorul fructelor si legumelor, Comisia a fost de acord ca profitul global pe care il pot
obtine producatorii, inclusiv impactul platilor directe, ar trebui luat in considerare in
cadrul analizei care sta la baza propunerii Comisiei privind declansarea sau incetarea
aplicarii masurilor exceptionale. Atunci cand si-a stabilit bugetul pentru sprijinul
acordat pentru lichiditati in contextul perturbarii pietei laptelui din perioada
2014-2016, Comisia nu a evaluat amploarea dificultatilor legate de fluxul de numerar
cu care se confruntau fermele de lapte. Curtea a constatat ca, in practica, cuantumul
resurselor disponibile a avut un rol major in alocarea bugetara.

Regulamentele delegate initiale ale Comisiei nu au asigurat o directionare suficienta

Aproximativ 80 % din finantarea acordata statelor membre a fost alocata de
Comisie proportional cu cota de productie de lapte a fiecarei tari pentru
perioada 2014-2015. Pentru restul de 20 %, Comisia a luat in considerare alti factori:
pretul mediu al laptelui, dependenta de piata rusa, impactul secetei asupra culturilor
furajere si ponderea fermelor mici.

Cele doua regulamente delegate pentru statele baltice si pentru Finlanda (a se
vedea punctul 34) au pus la dispozitie ajutorul UE pentru ,,a oferi sprijin specific
producatorilor de lapte afectati de interdictia impusa de Rusia”. Considerentele
Regulamentului delegat 2015/1853 prevad ca , [plentru a se asigura directionarea
sprijinului catre fermierii care sunt cel mai puternic afectati de perturbarea pietei,
avand in vedere resursele bugetare limitate, ar trebui sa se acorde statelor membre in
cauza flexibilitatea de a distribui respectivul cuantum national pe caile cele mai
eficace”. Niciunul dintre aceste trei regulamente nu a specificat modul in care
autoritatile nationale urmau sa directioneze finantarea. Este de asemenea precizat in
considerente ca ajutorul a fost acordat statelor membre ,pentru a sprijini fermierii din
sectoarele cresterii animalelor care se confrunta cu cea mai grava scadere a preturilor,
cu consecintele directe ale prelungirii interdictiei impuse de Rusia asupra importurilor
si cu impactul secetei asupra culturilor furajere”.

29 Articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013.

30 Recomandarea 3 litera (a) din raport, p. 46, si rdspunsurile Comisiei, p. 9.
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Regulamentul delegat 2016/1613 prevede ca ,,statele membre ar trebui sa aleaga
masurile cele mai potrivite, in special in ceea ce priveste stabilizarea pietelor si
sustenabilitatea economica” si enumera sapte activitati in care producatorii de lapte
trebuiau sa se implice pentru a fi eligibili pentru ajutoare exceptionale. Pe langa
reducerea sau inghetarea volumelor de productie (a se vedea punctul 36 si
urmatoarele), lista includea activitati legate de mediu si de clima, gestionarea riscurilor
si a calitatii, precum si proiecte de cooperare. Acest set de conditii a introdus un
element de directionare mai precis fata de regulamentele anterioare.

Rezultatele neclare ale incercarii Comisiei de a viza durabilitatea in cresterea
animalelor de lapte

Productia de lapte are o serie de implicatii pentru politica in domeniul mediului si
al climei. Cresterea animalelor de lapte —in special atunci cand este intensiva — are un
impact complex asupra solului, a aerului si a apei, in principal din cauza aplicarii si
a gestionarii Tngrasamintelor si a gunoiului de grajd, precum si din cauza fermentatiei
enterice la vaci. Cresterea puternica a productiei este in contradictie cu ambitia UE de
a-si reduce emisiile de gaze cu efect de sera. La sfarsitul anului 2014, crescatorii de
animale din sase state membre (Belgia, Danemarca, ltalia, Irlanda, Tarile de Jos si
Regatul Unit) beneficiau de o derogare de la plafonul de 170 kg de azot per hectar pe
an pentru gunoiul de grajd in zonele vulnerabile definite n Directiva privind nitratii®?,
care urmareste sa protejeze apa impotriva poluarii din surse agricole. Fermierii care
beneficiaza de derogare sunt supusi unor obligatii specifice in ceea ce priveste gunoiul
de grajd si gestionarea terenurilor.

Regulamentul delegat 2016/1613 a introdus o anumita directionare a sprijinului
in functie de obiective in materie de durabilitate. Trei dintre cele sapte activitati in care
producatorii de lapte trebuiau sa se angajeze pentru a fi eligibili pentru ajutor
exceptional erau legate in mod specific de preocuparile legate de mediu: agricultura la
scara mica, utilizarea metodelor de productie extensiva si a metodelor de productie
care respecta mediul si clima. Statele membre trebuiau sa conditioneze acordarea
ajutorului de una sau de mai multe dintre aceste sapte activitati.

Comisia a evaluat activitatile alese de statele membre. Ea a constatat ca 13 state
membre au inclus agricultura la scara mica drept conditie pentru acordarea ajutorului,
12 au specificat metode de productie care respecta mediul si clima si 7 au specificat

31 Directiva 91/676/CEE a Consiliului privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole.
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metode de productie extensiva (a se vedea caseta 3). Aceste informatii brute nu sunt
insa suficiente pentru a evalua gradul de adoptare sau impactul acestor masuri.

n Irlanda, unul dintre criteriile de eligibilitate aplicate schemei de imprumuturi
pentru fluxurile de numerar (a se vedea caseta 5) a fost utilizarea unor metode de
productie care respecta mediul si clima, sprijinite prin programul national de
dezvoltare rurala. Printre acestea s-au numarat agricultura ecologica, diverse
programe de agromediu, precum si un program de date si de genomica pentru vite
menit sa imbunatateasca genetica septelului de bovine pentru carne pentru

a obtine beneficii climatice. Sectorul produselor lactate si cel al cresterii
animalelor au fost principala sursa de crestere a emisiilor de gaze cu efect de sera
in Irlanda intre anii 2011 si 2017.

Germania nu a conditionat ajutorul exceptional de niciuna dintre cele trei activitati
legate in mod specific de preocupirile privind mediul. in evaluarea masurilor,
Curtea Federala de Conturi din Germania a criticat faptul ca finantarea nu era
legata de obiective de durabilitate si a concluzionat ca, intr-un astfel de caz,
,sprijinul pentru lichiditati este doar o operatiune de «salvare» fara efecte
durabile si pe termen lung”??.

Riscul de hazard moral in cadrul masurilor exceptionale de sprijin

Curtea a atras deja atentia in unul dintre rapoartele sale anterioare®® c3, ,,[c]u cat
se acorda mai frecvent ajutoare publice Tn timpul sau dupa producerea unei «crize», cu
atat scade stimulentul pentru fermieri de a atenua riscurile prin recurgerea la
instrumente de gestionare a riscurilor”. Acest lucru creeaza un hazard moral in sensul
ca fermierii sunt stimulati sa isi sporeasca expunerea la riscuri. De exemplu, vor fi mai
stimulati sa creasca productia deoarece, daca cererea nu creste, ei considera ca
bugetul UE ii va sprijini in cazul in care preturile vor scadea.

32 Bundesrechnungshof, AbschliefSende Mitteilung an das Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft Giber die Priifung der Mafinahmen zur Entwicklung des Marktes von
Milch und Milcherzeugnissen, 19 septembrie 2019.

33 Punctul 35 din Raportul special nr. 23/2019.


https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/pruefungsmitteilungen/2019/2019-pm-massnahmen-zur-entwicklung-des-marktes-von-milch-und-milcherzeugnissen?searchterm=ErnaehrungLandwUmwelt
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/pruefungsmitteilungen/2019/2019-pm-massnahmen-zur-entwicklung-des-marktes-von-milch-und-milcherzeugnissen?searchterm=ErnaehrungLandwUmwelt
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/pruefungsmitteilungen/2019/2019-pm-massnahmen-zur-entwicklung-des-marktes-von-milch-und-milcherzeugnissen?searchterm=ErnaehrungLandwUmwelt
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
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n perioada 2014-2016, numerosi factori au contribuit la sciderea preturilor, dar
in special oferta excedentara (a se vedea punctele 05 si 06). In anii anteriori perturbarii
pietei, fermierii din unele state membre au crescut semnificativ productia de lapte,
profitand de preturile mai ridicate, iar unii dintre acestia au continuat sa creasca
productia chiar si dupa ce preturile au inceput sa scada (a se vedea punctul 03 si
tabelul 1). Supraproductia rezultata a influentat negativ preturile de pe piata. Curtea
a constatat ca DG AGRI discutase despre oportunitatea utilizarii unor masuri
exceptionale pentru a-i indemniza pe fermierii care hotarasera sa investeasca — pe
propria raspundere — si care contribuiau la supraproductie. Directia generala a exclus
ideea de a plati datoriile fermierilor in schimbul unei reduceri a productiei lor,
considerand ca acest lucru prezenta un risc clar de hazard moral. Comisia nu a luat insa
in considerare aceasta problema in regulamentele sale delegate prin care se acorda
sprijin pentru lichiditati fermierilor producatori de lactate.

ntr-un studiu realizat in 2018 pentru Comisie s-a constatat, de asemenea, c3 este
posibil ca existenta plasei de siguranta sa ii fi determinat pe producatorii de lapte praf
degresat sa fie mai putin atenti la semnalele pietei pe termen scurt. Potrivit
concluziilor studiului, este probabil ca acest lucru sa se fi intdmplat in timpul
perturbarii pietei, in special in Tarile de Jos, dar si in Polonia, in Spania si in Cehia®“.

Masurile de reducere a productiei prezinta un risc ridicat de efect de balast

Un alt risc asociat cu masurile exceptionale, si in special cu sprijinul pentru
reducerea voluntara a productiei, este cel al efectului de balast. Preturile mai mici la
lapte reduc stimulentele pentru productie si, prin urmare, este de asteptat ca fermierii
producatori de lactate sa reactioneze la preturi mai mici prin reducerea productiei.
Acest raspuns este adesea partial sau intarziat, uneori din cauza necesarului de flux de
numerar (de exemplu, pentru rambursarea datoriilor), a necesitatii de a acoperi costuri
fixe ridicate sau a parazitismului. in perioada 2014-2016, intrucat preturile continuau
sa scada, unii producatori si-ar fi redus productia chiar si fara sprijin.

Comisia a identificat rapid riscul de aparitie a efectului de balast inerent
sprijinului sau exceptional pentru reducerea voluntara a productiei. Cu toate acestea,
ea nu a propus masuri de protectie pentru a limita acest risc in regulamentele
delegate.

3 EEIG Agrosynergie, op. cit., sectiunea 9.2 Effects of market measures in production decisions
in the short term: generation of occasional surplus, p. 152-154.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/92c6be0f-2494-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
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Curtea considera ca Regulamentul (UE) 2016/1612 a creat un efect de balast prin
acordarea de sprijin inclusiv fermierilor care si-ar fi incetat oricum productia. Curtea
a constatat ca riscul a fost deosebit de ridicat in Finlanda, unde un sfert dintre
solicitantii care participau la schema si-au redus livrarile cu peste 90 % (reprezentand
60 % din reducerea totald). Studiul din 2018 realizat de Institutul Thiinen3>, care
evalueaza masura voluntara de reducere a productiei de lapte in Germania,
a concluzionat, de asemenea, ca, desi nu era cuantificabil, riscul de aparitie a efectului
de balast era unul important.

Regulamentul (UE) 2016/1612 nu interzicea fermierilor eligibili sa isi transfere
efectivele citre alte exploatatii, unde acestea puteau continua si produci lapte. Tn
aceste conditii, ajutorul nu a avut niciun efect asupra pietei, intrucat productia totala
a ramas neschimbata. De exemplu, un caz examinat de Curte in Irlanda a implicat un
solicitant care ,,a redus” livrarile de lapte transferand aproximativ 200 de vaci, precum
si un contract de inchiriere pentru instalatiile de muls si pentru terenurile sale catre un
alt fermier, care a continuat sa livreze lapte de la vacile respective in perioada de
reducere.

Spre deosebire de Regulamentul (UE) 2016/1612, in care normele schemei erau
stabilite in principal de Comisie, potrivit Regulamentului (UE) 2016/1613, statele
membre erau libere sa isi elaboreze propriile norme pentru masurile voluntare de
reducere sau de stabilizare a productiei de lapte. Curtea a constatat ca autoritatile
nationale pusesera in aplicare anumite masuri de protectie pentru a reduce riscul
aparitiei efectului de balast prin excluderea solicitantilor care erau in curs de a inceta
sau incetasera productia (Germania, Finlanda) sau care transferasera vaci catre o alta
exploatatie (Germania).

Patru dintre cele cinci regulamente delegate ale Comisiei privind masurile
exceptionale au oferit statelor membre o marja de apreciere semnificativa in ceea ce
priveste conceperea si functionarea schemelor de sprijin. Regulamentul
(UE) 2016/1612 privind sprijinul pentru reducerea productiei de lapte a facut exceptie.

% Op. cit.


https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn059743.pdf
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Curtea a evaluat in ce masura statele membre au utilizat modalitati de lucru
eficiente pentru a-i viza pe fermierii cei mai afectati si pentru a distribui fondurile.

Cifrele Comisiei arata ca 21 de state membre au platit sprijin producatorilor de
lapte, in temeiul regulamentelor delegate din 2014 si din 2015, fie pentru fiecare litru
de lapte livrat, fie pentru fiecare vaca de lapte ori ca suma forfetara. Aceste plati au
reprezentat aproximativ 250 de milioane de euro din totalul de aproximativ 350 de
milioane de euro cheltuiti din fondurile UE pentru sectorul produselor lactate in
temeiul regulamentelor respective. Mai mult de jumatate din finantarea acordata de
UE in temeiul regulamentelor delegate din 2016 a fost cheltuita pentru scheme
voluntare de reducere a productiei de lapte sau de mentinere a acesteia la nivelurile
existente (a se vedea punctul 39). Figura 11 ilustreaza combinatia de masuri din cele
cinci state membre asupra carora s-a concentrat Curtea, reprezentand 64 % din cei
737 de milioane de euro cheltuiti in temeiul regulamentelor enumerate in anexa.
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Figura 11 — Tipologia masurilor exceptionale adoptate in cinci state

membre: sprijin (in milioane de euro)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor comunicate de statele membre vizitate.

n Irlanda, in Franta si in Italia, Curtea a identificat scheme in cadrul cirora

beneficiarii nu trebuiau sa depuna nicio cerere de sprijin specifica. Autoritatile au

efectuat plati dupa consultarea bazelor de date utilizate pentru alte plati din cadrul

PAC sau a datelor furnizate de fabricile de produse lactate (a se vedea figura 12). Tn

Irlanda, autoritatile au aplicat direct Regulamentul 2015/1853, fara norme nationale
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de punere in aplicare suplimentare. Acest lucru a permis autoritatilor irlandeze sa
plateasca majoritatea beneficiarilor cu trei luni inainte de termenul limita.

Figura 12 — Simplificarea administrativa
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- baze de date existente
- fabrici de produse lactate
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Regulamentele delegate au oferit statelor membre o marja de apreciere
semnificativa Tn ceea ce priveste directionarea sprijinului (a se vedea punctele 49-51).
Dintre cei 17 respondenti la sondajul realizat de Curte in randul autoritatilor din statele
membre, 9 au mentionat utilizarea a cel putin unui criteriu de directionare, facand
referire, in patru cazuri®®, la criterii legate de pierderi financiare cauzate de sciderea
preturilor. 8 respondenti nu au mentionat niciun criteriu de directionare.

Utilizarea platilor forfetare (a se vedea figura 11), desi simpla, nu a tinut seama
de nivelul de dificultate financiara cu care se confruntau fermierii la nivel individual. Tn
Franta, toti beneficiarii au primit o suma forfetara identica de 1 000 de euro, iar in
Irlanda toti au primit 1 395 de euro. Aceste sume au reprezentat 37 % din totalul

% Tn Cehia, In Germania, in Spania si in Franta.
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ajutoarelor exceptionale distribuite in Franta si 49 % din totalul celor distribuite in
Irlanda.

Doua dintre cele cinci state membre pe care s-a concentrat Curtea au utilizat
o abordare proportionala. in Italia si in Finlanda, motivul pentru plata tuturor
fermierilor producatori de lactate in functie de volumul de lapte pe care I-au livrat
primilor cumparatori sau de numarul de vaci de lapte a fost acela de a le plati rapid
o compensatie, proportional cu pierderile din cifrele lor de afaceri.

Acolo unde statele membre au utilizat criterii de directionare, evaluarea realizata
de Curte cu privire la eficacitatea criteriilor a evidentiat o imagine eterogena (a se
vedea caseta 4).

n Franta, autoritatile care aplicau Regulamentele (UE) 2015/1853 si

(UE) 2016/1613 au utilizat trei criterii pentru a-i identifica pe beneficiari:
specializarea in sectorul produselor lactate, pierderea de venituri provenite din
vanzarile de lapte si ponderea imprumuturilor bancare in bilantul producatorului.
Investitorii recenti si fermierii nou infiintati au beneficiat de plafoane de sprijin
mai ridicate.

in Germania, in temeiul Regulamentului (UE) 2015/1853, fermierii care
contractasera imprumuturi bancare pe termen mediu si lung si care au putut
demonstra o pierdere de cel putin 19 % din pretul laptelui la poarta fermei erau
eligibili pentru ajutor exceptional. La sfarsitul anului 2015, scaderea medie

a pretului la poarta fermei in Germania era de aproximativ 23 %.

Tn Italia, autoritatile au directionat sprijinul acordat in temeiul

Regulamentului (UE) 2016/1613 catre fermierii din zonele care se confrunta cu
constrangeri naturale sau cu alte constrangeri specifice. Desi acest criteriu a tinut
seama de preocuparile sociale si de mediu, aplicarea sa avut ca efect faptul ca

o regiune muntoasa, din care provenea doar 3 % din productia nationala totala de
lapte, a primit o treime din totalul sprijinului acordat la nivel national, chiar daca,
datorita specificitatii productiei locale, preturile la lapte au ramas stabile in
regiunea respectiva pe toata durata perturbarii din perioada 2014-2016.

Germania, Irlanda si Franta au subventionat imprumuturile bancare acordate
fermierilor. Aceste masuri au contribuit la refinantarea exploatatiilor agricole prin
reducerea cuantumului transelor anuale si a dobanzilor si/sau prin restructurarea
mprumuturilor. Spre deosebire de granturile traditionale ale UE, aceste masuri
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garantau faptul ca fermierii contribuie financiar sub forma rambursarilor de capital si
de dobanzi. Aceasta abordare este o modalitate de a sprijini la scara larga
intreprinderile care au nevoie de lichiditati (a se vedea caseta 5). Curtea a identificat,
de asemenea, scheme de imprumut initiate de fabricile de produse lactate cu ajutorul
unor fonduri private pentru a spori rezilienta financiara a sectorului.

n Irlanda, schema de imprumut menit3 sd acorde sprijin sub forma de lichidit&ti in
sectorul agricol (,Agriculture CashFlow Support Loan Scheme), instituit in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/1613, a permis subventionarea unor imprumuturi
bancare in valoare de 126 de milioane de euro acordate unor fermieri producatori
de lactate pentru a-si reconstitui capitalul circulant. Sprijinul public total, in
valoare de 21 de milioane de euro, a fost utilizat pentru a oferi garantii pentru
riscul de credit si pentru a reduce ratele dobanzilor. Dupa cateva saptamani de la
lansare, schema era deja suprasolicitata.

Curtea a examinat daca invatamintele desprinse din experienta recenta, bazate
pe o evaluare a masurilor exceptionale, au permis autoritatilor, atat celor de la nivelul
UE, cat si celor de la nivel national, sa fie mai bine pregatite pentru eventuale
perturbari viitoare ale pietei.

in septembrie 2016, Comisia a propus norme modificate pentru instrumentele de
gestionare a riscurilor sprijinite de politica de dezvoltare rurala a UE, cu scopul de
a face instrumentele mai atractive pentru fermieri. De exemplu, incepand din 2018,
Regulamentul Omnibus®’ a introdus posibilitatea instituirii unor instrumente sectoriale
de stabilizare a veniturilor pentru fermierii care inregistreaza o scadere a veniturilor de
cel putin 20 %%, incepand din decembrie 2020, acelasi prag minim se aplica

37 Articolul 1 alineatul (19) din Regulamentul (UE) 2017/2393, care prevede introducerea

articolului 39a in Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.

3 pentru mai multe informatii privind instrumentele de stabilizare a veniturilor si celelalte

instrumente de gestionare a riscurilor sprijinite de PAC, a se vedea, de asemenea, Raportul
special nr. 23/2019 al Curtii de Conturi Europene.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=52395
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instrumentelor de stabilizare a veniturilor care nu sunt specifice unui anumit sector®?,
La data respectiva, Curtea a identificat, in intreaga UE, doua programe de dezvoltare
rurala care ofereau sprijin pentru instrumente de stabilizare a veniturilor, dar niciunul
dintre aceste instrumente nu era operational.

Tn urma unui raport de audit intern din 2017 privind gestionarea de citre
DG AGRI a crizelor de pe piata agricola, Comisia si-a modificat procedurile interne in
2018 in vederea unei mai bune determinari a scenariilor de risc agricol cu 24 de luni
inainte. Noua procedura prevede cd, in cazul in care se identifica un nou risc major,
Comisia trebuie sa fie pregatita sa propuna, daca este necesar, un set de masuri de
atenuare posibile care pot fi luate intr-un termen rezonabil.

Pentru a-si finanta masurile exceptionale adoptate in perioada 2014-2016,
Comisia a luat in considerare posibilitatea de a face apel la ,rezerva pentru situatii de
criza in sectorul agricol”. Aceasta este o rezerva pentru situatii de urgenta care este
mentinuta prin aplicarea unei reduceri anuale de 400 de milioane de euro (in preturi
constante pentru 2011) a bugetului alocat pentru plati directe. Tn cazul in care nu este
utilizata pana la sfarsitul fiecarui exercitiu financiar, aceasta reducere este rambursata
fermierilor n anul urmator. Tn practics, UE nu a apelat niciodats la rezerva pentru
situatii de criza. Un acord interinstitutional intre Parlament, Consiliu si Comisie
prevede ca , [o]rice propunere a Comisiei de transfer din rezerva [trebuie sa fie]
precedata de o analiza a posibilitatilor de realocare a creditelor”. Pe aceasta baza,
Comisia a considerat ca nu poate mobiliza rezerva pentru situatii de criza pentru a face
fata perturbarii din perioada 2014-2016, intrucat erau disponibile alte resurse in
bugetul PAC.

Pentru urmatorul cadru financiar multianual al PAC (2021-2027), Comisia
a propus consolidarea rolului si a impactului potential al rezervei pentru situatii de
criza, flexibilizand utilizarea acesteia si permitand reportarea anuala a sumelor
neutilizate n exercitiul bugetar urmator. Comisia a propus, de asemenea, finantarea
rezervei independent de platile directe catre fermieri, dar tot in cadrul bugetului
general al PAC.

Tn cadrul unui pachet de masuri de sprijin pentru sectorul agroalimentar ca
raspuns la pandemia de COVID-19, inclusiv masurile mentionate la punctul 27,

39 Articolul 39 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, asa cum a fost modificat prin articolul 7
alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2020/2220.

40 pentru mai multe informatii, a se vedea site-ul Comisiei.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/coronavirus-response_ro
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Comisia a adoptat un regulament®! care permite, in mod exceptional, o mai mare
flexibilitate Tn utilizarea fondurilor UE, inclusiv in cadrul programelor de dezvoltare
rurala. De exemplu, capitalul circulant de sine statator, nu doar atunci cand este legat
de costurile de investitii, este eligibil pentru instrumentele financiare sprijinite de
programele de dezvoltare rurala.

Comisia a efectuat si a finantat*? studii privind utilizarea masurilor exceptionale la
nivelul UE, care au oferit o perspectiva asupra prevenirii si a gestionarii crizelor in
sectorul agricol. Niciunul dintre ele nu s-a concentrat insa asupra efectelor schemelor
de ajutor instituite de statele membre in temeiul Regulamentelor 2015/1853
si 2016/1613. In evaluarea sa internd, Comisia a concluzionat c era dificil de evaluat
impactul direct al masurilor din cauza eterogenitatii acestora si a naturii informatiilor

furnizate Comisiei.

Regulamentul delegat 2016/1613%% impunea statelor membre s3 furnizeze
Comisiei, pana la 15 octombrie 2017, date privind realizarile (sumele platite pentru
fiecare masura, numarul si tipul beneficiarilor) si o evaluare a eficacitatii masurilor.
Activitatea Curtii in cele cinci state membre asupra carora s-a concentrat aceasta
a aratat ca, desi statele in cauza transmisesera datele solicitate, Franta, Italia si
Finlanda nu efectuasera o evaluare a masurilor.

“1 Regulamentul (UE) 2020/558 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2020
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1301/2013 si (UE) nr. 1303/2013 in ceea ce
priveste masuri specifice de asigurare a unei flexibilitati exceptionale pentru utilizarea
fondurilor structurale si de investitii europene ca reactie la epidemia de COVID-19.

42 EEIG Agrosynergie, op. cit.; si Written Wageningen Economic Research si Ecorys, op.cit.

% Articolul 3 litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/1613.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/92c6be0f-2494-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
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Concluzii si recomandari

Curtea a examinat cat de bine au gestionat Comisia Europeana si autoritatile
relevante din statele membre raspunsul la perturbarea pietei produselor lactate din
perioada 2014-2016, precum si daca acestea au desprins concluziile adecvate in
perspectiva unor crize viitoare.

Curtea a constatat ca Comisia si statele membre au luat masuri globale pentru a-i
ajuta pe fermieri in timpul perturbarii pietei produselor lactate din perioada
2014-2016, dar analiza subiacenta era, in general, insuficienta pentru a decide cu
privire la nivelul de sprijin necesar si pentru a-l directiona. Desi a reactionat rapid la
interdictia impusa de Rusia asupra produselor lactate din UE, Comisia a avut nevoie de
mai mult timp pentru a remedia dezechilibrele subiacente de pe piata. Ea a propus
masuri de atenuare pentru a diminua problemele de lichiditate ale fermierilor, dar fara
sa evalueze Tn mod adecvat nevoile si fara sa stabileasca obiective. Avand in vedere
flexibilitatea de care dispun in cadrul gestiunii partajate, statele membre au favorizat
masuri exceptionale care erau simplu de pus in aplicare si au optat pentru
o repartizare pe scara larga a fondurilor. Eforturile de directionare a ajutorului au fost
limitate. De atunci, Comisia a luat unele initiative pentru a imbunatati gestionarea
dezechilibrelor pietei, dar nu si-a finalizat evaluarea cu privire la masuri.

Tn urma interdictiei impuse de Rusia si inainte de sfarsitul anului 2014, Comisia
a furnizat sprijin financiar exceptional statelor baltice si Finlandei, care erau cele mai
afectate de interdictie. De asemenea, au existat si alti factori care au determinat
scaderea preturilor, in special oferta excedentara. Comisia a luat initiative pentru
a reduce oferta prin introducerea unui sprijin pentru depozitarea privata, prin
extinderea interventiei publice si prin permiterea planificarii productiei de catre
organizatiile de producatori si cooperative. Aceste masuri au implicat insa
compromisuri. De exemplu, desi achizitiile publice de lapte praf degresat au contribuit
initial la absorbtia unei parti din oferta excedentara, stocurile publice acumulate au
pus presiune pe pretul de piata al laptelui praf degresat (punctele 33-36).

Comisia a adoptat masuri de reducere voluntara a productiei in septembrie 2016.
Or, productia era oricum in scadere incepand din iunie 2016, iar masurile au intrat in
vigoare doar atunci cand pretul laptelui incepuse deja sa se redreseze (punctele 37-
42).n aceast3 situatie, exista un risc important de aparitie a efectului de balast. Unele
autoritati nationale au instituit masuri de protectie pentru a reduce acest risc prin
excluderea solicitantilor care erau in curs de a inceta sau incetasera productia sau care
transferasera vaci citre o altd exploatatie (punctele 58-62). In plus, pe toats durata
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perturbarii pietei, este posibil ca fermierii sa fi fost descurajati sa reduca efectivele de
animale ca modalitate de scadere a productiei, deoarece acest lucru putea insemna
pierderea sprijinului cuplat facultativ (punctul 43).

Pentru a imbunatati modul in care face fata dezechilibrelor potential semnificative de
pe piatd, Comisia ar trebui sa isi actualizeze procedurile astfel incat, Tnainte de
a aproba orice sprijin pentru reducerea productiei in viitor:

(a) sa examineze daca conditiile aferente sprijinului din partea PAC, de exemplu
sprijinul cuplat, contribuie la oferta excedentara;

(b) sareduca riscul de aparitie a efectului de balast luand in considerare includerea n
regulamente a unor masuri de protectie adecvate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2022.

Comisia a propus masuri de sprijinire a fermierilor, dar nu a cuantificat nevoile
acestora atunci cand a stabilit bugetul. Exista si alte tipuri de sprijin Tn cadrul PAC, in
special platile directe, care au un rol de stabilizare in perioadele de perturbare a pietei,
deoarece reprezinta un amortizor impotriva fluctuatiilor preturilor. Atunci cand
a efectuat evaluarea nevoilor bugetare, Comisia nu a tinut seama de profitul global pe
care il pot obtine productorii. In schimb, un rol major in alocarea bugetars l-a avut
cuantumul resurselor disponibile (punctele 44-48).

in regulamentele sale delegate succesive, Comisia a precizat ca ajutorul era menit
sa ofere fermierilor un sprijin directionat, dar nu a specificat modul in care autoritatile
nationale ar fi trebuit sa realizeze acest lucru (punctele 49-51). Pentru a simplifica
distribuirea sprijinului, statele membre au adoptat adesea abordari simple, cum ar fi
utilizarea platilor forfetare sau a platilor proportionale cu dimensiunea exploatatiilor.
Cele cinci state membre pe care Curtea s-a concentrat in cadrul auditului sdu au
favorizat in general mecanisme simple si o distributie la scara larga a fondurilor
(punctele 63-71).

Productia de lapte are o serie de implicatii pentru mediu si clima. Ultimul dintre
cele cinci regulamente delegate (adoptate de Comisie in 2016) a luat in considerare
unele preocupari legate de durabilitate, dar in prezent nu sunt disponibile informatii
suficiente pentru a se putea evalua impactul masurilor asociate. Curtea nu a identificat
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niciun element care sa ateste c3, atunci cand a elaborat vreunul dintre celelalte
patru regulamente, Comisia ar fi luat in considerare sau ar fi evaluat impacturile
potentiale asupra mediului si a climei (punctele 52-54).

Tn anii care au precedat perturbarea pietei din perioada 2014-2016, fermierii din
unele state membre au crescut considerabil productia de lapte, profitand de preturile
mai mari, si au continuat sa creasca productia atunci cand preturile au inceput sa
scada. Tn regulamentele sale delegate prin care se acorda sprijin pentru lichiditati
fermierilor producatori de lactate, Comisia nu a abordat riscul de hazard moral inerent
acestor circumstante (punctele 55-57).

Pentru a asigura o utilizare mai eficienta a fondurilor publice, Comisia ar trebui:

(a) sa stabileasca praguri pentru analiza perturbarilor potential semnificative ale
pietei;

(b) sa fie pregatita sa analizeze impactul probabil al unei perturbari a pietei asupra
sectorului produselor lactate, tinand seama de efectul stabilizator al sprijinului
existent si, in cazul in care ajunge la concluzia ca este necesar un sprijin
exceptional, sa il coreleze cu obiective si cu tinte clare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2022.

Din cauza normelor complexe si a resurselor disponibile in bugetul PAC, rezerva
pentru situatii de criza in sectorul agricol nu a fost utilizata in timpul perturbarii pietei
din perioada 2014-2016. Comisia a propus modificari pentru a consolida pe viitor rolul
rezervei pentru situatii de criza (punctele 75 si 76). in plus, incepand din 2018,
Regulamentul Omnibus a introdus posibilitatea instituirii unor instrumente sectoriale
de stabilizare a veniturilor. Pana in decembrie 2020, Curtea a identificat
douad programe de dezvoltare rurala care ofera sprijin pentru instrumente de
stabilizare a veniturilor, dar niciunul dintre acestea nu era operational (punctul 73).

Evaluarile efectuate dupa perturbarea pietei au furnizat unele concluzii generale
cu privire la masurile exceptionale adoptate la nivelul UE si de atunci Comisia a luat
masuri pentru a-si imbunatati procedurile de gestionare a crizelor. Comisia nu
a evaluat Tnsa Tn mod adecvat efectele masurilor luate de statele membre. Curtea
considera ca o astfel de analiza ar putea permite desprinderea unor concluzii si
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invataminte importante, care ar creste gradul de pregatire pentru orice perturbare
viitoare a pietei (punctele 72-79).

Pentru a desprinde invataminte in urma perturbarii pietei din perioada 2014-2016 si
pentru a se pregati mai bine pentru viitor, Comisia ar trebui sa analizeze efectele
diferitelor modele de acordare a ajutoarelor exceptionale asupra comportamentului si
a lichiditatii fermelor de lapte, asupra stabilizarii pietei si asupra mediului, precum si
rolul producatorilor si al fabricilor de produse lactate in gestionarea riscurilor, iar apoi
ar trebui sa 1si publice concluziile.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2024.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de domnul Samo Jereb, membru
al Curtii de Conturi, la Luxemburg, la 19 mai 2021.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte
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Anexe — Regulamente delegate privind masuri de sprijin
exceptionale in sectorul laptelui

Regulamentul

delegat al Comisiei

Obiectivul

Cuantumul
cheltuielilor UE
pentru
producatorii de

Cuantumul cheltuielilor UE
per tona de lapte livrat
fabricilor de produse lactate
din statele membre in

Sprijin national

suplimentar (ajutor

»complementar”)

Perioada de punere in
aplicare(?)

Ajutoare exceptionale cu caracter
temporar pentru producatorii de

lapte

28,6 milioane de

cauzi(?)

1263/2014 . . . . 10,3 euro/ tona Panala 100 % 26.11.2014-30.4.2015
lapte din Estonia, Letonia si euro
Lituania
Ajutoare exceptionale cu caracter -
vy 10,7 milioane de . Ay
1370/2014 temporar pentru producatorii de euro 4,7 euro/tona Panala 100 % 19.12.2014-31.5.2015
lapte din Finlanda
Ajutoare exceptionale cu caracter 308 3 milioane de
2015/1853 temporar pentru fermierii din ! euro(*) 2,2 euro/tona Pana la 100 % 15.10.2015-30.6.2016
sectorul cresterii animalelor
Ai 108,7 mili " ie3
2016/1612 jutoare pentru reducerea 08,7 milioane de 0,8 euro/ton Nu se aplici 8.9.2016-30.9.2017

productiei de lapte

euro(**)
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Cuantumul Cuantumul cheltuielilor UE
cheltuielilor UE per tona de lapte livrat Sprijin national
Obiectivul pentru fabricilor de produse lactate suplimentar (ajutor
producatorii de din statele membre in »complementar”)
lapte cauzi(?)

Regulamentul Perioada de punere in

aplicare(?)

delegat al Comisiei

Ajutoare de adaptare

exceptionale pentru producatorii .
Pt P P 281,1 milioane de

2016/1613 de lapte si pentru fermierii din euro(*) 2,0 euro/tona Panala 100 % 8.9.2016-30.9.2017
alte sectoare de crestere
a animalelor
737 ili . ..
Total 37,3 milioane de 5,2 euro/tona 357,8 milioane de euro

euro

(*)  Cheltuieli exclusiv in sectorul laptelui. Cuantumul total disponibil pentru toate sectoarele de crestere a animalelor a fost de 420 de milioane de euro in temeiul
Regulamentului 2015/1853 si de 350 de milioane de euro in temeiul Regulamentului 2016/1613.
(**) Cheltuieli dintr-un total disponibil de 150 de milioane de euro.

() Include toatd cantitatea de lapte livratd in 2013 fabricilor de produse lactate din statele membre in cauz3, inclusiv de ctre fermierii care nu primeau sprijin din
partea UE.

(3) De la data publicdrii regulamentului pan3 la termenul limitd pentru platile citre beneficiari.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.



Acronime

DG AGRI: Directia Generala Agricultura si Dezvoltare Rurala din cadrul Comisiei
Europene

FAO: Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura
PAC: politica agricola comuna.

RICA: Reteaua de informatii contabile agricole

46



47

Glosar

Act delegat (regulament delegat): un act obligatoriu din punct de vedere juridic
utilizat de Comisie, in cazul in care Parlamentul si Consiliul nu formuleaza nicio
obiectie, pentru a completa sau pentru a modifica parti neesentiale ale legislatiei UE,
de exemplu prin detalierea masurilor de punere in aplicare.

Echivalent lapte: o masura a cantitatii echivalente de lapte integral lichid utilizat Tn
produsele lactate, cum ar fi laptele condensat/evaporat, laptele praf, iaurtul,
smantana, cazeina, laptele degresat si zerul.

Efect de balast: o situatie in care o activitate ar fi fost intreprinsa fara a primi ajutor
public.

Fondurile structurale si de investitii europene: cele cinci fonduri principale ale UE
care, Impreuna, sprijina dezvoltarea economica pe tot teritoriul UE: Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime.

Institutul Thiinen: institut de cercetare german care raporteaza Ministerului Federal al
Alimentatiei si Agriculturii.

Instrument financiar: sprijin financiar din partea bugetului UE care poate lua forma
unor investitii de capital sau de cvasicapital, a unor imprumuturi ori a unor garantii sau
a altor instrumente de partajare a riscurilor.

Plati directe: plati de ajutoare pentru agricultura, in principal ajutoare pe suprafata,
efectuate direct catre fermieri in cadrul Fondului european de garantare agricola.

Produse lactate: lapte si produse obtinute din lapte, cum ar fi untul, branza si laptele
praf.

Reteaua de informatii contabile agricole: un instrument bazat pe anchetele efectuate
de statele membre cu privire la exploatatiile comerciale, utilizat pentru a evalua
nivelurile veniturilor agricole din UE si pentru a determina impacturile politicii agricole
comune.

Valoarea adaugata neta a exploatatiei: un indicator utilizat in cadrul Retelei de
informatii contabile agricole pentru a descrie valoarea totala a productiei unei
exploatatii, inclusiv subventiile, dupa deducerea amortizarii si a valorii bunurilor si
serviciilor consumate n timpul procesului de productie. Valoarea calculata corespunde
sumei disponibile pentru plata tuturor factorilor ficsi de productie ai unei exploatatii
agricole (terenul, forta de munca si capitalul), indiferent daca acestia sunt proprii sau
externi.



Venitul net al exploatatiei: indicator al Retelei de informatii contabile agricole, care
descrie suma disponibila pentru remunerarea factorilor de productie proprii ai
exploatatiei. Acesta se calculeaza prin deducerea salariilor, a chiriilor si a dobanzilor
platite de exploatant din valoarea adaugata neta a exploatatiei si prin adaugarea
soldului subventiilor si al impozitelor pe investitii.

48
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII
DE CONTURI EUROPENE:
»SPRIJIN EXCEPTIONAL PENTRU PRODUCATORII DE LAPTE DIN UE iN
PERIOADA 2014-2016 — POTENTIALUL DE IMBUNATATIRE A EFICIENTEI
VIITOARE”

SINTEZA

[. Comisia este constientd de importanta economicd si sociala a sectorului european al
produselor lactate si acorda o mare importanta necesitatii de a-1 sprijini in vremuri dificile.

Sectorul produselor lactate s-a confruntat cu o perturbare grava a pietei in perioada
2014-2016. Productia de lapte a crescut in UE, Statele Unite si Noua Zeelanda in 2014 si
2015, alimentatd de preturile care asigurau o remuneratie suficientd si de conditiile
meteorologice favorabile, in timp ce cresterea consumului intern si a exporturilor a preluat
doar jumatate din acest volum (in special din cauza reducerii exporturilor catre China si a
introducerii interdictiei impuse de Rusia asupra importurilor).

Comisia a efectuat o monitorizare continud si aprofundatad a situatiei pietei prin organizarea
de reuniuni saptamanale ale Comitetului pentru organizarea comuna a pietelor agricole (cu
reprezentanti ai statelor membre) si de reuniuni lunare a Consiliului economic al
Observatorului pietei laptelui (cu experti in domeniul pietelor). Pe plan intern, Comisia a
instituit grupuri de lucru multidisciplinare pentru a evalua situatia predominanta si a elabora
masurile cele mai adecvate.

In consecinti, Comisia a mobilizat toate instrumentele posibile puse la dispozitie de legiuitor,
inclusiv interventia pe piata (interventia publicd si ajutorul pentru depozitarea privata),
madsurile exceptionale, flexibilitatea platilor directe si a platilor pentru dezvoltare rurald sau
promovare. Toate aceste masuri au fost puse In aplicare cu sprijinul si sub controlul
Consiliului Uniunii Europene si al Parlamentului European.

[1l. Comisia a prezentat numeroase dovezi in urma analizei aprofundate a pietei si a
politicilor aplicate pentru a determina masurile cele mai eficace si cele mai eficiente care
trebuie puse n aplicare.

Comisia a efectuat analize cu privire la principalele cauze ale crizei si la impactul asupra
marjelor producdtorilor de lapte si a propus masuri de piatda adecvate, indicand inclusiv
impactul bugetar al fiecareia dintre acestea. Alegerea masurilor a fost facutd pe baza ,,celui
mai bun raport calitate-pret” in functie de resursele bugetare disponibile. Dupa caz, alocarea
de fonduri (pachete financiare) catre statele membre s-a realizat printr-o combinatie de criterii
obiective, cum ar fi volumul productiei, impactul asupra preturilor sau dependenta de piata

rusa.

V. O serie de dovezi au stat la baza punerii in aplicare a masurilor exceptionale de catre
Comisie. Nu s-a adoptat nicio masura daca nu au existat date solide care sa poatd demonstra o
perturbare a pietei. Astfel se explica punerea treptatd in aplicare a masurilor in perioada
2014-2016.

VI. Comisia a facut o estimare a impactului crizei asupra UE si a statelor membre. Normele
privind masurile exceptionale de sprijin in sectorul laptelui au oferit statelor membre o marja

RO



RO

largd de manevra pentru o mai bund directionare a sprijinului catre sectoarele cele mai
afectate de pe teritoriile lor.

VII. Tncepand din 2018, prin Regulamentul Omnibus s-au adus imbunititiri semnificative in
ceea ce priveste normele de punere in aplicare a instrumentelor de gestionare a riscurilor.
Printre acestea se numara posibilitatea de a apela la instrumente sectoriale de stabilizare a
veniturilor, precum si consolidarea sprijinului financiar pentru aceste instrumente. Incepand
din decembrie 2020, au fost programate instrumente de stabilizare a veniturilor in cadrul a
doua programe de dezvoltare rurala. Desi nu era operational niciun astfel de instrument, se

eqge vyt

programare.

VIII. Comisia a strans si a consolidat notificarile primite de la statele membre cu privire la
masurile puse in aplicare pe teritoriile lor. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, s-a
considerat ca este mai adecvat ca statele membre sa evalueze eficacitatea masurilor lor.

IX. 1) Comisia accepta recomandarea 1 si este de acord cu posibilitatea de a lua in
considerare efectele sprijinului UE in ceea ce priveste perturbarile pietei intr-un mod holistic
si de a avea 1n vedere masuri de salvgardare pentru a evita efectul de balast.

IX.2) Comisia accepta partial recomandarea 2, drept pentru care va lua in considerare efectul
stabilizator al sprijinului direct in evaluarea perturbarilor pietei si va stabili conditii/obiective
mai restrictive dacd si atunci cand sunt puse in aplicare alte masuri exceptionale de sprijin.

Cu toate acestea, nu se pot predefini praguri in functie de care sa se determine perturbarile
pietei.

XI.3) Comisia accepta recomandarea 3 si va analiza efectele diferitelor modele de acordare a
ajutoarelor exceptionale asupra comportamentului si lichiditatii fermelor de lapte, asupra
stabilizarii pietei si asupra mediului, precum si asupra rolului gestionarii riscurilor de cétre
producdtori si fabricile de produse lactate.

INTRODUCERE

15. Politica agricola comuna (PAC) oferd mai multe instrumente de sprijinire a exploatatiilor
agricole care au un caracter de stabilizare a veniturilor si care nu sunt supuse riscurilor pe
piata. Producatorii de lapte si produse lactate pot participa in aceste scheme de sprijin din
cadrul PAC.

In special, acestea sunt plitile directe (inclusiv sprijinul cuplat facultativ) si instrumentele de
sprijin pentru dezvoltare rurala care compenseaza pierderile de venit si costurile suportate de
fermieri (sprijin pentru fermierii din zonele care se confrunta cu constrangeri naturale in ceea
ce priveste productia, daca zonele in cauza au fost desemnate ca atare, sprijin pentru fermierii
din zonele Natura 2000, sprijin pentru angajamentele climatice in materie de agromediu,
practici agricole ecologice si practici in materie de bunastare a animalelor). De asemenea,
majoritatea acestor tipuri de venituri nu sunt afectate de riscurile de productie.

Sprijinul pentru investitii in dezvoltarea rurala poate, de asemenea, spori afluxul de numerar
al intreprinderilor agricole, insd este capitalizat in active corporale care trebuie sa 1isi
indeplineascd in continuare scopul initial timp de cel putin cinci ani.

1Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2017 de
modificare a Regulamentului (UE) 1305/2013 (JO L 350, 29.12.2017, p. 15-49).
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22. Cheltuielile totale aferente interventiei si depozitdrii private in perioada 2015-2019 s-au
ridicat la 176,2 milioane EUR, echivalentul a aproximativ 0,07 % din cifra de afaceri a
sectorului produselor lactate pentru perioada in cauza.

OBSERVATII

33. Comisia subliniaza ca rezultatul Consiliului economic al Observatorului pietei laptelui se
adreseaza 1n principal operatorilor din sectorul produselor lactate, urmarind ca acestia sa isi
adapteze deciziile de productie/afaceri la circumstantele si perspectivele de piatd
predominante. Rolul sau nu este de a conduce deciziile politice, ci de a informa.

Nu este obligatoriu ca dovezile privind fluctuatiile ofertei, ale cererii si ale preturilor sa
conduca la o interventie automata, prin masuri de tip ,,plasd de sigurantd” sau in alt mod.
Tntr-adevar, aceste fluctuatii ar trebui lasate la latitudinea participantilor de pe piata, pentru ca
acestia sa adopte masuri adecvate de ajustare a propriei productii. Se iau in considerare
masuri formale de tip ,,plasad de sigurantd” numai in cazul in care fluctuatiile se intensifica si
sporesc impactul produs si apare riscul de a genera perturbari semnificative ale pietei.

37. Comisia reaminteste ca livrarile de lapte in UE au crescut cu 4,7 % in perioada ianuarie-
aprilie 2016, ceea ce reprezintd o crestere substantiald, si sunt putine semne de incetinire.

38. Acest nivel al ajutorului echivaleaza cu aproape 0,3 % din productia de lactate din UE.
Desi dimensiunile sunt foarte modeste, chiar si asa a transmis un puternic semnal privind
necesitatea de reducere a productiei sustinutd de un stimulent financiar care sa declanseze
aceasta reducere.

Comisia considera ca este foarte dificil sd se realizeze o estimare precisd si fiabild a
volumului de crestere a pretului laptelui in functie de scaderea productiei si cd aceastd
estimare riscd sa transmitd semnale gresite, din cauza multiplelor variabile exogene care
influenteaza preturile.

40. Comisia constata cd, la momentul conceperii si anuntarii masurii (iulie 2016), nu exista
niciun semn de imbunatatire a preturilor. Din august 2016, preturile laptelui in UE au inceput
sa se Tmbunatateasca (informatii disponibile doar pana la sfarsitul lunii septembrie 2016).

42. Comisia a considerat ca schema de reducere a productiei de lapte este relevanta, deoarece:
a furnizat sprijin financiar pentru agricultorii care intampind dificultati, prin recompensarea
celor care au ajustat oferta la cerere; a contribuit in mare masura la reechilibrarea efectiva a
pietei produselor lactate din UE; si, ca o consecintd indirectd a acesteia din urma, a influentat
redresarea pretului laptelui In a doua jumatate a anului 2016.

Amploarea limitatd a masurilor din perspectiva cheltuielilor a reprezentat in mod clar o
constrangere asupra capacititii acestora de a conduce la redresarea preturilor. In mod evident,
impactul ar fi fost mai mare daca nivelul cheltuielilor ar fi fost mult mai ridicat, nsa si costul
ar fi fost mai mare, din perspectiva resurselor. Cu toate acestea, ele au transmis semnale
importante pietei cu privire la directia politicii si la necesitatea de a reduce productia intr-un
mod proportional, flexibil si economic.

43. Pe langa reducerea dimensiunii septelului, fermierii pot reduce si mai mult productia prin
alte mijloace, de exemplu prin reducerea aportului de hrand, reformarea intarziata a vacilor
mai putin productive, utilizarea mai redusa a Ingrasamintelor in sistemele pe baza de iarba,
hranirea viteilor cu lapte etc.

48. Comisia a efectuat analize cu privire la principalele cauze ale crizei si la impactul asupra
marjelor producdtorilor de lapte si a propus masuri de piatd adecvate, prezentand inclusiv
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impactul bugetar al fiecareia dintre acestea. Comisia a ales masurile pe baza ,,celui mai bun

raport calitate-pret” in functie de resursele bugetare disponibile.

49. Comisia a considerat ca repartizarea bugetului disponibil intre diferitele state membre
trebuie sa fie in mare masura proportionald cu dimensiunea sectoarelor produselor lactate.
Acesta este motivul pentru care productia totala de lapte (estimatd ca productie efectiva de
lapte 1n cadrul cotei) a avut o pondere predominanta.

50. Comisia a considerat ca a propus o orientare suficientd, in momentul in care a inclus 1n
considerentele Regulamentului (UE)2015/1853” formularea ,,fermierii din sectoarele cresterii
animalelor care se confruntd cu cea mai grava scaderea preturilor, cu consecintele directe ale
prelungirii interdictiei impuse de Rusia asupra importurilor si impactul secetei asupra
culturilor furajere”. In cele din urma, statelor membre le revenea sarcina de a perfectiona
directionarea ajutorului cétre fermierii cei mai afectati.

Acest lucru este conform cu principiul subsidiaritatii si cu faptul cd autoritatile statelor
membre stiu mai bine care sunt fermierii cei mai afectati si cu flexibilitatea acestora in ceea
ce priveste punerea in aplicare a masurilor necesare.

52. Comisia considera cd externalitatile fermelor producdtoare de lapte au un caracter
multidimensional, iar avantajele de mediu compenseaza intr-o mare masura impactul negativ.
Tn plus, Tn urma mai multor studii s-au desprins o serie de concluzii cu privire la avantajele
agriculturii intensive in ceea ce priveste emisiile relative. Intr-adevir, se poate ,,face mai mult
cu mai putin” (obtindndu-se mai mult lapte cu mai putine emisii). Conform documentului de
lucru al serviciilor Comisiei [SWD(2021)115] privind schimbdrile climatice si emisiile de
gaze cu efect de serd (GES):

- Tn 2018, 44 % din emisiile agricole, altele decét cele de CO2, ale UE-28 au fost legate
de fermentatia entericd a animalelor rumegétoare (metan — CH4), insd raportarea
intensitatii emisiilor catre Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor
climatice (CCONUSC) indica faptul ca emisiile de GES pe unitate de productie au
scazut usor pentru anumite sisteme agricole, inclusiv pentru produsele lactate.

- In ceea ce priveste inovatiile tehnologice, utilizarea semintelor sau a animalelor
imbunatatite genetic este destul de frecventa la nivelul UE, dupa cum este si utilizarea
materialului seminal sexat si a serelor si cladirilor climatizate pentru animale. De
exemplu, in sectorul produselor lactate, productia medie de lapte la nivelul UE a
crescut cu 67 % din 1990, ceea ce a permis o crestere a productiei cu 5 %, n timp ce
numarul vacilor de lapte a scazut cu aproape 40 %, contribuind Tn mod semnificativ la
reducerea emisiilor de GES in Europa incepand cu 1990.

54. Din diversitatea activitatilor alese de statele membre reies circumstantele, preferintele si
optiunile lor de politica specifice, precum si limitarile corespunzitoare ale unei abordari
universale. Mai reies, de asemenea, avantajele unei abordari bazate pe subsidiaritate, in care
statele membre adapteaza masurile la circumstantele proprii.

60. Nivelurile de productie ale producatorilor individuali de lactate fluctueaza substantial
dintr-o gama larga de motive, att in conditii de piata bune, cat si in conditii nefavorabile. In
contextul deteriordrii accentuate a pietelor, este important sd se transmitd producatorilor un

? Regulamentul delegat (UE) 2015/1853 al Comisiei din 15 octombrie 2015 de acordare a unor ajutoare
exceptionale cu caracter temporar fermierilor din sectorul cresterii animalelor, JO L 271, 16.10.2015,
p. 25-30.
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semnal cd productia ar trebui sd se adapteze si sd se ofere sprijin adecvat acolo unde este
posibil. Comisia a considerat ca nu este practic sa se identifice fermierii care si-ar fi incetat
oricum productia si ca orice reducere efectiva a productiei va contribui la stabilizarea pietei.
Prin urmare, aceasta reducere ar trebui sa fie eligibila pentru ajutor din partea Uniunii [in
limitele si conditiile stabilite in Regulamentul (UE) 2016/1612 ]°.

61. Comisia reaminteste ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul
(UE) 2016/1612, statele membre au fost nevoite sa verifice daca ,,reducerea livrarilor de lapte
de vaca pentru care se plateste ajutorul din partea Uniunii a fost in conformitate cu conditiile
prevazute de prezentul regulament”. Prin urmare, transferurile de efective intre fermieri fara o
reducere efectivd a productiei de lapte ar fi trebuit sd fie detectate de statele membre si
excluse de la sprijin, urmand sa fie efectuate in conformitate cu procedurile obisnuite de
verificare a conturilor.

73. Normele privind instrumentele de gestionare a riscurilor au fost modificate in mod
semnificativ in perioada 2014-2020 pentru a imbunatati functionarea si usurinta punerii in
aplicare a schemelor si pentru a le face mai atractive pentru fermieri.

Regulamentul Omnibus din 2018* a modificat in mod fundamental functionarea sprijinului
oferit prin instrumentul de stabilizare a veniturilor, prin facilitarea credrii si mentinerii
stocului de capital al fondului mutual (elementul central al crearii unui fond solid), permitand
utilizarea sprijinului public pentru crearea stocului initial de capital si pentru suplimentarea

compensatorii efectuate de fondurile mutuale catre fermierii participanti.

Aceastd schema a devenit, de asemenea, mai ieftind pentru fermieri si a oferit un nivel
superior de asigurare a veniturilor: pragul minim de pierdere a fost redus de la 30 % la 20 %.
Rata de sprijin (ponderea fondurilor publice care acoperd costurile fondurilor mutuale) a
crescut de la 65 % la 70 %. Incepand din decembrie 2020, acelasi prag minim se aplici
instrumentelor de stabilizare a veniturilor care nu sunt specifice sectorului®.

Tn 2020, in intreaga UE, in doud programe de dezvoltare rurali au fost previzute instrumente
de stabilizare a veniturilor, dar acestea nu erau operationale. Cu toate acestea, in ambele
cazuri, in anul 2020, erau in curs de desfasurare procese de modificare a programului pentru a

PR

77. Pe langa masurile mentionate la punctul din raportul CCE, ca parte a pachetului de
raspuns la epidemia de COVID-19, Regulamentul privind FEADR a fost modificat® pentru a
permite acordarea unui sprijin temporar exceptional (sub forma de sume forfetare) fermierilor
si IMM-urilor afectate in mod deosebit de criza provocatd de pandemia de COVID-19 si
pentru a asigura continuitatea activitatii lor comerciale.

? Regulamentul delegat (UE) 2016/1612 al Comisiei din 8 septembrie 2016 de acordare a unor ajutoare pentru
reducerea productiei de lapte C/2016/5681 (JO L 242, 9.9.2016, p. 4-9).

* Articolul 1 alineatul (19) din Regulamentul (UE) 2017/2393, care introduce articolul 39a in Regulamentul (UE)

nr. 1305/2013.
A se vedea articolul 39 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013, astfel cum a fost modificat prin articolul 7
alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2020/2220.

Regulamentul (UE) 2020/872 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 junie 2020 de modificare a
Regulamentului (UE) 1305/2013 (JO L 204, 26.6.2020, p. 1-3).
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78. Comisia reaminteste ca studiul realizat de Wageningen Economic Research si Ecorys’ a
prezentat un studiu de caz dedicat crizei din sectorul produselor lactate, care a ajuns la
concluzia ca ,,Comisia Europeand a gestionat criza din sectorul produselor lactate din
perioada 2014-2016 intr-un mod echilibrat, exploatind gama largd de instrumente, tinand
totodata seama de limitele acestor instrumente”.

CONCLUZII STRECOMANDARI

81. Comisia considerd ca in perioada 2014-2016 au fost efectuate analize si evaludri
aprofundate, continue si multidisciplinare si ca acest lucru a contribuit la eficacitatea
masurilor Tn cauza, care au oferit un sprijin important pentru redresarea sectorului produselor
lactate, cu costuri minime, intr-un mod flexibil si pragmatic Masurile au fost discutate in
detaliu cu statele membre si s-au bucurat de sprijinul acestora.

82. Comisia reaminteste ca preturile laptelui praf degresat (LPD) au inregistrat o tendinta
descendentd de 18 luni Tnainte de interventia publicd. Ca urmare a folosirii acestui instrument
s-a Tmpiedicat deteriorarea pe mai departe a preturilor LPD, si, pe cale de consecintd, a
preturilor laptelui. Stocurile publice de lapte praf degresat au fost mentinute pana cand s-a
produs redresarea pietei. Din cauza ca preturile la LPD au fost in cea mai mare parte a
timpului scazute, capacitatea Comisiei de a vinde stocurile de interventie a avut de suferit.
Aceastd evolutie este una normald, legatd de piatd, care nu pune sub semnul intrebarii
eficacitatea instrumentului.

In esenta, Comisia a reusit sa valorifice un volum mare de stocuri intr-o situatie de crestere a
preturilor de pe piata.

83. Comisia reaminteste ca, la momentul conceperii mdsurii, nu exista niciun semn de
scadere a productiei. Daca productia a inceput sa scada in iunie 2016, dovezile privind
aceastd scadere s-au concretizat abia la jumatatea lunii august 2016.

Recomandarea 1- Gestionarea dezechilibrelor viitoare ale pietei

a) Comisia acceptd recomandarea.

Comisia observa ca sprijinul cuplat este limitat la sectoarele care se confrunta cu dificultati
structurale, pentru a preveni escaladarea acestor dificultati care ar putea duce la abandonarea
productiei si afecta alte parti ale lantului de aprovizionare sau ale pietelor asociate. Acest
lucru face obiectul unor limite si conditii stricte pentru a atenua riscul de denaturare a pietei.
Din acest motiv, sprijinul cuplat nu actioneaza ca un mecanism de stimulare a productiei.

In plus, tindnd seama de ce prevede aceasta schemd, Comisia dispune de o marja de manevra
foarte redusd de actiune prin intermediul sprijinului cuplat facultativ asupra numdarului de
animale detinute de fermieri in caz de criza.

Comisia dispune de o abilitare pentru a lua masuri astfel incat beneficiarii sprijinului cuplat
facultativ sa nu aibd de suferit de pe urma dezechilibrelor structurale de piata dintr-un sector.
Aceste masuri ar permite statelor membre sd hotarasca plata unui astfel de sprijin in functie
de unitatile de productie pentru care s-a acordat acest sprijin intr-o perioada de referinta
anterioara.

Written Wageningen Economic Research si Ecorys — Evaluaare pentru Comisie, “Improving crisis prevention

and management criteria and strategies in the agricultural sector” (05.087713) Raport final, august 2019.
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Intr-un scenariu potential de perturbare a pietei cauzata de oferta excedentar, Comisia va lua
in considerare diferite variante de actiune astfel incat platile cuplate sa nu interfereze cu
ajustarile necesare ale productiei. In acest sens, Comisia va evalua cu atentie oportunitatea si
calendarul de adoptare a masurilor mentionate mai sus.

b) Comisia accepta recomandarea.

84. Comisia a efectuat analize cu privire la principalele cauze ale crizei si la impactul asupra
marjelor producatorilor de lapte si a propus masuri de piata adecvate, prezentdnd inclusiv
impactul bugetar al fiecdreia dintre acestea. Comisia a ales masurile pe baza ,,celui mai bun
raport calitate-pret” in functie de resursele bugetare disponibile.

85. Comisia a efectuat o monitorizare continua a pietei si o evaluare aprofundatd si
multidisciplinara a crizei (inclusiv discutarea masurilor adecvate cu statele membre in cadrul
Consiliului). In conformitate cu principiul subsidiaritatii, s-a considerat ci este mai adecvat
ca statele membre sd orienteze sprijinul cdtre diferite masuri exceptionale. Comisia a
considerat cd, pentru directionarea sprijinului, sunt suficiente indicatiile introduse in
considerentele diferitelor regulamente de punere in aplicare a masurilor exceptionale de
sprijin in sectorul laptelui (de exemplu ,,fermierii din sectoarele cresterii animalelor care se
confruntd cu cea mai grava scadere a preturilor, cu consecintele directe ale prelungirii
interdictiei impuse de Rusia asupra importurilor si impactul secetei asupra culturilor furajere”
din Regulamentul delegat (UE) 2015/1853 al Comisiei).

86. Comisia reaminteste ca sustenabilitatea (in sensul strategiei ,,De la ferma la consumator™,
in special implicatiile de mediu si climatice) nu a fost un obiectiv al masurilor exceptionale
adoptate Tn perioada 2014-2016.

Recomandarea 2 — imbunititirea procesului de intocmire a bugetului si a directionirii
sprijinului
a)Comisia nu accepta recomandarea.

Perturbarile pietei sunt de naturd multidimensionala si neprevazutd, facand imposibila si
inoportuna predefinirea unor praguri operationale care ar circumscrie eventualele actiuni unui
cadru prestabilit. Este necesara o abordare ad-hoc si holisticd a perturbarilor pietei.

b) Comisia accepta recomandarea.

Evaluarea sa cu privire la perturbarile pietei la nivel sectorial poate lua in calcul efectul
stabilizator al sprijinului direct si ar permite stabilirea unor conditii si obiective mai
restrictive dacd si atunci cand sunt puse in aplicare alte masuri exceptionale de sprijin.

88. Rezerva pentru situatiile de criza din sectorul agricol nu a influentat in niciun fel
perturbarea pietei din perioada 2014-2016, nu doar pentru ca existau norme complexe, dar si
pentru ca existau suficiente resurse disponibile in bugetul UE.

Incepand din 2018, Regulamentul Omnibus a imbunatatit in mod semnificativ normele de
punere in aplicare pentru instrumentele de gestionare a riscurilor, prevazand inclusiv
posibilitatea unor instrumente sectoriale de stabilizare a veniturilor si consolidarea sprijinului
financiar public pentru aceste instrumente. Tncepand din decembrie 2020, au fost programate
instrumente de stabilizare a veniturilor in cadrul a doud programe de dezvoltare rurala. Desi

0 Strategie ,De la ferma la consumator” pentru un sistem alimentar echitabil, sanatos si ecologic»,
COM (2020) 381 final, 20.05.2020.
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nu era operational niciun astfel de instrument, o serie de programe au suferit modificari in

89. Comisia a strans si a consolidat notificdrile primite de la statele membre cu privire la
misurile puse in aplicare pe teritoriile lor. In conformitate cu principiul subsidiarititii, s-a
considerat cd este mai adecvat ca statele membre sd evalueze eficacitatea masurilor lor. Cu
toate acestea, este posibila realizarea de catre Comisie a unei analize mai aprofundate a
mecanismelor statelor membre.

Recomandarea 3 — Cresterea gradului de pregitire pentru viitoarele perturbiri ale
pietei

Comisia accepta recomandarea.

Comisia va efectua un studiu pentru a contribui la desprinderea invatamintelor din
perturbarea pietei in perioada 2014-2016 in ceea ce priveste efectele diferitelor masuri
exceptionale asupra comportamentului si lichiditatii fermelor de lapte, asupra stabilizarii
pietei si asupra mediului, precum si rolul gestiondrii riscurilor de catre producatori si fabricile
de produse lactate in gestionarea crizelor.

Avand in vedere timpul necesar pentru procedurile de achizitii publice si in interesul unui
studiu de inalta calitate, Comisia considera ca este necesara o datd-tinta de punere in aplicare,
si anume 2024.
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit | — Utilizarea durabila
a resurselor naturale, condusa de domnul Samo Jereb, membru al Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de domnul Nikolaos Milionis, membru al Curtii de
Conturi Europene.



Calendar

Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 15.5.2019
Trlmltetea of|C|.aIa cat.re Comisie (sau catre o alta entitate 26.3.2021
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 19.5.2021
Primirea raspunsurilor oficiale ale Comisiei in toate versiunile 17.6.2021

lingvistice



DREPTURI DE AUTOR
© Uniunea Europeana, 2021.

Politica Curtii de Conturi Europene referitoare la reutilizare este pusa in aplicare prin
Decizia nr. 6-2019 a Curtii de Conturi Europene privind politica in materie de date
deschise si reutilizarea documentelor.

Cu exceptia cazului in care se precizeaza altceva (de exemplu, intr-o mentiune separata
indicand drepturile de autor), continutul elaborat de Curtea de Conturi Europeana
pentru care UE detine drepturile de autor face obiectul licentei Creative Commons
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). Aceasta Tnseamna ca reutilizarea este
autorizata, sub rezerva mentionarii adecvate a autorilor si a indicarii eventualelor
modificari. Reutilizatorul nu poate altera sensul sau mesajul initial al documentelor.
Curtea de Conturi Europeana nu raspunde pentru eventualele consecinte ale
reutilizarii.

Este necesar sa obtineti drepturi suplimentare n cazul in care un anumit continut
prezinta persoane fizice ce pot fi identificate, de exemplu Tn cazul fotografiilor in care
apar membri ai personalului Curtii de Conturi Europene sau in cazul in care continutul
include lucrari ale unor terti. Daca se obtine o astfel de autorizatie, ea anuleaza si
inlocuieste autorizatia de natura generala mentionata mai sus si va indica in mod clar
eventualele restrictii de utilizare.

Pentru a utiliza sau a reproduce un continut pentru care UE nu detine drepturile de
autor, poate fi necesar sa obtineti o autorizatie Tn acest sens direct de la titularii
drepturilor de autor:

Figurile 6 si 11: pictograme realizate de Pixel perfect pornind de la site-ul
https://flaticon.com.

Programele informatice sau documentele care fac obiectul unor drepturi de
proprietate industriald, cum ar fi brevetele, marcile comerciale, desenele si modelele
inregistrate, logourile si denumirile inregistrate, sunt excluse din politica Curtii de
Conturi Europene referitoare la reutilizare si nu se acorda nicio licenta pentru acestea.

Familia site-urilor institutionale ale Uniunii Europene care sunt incluse in domeniul
europa.eu ofera linkuri catre site-uri terte. Deoarece Curtea de Conturi Europeana nu
are control asupra acestor site-uri, sunteti incurajati sa verificati politica aplicata de ele
in ceea ce priveste respectarea vietii private si drepturile de autor.

Utilizarea logoului Curtii de Conturi Europene

Logoul Curtii de Conturi Europene nu poate fi utilizat fara acordul prealabil al Curtii de
Conturi Europene.

PDF ISBN 978-92-847-6151-7 | 1977-5806 doi:10.2865/16016 QJ-AB-21-011-RO-N
HTML | ISBN 978-92-847-6125-8 | 1977-5806 doi:10.2865/27129 QJ-AB-21-011-RO-Q




Dupa ce a atins un nivel record la inceputul anului 2014, pretul
mediu primit de producatorii de lapte din UE a inceput sa scada.
La jumatatea anului 2016, preturile au inceput sa creasca din nou.

Politica agricola comuna (PAC) include o serie de instrumente
utile pentru a face fata perturbarilor pietei. Platile directe au un
rol de stabilizare, deoarece constituie o sursa constanta de venit
pentru fermieri. A fost instituita o ,plasa de siguranta” care
urmareste sprijinirea preturilor prin eliminarea temporara de pe
piata a surplusurilor de produse lactate. De asemenea, Comisia
poate adopta masuri exceptionale impotriva amenintarilor de

perturbare a pietei, ceea ce a si facut in perioada 2014-2016.

Curtea a examinat cat de bine au gestionat Comisia si autoritatile
relevante din statele membre raspunsul lor la perturbarea pietei
produselor lactate din perioada 2014-2016. Per ansamblu, Curtea
a constatat ca Comisia si statele membre luasera masuri globale
pentru a-i ajuta pe fermieri in timpul perturbarii pietei, dar ca
analiza pe care au efectuat-o era, in general, insuficienta pentru
a decide cu privire la nivelul de sprijin necesar si pentru a-l
directiona in mod adecvat.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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