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Fase Procedura Portatore di 
interessi Cronologia 

Comunicazione 

La raccomandazione è 
comunicata all’autorità 
nazionale competente 
(ANC). 

La 
raccomandazione 
definisce le misure 
necessarie per 
conformarsi al 
diritto dell’Unione. 

L’ANC deve 
rispondere entro 
dieci giorni. 

Parere 

Laddove l’autorità 
competente non si sia 
conformata, la 
Commissione può formulare 
un parere formale rivolto 
all’ANC. 

La Commissione 
può intervenire 
dopo essere stata 
informata dall’ABE 
o di propria 
iniziativa. 

La Commissione 
può formulare un 
parere formale 
entro tre mesi 
dall’adozione 
della 
raccomandazione 
e può prorogare 
tale termine di un 
mese. 

Fonte: regolamento ABE, regolamento interno ABE. 
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Allegato VI – Verifiche del recepimento 
Termine per il recepimento 26 giugno 2017 

Notifiche degli Stati membri presentate entro il termine 
stabilito o prima dell’avvio di una procedura di infrazione per 
mancata comunicazione 

6 

Numero di Stati membri che non avevano notificato il 
completo recepimento al momento dell’audit (luglio 2020) 8 

Numero di procedure di infrazione avviate per mancata 
comunicazione e per incompletezza 28 

Durata complessiva delle procedure di infrazione per 
incompletezza (in mesi)52 Più di 36 (in corso)53 

Fonte: analisi svolta dalla Corte sull’esame della Commissione. 

  

                                                      
52 Al settembre 2020. 

53 Durata della procedura di infrazione più lunga. 
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Allegato VII – Tipologie di scambio di informazioni presso la BCE 

Categorie 

Scambi nel contesto dello 
scambio periodico annuale di 

informazioni (informazioni 
inviate e ricevute) 

Scambi basati 
su richieste 

ad hoc 
(informazioni)  

Scambi basati 
su richieste 

ad hoc 
(informazi) 

Informazioni 
condivise 

Condivisione annuale di 
estratti delle decisioni SREP da 
parte della BCE con le autorità 
competenti in materia di 
AML/CFT (condivisione di 
propria iniziativa) 
 
Punteggi e valutazioni del 
rischio di ML/TF; relazioni OSI 
e sanzioni (richieste annuali 
trasmesse dalla BCE alle 
autorità competenti in 
materia di AML/CFT) 

Altre 
informazioni 

pertinenti che 
provengono 

dalla vigilanza di 
entrambe le 

funzioni 

Altre 
informazioni 

pertinenti che 
provengono 

dalla vigilanza 
di entrambe le 

funzioni 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base delle informazioni fornite dalla BCE. 
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Acronimi e abbreviazioni 
ABE: Autorità bancaria europea 

AML: antiriciclaggio (anti-money laundering) 

AMLD: direttiva antiriciclaggio 

BCE: Banca centrale europea 

BoS: consiglio delle autorità di vigilanza (Board of Supervisors) 

CBVB: Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria 

CFT: contrasto del finanziamento del terrorismo 

CRD: direttiva sui requisiti patrimoniali 

EGMLTF: gruppo di esperti sul riciclaggio e il finanziamento del terrorismo (Expert 
Group on Anti-money Laundering and Counter Terrorist Financing) 

EIOPA: Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali 

ESMA: Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati 

ETP: equivalente a tempo pieno 

FinCEN: Rete per la lotta contro i reati finanziari (Financial Crimes Enforcement 
Network) 

GAFI: Gruppo di azione finanziaria internazionale 

ML/TF: riciclaggio di denaro e finanziamento del terrorismo (money laundering and 
terrorist financing) 

PIL: prodotto interno lordo 

SEAE: servizio europeo per l’azione esterna 

SNRA: valutazione sovranazionale del rischio (Supra-National Risk Assessment) 

SSM: Meccanismo di vigilanza unico (Single Supervisory Mechanism) 

UIF: unità di informazione finanziaria 
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Glossario 
Atto delegato: atto legalmente vincolante usato dalla Commissione, salvo obiezione 
del Parlamento o del Consiglio, per integrare o modificare elementi non essenziali della 
legislazione dell’UE, ad esempio fornendo dettagli sulle misure attuative. 

Autorità bancaria europea (ABE): agenzia dell’UE istituita nel 2011; una delle tre 
autorità europee di vigilanza e principale organo di regolazione nel settore della 
regolamentazione e della vigilanza bancarie, che elabora le norme tecniche di 
regolamentazione che la Commissione deve approvare; dispone dei poteri per far 
applicare le norme AML. 

Autorità di vigilanza in materia di AML/CFT: autorità pubblica di uno Stato membro 
incaricata della vigilanza sul regime AML/CFT, della verifica del rispetto, da parte dei 
soggetti obbligati, del regime AML della giurisdizione di appartenenza e 
dell’irrogazione di sanzioni in caso di violazione. 

Autorità europee di vigilanza (AEV): sono l’Autorità bancaria europea (ABE), l’Autorità 
europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali o professionali (EIOPA) e 
l’Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA). Le AEV lavorano 
all’armonizzazione della vigilanza finanziaria nell’UE e contribuiscono a garantire 
l’applicazione uniforme del corpus di norme per creare condizioni di parità 
concorrenziale. Sono inoltre state delegate a valutare i rischi e le vulnerabilità del 
settore finanziario. 

Banca centrale europea (BCE): istituzione europea sorta con il trattato di Amsterdam 
nel 1998; dal 2014, incaricata della vigilanza prudenziale diretta delle grandi banche 
della zona euro attraverso il Meccanismo di vigilanza unico. 

Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria (CBVB): principale ente normatore a 
livello mondiale nell’ambito della regolamentazione prudenziale delle banche e forum 
di regolare collaborazione in materia di vigilanza bancaria. 

Contrasto del finanziamento del terrorismo (CFT): per tutelare l’integrità dei mercati e 
del quadro finanziario globale sono essenziali regimi efficaci antiriciclaggio e di 
contrasto del finanziamento del terrorismo, in quanto contribuiscono a ridurre i fattori 
che facilitano gli abusi finanziari. 

Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE): la Corte di giustizia interpreta il diritto 
dell’UE onde far sì che sia applicato in modo uniforme in tutti i paesi dell’UE e dirime le 
controversie giuridiche tra governi nazionali e istituzioni dell’UE. 
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DG FISMA: direzione generale della Stabilità finanziaria, dei servizi finanziari e 
dell’Unione dei mercati dei capitali della Commissione europea; è la DG responsabile 
del coordinamento della vigilanza in materia di AML presso la Commissione. 

Direttiva antiriciclaggio (AMLD o direttiva AML): atto legislativo dell’UE e principale 
strumento di prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario dell’Unione per il 
riciclaggio di denaro e il finanziamento del terrorismo; la prima direttiva risale al 1990, 
seguita da iterazioni fino alla quinta direttiva del 2018. 

Ente creditizio: impresa, come una banca, la cui attività consiste nel ricevere dal 
pubblico depositi o altri fondi rimborsabili e concedere prestiti. 

Europol: agenzia di contrasto dell’Unione europea che, tra l’altro, sostiene gli Stati 
membri nella lotta contro il riciclaggio e il terrorismo 

Gruppo di azione finanziaria internazionale (GAFI): organo intergovernativo istituito 
nel 1989 dai ministri delle giurisdizioni dei suoi membri. I suoi 39 membri includono la 
Commissione europea e 14 Stati membri. Fissa norme e promuove l’attuazione 
efficace di misure giuridiche, normative e operative per lottare contro il riciclaggio di 
denaro, il finanziamento del terrorismo e altre minacce connesse per l’integrità del 
sistema finanziario internazionale. Si tratta di un “organo che definisce le politiche” e 
lavora per dare impulso alla volontà politica necessaria ad adottare riforme legislative 
e della regolamentazione a livello nazionale in tali ambiti. 

Lettera di costituzione in mora: se il paese dell’UE in questione non comunica misure 
che recepiscono interamente le disposizioni delle direttive o non pone rimedio alla 
presunta violazione del diritto dell’Unione, la Commissione può avviare una procedura 
formale di infrazione. La procedura di infrazione prende avvio con una lettera di 
costituzione in mora, con la quale la Commissione europea consente allo Stato 
membro di presentare la propria posizione in merito alla violazione contestata. 

Paese terzo: paese o territorio non appartenente all’Unione europea. 

Parere motivato: se il paese dell’UE interessato non comunica misure che recepiscono 
interamente le disposizioni delle direttive o non pone rimedio alla presunta violazione 
del diritto dell’Unione, la Commissione può avviare una procedura formale di 
infrazione. Dopo l’invio di una lettera di costituzione in mora e la conclusione, da parte 
della Commissione, che il paese è venuto meno agli obblighi che gli incombono ai sensi 
del diritto dell’UE, quale seconda fase della procedura può inviare un parere motivato, 
ovvero una richiesta formale di conformarsi al diritto dell’Unione. 
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Procedura di infrazione: ai sensi degli articoli 258-260 del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea, il principale meccanismo di esecuzione messo in atto dalla 
Commissione nei confronti di uno Stato membro laddove questa ritenga che tale Stato 
abbia violato gli obblighi che a questo incombono in forza del diritto dell’Unione. 

Processo di revisione e di valutazione prudenziale (SREP): procedura annuale di 
espletamento della vigilanza per le grandi banche della zona euro soggette alla 
vigilanza diretta della BCE. Offre alle autorità di vigilanza un insieme armonizzato di 
strumenti per esaminare il profilo di rischio di una banca da quattro punti di vista 
diversi: modello societario, governance e rischio, stato patrimoniale, liquidità. 

Recepimento del diritto dell’UE: procedura con la quale gli Stati membri dell’Unione 
incorporano le direttive europee nel proprio ordinamento nazionale al fine di renderne 
direttamente applicabili gli obiettivi, i requisiti e le scadenze. 

Servizio europeo per l’azione esterna (SEAE): servizio diplomatico dell’UE la cui finalità 
è rendere la politica estera dell’UE più coerente ed efficace, incrementando in tal 
modo l’influenza dell’Europa a livello mondiale. Gestisce le relazioni diplomatiche 
dell’UE con altri paesi al di fuori dell’Unione e conduce la politica estera e di sicurezza 
dell’UE. 

Unità di informazione finanziaria (UIF): autorità nazionale competente responsabile 
dell’applicazione della legislazione antiriciclaggio nello Stato membro. Ha la 
responsabilità della raccolta, dell’analisi e della diffusione delle segnalazioni presentate 
dai soggetti obbligati, anche presso altri Stati membri dell’UE e paesi terzi, e opera in 
collegamento con le autorità di contrasto, ove necessario. 

Verifica del recepimento: valutazione della compatibilità delle misure nazionali di 
attuazione con le disposizioni di una direttiva. 

Verifica della corrispondenza delle disposizioni: verifica che le disposizioni pertinenti 
di una direttiva dell’UE siano accuratamente rispecchiate nelle misure di recepimento 
nazionali. 

Vigilanza prudenziale: sorveglianza diretta degli istituti finanziari (comprese le banche) 
atta a garantire non solo che operino nel rispetto dei regolamenti in senso legalistico, 
ma che operino secondo una sana e prudente gestione nel rispetto dello spirito del 
quadro normativo. 



 

    

IT   IT 
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Raccomandazione 2 – La Commissione dovrebbe assicurare effetti uniformi e immediati 

della normativa in materia di AML/CFT 

La Commissione accoglie la raccomandazione. 

118. Le richieste formali all'ABE per una determinata indagine riguardante la violazione del 

diritto dell'Unione sono state trasmesse dopo una valutazione da parte della Commissione 

delle informazioni disponibili a sostegno della richiesta. 

 

Raccomandazione 3 – L'ABE e la Commissione dovrebbero utilizzare meglio i poteri 

conferiti loro nell'ambito delle violazioni del diritto dell'Unione per contrastare 

l'ML/TF 

a) La Commissione accoglie la raccomandazione. 

b) La Commissione accoglie la raccomandazione. 

c) La Commissione accoglie la raccomandazione.  

In questa fase la Commissione non può assumere impegni in merito al contenuto di 

future proposte legislative. La Commissione ritiene inoltre che, a un livello più 

specifico per quanto riguarda la protezione/il trattamento dei dati, la raccomandazione 

richieda un'analisi del vigente diritto amministrativo e in materia di protezione dei dati 

dell'UE e debba essere inserita nel contesto delle disposizioni vigenti della direttiva 

AML concernenti la condivisione delle informazioni. Il futuro sviluppo del quadro 

giuridico e istituzionale AML, annunciato nel piano d'azione del maggio 2020, fornirà 

inoltre una soluzione attraverso la prevista istituzione di un'autorità AML dell'UE. 

123. L'imminente pacchetto AML/CFT affronterà le attuali debolezze per quanto riguarda la 

politica sui paesi terzi (paragrafo 36), una migliore individuazione dei rischi (paragrafo 49), 

un controllo più tempestivo del recepimento (paragrafo 66), una tempestiva procedura 

relativa alle violazioni del diritto dell'Unione (paragrafo 86). 
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Risposte dell’Autorità bancaria europea 
alla relazione speciale della Corte dei 
conto europea sugli sforzi dell’UE in 
materia di antiriciclaggio nel settore 
bancario 

Osservazioni dettagliate 

Sintesi 

III. 

Il mandato e i poteri dell’Autorità bancaria europea (ABE) in materia di antiriciclaggio (AML) e lotta 
contro il finanziamento del terrorismo (CFT) sono stati ampliati nel 2020 per affrontare il rischio di 
riciclaggio (ML) e di finanziamento del terrorismo (TF) in tutte le aree della vigilanza finanziaria e in 
tutti i settori. L’obiettivo del nostro lavoro è stato e continua a essere il rafforzamento della 
vigilanza AML/CFT nell’UE attraverso la definizione di norme adeguate e la collaborazione 
costruttiva con le autorità competenti per realizzare la convergenza in materia di vigilanza. Le 
indagini sulla violazione del diritto dell’Unione sono uno degli strumenti utilizzati dall’ABE, insieme 
ad altri, ma non costituiscono il motore principale delle sue attività di AML/CFT.  

V. 

Le riforme, entrate in vigore il 1º gennaio 2020, hanno ridotto la frammentazione istituzionale 
conferendo all’ABE il ruolo di guida, coordinamento e monitoraggio in materia di AML/CFT. 
Tuttavia, la vigilanza AML/CFT rimane di pertinenza delle autorità di vigilanza nazionali, le quali 
operano nell’ambito di un quadro legislativo dell’Unione che è di armonizzazione minima e di alto 
livello, che fornisce solo due attribuzioni di competenze per le norme tecniche, nessuna delle quali 
riguarda le prassi di vigilanza fondamentali, e che è recepito in modi diversi dagli Stati membri. Vi 
sono quindi limiti a quanto l’ABE può ottenere mediante l’armonizzazione e la convergenza 
nell’ambito dell’attuale quadro AML/CFT. 

VII. 

Accogliamo con favore la conclusione secondo cui il personale dell’ABE ha svolto indagini 
approfondite sulla violazione del diritto dell’Unione. 
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Dal 1º gennaio 2020 il processo di revisione delle autorità europee di vigilanza ha introdotto nuovi 
requisiti in materia di conflitto di interessi, che richiedono ai membri del consiglio di astenersi dal 
partecipare alle discussioni e alle votazioni relative ai punti all’ordine del giorno del consiglio in 
presenza di un conflitto di interessi. Nell’attuare tali disposizioni, l’ABE ha esteso i requisiti sul 
conflitto di interessi ai membri del gruppo di lavoro sulla violazione del diritto dell’Unione. L’ABE 
esaminerà tali procedure riviste per individuare altre modifiche che potrebbero essere apportate 
per garantire ulteriormente che il processo deliberativo non sia influenzato da conflitti di interessi.  

Finora l’ABE ha fornito indicazioni alle autorità di vigilanza sotto forma di due norme tecniche, 
quattro orientamenti e otto pareri su questioni relative all’AML/CFT, da sola o congiuntamente con 
l’ESMA e l’EIOPA. Questi strumenti giuridici includono orientamenti sulla vigilanza AML/CFT basata 
sul rischio e sulla valutazione dei rischi ML/TF. 

La natura di armonizzazione minima delle disposizioni pertinenti della direttiva antiriciclaggio 
(AMLD) è risultata in approcci divergenti negli Stati membri; gli orientamenti dell’ABE non possono 
prevalere sulla legislazione nazionale e le leggi nazionali divergenti limitano il grado di convergenza 
che i nostri orientamenti possono conseguire.  

IX. 

(1) 

L’ABE accetta questa raccomandazione. Il personale dell’ABE esaminerà le procedure attuate 
successivamente alla revisione delle autorità europee di vigilanza del gennaio 2020 al fine di 
rafforzare l’indipendenza dei membri del gruppo.   

(2) 

L’ABE riconosce la necessità di integrare gli orientamenti delle autorità europee di vigilanza sulla 
cooperazione per l’AML/CFT del 2019 diretti alle autorità di vigilanza in materia di AML/CFT con 
orientamenti sulla cooperazione per l’AML/CFT diretti alle autorità di vigilanza prudenziale. A 
seguito delle modifiche alla direttiva 2013/36/UE (modificata dalla direttiva (UE) 2019/878, CRDV), 
ora dispone della base giuridica per procedere in tal senso. 

Introduzione 

10. 

Fino a oggi l’ABE ha pubblicato due norme tecniche di regolamentazione, quattro orientamenti e 
otto pareri, quali gli orientamenti relativi alla vigilanza AML/CFT basata sul rischio, ai fattori di 
rischio ML/TF e alla cooperazione in materia di vigilanza (collegi AML/CFT), nonché tre pareri sui 
rischi ML/TF che interessano il settore finanziario dell’UE. A ciò si aggiungono relazioni su una vasta 
gamma di questioni, quali la valutazione dell’ABE degli approcci dell’autorità di vigilanza alla 
vigilanza AML/CFT, il funzionamento dei collegi AML/CFT e il futuro quadro giuridico e normativo 
in materia di AML/CFT. 



RISPOSTE DELL’AUTORITÀ BANCARIA EUROPEA ALLA RELAZIONE SPECIALE DELLA CORTE DEI CONTI EUROPEA 
SUGLI SFORZI DELL’UE IN MATERIA DI ANTIRICICLAGGIO NEL SETTORE BANCARIO  

 3 

Osservazioni 

74-75. 

L’ABE ha concluso la prima richiesta ricevuta dalla Commissione con l’adozione di una 
raccomandazione in materia di violazione del diritto dell’Unione. Dopo avere ricevuto ulteriori 
richieste, l’ABE ha tenuto la Commissione informata in merito alla determinazione delle priorità e 
ai progressi compiuti. 

La chiusura dei casi ha richiesto tempo perché sono pervenute molteplici richieste di indagini 
complesse relative alla vigilanza prudenziale e in materia di ML/TF di singole banche da parte di 
diverse autorità di vigilanza nel corso di vari anni e nel quadro di regimi legislativi in evoluzione e 
perché l’ABE vi ha dato priorità in linea con le risorse disponibili. Ulteriore tempo è stato necessario 
per considerare le implicazioni della chiusura di uno di questi casi ai fini dei restanti casi che non 
erano stati considerati prioritari, e l’ABE riconosce che una comunicazione formale più precoce 
avrebbe potuto essere utile. 

Nondimeno, il potere di indagine dell’ABE in materia di violazione del diritto dell’Unione lascia 
impregiudicato il potere della Commissione di agire ai sensi dell’articolo 258, TFUE, qualora ritenga 
che uno Stato membro non abbia adempiuto a un obbligo previsto dai trattati. 

76. 

L’ABE accoglie con favore le conclusioni secondo cui ha svolto indagini approfondite nei due casi 
citati.  

79. 

Il 1º gennaio 2020 la revisione delle autorità europee di vigilanza ha introdotto ulteriori requisiti in 
materia di conflitto di interessi. L’ABE ha esteso tali requisiti ai membri del gruppo di lavoro sulla 
violazione del diritto dell’Unione.  

Al momento del processo deliberativo in questione, le politiche e le procedure dell’ABE sui conflitti 
di interessi e sulle indagini relative alla violazione del diritto dell’Unione non prevedevano 
disposizioni in relazione ai contatti con i membri del gruppo di lavoro sulla violazione del diritto 
dell’Unione. Tuttavia, laddove necessario, ai membri del gruppo è stato sconsigliato di accettare 
tentativi di influenzarli nel loro ruolo di membri del gruppo. 

80. 

Il rappresentante della Commissione è stato informato della decisione del consiglio 
immediatamente dopo la conclusione del punto all’ordine del giorno discusso in ambito ristretto. 
L’ABE ha pubblicato un comunicato stampa annunciando la chiusura dell’indagine e il rigetto di una 
proposta di raccomandazione su una violazione del diritto dell’Unione il giorno successivo alla 
votazione.  
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82. 

L’ABE rileva di avere adottato raccomandazioni su violazioni del diritto dell’Unione anche prima dei 
più recenti adeguamenti della sua governance, tra l’altro in relazione alla vigilanza ML/TF. 

La governance dell’ABE è una questione di competenza dei colegislatori. L’ABE ha pienamente 
attuato gli adeguamenti della revisione delle autorità europee di vigilanza alla governance dell’ABE, 
che escludono i membri del consiglio delle autorità di vigilanza con conflitti di interessi dalla 
partecipazione alle discussioni e alle votazioni relative a punti pertinenti all’ordine del giorno. L’ABE 
ha esteso tali disposizioni agli organi che preparano le decisioni per il consiglio delle autorità di 
vigilanza, inclusi il nuovo comitato permanente antiriciclaggio e i gruppi di lavoro sulla violazione 
del diritto dell’Unione. 

84. 

L’ABE preferisce avere i maggiori contributi possibili per le discussioni del consiglio. Valuta caso per 
caso se la sensibilità e la riservatezza delle informazioni in questione e le relative norme sul segreto 
professionale richiedano che la Commissione e gli altri membri senza diritto di voto siano esclusi.  

L’ABE ha fornito il progetto di raccomandazione in seguito alla corrispondenza con la Commissione 
per stabilire la base giuridica appropriata. 

85. 

Dal 1º gennaio 2020 il regolamento istitutivo dell’ABE richiede formalmente all’ABE di delineare 
come intende procedere con il caso. Tuttavia, prima di tale data l’ABE ha fornito questi ragguagli 
attraverso scambi informali, informando il personale della Commissione riguardo al modo in cui 
aveva assegnato le priorità ai casi a essa deferiti e consentendo al personale della Commissione di 
esprimere eventuali aspettative.  

86. 

È compito e responsabilità del consiglio delle autorità di vigilanza discutere e decidere sulle 
proposte formulate dal gruppo di lavoro sulla violazione del diritto dell’Unione. La 
raccomandazione dell’ABE, del luglio 2018, sulla violazione del diritto dell’Unione dimostra che il 
meccanismo della violazione del diritto dell’Unione può essere efficace e nell’interesse dell’UE in 
presenza di inadempimenti evidenti del diritto dell’Unione e che possono essere formulate 
raccomandazioni per rettificare la situazione. 

105. 

L’ABE rileva che l’attuale quadro giuridico di armonizzazione minima e la conseguente divergenza 
degli approcci nazionali limitano il grado di convergenza che i suoi orientamenti possono 
conseguire. 
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L’ABE concorda, sulla base delle proprie conclusioni, che gli approcci utilizzati dalle autorità 
nazionali competenti per valutare il rischio ML/TF associato ai singoli istituti finanziari soggetti alla 
loro vigilanza non sempre sono efficaci. 

L’ABE ha adottato misure per affrontare questo problema negli aggiornamenti ai suoi orientamenti 
sulla vigilanza AML/CFT basata sul rischio, attualmente oggetto di consultazione.  

106. 

L’ABE desidera specificare che, in base agli orientamenti iniziali sul processo di revisione e 
valutazione prudenziale (SREP), le autorità di vigilanza prudenziali potrebbero ancora integrare i 
rischi correlati all’AML nella valutazione, nella misura in cui riguardano uno qualsiasi degli elementi 
dello SREP.  

Le modifiche agli orientamenti sullo SREP del 2018 hanno preceduto le modifiche legislative al 
quadro legislativo prudenziale per integrare espressamente il rischio ML/TF. L’ABE ha elaborato 
prassi di vigilanza sempre più armonizzate, come dimostrano i successivi pareri in materia, una volta 
che la base giuridica è stata definita dalla direttiva sui requisiti patrimoniali (CRDV). 

108. 

L’ABE rileva che l’attuale quadro giuridico di armonizzazione minima e la conseguente divergenza 
degli approcci nazionali limitano il grado di convergenza che i suoi orientamenti possono 
conseguire. 

Tuttavia, a seguito del piano d’azione del Consiglio e della CRDV, l’ABE ha emesso due pareri con 
un livello di dettaglio crescente sull’inclusione dei rischi ML/TF nello SREP. L’ABE svolgerà a breve 
una consultazione sugli orientamenti SREP rivisti, che includono una serie più armonizzata di 
disposizioni che consentiranno alle autorità di vigilanza prudenziale di tenere conto delle 
implicazioni prudenziali dei rischi ML/TF nell’ambito dello SREP in modo coerente.   

Conclusioni e raccomandazioni 

Raccomandazione 2 – La Commissione dovrebbe assicurare l’effetto coerente e immediato 
della legislazione in materia di AML/CFT  

119. 

Il paragrafo 119 sintetizza alcune affermazioni dei paragrafi precedenti. Pertanto, l’ABE rinvia alle 
sue osservazioni in risposta a ciascuna delle dichiarazioni sopra formulate. 

120. 

Come indicato al paragrafo 86, la raccomandazione dell’ABE, del luglio 2018, sulla violazione del 
diritto dell’Unione dimostra che il meccanismo della violazione del diritto dell’Unione può essere 
efficace.  



RISPOSTE DELL’AUTORITÀ BANCARIA EUROPEA ALLA RELAZIONE SPECIALE DELLA CORTE DEI CONTI EUROPEA 
SUGLI SFORZI DELL’UE IN MATERIA DI ANTIRICICLAGGIO NEL SETTORE BANCARIO  

 6 

L’ABE utilizza anche altri strumenti nell’ambito della convergenza in materia di vigilanza, come le 
revisioni di vigilanza AML/CFT e, dal 2020, le richieste alle autorità competenti di svolgere indagini 
sull’AML/CFT. 

L’ABE condivide l’opinione generale secondo cui l’applicazione uniforme del diritto dell’UE in 
relazione agli obblighi in materia di AML/CFT possa essere migliorata mediante un maggiore utilizzo 
dei regolamenti rispetto alle direttive e il conferimento di mandati di norme tecniche per ridurre al 
minimo le difficoltà causate dai diversi recepimenti nazionali.  

Raccomandazione 3 – L’ABE e la Commissione dovrebbero fare un miglior uso dei loro 
poteri in materia di violazione del diritto dell’Unione nel settore ML/TF 

(d) 

L’ABE accetta questa raccomandazione. Riconosciamo i vantaggi di una formalizzazione delle scelte 
di determinazione delle priorità comunicate alla Commissione, anche qualora si verifichino ritardi 
perché le limitazioni delle risorse non consentono di svolgere immediatamente indagini in merito 
ai casi ma una chiusura senza indagini non sarebbe accettabile.   

(e) 

L’ABE accetta questa raccomandazione. Il personale dell’ABE esaminerà le procedure attuate 
successivamente alla revisione delle autorità europee di vigilanza del gennaio 2020 al fine di 
rafforzare l’indipendenza dei membri del gruppo. 

Raccomandazione 4 – L’ABE e la BCE dovrebbero adoperarsi per integrare meglio il rischio 
ML/TF nella vigilanza prudenziale 

(a) 

L’ABE accetta la raccomandazione. L’ABE sta elaborando orientamenti rivisti sullo SREP per fornire 
indicazioni più dettagliate. L’ABE intende pubblicare gli orientamenti rivisti per la consultazione 
entro il luglio 2021. 

(b) 

L’ABE accetta la raccomandazione. Gli orientamenti aggiornati sono attualmente oggetto di 
consultazione e saranno ultimati al termine della consultazione pubblica, il 17 giugno 2021. Gli 
orientamenti forniranno una maggiore coerenza nelle valutazioni in materia di AML/CFT dei 
soggetti sottoposti a vigilanza affrontando le sfide legate all’attuazione dell’approccio basato sul 
rischio alla vigilanza AML/CFT individuate durante le revisioni delle autorità competenti effettuate 
nel 2019 dall’ABE. 

(c)  

L’ABE accetta la raccomandazione. A breve l’ABE sottoporrà a consultazione gli orientamenti, che 
descriveranno in dettaglio i tipi di informazioni che devono essere scambiati dalle autorità, 
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evidenzieranno l’importanza di condividere tempestivamente le informazioni e istituiranno 
meccanismi per assicurare che ciò sia possibile.  
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Il riciclaggio di denaro è la pratica di “legittimare” i proventi di 
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l’origine illecita. Data l’importanza della politica dell’UE in 
materia di antiriciclaggio di denaro e considerato il ruolo del 
settore bancario, la Corte ha verificato se le azioni dell’UE in 
questo ambito siano attuate in maniera soddisfacente. 

Per quanto riguarda le misure volte a prevenire il riciclaggio di 
denaro nonché a intervenire a fronte di rischi individuati, la Corte 
ha riscontrato una frammentazione istituzionale e uno scarso 
coordinamento a livello dell’UE. Gli organismi dell’UE dispongono 
di strumenti limitati per garantire una sufficiente applicazione dei 
quadri in materia di AML/CFT a livello nazionale. Non esiste 
un’unica autorità di vigilanza dell’UE, i poteri dell’Unione sono 
ripartiti tra diversi organi e il coordinamento con gli Stati membri 
avviene separatamente.  
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problematiche. 
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