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Streszczenie

Pranie pieniedzy oznacza praktyke , legalizowania” dochoddw z przestepstw przez
wprowadzanie tych srodkéw do normalnego obiegu gospodarczego, tak aby ukry¢ ich
nielegalne pochodzenie. Europol szacuje warto$¢ podejrzanych transakcji na
terytorium Europy na setki miliardéw euro — rownowartos¢ 1,3% produktu krajowego
brutto (PKB) UE. Wedtug globalnych szacunkdw wartos$¢ tych transakcji wynosi niemal
3% swiatowego PKB.

UE przyjefa swojg pierwszg dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy
w 1991 r. w celu przeciwdziatania zagrozeniom dla rynku wewnetrznego zwigzanym
z praniem pieniedzy, a nastepnie w celu zapobiegania finansowaniu terroryzmu.
Ostatniej aktualizacji dyrektywy dokonano w 2018 r. Skutecznos¢ przepisow dyrektywy
zalezy od jej wdrozenia na szczeblu krajowym.

Istotng role w przedmiotowej dziedzinie odgrywaja réwniez organy UE. Komisja
opracowuje polityke, monitoruje transpozycje przepisow i przeprowadza analize
ryzyka. Europejski Urzagd Nadzoru Bankowego (EUNB) z kolei przeprowadza analizy,
bada przypadki naruszenia prawa Unii i ustanawia szczegdtowe standardy do
wykorzystania przez organy nadzoru i podmioty branzowe. W 2020 r. istotnie
rozszerzono przystugujace Urzedowi kompetencje i uprawnienia w odniesieniu do
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Wreszcie Europejski
Bank Centralny (EBC) uwzglednia ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
w ramach nadzoru ostroznosciowego nad bankami w strefie euro, a od 2019 r. dzieli
sie z krajowymi organami nadzoru istotnymi i niezbednymi informacjami w tej
dziedzinie.

Zwazywszy na duze znaczenie unijnej polityki w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz obecng wole zreformowania przepiséw
Trybunat postanowit przeprowadzi¢ kontrole tej polityki pod katem efektywnosci
i skutecznosci. Celem niniejszego sprawozdania jest dostarczenie informacji
zainteresowanym stronom i przedstawienie zalecen, ktére pomoga w dalszym
opracowywaniu i wdrazaniu polityki. Trybunat przyjrzat sie dziataniom UE w tej
dziedzinie, skupiajac sie na sektorze bankowym. Kontroli Trybunatu przyswiecato
pytanie o to, czy wspomniane zadania sg dobrze realizowane.

Ogdlnie rzecz biorgc, jesli chodzi o dziatania majgce na celu zapobieganie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz podejmowanie krokéw w przypadku
wykrycia ryzyka, Trybunat stwierdzit instytucjonalng fragmentacje i niedostateczna



koordynacje dziatan na szczeblu UE. W praktyce nadzér w tej dziedzinie jest nadal
sprawowany na poziomie krajowym, a unijne ramy nadzoru sg niewystarczajgce, aby
zapewnic réwnorzedne warunki dziatania.

Komisja jest zobowigzana do publikowania wykazu panstw spoza UE, ktére
stanowig zagrozenie dla rynku wewnetrznego w zwigzku z praniem pieniedzy.
Stwierdzono niedociggniecia w komunikacji z ujetymi w wykazie panstwami trzecimi
oraz brak wspodtpracy ze strony Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. Ponadto UE
nie przyjeta do tej pory niezaleznego wykazu panstw trzecich wysokiego ryzyka. Co
dwa lata Komisja przeprowadza réwniez ocene ryzyka dla rynku wewnetrznego. Ta
ocena ryzyka nie pozwala sledzi¢ zmian tendencji w czasie ani nie posiada wyraznego
ukierunkowania geograficznego. Nie wskazano w niej tez wyraznie priorytetéw
w odniesieniu do czynnikdéw ryzyka.

Trybunat ustalit, Ze ocena transpozycji dyrektyw przez panstwa cztonkowskie
przeprowadzana przez Komisje przebiegata powoli ze wzgledu na niskg jakos¢
informacji przekazywanych przez panstwa cztonkowskie oraz ograniczone zasoby
Komisji. Pracownicy Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego prowadzili wnikliwe
postepowania wyjasniajgce w sprawie potencjalnych naruszen prawa Unii, ale
Trybunat znalazt dowody na lobbowanie w gronie cztonkdédw Rady Organdéw Nadzoru,
ktdrzy uczestniczyli w procesie decyzyjnym. Trybunat stwierdzit rowniez, ze Europejski
Bank Centralny z powodzeniem rozpoczat wymiane informacji z krajowymi organami
sprawujgcymi nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, cho¢ niektoére procedury decyzyjne byty powolne. Jako$é danych
udostepnianych przez organy nadzoru rdznita sie istotnie w zaleznosci od organu ze
wzgledu na praktyki stosowane na poziomie krajowym. EUNB aktualizuje zalecenia
w tym zakresie.

Trybunat zaleca, by Komisja:

1) wyrazniej okreslita priorytety w zakresie ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu oraz wspotpracowata z Europejskg Stuzbg Dziatan Zewnetrznych
w odniesieniu do wymienionych w wykazie panstw trzecich;

2) w miare mozliwosci korzystata z rozporzgdzen zamiast dyrektyw;

3) ustanowita ramy dla sktadania wnioskdw dotyczgcych naruszenia prawa Unii.



Trybunat zaleca, aby Europejski Urzad Nadzoru Bankowego:

1) wprowadzit zasady uniemozliwiajgce innym cztonkom Rady Organéw Nadzoru
podejmowanie préb wywierania wptywu na cztonkdw odnosnego zespotu podczas
trwania obrad;

2) wydat wytyczne, ktére utatwig zharmonizowang wymiane informacji miedzy
krajowymi i unijnymi organami nadzoru.

Trybunat zaleca, aby Europejski Bank Centralny:
1) wprowadzit bardziej efektywne wewnetrzne procedury decyzyjne;

2) wprowadzit zmiany do swoich praktyk nadzorczych po opracowaniu przez EUNB
odpowiednich zalecen.

Zblizajgca sie reforma przepisow stanowi dla Komisji, Parlamentu Europejskiego
i Rady sposobnos¢ do wyeliminowania stwierdzonych uchybien i zaradzenia
fragmentacji unijnych ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.



Wstep

Pranie pieniedzy jest zjawiskiem, ktére moze wystepowac w wielu
zroznicowanych obszarach gospodarki — od gier hazardowych po obrét towarowy
i zakup nieruchomosci. Na pewnym etapie zajmujacy sie praniem pieniedzy musza
jednak zazwyczaj korzystac z ustug systemu bankowego, zwtaszcza przy wymianie
i przesunieciach srodkéw finansowych pochodzgcych z nielegalnych zrédet (tzw.
maskowanie). Wiece] szczegdtowych informacji na temat procesu prania pieniedzy
zamieszczono na rys. 1. Z najnowszych danych Eurostatu® wynika, ze ponad 75%
zgtoszonych podejrzanych transakcji pochodzito z instytucji kredytowych dziatajgcych
w ponad pofowie panstw cztonkowskich. Z tego wzgledu srodki zapobiegawcze
w sektorze bankowym mogg by¢ skutecznym narzedziem pozwalajgcym przerwac cykl
prania pieniedzy.

1 Zob. publikacja Eurostatu ,,Money laundering in Europe”, 2013.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-working-papers/-/KS-TC-13-007

Rys. 1 —Jak odbywa sie pranie pieniedzy

Pranie
pieniedzy
w praktyce

DZIALALNOSC PRZESTEPCZA

Moze obejmowac¢ nielegalng sprzedaz broni,
przemyt, przestepczos$¢ zorganizowana, w tym np.
handel narkotykami i prostytucje, przywtaszczenie,
wykorzystywanie informacji poufnych w obrocie
papierami wartosciowymi, tapodwkarstwo i oszustwa
komputerowe.

DOCHODY Z PRZESTEPSTWA

Nielegalne wptywy pochodzace z dziatalnosci
przestepczej. Dochody te moga przybra¢ forme
instrumentéw finansowych, takich jak gotéwka,
obligacje i akcje, lub aktywdéw niefinansowych,
takich jak nieruchomosci, sztuka, antyki i towary.

Wprowadzenie nielegalnych zyskéw do systemu
finansowego — przez rozbicie duzych kwot gotowki na
mniej rzucajace sie w oczy niewielkie sumy lub przez
wykorzystanie innych instrumentéow pienieznych
(czeki, przekazy pieniezne, przekazy pieniezne itp.).

SKLADANIE FAtSZYWYCH ZLECEN
— (TZW. MASKOWANIE)

Podmiot zajmujacy sie praniem pieniedzy dokonuje
szeregu wymian lub przesunie¢ srodkéw, aby oddali¢
je od Zrodta pochodzenia. Skfadanie fatszywych
zlecen moze obejmowac¢ zakup i sprzedaz
instrumentéw inwestycyjnych lub transfer funduszy
za pomoca szeregu rachunkéw w réznych bankach.

—> WLACZENIE DO GOSPODARKI

Poddane praniu srodki ponownie trafiaja do legalnej
gospodarki. Podmiot zajmujacy sie praniem
pieniedzy moze je zainwestowaé¢ w nieruchomosci,
dobra luksusowe lub przedsiewziecia biznesowe.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie definicji Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy (FATF).
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Zagrozeniem powigzanym z praniem pieniedzy jest finansowanie terroryzmu
(zob. ramka 1). Polityka przeciwdziatania praniu pieniedzy i polityka przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu sg wzajemnie powigzane i co do zasady realizuje sie je za
pomoca tych samych instrumentow, okreslanych tgcznie mianem przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Finansowanie terroryzmu polega na dostarczaniu srodkow finansowych
organizacjom terrorystycznym, bardzo czesto dziatajgcych w wymiarze
transgranicznym. Pod pewnymi wzgledami finansowanie terroryzmu stanowi
odwrotnos¢ prania pieniedzy, poniewaz do$é czesto niewielkie sumy legalnych
dochododw sg taczone, a nastepnie wykorzystywane na potrzeby dziatalnosci
terrorystycznej. Oba rodzaje dziatalnosci wigzg sie z nielegalnymi przeptywami
finansowymi, dlatego do walki z nimi stosuje sie zasadniczo te same narzedzia
polityczne.

Poczatki krajowych polityk przeciwdziatania praniu pieniedzy majgcych na celu
zapobieganie temu procederowi i wymierzanie kar siegajg lat 70. XX wieku. Na arenie
miedzynarodowej kluczowym organem w tej dziedzinie jest miedzyrzagdowa Grupa
Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF), ktéra zostata utworzona przez
grupe G-7 w 1989 r. Grupa Specjalna ma siedzibe w Paryzu, a wsréd 39 cztonkow FATF
sg Stany Zjednoczone, Rosja i Chiny, a takze Komisja Europejska i 14 panstw
cztonkowskich.

Celem FATF jest ustalenie standardéw i propagowanie skutecznych dziatan na
rzecz zwalczania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i innych powigzanych
zagrozen dla integralnosci miedzynarodowego systemu finansowego. Wytyczne FATF
dotyczg obecnie kwestii takich jak srodki zapobiegawcze dla instytucji finansowych,

a takze zalecane uprawnienia organéw regulacyjnych, nadzorczych i organdéw Scigania.
Grupa utatwia sporzgdzanie sprawozdan z wzajemnej oceny — stanowig one system
okresowych wzajemnych weryfikacji prowadzonych wsrdd jej cztonkdw, pozwalajgcych
ocenié, w jakim stopniu standardy i zalecenia Grupy sg stosowane w praktyce. UE nie
ktadzie rownie duzego nacisku na wzajemng ocene wdrozenia przepisdw na szczeblu
krajowym w takim samym zakresie jak w przypadku podejscia stosowanego przez
FATF.
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W 1991 r. UE przyjeta — opierajac sie na standardach FATF — dyrektywe w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy w celu uniemozliwienia przestepcom korzystania ze
swobodnego przeptywu kapitatu na rynku wewnetrznym oraz w celu zharmonizowania
wysitkow panstw cztonkowskich na rzecz zwalczania prania pieniedzy. Od tego czasu
UE aktualizowata dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy czterokrotnie
— w miare jak zmieniaty sie standardy FATF — za kazdym razem zaostrzajgc przepisy.
Wigzato sie to z rosngcg Swiadomoscig na arenie miedzynarodowej co do negatywnych
skutkdw prania pieniedzy oraz nowych technik stosowanych przez osoby
dopuszczajace sie takich przestepstw. Jednoczesnie obowigzujgce ramy prawne zostaty
wzmaochnione za pomocg innych przepisow prawa karnego. Szczegétowe informacje na
temat ram prawnych mozna znalezé w zafgczniku |.

Sciganie i egzekwowanie prawa w odniesieniu do przestepstw prania pieniedzy
w UE lezy w gestii panstw cztonkowskich, ktére stosujg w tym wzgledzie rézne
standardy Scigania i rozne kary. Jesli chodzi o inne kraje nalezgce do FATF, Stany
Zjednoczone zasadniczo stosujg bardziej represyjny system egzekwowania przepisow
i kar dotyczacych prania pieniedzy, a w ostatnich latach odnotowano przypadki
naktadania wysokich grzywien i innych kar na banki z UE dziatajgce w USA.
Szczegodtowe informacje przedstawiono w zafgczniku IV.

Dotychczas unijne ramy przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu miaty gtéwnie forme dyrektyw przyjmowanych na podstawie art. 114 TFUE.
Kontrastuje to z innymi obszarami prawodawstwa w zakresie ustug finansowych,

w ktérych bardziej powszechne stato sie podejscie hybrydowe obejmujace zaréwno
rozporzadzenia, jak i dyrektywy. W zwigzku z takim przyjetym rozwigzaniem

w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu organy UE
zapewniajg rozwoj polityki, wytyczne i nadzér, ale prawo jest wdrazane w panstwach
cztonkowskich. Na szczeblu UE nie ustanowiono jednego organu sprawujgcego nadzér
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Wyznaczone
krajowe organy sprawujgce nadzér w tej dziedzinie majg za zadanie zapewni¢, by
instytucje finansowe i inne podmioty objete przepisami w tym zakresie wypetniaty
swoje obowigzki, oraz podejmowac dziatania naprawcze, jesli tych obowigzkéw nie
wypetniajg. Takie dziatania mogg obejmowac kary finansowe i ograniczenia

w prowadzeniu dziafalnosci gospodarczej. Instytucje finansowe sg rowniez
zobowigzane do zgtaszania podejrzanych dziatan jednostkom analityki finansowe;j (FIU)
w swoich panstwach cztonkowskich (zob. réwniez rys. 2).
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W odrdznieniu od Standw Zjednoczonych UE nie posiada jednego organu
nadzorujgcego pranie pieniedzy w zadnym z sektorow gospodarki. Kazde panstwo
cztonkowskie posiada organ nadzoru (lub organy nadzoru) wtasciwy do nadzorowania
bankéw, a takze innych podmiotdw zobowigzanych, organy UE majg tymczasem
ograniczone uprawnienia bezposrednie. Zachowanie organéw nadzoru jest bardzo
rézne, co moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich?. W Stanach Zjednoczonych gtéwnym organem regulacyjnym w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu jest Financial Crimes
Enforcement Network (FinCEN). Sie¢ ta monitoruje banki, instytucje finansowe i osoby
fizyczne. Dziatania FinCEN majg zasieg globalny, poniewaz organ ten ma prawo zakaza¢
bankom spoza USA utrzymywania stosunkéw w ramach bankowosci korespondenckiej
z bankami amerykanskimi, jesli ma uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze istnieje
powazne ryzyko, iz dany bank bierze udziat w praniu pieniedzy?.

Dyrekcja Generalna Komisji ds. Stabilnos$ci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii
Rynkow Kapitatowych (DG FISMA)* koordynuje polityke UE w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Komisja jest odpowiedzialna za
naswietlanie zagrozen dla systemu finansowego UE i wydawanie odpowiednich zalecen
zainteresowanym stronom. Odpowiada réwniez za opracowywanie polityki oraz
zapewnienie transpozycji i wdrozenia prawodawstwa UE w panstwach cztonkowskich.
Komisja petni zatem kluczowa funkcje, jesli chodzi o utatwienie ustanowienia solidnych
ram w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w UE.
Réwniez Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) i Europol majg do odegrania
role przy opracowywaniu — na potrzeby Komisji — odpowiednich danych
wywiadowczych dotyczacych prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

2 EUNB stwierdzit niedawno, ze ,istnieje zatem prawdopodobieristwo, ze to samo naruszenie

popetnione przez te samg instytucje finansowa bedzie skutkowato natozeniem réznych
sankcji i Srodkéw w zaleznosci od tego, ktéry wtasciwy organ jest odpowiedzialny za
podjecie dziatan w zakresie egzekwowania przepiséw, lub tez nie bedzie skutkowato
natozeniem zadnych sankcji ani Srodkéw”. ,,EBA Report on European Commission's call for
advice on the future EU legal framework on AML/CFT”, wrzesien 2020 r., pkt 88, s. 23.

Moze to doprowadzi¢ do upadtosci banku.

W styczniu 2020 r. DG FISMA przejeta odpowiedzialnos¢ za przeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu od Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Sprawiedliwosci
i Konsumentéw (DG JUST).


https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
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Od 2020 r. EUNB jest odpowiedzialny za kierowanie walkg z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu w unijnym sektorze finansowym, a takze koordynowanie
jej i monitorowanie. Wczesniej zadania Urzedu obejmowaty wytgcznie sektor bankowy,
w tym opracowywanie narzedzi regulacyjnych takich jak wytyczne, opinie na temat
zagrozen w dziedzinie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz sprawozdania.
Ponadto EUNB posiada uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajacych
w sprawie podejrzenia naruszenia prawa Unii w tym zakresie przez krajowe organy
nadzoru. Urzedowi nie przyznano uprawnien nadzorczych ani w zakresie
egzekwowania przepisow.

Europejski Bank Centralny (EBC) jest odpowiedzialny za nadzor ostroznosciowy
nad duzymi bankami w strefie euro. Skutki ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem
w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu stajg sie w coraz wiekszym
stopniu przedmiotem zainteresowania EBC, poniewaz ten rodzaj ryzyka moze
prowadzi¢ do powstania problemdw w dziedzinie nadzoru, a takze stworzy¢ ryzyko
utraty reputacji przez caty sektor. Od 2019 r. EBC zaczat systematycznie uwzgledniac
kwestie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w nadzorze
ostroznosciowym, ktory jest prowadzony w ramach procesu przeglgdu i oceny
nadzorczej (SREP). Przy wsparciu EUNB i innych Europejskich Urzedéw Nadzoru EBC
podpisat umowy o wymianie informacji z okoto 50 organami sprawujgcymi nadzor
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, a organy
nadzoru EBC oceniajg otrzymywane informacje, uwzglednig je w swoich pracach
w zakresie nadzoru ostroznosciowego oraz, w razie potrzeby, wdrazaja odpowiednie
srodki ostroznosciowe.

Europol wspiera panstwa cztonkowskie w walce z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu. Kluczowe unijne podmioty w tej dziedzinie
przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2 — Kluczowe podmioty instytucjonalne zajmujgce sie

przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w UE

Poziom UE

Komisja

Odpowiada za
opracowywanie polityki
na szczeblu UE w
zakresie zwalczania
prania pieniedzy,
ustalanie priorytetéw,
dokonywanie oceny
ryzyka oraz jej
przeprowadzanie w
ramach polityki UE.

EUNB

Urzad jest odpowiedzialny za
opracowanie standardéw
technicznych i zalecen.
Posiada takze uprawnienia
do prowadzenia postepowan
wyjasniajacych dotyczacych
naruszenia prawa Unii. Od
2020 r. kompetencje Urzedu
w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu
rozciagaja sie na wszystkie
instytucje finansowe, ale
pozostaje on jedynym z
trzech Europejskich Urzedéw
Nadzoru odpowiedzialnym
za sektor bankowy.

EBC

Europejski Bank
Centralny (EBC) jest
odpowiedzialny za
nadzér ostroznosciowy
nad duzymi bankami w
strefie euro. Wykonujac
swoje zadania w
zakresie nadzoru
ostroznosciowego, Bank
reaguje na
problematyczne kwestie
zwigzane z praniem
pieniedzy i
finansowaniem
terroryzmu, ktére moga
mie¢ wptyw na
bezpieczenstwo i
solidnos$¢ banku.

Poziom panstwa cztonkowskiego

Organy sprawujgce nadzor w
zakresie przeciwdziatania praniu

pieniedzy

S3 to organy w panstwie cztonkowskim, ktérym powierzono
nadzorowanie systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu i badanie podmiotow
zobowigzanych pod katem przestrzegania krajowego systemu
w tym obszarze. Niektdre z nich moga naktadac kary za
nieprzestrzeganie przepiséw lub proponowac to innemu
organowi. Czesto w jednym paristwie cztonkowskim dziata
wiecej niz jeden organ tego rodzaju.

Zrédtfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Europol

Europol jest organem
$cigania UE, ktory m.in.
wspiera paristwa
cztonkowskie w walce z
praniem pieniedzy i
terroryzmem.
Udostepnia zgtoszenia o
podejrzanych
transakcjach za
posrednictwem
platformy
informatycznej o nazwie
FIU.net.

Jednostki analityki finansowej

Jednostki analityki finansowej (FIU) sa organami panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnymi za gromadzenie i
analizowanie zgtoszen podejrzanych transakcji sktadanych
przez podmioty zobowiazane oraz za rozpowszechnianie
wynikéw swoich analiz wérod krajowych organéw
zajmujacych sie przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz
wsrdd innych FIU w UE lub w paristwach trzecich.
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Jednym z kluczowych aspektow obecnej debaty politycznej na temat unijnych
struktur w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu jest
brak centralnego unijnego nadzoru w tym obszarze oraz to, w jaki sposéb brak ten
prowadzi do nieréwnych warunkéw dziatania®.

W maju 2020 r. Komisja przyjeta plan dziatania dotyczacy przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w postaci komunikatu®. W dokumencie tym
uwzgledniono szereg filaréw, a jednoczesnie opublikowana zostata zaktualizowana
metodyka identyfikowania panstw trzecich wysokiego ryzyka. Komisja ma
zaproponowac ustanowienie jednolitego zbioru przepisdw i jednego organu
nadzorczego ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
Propozycja ta zyskata nastepnie szerokie poparcie Parlamentu Europejskiego’.

W listopadzie 2020 r. Rada wydata konkluzje®, w ktdrych udzielita szerokiego
poparcia celom strategicznym okres$lonym w planie. Oczekuje sie, ze Komisja
przedstawi wnioski ustawodawcze dotyczgce witaczenia filarow okreslonych
w poprzednim akapicie do potowy 2021 r.

Zwrdcit na to uwage Bazylejski Instytut Zarzadzania w publikacji pt. ,Basel AML Index:
Ranking money laundering and terrorist financing risks around the world” (wydanie
z2020r., s. 4): ,Te stabe wyniki w pofaczeniu z naruszeniami przepiséw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy odnotowanymi w europejskich bankach w ciggu ostatnich
kilku lat [...] wzbudzity niepokdj co do jakosci nadzoru bankowego i pozabankowego
zwigzanego z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”.

Plan dziatania Komisji Europejskiej na rzecz kompleksowej unijnej polityki zapobiegania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, maj 2020 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie kompleksowej unijnej polityki zapobiegania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu — plan dziatania Komisji i dalszy rozwdj sytuacji,
lipiec 2020 r.

Konkluzje Rady UE w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
listopad 2020 .


https://ec.europa.eu/info/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en
https://ec.europa.eu/info/publications/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2686(RSP)
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Zwazywszy na znaczenie polityki w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu w UE, ostatnie gtosne przypadki prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w sektorze bankowym oraz obecng wole, by przeprowadzi¢
reformy, Trybunat postanowit skontrolowac te polityke pod katem efektywnosci
i skutecznosci. Celem niniejszego sprawozdania jest dostarczenie informacji
zainteresowanym stronom i przedstawienie zalecen, ktére pomogg w opracowaniu
polityki i jej pdzniejszym wdrozeniu.

Gtéwne pytanie kontrolne dotyczyto tego, czy dziatania UE w zakresie zwalczania
prania pieniedzy w sektorze bankowym sg nalezycie realizowane. Cho¢
przeprowadzona przez Trybunat kontrola koncentruje sie na sektorze bankowym,
whnioski mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do polityki w zakresie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu takze w innych sektorach. Zakresem niniejszej kontroli nie
objeto jednostek analityki finansowej. W ramach kontroli sformutowano nastepujace
pytania podrzedne:

Czy UE sporzadza wykaz panstw trzecich, w ktérym okresla sie konkretne
zagrozenia dla UE?

Czy Komisja wtasciwie ocenita ryzyko prania pieniedzy majace niekorzystny wptyw
na rynek wewnetrzny?

Czy Komisja wtasciwie ocenita transpozycje przepiséw UE na grunt prawa
krajowego?

Czy Komisja i EUNB podjety terminowe i skuteczne dziatania w odpowiedzi na
potencjalne naruszenia unijnego prawa w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu?

Czy EBC w sposéb efektywny uwzglednit ryzyko prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu w ramach swojego nadzoru ostroznosciowego nad bankami i czy
sprawnie dzielit sie informacjami z krajowymi organami nadzoru?

Jednostkami kontrolowanymi objetymi kontrolg Trybunatu byty: Komisja (gtéwnie
DG FISMA), Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) oraz Europejski Bank
Centralny (EBC). Ustalenia zostaty rowniez przedstawione ESDZ. Ponadto Trybunat
przeprowadzit elektroniczng ankiete wsrdd 27 krajow cztonkowskich Grupy Ekspertéw
ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu (EGMLTF). Ankieta
dotyczyta aspektéw realizacji polityki w zakresie prania pieniedzy i finansowania
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terroryzmu na szczeblu krajowym, takich jak ocena ryzyka i transpozycja. Trybunat
otrzymat odpowiedzi z 20 krajéw. W niniejszym sprawozdaniu zamieszczono liczne
odwotania do tego badania ankietowego. Trybunat przeprowadzit takze wywiady

z organami publicznymi zaangazowanymi w polityke i nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu z czterech panstw
cztonkowskich, ktore zostaty wybrane ze wzgledu na wielkos$¢, lokalizacje oraz ryzyko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, z ktdrym muszg sie mierzy¢. W kilku
sekcjach sprawozdania przedstawiono wyniki szczegétowych badan przeprowadzonych
przez Trybunat na prébie panstw cztonkowskich lub bankéw, przy czym kryteria
wyboru zostaty wyjasnione w odpowiednich fragmentach dokumentu. Trybunat
omowit wstepne ustalenia z panelem ekspertow.

Przyjete przez Trybunat kryteria kontroli opierajg sie na miedzynarodowych
standardach ustanowionych przez FATF? i Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego™°.
Do tego celu wykorzystano rowniez ramy prawne (dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, dyrektywa w sprawie wymogoéw kapitatowych,
rozporzadzenie w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i rozporzadzenie
w sprawie EUNB) oraz odpowiednie wytyczne wydane przez EUNB. W przypadku
dziatalnosci Urzedu w stosownych przypadkach Trybunat przeprowadzit analize
wzgledem konkretnego zestawu przepiséw regulaminowych obowigzujgcych
w Urzedzie. W kwestii transpozycji Trybunat odnidst sie do stosowanych przez Komisje
wytycznych w sprawie lepszego stanowienia prawa, w odniesieniu do oceny ryzyka
przeprowadzonej przez Komisje Trybunat zastosowat natomiast odpowiednie
standardy oceny ryzyka.

® Zalecenia FATF z 2012 r., wersja zmieniona, czerwiec 2019 r.

10" Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, publikacje pt. ,,Introduction of guidelines on
interaction and cooperation between prudential and AML/CFT supervision” oraz pt. ,Core
Principles for Effective Banking Supervision”.


http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate)
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Uwagi

Komisja jest prawnie zobowigzana do wskazania krajéw spoza UE, w przypadku
ktorych w krajowych ramach przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu wystepujg systemowe niedociggniecia stanowigce ryzyko dla systemu
finansowego UE'!. Komisja przyjmuje wykaz panstw trzecich wysokiego ryzyka
w drodze aktu delegowanego'?. Wskazanie przez Komisje takich paristw trzecich®?
oznacza, ze podmioty zobowigzane (w tym banki) dziatajgce na terenie UE sg
natychmiast zmuszone do stosowania znacznie bardziej rygorystycznych srodkéw
(w szczegdlnosci wzmocnionych srodkéw nalezytej starannosci) w kontaktach
z osobami i przedsiebiorstwami dziatajgcymi w panstwach znajdujgcych sie w wykazie.
Rozwigzanie to ma na celu ochrone prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz ograniczenie naptywu do UE pieniedzy z nielegalnych zrddet. Przy
opracowywaniu wykazu Unia musi wzig¢ pod uwage ponad 200 panstw i terytoriow.
Umieszczenie panstwa w wykazie moze prowadzi¢ do opdznien i dodatkowych kosztow
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej dla przedsiebiorstw i obywateli UE, ktorzy
chca prowadzi¢ interesy z takim panstwem, i na odwroét. Moze réwniez prowadzi¢ do
procederu ograniczania ryzyka (ang. de-risking), czyli strategicznego wycofywania sie
firm z segmentdéw rynku ze wzgledu na obcigzenia regulacyjne.

Trybunat ocenit, czy proces opracowywania przez Komisje wykazu panstw trzecich
jest efektywny i skuteczny, przy czym w ramach oceny odniesiono sie do odpowiednich
standardow.

1 Na podstawie dyrektyw (UE) 2015/849 (,,czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy”) i (UE) 2018/843 (,,pigta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy”), art. 9.

12 Art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

13 Termin ,panstwo trzecie” odnosi sie do jurysdykcji (krajow i terytoridow) spoza UE.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E290:pl:HTML
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Zastosowana przez Komisje metoda gromadzenia danych w celu
sporzadzenia wykazu panstw trzecich byta efektywna, ale brak
terminowej wspotpracy ze strony ESDZ stanowit utrudnienie

Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy zobowigzuje Komisje do
uwzgledniania, przy dokonywaniu ocen, wiarygodnych i aktualnych zrédet informacji,
w tym ram przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w panstwach
trzecich. Na pierwszym etapie w lipcu 2018 r. Komisja przyjeta i opublikowata
dokument roboczy, w ktérym przedstawiono procedure roboczg dotyczaca
identyfikacji okreslonych jurysdykcji paristw trzecich® (tzw. metodyka z 2018 r.).

Metodyka ta opiera sie na wymogach zawartych w dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz standardach, metodyce i najlepszych
praktykach FATF. Przyjeto w niej rowniez procedure umieszczania w wykazie przez
FATF jako punkt wyjscia dla polityki UE wobec panstw trzecich oraz dodano dane
wywiadowcze dotyczgce poszczegdlnych krajow gromadzone przez Europol i ESDZ. Za
podstawe obiera sie najnowsze sprawozdanie z wzajemnej oceny sporzgdzone przez
FATF lub odpowiedni organ regionalny. Podejscie Komisji rézni sie nieco od podejscia
przyjetego przez USA, bowiem podejscie amerykanskie dopuszcza rézne poziomy
ryzyka panstw trzecich i w wiekszym stopniu opiera sie na sankcjach.

Oproécz wspomnianego powyzej procesu Komisja realizuje rowniez inne procesy
sporzadzania wykazow, ktore przeciwdziatajg zagrozeniom w zakresie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu pochodzgcym spoza UE, w szczegdlnosci wykaz jurysdykcji
podatkowych niechetnych wspétpracy do celdw podatkowych, a takze wykaz Srodkdéw
ograniczajacych (sankcji). Zostaty one poréwnane w zafgczniku Ill. Zaréwno wykaz
podatkowy, jak i wykaz sankcji majg zachecaé¢ do wprowadzania zmian w panistwach
spoza UE, natomiast wykaz panstw trzecich dotyczgcy przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu ma gtdwnie charakter defensywny. Ponadto oba
te pozostate wykazy sg okreslane na mocy decyzji Rady.

Odnosna metodyka (zob. pkt 22) zobowigzuje rowniez Komisje do gromadzenia
informacji od Europolu i ESDZ, poniewaz dysponujg one odpowiednig wiedzg
specjalistyczng, w tym — w przypadku ESDZ — informacjami dotyczgcymi ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu w poszczegdlnych panstwach trzecich. Podczas

14 Komisja, ,Methodology for identifying high risk third countries under Directive (EU)
2015/849",


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
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ustalania zakresu i priorytetow Komisja zwrdcita sie do Europolu i ESDZ z formalnym

whnioskiem o udzielenie informacji zwigzanych z identyfikacjg panstw trzecich.

W tabeli 1 przedstawiono ramy czasowe sporzgdzenia i aktualizacji wykazu

panstw trzecich przez Komisje.

Tabela 1 — Etapy tworzenia wykazu panstw trzecich

14 lipca 2016 .

22 czerwca 2018 r.

marzec — wrzesien 2018 r.

wrzesien 2018 r. — styczen 2019 r.

13 lutego 2019 r.

7 marca 2019 .

7 maja 2020 r.

7 maja 2020 r.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Pierwszy akt delegowany oparty na
czwartej dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy,

W znacznej mierze powielajgcy wykaz
FATF (kilkukrotnie aktualizowany w celu
uwzglednienia kolejnych wykazéw FATF)

Metodyka Komisji dotyczgca aktu
delegowanego na podstawie pigtej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy (tzw. metodyka
z22018r.)

Ustalenie zakresu analizy przez Komisje
i analiza wtasna (z udziatem Europolu
i ESDZ)

Zaangazowanie Komisji we wspotprace
z panstwami cztonkowskimi w zakresie
projektéw dokumentow krajowych

i projektow aktow delegowanych

Przyjecie przez Komisje aktu
delegowanego na podstawie metodyki
z2018r.

Odrzucenie aktu delegowanego przez
Rade (zob. pkt 34)

Przyjecie zaktualizowanego aktu
delegowanego w celu dalszego
dostosowania do wykazéw FATF

Przyjecie zmienionej metodyki do
stosowania od dnia 7 maja (tzw.
metodyka z 2020 r.)
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Europol terminowo i konsekwentnie przekazywat Komisji informacje na potrzeby
ustalania zakresu i szeregowania priorytetéw. ESDZ natomiast poczatkowo nie
dostarczyta zadnych informacji, o ktére Komisja zwrdcita sie na piSmie, a dane na
potrzeby procesu zaczeta przekazywaé dopiero pdzniej. Brak informacji dotyczgcych
poszczegdlnych krajéw w momencie, gdy Komisja po raz pierwszy zwrdcifa sie o nie,
sprawit, ze cata procedura przebiegta mniej efektywnie.

Wystgpity rowniez problemy dotyczace zaangazowania panstw trzecich, z ktédrymi
nalezato sie zmierzy¢. W metodyce zobowigzano ESDZ i Komisje do podejmowania
dziatania w skoordynowany sposdéb i dopilnowania, by dane panstwo trzecie byto
w petni i w odpowiednim czasie informowane o przyjeciu aktu delegowanego.
Trybunat nie znalazt dowoddw na to, ze rzetelnie wypetniano to zobowigzanie.

Komisja przyjmuje wykaz panstw trzecich wysokiego ryzyka w drodze aktu
delegowanego. W zwigzku z tym Komisja ma obowigzek przeprowadzenia — przed
przyjeciem aktu — konsultacji z grupami ekspertdw reprezentujacymi panstwa
cztonkowskie.

Komisja kontaktowata sie z Radg za posrednictwem EGMLTF i prosita o wkfad na
potrzeby opracowania profili ryzyka poszczegdlnych panstw, ocen dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz projektu aktu
delegowanego. Podczas przeprowadzonych w listopadzie 2018 r. konsultacji w sprawie
przygotowania profili ryzyka krajow oraz ocen przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowania terroryzmu (tzw. kart informacyjnych poszczegdlnych panstw) (zob.
tabela 1) prawie potowa panstw cztonkowskich przekazata Komisji odpowiednie uwagi.

Oceny Komisji sg kompletne, ale w duzej mierze opierajg sie na
sprawozdaniach FATF

Metodyka zobowigzuje Komisje do przygotowania profili dla kazdego ocenianego
kraju, ktore powinny obejmowac opis zagrozen i czynnikdw ryzyka. Komisja musi
rowniez dokona¢ — na podstawie analizy osmiu elementdéw sktadowych — ogdlnej
oceny poziomu niedociggnie¢ w danym panstwie trzecim.

Na podstawie dokonanej analizy proby dziesieciu krajéw Trybunat stwierdza, ze
Komisji udafo sie skutecznie zgromadzi¢ informacje na temat ryzyka zwigzanego
z panstwami trzecimi i skompilowac je w profile poszczegdlnych panstw, ktdre
nastepnie Komisja wykorzystata do swoich ocen. Ogélnie rzecz biorac, profile krajéw
zawieraty w wiekszosci przypadkéw kompletne i istotne informacje, zebrane zaréwno
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z wewnetrznych, jak i publicznie dostepnych zrédet informac;ji. Opieraja sie one jednak
w duzej mierze na sprawozdaniach z wzajemnej oceny sporzgdzonych zgodnie
z metodyka FATF, a niektdre z nich majg nawet dziesiec lat.

W metodyce Komisji nie stosuje sie zadnych wag ani kryteriow punktowych
przypisanych do poszczegdlnych elementéw sktadowych ani tez nie przypisuje sie
ratingu. Wybor jurysdykcji opiera sie ostatecznie na ocenie ekspertéw, w dobranej
probie Trybunat nie stwierdzit jednak zadnych niespdjnosci w wyborach jurysdykcji
dokonywanych przez Komisje.

Pierwsze starania, by stworzy¢ niezalezny unijny wykaz panstw trzecich,
skonczyty sie niepowodzeniem, w zwigzku z czym obecny wykaz UE nie
wykracza poza wykaz FATF

W dniu 13 lutego 2019 r. Komisja przyjeta akt delegowany, w ktérym wskazano
23 panstwa trzecie wysokiego ryzyka (zob. tabela 1). Akt delegowany mogtby wejsé
w zycie tylko wowczas, gdyby Parlament Europejski i Rada, w ciggu miesigca od
notyfikacji aktu, nie wyrazity sprzeciwu. W dniu 7 marca 2019 r. Rada jednogtosnie
postanowita odrzucic¢ projekt wykazu przedstawiony przez Komisje. Wiele panstw
cztonkowskich wyrazito obawy, ze proces konsultacji z nimi zostat przeprowadzony
w pospiechu. Parlament natomiast zatwierdzit akt delegowany w swojej rezolucji z dnia
14 marca 2019r.

Po odrzuceniu wniosku przez Rade Komisja przystgpita do przedstawienia nowego
aktu delegowanego w maju 2020 r. (zob. tabela 1). Akt zaproponowano na podstawie
podejscia FATF, uwzgledniajac jedynie kraje znajdujgce sie w wykazie i usuniete z niego
przez FATF. Wykaz ten miat bardziej ograniczony zakres. Nie zostat on odrzucony ani
przez Parlament, ani przez Rade, w zwigzku z czym ma obecnie moc obowigzujaca.
Tytutem informacji w sprawozdaniu zamieszczono wykaz z lutego 2019 .

z zaznaczeniem krajow, ktére w tym czasie nie znajdowaty sie w wykazie FATF (zob.
tabela 2).

Ogdtem proces opracowywania niezaleznego unijnego wykazu panstw trzecich
nie byt skuteczny. Dotychczas UE nie uzgodnita wykazu panistw trzecich, ktory
wykraczatby poza obowigzujgcy wykaz FATF i ktory dotyczytby konkretnych zagrozen
odnoszacych sie do UE. Wybrana reakcja na ryzyko dotyczy wytgcznie poziomu
krajowego i nie jest ukierunkowana na zaden konkretny podmiot ani sektor, tak jak
w przypadku wykazu sankcji UE.
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W maju 2020 r. Komisja opublikowata udoskonalong metodyke, ktéra ma by¢
stosowana w kolejnym procesie opracowywania wykazu. Obecnie proces ten jest
wdrazany. Aktualna metodyka opiera sie na poprzedniej i bedzie zaktada¢ wieksze
zaangazowanie panstw trzecich. Oznacza to, ze wpisanie nowego panstwa trzeciego
do wykazu moze trwac do 12 miesiecy. Ustalenia Trybunatu dotyczace niedociggniec
wystepujacych w poprzedniej wersji metodyki nie stracity na aktualnosci w odniesieniu
do wdrazania obowigzujgcej wers;ji.

Tabela 2 — Odrzucony wykaz z 2019 r.

Panstwa nieobjete obowigzujgcym

Paristwa w obowigzujgcym wykazie FATF wykazem FATE

Koreanska Republika Ludowo-

Demokratyczna Afganistan

Iran Samoa Amerykanskie
Bahamy Guam

Botswana Irak

Etiopia Libia

Ghana Nigeria

Pakistan Panama

Sri Lanka Portoryko

Syria Samoa

Trynidad i Tobago Arabia Saudyjska
Tunezja Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych
Jemen

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy zobowigzuje
Komisje do przeprowadzenia oceny szczegdlnych zagrozen w zakresie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu wptywajgcych niekorzystnie na rynek wewnetrzny
i zwigzanych z dziatalnoscig transgraniczng oraz do sktadania sprawozdan co dwa lata
lub — w stosownych przypadkach — czesciej. Jest to tak zwana ponadnarodowa ocena
ryzyka. Pierwszg ocene ryzyka tego rodzaju sporzagdzono w 2017 r., a drugg w 2019 r.
Celem tego mapowania czynnikdw ryzyka jest rozpoznanie nasilenia i lokalizacji
problemdéw w Unii, co ma pomdc w ustaleniu odpowiednich dziatan naprawczych. Jest
to réwniez kluczowe narzedzie zaréwno dla decydentéw, jak i bankow, wskazujgce im,
na czym powinni skupi¢ swoje dziatania, aby jak najskuteczniej ograniczy¢ ryzyko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Rowniez panstwa cztonkowskie byty
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zobowigzane do sporzadzania krajowych ocen ryzyka, ale nie byty one przedmiotem
oceny Trybunatu. Komisja jest réwniez zobowigzana do zbierania od panstw
cztonkowskich danych ilosciowych na temat prania pieniedzy.

Trybunat ocenit, czy stosowany przez Komisje proces sporzadzania
ponadnarodowej oceny ryzyka i publikowania statystyk byt efektywny i skuteczny, przy
czym w ocenie odniesiono sie do odpowiednich standarddw.

W metodyce Komisji nie ustalono hierarchii sektorow na podstawie
ryzyka, nie zapewnia ona ukierunkowania geograficznego ani nie
pozwala uchwyci¢ zmian tendencji w czasie

Metodyka Komisji opiera sie na podejsciu FATF. W podejsciu tym uwzgledniono
wszystkie niezbedne szczegdtowe informacje zgodnie ze standardami zarzadzania
ryzykiem (zob. tabela 3).

Podejscie stosowane przy przeprowadzaniu ponadnarodowej oceny ryzyka ma na
celu ocene stabych punktéw wykrytych na szczeblu UE dzieki systematycznej analizie
ryzyka prania pieniedzy zwigzanego z technikami stosowanymi przez potencjalnych
sprawcow piorgcych pienigdze i finansujgcych terroryzm.

Prace Komisji nad ponadnarodowg oceng ryzyka z 2019 r. obejmowaty analize
i towarzyszacg jej ocene dla kazdego z 47 produktow lub ustug. W ocenie
przedstawiono istotne zagrozenia, stabe punkty i wnioski (zob. tabela 3).
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Tabela 3 — Ponadnarodowe oceny ryzyka przygotowane przez Komisje

Sektory zawodowe 10 11
Produkty lub ustugi 40 47
Srednie zagrozenie (préba

Europejskiego Trybunatu 2,74 3,2
Obrachunkowego)

Srednie narazenie (préba

Europejskiego Trybunatu 2,8 3,0

Obrachunkowego)
Uwaga: przyjete przez Trybunat podejscie do doboru préoby przedstawiono w pkt 46. Przez zagrozenie
Trybunat rozumie prawdopodobienstwo wykorzystania produktu lub ustugi do nielegalnych celéw. Przez
narazenie Trybunat rozumie potencjalne stabe punkty tych samych produktéw lub ustug, ktére
umozliwiajg grupom terrorystycznym lub zorganizowanym organizacjom przestepczym wykorzystanie
ich do nielegalnych celéw.

Zrédto: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie dokumentacji
Komisji.

Aktualizacje ponadnarodowej oceny ryzyka opracowano na podstawie informacji
pochodzacych z biezgcej wymiany z zainteresowanymi stronami, w tym z panstwami
cztonkowskimi, organizacjami zawodowymi i pozarzgdowymi. W odpowiedzi na
przeprowadzong przez Trybunat ankiete 50% panstw cztonkowskich stwierdzito, ze ta
ocena jest bardzo przydatna przy opracowywaniu polityki na szczeblu krajowym,
natomiast 40% odpowiedziato, ze jest ona przydatna w pewnym stopniu.

Komisja nie przedstawia ocen sektorowych wedtug poziomu priorytetu (wynik
ogélny: na przyktad zagrozenie pomnozone przez narazenie), ale w podziale na
poszczegdlne sektory zawodowe. W towarzyszgcym ocenie komunikacie Komisji
znajduje sie jednak podsumowanie zagrozen dla sektoréw. Komisja nie dokonata
w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw oceny ewentualnego wzrostu poziomu
ogolnego zagrozenia lub narazenia w latach 2017-2019. Ponadto brak danych
statystycznych pozwalajgcych na przeprowadzanie poréwnan utrudnia Komisji
zestawianie zagrozen wystepujgcych w réznych sektorach (zob. rowniez pkt 48).

15 Skala od 1 (niski poziom) do 4 (wysoki poziom).



26

W metodyce oceny ryzyka opracowanej przez Komisje z pomocg EGMLTF wptyw
czynnikow ryzyka rezydualnego zidentyfikowanych po przeanalizowaniu zagrozen
i stabych punktéw uznaje sie we wszystkich przypadkach za , wciaz znaczacy”. Swiadczy
to o braku priorytetow w prowadzonych dziataniach.

Do analizy Trybunat dobrat prébe trzech sposrdéd 47 produktéw i ustug (pienigdz
elektroniczny, ustugi maklerskie oraz zarzgdzanie majgtkiem — bankowos¢ prywatna),
poniewaz sg one istotne dla sektora bankowego i zostaty ocenione jako bardzo
narazone na zagrozenia. Kontrolerzy Trybunatu poczynili nastepujgce ustalenia:

chociaz Trybunat odnotowat, ze rézne zainteresowane strony zapewnity wktad na
etapie opracowywania wstepnej wersji kart informacyjnych, nie mozna byto
wyraznie powigzac tego wktadu z dokonang oceng;

Trybunat wykryt, ze zmianom w punktacji nie towarzyszyto uzasadnienie,
zwtaszcza w przypadkach, gdy wnioski byty bardziej krytyczne;

w ramach oceny ryzyka nie zapewniono ukierunkowania geograficznego, cho¢
w przypadku niektdérych sektoréw podejscie takie bytoby uzasadnione;

Komisja ma prawo dokonywac aktualizacji w okresie miedzy regularnymi
aktualizacjami przeprowadzanymi co dwa lata, tak aby uwzgledni¢ zmiany

w sektorach, w ktérych innowacje przebiegajg szybko, nigdy jednak z tego prawa
nie skorzystata;

jesli chodzi o monitorowanie realizacji zalecen, dwa lata mogg okazac sie
niewystarczajgce, aby Komisja mogta sprawdzié, czy dziatania zostaty ukoriczone.

Monitorowanie ponadnarodowej oceny ryzyka z 2017 r. zostato przeprowadzone
podczas opracowywania jej edycji z 2019 r. W przypadku trzech skontrolowanych
sektoréw Trybunat nie znalazt wyraznej wzmianki o wnioskach z tego monitorowania
w ponadnarodowej ocenie ryzyka z 2019 r. na poziomie sektora. W sprawozdaniu
Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady zawarto jednak ogdlne informacje
z monitorowania realizacji zalecef®.

16 Komisja, sprawozdanie w sprawie oceny ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, ktére ma wptyw na rynek wewnetrzny i dotyczy dziatalnosci
transgranicznej, sekcja 4 — zalecenia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
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Komisja nie przedstawita informacji na temat prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu

W przesztosci istniato niewiele wiarygodnych szacunkowych danych dotyczgcych
skali prania pieniedzy w Europie, zaréwno w podziale na sektory, czestotliwos¢
wystepowania, jak i w ujeciu kwotowym. Od stycznia 2020 r. Komisja jest zobowigzana
gromadzi¢ i nastepnie udostepniac¢ dane statystyczne dotyczace kwestii zwigzanych
z efektywnoscig krajowych systemow zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Panstwa cztonkowskie sg z kolei zobowigzane przekazywac te dane
Komisji'’. Komisja (DG FISMA) podjeta kroki w celu zgromadzenia tych danych od
panstw cztonkowskich, ale do tej pory nie przedstawita sprawozdan na ten temat. Co
wiecej, Eurostat nie opracowat metodyki gromadzenia i szacowania danych ilosciowych
dotyczacych prania pieniedzy.

Ogdlnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, ze Komisja w przeprowadzanej co dwa
lata ocenie nie ustala jasnych priorytetéw w obszarze ryzyka i nie uwzglednia wymiaru
geograficznego. Ponadto Komisja nie publikuje statystyk dotyczgcych prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, ktére pozwolityby na lepsze ustalenie priorytetéw
w ocenie. tacznie niedociggniecia te ograniczajg zdolnos¢ Komisji, decydentéw
politycznych i podmiotdw zobowigzanych do podejmowania dziatan majacych na celu
ograniczenie ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Ramy prawne UE w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy niemal w catosci majg
forme dyrektyw — nie rozporzadzen. Dyrektywy wymagajg wdrozenia do
prawodawstwa panstw cztonkowskich. Aby dyrektywa stata sie skuteczna na szczeblu
krajowym, panstwa UE muszg przyjgc¢ srodek krajowy, zazwyczaj akt prawny. Jesli dane
panstwo cztonkowskie nie wdrozy prawa Unii, Komisja ma ostateczne uprawnienia, by

7 Art. 44 i art. 6 ust. 2 lit. b) pigtej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy.
Obowigzki te odnoszg sie do Komisji, co moze obejmowac obowigzki Eurostatu lub innych
dyrekcji generalnych, takich jak DG FISMA.
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wszczg¢ formalne postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego'® przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W ramach przeprowadzonej kontroli Trybunat zbadat, czy Komisja skutecznie
ocenia transpozycje unijnych ram prawnych w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®®. Odnidst sie przy tym do odpowiednich
standardow, w tym dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy,
wytycznych Komisji dotyczgcych lepszego stanowienia prawa oraz innych
wewnetrznych zalecen. Aby odpowiedzie¢ na pytanie kontrolne, Trybunat ocenit
przeprowadzong przez Komisje weryfikacje czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy. Dyrektywa ta weszta w zycie 15 lipca 2015r., a 28
panstw cztonkowskich byto zobowigzanych do przeniesienia jej na grunt prawa
krajowego oraz do poinformowania Komisji o wszystkich krajowych srodkéw
transpozycji do 26 czerwca 2017 r. Jednak podczas gdy czwarta dyrektywa w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy byta nadal transponowana, w potowie 2018 r. weszta
w zycie pigta dyrektywa.

Trybunat przeprowadzit wspomniang wyzej ocene na probie trzech panstw
cztonkowskich i pieciu z 69 artykutéw czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy. Trybunat wybrat artykuty, ktére byty istotne dla sektora bankowego
UE i w przypadku ktorych w wiekszosci panstw cztonkowskich stwierdzono problemy
z przestrzeganiem przepisdw?’. W swojej ocenie Trybunat skupit sie na dwéch
pierwszych etapach procesu weryfikacji zgodnosci, tj. na kontrolach powiadomien
i transpozycji, poniewaz prowadzone przez Komisje kontrole zgodnosci transpozycji sg
w wiekszosci w toku i nie zostaty jeszcze ukoriczone. Zakres przeprowadzonej przez
Trybunat kontroli nie obejmowat oceny wdrozenia przepisow w panistwach
cztonkowskich. Przeprowadzang przez Komisje weryfikacje zgodnosci objasniono na
rys. 3.

18 S3 to uprawnienia przyznane Komisji na mocy art. 258 i 260 TFUE.
9 Nalezy to do obowigzkéw Komisji zgodnie z art. 17 TUE.

20 Art. 13 dotyczacy $Srodkdw nalezytej zgodnosci; art. 18 dotyczacy wzmocnionych $rodkéw
nalezytej starannosci wobec klienta; art. 30 dotyczacy informacji o beneficjentach
rzeczywistych i centralnego rejestru; art. 45 dotyczacy dodatkowych srodkéw w przypadku
stosowania prawa panstwa trzeciego oraz art. 50 dotyczgcy wspdtpracy z Europejskimi
Urzedami Nadzoru.
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Rys. 3 — Przeprowadzana przez Komisje weryfikacja zgodnosci

2

«fR

S
Kontrola Kontrola
powiadomienia transpozycji

®  Weryfikacja, czy panstwo
cztonkowskie
powiadomito w terminie o
srodkach transpozycji

Weryfikacja, czy panstwo
cztonkowskie w petni
transponowato przepisy
dyrektywy do prawa
krajowego

Komisja stara sie zakonczy¢ te
kontrole w ciggu szesciu
miesiecy od terminu
transpozycji lub —w
przypadku braku

Weryfikacja, czy panstwo
cztonkowskie prawidtowo
odzwierciedlitfo wszystkie
przepisy dyrektywy w
srodkach transpozycji

Komisja stara sie zakonczy¢ te
kontrole w ciggu od 16 do 24
miesiecy od daty
powiadomienia o Srodkach
transpozycji

powiadomienia o srodkach
transpozycji w terminie — od
dnia powiadomienia o tych
srodkach

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie publikacji Komisji pt. ,Better Regulation
guideline, Toolbox 37”.

Komisja podjeta przydatne dziatania w celu wsparcia transpozycji

Aby poméc panstwom cztonkowskim, Komisja udostepnia narzedzia wspierajgce
zgodnosc z przepisami??. Od wrzesénia 2015 r. do kwietnia 2016 r., tj. w okresie przed
zblizajgcym sie terminem transpozycji, Komisja zorganizowata pie¢ warsztatow dla
wszystkich panistw cztonkowskich. Ogétem Trybunat stwierdzit, ze warsztaty objety
wszystkie kluczowe tematy w odniesieniu do transpozycji czwartej dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy. Jak wynika z przeprowadzonej przez
Trybunat ankiety, 17 z 20 panstw cztonkowskich (85%) uznato wytyczne Komisji za
przydatne??, a 70% odpowiedziato, ze warsztaty byty bardzo przydatng metoda

21 Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé w przegladzie Europejskiego Trybunatu

Obrachunkowego nr 7/2018 ,,Wdrazanie prawa UE w praktyce — obowigzki Komisji
Europejskiej w zakresie nadzoru wynikajgce z art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”.

22 25% respondentéw odpowiedziato, ze warsztaty byly ,bardzo przydatne”, 60%

odpowiedziato natomiast, ze byty ,,w pewnym stopniu przydatne”.
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wsparcia®® w pracach nad transpozycja. Jedng z kwestii poruszonych przez paristwa
cztonkowskie byt fakt, ze pigta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy
weszta w zycie w potowie 2018 r., podczas gdy rozwigzania przewidziane w czwartej
dyrektywie byty nadal transponowane. W rezultacie zasoby administracyjne panstw
cztonkowskich znalazty sie pod presjg, by szybko zrealizowac¢ srodki transpozycji.

Pomimo podjecia przez Komisje wspomnianych wyzej dziatan przed uptywem
terminu transpozycji w okresie od lipca 2017 r. do marca 2019 r. Komisja wszczeta
wobec wszystkich panstw cztonkowskich postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z nieprzekazaniem lub niepetnym
przekazaniem informacji?*. Tydzier po terminie zaledwie sze$¢ panistw cztonkowskich
zadeklarowato petng transpozycje, siedem panstw cztonkowskich zadeklarowato
transpozycje czeSciowg, a 15 panstw cztonkowskich nie zgtosito zadnych srodkow
transponujacych czwartg dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy. Na
podstawie dobranej préby Trybunat wykazat, ze niektére panstwa cztonkowskie
przeszacowaty zakres, w jakim wdrozyty srodki transpozycji. W rezultacie powstaje
sytuacja, gdy pomimo dgzen do zapewnienia spdjnosci na szczeblu UE prawo
dotyczgce przeciwdziatania praniu pieniedzy jest wdrazane nierdwnomiernie na
szczeblu krajowym, co zwieksza podatnos¢ jednolitego rynku na ryzyko prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (zob. réwniez pkt 09).

Skorzystanie przez Komisje z ustug wykonawcy doprowadzito do
powstania pewnych niedociggniec

Komisja zlecita badanie zgodnosci czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy zewnetrznemu wykonawcy, ktory miat przeprowadzi¢ kontrole
transpozycji i zgodnosci w odniesieniu do wszystkich krajowych srodkéw transpozycji
oraz wszystkich 28 panstw cztonkowskich. Wewnetrzne wytyczne?® naktadajg na
Komisje wymag dokonania przegladu sprawozdan zewnetrznego wykonawcy. Prace
kontrolne Trybunatu potwierdzity, ze tych wytycznych wewnetrznych przestrzegano.

% Ponadto w ramach wspomnianej ankiety 12 z 20 parstw cztonkowskich (60%)

zadeklarowato, ze nieformalne kontakty, np. dwustronne spotkania z Komisja, byty ,,bardzo
przydatne”.

2 Tydzien pdzniej sze$é panstw cztonkowskich zadeklarowato petng transpozycje, a 15 paristw

cztonkowskich nie zgtosito jeszcze zadnego Srodka.

% Komisja, ,Better Regulation guideline, Toolbox No 37”, s. 285.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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W umowie z wykonawcg nie uwzgledniono zadnych opcji dotyczgcych procedur
monitorowania realizacji, wiec po zakorficzeniu umowy caty ciezar oceny transpozycji
we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich spoczat na pracownikach Komisji. Ma to
szczegoOlnie duze znaczenie w przypadku czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, w przypadku ktorej wiekszos¢ panstw
cztonkowskich zadeklarowata czesciowa transpozycje lub brak transpozycji
w uzgodnionym terminie, a kilka panstw cztonkowskich zgtosito duzg liczbe srodkéw
transpozycji, w niektérych przypadkach w ciggu czterech lat (miedzy 2016 r. a 2020 r.).

W praktyce Komisja byta w stanie podja¢ szybkie dziatania w celu wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom tylko wtedy, gdy dane panstwo
cztonkowskie nie zadeklarowato ani petnej, ani cze$ciowej transpozycji. W dobranej
przez Trybunat probie uczynito to jedno panstwo cztonkowskie. Komisja wystosowata
do panstwa cztonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia miesigc po terminie,
ktory uptynat w czerwcu 2017 r.

W przypadku spraw dobranych przez Trybunat do préby Komisja potrzebowata co
najmniej 20 miesiecy, a maksymalnie 40 miesiecy, aby zakoriczy¢ ogdlne kontrole
transpozycji, w tym postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy (zob. tabela 4)?°. Okres ten jest istotnie dtuzszy nie ten, ktory Komisja
zatozyta we wtasnych wytycznych?’. Do takiego stanu rzeczy przyczynit sie dtugi czas,
jakiego panstwa cztonkowskie potrzebowaty na transpozycje i notyfikacje wspomnianej
dyrektywy, jak réwniez niekompletnos¢ srodkow transpozycji. Ponadto kontrole
zgodnosci mozna rozpoczg¢ dopiero po zakoriczeniu kontroli transpozycji (w tym
ewentualnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego dotyczgcego ewentualnych probleméw w zakresie kompletnosci)?é, co
moze spowalnic caty proces. Panstwa cztonkowskie zgtosity szeroki zakres srodkow,

w okresie od dwéch do pieciu lat (zob. rys. 4).

%6 Stan na wrzesieri 2020 r.
%7 Komisja, ,Better Regulation guideline, Toolbox No 37”.

28 Kontrole transpozycji rozpoczynajg sie po uptywie terminu transpozycji.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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Tabela 4 — Transpozycja w poszczegdlnych panstwach ujetych w prébie

Rozpoczecie kontroli transpozycji
i zgodnosci

Zgtoszenie srodkdéw przez panstwo
cztonkowskie (od pierwszego do
ostatniego zgtoszenia)

Zadeklarowanie transpozycji przez
panstwa cztonkowskie (lipiec
2017 r.)

Czas trwania kontroli transpozycji
(w miesigcach) — cel: 6 miesiecy?

Czas trwania kontroli zgodnosci
(w miesigcach) — cel: 16-24
miesigce®’

Wszczete postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom parnstwa
cztonkowskiego — wezwanie do
usuniecia uchybienia

Uzasadniona opinia
Skarga do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE)

Zamkniecie (kwestii zwigzanych
z transpozycj3)

czerwiec
2017 r.

styczen
2017 r.—
sierpien
2020 .

Czesciowa
transpozycja

w toku

styczen
2018r.

marzec
2019r.

lipiec 2020 r.

pazdziernik
2020 .

listopad 2017 r.

listopad 2017 r.

—luty 2018 r.

Brak
transpozycji /
brak informacji

20

w toku

lipiec 2017 r.

lipiec 2019 .

czerwiec 2017 r.

lipiec 2017 r. -
maj 2020 r.

Kompletna
transpozycja

21

w toku

marzec 2019 r.

lipiec 2020 .

29 Zgodnie z ,Better Regulation guideline, Toolbox 37” Komisji: ,,Komisja stara sie zakoriczy¢

kontrole transpozycji w ciggu szesciu miesiecy od terminu transpozycji. Jesli panstwa

cztonkowskie nie zgtoszg srodkéw transpozycji w wyznaczonym terminie, jak najszybciej

wszczete zostanie postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa

cztonkowskiego. W takim przypadku okres szesciu miesiecy rozpocznie bieg w momencie

zgtoszenia srodkéw”. Jako ze w narzedziu dotyczgcym lepszego stanowienia prawa nie

okreslono korica tego okresu, Trybunat przyjat, ze trwa on od uptywu terminu transpozycji

do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

(panstwa 1 3), a w przypadku braku deklaracji (panstwo 2) — od pierwszego

powiadomienia do zamkniecia sprawy.

30 Tamze.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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Ogolny czas trwania kontroli

transpozycji, w tym postepowan

w sprawie uchybienia 40 20 37
zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego

Zrédto: analiza dokumentacji Komisji przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy, koniec
listopada 2020 r.

Jesli chodzi o kontrole zgodnosci (zob. pkt 52) przeprowadzony przez Trybunat
przeglad wykazat, ze jakos¢ dokumentacji Komisji po zakonczeniu prac przez
wykonawce zewnetrznego roznita sie znacznie w przypadku poszczegdlnych krajow.
W przypadku jednego z panstw objetych prébg Komisja nie byta w stanie przedstawié
dokumentacji dotyczacej zorganizowanego monitorowania prowadzonego przez jej
pracownikéw. Odpowiedni dziat Komisji nie posiadat wytycznych obowigzujgcych na
poziomie dziatu, z wyjgtkiem szablonu do weryfikacji zgodnosci. Ponadto rotacja
pracownikéw w dziale byta wysoka. Komisja nie dysponowata strategia, ktora
zapewnifaby pamiec¢ instytucjonalng w tej dziedzinie, pozostajgcej dziedzing wysoce
specjalistyczna. Dzieje sie tak, mimo ze obowigzuje juz pigta wersja unijnych przepisow
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Wiele panstw cztonkowskich nie wspétpracowato w petni z Komisjg

Czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy jest ztozong
dyrektywa, ktdra w przypadku wiekszosci panstw cztonkowskich nie zostata
transponowana w jednym akcie prawnym, lecz wymaga przyjecia lub zmiany réznych
aktow prawnych. 19 z 20 panstw cztonkowskich (95%), ktére odpowiedziaty na ankiete
Trybunatu, zgodzito sie, ze najwiekszym wyzwaniem w przypadku transpozycji tej
dyrektywy jest ztozonos¢ przepisdw, natomiast 60% jako wyzwanie wymienito zasoby
ludzkie. Jedno z panstw cztonkowskich objetych probg zgtosito swoje 64 srodki w pieciu
etapach: trzy srodki zgtoszono przed uptywem terminu, 10 Srodkéw po terminie
w 2017 r., 16 Srodkéw w 2018 r., 34 $rodki w 2019 r. i jeden $rodek w 2020 r. Przyktad
ten pokazuje, jak ztozony byt proces transpozycji w niektérych panstwach
cztonkowskich. Czesto uczestniczyto w nim kilka ministerstw?*,

31 ponadto 12 z 20 paristw cztonkowskich (60%), ktére udzielity odpowiedzi na ankiete
Trybunatu, stwierdzito, ze w transpozycje tej dyrektywy zaangazowane byty co najmniej
cztery ministerstwa rzadu centralnego.
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Rys. 4 — Liczba srodkow transpozycji zgtoszonych przez paninstwa
cztonkowskie w odniesieniu do czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy

Panstwa czfonkowskie

8 7 7
3 3
4 - A

<10 11-19 20-29 30-39 40-49 >50

Liczba zgtoszonych srodkow transpozycji

Zrédto: analiza dokumentacji Komisji przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy, stan na
dzien 23 listopada 2020 r.

Panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do dostarczenia Komisji dokumentow
wyjasniajacych, w tym tabel transpozycji®?. Dobrana przez Trybunat préba wykazata, ze
panstwa cztonkowskie nie zawsze to robity, a niektére nawet wyraznie odmowity
dostarczenia takich informacji. Przeprowadzona przez Trybunat kontrola wykazata
rowniez, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosity swoje krajowe srodki
transpozycji za posrednictwem przeznaczonej do tego bazy danych, co utrudnito ocene
transpozycji dyrektyw i ogotem zwiekszyto obcigzenie Komisji pracg.

Aby naswietli¢ szerzej kontekst: w 2019 r. TSUE stwierdzit*3, ze na paristwach
cztonkowskich spoczywa ciezar dowodu w zakresie dostarczenia wystarczajgco jasnych
i precyzyjnych informacji na temat srodkow transpozycji dyrektyw. Transpozycja
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy nastgpita jednak
w znacznym stopniu przed wydaniem wyzej wspomnianych wyrokéw.

32 Zob. ,Wspdlna deklaracja polityczna z dnia 28 wrzeénia 2011 r. paristw cztonkowskich

i Komisji dotyczgca dokumentéw wyjasniajacych”.

3 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie C-

543/17, Komisja przeciwko Belgii; powtdrzono w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja
przeciwko Irlandii, C-550/18, ECLI:EU:C:2020:564, pkt 74.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0543
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0550
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Komisja nie dysponowata wystarczajacymi zasobami na potrzeby
zarzadzania procesem

Dziat DG FISMA odpowiedzialny za nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu liczy obecnie 17 pracownikow w ekwiwalentach
petnego czasu pracy (EPC), przy czym liczebno$¢ personelu wzrosta w ostatnich latach.
Dziat ten odpowiada rowniez za tworzenie prawa w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, rozpatrywanie spraw, wnioski dotyczace
naruszenia prawa Unii do EUNB, przygotowywanie wykazow panstw trzecich oraz
ponadnarodowg ocene ryzyka.

W latach 2017-2019 w dziale zatrudniona byta niewielka liczba pracownikow,
ktorym w wiekszosci powierzono szeroki zakres obowigzkoéw. Z obliczen wtasnych
Trybunatu wynika, ze jeden urzednik odpowiedzialny byt w niektérych przypadkach za
cztery do szesciu panstw cztonkowskich, a rotacja personelu byta duza.

Brak zasobow ludzkich przyczynit sie do opdznien wzgledem wytycznych Komisji,
o ktorych byta mowa w poprzednich punktach. W przypadku niektérych panstw
cztonkowskich Komisja nie dysponowata personelem posiadajgcym odpowiednie
umiejetnosci jezykowe do przeprowadzenia kontroli transpozycji, dlatego w duzej
mierze polegata na ttumaczeniach, ktdre zabieraty wiecej czasu.

Ogdtem w ocenie Komisji prawodawstwu w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu brakowato skutecznosci. Brak ten wigzat sie
z kilkoma czynnikami, takimi jak ztozonos$¢ przepiséw, nieréwnomierne dziatania
podejmowane przez panstwa cztonkowskie oraz brak zasobéw w Komisji
przeznaczonych na zadania dotyczgce przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Ponadto opieranie sie na dyrektywach oznaczato powolne
i nierdwnomierne wdrazanie unijnego prawa w tym zakresie.

Kluczowym warunkiem sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego jest
spojne wdrozenie prawa Unii dotyczgcego prania pieniedzy w catej Unii. Podstawa
prawna (zwana dalej dla uproszczenia ,rozporzgdzeniem w sprawie EUNB”3?) daje

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
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Urzedowi uprawnienia do prowadzenia dochodzen w sprawie potencjalnego
naruszenia prawa Unii dotyczgcych przepisow poszczegdlnych panstw cztonkowskich
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Postepowania
takie mogg dotyczy¢ nieodpowiedniego nadzoru, umozliwiajgcego prowadzenie

w bankach prania pieniedzy i finansowania terroryzmu na duzg skale.

EUNB posiada uprawnienia dotyczgce naruszen prawa Unii od czasu utworzenia
w 2010 r. Procedura postepowania w sprawie naruszenia prawa Unii jest okreslona
w rozporzadzeniu w sprawie EUNB oraz w regulaminie wewnetrznym EUNB.
W zatgczniku V okreslono proces, harmonogram i kluczowe zainteresowane strony.

Wspomniane postepowania wyjasniajgce mogg by¢ prowadzone z wtasnej
inicjatywy EUNB lub na wniosek szeregu innych organdéw, w tym Komisji. Z tego tez
wzgledu przy ocenie efektywnosci i skutecznosci sposobu postepowania w przypadku
potencjalnego naruszenia prawa Unii znaczenie ma catos¢ procesu, w tym przekazanie
sprawy przez Komisje do EUNB. Proces ten jest ponadto istotny, poniewaz Komisja
ponosi 0gdlng odpowiedzialno$¢ na szczeblu unijnym za prawidtowe stosowanie prawa
Unii (zob. rowniez pkt 51). W szczegdlnosci Trybunat zbadat, czy Komisja podejmuje
skuteczne dziatania w obliczu potencjalnych naruszen prawa UE w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz czy EUNB prowadzi
dochodzenia w tych sprawach w sposob skuteczny i terminowy. Kontrolerzy Trybunatu
sprawdzili, czy Komisja korzysta ze swoich uprawnief w odniesieniu do potencjalnych
naruszen prawa Unii we wspomnianej dziedzinie — w szczegdlnosci ze swoich
(wewnetrznych) procedur — aby zwracac sie do EUNB o zbadanie domniemanego
naruszenia lub niestosowania prawa Unii®*. Ponadto Trybunat ocenit, czy EUNB bada
potencjalne naruszenia prawa Unii zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami
wynikajgcymi z odnosnego rozporzadzenia.

Od 2015 r. do EUNB wptyneto tgcznie 48 spraw z kilku zrédet, dotyczacych
réznych rodzajéw prawa, np. nadzoru ostroznosciowego. Urzad nigdy nie wszczat
z wiasnej inicjatywy postepowania wyjasniajgcego, ktére dotyczytoby prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu. Dziewie¢ ze wspomnianych wyzej 48 spraw dotyczyto
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Aby zbada¢ koordynacje miedzy Komisjg
a EUNB, Trybunat wybrat z tego grona i przeanalizowat cztery wnioski Komisji do

2009/78/WE, Dz.U. L 3312 15.12.2010, s. 12-47, zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2175 z dnia 18 grudnia 2019 r.

% Na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EUNB.
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Urzedu dotyczgce naruszen prawa Unii zwigzanych z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu w latach 2016—2019.

Podejscie Komisji do wnioskow dotyczgcych naruszenia prawa Unii miato
charakter dorazny

Komisja nie opracowata wewnetrznych wytycznych dotyczacych sktadania do
EUNB wniosku o wszczecie postepowania wyjasniajgcego. Komisja sktadata wnioski
ad hoc — w wiekszosci przypadkéw w ciggu kilku dni od doniesien medialnych na temat
wystepowania probleméw zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu w danym panstwie cztonkowskim. Nie byto formalnych
konsultacji pomiedzy réznymi stuzbami Komisji.

W trzech z czterech zbadanych spraw Komisja zwrdcita sie do EUNB o upewnienie
sie, ze dana instytucja finansowa spetnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie EUNB, oraz o zbadanie ewentualnego naruszenia lub
niestosowania prawa Unii. Komisja wystosowata taki wniosek, pomimo ze
obowigzujgce wdéwczas uprawnienia EUNB dotyczyty dziatalnosci krajowych organéow
nadzoru, a nie bezposrednio dziatalnosci instytucji finansowych.

Ten brak wewnetrznych konsultacji i btedne okreslenie uprawniern EUNB
sugeruje, ze podejscie Komisji miato charakter dorazny.

Dziatania podejmowane przez EUNB w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa Unii byly nadmiernie opdznione

Z ogolnej liczby skontrolowanych czterech wnioskéw Komisji EUNB postanowit
nie bada¢ dwadch, ale decyzje te podjeto ze znacznym opdznieniem. W jednym
przypadku EUNB podjat dziatania w celu szybkiego zebrania dowodoéw, ale nastepnie
przez ponad rok nie wdrozyt zadnych dziatan, w drugim przypadku natomiast nie
podjat zadnych dziatan w celu zgromadzenia dowoddéw. Formalng odpowiedZ EUNB —
w postaci pisma — Komisja otrzymata w jednym przypadku po 13 miesigcach, natomiast
w drugim — po 26. W odpowiedziach Urzad stwierdzat, ze w $wietle decyzji podjetej we
wczesniejszej sprawie (zob. pkt 78—79) jest mato prawdopodobne, by EUNB wszczat
dochodzenie w sprawie naruszenia prawa Unii.

W dokumentach EUNB kontrolerzy Trybunatu nie znalezli uzasadnienia dla
stwierdzonego opdznienia. Ponadto takie opdznienie nie jest zgodne z zasadami dobrej
administracji ani wzajemnej wspotpracy miedzy organami i instytucjami UE. Ponadto
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ogranicza to skuteczno$é procesu w zakresie naruszenia prawa Unii — przez zbyt dtugi
czas nie zareagowano na ztozone wnioski (wszczynajgc postepowanie wyjasniajgce lub
podejmujac decyzje o nieprzeprowadzaniu postepowania), co oznacza, ze w tym
okresie Komisja miata ograniczone mozliwosci, by podjg¢ dziatania w tych sprawach.

W dwodch pozostatych przypadkach EUNB wszczat postepowanie wyjasniajgce.
W obu sprawach doprowadzito ono do przedtozenia Radzie Organéw Nadzoru EUNB
projektu zalecenia dotyczgcego naruszenia prawa Unii. Trybunat ustalit, ze w tych
dwdch sprawach pracownicy EUNB przeprowadzili kompleksowe dochodzenie w danej
kwestii, zgodnie z wewnetrznymi zasadami. Rada Organow Nadzoru uznata, ze
w jednym z tych przypadkéw doszto do naruszenia prawa Unii, ale w drugim nie.

Na podejmowanie decyzji na wysokim szczeblu w EUNB wptyw miaty
interesy krajowe

W pierwszej z dwdch spraw, w ktorych przeprowadzono postepowanie
wyjasniajgce, Rada Organéw Nadzoru stwierdzita w przewidzianym prawem terminie
dwdch miesiecy, ze doszto do naruszenia prawa Unii i wydata zalecenie
odpowiedniemu krajowemu organowi nadzoru. Niezwtocznie poinformowat on Urzad
o podjetych krokach. Zgodnie z przyznanymi jej uprawnieniami i po konsultacji z EUNB
Komisja zdecydowata, ze kroki te nie sg ani odpowiednie, ani wiasciwe dla zapewnienia
zgodnosci z prawem Unii. Nastepnie Komisja wydata opinie dla wtasciwego krajowego
organu nadzoru w sprawie koniecznych dziatan. Ogétem Trybunat znalazt dowody na
efektywnga i skuteczng wspotprace miedzy EUNB a Komisjg w wypetnianiu rél
wynikajgcych z rozporzgdzenia w sprawie EUNB.

W drugim przypadku EUNB zakonczyt postepowanie wyjasniajgce w sprawie
naruszenia prawa Unii w przewidzianym prawem terminie dwdch miesiecy.
Postepowanie obejmuje zwotanie zespotu, w sktad ktdrego wchodzi przewodniczgcy
Urzedu oraz szesciu innych cztonkdédw Rady Organow Nadzoru z tych panstw
cztonkowskich, ktérych organy nie sg objete danym postepowaniem wyjasniajgcym.
W tym konkretnym przypadku zespot rozpatrzyt projekt zalecenia dotyczacego
naruszenia prawa Unii, ktory zostat nastepnie przestany do rozpatrzenia przez Rade
Organdw Nadzoru w petnym sktadzie. Trybunat znalazt pisemne dowody na préby
lobbowania wsrdd cztonkow zespotu w okresie, gdy ten obradowat nad potencjalnym
zaleceniem dla Rady Organdw Nadzoru. Ostatecznie Rada odrzucita projekt zalecenia.

Jesli chodzi o normy obowigzujgce w odniesieniu do tego rodzaju lobbingu,
wszyscy cztonkowie Rady Organdw Nadzoru podlegajg przepisom art. 42
rozporzadzenia w sprawie EUNB, ktory zobowigzuje ich do ,,[niezwracania] sie
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o instrukcje do instytucji lub organdw unijnych, rzadu zadnego z panstw cztonkowskich
lub do innego podmiotu publicznego lub prywatnego, ani [nieprzyjmowania] takich
instrukcji”. ROwniez w tym samym artykule zabrania sie, aby panstwa cztonkowskie lub
inne podmioty publiczne takie jak krajowe organy nadzoru usitowaty ,, wywiera¢ wptyw
na cztonkéw Rady Organdw Nadzoru w wykonywaniu przez nich swoich zadan”.
Wprawdzie w Urzedzie obowigzuje szczegdtowy regulamin dotyczacy postepowania
wyjasniajgcego w sprawie naruszenia prawa Unii, nie zawiera on jednak zadnych
konkretnych wskazéwek co do tego, czy cztonkowie zespotu powinni dopuszczaé
kontakty z innymi cztonkami Rady Organdw Nadzoru lub czy ci inni cztonkowie Rady
mogg podejmowac préoby lobbowania wsrdd cztonkéw zespotu.

Komisja nie byfa reprezentowana w trakcie debaty dotyczgcej wspomnianej
kwestii, poniewaz nie posiada ona prawa gtosu. O decyzji i jej uzasadnieniu zostata
poinformowana dopiero dziesie¢ dni po posiedzeniu Rady Organdéw Nadzoru. Jeszcze
w tym samym roku Komisja stwierdzita, ze w zwigzku z t3 sprawg ,rodzg sie pytania
dotyczace przysztosci, w tym sposobu na zapewnienie, aby organy nadzoru
odpowiadaty za swoje dziatania oraz aby instytucje finansowe przestrzegaty prawa
Unii, w szczegdlnosci przy opracowywaniu dyrektyw przewidujgcych minimalna
harmonizacje”?®.

Juz w 2014 r. Komisja stwierdzita, ze sposéb zarzadzania EUNB dopuszcza
sytuacje, gdy podejmowane przez Urzad decyzje uwzgledniajg niekiedy w wiekszym
stopniu interesy krajowe niz szersze interesy UE*’. W swoim sprawozdaniu na temat
testow warunkow skrajnych EUNB (sprawozdanie specjalne nr 10/2019) Trybunat
stwierdzit, ze dominujgca rola organdw krajowych oznacza, iz perspektywa UE nie jest
w wystarczajgcym stopniu uwzgledniona®®. Opisany powyzej przypadek lobbowania
jest kolejnym dowodem na to, ze krajowe organy nadzoru majg zbyt dominujgca
pozycje w ramach struktury zarzgdzania EUNB.

36 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny niedawnych

domniemanych przypadkdéw prania pieniedzy z udziatem instytucji kredytowych z UE,
2019r.

37 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace funkcjonowania

Europejskich Urzedéw Nadzoru i Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, 2014 r.

3 Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 10/2019 — ,0gélnounijne testy

warunkdw skrajnych — zapewniono wyjagtkowo duzg ilos¢ danych na temat bankow, ale
nalezy usprawnic koordynacje i zwiekszy¢ ukierunkowanie na ryzyko”, pkt 113.


https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
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Nowe rozporzgdzenie w sprawie EUNB weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r.
Przewidziano w nim pewne zmiany w procedurze dotyczacej naruszenia prawa Unii
w 0go0le, a takze w odniesieniu do przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Najistotniejsze niedociaggniecia w zarzadzaniu EUNB, opisane
w poprzednich punktach, nie zostaty jednak wyeliminowane.

Wymiana informacji miedzy Komisjg a EUNB nie zostata sformalizowana

W kazdej z dwdch spraw dotyczacych naruszenia prawa Unii, badanych przez
EUNB, ten ostatni przyjat bardzo rézne podejscie do udostepniania dokumentow
Komisji, ktdra jest cztonkiem Rady Organdw Nadzoru bez prawa gtosu.

W pierwszym przypadku (zob. pkt 77) EUNB podzielit sie projektem zalecenia
z przedstawicielem Komisji w Radzie Organéw Nadzoru. W drugim (zob. pkt 78—79)
EUNB odmowit udostepnienia Komisji jakichkolwiek dokumentdéw przed posiedzeniem
Rady Organdw Nadzoru, powotujac sie przy tym na wymaog zachowania tajemnicy
zawodowej zapisany w rozporzgdzeniu ustanawiajgcym. Ostatecznie EUNB przekazat
Komisji wersje wstepng zalecenia miesigc po podjeciu decyzji.

Trybunat ustalit rowniez, ze po przestaniu przez Komisje do EUNB wniosku
dotyczgcego potencjalnego naruszenia prawa Unii, nie dochodzi miedzy EUNB
a Komisjg do sformalizowanej wymiany informacji. Kontakty majg charakter
nieformalny. Chociaz w obowigzujacej wowczas wersji rozporzadzenie w sprawie EUNB
nie zawierato takiego wymogu, sformalizowana regularna wymiana informacji miedzy
obiema stronami zwiekszytaby przejrzystosé i zdolnos¢ do monitorowania dziatan,
ktore EUNB zamierzat podjg¢ w nastepstwie wniosku Komisji. Umozliwitaby tez Komisji
wyrazenie jej oczekiwan co do termindw i priorytetéw w przypadku, gdy kierowata ona
do EUNB jednoczesnie kilka wnioskédw dotyczgcych naruszenia prawa Unii.

Ogolnie rzecz biorac, procesowi dotyczagcemu naruszenia prawa Unii brakuje
skutecznosci. Komisja stosuje dorazne podejscie do sktadania wnioskéw, a Rada
Organdéw Nadzoru EUNB (pomimo intensywnych prac przygotowawczych
realizowanych przez pracownikdéw) nie jest zorientowana na interes UE przy
korzystaniu z uprawnien dotyczacych naruszenia prawa Unii.
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Pod koniec 2014 r. EBC przejat odpowiedzialno$é za nadzdr ostroznos$ciowy nad
instytucjami kredytowymi (w uproszczeniu zwane dalej ,bankami”) w ramach unii
bankowej*?, co w praktyce oznacza bezposredni nadzér nad okoto 120 bankami lub
grupami bankowymi w strefie euro.

Nadzor ostroznosciowy i nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu opierajg sie na réznych celach i podejsciach. Ryzyko
zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz kwestie
ostroznosciowe mogg czesciowo sie pokrywac, a wspomniane wyzej dwa rodzaje
nadzoru wzajemnie sie uzupetniajg. Na przyktad model biznesowy uzalezniony od
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu moze zwiekszaé ryzyko upadtosci banku.
Wystepowanie przypadkow prania pieniedzy i finansowania terroryzmu moze tez
wskazywac na stabe zarzgdzanie ryzykiem, co jest istotne z ostroznosciowego punktu
widzenia.

Nowe uprawnienia nadzorcze EBC powierzone mu w 2013 r. wyraznie wytgczyty
go z odpowiedzialnosci za zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do
celéw prania pieniedzy i finansowania terroryzmu“’. Uprawnienia te pozostawiono
organom krajowym odpowiedzialnym za nadzér w zakresie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu (dla uproszczenia zwanym dalej ,krajowymi organami
nadzoru”). W motywach rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego wskazano, ze EBC powinien wspotpracowac w petnym zakresie z tymi

39 Zgodnie z wymogami zawartymi w art. 33 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi (rozporzadzenie w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego).

40 Art. 127 ust. 6 TFUE oraz motyw 28 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu

Nadzorczego.



42

organami*!. Aby przezwyciezy¢ pdzniejszg niepewnos$¢ prawng*? zwigzang z tg
wspotpracg, w 201842 1 2019 r.** weszty w zycie przepisy utatwiajgce konkretne
dziatania w tej dziedzinie.

Na szczeblu panstw cztonkowskich krajowe organy sprawujace nadzér w zakresie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu sg zazwyczaj czescig tego samego organu
publicznego, ktéry sprawuje nadzér ostroznosciowy nad bankami. Ogélnie rzecz biorac,
przedstawiciele panstw cztonkowskich, z ktérymi kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili
wywiady, zwrdcili uwage na potencjalng synergie wynikajaca z takiego podejscia.

Jednolity Mechanizm Nadzorczy zostat ustanowiony w 2014 r., ale
w przeprowadzanej przez Trybunat kontroli najwiekszg uwage poswiecono zbadaniu
sytuacji w okresie od 2018 r. do czerwca 2020 r. Trybunat obrat sobie za cel zbadanie,
czy EBC w sposdb efektywny wykorzystuje w nadzorze ostroznos$ciowym rozpoznane
czynniki ryzyka zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

Trybunat sprawdzit rowniez, czy istniejg odpowiednie ramy utatwiajgce efektywna
wymiane informacji miedzy EBC a krajowymi organami nadzoru. Ocenit, czy
wprowadzono solidng metodyke pozwalajacg w sposob efektywny uwzgledni¢
ostroznosciowe konsekwencje ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu w biezgcym nadzorze ostroznosciowym sprawowanym przez EBC,

w szczegdlnosci w kontekscie procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP).

“1 Motyw 29 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

42 W przepisach nie przewidziano jednoczesnie odnosnych zwolnieri z wymogdw zachowania
tajemnicy zawodowej. W motywie 19 pigtej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy znalazty sie sformutowania, ktore potwierdzajg ten stan rzeczy: ,wymiana
informacji poufnych i wspdtpraca miedzy wtasciwymi organami odpowiedzialnymi za
przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nadzorujgcymi instytucje
kredytowe i finansowe a podmiotami sprawujgcymi nadzoér ostroznosciowy nie powinna
by¢ utrudniana z powodu braku pewnosci prawa, jaki mogtby wynikaé z braku
jednoznacznych przepiséw w tym obszarze. Doprecyzowanie ram prawnych ma tym
wieksze znaczenie, ze nadzér ostroznosciowy w szeregu przypadkow powierzono organom
nadzoru spoza obszaru przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, takim
jak Europejski Bank Centralny (EBC)”.

% Pigta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy weszta w zycie w czerwcu
2018r.

4 Pigta dyrektywa w sprawie wymogow kapitatowych weszta w zycie w czerwcu 2019 r.
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Kontrolerzy Trybunatu dokonali przeglagdu obowigzujgcych wytycznych EUNB,
podrecznika nadzoru EBC, mechanizmow kontroli wewnetrznych w EBC oraz
odpowiednich informacji statystycznych. Zbadali réwniez wdrazanie tych aspektow
w odniesieniu do préby 12 bankéw?® bezposrednio nadzorowanych przez EBC. W tym
celu skupili sie na dwdch ostatnich zakoriczonych cyklach SREP — za 2018 i 2019 r.
Trybunat dobrat préobe na podstawie analizy ryzyka, koncentrujac sie na bankach,

w przypadku ktorych EBC najczesciej kontaktowat sie z krajowymi organami nadzoru.
Jednoczesnie zapewniono réwnomierng reprezentacje geograficzna.

Pomimo poprawy wymiana informacji miedzy krajowymi organami
nadzoru a EBC nie jest w petni efektywna

Z wywiadéw przeprowadzonych z pracownikami EBC wynika, ze przed 2019 .
interakcje miedzy EBC a krajowymi organami sprawujacymi nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu odbywaty sie w sposdb
nieformalny w ramach biezgcego nadzoru, cho¢ niekoniecznie miaty one charakter
spajny i uporzgdkowany. Trybunat nie znalazt na to dowoddw, poniewaz poddane
ocenie cykle SREP nie obejmowaty tego okresu.

Ponadto zdecydowana wiekszos¢ krajowych organdw nadzoru ostroznosciowego
posiada rowniez uprawnienia nadzorcze w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu (zob. rys. 5); sg to tzw. zintegrowane organy nadzoru.
Zakres wymiany informacji w ramach tych organdw nadzoru jest rézny ze wzgledu na
czynniki takie jak struktura organizacyjna i przepisy krajowe. W niektérych przypadkach
nie byty one przekazywane wewnetrznie, co podkresla role, jakg EBC moze odegrac
w ufatwianiu wymiany informacji.

% W szczegdlnosci instytucje kredytowe z 12 istotnych nadzorowanych grup.
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Rys. 5 — Obowigzki w zakresie nadzoru ostroznosciowego i nadzoru
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
w bankach

Odpowiedzialno$¢ za ’ Europejski o .
. . . Wtasciwy organ Bank Odpowiedzialnos$¢
przeciwdziatanie . ..
o krajowy Centralny | ostrozno$ciowa
praniu pieniedzy (EBC)

Uwaga: EBC wspotpracuje wytagcznie z krajowymi organami sprawujgcymi nadzér nad instytucjami

kredytowymi i finansowymi.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie odpowiedniego prawodawstwa. W niewielkiej

liczbie panstw cztonkowskich wiasciwe organy krajowe sprawujgce nadzér ostroznosciowy oraz nadzor

w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu sg odrebnymi organami publicznymi.
Na poczatku 2019 r. EBC i krajowe organy nadzoru podpisaty porozumienie

w sprawie praktycznych ustalen dotyczgcych wymiany informacji (,,porozumienie

w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy”)*®. W porozumieniu w sprawie

przeciwdziatania praniu pieniedzy wskazano w sposéb ogdlny informacje, ktére obie

strony muszg wymienia¢ miedzy sobg, w tym procedury, ktére nalezy stosowac

w ramach wymiany informacji na wniosek lub podjetej z wtasnej inicjatywy. Wiecej

szczegbdtowych informacji mozna znalez¢ w zatgczniku ViI.

Aby ufatwi¢ korzystanie z porozumienia w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy, pod koniec 2018 r. EBC utworzyt w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego jednostke zajmujaca sie horyzontalng koordynacja dziatan, ktérej
przydzielono zasoby w wymiarze szesciu EPC. Ma ona dziata¢ jako centralny punkt
kontaktowy miedzy krajowymi organami nadzoru a osobami bezposrednio
sprawujgcymi nadzor w EBC.

Od wprowadzenia w zycie porozumienia w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy w styczniu 2019 r. do listopada 2019 r., w ramach normalnego cyklu
rocznego EBC nie otrzymat od krajowych organdw nadzoru informacji nadzorczych
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
w odniesieniu do zadnej znaczacej instytucji. Ponadto w tym okresie nie byto wymiany

% EUNB, ,Multilateral Agreement on the practical modalities for exchange of information on
AML/CFT between the ECB and CAs”, 2019 r.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
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informacji miedzy EBC a krajowymi organami nadzoru w ramach porozumienia
w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy w odniesieniu do okoto jednej trzeciej
bankéw bezposrednio nadzorowanych przez EBC.

Jednoczesnie w okresie od grudnia 2019 r. do czerwca 2020 r. w ramach
wspomnianego cyklu rocznego EBC otrzymat 152 zestawy informacji dotyczace 110
bankéw. Wiecej szczegotdow na temat wymiany informacji w odniesieniu do 120 duzych
bankéw bezposrednio nadzorowanych przez EBC zamieszczono w tabeli 5.
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Tabela 5 - Podsumowanie wymiany informacji miedzy EBC a organami

odpowiedzialnymi za przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu na podstawie porozumienia w sprawie przeciwdziatania

praniu pieniedzy

Wymiana
-Przeplyv\{_ Regul.a (= ?Icfr?zna Wymiana na wniosek
informacji wymiana (z inicjatywy
wiasnej)
EBC > organ
odpowiedzialny 75 wymian 15 wymian
za informacji— | informacji —
przeciwdziatanie 65 14 0
praniu pieniedzy | zestawdéw zestawow
i finansowaniu informacji informacji
styczen terroryzmu
2019r. -
listopad Organ
2019r. odpowiedzialny . 18 wymian informacji
za 55 wymian ..
L . . . (w odpowiedzi na 19
przeciwdziatanie informacji — . .
raniu pieniedz 0 39 zestaw whnioskdéw ztozonych przez
.p . P Q ¥ . y EBC) w odniesieniu do 15
i finansowaniu informacji L .
zestawodw informacji
terroryzmu >
EBC
4 wymiany informacji
EBC > organ . S
Lo . (w odpowiedzi na 4 wnioski
odpowiedzialny 79 wymian . .
. N 8 wymian ztozone przez organ
za informacji— | . .. S
S . informacji — odpowiedzialny za
przeciwdziatanie 69 , L . .
S A 8 zestawow przeciwdziatanie praniu
praniu pieniedzy | zestawdéw . . . o .
. . . " informacji pieniedzy i finansowaniu
i finansowaniu informacji L
dzier: terroryzmu) w odniesieniu
gru terroryzmu L -
2019 r. — do 4 zestawdw informacji
czerwiec Organ
2020 . odpowiedzialny 152 . . .
. 17 wymian 1 wymiana informacji
za wymiany . . s L
o . . . informacji— | (w odpowiedzi na 3 wnioski
przeciwdziatanie | informacji - .
raniu pieniedz 110 13 ztozone przez EBC)
.p ) P Q y B} zestawow w odniesieniu do 3
i finansowaniu zestawow . . L "
. . informaciji. zestawow informacji
terroryzmu > informacji.
EBC

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informaciji statystycznych przekazanych przez

EBC.

100 jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5 i prac kontrolnych Trybunatu,

wymiana informacji miedzy EBC a organami odpowiedzialnymi za przeciwdziatanie

praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu stata sie czestsza i bardziej spéjna od czasu
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zawarcia odnos$nego porozumienia na poczatku 2019 r. — od pierwszej potowy 2020 r.
czestotliwos¢ tej wymiany informacji wzrosta.

EBC ustanowit szablony wnioskdéw o udzielenie i udostepnianie informacji
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
w kontaktach z krajowymi organami nadzoru. Szablony te obejmujg zaréwno regularng
wymiane informacji, jak i w wnioski sktadane doraznie. Bank ustanowit réwniez ramy
przekazywania informacji organom odpowiedzialnym za przeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Przyktadowo informacje te mogg dotyczy¢
srodkéw nadzoru zwigzanych z niedociggnieciami w zarzgdzaniu wewnetrznym.

Trybunat stwierdzit, ze w niektérych przypadkach wystgpity opdznienia —
wynoszgce do szesciu miesiecy —w przekazywaniu informacji z EBC do krajowych
organow nadzoru, na przyktad w odniesieniu do fragmentéw decyzji SREP dotyczgcych
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, informacji z nadzoru
zewnetrznego EBC oraz informacji o podejrzanych transakcjach dotyczacych kredytow
zagrozonych. W porozumieniu w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy nie
okreslono jasno obowigzujgcych termindw, a tymczasem znaczna cze$¢ opdznien
wynika z konieczno$ci uzyskania zgody wielu szczebli kierownictwa w ramach EBCY.
Kierownicy Banku majg bardzo niewielkie uprawnienia do dzielenia sie informacjami.
Moze to prowadzi¢ do opdznien w podejmowaniu koniecznych dziatan przez krajowe
organy nadzoru.

Materiaty przekazywane przez krajowe organy nadzoru (takie jak sprawozdania
z kontroli na miejscu) réznity sie pod wzgledem zakresu i jakosci, a ponadto nie zawsze
przestano je w terminie. W niektdrych przypadkach krajowe organy nadzoru
udostepnity EBC faktyczne fragmenty lub nawet petne sprawozdania z kontroli na
miejscu. W przypadku innych bankéw przedstawiono jedynie streszczenia.

W EUNB trwajg prace nad stworzeniem wytycznych dotyczgcych wspotpracy
i wymiany informacji miedzy organami nadzoru ostroznosciowego, organami
sprawujgcymi nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz jednostkami analityki finansowej. Oczekuje sie, ze wytyczne zostang
poddane konsultacjom publicznym w drugim kwartale 2021 r. Dostarczg one
jasniejszych wskazéwek w tej dziedzinie.

47 Kwestia ta zostata rdwniez poruszona w sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego nr 29/2016 pt. ,Jednolity Mechanizm Nadzorczy — dobry poczatek, lecz
konieczne sg dalsze usprawnienia”, pkt 185.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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Krajowe organy nadzoru stosujg rozne metodyki, a zalecenia EUNB
dotyczace ocen nadzorczych nie sg wystarczajgco szczegotowe

W odniesieniu do dobranej proby bankéw Trybunat ustalit ponadto, ze krajowe
organy nadzoru stosujg bardzo réozne metodyki oceny w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, na przyktad wykorzystujac rézne skale
i kryteria szacowania ryzyka. Ten stan rzeczy wynika gtéwnie z ukierunkowania ram
prawnych na minimalng harmonizacje i prowadzi do zwiekszonego ryzyka niespdjnego
szacowania przez EBC aspektdw zwigzanych z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu w nadzorze ostroznosciowym nad bankami z réznych jurysdykcji, cho¢
kwestionowanie tych wynikow oceny lub metodyk ryzyka nie lezy w kompetencjach
EBC. EUNB prowadzi obecnie konsultacje w sprawie zmian w obowigzujgcych
wytycznych dotyczgcych nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu opartego na analizie ryzyka.

Wyrazne odniesienie do przeciwdziatania praniu pieniedzy zostato
uwzglednione w zmienionych wytycznych EUNB w sprawie SREP*® dopiero w lipcu
2018 r., cho¢ w sposdb ogdlny. Wewnetrzne zalecenia EBC rowniez miaty charakter
ogolny.

Jednoznaczna podstawa prawna pozwalajgca wiaczy¢ kwestie ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu do nadzoru ostroznosciowego weszta w zycie
dopiero w czerwcu 2019 r. (zob. pkt 89). Wymagato to réwniez transpozycji na szczeblu
panstw cztonkowskich.

Po tym, jak Rada ztozyta do EUNB wniosek o przedstawienie odpowiednich
zalecen, Urzad opublikowat dwie opinie. Niemniej wobec braku harmonizacji ram
prawnych i szczegétowych wytycznych EUNB organy nadzoru ostrozno$ciowego
w ogole, a EBC w szczegdlnosci nie dysponujg petnym zestawem informacji i narzedzi,
ktdre pozwalatyby na systematyczne uwzglednianie ostroznos$ciowych konsekwencji
ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w ramach SREP.

Na poczatku 2020 r. EBC zaktualizowat wtasny podrecznik nadzoru zgodnie
z obowigzujgcymi zaleceniami EUNB. Praktyka nadzorcza polega na aktualizowaniu
wewnetrznych podrecznikéw po tym, jak EUNB wprowadza odpowiednie zalecenia
dotyczace na przyktad tego, w jaki sposdb kwestie zwigzane z przeciwdziataniem

“ EUNB, ,Zmienione wytyczne dotyczgce wspdlnych procedur i metod stosowanych
w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej oraz nadzorczych testéw warunkéw
skrajnych”, 2018.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2535561/d59afaa0-4b3a-4923-9d54-0fb24c0eb32f/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29_PL.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2535561/d59afaa0-4b3a-4923-9d54-0fb24c0eb32f/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29_PL.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2535561/d59afaa0-4b3a-4923-9d54-0fb24c0eb32f/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29_PL.pdf?retry=1

49

praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i wzgledy nadzorcze moga wptywac na
0golny wynik SREP.

W odniesieniu do cykli SREP za 2018 i 2019 r. EBC nie przeprowadzit kontroli
spojnosci w celu sprawdzenia, w jaki sposdb kwestie prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu zostaty uwzglednione w ocenach SREP, chociaz dokonano tego
w odniesieniu do cyklu SREP za 2020 r.** W odniesieniu do bankdéw ujetych w prébie
Trybunat znalazt jednak dowody na to, ze EBC uwzglednit informacje zwigzane
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w swoich decyzjach dotyczacych SREP
za 2018 2019 r. W przypadku bankdw, w ktérych stwierdzono uchybienia w tym
wzgledzie, EBC wydat zalecenia majgce na celu usuniecie niedociggnie¢ w zakresie
nadzoru ostroznosciowego. W rzadkich przypadkach personel wziagt pod uwage
informacje przekazane przez krajowe organy nadzoru, ale ocenit je jako nieistotne dla
celdow ostroznosciowych. Decyzje SREP (lub ich odpowiednie czesci) zostaty przestane
zaréwno do bankéw, jak i do krajowych organdw nadzoru. EBC nie jest odpowiedzialny
za weryfikacje dziatan krajowych organdéw nadzoru w zakresie ich podstawowej
dziatalnosci, lecz jedynie za przekazywanie im takich informacji.

Ogolnie rzecz biorgc, EBC z powodzeniem rozpoczat proces uwzglednienia
ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu do nadzoru
ostroznosciowego. Konieczne jest bardziej efektywne podejmowanie decyzji przez EBC,
a przyszte zalecenia EUNB beda musiaty zosta¢ uwzglednione przez EBC i krajowe
organy nadzoru.

49 Cykl ten nie byt objety proba.



50

Whioski i zalecenia

Ogdlnie rzecz biorgc, Trybunat ustalit, ze w dziataniach w zakresie zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu podejmowanych na szczeblu UE wystepujg
uchybienia. Jesli chodzi o dziatania majgce na celu zapobieganie praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu oraz podejmowanie krokdw w przypadku wykrycia ryzyka,
Trybunat stwierdzit instytucjonalng fragmentacje i niedostateczng koordynacje na
szczeblu UE (zob. pkt 50-66). Organy UE poddane kontroli Trybunatu dysponujg
obecnie ograniczonymi narzedziami, aby zagwarantowa¢ odpowiednie stosowanie ram
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na szczeblu krajowym
(zob. pkt 67—-86; 87-111). Nie ma jednego unijnego organu sprawujgcego nadzér
w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu — uprawnienia UE w odniesieniu
do tej kwestii s podzielone miedzy kilka organdw, a dziatania sg koordynowane
z kazdym panstwem cztonkowskim osobno.

Obecnie gtéwne podejscie UE do ochrony sektora bankowego przed
wykorzystywaniem bankdéw do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu polega na
wprowadzaniu wymogow prawnych, ktore przybierajg gtdwnie forme dyrektyw.
Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do transpozycji dyrektyw i ponoszg gtdwng
odpowiedzialnos¢ za zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu za pomocga
krajowych ram nadzoru. Sg rowniez odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw.

W rezultacie stosowanie unijnego prawa w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu rézni sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Tworzgc wykaz panstw trzecich na 2019 r., Komisja dobrze wykorzystata dane
wywiadowcze (w tym z Europolu) i odpowiednio zastosowata wtasng metodyke (pkt
31-37). ESDZ poczatkowo nie dostarczyta Komisji danych wymaganych do
sporzadzenia wykazu, a komunikacja z pafistwami trzecimi umieszczonymi w wykazie
byta niespdjna (pkt 28). Pomimo podejmowanych przez Komisje prob stworzenia
niezaleznego unijnego wykazu, jak dotad z powodu braku zgody ze strony Rady nie
udato jej sie wyjs¢ poza wykaz FATF (pkt 35—-36).

W metodyce oceny ryzyka stosowane] przez Komisje nie okreslono jasno
priorytetéw dla poszczegdlnych zagrozen zwigzanych z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu w ramach ponadnarodowej oceny ryzyka. Nie pozwala
ona tez odczytac jasno, kiedy zmienia sie ocena ryzyka w danych sektorach (pkt 44).
Komisja nie przeprowadzata szybkich aktualizacji ponadnarodowej oceny ryzyka
zgodnie ze swoimi uprawnieniami i nie zawarta w ocenie odniesien do wymiaru
geograficznego (pkt 46). Ponadto nie opublikowata jeszcze statystyk dotyczgcych
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prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zgodnie ze swoimi nowymi
zobowigzaniami prawnymi, co utrudnia ocene obecnej skali tych zjawisk w UE (pkt 48).

Komisja powinna:

a) w catym procesie ponadnarodowej oceny ryzyka — od planowania po
monitorowanie dziatan — stosowac w wiekszym zakresie priorytety dla
poszczegdlnych sektorow w zaleznosci od ryzyka oraz okresli¢, kiedy i dlaczego
status tych sektorow ulega zmianie, a takze w razie potrzeby przeprowadzad
aktualizacje w przypadku szybko przeobrazajacych sie sektoréw i uwzglednic
W ocenie wymiar geograficzny;

b) wdrozy¢ nowa metodyke w celu stworzenia niezaleznego unijnego wykazu panstw
trzecich; wspotpracowac z ESDZ i panstwami cztonkowskimi w celu wtaczenia
danych wywiadowczych oraz zapewnienia komunikacji z pafistwami trzecimi
umieszczonymi w wykazie na wczesnym etapie;

c) wprowadzi¢ narzedzia ograniczajace ryzyko prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu z panstw trzecich na szczeblu podmiotu lub sektora.

Termin realizacji: do konca 2021 r.

Transpozycja dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy jest
ztozona i w wiekszosci przypadkow panstwa cztonkowskie dokonywaty jej powoli.
W wielu przypadkach przekazane Komisji informacje o transpozycji byty niekompletne
lub spdznione (pkt 60—62). Niemniej Trybunat wykryt przypadki, w ktérych ocena
Komisji przebiegata wolniej niz przewidujg jej wewnetrzne wytyczne (pkt 58).
W Komisji do oceny transpozycji oddelegowano niewystarczajgcg liczbe pracownikow
(zob. pkt 65), a poleganie na wykonawcach zewnetrznych miato swoje ograniczenia
(pkt 56). Ogodtem czynniki te opdznity mozliwos¢ podjecia przez Komisje dziatan
w zwigzku z brakiem transpozycji.

Wspomniana wyzej powolna transpozycja przyczynita sie do powstania
niespdjnych ram prawnych w panstwach cztonkowskich (pkt 58) i zwiekszyta ryzyko
wykorzystania stabych punktdéw przez osoby dopuszczajgce sie prania pieniedzy.
Warsztaty Komisji byty uzytecznym narzedziem, ktdre pozwolito zwiekszy¢ zdolnosci
administracyjne panstw cztonkowskich (pkt 53). Pomimo tych dobrej jakosci
wskazowek otrzymanych od Komisji panstwa cztonkowskie potrzebowaty duzo czasu
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na transpozycje przepiséw i przecenity zakres, w jakim jej dokonaty (zob. pkt 54).
Ogdtem pokazuje to, ze w tak ztozonej dziedzinie jak prawodawstwo w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu réwne warunki dziatania
mozna osiggnac skuteczniej dzieki stosowaniu rozporzadzen, nie dyrektyw.

Komisja powinna w miare mozliwosci stosowac rozporzadzenie zamiast dyrektywy.

Termin realizacji: do korica 2021 r.

Jesli chodzi o koordynacje dziatan, przed wystosowaniem do EUNB wnioskéw
dotyczgcych naruszenia prawa Unii Komisja przeprowadza samodzielnie analizy jedynie
w niewielkim zakresie. Opiera sie przy tym gtéwnie na publicznych sprawozdaniach
(pkt 71).

Ogolnie rzecz biorgc, pracownicy EUNB przeprowadzali postepowania
wyjasniajace w sprawie domniemanych naruszen prawa Unii zwigzanych z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w terminie i zgodnie z wewnetrznymi
zaleceniami (pkt 76). EUNB potrzebowat jednak zbyt duzo czasu na podjecie decyzji
o zbadaniu niektdrych spraw (pkt 74 i 75) i nie przeprowadzit zadnego postepowania
w tej dziedzinie z wtasnej inicjatywy (pkt 70). Trybunat znalazt dowody na lobbowanie
wsrod cztonkdw zespotu EUNB podczas rozpatrywania potencjalnego naruszenia prawa
Unii w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W Urzedzie nie obowigzujg
przy tym szczegétowe przepisy zapobiegajace tego rodzaju lobbowaniu (pkt 78 i 79).

W przypadku naruszenia prawa Unii proces decyzyjny w Urzedzie nie jest
wystarczajgco ukierunkowany na interesy UE ze wzgledu na wptyw krajowych organdéw
nadzoru, a zamykanie spraw bez wszczynania postepowan pokazuje, ze EUNB jest
obecnie niechetny prowadzeniu postepowan wyjasniajgcych w sprawie naruszenia
prawa Unii w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W rezultacie od
czasu wejscia w zycie odnos$nych uprawnien w 2010 r. EUNB dokonat tylko jednego
potwierdzonego ustalenia naruszenia prawa Unii w tej dziedzinie.

Ogdlnie rzecz biorac, sugeruje to, ze mechanizm naruszenia prawa Unii nie
przyczynia sie do jednolitego stosowania prawa w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w catej UE, co zagraza integralnosci jednolitego
rynku.
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Komisja powinna:

a) opracowac wewnetrzne zalecenia na szczeblu dyrekcji generalnych w sprawie
przesytania wnioskdéw dotyczgcych naruszenia prawa Unii w zakresie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu;

b) wykorzystywac informacje w sprawach dotyczgcych naruszenia prawa Unii przy
wykonywaniu przyznanych jej uprawnien, tak aby zagwarantowac, ze prawo Unii
jest stosowane;

c) zaproponowac zmiany legislacyjne w celu zapewnienia jasnosci prawnej co do
tego, jakie informacje powinny by¢ udostepniane Komisji przez organ wtasciwy do
rozpatrywania skarg na naruszenie prawa Unii w trakcie odnosnego procesu.

EUNB powinien:

d) zapewnié, by decyzje o wszczeciu lub zaniechaniu postepowania wyjasniajgcego
byly podejmowane bez zbednej zwtoki po otrzymaniu zgtoszen dotyczacych
naruszenia prawa Unii;

e) wprowadzi¢ zasady uniemozliwiajgce innym cztonkom Rady Organéw Nadzoru
podejmowanie préb wywierania wptywu na cztonkdow odpowiedniego zespotu
podczas obrad.

Termin realizacji: do konca 2021 r.

Zgodnie z nowymi powierzonymi mu obowigzkami EBC wprowadzit zasady
uwzgledniania informacji zwigzanych z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu
w ramach nadzoru ostroznosciowego i aktywnie wymienia z krajowymi organami
nadzoru informacje dotyczace tych kwestii. Niemniej efektywnos$¢é procesu
udostepniania informacji przez EBC jest ograniczana przez ucigzliwy proces decyzyjny
(pkt 102). Bank nie jest ani odpowiedzialny, ani uprawniony do badania, w jaki sposéb
krajowe organy nadzoru wykorzystujg informacje wysytane przez EBC na zewnatrz. Na
szczeblu UE nie ustanowiono zadnego organu sprawujgcego nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, wiec ostatecznie to
krajowe organy nadzoru sg odpowiedzialne za monitorowanie zgodnosci
i podejmowanie dziatan (pkt 07).
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pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zaczety przekazywac EBC sprawozdania bankowe,

ktore sg istotne z punktu widzenia nadzoru ostroznosciowego. Sprawozdania te réznig

sie jednak co do zakresu ze wzgledu na praktyki krajowe, a EUNB wciaz pracuje nad
aktualizacjg zalecen dla tych organdw (pkt 117). Zmniejsza to zdolnos¢ EBC do
efektywnego uwzgledniania tych informacji sprawozdawczych w swoich ocenach
nadzorczych (pkt 108 i 109). Na podstawie dobrane]j przez Trybunat préby mozna
stwierdzi¢, ze EBC uwzglednia obecnie ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy

i finansowaniem terroryzmu w ramach nadzoru ostroznosciowego (pkt 110i 111).

EUNB powinien:

a) udoskonali¢ zalecenia dotyczgce uwzgledniania ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w nadzorze ostroznosciowym;

Termin realizacji: do korica pierwszego kwartatu 2022 r.

b) zakonczy¢ opracowywanie wytycznych na temat podejscia opartego na analizie
ryzyka do nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
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terroryzmu, tak aby zapewnic wiekszg spéjnos¢ w ocenach nadzorowanych
podmiotéw dotyczgcych przeciwdziatania praniu pieniedzy;

Termin realizacji: do konca 2021 r.

c) okresli¢ we wtasnych wytycznych dotyczgcych wspotpracy i wymiany informacji
tres¢ informacji, ktore majg by¢ wymieniane, jak rowniez ramy czasowe.

Termin realizacji: do korica 2021 r.
EBC powinien:

d) wprowadzi¢ wewnetrzng polityke majaca na celu bardziej efektywne
udostepnianie krajowym organom nadzoru informacji na temat prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu;

Termin realizacji: do korica pierwszego kwartatu 2022 r.

e) zaktualizowac swojg metodyke uwzglednienia ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w ramach nadzoru ostroznosciowego — po
opublikowaniu zaktualizowanych wytycznych EUNB.

Termin realizacji do konca drugiego kwartatu 2022 r.

Zwazywszy na wysoki poziom integracji transgranicznej w sektorze bankowym
UE niedociggniecia we wdrazaniu i obecnym ksztatcie ram UE w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (zob. pkt 112) stanowia
ryzyko dla integralnosci rynku finansowego i zagrozenie dla zaufania publicznego.
Zblizajgca sie reforma ustawodawcza (zob. pkt 13—15) stanowi dla Komisji, Parlamentu
Europejskiego i Rady sposobnos$¢ do wyeliminowania zidentyfikowanych uchybien
(zob. pkt 36, 49, 66 i 86) i zaradzenia rozdrobnieniu unijnych ram przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktdrej przewodniczy
Alex BRENNINKMEIJER, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 20 maja 2021 .

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE
Prezes
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Zataczniki

W 1991 r. UE przyjeta pierwszg dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy.
Najnowszg, pigtg wersjg dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. Paristwa
cztonkowskie miaty obowigzek transponowac jej przepisy do krajowego porzadku prawnego
i wdrozy¢ je do 10 stycznia 2020 r. Z uptywem lat zakres dyrektywy stale poszerzat sie.

W odniesieniu do sektora bankowego obejmuje ona obecnie:

a)

b)

prowadzenie rejestrow zarowno przez instytucje finansowe, jak i podmioty niefinansowe,
takie jak prawnicy, notariusze, ksiegowi i agencje nieruchomosci;

petne definicje szeregu dziatan przestepczych;

wymogi dotyczace rozpoznawania, wykrywania, zajmowania i konfiskaty mienia oraz
dochodow z dziatalnosci przestepczej;

srodki zwalczania finansowania terroryzmu;
przejrzystosé w transferach srodkéw pienieznych;

wymogi dotyczgce wymiany informacji na temat prania pieniedzy miedzy panstwami
cztonkowskimi;

rozszerzenie zakresu stosowania o aktywa cyfrowe (kryptowaluty).

Ponadto istniejg inne przepisy UE, ktére uzupetniajg dyrektywe w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy:

rozporzgdzenie w sprawie przekazéw pienieznych, ktére ukierunkowane jest na wsparcie
organodw Scigania w tropieniu terrorystow i przestepcow dzieki zapewnieniu wiekszej
przejrzystosci przekazéw pienieznych;

dyrektywa w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg Srodkéw prawnokarnych,
ktora gwarantuje, ze w catej UE obowigzujg podobne definicje przestepstw dotyczacych
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, jak rowniez podobny minimalny wymiar kar;

standardy techniczne, opinie i wytyczne dla organéw krajowych, opracowane przez
niektére lub wszystkie trzy Europejskie Urzedy Nadzoru (EUNB, ESMA®° i EIOPA®Y), ktére
Komisja przyjeta i nadata im moc prawng w formie rozporzadzen delegowanych.

0 Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych (ESMA).

*1 Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA).
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Zatacznik Il — Porédwnanie czwartej i pigtej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy

Czwarta dyrektywa (UE) 2015/849

w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy

Data publikacji: 20 maja 2015 r.
Weszta w zycie: 26 czerwca 2017 r.

Pigta dyrektywa (UE) 2018/843
w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy

Data publikacji: 19 czerwca 2018 r.
Weszta w zycie: 10 stycznia 2020 r.

Wymagana ocena ryzyka na poziomie
UE (ponadnarodowa ocena ryzyka)

i krajowa ocena ryzyka

Beneficjenci rzeczywisci

Obowigzki panstwa macierzystego

i przyjmujgcego w przypadku
przedsiebiorstw dziatajacych réwniez
w innych panstwach cztonkowskich
Wzmocnienie uprawnien jednostek
analityki finansowej

Uproszczone zasady nalezytej
starannosci

Gry hazardowe: rozszerzenie na
wszystkie ustugi w zakresie gier
hazardowych

Zmieniona i rozszerzona definicja oséb
zajmujgcych eksponowane stanowiska
polityczne

Zgtoszenia podejrzanej dziatalnosci
Przechowywanie dokumentacji moze
by¢ przedtuzone do dziesieciu lat
Prog ptatnosci gotowkowych
powodujgcy wszczecie kontroli pod
katem przeciwdziatania praniu
pieniedzy obnizony do 10 000 euro

Usprawnienie pracy jednostek analityki
finansowej dzieki lepszemu dostepowi
do informacji za posrednictwem
scentralizowanych rejestréw
rachunkéw bankowych

Poprawa wspotpracy miedzy organami
nadzorujgcymi przeciwdziatanie praniu
pieniedzy a EBC

Wzmocnienie roli nadzorczej EUNB
Rozszerzenie kryteridw oceny panstw
trzecich wysokiego ryzyka i zapewnienie
wspdlnego wysokiego poziomu
zabezpieczen przeptywow finansowych
z takich panstw

Zniesienie anonimowosci na kartach
przedptaconych

taczenie ze sobg rejestrow
beneficjentéw rzeczywistych na
szczeblu UE

Lista osdb zajmujacych eksponowane
stanowiska polityczne

Zwiekszenie przejrzystosci w zakresie
wtasnosci spétek i trustow

Nowe zasady dotyczgce kryptowalut




Zatacznik lll — Rézne procesy tworzenia wykazow w UE

Jurysdykcje podatkowe
niechetne wspétpracy

Srodki ograniczajace (sankcje)
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Wykaz panstw trzecich majacy na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy

e Wykaz jurysdykcji podatkowych

niechetnych wspotpracy w sprawach

Wykaz autonomicznych sankcji UE, w tym srodkéw
uzgodnionych przez Rade Bezpieczeristwa ONZ

Panstwa trzecie wysokiego ryzyka, ktérych systemy
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu

Wykaz podatkowych (w celu wdrozenia rezolucji Rady Bezpieczeristwa terroryzmu wykazujg sie strategicznymi brakami
ONZ)
Poprawa dobrych rzagdéw w dziedzinie Narzedzie wspolnej polityki zagranicznej Polityka defensywna majaca na celu ochrone
opodatkowania na catym Swiecie (cel i bezpieczenstwa UE (WPZiB), dzieki ktéremu Unia integralnosci rynku wewnetrznego przed jurysdykcjami
ogolny) moze w razie potrzeby interweniowac w celu panstw trzecich, ktére stanowig powazne zagrozenie dla
Zagwarantowanie, ze miedzynarodowi zapobiegania konfliktom lub reagowania na systemu finansowego Unii
partnerzy UE przestrzegajg tych samych pojawiajace sie lub biezgce kryzysy
standardow co panstwa cztonkowskie Doprowadzenie do zmiany w polityce lub
Zachecanie do pozytywnej zmiany dziatalnosci
przepiséw i praktyk podatkowych Wdrazanie rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ lub
poprzez wspotprace wspieranie celéow WPZiB, a mianowicie
Zwalczanie oszustw podatkowych promowanie miedzynarodowego pokoju
Cele UE i uchylania sie od ptacenia podatkow, i bezpieczenstwa, zapobieganie konfliktom,

unikania zobowigzan podatkowych

i prania pieniedzy; narzedzie zapewnienia
réwnych warunkdéw dziatania
Wywieranie nacisku na raje podatkowe,
aby stosowaty przepisy i normy w celu
osiggniecia przejrzystosci, uczciwej
konkurencji podatkowej oraz wdrozenia
miedzynarodowych norm
przeciwdziatajacych erozji bazy
podatkowej i przenoszenia zyskow

wspieranie demokracji, praworzgdnosci, praw
cztowieka oraz obrona zasad prawa
miedzynarodowego

Wspieranie walki z terroryzmem

i rozprzestrzenianiem broni masowego razenia
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Wykaz panstw trzecich majacy na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy

Jurysdykcje podatkowe
niechetne wspoétpracy

Srodki ograniczajace (sankcje)

» Faza selekcji: panstwa cztonkowskie sg » Niektdre systemy sankcji s3 wprowadzane zgodnie |» Komisja bierze pod uwage informacje od FATF i innych
wybierane na podstawie tabeli z zaleceniem Rade Bezpieczenistwa ONZ, inne sg podobnych do niej organéw regionalnych, dokonuje
obiektywnych wskaznikéw. przyjmowane niezaleznie przez UE na podstawie podsumowania innych istotnych ogélnodostepnych

» Faza przegladu: uwzgledniane sa prace informacji z ESDZ, parstw cztonkowskich, informacji i uwzglednia informacje prywatne, ktére sg

. 1. Swiatowego Forum Przejrzystosci delegatur UE i Komisji. dostepne dla innych organéw UE (np. Europolu, ESDZ).
Ustalanie listy . . . ) s o .
)} i Wymiany Informac;ji do Celéow > Srodki ograniczajace muszg by¢ zawsze zgodne

panstw Podatkowych oraz otwartych ram OECD z prawem miedzynarodowym, respektowac prawa
w zakresie erozji bazy podatkowej cztowieka i podstawowe wolnosci, w szczegdlnosci
i przenoszenia zyskow. Ogdlne kryteria prawo do rzetelnego procesu i prawo do
oceny: zgodnos$¢ z kilkkoma normami skutecznego srodka odwotawczego.
OECD.
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Jurysdykcje podatkowe
niechetne wspoétpracy

Wykaz panstw trzecich majacy na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy

Srodki ograniczajace (sankcje)

» Wykaz opiera sie na komunikacie Komisji |» Rada UE — przyjmowanie (rozporzadzenia), » Komisja jest prawnie zobowigzana do wskazania panstw

w sprawie zewnetrznej strategii na rzecz przedtuzanie lub znoszenie obowigzywania spoza UE, w ktérych wystepuja niedociggniecia
skutecznego opodatkowania

przedstawionym w ramach pakietu

systemdw sankcji na podstawie wnioskow w krajowych ramach przeciwdziatania praniu pieniedzy,

Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw stanowigce zagrozenie dla systemu finansowego UE.

przeciwko unikaniu opodatkowania Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Wykorzystuje rankingi zawarte w opracowanej przez

Gtowna rola
instytucji UE

z 2016 r. Komisja jest odpowiedzialna za
opracowanie tabeli wskaznikow.

Rada UE — Grupa ds. Kodeksu
Postepowania (opodatkowanie
dziatalnosci gospodarczej) — musi
dokonac przegladu i sporzadzi¢ wykaz
panstw. Ostatecznie przyjmuje ona lub
zmienia wykaz.

» Komisja Europejska:

opracowywanie projektéw rozporzadzen

w sprawie sankcji do przyjecia przez Rade;
reprezentowanie Komisji w dyskusjach

z panstwami cztonkowskimi na temat sankcji
w Grupie Roboczej Radcéw ds. Stosunkow
Zewnetrznych dziatajgcej w obrebie Rady;
transpozycja niektérych sankcji ONZ do prawa
Unii;

monitorowanie wdrazania/egzekwowania
sankcji UE we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

wspieranie panstw cztonkowskich

w podejmowanych przez nie wysitkach na rzecz
stosowania sankcji;

zwiekszenie odpornosci UE na eksterytorialne
sankcje przyjete przez panstwa trzecie.

» ESDZ - odpowiada za przygotowanie i przeglad

systemdw sankcji we wspotpracy z paristwami

cztonkowskimi, wtasciwymi delegaturami UE

i Komisjg UE.

Komisje w 2016 r. tablicy wskaznikéw podatkowych,

w ramach ktérej sklasyfikowano kraje pod wzgledem
powigzan gospodarczych z UE, wzglednej wielkosci
sektora finansowego i korupcji.

Komisja przyjmuje wykaz panstw trzecich wysokiego
ryzyka w drodze aktu delegowanego, przy czym przed
przyjeciem ma obowigzek zasiegna¢ opinii EGMLTF

i Parlamentu Europejskiego.

Komisja Europejska proponuje tres¢ wykazu — Parlament
lub Rada mogg odrzucic¢ te propozycje w ciggu 30 dni.




Jurysdykcje podatkowe
niechetne wspoétpracy

Srodki ograniczajace (sankcje)
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Wykaz panstw trzecich majacy na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy

» Co najmniej raz w roku; od 2020 r.—dwa |» Przegladu autonomicznych przepiséw UE Co najmniej raz w roku, ale moze by¢ czesciej.
Wznowienie razy w roku. dokonuje sie przynajmniej raz na rok. Rada moze
waznosci w dowolnym momencie podja¢ decyzje o ich
zmianie, przedtuzeniu lub czasowym zawieszeniu.
» W wykazie moga znalez¢ sie tylko » Rzady krajoéw spoza UE z racji realizowanej przez Kraje i terytoria spoza EOG. Mogg one w zasadzie
jurysdykcje spoza UE. nie polityki. obejmowac kraje i terytoria zamorskie UE, ktore same
» W wykazie mogg zostac¢ uwzglednione » Przedsiebiorstwa (finansujgce te polityke). nie nalezg do UE.
réwniez jurysdykcje, ktére sg krajami » Grupy lub organizacje (takie jak ugrupowania
i terytoriami zamorskimi UE (ale same nie terrorystyczne).
nalezg do UE). > Osoby (wspierajgce dang polityke, zaangazowane
Cel w dziatalnos¢ terrorystyczna itp.).
» Sankcje obowigzujg w krajach nienalezacych do

UE, ale srodki te maja zastosowanie wytgcznie
w ramach jurysdykcji UE; zobowigzania, ktére
naktadaja, sa wigzace dla obywateli UE, oséb
znajdujacych sie w UE lub prowadzacych tu
dziatalno$é gospodarcza.




Oddziatywanie

Jurysdykcje podatkowe
niechetne wspoétpracy

» Srodki ochronne w dziedzinie
pozapodatkowej:

e instytucje UE i panstwa cztonkowskie
muszg uwzglednia¢ wykaz UE
w ramach polityki zagranicznej,
wspotpracy na rzecz rozwoju
i w stosunkach gospodarczych
Z panstwami trzecimi;

e Komisja powinna uwzglednic je przy
realizacji unijnych operacji
finansowych i inwestycyjnych, m.in.
w ramach EFIS i EFZR.

» Srodki ochronne UE w dziedzinie
podatkowej:

Srodki ograniczajace (sankcje)

» W UE funkcjonuje ponad czterdziesci réznych
systemoéw sankcji. W zaleznosci od systemu sankcji
srodki mogg obejmowad embargo na bron,
ograniczenia wjazdu (zakaz podrézy), zamrozenie
aktywow lub inne srodki ekonomiczne, takie jak
ograniczenia importu i eksportu.

Wykaz panstw trzecich majacy na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy

> Umieszczenie w wykazie wptyw na przedsiebiorstwa

w UE prowadzace interesy z osobg lub

przedsiebiorstwem w kraju wymienionym w wykazie.

Podmioty zobowigzane w UE (np. banki) muszg
stosowaé wzmocnione srodki nalezytej starannosci
wobec klienta, gdy majg do czynienia z ujetym

w wykazie pafdstwem trzecim. Stanowig one krok
naprzéd w stosunku do zwyktych zasad nalezytej
starannosci i mogg obejmowac dokfadniejsze
sprawdzenie tozsamosci klienta, beneficjenta
rzeczywistego lub zrédta funduszy.
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Zatacznik IV — UE i USA

Zalecenie FATF

Ocena ryzyka
i stosowanie

Procedury w UE

UE publikuje co dwa lata ponadnarodowg ocene
ryzyka. EUNB publikuje ponadto od czasu do
czasu oceny ryzyka sektorowego. Panstwa

Poziom

Panstwo

Procedury w USA

Wspotpraca wielu agencji w celu oceny ryzyka, ktére
sg aktualizowane co roku lub co dwa lata: Stany
Zjednoczone utrzymujg znaczng liczbe
uzupetniajacych sie proceséw stuzacych rozpoznaniu
i ocenie ryzyka w zakresie prania pieniedzy

i finansowania terroryzmu, w wyniku ktérych
opracowuje sie szerokg game produktéw. Oceny
ryzyka wspierajgce strategie bezpieczenstwa

Poziom

1 odeiécia opartego cztonkowskie muszg réwniez publikowa¢ wtasne cztonkowskie | narodowego prezydenta sg przygotowywane przez Rzad federalny
pocel .. parteg oceny ryzyka. Oczekuje sie, ze organy nadzoru i UE odpowiednie agencje rzadowe z udziatem agencji
na analizie ryzyka . . . . R "
i podmioty zobowigzane wezma to pod uwage wywiadowczych, organdw $cigania i agencji
przy wykonywaniu swoich dziatan. realizujgcych polityke w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w tym
FinCEN, ktdra dostarcza informacje na temat
zagrozen i tendencji zwigzanych z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu zidentyfikowanych
w systemie sprawozdawczosci.
Panstwa cztonkowskie muszg wprowadzié . P .
rzepisy zapewniajace mozliwos wymiany Ustawa o prawie do ochrony prywatnosci finansowej
P N . S . (Right to Financial Privacy Act — RFPA) (12 USC 3401-
informacji z organami skarbowymi i organami . L ; L .
. . . - 22.) reguluje, w jaki sposéb amerykarnskie agencje
Przepisy dotyczace $cigania. Zgodnie z dyrektywa w sprawie , . . . S
. . " . . . L Panstwo federalne uzyskuja informacje od posrednikow
9 tajemnicy instytucji | przeciwdziatania praniu pieniedzy organy nadzoru Federalny

finansowych

muszg byé uprawnione do zadania
przedstawienia wszelkich informaciji, ktére sg
istotne dla monitorowania przestrzegania
przepiséw.

cztonkowskie

finansowych i w jakich okolicznosciach mogg je
ujawnia¢. Wprowadza ona pewne zabezpieczenia,
zanim banki bedg mogty ujawni¢ informacje

o klientach organom $cigania lub organom nadzoru.
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Prowadzenie anonimowych rachunkéw lub pod
jawnie fikcyjnymi nazwami nie jest wyraznie
zabronione. Jednakze banki sg zobowigzane do
Bankom w UE zabrania sie prowadzenia wdrozenia opartych na analizie ryzyku procedur
Srodki nalezytej anonimowych rachunkdw i sg one zobowigzane weryfikacji tozsamosci kazdego klienta, aby
starannosci wobec do wdrazania Srodkéw nalezytej starannosci Pafstwo umozliwi¢ bankowi wyrobienie sobie uzasadnionego
10-11 klienta wobec nowych i dotychczasowych klientéw. Sg : przekonania, ze zna on prawdziwg tozsamosé Stan
i przechowywanie zobowigzane do przechowywania dokumentacji cztonkowskie klienta. Banki nie sg jednoznacznie zobowigzane do
dokumentacji przez okreslony czas i dostarczania jej organom identyfikacji i weryfikacji tozsamosci oséb
nadzoru (na zgdanie). upowaznionych do dziatania w imieniu klientow.
Banki sg zasadniczo zobowigzane do
przechowywania dokumentacji prze co najmniej piec¢
lat.
W odniesieniu do bankowosci korespondenckiej
Srodki dotyczace 0séb zajmujacych eksponowane kazdy zainteresowany bank jest zobowigzany do
stanowiska polityczne i bankowosci ustanowienia odpowiednich szczegétowych polityk,
, . korespondenckiej sg rozpatrywane na szczeblu procedur i kontroli, ktére zostaty racjonalnie
Dodatkowe srodki , . , . , . . L .
. panstw cztonkowskich. Przekazy Srodkow Panstwo zaprojektowane z mysla o wykrywaniu i zgtaszaniu
odnoszace sie do L . . X B . .
12-16 pienieznych sg regulowane pewnymi cztonkowskie | przypadkow prania pieniedzy za posrednictwem

konkretnych
klientéw i dziatan

obowigzkami opartymi na bezposrednio
stosowanym prawie Unii, takim jak
rozporzadzenie w sprawie przekazéw pienieznych
(rozporzadzenie (UE) 2015/847).

i UE

rachunkéw bankowych tego rodzaju. W odniesieniu
do wartosci pienieznych, dostawcy ustug przekazow
pienieznych, zaréwno formalni, jak i nieformalni,
podlegajg wymogom ustawy o tajemnicy bankowej
(BSA), w tym rejestracji w FinCEN.
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Poleganie na
osobach trzecich,
kontrole i grupy
finansowe

17-19

Zgtaszanie
20-21 podejrzanych
transakcji

Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ podmiotom
zobowigzanym na poleganie na osobach trzecich
w celu zapewnienia nalezytej starannosci pod
warunkiem zachowania okreslonych standardéw.
Przewidziano pewne standardy kontroli
przeciwdziatania praniu pieniedzy dla bankéw
transgranicznych, a krajowe organy nadzoru
powinny wspdtpracowaé w ramach kolegiow.

W przypadku panstw trzecich wysokiego ryzyka
UE przyjmuje wykaz, a od nadzorowanych
podmiotdéw oczekuje sie wprowadzenia
wzmocnionych $srodkow nalezytej starannosci

w kontaktach z tymi pafistwami trzecimi
wysokiego ryzyka.

Panstwo
cztonkowskie
i UE

Podmioty zobowigzane w panstwach
cztonkowskich maja obowigzek zgtaszania
podejrzanych dziatan lub transakcji do krajowej
jednostki analityki finansowej (FIU). Jednostki te
dysponujg platformg umozliwiajgcg wymiane
danych wywiadowczych na poziomie UE
(FIU.net). Europol — agencja policyjna UE —
rowniez gromadzi i rozpowszechnia dane
wywiadowcze dotyczgce wzorcow dziatalnosci
zwigzanej z praniem pieniedzy.

Panstw
cztonkowskie
i UE

Na objetych wymogami instytucjach finansowych
spoczywa obowigzek ustanowienia programow
przeciwdziatania praniu pieniedzy, obejmujgcych co
najmnie;j:

a) opracowanie wewnetrznych strategii, procedur

i kontroli; b) wyznaczenie pracownika
odpowiedzialnego za zgodnosc¢ z przepisami, ktéry
ma wystarczajgco wysokie stanowisko, aby
zagwarantowac zgodnos¢ ze wszystkimi
zobowigzaniami wynikajgcymi z BSA; c) posiadanie
statego programu szkolen dla pracownikéw; oraz d)
posiadanie niezaleznej jednostki ds. zgodnosci

z przepisami w celu testowania programow.

W odniesieniu do panstw wysokiego ryzyka
instytucje finansowe zobowigzane sg do stosowania
wzmocnionych srodkow nalezytej starannosci

w przypadku rachunkéw korespondencyjnych
zatozonych lub prowadzonych w USA dla pewnych
kategorii bankéw zagranicznych. Wykaz ten jest
przyjmowany przez FinCEN na szczeblu federalnym.

Stany Zjednoczone wymagajg zgtaszania
podejrzanych transakcji przez objete wymogami
instytucje finansowe. Instytucjom finansowym
nakazuje sie niezwtocznie zgtasza¢ organom $cigania
naruszenia wymagajgce natychmiastowe;j
interwencji, takie jak prowadzace dziatalnos¢
systemy prania pieniedzy i dziatalnosé
terrorystyczna. Raporty o podejrzanych transakcjach
nalezy sktada¢ do FinCEN, chyba ze konieczne jest
natychmiastowe zgtoszenie.

Stan

Stan
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24-25

Zalecenie FATF

Przejrzystosc

i beneficjenci
rzeczywisci oséb
prawnych

i porozumien

Procedury w UE

Przepisy UE dotyczace przeciwdziatania praniu
pieniedzy zobowigzujg panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia rejestrow informacji

o beneficjentach rzeczywistych w rejestrach
centralnych, ktére muszg by¢ potaczone. Nalezy
rowniez wprowadzi¢ sankcje dla tych, ktdrzy nie
przestrzegajg przepisow. Nie istnieje jednak
wspolny rejestr na szczeblu UE dotyczacy
rzeczywistych beneficjentéw i informacji na ich
temat.

Poziom

Panstwo
cztonkowskie

Procedury w USA

Tworzenie oséb prawnych w USA jest regulowane
przez prawo stanowe. Kazdy z 56 standw, terytoriéw
i Dystrykt Kolumbii ma witasne prawa dotyczace
tworzenia oséb prawnych i zarzadzania nimi.

W niektorych dziedzinach (np. prawo karne,
regulacja papieréw wartosciowych, podatki) po
utworzeniu obowigzuje je réwniez prawo federalne.
W 2016 r. Stany Zjednoczone zostaty ocenione przez
FATF jako posiadajace niedociggniecia w koordynacji
w tym obszarze, w szczegdlnosci ze wzgledu na to,
ze adekwatne, doktadne i terminowe informacje na
temat beneficjentéw rzeczywistych i kontroli oséb
prawnych nie zawsze mogty by¢ uzyskane lub nie
byty dostepne w sposdb terminowy dla wtasciwych
organow.

Stan

Poziom
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Regulacja i nadzér

Prawodawstwo regulujgce jest ustanawiane na
poziomie UE i ma gtdwnie forme dyrektywy.

W przepisach okresla sie obowigzki niektorych
organow UE, takich jak Komisja i EUNB. Panstwa
cztonkowskie muszg réwniez transponowac
pewne wymogi do prawa krajowego. Kazde
panstwo cztonkowskie musi posiadac organ lub
organy sprawujace nadzér w obszarze prania
pieniedzy wobec podmiotéw zobowigzanych

w ramach swojej jurysdykcji.

W praktyce regulacyjne standardy techniczne sg
ustalane na poziomie UE i oczekuje sie, ze banki
i krajowe organy nadzoru bedg ich przestrzegac.
Nadzér na szczeblu UE ma postaé uprawnien
Komisji do wszczynania postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w przypadku niewprowadzenia
przez te panstwa odnosnych przepiséw. EUNB
moze réwniez prowadzi¢ postepowania
wyjasniajace i wydawac zalecenia w przypadku
stwierdzenia potencjalnego naruszenia unijnych
przepiséw dotyczacych prania pieniedzy.

Panstwo
cztonkowskie
i UE

Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter zaréwno
systemu finansowego, jak i powaznych przestepstw
i terroryzmu, rzad federalny przejat gtéwna role

w tworzeniu i egzekwowaniu prawa w zakresie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Ustawy
stanowe moga zostaé wylgczone z zastosowania,

w przypadkach gdy Kongres wyraznie zawrze

w odnosnych przepisach klauzule pierwszenstwa
prawa federalnego, w przypadkach gdy prawo
stanowe jest sprzeczne z prawem federalnym oraz
gdy stany zostaty wyfaczone z regulowania sposobu
postepowania w dziedzinie, ktérg Kongres wskazat
jako wymagajacg regulacji wytgcznie przez wtadze
federalne. Federalne organy regulacyjne (OCC,
Rezerwa Federalna, FDIC, NCUA itd.) przekazaty
FinCen uprawnienia w zakresie badania

i egzekwowania przepiséw.

Podstawe prawng stanowi ustawa BSA z 1970 r. oraz
ustawa wykonawcza BSA. Przepisy te zostaty
zaostrzone przez ustawe USA Patriot Act z 2001 r.
Amerykanski system przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu jest silnie
skoncentrowany na egzekwowaniu prawa. Wszystkie
organy $cigania (federalne, stanowe, lokalne) maja
bezposredni dostep do raportéw dotyczacych
podejrzanej dziatalnosci sktadanych w FinCEN.
Szczegdlnie wyrdzniajacy sie cecha systemu jest
podejscie oparte na miedzyagencyjnej grupie
zadaniowej, ktéra integruje wiadze wszystkich
szczebli (federalne, stanowe, lokalne). Podejscie to
jest szeroko stosowane przy prowadzeniu
dochodzen w sprawach prania pieniedzy

i finansowania terroryzmu i przestepstw zrédtowych
i okazato sie bardzo skuteczne w znaczacych, duzych
i ztozonych sprawach.

Poziom federalny
i stanowy
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Zalecenie FATF Procedury w UE Poziom

Ramy prawne UE zobowigzujg panstwa
cztonkowskie, by gromadzity dane statystyczne
dotyczace prania pieniedzy oraz przekazywaty je
do Eurostatu — urzedu statystycznego UE.
Eurostat jest nastepnie zobowigzany do

Panstwo

Procedury w USA

Stany Zjednoczone prowadzg wyczerpujgce
statystyki, z wyjgtkiem dochodzen, $cigania
i wyrokéw skazujgcych zwigzanych z przestepstwami

Poziom

Poziom federalny

oraz do zapewnienia im odpowiednich zasobdw.
W praktyce charakter i surowos¢ sankcji rozniag
sie w zaleznosci od jurysdykcji.

cztonkowskie

przepisami okreslonych przedsiebiorstw i zawodow
niefinansowych. Oprocz sankcji cywilnych w postaci
kar pienieznych FInCEN moze podejmowac inne
formalne i nieformalne dziatania administracyjne.
Inne agencje (takie jak SEC) sg rowniez upowaznione
na mocy odpowiednich ustaw do podejmowania
szeregu dziatan nadzorczych.

33 Dane statystyczne przedstawiania tych informacji, ale odnosny cztonkowskie | prania pieniedzy popetnianymi na szczeblu i stanowy
obowigzek prawny dopiero wchodzi w zycie. i UE stanowym lub statystyk dotyczacych mienia
W miedzyczasie istnieje niewiele zabezpieczonego, zajetego i skonfiskowanego na
systematycznych danych ilosciowych na temat szczeblu stanowym.
wielkosci zjawiska prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.
Dostepny jest szereg proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji karnych, cywilnych
i administracyjnych, od pism dyscyplinarnych po
grzywny i kary pozbawienia wolnosci. FinCEN moze
Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wszczgc postepowanie egzekucyjne w zwigzku
upowaznienia organdéw sprawujacych nadzér z naruszeniami przepisow BSA. Sie¢ ta posiada
w obszarze prania pieniedzy do naktadania sankcji Paristwo wytgczne federalne uprawnienia wykonawcze
35 Sankcje w przypadku wykrycia naruszen zasad nadzoru w stosunku do posrednikéw finansowych i objetych Poziom federalny

Zrédto: podsumowanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego na podstawie réznych dokumentdw FATF, FinCEN, Komisji i EUNB.
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Zatacznik V — Etapy procesu dotyczacego naruszenia prawa Unii

Zainteresowana

Faza Proces Ramy czasowe
strona
W art. 17 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010
(rozporzadzenia
ustanawiajgcego Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego)
przewidziano mozliwos¢
prowadzenia przez
Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego postepowan
wyjasniajacych w sprawie . .
domniemanych naruszen Whniosek do EUNB ;I;IOn;ogek mozna
lub niezastosowania prawa | musi zostac ztozony y
" . . w dowolnym
unijnego, z wiasnej przez jeden lub .
S . Lo - momencie,
inicjatywy lub na wniosek wiecej wiasciwych L
i X . a Urzad nie jest
. okreslonych organdw, organdéw, .
Whiosek - prawnie
w celu wszczecia Parlament .
. . . zobowigzany do
dochodzenia w sprawie Europejski, Rade, . .
. .. . udzielenia
naruszenia prawa Unii Komisje lub .
, odpowiedzi
wobec okreslonych Bankowa Grupe . .
B . w jakimkolwiek
organow. Interesariuszy. .
. . terminie.
Rozporzadzenie w sprawie
EUNB nie okredla, w jaki
sposob i kiedy ma sie to
odbywag, tj. na zadnym
z przedmiotowych organéw
(w tym Komisji) nie cigza
prawne obowigzki
dotyczace sposobu lub
termindw zwrdcenia sie
z wnioskiem do EUNB.
EUNB
przeprowadza
wstepne
dochodzenie,
Wstepna ocena w tym kontaktuje Nie ma
Wstepne &P sie z wtasciwymi okreslonego

dochodzenie

domniemanego naruszenia
prawa Unii.

organami, w celu
ustalenia faktow
dotyczacych
domniemanego
naruszenia prawa
Unii.

limitu czasowego
dla tego okresu.




Postepowanie
wyjasniajace

Zalecenie

Formalny proces majacy na
celu ustalenie, czy doszto
do naruszenia prawa Unii.

Rada Organdéw Nadzoru
stwierdza, ze doszto do
naruszenia prawa Unii

i kieruje zalecenie do
wiasciwego organu,
ktdrego to dotyczy.

Przewodniczacy
EUNB podejmuje
decyzje o wszczeciu
lub niewszczynaniu
postepowania
wyjasniajacego

W sprawie
naruszenia prawa
Unii. Regulamin
wewnetrzny EUNB
przewiduje
zwotanie zespotu
sktadajacego sie

z przewodniczgcego
i szesciu cztonkdéw
Rady Organow
Nadzoru, ktorych
nie dotyczy
postepowanie
wyjasniajace.
Zespot podejmuje
decyzje o:

— zamknieciu
postepowania
wyjasniajacego bez
przyjmowania
zalecenia,

—albo -

w przypadku
stwierdzenia
naruszenia prawa
Unii —

o0 wystosowaniu
zalecenia dla Rady
Organdéw Nadzoru
w zwigzku z danym
naruszeniem.

Decyzja o przyjeciu
zalecenia
podejmowana jest
przez Rade
Organdéw Nadzoru
EUNB, w sktad
ktorej wchodza
inspektorzy z 27
wtasciwych
organow.
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Nie pdzniej niz
w ciggu dwéch
miesiecy od
rozpoczecia
postepowania
wyjasniajacego
EUNB moze
skierowac do
zainteresowanego
wiasciwego
organu zalecenie
okreslajace
dziafania
niezbedne do
zapewnienia
przestrzegania
prawa Unii.

Decyzja dotyczaca
przyjecia
zalecenia musi
zostac podjeta
w ciggu dwéch
miesiecy od
wszczecia
postepowania
wyjasniajgcego
(zob. poprzedni
punkt).



Proces

Zainteresowana
strona
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Ramy czasowe

Informowanie

Skierowanie zalecenia do
wiasciwego organu
krajowego

Zalecenie okresla
dziatania niezbedne
do zapewnienia
zgodnosci

z prawem Unii.

Wtasciwy organ
krajowy musi
udzieli¢
odpowiedzi

w ciggu dziesieciu
dni.

Opinia

W przypadku gdy witasciwy
organ nie zastosuje sie do
tego wymogu, Komisja
moze wydac formalng
opinie skierowang do
wtasciwego organu
krajowego.

Komisja moze
podja¢ dziatania po
uzyskaniu
informacji od EUNB
lub z wtasnej
inicjatywy.

Komisja moze
wydac taka
formalna opinie
nie pézniej niz
trzy miesigce po
przyjeciu
zalecenia i termin
ten mozna
przedtuzyé

o jeden miesigc.

Zrédto: rozporzadzenie w sprawie EUNB, regulamin EUNB.



Termin transpozycji

Powiadomienia ztozone przez panstwo cztonkowskie przed
uptywem terminu lub przed rozpoczeciem postepowania
o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

z powodu braku powiadomienia

Liczba panstw cztonkowskich, ktére nie zgtosity petnej
transpozycji do czasu przeprowadzenia kontroli przez
Trybunat (lipiec 2020 r.)

Liczba wszczetych postepowan o uchybienie zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego z powodu braku powiadomienia
i niepetnej transpozycji

Catkowity czas trwania postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z powodu niepetnej
transpozycji (w miesigcach)®?

26 czerwca 2017 r.

28

Ponad 36 (w toku)*®

Zrédto: przeprowadzone przez Europejski Trybunat Obrachunkowy badanie analizy Komisji.

52 Stan z wrze$nia 2020 r.

3 Czas trwania najdtuzszego postepowania.
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Zatacznik VII — Rodzaje wymiany informacji w EBC

Doraina .
wvmiana Wymiana na
Wymiana w kontekscie . y .. podstawie
. . informacji o
corocznej regularnej .. whnioskow
. . o z inicjatywy
wymiany informacji . ad hoc
. . wiasnej . .
(informacje wystane . . (informacje
. (informacje
i otrzymane) wystane
wystane .
. i otrzymane)
i otrzymane)
Coroczne udostepnianie przez
EBC fragmentéw decyzji
w sprawie SREP organom
odpowiedzialnym za
przeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (udostepnianie
z wtasnej inicjatywy) Inne istotne Inne istotne
informacje informacje
Wyniki punktowe i oceny wynikajgce wynikajgce
dotyczace ryzyka prania z nadzoru nad z nadzoru nad
pieniedzy i finansowania obiema obiema
terroryzmu; sprawozdania funkcjami funkcjami

z kontroli na miejscu i sankcje
(coroczne wnioski wysytane
przez EBC do organdéw
odpowiedzialnych za
przeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez EBC.




Akronimy i skroéty

EBC — Europejski Bank Centralny
EGMLTF — grupa ekspertow ds. prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw
Emerytalnych

EPC - ekwiwalent petnego czasu pracy

ESDZ — Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych

ESMA — Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych
EUNB — Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego

FATF — Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy
FINCen — Sieé ds. Scigania Przestepstw Finansowych

FIU — jednostka analityki finansowe;j

PKB — produkt krajowy brutto
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Glosariusz

Akt delegowany — prawnie wigzgcy akt stosowany przez Komisje — o ile Parlament

i Rada nie wyrazg sprzeciwu — w celu uzupetnienia lub zmiany innych niz istotne czesci
prawodawstwa UE, na przyktad poprzez okreslenie szczegdtdw dotyczacych srodkow
wykonawczych.

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (BCBS) — gtéwny swiatowy podmiot
wyznaczajacy standardy w zakresie ostroznosciowe] regulacji bankow oraz forum
regularnej wspotpracy w sprawach nadzoru bankowego.

DG FISMA - Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej ds. Stabilnosci Finansowej, Ustug
Finansowych i Unii Rynkéw Kapitatowych; DG zajmujgca sie w Komisji koordynacjg
przeciwdziatania praniu pieniedzy.

Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy — przepisy UE i gtéwny
instrument prawny w zakresie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
Unii do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Pierwszg dyrektywe wprowadzono
w 1990 r. Nastepnie przyjmowano kolejne wersje, w tym ostatnig, pigta, ktdra
obowigzuje od 2018 r.

Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) — ESDZ jest stuzbg dyplomatyczng UE.
Ma ona na celu uczynienie polityki zagranicznej UE bardziej spdjng i skuteczng, a tym
samym zwiekszenie wptywu Europy na Swiecie. Zarzadza stosunkami dyplomatycznymi
UE z innymi krajami spoza bloku oraz prowadzi polityke zagraniczng i bezpieczenstwa
UE.

Europejski Bank Centralny (EBC) — instytucja europejska utworzona na mocy traktatu
z Amsterdamu w 1998 r.; od 2014 r. bezposredni organ nadzoru ostroznosciowego nad
duzymi bankami w strefie euro w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) — agencja UE utworzona w 2011 r.;
jeden z trzech Europejskich Urzedow Nadzoru i gtdwny organ regulacyjny w obszarze
regulacji i nadzoru bankowego, opracowujgcy projekty regulacyjnych standardow
technicznych, ktére majg byc¢ zatwierdzane przez Komisje; posiadajgcy uprawnienia do
egzekwowania standardéw przeciwdziatania prania pieniedzy.

Europejskie Urzedy Nadzoru (ESA) — s3 to: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(EUNB), Europejski Urzagd Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych (EIOPA) oraz Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych
(ESMA). Europejskie Urzedy Nadzoru pracujg nad harmonizacjg nadzoru finansowego
w UE i pomagajg zapewni¢ spojne stosowanie zbioru przepiséw w celu stworzenia
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rownych warunkéw konkurencji. Sg rowniez upowaznione do oceny zagrozen i stabosci
w sektorze finansowym.

Europol — Europol miedzy innymi wspiera panstwa cztonkowskie w walce z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF) — organ miedzyrzgdowy
utworzony w 1989 r. przez ministréw jurysdykcji cztonkowskich. Liczy 39 cztonkéw, do
ktorych nalezg Komisja Europejska i 14 panstw cztonkowskich. Ustala standardy

i propaguje skuteczne wdrozenie prawnych, regulacyjnych i operacyjnych srodkéw
zwalczania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i innych powigzanych zagrozen
dla integralnosci miedzynarodowego systemu finansowego. Jest organem
ksztattujgcym polityke, ktory stara sie wytworzy¢ wole polityczng niezbedng do
przeprowadzenia krajowych reform legislacyjnych i regulacyjnych w tych dziedzinach.

Instytucja kredytowa — przedsiebiorstwo, np. bank, ktérego dziatalnos¢ polega na
przyjmowaniu od ludnosci depozytow lub innych srodkéw podlegajgcych zwrotowi
oraz na udzielaniu pozyczek.

Jednostka analityki finansowej (FIU) — wiasciwy organ krajowy, odpowiedzialny za
egzekwowanie przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy w danym
panstwie cztonkowskim. Odpowiada za gromadzenie, analize i rozpowszechnianie
informacji sprawozdawczych przekazywanych przez podmioty zobowigzane, w tym we
wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi UE i panstwami trzecimi. W razie
potrzeby zapewnia kontakty z organami Scigania.

Kontrola transpozycji — ocena kompatybilnosci krajowych srodkéw wykonawczych
z przepisami dyrektywy.

Kontrola zgodnosci — sprawdzenie, czy odpowiednie przepisy dyrektywy UE zostaty
prawidtowo odzwierciedlone w krajowych srodkach wykonawczych.

Nadzoér ostroznosciowy — bezposredni nadzor nad instytucjami finansowymi (w tym
bankami) w celu zagwarantowania, ze nie tylko przestrzegajg one przepisdw w sensie
prawnym, lecz takze dziatajg w sposdb rzetelny i ostrozny zgodnie z duchem ram
regulacyjnych.

Organ sprawujacy nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy organ
publiczny w panstwie cztonkowskim, ktérego zadaniem jest nadzorowanie systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu, badanie podmiotéw
zobowigzanych pod katem zgodnosci z systemem przeciwdziatania praniu pieniedzy
stosowanym w danej jurysdykcji i naktadanie grzywien za nieprzestrzeganie przepiséw.
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Panstwo trzecie — panstwo trzecie oznacza panstwo lub terytorium inne niz znajdujgce
sie we Wspdlnocie Europejskiej.

Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego —
zgodnie z art. 258-260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gtéwny
mechanizm egzekwowania prawa, stosowany przez Komisje wobec panstwa
cztonkowskiego w przypadku, gdy jest ona zdania, ze panistwo to narusza cigzace na
nim zobowigzania wynikajgce z prawa Unii.

Proces przegladu i oceny nadzorczej (SREP) — roczny proces nadzorczy dla duzych
bankéw w strefie euro znajdujgcych sie pod bezposrednim nadzorem EBC. Daje
organom nadzoru zharmonizowany zestaw narzedzi do badania profilu ryzyka banku
pod czterema réznymi kgtami — model biznesowy, zarzgdzanie i ryzyko, kapitat,
ptynnosé.

Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu — skuteczne systemy przeciwdziatania
praniu pieniedzy i zwalczania finansowania terroryzmu majg zasadnicze znaczenie dla
ochrony integralnosci rynkow i globalnych ram finansowych, poniewaz pomagajg one
ograniczy¢ czynniki utatwiajgce naduzycia finansowe.

Transpozycja prawa Unii — procedura, za pomocg ktérej panstwa cztonkowskie
wigczaja dyrektywy UE do swojego prawa krajowego, tak aby ich cele, wymogi
i terminy byty bezposrednio stosowane.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) — Trybunat Sprawiedliwosci
interpretuje przepisy prawa Unii, aby zagwarantowaé, ze sg one jednakowo stosowane
we wszystkich panstwach UE, a takze rozstrzyga spory miedzy rzgdami krajowymi

i instytucjami unijnymi.

Uzasadniona opinia — jezeli dane panstwo UE nie poinformuje o $rodkach, ktore

w petni transponujg przepisy dyrektyw, lub nie naprawi domniemanego naruszenia
prawa Unii, Komisja moze wszczg¢ formalne postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Po wystaniu wezwania do usuniecia
uchybienia i stwierdzeniu przez Komisje, ze dane panstwo nie wypetnia cigzgcych na
nim zobowigzan wynikajgcych z prawa UE, Komisja moze —w ramach drugiego etapu
procedury — przesta¢ uzasadniong opinie — formalne wezwanie do przestrzegania
prawa Unii.

Wezwanie do usuniecia uchybienia — jezeli dane paninstwo UE nie poinformuje

o Srodkach, ktdre w petni transponujg przepisy dyrektyw, lub nie naprawi
domniemanego naruszenia prawa Unii, Komisja moze wszcza¢ formalne postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Postepowanie

w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego rozpoczyna sie od



wezwania do usuniecia uchybienia, dzieki czemu Komisja Europejska umozliwia
panstwu cztonkowskiemu przedstawienie jego stanowiska na temat stwierdzonego
naruszenia.
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ODPOWIEDZI KOMISJI EUROPEJSKIEJ ORAZ ESDZ NA SPRAWOZDANIE
SPECJALNE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO:
»WYSILKI UE NA RZECZ ZWALCZANIA PRANIA PIENIEDZY W SEKTORZE
BANKOWYM SA ROZDROBNIONE, A ICH REALIZACJA JEST
NIEWYSTARCZAJACA”

STRESZCZENIE

Odpowiedzi Komisji oraz ESDZ dotyczace streszczenia (pkt [-XI1):

Komisja mocno angazuje si¢ w walke z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu
zardbwno w UE, jak i na catym $wiecie. Chociaz na przestrzeni lat UE opracowala solidne
ramy regulacyjne, upowszechnia si¢ jednak zgodne przekonanie, Zze wymagaja one
udoskonalenia, tak by polityka Unii zyskata kompleksowy charakter. W tym celu w dniu 7
maja 2020 r. Komisja przyjeta plan dziatania, w ktorym zapowiedziala ambitny zestaw
srodkow dotyczacych kompleksowej polityki Unii w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. W planie dziatania nakre$lono reformy niezbedne do
wzmochnienia unijnych srodkéw ochrony, zaradzenia obecnemu rozdrobnieniu i zapewnienia
jednolitego zbioru przepisow; w planie przewiduje si¢ tez utworzenie na poziomie UE organu
nadzoru, ktory posiadalby bezposrednie uprawnienia nadzorcze w odniesieniu do
ograniczonej grupy instytucji finansowych obarczonych najwigkszym ryzykiem. W planie
dzialania przewidziano réwniez mechanizm, ktéory umozliwiatby wspieranie jednostek
analityki finansowej oraz koordynowanie ich prac.

Przyszty pakiet legislacyjny umozliwi wigksza harmonizacj¢ dzigki rozporzadzeniu
W sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy, ktore bedzie towarzyszy¢ zmienionej
dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy.

W dniu 7 maja 2020 r. wraz z przyj¢ciem planu dziatania Komisja opublikowata zmieniong
metodyke identyfikowania panstw trzecich wysokiego ryzyka do celow dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, zapewniajaca wigkszg synergie z procesem FATF (ang.
Financial Action Task Force — Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy) oraz
wigksza wspotprace z zainteresowanymi panstwami trzecimi.

Komisja przypomina, ze w lutym 2019 r. przyjeta swdj pierwszy niezalezny wykaz panstw
trzecich wysokiego ryzyka, ktore dla unijnego systemu finansowego i wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego stanowia zagrozenie zwigzanie z praniem pieni¢dzy.
Ten niezalezny wykaz zostat odrzucony przez Rad¢ w ramach przyshugujacych jej uprawnien
kontrolnych. Po odrzuceniu wykazu Komisja dokonata przegladu swojej metodyki 1 zaczeta
zacie$nia¢ wspoOlprace z zainteresowanymi panstwami trzecimi.

Jezeli chodzi o wczesniejsza transpozycj¢ dyrektyw przez panstwa cztonkowskie, Komisja
dotozyta wszelkich staran, aby zakonczy¢ swoja oceng, gdy tylko otrzymata peine
powiadomienie od panstw cztonkowskich o §rodkach transpozycji. Komisja dostrzega jednak
Wyzwania zwigzane z petng 1 kompletng transpozycjg dyrektyw w sprawie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy, ktdra czgsto wymaga nie tylko przyjecia centralnego instrumentu prawnego
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W sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, ale takze zmiany kilku innych instrumentow
prawnych w odnosnych krajowych porzadkach prawnych.

UWAGI

24. W odniesieniu do zrédla funduszy, o ktorym mowa w zatgczniku III, Komisja pragnie
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 rozporzadzenia finansowego 2018/1046 polityka
wobec panstw trzecich jest rowniez wykorzystywana do ochrony budzetu Unii. Osoby
I podmioty wykonujace $rodki finansowe Unii (instrumenty finansowe i gwarancje
budzetowe) nie mogg podejmowaé ani odnawiaé operacji z podmiotami zarejestrowanymi
lub majacymi siedzibe w jurysdykcjach uznanych za obcigzone wysokim ryzykiem.

Wspolna odpowiedz do pkt 27 i 28

Jezeli chodzi o metode gromadzenia danych wejSciowych na potrzeby stworzenia wykazu
panstw trzecich, nowatorski charakter procesu utrudnil szybkie wdrozenie. Komisja
wspoOtpracuje z ESDZ nad ustanowieniem metod pracy umozliwiajacych sprawny przeptyw
informacji. Udoskonalona metodyka przyjeta w maju 2020 r. takze umozliwia $cislejsza
wspoOlprace z panstwami trzecimi. Latem 2020 r. Komisja Europejska, we wspolpracy z
ESDZ, rozpoczeta wspotprace z panstwami trzecimi.

32. Komisja jest cztonkiem FATF i aktywnie uczestniczy w pracach tej grupy. W zwiazku
Z tym oprocz innych zrodet Komisja uwzglednia sprawozdania z wzajemnej oceny danego
panstwa trzeciego. W zakresie, w jakim sprawozdania z wzajemnej oceny byly nieaktualne,
uwzglednione dostepne zaktualizowane informacje, aby odzwierciedli¢ biezaca sytuacje
W danym panstwie trzecim.

36. Komisja rozwaza przeglad polityki wobec panstw trzecich w przysztym pakiecie
legislacyjnym dotyczacym przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.

44. Komisja jest zdania, ze aktualizacja ponadnarodowej oceny ryzyka (SNRA) co dwa lata
uwzglednia najnowsze rodzaje ryzyka, w tym zachodzace zmiany. Jak wspomniano w pkt 46
ponizej, w 2019 r. zaktualizowano wszystkie arkusze dotyczace sektorow i produktéw oraz
dodano nowe sektory i produkty (47 w 2019 r. ponad 40 w 2017 r.). Jezeli chodzi o aktualne
informacje statystyczne na temat wielkosci pieni¢znych w odniesieniu do prania pieni¢dzy
i finansowania terroryzmu, zob. odpowiedz do pkt 48.

46. (drugi punktor) Zmiana wyniku byta oparta na dowodach otrzymanych od
zainteresowanych stron iz niezaleznych zrodet. Ponadto wyniki zostaly najpierw
zatwierdzone przez kluczowe zainteresowane strony (np. EUROPOL), atakze przez

wszystkie zainteresowane shuzby Komisji w ramach specjalnej grupy miedzyresortowej
(ISG).

Komisja zgadza si¢ jednak, ze potrzebne sg dalsze prace w celu lepszego uzasadnienia zmian
w tym obszarze.
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(trzeci punktor) Ponadnarodowa oceny ryzyka zasadniczo nie moze by¢ ukierunkowana
geograficznie. Komisja przyznaje jednak, ze mogloby to mie¢ zastosowanie do niektorych
sektorow.

(czwarty punktor) Dotychczas przyjeto tylko dwie ponadnarodowe oceny ryzyka (w 2017
1 2019r.). aczestotliwos¢ aktualizacji co dwa lata jest itak duza, biorgc pod uwage
mi¢dzynarodowe standardy, jakie dostarcza FATF, oraz fakt, ze panstwa czlonkowskie
przyjmujg krajowe oceny ryzyka co 4-5 lat.

Wspdlna odpowiedz do pkt 48 i 49

Komisja pragnie zauwazy¢, ze przepis dotyczacy przedkladania przez Eurostat
szacunkowych danych ilosciowych dotyczacych prania pieniedzy zostal wprowadzony
niedawno i nie jest obowigzkowy. Ponadto szacunki wymagaja wysokiej jakosci danych
panstw cztonkowskich oraz zlozonej metodyki statystycznej, ktore nie sa dostepne na tym
etapie.

Wspélna odpowiedz do pkt 57-59

W przypadku zlozonej dyrektywy panstwa czionkowskie potrzebuja czasu na przyjgcie
I zgloszenie $rodkéw transpozycji. Czg¢sto wymaga to zmiany kilku aktow prawnych
w wewnetrznym porzadku prawnym. Na przyklad jedno panstwo cztonkowskie rozpoczeto
notyfikacje Srodkow transpozycji w sierpniu 2017 r., a ostatnic powiadomienie ztozylo
W pazdzierniku 2020 r. Dopiero po ostatnim zgloszeniu Komisja mogla stwierdzi¢ petna
I prawidlowg transpozycje.

Aby mozna bylo wszcza¢ postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie deklaruje petng czy
cze$ciowg transpozycje, przepisy krajowe musza zostaé przettumaczone i ocenione. Jak
wynika z powyzszego, proces ten wymaga czasu. W postgpowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wazna jest doktadnos$¢, a nie szybkos¢ dziatania.

Komisja pragnie wyjasni¢, Ze istnieja wytyczne korporacyjne dotyczace kontroli transpozycji
instrumentéw prawnych UE do prawa krajowego. W zwiazku z tym nie uznano za konieczne
opracowania dodatkowych szczegdétowych wytycznych.

85. Zdaniem Komisji po ztozeniu formalnego wniosku do EUNB o przeprowadzenie
dochodzenia w sprawie potencjalnego naruszenia prawa Unii wtoku dochodzenia
prowadzonego przez EUNB nie byto mozliwosci prowadzenia formalnej regularnej wymiany
informacji.

WNIOSKI | ZALECENIA

112. Przyszty pakiet w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy bedzie zawiera przepisy
dotyczace utworzenia unijnego organu nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu, co juz zapowiedziano w planie dziatania przyjetym w maju
2020 r.
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113. Przyszly pakiet legislacyjny w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢edzy zapewni
wickszg harmonizacje dzigki pierwszemu rozporzadzeniu w sprawie przeciwdziatania praniu
pieni¢dzy.

Zalecenie 1 - Komisja powinna poprawic swoje oceny ryzyka

a)
b)

c)

Komisja przyjmuje to zalecenie.
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

116. Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 56, 58, 60—62.

Zalecenie 2 - Komisja powinna zapewni¢ spojne inatychmiastowe skutkowanie
przepisow dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

Komisja przyjmuje to zalecenie.

118. Formalne wnioski do EUNB o przeprowadzenie w okreslonym przypadku dochodzenia
w sprawie domniemanego naruszenia prawa Unii zostaly ztozone po przeprowadzeniu przez
Komisj¢ oceny dostepnych informacji na poparcie wniosku.

Zalecenie 3 - EUNB i Komisja powinny lepiej wykorzystywa¢ swoje uprawnienia
w zakresie naruszenia prawa Unii w odniesieniu do prania pieniedzy i finansowania

terroryzmu

a) Komisja przyjmuje to zalecenie.
b) Komisja przyjmuje to zalecenie.
c) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja nie moze na tym etapie przyja¢ zobowigzan w kwestii tresci przysztych
wnioskoéw ustawodawczych. Komisja uwaza ponadto, ze na bardziej szczegélowym
poziomie w odniesieniu do ochrony/przetwarzania danych zalecenie wymaga analizy
obowigzujacych przepisdOw unijnego prawa administracyjnego i prawa 0 ochronie
danych imusi by¢ powigzane z istniejacymi przepisami dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy dotyczacymi wymiany informacji. Ponadto
przyszty rozwdj ram prawnych i instytucjonalnych w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy, zapowiedziany w planie dziatania z maja 2020 r., zapewni rozwigzanie
dzigki planowanemu utworzeniu unijnego organu ds. przeciwdziatania praniu
pieni¢dzy.

123. W przysztym pakiecie w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu zostang uwzglednione obecne niedociggni¢cia w zakresie polityki wobec panstw
trzecich (pkt36) oraz konieczno$¢ zapewnienia lepszej identyfikacji ryzyka (pkt 49),
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sprawniejszej kontroli transpozycji (pkt 66) i sprawniejszego przebiegu procesu dotyczacego
naruszenia prawa Unii (pkt 86).
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ODPOWIEDZI EUNB NA RAPORT SPECJALNY EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO W
SPRAWIE DZIAtAN UE NA RZECZ PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY W SEKTORZE BANKOWYM

EUROPEAN

BANKING
AUTHORITY

Odpowiedzi EUNB na Raport specjalny
Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego w sprawie dziatan UE
na rzecz przeciwdziatania praniu
pieniedzy w sektorze bankowym

Uwagi szczegdtowe

Streszczenie

Mandat prawny i uprawnienia EUNB do przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu
terroryzmu zostaty rozszerzone w 2020 r. o ryzyko prania pieniedzy/finansowania terroryzmu we
wszystkich obszarach nadzoru finansowego i we wszystkich sektorach. Nasza praca koncentrowata
sie i nadal koncentruje sie na wzmacnianiu nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu w EU poprzez wyznaczanie odpowiednich standardéw i
konstruktywng wspotprace z wtasciwymi organami w celu osiggniecia zbieznosci praktyk
nadzorczych. Dochodzenia dotyczace naruszen prawa unijnego s jednym z narzedzi
wykorzystywanych przez EUNB, ale nie sg gtéwnym motorem pracy EUNB w obszarze
przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu.

Reformy, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., zmniejszyly rozdrobnienie instytucjonalne
poprzez przyznanie EUNB roli instytucji wiodacej, koordynujgcej i monitorujagcej w obszarze
przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu. Nadzor nad przeciwdziataniem praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu pozostaje jednak w gestii krajowych organdéw nadzorczych
dziatajgcych zgodnie z unijnymi ramami prawnymi, ktdre sg oparte na zasadzie minimalnej
harmonizacji, dotyczg dziatarn na wysokim szczeblu, przewidujg tylko dwa uprawnienia w zakresie
standarddéw technicznych, z ktérych zadne nie dotyczy podstawowych praktyk nadzorczych, oraz sg
transponowane przez panstwa cztonkowskie w rézny sposoéb. Z tego wzgledu to, co EUNB moze
osiggnag¢ w drodze harmonizacji i zbieznosci praktyk na podstawie obecnych ram prawnych
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu podlega pewnym
ograniczeniom.
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ODPOWIEDZI EUNB NA RAPORT SPECJALNY EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO W SPRAWIE E;;V
DZIALAN UE NA RZECZ PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY W SEKTORZE BANKOWYM (4
)

Z zadowoleniem przyjmujemy ustalenie dokonane przez pracownikéw EUNB poprzez dochodzenia
dotyczace naruszen prawa unijnego.

Ze wzgledu na wprowadzenie na podstawie przegladu Europejskich Urzedéw Nadzoru nowego
wymogu dotyczgcego konfliktu intereséow, od 1 stycznia 2020 r. cztonkowie Rady nie mogg
uczestniczyé w gtosowaniach w sprawach znajdujacych sie na porzgdku obrad Rady, jezeli maja w
ich przypadku konflikt intereséw. Wdrazajac te przepisy, EUNB rozszerzyt wymagania dotyczace
konfliktu intereséw na cztonkdéw Paneli ds. Naruszania Przepiséw Unijnych. EUNB dokona przegladu
zmienionych procedur w celu ustalenia, jakie dalsze zmiany mozna zaproponowac, aby zapewnic
dalsze eliminowanie konfliktdw intereséw z procesu podejmowania decyzji.

EUNB wydat dotychczas wskazéwki dla organdéw nadzorczych w formie dwdch standardow
technicznych, czterech wytycznych i oSmiu opinii na temat kwestii zwigzanych z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, dziatajgc samodzielnie lub wspdlnie z Europejskim
Urzedem Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych (ESMA) i Europejskim Urzedem Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA). Powyzsze instrumenty prawne
obejmujg wytyczne dotyczgce nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu
terroryzmu w oparciu o ryzyko, a takze ocene ryzyka prania pieniedzy/finansowania terroryzmu.

Skutkiem zasady minimalnej harmonizacji, na ktérej oparte sg odpowiednie przepisy dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy, sg rozbieznosci w podejsciu do tych kwestii w
panstwach cztonkowskich; wytyczne EUNB nie sg w stanie by¢ nadrzedne w stosunku do przepiséow
krajowych, a rozbieine przepisy krajowe ograniczajg stopien zbieznosci praktyk, jaki mozna
0siggnac dzieki naszym wytycznym.

(1)

EUNB przyjmuje to zalecenie. W celu wzmocnienia niezaleznosci cztonkdw paneli pracownicy EUNB
dokonajg przegladu procedur wdrozonych od czasu przeglagdu Europejskich Urzedéw Nadzoru w
styczniu 2020 r.

(2)

EUNB przyjmuje koniecznos$¢ uzupetnienia wytycznych Europejskich Urzedéw Nadzoru z 2019 r.
dotyczacych wspdtpracy w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu,
skierowanych do organéw nadzorczych zajmujgcych sie przeciwdziataniem praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, o wytyczne dotyczgce wspodtpracy skierowane do organdow
nadzorczych sprawujgcych nadzér ostroznosciowy. Obecnie Urzad dysponuje podstawg prawng do
zrobienia tego, zgodnie ze zmianami do dyrektywy 2013/36/UE (zmienionej dyrektywg (UE)
2019/878 (dyrektywa CRD V)).
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DZIALAN UE NA RZECZ PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY W SEKTORZE BANKOWYM (
1))

ODPOWIEDZI EUNB NA RAPORT SPECJALNY EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO W SPRAWIE E?;V
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Wprowadzanie

Praca EUNB obejmowata dotychczas wydanie dwoéch technicznych standardéw regulacyjnych,
czterech wytycznych i osmiu opinii, takich jak wytyczne dotyczace opartego na ryzyku nadzoru w
obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, czynnikdw ryzyka prania
pieniedzy/finansowania terroryzmu oraz wspdtpracy w zakresie nadzoru (kolegia ds.
przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu), a takze trzy opinie dotyczace ryzyka
prania pieniedzy/finansowania terroryzmu w sektorze finansowym UE. Dokumenty te opracowano
dodatkowo do raportéw dotyczacych réinego rodzaju zagadnien, takich jak dokonywana przez
EUNB ocena podejscia organu nadzorczego do nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, funkcjonowanie kolegiédw ds. przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu oraz przyszte ramy prawne i regulacyjne dotyczace
przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu.

Spostrzezenia

EUNB zamknat prace nad pierwszym wnioskiem otrzymanym od Komisji poprzez przyjecie zalecenia
dotyczgcego naruszen prawa unijnego. Po otrzymaniu dalszych wnioskow EUNB informowat
Komisje o wyznaczonych przez siebie priorytetach i postepie prac.

Zamkniecie spraw wymagato czasu z powodu licznych wnioskédw o przeprowadzenie ztozonych
postepowan wyjasniajgcych obejmujgcych nadzér ostroznosciowy i nadzér w obszarze prania
pieniedzy/finansowania terroryzmu sprawowany nad poszczegdlnymi bankami przez kilka organow
nadzorczych przez szereg lat oraz w warunkach zmieniajgcych sie systemdéw prawnych, a takze z
powodu nadania im przez EUNB charakteru priorytetowego zgodnie z dostepnymi zasobami.
Dodatkowy czas nalezato takze poswieci¢ na rozwazenie implikacji zamkniecia jednej z tych spraw
na pozostate sprawy, ktdrych nie uznano za priorytetowe. EUNB przyjmuje, ze formalna
komunikacja na wczes$niejszym etapie mogtaby by¢ pomocna.

Uprawnienie EUNB do prowadzenia dochodzen w sprawie naruszen przepisdw unijnych nie
ogranicza jednak uprawnien Komisji do podejmowania dziatan na podstawie art. 258 TFUE w
przypadkach, gdy dojdzie ona do wniosku, ze panstwo cztonkowskie nie wypetnito ktéregos ze
swoich zobowigzan wynikajgcych z traktatow.

EUNB z zadowoleniem przyjmuje ustalenie, ze EUNB przeprowadzit wyczerpujgce postepowania
wyjasniajace w dwdch wskazanych sprawach.
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W dniu 1 stycznia 2020 r., na podstawie przegladu Europejskich Urzedéw Nadzoru, wprowadzono
dodatkowe wymagania dotyczgce konfliktu intereséw. EUNB rozszerzyt te wymagania na cztonkéw
Panelu ds. Naruszen Prawa Unijnego.

W czasie przedmiotowego procesu podejmowania decyzji zasady polityki i procedury EUNB
dotyczace konfliktu intereséw oraz dochodzen w sprawie naruszen prawa unijnego nie zawieraty
postanowien odnoszacych sie do kontaktu z cztonkami Panelu ds. Naruszen Prawa Unijnego. Jednak
w przypadkach, gdy byto to niezbedne, cztonkom panelu odradzano podejmowanie préb
wywierania wptywu w ramach petnienia funkcji cztonka panelu.

Przedstawiciel Komisji zostat poinformowany o decyzji Rady niezwtocznie po zamknieciu objetego
ograniczeniem punktu porzadku obrad. EUNB opublikowat komunikat prasowy o zamknieciu
postepowania wyjasniajacego i odrzuceniu propozycji zalecenia dotyczacego naruszen prawa
unijnego w dniu nastepujgcym po przeprowadzeniu gtosowania.

EUNB zauwaza, ze przyjat zalecenia dotyczgce naruszen prawa unijnego jeszcze przed ostatnimi
korektami jego systemu zarzadzania, w tym w odniesieniu do nadzoru w obszarze prania
pieniedzy/finansowania terroryzmu.

System zarzgdzania EUNB jest sprawg dla wspdétprawodawcéw. EUNB w petnym zakresie wdrozyt
wynikajgce z przegladu Europejskich Urzedédw Nadzoru korekty systemu zarzadzania EUNB, ktére
wytaczajg cztonkéw Rady Organdw Nadzoru, w przypadku ktérych ma miejsce konflikt, z udziatu w
dyskusji oraz z gtosowania nad okreslonymi punktami porzadku obrad. EUNB rozszerzyt te
postanowienia na organy przygotowujgce decyzje dla Rady Organéw Nadzoru, w tym nowy Staty
Komitet ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy oraz panele ds. naruszen prawa unijnego.

EUNB woli miec jak najpetniejszy wktad w dyskusje prowadzone przez swojg Rade. Urzad w kazdym
przypadku dokonuje oceny, czy wrazliwosé i poufny charakter informacji oraz zwigzane z nimi
zasady tajemnicy zawodowej wymagajg wytgczenia Komisji i innych niegtosujgcych cztonkdow.

EUNB przekazat projekt zalecenia po wymianie korespondencji z Komisja w celu ustalenia
odpowiedniej podstawy prawne;j.

Od 1 stycznia 2020 r. rozporzadzenie w sprawie EUNB formalnie wymaga od EUNB przedstawienia
w ogdlnych zarysach, w jaki sposéb zamierza prowadzi¢ sprawe. Przed tg datg EUNB przedstawiat
jednak taki ogdlny plan w ramach kontaktéw nieformalnych, informujgc pracownikéw Komisji, w
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jaki sposdb ustalit, ktore ze skierowanych do niego spraw uznat za priorytetowe, oraz umozliwiajac
pracownikom Komisji wyrazenie oczekiwan.

Rolg i obowigzkiem Rady Organdéw Nadzoru jest omdwienie propozycji przedstawionych przez
panel ds. naruszen prawa unijnego oraz podjecie decyzji w ich sprawie. Zalecenie EUNB z lipca 2018
r. dotyczace naruszen prawa unijnego dowodzi, ze mechanizm przeciwdziatania naruszeniom prawa
unijnego moze by¢ skuteczny oraz leze¢ w interesie UE w sytuacji, gdy majg miejsca oczywiste
naruszenia prawa unijnego oraz mozna udzieli¢ zalecen stuzgcych naprawieniu tej sytuacji.

EUNB zauwaza, ze aktualne ramy prawne oparte na zasadzie minimalnej harmonizacji oraz
wynikajgce z nich rozbieznosci w podejsciach krajowych ograniczajg stopien, w jakim jego wytyczne
mogg doprowadzié co zbieznosci praktyk.

EUNB zgadza sie, opierajac sie na wtasnych ustaleniach, ze sposoby, w jakie wtasciwe organy
krajowe podchodzg do oceny ryzyka prania pieniedzy/finansowania terroryzmu zwigzanego z
instytucjami finansowymi podlegajgcymi ich nadzorowi, nie zawsze sg skuteczne.

EUNB podjat dziatania majgce na celu rozwigzanie tego problemu w aktualizacjach swoich
wytycznych dotyczacych opartego na ryzyku nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, ktore sg obecnie trakcie procesu konsultacji.

EUNB chciatby wskaza¢, ze zgodnie ze wstepnymi wytycznymi dotyczacymi procesu przegladu i
oceny nadzorczej (SREP) organy nadzorcze sprawujgce nadzér ostroznosciowy mogtyby witaczyé do
oceny ryzyko zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy w zakresie, w jakim ryzyko to miato
wptyw na ktérykolwiek z elementéw SREP.

Zmiany do wytycznych SREP z 2018 r. poprzedzaty zmiany w przepisach odnoszgcych sie do ram
prawnych dotyczacych kwestii ostroznosciowych w celu wyraznego wiaczenia ryzyka prania
pieniedzy/finansowania terroryzmu. Po ustaleniu podstawy prawnej w dyrektywie CRD V EUNB
tworzyt coraz bardziej zharmonizowane praktyki nadzorcze, co pokazujg kolejne opinie w tym
obszarze.

EUNB zauwaza, ze aktualne ramy prawne oparte na zasadzie minimalnej harmonizacji oraz
wynikajgce z nich rozbieznosci w podejsciach krajowych ograniczajg stopien, w jakim jego wytyczne
moga doprowadzié co zbieznosci praktyk.
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Jednak na podstawie planu dziatania Rady i dyrektywy CRD V EUNB wydat dwie opinie
uszczegotawiajace kwestie wigczenia ryzyka prania pieniedzy/finansowania terroryzmu do SREP.
Wkrétce EUNB przeprowadzi konsultacje na temat zmienionych wytycznych SREP obejmujacych
zharmonizowany zbiér postanowien, ktére umozliwig organom nadzorczym sprawujgcym nadzér
ostroznosciowy uwzglednienie implikacji ostroznosciowych ryzyka prania pieniedzy/finansowania
terroryzmu w ramach SREP w spdjny sposéb.

Whioski i zalecenia

Punkt 119 streszcza okreSlone stwierdzenia zawarte w punktach poprzedzajgcych. W zwigzku z
tym EUNB odsyta do swoich powyzszych uwag przedstawionych w odpowiedzi na kazde z tych
stwierdzen.

Jak zauwazono w punkcie 86, zalecenie EUNB z lipca 2018 r. dotyczgce naruszen prawa unijnego
dowodzi, ze mechanizm przeciwdziatania naruszeniom prawa unijnego moze by¢ skuteczny.

EUNB wykorzystuje takze inne narzedzia w celu rozwigzywania problemoéw dotyczgcych zbieznosci
praktyk nadzorczych, takie jak przeglady nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, a takze od 2020 r. kierowane do wtasciwych organdw wnioski
0 przeprowadzenie postepowan wyjasniajgcych w  sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu.

EUNB podziela ogdlng opinie, ze jednolite stosowanie prawa UE w zakresie obowigzkow
przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu ulegtoby poprawie dzieki dalszemu
wykorzystaniu rozporzadzen dotyczacych dyrektyw oraz udzielaniu mandatu w zakresie
standardéw technicznych w celu minimalizacji trudnosci wynikajacych z réznych transpozycji na
poziomie krajowym.

d)

EUNB przyjmuje to zalecenie. Uznajemy korzysci wynikajace z formalizacji wyboréw w zakresie
ustalania priorytetéw, o ktdrych Urzad poinformowat Komisje, w tym w przypadkach, w ktdrych
mogg powstaé opdinienia wynikajgce z faktu, Ze ograniczenia zasobdw uniemozliwiajg
natychmiastowe zbadanie sprawy, a zamkniecie sprawy bez dochodzenia takze nie bytoby
wskazane.
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e)

EUNB przyjmuje to zalecenie. W celu wzmocnienia niezaleznosci cztonkow paneli pracownicy EUNB
dokonajg przegladu procedur wdrozonych od czasu przegladu Europejskich Urzedéw Nadzoru w
styczniu 2020 r.

a)

EUNB przyjmuje zalecenie. EUNB przygotowuje obecnie zmieniong wersje wytycznych SREP, w
ktorych zawarte bedg bardziej szczegétowe wskazowki. Celem EUNB jest opublikowanie
zmienionych wytycznych do konsultacji do lipca 2021 r.

b)

EUNB przyjmuje zalecenie. Uaktualnione wytyczne sg obecnie konsultowane, a prace nad nimi
zostang ukonczone po zamknieciu konsultacji publicznych w dniu 17 czerwca 2021 r. Wytyczne
zapewnig wiekszg spojnos¢ w ocenach podmiotdw objetych nadzorem dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu terroryzmu poprzez rozwigzanie probleméw we
wdrazaniu opartego na ryzyku podejscia do nadzoru w tym obszarze zidentyfikowanych w trakcie
przeprowadzonych w 2019 r. przegladdow wtasciwych organow.

c)

EUNB przyjmuje zalecenie. EUNB wkrotce przeprowadzi konsultacje w sprawie wytycznych, w
ktorych wyszczegélnione beda rodzaje informacji podlegajagcych wymianie miedzy organami,
podkreslona bedzie waga i terminowos¢ udzielania informacji oraz ustanowione zostang
mechanizmy zapewniajgce realizacje tych celéw.
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ODPOWIEDZI EBC NA SPECJALNE SPRAWOZDANIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO ,,Dziatania UE na rzecz zwalczania prania
pieniedzy w sektorze bankowym pozostaja rozproszone i nie sg wdrazane

w wystarczajgcym stopniu”

Punkt 89

Europejski Bank Centralny (EBC) pragnie wyja$ni¢, ze powdd, dla ktérego nie moze sprawowac nadzoru
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, wynika z Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a nie z tekstu rozporzgdzenia w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie w sprawie SSM) z roku 2013.

Motyw 28 rozporzadzenia w sprawie SSM jest po prostu odzwierciedleniem art. 127 ust. 6 TFUE, ktéry

brzmi nastepujaco (pogrubienie dodane):

Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedurg prawodawczg, jednomysinie
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Europejskim Bankiem Centralnym, moze powierzy¢
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania dotyczgce polityk w dziedzinie nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i innymi instytucjami finansowymi, z wyjgtkiem

instytucji ubezpieczeniowych.
Punkt 90

Warto zauwazy¢, ze nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
obejmuje bardzo szerokg grupe podmiotow, nie tylko banki (np. obejmuje rowniez instytucje ptatnicze,
zaktady ubezpieczen, dostawcow kredytdéw konsumenckich, dostawcédw ustug zwigzanych z wirtualnymi
aktywami itp.), oraz ze organy krajowe czesto wykonujg zadania nadzorcze inne niz nadzor
ostroznosciowy, rowniez w odniesieniu do takich rodzajéw podmiotéw. Moze to wptywaé na wnioski
panstw cztonkowskich dotyczgce synergii, jakg mozna uzyskaé przez skupienie réznych zadarn w obrebie
tego samego organu publicznego, o czym mowa w punkcie 90.

Jedli chodzi konkretnie o instytucje kredytowe, istniejg odrebne procedury uznawania ich za istotne do

celéw nadzoru ostroznosciowego i nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
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terroryzmu. W efekcie powstajg zwykle dwie grupy nadzorowanych podmiotéw, pokrywajgce sie jedynie

czesciowo.

Punkt 95

Patrz odpowiedz EBC na punkty 89 i 90.
Punkt 98

W 2019 roku EBC podpisat wielostronne porozumienie ustanawiajgce praktyczne zasady wymiany
informacji z krajowymi organami sprawujacymi nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy

i finansowaniu terroryzmu nad instytucjami kredytowymi i finansowymi w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (porozumienie AML); nakazywata to pigta dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy (dyrektywa AML). Nastepnie w ciggu 2019 roku porozumienie AML byto uruchamiane

i stopniowo wdrazane, w miare jak przystepowaty do niego kolejne organy odpowiedzialne za nadzoér
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i podejmowano z nimi dorazng
i regularng wymiane informacji. W tym kontekscie w okresie od stycznia do listopada 2019 roku EBC
przekazat informacje dotyczgce nadzorowanych podmiotéw z dwéch trzecich nadzorowanych grup
istotnych.

Na poczatku 2020 roku poszerzono zakres regularnej rocznej wymiany informac;ji, tak ze obejmuje on,
oprocz corocznego przekazywania przez EBC fragmentdw pism SREP, mozliwos¢ zwrdcenia sie do
organéw odpowiedzialnych za nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu o informacje dotyczace m.in. oceny i punktacji ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Od 2020 roku EBC prowadzi wymiane informacji o nadzorowanych podmiotach z wszystkich

nadzorowanych grup istotnych (por. punkt 99 sprawozdania).
Punkt 102

Jak podano w odpowiedzi EBC na punkt 98, porozumienie AML zostato zawarte na poczatku roku 2019
i weszto w zycie w ciggu tego roku.

EBC pragnie rowniez zauwazyc, ze niektore kategorie informacji, takie jak odpowiednie fragmenty decyzji
SREP, s3 juz przez niego udostepniane w ramach procesu prostszego niz proces zatwierdzania opisany

w punkcie 102.

EBC zaczat juz, opierajac sie na doswiadczeniach zdobytych przez ostatnie dwa lata, ulepszac swoje

wewnetrzne zasady i procesy, zeby uprosci¢ wymiane informacji:

e Wewnetrzne procesy opracowane dla utatwienia wymiany informaciji z kolegiami nadzorczymi
ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (ktére powinny by¢ ustanowione
dla mniej wiecej potowy instytuciji i grup istotnych) obejmujg uproszczong procedure decyzyjna,

ktéra ma poprawi¢ terminowos¢ i skuteczno$¢ wymiany informacji w ramach tych kolegiow
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miedzy EBC a organami nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu.

e Do konca roku 2021 EBC zamierza wdrozyé uproszczony proces wymiany informacji

prowadzonej na podstawie porozumienia AML.
Punkt 106

EBC pragnie zauwazy¢, ze dziata proaktywnie i od 2019 roku juz zaktualizowat i wdrozyt swojg instrukcje
nadzoru i wewnetrzne metodyki, tak aby kwestie ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu byly uwzgledniane w nadzorze prowadzonym na odlegtos¢ i na miejscu oraz

w procedurach udzielania zezwolen.

Zaktualizowana instrukcja nadzoru zostata takze zastosowana w cyklu SREP 2020, podczas ktérego
wszystkie wspoélne zespoty nadzorcze w ramach oceny SREP analizowaty wptyw ostroznosciowy réznych
sygnatéw ostrzegawczych dotyczgcych prania pieniedzy i finansowania terroryzmu (por. punkt 110

sprawozdania).

Punkt 108

Patrz odpowiedz EBC na punkt 106.
Punkt 109

Patrz odpowiedz EBC na punkt 106.
Punkt 121

Patrz odpowiedz EBC na punkt 102.
Punkt 122

Patrz odpowiedz EBC na punkt 106.
Zalecenie 4 - EBC

EBC przyjmuje to zalecenie.

Jesli chodzi o punkt a), dodatkowe informacje o trwajgcym i planowanym opracowaniu procesow

wewnetrznych mozna znalez¢ w odpowiedzi EBC na punkt 102.

Jesli chodzi o punkt b), EBC zaktualizuje metodyke SREP po opublikowaniu zmienionych wytycznych
EUNB w sprawie SREP.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych
obszardéw polityki i programow UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem

w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania
kontrolne tak, aby osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage
kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub
wydatkow w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IV — ktdrej
przewodniczy cztonek Trybunatu Alex Brenninkmeijer — zajmujacg sie obszarami
regulacji rynkow i konkurencyjnej gospodarki. Kontrolg kierowat Mihails Kozlovs,
cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Edite Dzalbe, szefowa
gabinetu i Laura Graudina, attaché; Zacharias Kolias, kierownik; Shane Enright,
koordynator zadania; kontrolerzy: Giorgos Tsikkos, Helmut Kern, Marc Hertgen,
Marion Schiefele, Katja Mravlak Nadiya Sultan, a takze Andreea-Maria Feipel-Cosciug,
prawniczka. Wsparcie jezykowe zapewnit Michael Pyper.
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Ramy czasowe

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli / rozpoczecie

. 3.3.2020

kontroli
Oficjalne przestanie wstepnej wersji sprawozdania Komisji

. .. . 26.3.2021
(lub innej jednostce kontrolowanej)
Przyjecie ostat_ecznej wersji sprawozdania po postepowaniu 50.5.2021
kontradyktoryjnym
F)trzymanle odpowiedzi Komisji i ESDZ we wszystkich wersjach 24.6.2021
jezykowych
Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi EBC we wszystkich jezykach 12.5.2021
Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi EUNB we wszystkich 19.5.2021

jezykach
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Pranie pieniedzy oznacza praktyke ,legalizowania” dochodéw

z przestepstw przez wprowadzanie tych srodkéw do normalnego
obiegu gospodarczego, tak aby ukryc ich nielegalne pochodzenie.
Ze wzgledu na duze znaczenie unijnej polityki w zakresie
zwalczania prania pieniedzy i role sektora bankowego Trybunat
ocenit, czy dziatania UE dotyczgce tego zjawiska sg prawidtowo
realizowane.

Jesli chodzi o dziatania majace na celu zapobieganie praniu
pieniedzy oraz podejmowanie krokéw w przypadku wykrycia
ryzyka, Trybunat stwierdzit instytucjonalng fragmentacje

i niedostateczng koordynacje dziatan na szczeblu UE. Organy UE
dysponuja ograniczonymi narzedziami, aby zagwarantowac
odpowiednie stosowanie ram przeciwdziatania praniu pieniedzy

i finansowaniu terroryzmu na szczeblu krajowym. Nie ma jednego
unijnego organu sprawujgcego nadzor w zakresie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu — uprawnienia UE sg podzielone
miedzy kilka organow, a dziatania na szczeblu krajowym sg
koordynowane oddzielnie z kazdym panstwem cztonkowskim.

Trybunat sformutowat zalecenia majace zaradzic¢ tym problemom.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit
drugi TFUE.
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