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Shrnuti

Preshranic¢ni spoluprace je jednim ze dvou cilli politiky soudrznosti. Jejim smyslem je
resit spolecné problémy, které ¢lenské staty spolecné identifikovaly ve svych
pfihrani¢nich regionech, a uplatnit nevyuzity potencidl jejich rlstu. Mnohé z téchto
region(i maji obecné nizsi hospodarsky vykon nez jiné regiony téhoz ¢lenského statu.

Na problémy pfeshraniénich regiont se zaméruji programy Interreg. Programové
obdobi 2014-2020 bylo jejich patym obdobim s rozpoctem ve vysi 10,1 miliardy EUR.
Vyznamna cast této ¢astky — 6,3 miliardy EUR — byla pridélena na vnitfni hranice a
financovani pfiblizné 24 000 projektl prostiednictvim 53 programi spoluprace. Tyto
prostiredky se vztahovaly na 59 % Uzemi EU a 48 % jeji populace.

V ramci tohoto auditu jsme posuzovali, zda Komise a ¢lenské staty ucinné resily
problémy preshrani¢nich regiond v programech pro vnitini pfeshranicni spolupraci,
které byly financovany prostrednictvim programu Interreg. Zverejnéni této zpravy
bude uzitecné pro realizaci programu v obdobi 2021-2027. MUzZe rovnéz slouzit jako
podklad v probihajicim jednani spolunormotvircd o moznosti vytvoreni mechanismu,
ktery by umoznil odstrafiovat pravni a administrativni prekazky v pfeshranicnich
regionech.

Zjistili jsme, Ze s jedinou vyjimkou vSechny programy spoluprace, které jsme
provérovali, vychdzely z analyzy potfeb dotéenych regionu. Finan¢ni zdroje, které byly
na tyto programy vyclenény, vSak umoznovaly resit preshranicni problémy pouze
Castecné. S ohledem na nedostatek zdrojli je nezbytné, aby financni prostfedky byly
smérovany tam, kde je pravdépodobné, Ze pfinesou nejvétsi pridanou hodnotu.

AZ na nékolik vyjimek vykazovaly programy, které jsme provérovali, jasnou spojitost
mezi navrhovanymi cili, planovanymi vstupy a planovanymi ¢innostmi a zamyslenymi
vysledky a dopady. Programy spoluprace se lisi od hlavnich program@ EU v tom, Ze
vyzaduji, aby projekty mély pfeshrani¢ni charakter a aby se jich ucéastnilo vice
mezinarodnich partner(. Casto se viak stava, Ze neni jasné vymezena hranice mezi
programy spoluprace a hlavnimi programy, a v dsledku toho bylo moZné financovat
z programu spoluprace stejny druh operaci, jaké jsou financovany v ramci hlavnich
programu.



Objevili jsme také nékolik slabych mist, pokud jde o provadéni programi a jejich

monitorovani:

u poloviny projektd, které jsme provérovali, se spoluprace mezi partnery omezila
na predlozZeni spole¢ného navrhu projektu s cilem zajistit financovani intervenci.
Tyto projekty nemély charakter spolecného preshrani¢niho projektu;

postup vybirani projektd nékdy nevedl k vybéru nejlepsich projektd;

pouzité ukazatele obecné nezachycovaly preshranic¢ni efekt, coz pak
neumoznovalo sledovat provadéni programu ve srovnani s jeho cili;

na hodnoceni spolufinancovanych projektd maji vliv nedostatky v oblasti
statistickych udaju.

Programové organy se snazily omezit dopady koronavirové krize na projekty

prodlouzenim Ihity pro jejich dokonceni. Organy rovnéz vyuzivaly opatreni pro

flexibilitu a zjednoduseni, ktera EU nabizi za iu€elem zmirnéni dopadu koronavirové

krize, zejména pokud jde o moznost predlozit klicové dokumenty pozdéji.

Problémy na urovni ¢lenskych statd byly v neposledni fadé také se zahajenim

nového programového obdobi, protoze pravni zaklad na obdobi 2021-2027 byl

pfijat se zpozdénim a bylo tfeba dokoncit praci vztahujici se k programovému obdobi
2014-2020.

1)

2)

3)

Na zakladé naseho auditu doporucujeme:

programy spoluprace lépe zacilit, aby projekty doplfiovaly projekty podporované
v ramci hlavnich program;

upfednostiovat a podporovat projekty podle jejich kvality;

pouzivat ukazatele, jejichz cilem je zachycovat preshrani¢ni efekt.



Uvod

Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie usiluje EU o snizeni rozdild v bohatstvi
a urovni rozvoje mezi regiony, mimo jiné zejména s ohledem na pfeshraniéni regiony.*
V souvislosti s tim pak v ramci své politiky soudrznosti podporuje programy Evropské
Uzemni spoluprace (EUS), zndmé jako programy Interreg, které financuje z prostiedkd
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR). Jiz 30 let jsou diky program(m Interreg
podporovana spolecna opatreni rliznych ¢lenskych statd, ale i spole¢na opatreni
¢lenskych statd a zemi mimo EU.

Spoleé¢nym cilem programu Interreg je podilet se na podpofe harmonického
rozvoje Uzemi EU?, pfiéemz cilem je posilovat spolupraci, vytvaret pfileZitosti pro
rozvoj a podporovat solidaritu mezi ob¢any rlznych narod( na zakladé spole¢ného
reseni problémd. Cil iniciativy Interreg je vedle ,investic do rlistu a zaméstnanosti”
jednim ze dvou cil(i politiky soudrznosti, ktera mlze ,podporovat sdileni zarizeni a
lidskych zdroji a vSechny druhy preshraniéni infrastruktury ve vsech regionech.

Smyslem preshranicni spoluprace je fesit spole¢né problémy, které byly
v pfihrani¢nich regionech spolecné identifikovany, a uplatnit dosud nevyuzity potencial
rastu. Mezi nejdllezitéjsi vyzvy patfi: ,spatnd dostupnost, zejména v souvislosti
s pfipojenim k sitim informacnich a komunikacnich technologii (IKT) a také s dopravni
infrastrukturou, upadajici mistni primyslova odvétvi, nevhodné podnikatelské
prostredi, nedostatek siti mezi mistnimi a regiondlnimi spravami, nizkd uroveri vyzkumu

t " Clanek 174 Smlouvy o fungovéni EU.

2 Ctvrty bod oddvodnéni nafizeni (EU) &. 1299/2013 ze dne 17. prosince 2013 o zvlastnich
ustanovenich tykajicich se podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj pro cil
Evropska Uzemni spoluprace (nafizeni o EUS) (UF. vést. L 347, 20.12.2013, s. 259).

3 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (EU) &. 1301/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, o zvlastnich ustanovenich tykajicich se cile Investice pro rlst a
zaméstnanost a o zru$eni nafizeni (ES) €. 1080/2006 (nafizeni o EFRR) (UF. vést. L 347,
20.12.2013, s. 293).



a inovaci, znecisténi Zivotniho prostredi, pfedchdzeni rizikim, zdporné postoje vuci
obéanum sousedni zemé““,
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preshraniénich regiond EU a jejich odhadovany dopad. Kdyby bylo odstranéno 20 %
stdvajicich prekazek preshranicni spoluprace, ziskaly by tyto regiony 2 % HDP a vice nez
1 milion novych pracovnich mist®.

Obrazek 1 — Vyzvy pro preshranicni regiony EU a jejich odhadovany

dopad
Vyzvy
) o preshranicnich
vOchpoyednvc?slt za Jevllch regiont EU a jejich 6 milionii novych
feseni spociva na viech odhadovany pracovnich mist

spravnich urovnich
(narodni, regiondlni a

8,6 % zaméstnanosti
v preshrani¢nich

dopad

mistni) regionech
Jejich pficinou jsou vétsinou pravni Zisk ve vysi 458 miliard EUR
prekazky vyplyvajici z unijniho, narodniho 3% HDP EU a téméf 9 % HDP
nebo regiondlniho pravniho rdmce, ostatni pfeshrani¢nim regiont

pficiny jsou spravniho charakteru.

Zdroj: EUD s vyuZitim tdajl z nékolika studii zadanych Komisi®.

Paty bod odlvodnéni nafizeni o Evropské izemni spolupraci.

> COM(2017) 534 final, sdéleni Komise o podpofe rlistu a soudrznosti v p¥ihrani¢nich
regionech EU, 20.9.2017, s. 6.

& Collecting solid evidence to assess the needs to be addressed by Interreqg cross-border
cooperation programmes), SWECO, t33, Politecnico di Milano a Nordregio pro GR REGIO,
listopad 2016, s. 64-91.

Easing legal and administrative obstacles in EU border regions, Metis GmbH, Panteia BV,
AEIDL — Association Européenne pour I'Information sur le Développement Local, CASE —
Center for Social and Economic Research pro GR REGIO, biezen 2017.

Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border
regions, Politecnico di Milano pro GR REGIO, kvéten 2017.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/easing-legal-and-administrative-obstacles-in-eu-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions

Obdobi 2014-2020 bylo patym programovym obdobim iniciativy Interreg. Jeji
rozpocet v tomto obdobi ¢inil 10,1 miliardy EUR, coZ predstavuje pfriblizné 2,75 %
celkového rozpoctu politiky soudrznosti’. V tomto obdobi mély programy Interreg tfi
slozky spoluprace?® (viz ramecek 1).

Pfeshranicni spoluprace (Interreg V-A): Programy mezi sousednimi regiony (viz
priloha I, kde je uveden seznam programu pro vnitini preshranicni spolupraci).
Mnoho programu je bilateralnich, ale do nékterych je zapojeno az pét
zUcastnénych Clenskych statl. Vybrané operace by mély zahrnovat prijemce
alespon ze dvou zucastnénych zemi, z nichz alespon jeden musi pochazet z
Clenského statu®. ZpUsobilé zény jsou z hlediska poctu obyvatel na Urovni NUTS 3*°
a mohou rovnéz zahrnovat regiony NUTS 3 v Norsku, Svycarsku, Lichtenstejnsku,
Andore, Monaku a San Marinu™.

Nadnarodni spoluprace (Interreg V-B): Programy, které pokryvaji vétsi oblasti
spoluprace (viz priloha Il) a zaméruji se na nadnarodni otazky, jako je zvladani
povodni, dopravni a komunika¢ni koridory, mezinarodni obchod, vazby na vyzkum
a rozvoj mést. ZpUsobilymi oblastmi jsou regiony na trovni NUTS 2.

Meziregionalni spoluprace (Interreg V-C): Ctyfi vyménné programy mezi véemi
¢lenskymi staty: k Uzemnimu planovani (ESPON), integrovanému rozvoji mést
(URBACT), kapitalizaci ¢innosti politiky soudrznosti (Interreg Europe) a technické
podpore pro vSechny programy Interreg (INTERACT).

7 Cl. 4 odst. 1 nafizeni o EUS.
Clanek 2 natizeni o EUS.

® (Cl. 12 odst. 2 nafizeni o EUS.



Obrdzek 2 znazornuje vyvoj programu Interreg od roku 1989 do roku 2020,
podrobnéji pro obdobi 2014-2020, pokud jde o financovani a zic¢astnéné clenské staty.
Nejvétsi slozku predstavuje Interreg V-A, ktery ma 88 programu spoluprace a rozpocet
ve vySi témér 7,4 miliardy EUR, coZ odpovida 73 % celkového rozpoctu iniciativy
Interreg. Nejvétsi podil ma v iniciativé Interreg V-A vnitini pfeshrani¢ni spoluprace,
ktera nezahrnuje nejvzdalenéjsi regiony: jednd se o 53 programu spoluprace a
rozpocet ve vysi 6,3 miliardy EUR.

10 €. 3 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003 o zavedeni spole¢né
klasifikace Uzemnich statistickych jednotek (NUTS) (UF. vést. L 154, 21.6.2003, s. 3) bylo
hospodarské uzemi ¢lenskych statl rozdéleno na mensi regiony s cilem umoznit sbér,
sestavovani a Siteni regionalnich statistik. Podle €l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni jsou regiony
¢lenskych statd roziazeny do tfi kategorii podle prahovych hodnot poétu obyvatel. Regiony
arovné 1 (NUTS 1) maji 3 aZ 7 milion( obyvatel; tyto regiony jsou déle rozdéleny na regiony
arovné 2 (NUTS 2), které maji 800 000 aZ 3 miliony obyvatel. V kone¢ném dusledku jsou
regiony Urovné 2 rozdéleny na regiony urovné 3 (NUTS 3), které maji 150 000 az 800 000
obyvatel.

1 (€l. 3 odst. 2 nafizeni o EUS.
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Obrazek 2 — Vyvoj programi Interreg od roku 1989 do roku 2020 a
rozpocet pro obdobi 2014-2020

1989 1994 2000
1993 1999 2006 \
Interreg | Interreg Il Interreg lll
11 ¢lenskych stath 15 ¢lenskych statl 25 ¢lenskych statd
PSS o
1,7 mld. EUR 3,8 mld. EUR 5,6 mld. EUR
Cile a rozpocet politiky
soudrznosti v obdobi
2014-2020 2014 2007
. 2013
CIL 1: Investice pro rist 2020
a zaméstnanost Interreg V Interreg IV
ROZPOCET: 341,7 mid. EUR . . Lo
28 clenskych stati 27 &lenskych stath
CIL 2: Evropska uzemni spoluprace 1 8.8 8.8 1

ROZPOCET: 10,1 mid. EUR

v 2,75%
( .‘/ ) | celkového rozpoctu

\\// politiky soudrznosti

% % H ke
% % % Ak

Typ programu

Vnitini pfeshranicni spoluprace

* 53

Vnitini preshranic¢ni a nadnarodni spoluprace

—_7

Interreg IPA (nastroj predvstupni pomoci)
12

Interreg ENI (evropsky nastroj sousedstvi)
+ 16

Nadnarodni programy spoluprace
+15

Interreg Europe, Interact, Urbact, Espon
—e 4

Zdroj: EUD.

Rozpocet

b4

6,3 mld. EUR

0,2 mld. EUR

0,2 mld. EUR

0,6 mid. EUR

2,1 mid. EUR

0,5 mld. EUR

K*;*x
* %

8,7 mld. EUR

Slozka

PRESHRANICNI
INTERREG V-A

NADNARODNI
INTERREG V-B

MEZIREGIONALNI
INTERREG V-C
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V obdobi 2021-2027 se celkovy rozpocet programu Interreg v dlisledku snizeni
celkového rozpoctu politiky soudrznosti i podilu pfidéleného Interreg'? z 2,75 % na
2,4 % snizil na 8 miliard EUR. Pro toto obdobi bude existovat dalsi ¢tvrta slozka, urcena
pro nejvzdalenégjsi regiony®. Prostfedky financovani programi Interreg VI-A, které
jsou ur¢eny na preshrani¢ni spoluprdci, dosahnou v tomto obdobi 5,8 miliardy EUR, a
budou tak i nadale predstavovat nejvétsi ¢ast rozpoctu'®.

Vnitfni pfihraniéni regiony, které jsou zpusobilé pro spolufinancovani
z prostiedkd Interreg A, jsou regiony urovné NUTS 3 nachazejici se podél vSech
vnitfnich a nékterych vnéjsich pozemnich hranic EU'® a regiony leZici podél ndmotnich
hranic, které jsou od sebe vzdaleny maximalné 150 kilometr@'®. Clenské staty se
mohou k rozhodnuti Komise o zpuUsobilych regionech vyjadfit'’. Pro vsechny regiony
plati, Ze podpora poskytovana v ramci programu Interreg doplniuje hlavni, narodni
regiondlni programy EFRR.

Na obrdzku 3 je zndzornéno postupné zvySovani poctu oblasti zpUsobilych pro
Interreg A. Dlivodem je predevsim rozsifeni EU a moZnost, aby ¢lenské staty od obdobi
2007-2013 pridélily ¢ast svého rozpoctu Interreg regionim, na néz se nevztahuji
programy spoluprace, plvodné pouze sousednim regiontim,*? ale pozdéji véem

12 Cl. 104 odst. 7 kompromisniho znéni textu pro pfipravu dohody o novém nafizeni

o spolecnych ustanovenich ze dne 25. 2. 2021.

2 Clanek 3 kone¢ného kompromisniho znéni textu pro p¥ipravu dohody o novém nafizeni

o zvldstnich ustanovenich tykajicich se cile Evropska Uzemni spoluprace (Interreg)
podporovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nastrojl pro financovani vnéjsi
¢innosti (nové nafizeni o EUS) ze dne 11. 12. 2020.

14 Cl. 9 odst. 2 kompromisniho znéni textu pro piipravu dohody o novém nafizeni o EUS.

15 0ddil Il odst. 8 ozndmeni C(90) 1562/3 &lenskym statdm, kterym se stanovi obecné zasady

pro operacni programy, jez maji ¢lenské staty zavést v ramci iniciativy Spolecenstvi tykajici
se pfihrani¢nich oblasti (Interreg) (UF. vést. C 215, 30.8.1990, s. 4).

16 Ustanoveni &l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. Eervence 2006
0 obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1999/1999 (UF¥. vést. L 210, 31.7.2006,
s. 38).

17 €l. 3 odst. 1 nafizeni o EUS.

18 Ustanoveni &l. 21 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999 (UF. vést. L 210,
31.7.2006, s. 10).
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regionim?®. V obdobi 2014-2020 pokryva oblast program Interreg V-A 66 % Gzemi EU
a 51 % jejiho obyvatelstva. Bereme-li v ivahu pouze vnitini ptihranicni regiony, jedna
se 0 59 % uzemi EU a 48 % jejiho obyvatelstva.

Podle Komise se v regionech Interreg V-A nachazi témér 2 miliony osob, z nichz
1,3 milionu dojizdi pres hranici za praci a zbytek za studiem. Napfiklad 450 000 osob
Zijicich ve Francii pracuje v sousedni zemi; v pfipadé Némecka je to 270 000 a v pfipadé
Polska 140 000. Mnohé pfihranicni regiony maji obecné horsi hospodarské vysledky
nez jiné regiony téhoz ¢lenského statu. Pristup k vefejnym sluzbam, jako jsou
nemocnice a univerzity, a orientace v rlznych pravnich a spravnich systémech byvaji
mnohdy sloZité a ndkladné?°.

9 Cl. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni o EUS.

20 COM(2017) 534 final, s. 2—4.
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Obrazek 3 — Vyvoj programti Interreg A pro regiony nachazejici se podél
vnitrnich i vnéjsich hranic od roku 1989 do roku 2020

Kanarské ostrovy
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Programy spoluprace jsou podobné jako hlavni programy EFRR provadény v ramci
sdileného Fizeni. Uloha Komise spociva ve schvalovani program( pfipravenych
¢lenskymi staty a usnadnovani jejich provadéni a ve sledovani a hodnoceni program.

Pro kazdy program spoluprace je urcen fidici, certifikacni a auditni organ.
Konkrétné pro Interreg je zfizen spolecny sekretariat??, ktery slouzi jako informaéni
stfedisko a pomaha uchazeclm pfi poddvani a posuzovani projektovych Zadosti;
spolecné s fidicim organem tvofi spole¢ny sekretariat hlavni programové organy
programU spoluprace. Operace, které maji byt spolufinancovany, vybira nakonec
monitorovaci vybor programu.

Proces vytvareni koncepce programu spoluprace postupuje dlsledné v souladu
s opatrenimi, ktera plati pro hlavni programy. Pravni predpisy obsahuji podrobné
pozadavky na obsah programu. Jejich cilem je pfispét k disledné intervencni logice,
tj. jasné spojitosti mezi navrhovanymi cili, planovanymi vstupy a planovanymi
Cinnostmi a zamyslenymi vysledky a dopady. Konecnym cilem je efektivni a ucinné
vyuzivani prostfedkd??:

— programy by se mély zaméfit na 11 vymezenych tematickych cild?® a nejméné
80 % prostiedkl by se mélo soustfedit nejvyse na ¢tyfi tematické cile?%;

—  prioritni osa by méla pokud moZno odpovidat jednomu tematickému cili; v ramci
kazdé prioritni osy by mély byt vymezeny investi¢ni priority a specifické cile?>;

— vybér tematickych cild, investicni priority a pfidélené finan¢ni prostfedky museji
byt odivodnény na zakladé analyzy regionalnich a ndrodnich potfeb?®.

21 Bod 33 odlivodnéni a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni o EUS.

22 Bod 88 odtvodnéni nafizeni o spoleénych ustanovenich.

2 Clanek 9 nafizeni o spoleénych ustanovenich.

24 €|. 6 odst. 1 nafizeni o EUS.

25 Cl. 8 odst. 1 nafizeni o EUS.

26 (Cl. 96 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) nafizeni o spoleénych ustanovenich a ¢l. 8 odst. 1 a 2

nafizeni o EUS.
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Kazdy rok na jare predkladaji fidici organy Komisi vyrocni zpravy o provadéni
kazdého programu spoluprdce?’. Tyto zpravy obsahuji Udaje o pokroku pfi pInéni
spoleénych ukazateld vystupl??, o specifickych ukazatelich vystupl a vysledkd
program(l a o milnicich i o finanénich udajich.

Obrdzek 4 a priloha Ill ndzorné ukazuji rozsiteni tematickych cilli, na néz se
v obdobi 2014-2020 zaméfilo financovani programu Interreg V-A pro vnitini
preshraniéni spolupraci. Nejvice finanénich prostfedkl bylo pridéleno na cil ,,zachovani
a ochrana Zivotniho prostredi a podpora uc¢inného vyuzivani zdroju“ a na cil ,,posileni
vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci do konce roku 2020“.

27 Clanek 14 natizeni o EUS.

28 Clanek 16 a ptiloha nafizeni o EUS.
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Obrazek 4 — Tematické cile programt Interreg V-A pro vnitini
preshranicni spolupraci

TC 7: Podpora udrzitelné
dopravy a odstranovani
TC 1: Posileni vyzkumu, technologického rozvoje | pfekaiek v kliéovych sitovych
a inovaci infrastrukturach

TC 3: ZvySeni
TC 6: Zachovani a ochrana Zivotniho prostiedi a konkurenceschopnosti
podpora uéinného vyuZivani zdroji malych a stfednich
Technickd pomoc podniki

TC 11: Posilovani institucionalni

kapacity organu vefejné spravy

a zucastnénych stran a uéinné

veiejné spravy

TC 8: Podpora udrZitelné

zameéstnanosti, kvalitnich

pracovnich mist a mobility
Vice TC pracovnich sil

.TC 9: Podpora socidlniho zacleriovani, boj proti chudobé a diskriminaci

TC 10: Investice do vzdélavani, Skoleni a odborné pripravy k ziskavani dovednosti a do celoZivotniho u¢eni
Nebyl vybran Zadny tematicky cil

Zdroj: vefejné pristupnd datova platforma ESI fond(, pfidély do konce roku 2020.

16 Jak je uvedeno v priloze IV, nejvétsi financni podporu s vyjimkou technické
pomoci obdrzely projekty, které se tykaly kultury a kulturniho dédictvi, prizpisobeni se
zméné klimatu, institucionalnich kapacit, prenosu technologii do malych a stfednich
podnikd, zlepSovani silniéni dopravy, biologické rozmanitosti a ochrany pfirody,
cestovniho ruchu v pfirodnich oblastech, zdravotni péce a socialnich sluzeb a vyzkumu
a inovaci ve verejnych centrech.

17 Koncem prosince 2020 pridélily programové orgény program0 spoluprdce 102 %
dostupnych financénich prostiedk( na obdobi 2014-2020, zatimco v pfipadé hlavnich
programu podporovanych z EFRR se jednalo o 110 %; pro spolufinancovani vybraly
priblizné 24 000 projektl. Programové organy mohou alokovat vice prostredk(, nez je
pridéleny rozpocet programu, aby zajistily, Ze na konci programového obdobi budou
vyuzity vSechny dostupné financni prostredky.
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Béhem programového obdobi 2007-2013 poskytl Interreg finanéni prostfedky ve
vysi 5,6 miliardy EUR. Podle nasledného hodnoceni?® pfinesly projekty vystupy a
vysledky, které byly v souladu se specifickymi cili Interreg a byly zaméreny na hlavni
priority Lisabonské strategie.

Hodnoceni upozornilo na tyto hlavni nedostatky:

— programy byly i nadale koncipovany velmi Siroce a zamérovaly se hlavné na
rozvijeni spoluprace a vzajemnych stykl jako na svij konecny cil spiSe nez jako na
prostiedek posileni Sirsi hospodarské integrace;

— u vétsiny program0 byl pfi rozhodovani o tom, které projekty maji byt podporeny,
uplatiovan pfistup ,,zdola nahoru”. Bylo proto obtizné&jsi zajistit, aby strategie na
podporu rozvoje a socialné-ekonomické a tzemni integrace dotcenych region(
byla provadéna soudrznym zplisobem, i kdyZ vétsina jednotlivych projektl byla
prinosna;

— velmi omezena byla koordinace mezi programy Interreg a hlavnimi programy.

Pro pripravu dohod o partnerstvi a program( partnerstvi na obdobi 2014-2020
vypracovala Komise pro kazdy clensky stat stanoviska, v nichZ stanovila nejdalezité;jsi
priority pro evropské strukturalni a investi¢ni fondy (ESI fondy) s velmi stru¢nym
oddilem o uzemni spolupraci.

Na obdobi 2021-2027 predlozila Komise orientacni dokumenty o pohranici,
jejichZz ucelem je prispét k pripravé programu spoluprace jednotlivych ¢lenskych stata.
Jedna se o podrobné dokumenty, které se zabyvaji konkrétnimi preshranic¢nimi
regiony.

Pro obdobi 2021-2027 pravni predpisy3’ stanovi, zZe:

— v pripadé regionl nachazejicich se podél vnitrnich pozemnich hranic by
programové organy mély na financovani ¢tyr ze sedmi hlavnich politickych cil{

22 EUS, Pracovni bali¢ek 11, Ex-post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007—2013,
focusing on ERDF and Cohesion Fund, smlouva ADE s GR REGIO, ¢ervenec 2016.

30 Clanek 15 kompromisniho znéni textu pro pfipravu dohody o novém naftizeni o EUS.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
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(p&t z CPR a dvou z EUS) pfidélovat maximalné 60 % prostfedkd, pficem? jednim
by méla byt ,,zelenéjsi, bezuhlikova Evropa“ a druhym ,socialnéjsi Evropa“;

— v pripadé regionl nachdzejicich se podél namoftnich hranic se téchto 60 %
pridéluje na tii politické cile, pficemz jednim z nich musi byt ,,zelenégjsi,
bezuhlikova Evropa“;

— v pripadé prvnich regionl mUze byt az 20 % a v pfipadé druhych regiont az 5 %
prostredkl pridéleno na specifické cile Interreg ,,lepsi sprava spoluprace” a
»,bezpecnéjsi a [épe chranéna Evropa“.

Koronavirova opatieni pro ESI fondy

Na preshranicni regiony ¢lenskych stati méla pandemie COVID-19 dosti neblahé
dopady a zatizila socioekonomické struktury ve vnitfnim i vnéjSim pohranici EU.
Opatfeni, kterd byla pfijata proto, aby umoznila zajistit vétsi flexibilitu pfi vyuzivani ESI
fondu a prostfednictvim investiéni iniciativy pro reakci na koronavirus (CRII)3* a
investi¢ni iniciativy pro reakci na koronavirus plus (CRII+)*? zmirfiovat dopady
pandemie, se vztahuji rovnéz na programy spoluprace.

Na obrdzku 5 jsou znazornéna nejdulezitéjsi z téchto opatreni, ktera vSechna
vyZaduji zménu programa. S vyjimkou jednoho z nich plati mozZnost prevadét zdroje
mezi riznymi kategoriemi region( na rok 2020 pro programy spoluprace. Programové
organy mohou vyuZit vice nez jedno z téchto opatreni.

31 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/460 ze dne 30. bfezna 2020, kterym se
méni nafizeni (EU) ¢. 1301/2013, (EU) €. 1303/2013 a (EU) ¢. 508/2014, pokud jde
o specificka opatreni pro aktivaci investic do systém zdravotni péce ¢lenskych statli a do
jinych odvétvi jejich ekonomik v reakci na sifeni onemocnéni COVID-19 (investic¢ni iniciativa
pro reakci na koronavirus) (nafizeni CRII) (UF. vést. L 99, 31.3.2020, s. 5).

32 Nafizeni (EU) 2020/558 ze dne 23. dubna 2020, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1301/2013 a
(EU) €. 1303/2013, pokud jde o specificka opatfeni k zajisténi mimoradné flexibility pro
vyuziti evropskych strukturalnich a investi¢nich fond( v reakci na rozsifeni onemocnéni
COVID-19 (nafizeni CRII+) (UF. vést. L 130, 24.4.2020, s. 1).
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Obrazek 5 — Nejvyznamnéjsi koronavirova opatreni pro ESI fondy

100 % spolufinancovani
na obdobi od cervence2020do
cervna2021

pozdéjsi datum
pro predlozeni vyrodni
zpravy o provadeni

prerozdéleni castky Koronavirova moznost prevadét
na jinou prioritu v ramci (€ ) opatreni pro ESI zdroje do roku 2020

téhoz fondu a programu s uréitymi % fondy w mezi ESI fondy

omezenimi

moznost prevadétzdroje

mezi kategoriemi regiont

&l
Zruseni pozadavku %
tematického zaméreni 9

Zdroj: EUD, na zékladé ¢lanku 2 nafizeni CRII+ a ¢lanku 2 nafizeni CRII.
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Rozsah a koncepce auditu

N3&s audit se zaméfil na to, zda Komise a ¢lenské staty resily problémy
preshranicnich regiond v ramci programu spoluprace Interreg V-A pro vnitini
preshraniéni spolupraci u¢innym zplsobem (viz priloha I). Za timto ucelem jsme
provérovali, zda:

— programové organy analyzovaly preshrani¢ni vyzvy a vzhledem k nedostatku
dostupnych zdroju posuzovaly jejich prioritu z hlediska dileZitosti, aby se
programy spoluprace zamérovaly na ty oblasti, kde mohou mit nejvétsi dopad;

— programy spoluprace byly navrzeny v souladu intervencni logikou a v soucinnosti
s hlavnimi programy sousednich regiond, véetné systému hodnoceni, ktery
umoznoval méfit preshrani¢ni efekt;

— pokyny Komise byly pro preshranic¢ni regiony uzitecné pti urCovani jejich vyzeyv,
poskytovani vstupl a pomoci, zejména pokud jde o zmirfiovani dopad(
koronavirové krize, a pro hladké zahajeni nového programového obdobi 2021-
2027.

Nase zjisténi a zavéry se tykaji programu Interreg V-A pro vnitfni pfeshranicni
spolupraci v programovém obdobi 2014-2020 a ocekdavame, Ze nase doporuceni
budou uzite¢nd pfi provadéni obdobi 2021-2027. Nase zprava muze rovnéz slouzit jako
podklad v probihajicim jednani spolecnych normotvirci o moZznosti vytvoreni
mechanismu, ktery by umoznil odstranovat pravni a administrativni pfekazky
v pfeshraniénich regionech?®3,

Na urovni EU jsme provérovali praci Generalniho reditelstvi Komise pro regionalni
a méstskou politiku (GR REGIO).

Ve vysledku nase koncepce zajistila velmi vysoké pokryti programu spoluprace.
Na urovni ¢lenskych statl jsme provérovali 23 programu spoluprace (uvedenych
v priloze V), do nichZ bylo alespon jednou zapojeno viech 28 ¢lenskych statd. Téchto
23 programu predstavuje 43 % financ¢nich prostredkd EU na podporu programf
Interreg V-A pro vnitini preshranic¢ni spolupraci a 27 % celkového rozpoctu programf
Interreg v obdobi 2014-2020.

3 COM(2018) 373 final, ndvrh nafizeni o mechanismu Fe$eni prévnich a sprévnich pfekazek
v preshrani¢nim kontextu, 29.5.2018.
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U 23 programu spoluprace jsme provedli deset jednoduchych dokumentarnich
prezkum, deset rozsifenych dokumentarnich prezkumu a tfi navstévy na misteé.
Podrobnosti, véetné rozdilu mezi témito typy prezkumd, jsou uvedeny v priloze V.

Kromé toho jsme u vSech 23 programu spoluprace vybrali dva hlavni programy ze
sousednich region(, které jsou rovnéz uvedeny v priloze V, abychom mohli porovnat
jejich zaméreni a posoudit Uroven soucinnosti, pokud jde o feSeni preshranicnich
probléma. Hlavnimi kritérii pro vybér obou programi byly pocet obyvatel, vyse
financni podpory, rozloha oblasti, na kterou se programy vztahuiji, ale predevsim
rozsah spole¢nych investi¢nich priorit. Celkem jsme provérovali 39 hlavnich programu,
nebot v sedmi ptipadech byl stejny hlavni program vyuzivan vice nez jednou.

U program spoluprace, které jsme provérovali na misté, jsme navstivili 12
projektu, které obdrzely podporu EU. Zakladem pro vybér téchto projekttd byla
vyznamnost a rozmanitost druh( spolufinancovanych opatreni. Formou
dokumentdarniho pfezkumu programu spoluprace Rumunska a Bulharska jsme
provérovali také dalsi ¢tyri projekty. PGvodné jsme chtéli tento program provérovat na
misté, ale vzhledem k protiepidemickym cestovnim omezenim to nebylo mozné.
Neméli jsme proto moznost seznamit se s vystupy téchto projektt formou osobni
inspekce.

V rdmci 16 projekt(, které jsme kontrolovali, byla provddéna opatieni v téchto
oblastech podpory: kulturni dédictvi, cestovni ruch, malé a stfedni podniky a
podnikani, trh prace a zaméstnanost, fizeni rizik a spoluprace mezi zachrannymi
sluzbami, vzdélavani a odborna priprava, institucionalni spoluprace, zdravotnictvi a
socidlni zaclefiovani a multimodalni doprava.

U vSech 53 programu spoluprace na vnitfnich hranicich jsme konecné provérovali
také to, do jaké miry programové organy vyuzivaly moznosti flexibility a zjednoduseni,
které nabizeji iniciativy CRIl a CRII+. V pfipadeé tfi programu spoluprace, kde jsme
provadeéli inspekci na misté, a v pripadé programu spoluprace Rumunska a Bulharska,
ktery jsme chtéli navstivit, jsme posuzovali dopady koronavirové krize na provadéni
projektd.
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Pripominky

Prezkoumali jsme programové dokumenty 23 programi spoluprace s cilem
posoudit, zda strategické planovani na programové obdobi 2014-2020 vychazelo
z analyzy preshranicnich problémd, jimzZ tyto regiony celi. Zkoumali jsme také, nakolik
je vzhledem k nedostatku finanénich zdroj(i proveditelné, aby se tyto problémy Fesily
v ramci programu spoluprace.

Vsech 23 provérovanych programu spoluprace zahrnovalo analyzu
problému preshranicnich regioni

Program spoluprace by mél vychazet z analyzy potfeb v rdmci celé programové
oblasti®**. Za timto Géelem je nezbytné pfizpUsobit poZadavky na obsah programa
specifickym potfebam pFeshraniénich region®>.

Vsechny programy spoluprace, které jsme provérovali, prezentovaly potieby
regionl na zakladé analyzy silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb (analyza
SWOT) nebo socialnich a hospodarskych podminek pfeshranic¢nich region(
(socioekonomickd analyza). V pripadé programu spoluprace Svédska, Finska a Norska
vSak analyza SWOT nebyla vypracovana v dostateéné $ifi, aby mohla slouzZit jako
podklad strategickych rozhodnuti: nebyly v ni v plném rozsahu analyzovany hrozby,
nerozliSovala mezi silnymi strankami a pfilezitostmi, nékteré problémy uvadéla bez
jakychkoli podkladovych informaci a pouzivala Udaje staré vice nez deset let.

Na obrdzku 6 jsou seskupeny do sedmi kategorii nejdalezZitéjsi problémy, na néz
se v programech spoluprace upozornovalo. Vétsinou téchto problému se zabyvaly
rovnéz hlavni programy, které se vztahuji na stejné zemépisné oblasti. S preshrani¢nim
rozmérem jsou nicméneé spojeny nedostatky ve spravni spoluprdci a jazykové bariéry.

3 (l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni o EUS.

3 Bod 19 nafizeni o EUS.
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Obrazek 6 — NejdulezitéjSi problémy preshranicnich regiont

Zdroj: EUD na zékladé 23 programi spoluprace uvedenych v pfiloze V.

Samotné programy spoluprace na feSeni problému nestaci, takze je
nutné stanovit priority

38 v praxi vSak financ¢ni zdroje, které byly na tyto programy vyclenény, umoznovaly
fesit preshranicni problémy pouze ¢aste¢né. Primérny rozpocet na kazdy z 53
programu pro vnitini preshrani¢ni spolupraci Cinil 162 miliony EUR, a to v rozpéti od
19 miliond EUR pro spolupraci Slovinsko—Madarsko az po 485 miliond EUR pro
spolupraci Spanélsko—Portugalsko (POCTEP) (viz pfiloha I). Re$eni mnoha
preshranicnich problému vsak vyZzaduje znacné financni prostredky. Naptiklad velké
projekty Zelezni¢ni nebo silni¢ni infrastruktury, které usnadnuji dopravu, obchod a
pohyb obcéan(, vyzaduji obvykle nékolik miliard eur.

39 Na hlavni programy se nicméné zpravidla pfidéluji mnohem vétsi rozpoctové
prostfedky. V 39 hlavnich programech, které jsme kontrolovali, se rozpocet
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regionalnich programu pohyboval v rozmezi od 231 milionu EUR do 7 miliard EUR,
pricemz pramérné ¢inil 2 miliardy EUR; pramérny rozpocet narodnich program( byl
vice neZ dvakrat vyssi a pohyboval se od 700 milion EUR po témér 9 miliard EUR (viz
priloha V).

Zjistili jsme, Ze v nékterych pripadech programové orgdny pridélily na prioritni
osu nebo investicni prioritu malou ¢astku, takze financovani mohlo mit na pfeshranic¢ni
region pouze omezeny dopad. Napftiklad programové organy programu spoluprace
Estonsko—LotySsko vyclenily na prioritni osu integrace trhu prace a zlepSeni podminek
pro pfistup k preshrani¢énimu zaméstnani méné nez 1 milion EUR. Neni jasné, zda takto
nizké ¢astky podpory mohou mit viibec néjaky vyznamnéjsi dopad.

Obrazek 7 zndzornuje rozdily v mnozstvi pridélenych rozpoctovych prostredk
mezi 23 programy spoluprace a provérovanymi hlavnimi programy sousednich region(.

Obrazek 7 — Srovnani rozpoctl programu spoluprace s provéfovanymi
hlavnimi programy sousednich regionti
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Zdroj: EUD na zakladé provérovanych program( spoluprace a hlavnich programt uvedenych v priloze V.

S ohledem na nedostatek zdrojli je nezbytné, aby financni prostiedky byly
smérovany tam, kde pravdépodobné prinesou nejvétsi pridanou hodnotu. Zjistili jsme
vsak, Ze vétsina programovych organ(i nerozliSovala rozpoznané potreby podle jejich
priority, a riskovala tak, Ze nebudou vybrany investi¢ni priority, které by
pravdépodobné mély nejvétsi dopad.

Nas prezkum ukazal, Ze mnoho dulezitych vyzev, jimz preshranicni regiony celi,
nebylo na Urovni programovych organa resitelné, nybrz vyzadovalo pfijeti urcitych
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rozhodnuti na celostatni Urovni a ndslednou Upravu vnitrostatnich pravnich predpist.

Napriklad spoluprace mezi vnitrostatnimi organy v otazkach zdravotni péce nebo
bezpelnosti vyZzaduje dvoustranné nebo tfistranné dohody mezi ¢lenskymi staty, jak
doklada priklad uvedeny v ramecku 2.

Program spoluprace v oblasti Velkého regionu zahrnuje pét regionu ze tfi
¢lenskych sttt EU (Francie, Belgie a Némecka) a celé uzemi Lucemburska. Jedna
se o husté osidlenou oblast o rozloze 65 401 km?, kde Zije 12,4 milionu obyvatel.

Analyza SWOT provedena v rdmci pripravy programu na obdobi 2014-2020
poukdzala na to, Ze jednou z vyzev tohoto regionu je ,neochota a regulacni obtize
brdnici volnému toku informaci, zejména v oblasti zdravotnictvi“. Rozdily existujici
mezi Ctyfmi rdznymi systémy zdravotni péce brani v pfistupu k pfeshrani¢nim
zdravotnickym sluzbam, coz m(ize mit v naléhavych pfipadech i fataIni dusledky,
nachazi-li se v blizkosti za hranicemi nemocnice, ktera by mohla poskytnout
zdravotni péci rychleji. Skutecnost, Ze neexistuje koordinovany preshrani¢ni
systém zdravotniho pojiSténi, dale odrazuje pacienty od toho, aby vyhledavali
Iékarskou péci za hranicemi, pokud si nemohou dovolit uhradit naklady na tuto
péci pfedem dfive, nez jim je jejich pojistovna proplati.

Programové organy vybraly pro financovani investicni prioritu tykajici se
zdravotnické a socialni infrastruktury?®®. Jako ukazatel vysledkl stanovily uzavreni

Sesti dohod o preshrani¢nim pristupu ke zdravotni péci do konce roku 2023. Do
konce roku 2019 bylo podepsano 14 takovych dohod.

Posuzovali jsme nejdllezitéjsi strategické prvky programi spoluprace a zpUsob,
jakym byly provadény v praxi v podobé vyzev k predkladani ndvrh( a pfi vybéru
projektd.

% PFiloha XI nafizeni o spoleénych ustanovenich, investiéni priorita 9a.
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Témér ve vSech pripadech odrazely strategické programové dokumenty
pravni pozadavky a byly v souladu s analyzou potreb

Narizeni o spole¢nych ustanovenich pozaduje promyslenou ,intervencni
logiku“?’, tj. jasnou spojitost mezi cili programu a jeho ocekavanymi vysledky.
Vzhledem k tomu, Ze nékolik fond( EU poskytuje podporu ve stejné zemépisné oblasti,
je dllezité, aby mezi témito fondy a narodnimi nastroji financovani existovala uc¢inna
koordinace®®. V pf¥ipadé program Interreg by do operaci méli byt zapojeni pFijemci
nejméné ze dvou zucastnénych zemi**.

Provérovali jsme proto:

— promyslenost intervencni logiky, aby bylo zajisténo, Zze umozZiuje postupovat od
zjisténych problému k dalsim prvkim procesu vybéru projektd, véetné vybéru
prioritni osy, tj. k dosazeni tematickych a specifickych cil(, investi¢nich priorit,
vystupU a vysledkd, a tudiZ i cilQ;

— zda programové organy stanovi opatfeni pro koordinaci financovani s jinymi
zdroji; a

— jaky vyznam je pfi vybéru projektd pfisuzovan preshrani¢énimu rozméru.

AzZ na nékolik vyjimek byly programy, které jsme kontrolovali, podlozeny radnou
intervencni logikou

Témér ve vsech pripadech jsme mohli potvrdit, Ze programové organy byly
schopny zajistit mezi analyzou vyzev a vybérem prioritnich os, tematickych a
specifickych cil(i a investi¢nich priorit Fadnou interven¢ni logiku; v souladu s touto
logikou vydavaly i vyzvy k predkladani ndvrhi. V jednom pripadé nebyla analyza SWOT
dostatecné podrobnd, a nemohla tudiz poslouzit jako podklad pro strategicka
rozhodnuti (viz bod 36), coz mélo nepfiznivé disledky pro soudrznost intervencni
logiky programu.

Programové organy rovnéz splnily povinnost soustredit se nejvyse na Ctyfi
tematické cile. V nékterych pripadech se organy rozhodly programy jesté vice zaméfrit
na konkrétni segmenty podnikani. Prikladem je program pro jizni Baltské more, do
néhoz jsou zapojeny regiony Polska, Ddnska, Némecka, Litvy a Svédska a jeho? cilem je

37" Bod 88 odUvodnéni nafizeni o spole¢nych ustanovenich.
3% (l. 8 odst. 5 pism. a) nafizeni o EUS.

3 Cl. 12 odst. 2 nafizeni o EUS.



27

zvysit ,modry“ (mofrsky) a ,zeleny” (environmentalni) rlstovy potencial oblasti jizniho
Pobalti, prestoZe bylo poukazano na nékolik dalSich problém{ tohoto regionu.

Bylo vsak jen malo program spoluprace, které podpofily financovani projektt
v oblastech, které nebyly dfive identifikovany v analyze SWOT nebo v socioekonomické
analyze. Napfiklad v pfipadé cesko-slovenského programu se organy rozhodly
investovat do operaci, jejichZ cilem bylo zvysit kvalitu pfeshrani¢ni spoluprace mistnich
a regionalnich organi. Nedostatek institucionalni kapacity nebyl pfitom zahrnut do
socioekonomické analyzy tohoto programu, pfestozZe se jednd obecné o jeden
z hlavnich problémd, s nimiz se pfihrani¢ni regiony potykaji.

V pripadé programu spoluprace ve stiednim Pobalti se programovy organ rozhodl|
zaméfrit spiSe na prilezitosti, které se v pfeshrani¢nich regionech nabizeji, spiSe nez na
vyzvy, kterym tyto regiony Celi. Programové organy investovaly do operaci, jejichz
cilem bylo zachovat nebo zvysit pocet pracovnich mist, podpofit malé a stfedni
podniky a zvysit turistickou pritaZlivost regionu. V tomto pfipadé byla intervencni
logika programu spoluprdce jasna a splfiovala ostatni pravni pozadavky. Znamena to
nicméngé, Ze se neresily problémy preshranicnich regiont, cozZ potvrdil i nds prezkum
jednoho ze Ctyr projektd tohoto programu spoluprace.

Programy obsahovaly informace o koordinaci s jinymi zdroji financovani a byl
zaveden postup pro hodnoceni preshrani¢niho rozméru

Zjistili jsme, Ze programy spoluprdce ve vSech pripadech obsahovaly informace
o mechanismech koordinace financovani s jinymi zdroji financovani ze strany EU nebo
Clenskych statl, jako jsou napftiklad ESI fondy. Obsahovaly napfiklad podrobné
informace o Ucasti klicovych zaméstnanct rliznych organd na zasedanich, na nichz se
posuzovala soucinnost mezi fondy, ale i informace o postupu, ktery umozni zabranit
financovani téze operace ze dvou ridznych zdroju.

V neposledni fadé jsme zjistili, Ze vSechna vybérova fizeni zajistovala preshrani¢ni
charakter projektl, v€etné zdméru Ucastnikl z obou stran hranic aktivné se ucastnit
jejich realizace.

V praxi jsme zjistili nékolik nedostatkli v provadéni strategie a v jejim
monitorovani

Posuzovali jsme, jak byly strategie programi provadény prostfednictvim vyzev
k predkladani navrha, vybér projektl i zpisob monitorovani a koordinace s jinymi
mechanismy financovani ve stejnych zemépisnych oblastech. Zjistili jsme nékolik
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nedostatk( v jejich provadéni a monitorovani, které se tykaly stanoveni hranice mezi
programy spoluprace a hlavnimi programy, preshrani¢niho charakteru projektu,
postupu vybéru projektd, pouzitych ukazatell a kvality a dostupnosti statistickych
udaju.

Casto nebyla stanovena jasna hranice mezi programy spoluprace a hlavnimi
programy

66 % celkové rozlohy EU je zpUsobilych pro financovani z programi Interreg pro
regiony nachazejici se podél vnittnich i vnéjsich hranic, pficemz pro 17 ¢lenskych stat
je zpUsobilych vice nez 80 % jejich Uzemi (ramecek 3 a obrazek 8).

V programovém obdobi 2014-2020 se rozloha uzemi ¢lenskych statd zplsobila pro
financovani z programi Interreg pro vnitrni i vnéjsi spolupraci vyrazné zvysila,
takZe v soucasné dobé:

— je pro preshranicni financovani zplsobilé v 17 ¢lenskych statech zpUsobilé
vice nez 80 % rozlohy Uzemi (Belgie, Cesko, Dansko, Estonsko, Finsko,
Chorvatsko, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta,
Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko a Svédsko);

— ve trech ¢lenskych statech je pro preshranicni financovani zpUsobilé vice nez
60 % uzemi (Bulharsko, Nizozemsko a Polsko);

— ve zbyvajicich sedmi ¢lenskych statech je pro preshranicni financovani
zpUsobilé vice nez 40 % uzemi (Francie, Irsko, Italie, Némecko, Rumunsko,
Recko, Spanélsko).
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Obrazek 8 — Zpusobilé pozemni plochy ¢lenskych stati pro financovani
z programu spoluprace pro regiony nachazejici se podél vnitinich
i vnéjsich hranic

- mezil00% a81%
- mezi80%abl%

&

Zdroj: EUD na zakladé Gdaj0 Eurostatu.

Hlavni programy a programy spoluprace spolufinancuji projekty EU ve stejnych
zemépisnych oblastech (viz bod 08). Porovnali jsme zaméreni kazdého z 23 programua
spoluprace v naSem vzorku se zamérenim dvou hlavnich program( ze sousednich
region(l (viz bod 30). Soustredili jsme se na investi¢ni priority, které mély tyto
programy spolecné, coz prislusné pravni predpisy umoznuji. U téchto spole¢nych
priorit jsme porovnali oblasti podpory a typy operaci, které mély programy
spolufinancovat, a posuzovali jsme, zda existuje jasné stanovena hranice mezi
programy a zda bylo mozné prokazat, Ze se vzajemné doplnuji.

Zjistili jsme, Ze ve 14 pripadech nebyly jasné vymezeny oblasti podpory a druhy
operaci, které maji byt spolufinancovany. To znamen3, Ze z hlavnich programu by bylo
mozné financovat stejny druh operaci jako z program( spoluprace, pficemz rozdil
spociva v tom, Ze projekty financované v ramci téchto programui vyZzaduji pfreshrani¢ni
rozmér a ucast dvou partner(l z obou stran hranice. Tyto pfipady jsme objevili zejména
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v takovych oblastech podpory, jako je Zivotni prostredi, kultura, cestovni ruch,
konkurenceschopnost a tvorba pracovnich mist.

Dobrym pfikladem jasného rozliSovani rizného typu projektd je jizni Pobalti:
vystavba cyklostezky byla financovana v ramci jednoho z hlavnich programi a
volnocasové zony nachazejici se podél této stezky byly financovany v ramci programu
spoluprdce. Tento pfistup vyZzaduje dobrou spolupraci mezi programovymi organy
béhem faze programovani.

V zajmu dosazeni maximalni pfidané hodnoty v pfipadech, kdy je z rGznych
programU podpory financovdna stejnd investi¢ni priorita, je dllezité oblasti podpory
koordinovat a rozliSovat rlizné druhy spolufinancovanych projekta. V obdobi 2014
2020 pravni predpisy vyzadovaly, aby se v ramci Evropské uzemni spoluprace 80 %
financnich prostredk( soustredilo maximalné na Ctyfi z jedenacti tematickych cild (viz
body 13). V obdobi 2021-2027 je viak tematické zaméreni méné vyrazné, protoze
napriklad programové organy programu spoluprace v regionech nachazejicich se podél
vnitfnich pozemnich hranic mohou pridélit finan¢ni prostfedky na vsech sedm
politickych cil( (pét obecnych a dva cile specifické pro programy Interreg) (viz bod 22).

Pfekryvani oblasti zplisobilych pro programy Interreg a hlavni programy EFRR (viz
bod 54) spolu se sniZzenim rozpoctu program( Interreg (viz bod 07) a SirSim zamérenim
programUl v obdobi 2021-2027 (viz bod 22) s sebou nese naléhavéjsi potrebu stanovit
jasné hranice mezi hlavnimi programy a programy spoluprace. Pfi jasnéjSim vymezeni
by bylo mozné zvysit soucinnost, sniZit pravdépodobnost dvojiho financovani a zvysit
pfidanou hodnotu projektu. Velka site programi a omezend koordinace mezi
programy spoluprace a hlavnimi programy byly rovnéz zdraznény v nasledném
hodnoceni obdobi 2007-2013 (viz bod 19).

Pfeshranic¢ni rozmér nékterych projektti byl sporny

Projekty spoluprace by mély zahrnovat pfijemce alespon ze dvou zucastnénych
zemi, prestoze pravni predpisy umoznuji, aby byl projekt realizovan v jediném
Clenském staté, ,za predpokladu, Ze jsou urceny [jeho] pfeshrani¢ni nebo nadndrodni
dopady a vyhody“*°.

U 16 projektd v nasem vzorku jsme posuzovali:

— zda se zamérovaly alespon na jednu z preshrani¢nich vyzev;

40 Cl. 12 odst. 2 natizeni o EUS.
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— zda byly projekty realizovany v jednom ¢lenském staté;

— zda byly prinosy kazdého partnerského prispévku a prinosy spole¢ného
preshrani¢niho prispévku projektu viditelné ve vSech zucastnénych ¢lenskych
statech;

— zda tyto preshranicni pfinosy odlvodniuji financovani operace prostfednictvim
programu spoluprace.

Mohli jsme potvrdit, Ze vSechny projekty kromé jednoho (viz bod 50) se
zamérovaly alespon na jednu z pfeshranicnich vyzev. VSechny projekty byly realizovany
nejméné ve dvou zucastnénych clenskych statech a jejich prinosy byly stejné viditelné.
U osmi projekt(l viak spoluprdace mezi partnery spocivala jen v predloZeni spole¢ného
navrhu projektu s cilem zajistit financovani intervenci. Tyto projekty nemély charakter
spolecného preshrani¢niho projektu. Tento nedostatek jsme zjistili ve vSech ctyrech
projektech, které jsme provérovali v oblasti cestovniho ruchu, ktera byla jednou
z hlavnich oblasti podpory programu Interreg v obdobi 2014-2020 (viz bod 17).

V ramecku 4 jsou uvedeny priklady projektu, které mély v rdmci stejného
programu slabsi a vyraznéjsi preshrani¢ni rozmeér.

Revitalizace pavilonti zoologické zahrady a zafizeni turistické atrakce: dvé
turistické atrakce, z nichz kazda se nachazela v jiné zemi ve vzdalenosti pfiblizné
75 km od sebe, pozadaly o financovani ur¢ené na modernizaci jejich zafizeni a
vytvoreni spole¢né marketingové koncepce. Na internetovych strankach zadné

z nich vSak nebyly uvedeny informace o partnerském zarizeni druhé strany a nebyl
vytvoren spolecny systém prodeje vstupenek, takze projekt postradal preshranicni
charakter.

Preshranicni spoluprace policejnich utvart: vSech osm policejnich jednotek

v téchto dvou regionech programu spoluprace pozadalo o financni prostredky na
posileni koordinace boje proti trestné ¢innosti souvisejici s drogami. Projektové
¢innosti zahrnovaly: ndkup vybaveni pro odhalovani drog (jako jsou spektrometry),
spolecné policejni hlidky, spolecna skoleni policistl, véetné jazykového vzdélavani,
a informacni kampané pro ucitele a rodi¢e o omamnych latkach a pouzivaném
vybaveni. Tento projekt umoznil uzsi spolupraci osmi policejnich utvari a mél
realny preshranicni charakter.



32

Vybér projektt mél nékolik nedostatkd, takze se nékdy stalo, Ze nebyly vybrany
nejlepsi projekty

Vyzvy k predkladani navrh( a vybér projektl predstavuji klicové faze procesu
provadéni programu, zejména vzhledem k mnozstvi zdroja, které maji programy
spoluprace k dispozici (viz bod 38), a vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech
nevyvstaly obavy, pokud jde o mnoZstvi uzavienych smluv v rdmci programu Interreg
(viz bod 17). Je proto vice zapotiebi vybirat projekty podle jejich kvality, aby bylo
dosazeno cili programu spoluprace a aby se fesily nejnaléhavéjsi potieby
preshranicnich regiond.

U 10 programu spoluprace, které jsme provérovali formou rozsiteného
dokumentdrniho pfezkumu, a u tfi program, u kterych jsme provedli inspekci na
misté, jsme proto provérovali, jak programové organy:

— informovaly verejnost o oblastech a typech projektd, které by bylo mozné
podpofit v ramci programU spoluprace, aby ziskaly co nejvice navrhi projekta,
které budou v souladu s cili program;

— posuzovaly navrhy projekt(;

— vybiraly projekty, které nejlépe fesily problémy regionu.

U téchto program( spoluprace se programové dokumenty fidily pravnimi
pozadavky** a obsahovaly zakladni informace o programu: popis typt a pfikladd
opatreni, kterda maji byt podporovana v ramci jednotlivych investi¢nich priorit, a jejich
ocekavany pfinos k plnéni specifickych cill, hlavni zasady pro vybér operaci a urceni
hlavnich cilovych skupin, druh( pfijemcu atd. Ve vSech tfech fazich vybéru projektl
jsme vsak zjistili nedostatky.

U péti ze 13 program spoluprace byly potencidlni projekty vybirany na zakladé
pfistupu zdola nahoru, kdy uchazeci podavali projektové Zadosti na zakladé omezenych
informaci ze strany programovych organt ohledné toho, jak by projekty mély reagovat
na potreby regionu (viz ramecek 5). Touto otazkou se zevrubnéji zabyva i nasledné
hodnoceni za obdobi 2007-2013 (viz bod 19).

4 (l. 8 odst. 2 pism. b) natizeni o EUS.
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Pti vybéru projektl predevsim vyzyvaji programové organy zadatele k predkladani
zadosti o financovani prostfednictvim otevienych vyzev k predkladani navrhu
projektu. Tyto vyzvy se tykaji prioritnich os, tematickych cilQ, specifickych cilt a
investi¢nich priorit programu. Cilem kazdého vybérového fizeni by mélo byt vybrat
ty projekty, které umoznuiji resit co nejlépe problémy, jimiz se program zabyva.

Napad na projekt mize vzejit bud:

»zdola nahoru“ (vyzvy Sirokého rozsahu), tj. od samotného potencidlniho
prijemce, ktery se nasledné snazi prizplsobit navrh projektu pozadavkim vyzvy;

»shora dolti“ (vyzva zamérena na cilovou oblast), tj. od programovych organd,
které poskytly urcité pokyny ohledné ocekavaného zaméreni potencialnich
projektd.

U deseti programU posuzovaly organy projektové zadosti pomoci bodového
systému, v némz bylo nutné dosahnout urc¢itého minimalniho poctu bodd, aby projekt
mohl byt vybran. Tento pfistup nejenze prispiva k transparentnosti vybérového tizeni,
ale usnadnuje i naslednou praci monitorovaciho vyboru, jehoz dlohou je rozhodovat
o tom, které projekty maji byt spolufinancovany. U ostatnich tii program, kde se
zadny bodovy systém nepouZival, zalozily programové organy vybér na kvalitativnim
posouzeni, které neumoznuje jasné stanovit priority projekta.

U tfi program poskytly programové organy monitorovacimu vyboru seznam
projektl sefazenych podle jejich kvality. V pfipadé ostatnich deseti programu
spoluprace vSak programové organy zaslaly monitorovacimu vyboru projekty
neserazené, a to i v pripadech, kdy byl pouzit bodovy systém. Ramecek 6 znazoriuje
osvédceny a nevyhovujici priklad vybéru projekta.



Programové organy v ramci programu spoluprace Cesko—Polsko uplatnily
nasledujici vybérové fizeni, jehoz cilem bylo vybrat projekty, které nejlépe a
transparentné resi problémy uvedené v programu spoluprace:

— zucastnéné regiony vypracuji seznam odbornik( pro kazdou oblast podpory,
na niz se program vztahuje;

— kazdy projekt hodnoti ¢tyri externi odbornici, dva z kazdého c¢lenského statu;
dva pochazeji z regiond, v nichZ jsou usazeni partnefi projektu, a dva
z ostatnich region(, na néz se program vztahuje;

— preshranicni ucinek hodnoti dva externi odbornici z region( partnert
projektu a jeden pracovnik spolecného sekretariatu;

— preshranic¢ni spolupraci hodnoti dva pracovnici spolecného sekretariatu,
jeden z kazdého clenského statu;

— aby byly projekty zarazeny na seznam projektd, které je mozné
spolufinancovat, musi souhrnny pocet ziskanych bod dosahovat nejméné
70 % celkového poctu bodl a nejméné 70 % v nékterych konkrétnich
oblastech; a

— spolecny sekretariat radi projekty podle ziskanych bodU a predklada je
monitorovacimu vyboru, aby si z nich vybral.

Programové organy programu Spojené kralovstvi (Wales)—Irsko oproti tomu
vypsaly vybérové fizeni bez jasnych pravidel, které probihalo pribézné bez vyzev
k predkladani konkurencnich projektli. Programové organy bodové nehodnotily
projektové zadosti, ale posoudily jejich ,vhodnost” na zakladé nékolika
kvalitativnich kritérii. Projektovy navrh byl zamitnut jako ,,nevhodny”, kdyz
»2adatel poskytl neuplné nebo nedostatecné odpovédi na vétsi polet stanovenych
poZadavku na prokazovdni predmétnych skutecnosti, coZ predstavovalo
neprijatelnou miru rizika”. V dUsledku toho nebylo v rdmci tohoto systému mozné
seradit projekty podle jejich obsahu a priority. Nebylo nijak zajisténo, Ze organy
budou moci transparentné vybrat nejlepsi projekty.
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Ukazatele obecné nezachycovaly preshranicni efekt a k dispozici bylo jen omezené
mnoistvi regionalnich statistickych tdajti, coZ branilo monitorovani a hodnoceni

S ohledem na posileni orientace program( na vysledky musely organy pro kazdou
prioritni osu definovat ocekdvané vysledky pro specifické cile a ukazatele vystupl a
vysledkd, jakozZ i zakladni a cilovou hodnotu pro celé programové obdobi*?. Nafizeni
o EUS uvadi seznam spoleénych ukazatel( vystup(, které organy programu mohou
podle svého uvaZeni pouzit*®. Cile mohou byt vyjadifeny bud’ kvantitativné, nebo
kvalitativné, pri¢emz kvalitativni cile Ize pouZit pouze pro ukazatele vysledkd®*.
Programové organy musi shromazdovat spolehlivé statistické Udaje, aby mohly tyto
cile spolehlivé sledovat.

U vSech 23 programi spoluprace jsme provérovali, zda specifické cile zamérené
na reseni potieb zjisténych v preshranic¢nich regionech vychazeji z kritérii SMART,
tj. zda jsou konkrétni, méfitelné, dosaZitelné, realistické a ¢asové vymezené.

Dale jsme zkoumali, zda ukazatele vystup(l a vysledkd stanovené pro kazdy
program:

— byly relevantni pro specifické cile programu;
— umoznovaly méfit efekt podporenych ¢innosti;

— lze jich dosahnout do konce programového obdobi. Za timto ucelem jsme rovnéz
vyuzili zavéry poslednich dostupnych vyrocnich zprav o provadéni.

Zjistili jsme, Ze konkrétni cile programd obecné vychazely z kritérii SMART. Ridily
se intervencni logikou programu, souvisely s vybranymi prioritnimi osami, tematickymi
cili a investi¢nimi prioritami a vytvarely spojeni mezi strategii a podporenymi
opatfenimi a operacemi.

Zjistili jsme také, zZe spole¢né ukazatele vystupt specifické pro jednotlivé
programy a ukazatele vysledkd specifické pro jednotlivé programy byly obecné
méfitelné a Ze ve vSech pripadech byly stanoveny zakladni a cilové hodnoty. Pouzivani
spolecnych ukazatell vystup( usnadnuje agregaci udajli pro potreby ESI fondd.

42 (l. 8 odst. 2 pism. b) nafizeni o EUS.
% PF¥iloha nafizeni o EUS.

4 Cl. 16 odst. 3 natizeni o EUS.



36

Sedm programovych organl méfilo nékteré ukazatele vysledkd na zakladé
kvalitativniho posouzeni, tj. prostfednictvim prizkumu, coz je postup, ktery povoluji
pravni predpisy. Zjistili jsme, Ze ve tfech pripadech programové organy provérovaly
formou prlizkumu tytéz prijemce a dalsi zucastnéné strany, které od téchto
programovych organt obdrzely financni prostfedky. To mlzZe zakladat davod
k domnénce, Ze vysledky nejsou shromazd'ovany objektivné, nebot pfijemci mohli
poskytnout pozitivnéjsi zpétnou vazbu, k cemuz by nemohlo dojit, kdyby byla dodrzena
zasada obvyklych trznich podminek.

Ve viech kontrolovanych programech spoluprace jsme s vyjimkou programu Jizni
Balt zjistili rovnéz problémy tykajici se relevance a dosaZitelnosti ukazateld, a to jak
u spolecnych ukazateld vystupd, tak u ukazateld vystupt a vysledk( specifickych pro
jednotlivé programy.

Pokud jde o relevantnost, fada ukazateld, at uz spoleénych vystup(, nebo
specifickych pro jednotlivé programy, nemohla zachytit preshrani¢ni efekt operaci
Interreg. Zjistili jsme také, Ze v nékterych pripadech stanovené ukazatele nemérily
dopad podporenych operaci na specificky cil nebo pfipady kdy nemohl byt efekt
pfisuzovan ptrimo a vyhradné danému projektu. Béznym prikladem toho je, Ze mnoho
programU pouZivalo ,zvyseni poctu hotelovych pobytl v regionu” jako ukazatel
vysledku v oblasti kultury/cestovniho ruchu, prestoze pocet hotelovych pobytt
v regionu zdavisi kromé projektu Interreg na radé socialné-ekonomickych faktora.

Pokud jde o dosazitelnost, nasli jsme pfiklady dvou krajnich pfistupU: v nékterych
pripadech nebyly cile realistické a s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou splnény do
konce programového obdobi, coZz znamen3, Ze programové organy:

— bud nevyhlasily dostatecny pocet vyzev k vyjadieni zajmu, které by se tykaly
prislusnych specifickych cild programu; nebo

— prijemce neinformovaly o tom, Ze projekty, které predkladaji, museji resit cile
programu (viz ramecek 5); nebo

— zamér na zacatku neposoudily spravné.

V jinych pfipadech nebyly cile naopak dostate¢né ambicidzni a byly splnény jiz

v prvnich letech programového obdobi, coZz naznacuje, Ze programové organy schvalily
vice projektl, nez bylo zapotrebi. Z toho vyplyva, Ze pfi vyhlaseni novych vyzev nebyl
zohlednén Gcinek predchozich vyzev k predkladani ndvrhl projekta.
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Maji-li byt hodnoty jednotlivych ukazatel( relevantni a spolehlivé, museji byt
k dispozici regionalni Udaje. U 23 programu spoluprace v nasem vzorku jsme zjistili, Ze
k dispozici bylo jen omezené mnoistvi takovych udajd. Narazili jsme také na pfipad,
kdy programovy organ nemél k dispozici Udaje pro vypocet efektu specifického cile.
Komise potvrdila, Ze dostupnost preshranicnich regionalnich statistik je omezena.
Nejcastéjsimi problémy byly rozdily v metodach shromazdovani udaji mezi ¢lenskymi
staty a nedostatecnd koordinace v oblasti preshrani¢nich statistik.

Provérovali jsme pokyny, které Komise poskytla programovym organtim, pokud
jde o to, jak maji byt v obdobi 2014-2020 i v obdobi 2021-2027 vymezovany
preshranicni vyzvy. Posuzovali jsme také, v jakém rozsahu byla pfi provadéni programu
spoluprace na obdobi 2014-2020 pouZita koronavirova opatieni a jaka je droven
pfipravy na obdobi 2021-2027.

Komise nabidla pro obdobi 2021-2027 vice pokynti a podpory

Pro obdobi 2014-2020 poskytla Komise v ramci svého stanoviska z roku 2012
nazvaného , Rozvoj dohody o partnerstvi“ kazdému ¢lenskému statu pokyny, ve
kterych uvedla, co povazuje za priority financovani.

Témeér ve vsech pripadech se pokyny pro obdobi 2014-2020 omezovaly na
nékolik bodl obecného obsahu a nejzakladnéjsi informace tykajici se oblasti moznych
vydajl pro preshranicni regiony. Pokyny obsahovaly velmi malo konkrétnich informaci
o preshranicni spolupraci, s jejichz pomoci by bylo mozné realné ovlivnit vyvoj
programu.

Obdobi 2021-2027 je Sestym programovym obdobim program Interreg.
Provérovali jsme, zda Komise prevedla nashromazdéné poznatky, které ziskala
v predchozich obdobich, do podoby konkrétnich opatreni, ktera by ¢lenskym statiim
pomohla pfi planovani a provadéni jejich programu spoluprace.
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Komise zaujala k ptipravé obdobi 2021-2027 aktivnéjsi pristup a postavila se do
¢ela fady iniciativ, které maji ¢lenskym statim pomoci se zjistovanim preshrani¢nich
problémd. Mezi tyto iniciativy patfi:

— iniciativa pro preshrani¢ni pfezkum, ktera vychazi ze dvou let intenzivniho
vyzkumu a dialogu se zucastnénymi stranami v pohranicnich regionech a
s ndrodnimi a regiondlnimi organy. Soucasti prezkumu byly i studie existujicich
pravnich a spravnich prekazek v pfihranicnich regionech ¢lenskych statt EU;

—  vytvoreni sluzby kontaktniho mista pro pfihraniéni regiony v ramci GR REGIO,
ktera poskytuje podporu ¢lenskym statm pfi fesSeni pravnich a spravnich otazek
v pfihranicnich oblastech;

— pfiprava orientacnich dokument( pro pfihrani¢ni regiony specifickych pro riizné
prihranicni regiony, ve kterych jsou predstaveny nazory Komise na klicové vyzvy,
prilezitosti, scénare budouci spoluprace a potfebu vymezeni jasnych hranic ve
vztahu k ostatnim regionalnim programdam.

Zejména orientacni dokumenty byly cennym prispévkem k lepSimu zacileni
preshranicnich vyzev, urcily klicové charakteristiky preshrani¢nich region( a nastinily
rizné moznosti tvorby program( a jejich zaméreni. | v pripadech, kdy programové
organy plné nepodpofily jejich obsah, hraly tyto dokumenty dlleZitou Ulohu v procesu
pripravy podklad( a pfi zahajeni diskuse o potfebach preshranicnich regiond.

Organy odpovédné za preshranicni programy vyuzily moznosti
zjednoduseni nabizené v prlibéhu koronavirové krize

Kratce po vypuknuti pandemie COVID-19 navrhla Komise opatieni ke zmirnéni
pravnich pozadavk( vztahujicich se na ESI fondy, zejména na rok 2020 (viz body 23 a 24
a obrdzek 5).

Provérovali jsme, jak jsou tato opatfeni v ramci 53 program( preshraniéni
spoluprace vyuzivana (viz bod 33). Zkoumali jsme také disledky pandemie, pokud jde
o provadeéni tfi programu spoluprace, které jsme navstivili na misté, a program
Rumunsko—Bulharsko, u kterého jsme inspekci na misté planovali.

Do konce unora 2021 doslo v souvislosti s pandemii COVID-19 k 186 zménam
programu v 24 clenskych statech, véetné programu spoluprace Interreg. Z toho ve 202
pfipadech Slo o zmény, které vyzadovaly schvaleni ze strany Komise. Ve zbyvajicich 39
pripadech Slo o zjednodusené zmény schvalené ¢lenskymi staty nebo v pripadé
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programu Interreg programovymi organy, které byly oznameny Komisi. Co se tyce
programU Interreg, opatreni souvisejicich s onemocnénim COVID-19, jez si vyzadaly
zménu programu, vyuZilo 33 programovych orgdnu. Nejéastéji vyuZzivanym opatienim
byla moznost odlozit predlozeni vyrocni zpravy o provadéni. Posledni zprava nebyla
predkladana v kvétnu, nybrz v zari 2020, tj. se ¢tyfmésicnim zpozdénim. Podle Komise
byl hlavnim dlivodem pro vyuzivani tohoto opatieni velky pocet uzavienych smluv, viz
bod 17. Sedm programovych organt dale vyuZilo zjednodusenych zmén, které bylo
pouze nutno oznamit Komisi, aniz by bylo nutné provést zménu programu.

Pokud jde o dopad na provadéni, tfi programové organy, které jsme navstivili na
misté, a program spoluprace Rumunsko—Bulharsko, u kterého jsme inspekci na misté
planovali, uvedly, Ze dopady krize na jednotlivé projekty byly r(izné, a to v zavislosti na
harmonogramu a druhu planovanych ¢innosti, jak nazorné doklada priklad uvedeny
v ramecku 7. Projekty zavislé na cestovani obvykle vyZzadovaly podstatnéjsi zmény
nebo bylo nutné pfijmout alternativni opatreni, napfiklad nahrazenim osobniho
setkani telekonferenci. Ctyfi programové organy viak uvedly, Ze pfijemci museli
zastavit nebo pozastavit méné nez 1 % schvalenych projektd.

Program spoluprace pro stfedni Pobalti zahrnuje regiony Finska, Estonska,
Loty3ska a Svédska. Ridici orgdn programu uvedl, Ze v dobé $ifeni onemocnéni
COVID-19:

— u projektd, které byly v pocatecnich fazich realizace, bylo mozné snadno
upravit jejich harmonogram a obsah opatreni;

— u poloviny projekt(, které se nachazely uprostred realizace, byla podana
zadost o prodlouzZeni nebo o zménu provadéni jejich pracovnich pland; a

— u vétsiny projektl, které se nachazely v Uplném zavéru procesu realizace,
vznikly potize s dokoncenim cinnosti. Ve vétsiné téchto pripadl prijemci
pozadali o prodlouZeni Ihaty projektu.

Obdobi 2021-2027 zacalo pred schvalenim pravniho ramce

V neposledni fadé jsme u vSech program( spoluprace, které jsme kontrolovali,
provérovali pfipravu programovych dokumentd na obdobi 2021-2027. Sledovali jsme,
jak bylo provadéno doporuéeni EUD ohledné véasné ptipravy legislativnich navrh
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predlozenych Komisi v oblasti politiky soudrznosti®®, a porovnavali jsme dobu
potifebnou k prijeti pravniho ramce s predchozimi dvéma programovymi obdobimi.

VsSech 23 programovych organd kromé dvou uvedlo, Ze jednani o pristim
programovém obdobi zacala kratce pred letni pfestavkou v roce 2020. Podle
programovych organt bylo odloZeni prace na pripravé programu zplUsobeno nejistotou
v situaci, kdyZ nebyl pfijat pravni zaklad. V dlisledku toho, Ze pravni zaklad byl pfijat se
zpozdénim, ale i toho, Ze bylo tfeba ukoncit praci vztahujici se k jednomu
programovému obdobi a soucasné zahajit nové programové obdobi,*® se na drovni
¢lenskych statd nepodarilo zahdjit viceleté programové obdobi bez problémd.

Navrhy Komise tykajici se nového narizeni o spole¢nych ustanovenich, nafizeni
o EFRR a nafizeni o EUS byly zveFejnény v kvétnu 2018, tedy dlouho pred zaatkem
programového obdobi a v souladu s nasim prfedchozim doporucenim. Jednani
Evropského parlamentu a Rady v3ak trvala déle, nez se Cekalo. Ke konci dubna 2021,
tj. Ctyfi mésice po zahdjeni programového obdobi 2021-2027, nebyl legislativni soubor
opatieni v oblasti soudrznosti, véetné nafizeni EUS, dosud schvalen. Pro srovndni
uvedme, Ze pravni zdklad obdobi 2014-2020 byl pfijat mésic prfed jeho zacatkem a pro
obdobi 2007-2013 o pét mésicu drive.

45 Zvlastni zprava EUD ¢&. 2/2017, ,Jednani Komise o dohodach o partnerstvi a programech
v oblasti soudrZnosti na obdobi 2014—2020: vydaje jsou vice zaméreny na priority strategie
Evropa 2020, avsak mechanismy méfeni vykonnosti jsou stdle slozitéjsi“, doporuceni 1,
s. 79.

4 Zvlastni zprava EUD ¢&. 17/2018 ,,Opatieni Komise a €lenskych sttt v poslednich letech

program(l v obdobi 2007-2013 tesila otazku nizkého Cerpani prostredk, ale malo se
zamérovala na vysledky”, bod 84, s. 44.



41

Zavéry a doporuceni

V ramci tohoto auditu jsme sledovali, zda Komise a ¢lenské staty ucinné resily
problémy preshranicnich regionl v programech pro vnitini preshranicni spolupraci,
které byly financovany prostfednictvim programu Interreg. Nase zjisténi vedla
k obecnému zavéru, Ze ndmi provérované programy spoluprace meély jasné strategie
pro reseni problémd, s nimiZ se preshranicni regiony zahrnuté do téchto programu
potykaji. Nedostatky v provadéni a nedostatecné informace ziskané na zakladé
monitorovani vsak sniZily potencidl programu, pokud jde o uplatnéni dosud
nevyuzitého potencialu téchto regionl. Cast nize uvedenych doporuéeni je uréena
provérovanym programovym organim, nicméné vzhledem k jejich obecné platnosti
mame za to, Ze se vztahuji i na ostatni programové orgdny. Reakce programovych
organl na tato doporuceni uvadi priloha VI.

Programy spoluprace nemohou resit vSechny preshranicni vyzvy, protoze jejich
rozpocet je omezeny a protoze nékteré problémy musi resit ¢lenské staty mezi sebou
na narodni Urovni. Zjistili jsme, Ze programové organy sice analyzovaly problémy, ale
nestanovily priority, aby se zaméfily na ty z nich, které jsou pro danou preshranic¢ni
oblast nejnaléhavéjsi (viz body 36—43).

Pokud jde o strategii, intervencni logika programu spoluprace byla promyslena a
existovala souvislost mezi vyzvami, prioritnimi osami, tematickymi a specifickymi cili a
vyzvami k predkladani navrha projektl. V programovych dokumentech byly rovnéz
stanoveny postupy pro koordinaci program( spoluprace s jinymi fondy. Vybérova fizeni
popsana v programovych dokumentech zdGraznovala preshrani¢ni charakter projekt
uréenych ke spolufinancovani a odrazela umysl partner( z rliznych zemi/region(
aktivné se do realizace téchto projekt’ zapoijit (viz body 47-50).

Zjistili jsme vsak, Ze ve 14 pripadech z 23 programU spoluprace v nasem vzorku
nebyla stanovena jasna hranice, ktera by umoznila odlisit oblasti podpory a typy
operaci, které maji byt spolufinancovany v ramci programu spoluprace a v ramci
hlavnich program, coZ vedlo k situaci, kdy z obou téchto zdrojd financovani bylo
mozné financovat stejny druh operaci. Existuje riziko, Ze poZadované zaméreni na
skute¢né potieby bude oslabeno prekryvanim oblasti zplUsobilych jak pro financovani
z prostiedk( programu Interreg i z prostiedkl hlavnich programd EFRR. Obzvlasté
dlleZita je potreba zvysit pfidanou hodnotu intervenci EU, nebot rozpocet program(
Interreg se v obdobi 2021-2027 snizi a bude mit méné vyrazné tematické zaméreni nez
v obdobi 2014-2020 (viz body 56-59).
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Objevili jsme také projekty, jejichZ preshranicni charakter byl méné prikazny,
nebot spoluprdce mezi partnery se omezovala na predloZeni spole¢ného navrhu
projektu za ucelem zajisténi financovani intervenci (viz bod 62).

a) Programové organy provérovanych programu spoluprace by mély:

1) zajistit, aby v programovych dokumentech bylo uvedeno, Ze programy se na
rozdil od hlavnich program sousednich regionli zaméruji na odlisné typy
projektl souvisejici s investicnimi prioritami, které podporuji;

2) koordinovat podporu ve vSech pripadech, kdy se jejich intervence tykaji tychz
oblasti podpory jako intervence hlavnich program( sousednich region(.

b) Vsouladu s témito dvéma vyse uvedenymi doporucenimi by Komise pfi
schvalovani programu spoluprace a hlavnich programd méla vyZadovat, aby se
spolufinancované projekty vzajemné doplnovaly.

Casovy ramec: do prosince 2022

Vétsina programovych orgdn( nestanovila poradi projektl podle jejich dulezZitosti,
které by umoznilo zajistit, aby bylo zvazovano financovani pouze téch nejlepsich
navrh(, coZ je v situaci nedostatku financ¢nich prostfedkd vyznamné opomenuti.

U nékterych programu spoluprace nebyla navic stanovena minimalni hranice, kterou
musel navrh projektu dosahnout, aby mohl byt vybran, coz je s ohledem na potfebu
zajistit jeho preshranicni povahu a prinos k reseni nejnaléhavéjsich problémua regionu
velmi dulezité (viz body 66—69).
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V zajmu vybéru projekt(, které umozni nejlépe fesit problémy preshranicnich region(
a realizovat cile programu spoluprace, by provéfované programové organy mély:

a) v rdmci procesu hodnoceni projektd pouzivat systém hodnoceni kvality a

b) navrhovat k financovani pouze projekty, které dosahly urcité minimalni hranice,
véetné minimalni hranice pro uznani preshrani¢niho charakteru projektu.

Casovy ramec: do prosince 2022

Specifické cile byly zaloZeny na kritériich SMART a ukazatele vystupt a vysledk(
byly obecné méritelné. Vyskytly se vSak nedostatky, pokud jde o relevantnost a
dosazitelnost ukazatell vystupt a vysledk(: nékteré ukazatele neodrazely parametry
specifického cile, ktery projekt fesil; jiné neumoziovaly zajistit nalezitou rovnovahu
mezi dosazitelnosti a ambicidznosti. Ve vétsiné pripadl pouZily programové organy
ukazatele, které nezachycovaly preshrani¢ni efekt (viz body 73-78).

Pti posuzovani programi spoluprace by Komise v pribéhu jejich schvalovani méla:

a) Uzce spolupracovat s programovymi orgdny a podporovat vybér spolecnych
ukazatel( vystupt a vysledkd, které budou relevantni pro typ opatreni provadéna
v ramci programu a které umozni mérit dosazené Uspéchy a ucinky preshranicnich
projektq;

b) v pfipadech, kdy neni mozné spolec¢né ukazatele pouzit, spolupracovat
s programovymi orgdny na posouzeni vhodnosti zvlastnich ukazatel( vystupl a
vysledk( pro méreni dosazenych uspéchl a ucink( preshranic¢nich projektli na
zakladé pfislusnych pokynt Komise.

Casovy ramec: do prosince 2022
V udajich, které jsme provérovali a které slouzi pro ucely regionalnich statistik

pouzivanych pro méfeni ukazatel(, jsme zjistili n&kolik nedostatk(i. Udaje bud nebyly
k dispozici, nebo chybéla dostatecna koordinace mezi ¢clenskymi staty, takze



preshraniéni Gcinek podporovanych operaci nebylo mozné spolehlivé zachytit (viz
bod 79).

Pokyny Komise uréené programovym organim se v poslednich dvou
programovych obdobich zlepsily. Orienta¢ni dokumenty na obdobi 2021-2027
obsahuji ve srovnani se stanovisky vztahujicimi se k obdobi 2014-2020 cilené&;si
analyzu, jejiz soucasti byly i ndvrhy (viz body 82-85).

Orgdany odpovédné za programy spoluprdace vyuzily opatfeni, ktera jsou
k dispozici v rdmci iniciativ CRIl a CRIl+ pro zmirnéni dopadd pandemie COVID-19.

V dasledku pandemie bylo pozastaveno nebo zruseno jen velmi malo preshranicnich
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projektd, a to zejména proto, Ze v rdmci programu Interreg byly jiz uzavieny smlouvy

na velké mnoZstvi projektd. Dopad krize byl nicméné znatelny a programové organy

vyvinuly potifebné usili, aby provadéni smluvné uzavirenych projektl podpofrily (viz
body 88-89).

Na obdobi 2021-2027 predlozila Komise své legislativni navrhy vcas, ale

spolunormotvlrci je prijali az po zahajeni programového obdobi. Toto zpoZzdéni vazné

ovlivnilo pfipravu program( spoluprdce a zabranilo hladkému zahajeni nového
programového obdobi (viz body 91-92).

Tuto zpravu pfijal senat I, jemuz predseda lliana Ivanova, ¢lenka U¢etniho dvora,
v Lucemburku dne 19. kvétna 2021.

Za Uéetni dvir

Klaus-Heiner Lehne
predseda



Prilohy

Pfiloha | — Seznam programt Interreg V-A pro vnitini
preshranicni spolupraci v obdobi 2014-2020

Komise schvalila na obdobi 2014-2020 celkem 53 program pro vnitini pfeshrani¢ni
spolupraci. Na obrdzku 9 jsou tyto programy vyznaéeny na mapé. Srafované plochy
predstavuji Uzemi, kde se prekryvaly dvé nebo vice programové oblasti.

Obrazek 9 — Interreg V-A pro vnitini preshranicni spolupraci: 53
programu spoluprace

=)

Zdroj: Evropska Komise.

NiZe uvedenad tabulka obsahuje seznam 53 programu spoluprace spolu s celkovym
rozpoctem a prispévkem EU. Tucné jsou oznaceny programy spoluprace, které jsme

provérovali.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Belgie — Némecko — Nizozemsko
(Euregio Maas—Rijn)

Rakousko — Ceska republika
Slovensko — Rakousko

Rakousko — Némecko/Bavorsko
Spanélsko - Portugalsko (POCTEP)

Spanélsko — Francie — Andorra
(POCTEFA)

Madarsko — Chorvatsko

Némecko/Bavorsko — Ceska
republika

Rakousko — Madarsko
Némecko/Braniborsko — Polsko
Polsko — Slovensko

Polsko — Dansko — Némecko — Litva —
Svédsko (jizni Pobalti)

Finsko — Estonsko — LotySsko —
Svédsko (stfedni Pobalti)

Slovensko — Madarsko

Svédsko — Norsko
Némecko/Sasko — Ceska republika
Polsko — Némecko/Sasko

Némecko/Meklenbursko — Pfedni
Pomoransko — Braniborsko — Polsko

Recko — Itlie
Rumunsko — Bulharsko
Recko — Bulharsko
Némecko — Nizozemsko

Némecko — Rakousko — Svycarsko —
Lichtenstejnsko (Alpenrhein —
Bodensee — Hochrhein)

Ceska republika — Polsko

Svédsko — Dansko — Norsko (Oresund
— Kattegat — Skagerrak)

LotysSsko — Litva

2014TC16RFCBO001

2014TC16RFCB002

2014TC16RFCB003

2014TC16RFCB004

2014TC16RFCB005

2014TC16RFCB006

2014TC16RFCB0O08

2014TC16RFCB009

2014TC16RFCB010

2014TC16RFCBO11

2014TC16RFCB0O12

2014TC16RFCBO13

2014TC16RFCB014

2014TC16RFCBO15

2014TC16RFCBO16

2014TC16RFCBO17

2014TC16RFCB018

2014TC16RFCBO19

2014TC16RFCB020

2014TC16RFCB021

2014TC16RFCB022

2014TC16RFCB023

2014TC16RFCB024

2014TC16RFCB025

2014TC16RFCB026

2014TC16RFCB0O27

140 434 645

115076 396

89 285 509

64 332 186

484 687 353

288 964 102

73900 028

121 617 825

95 870 327

117 826 565

210114137

100 614 276

170 544 922

183 304 695

94 399 930

189 274 570

82353 025

157 647 549

123176 901

258 504 126

130 262 835

443 059 158

56 554 900

266 143 190

271376522

82 255 348

46

96 000 250

97 814 933
75892 681
54 478 064

365 769 686

189 341 397

60 824 406

103 375 149

78 847 880
100 152 579

178 597 014

82978784

132 628 689

155 808 987
47 199 965
157 967 067

70 000 069

134 000 414

104 700 362
215745513
110 723 408

222 159 360

39588 430

226 221710

135688 261

69 621 072



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

Svédsko - Finsko — Norsko (Botnia —
Atlantica)

Slovinsko — Chorvatsko
Slovensko — Ceska republika
Litva — Polsko

Svédsko — Finsko — Norsko (Nord)
Italie — Francie (namotni)

Francie — Italie (ALCOTRA)

Italie — Svycarsko

Italie — Slovinsko

Italie — Malta

Francie — Belgie — Nizozemsko —
Spojené kralovstvi (Les Deux
Mers/Two Seaas/Twee Zeeén)

Francie — Némecko — Svycarsko (Rhin
supérieur/Oberrhein)

Francie — Spojené kralovstvi
(Manche/Channel)

Francie — Svycarsko
Italie — Chorvatsko

Belgie — Francie (France— Wallonie —
Vlaanderen)

Francie — Belgie — Némecko -
Lucembursko (Grande Région/
Grofregion)

Belgie — Nizozemsko (Vlaanderen —
Nederland)

Spojené kralovstvi — Irsko (Irsko —
Severni Irsko — Skotsko)

Spojené kralovstvi/Wales — Irsko
Rumunsko — Madarsko
Estonsko — Lotyssko

Italie — Rakousko

Slovinsko — Madarsko

Slovinsko — Rakousko

Recko — Kypr

Némecko — Dansko

2014TC16RFCB028

2014TC16RFCB029

2014TC16RFCB030

2014TC16RFCB0O31

2014TC16RFCB032

2014TC16RFCB033

2014TC16RFCB034

2014TC16RFCB0O35

2014TC16RFCB036

2014TC16RFCBO37

2014TC16RFCB038

2014TC16RFCB039

2014TC16RFCB040

2014TC16RFCB041

2014TC16RFCB042

2014TC16RFCB044

2014TC16RFCB045

2014TC16RFCB0O46

2014TC16RFCB047

2014TC16RFCB048

2014TC16RFCB049

2014TC16RFCBOS50

2014TC16RFCB052

2014TC16RFCB0O53

2014TC16RFCB0O54

2014TC16RFCBO55

2014TC16RFCB0O56

61 284 055

55690913

106 046 429

70769 277

94 617 296

199 649 897

233972102

118 281 056

92 588 182

51708 438

392 143504

210615695

315264 678

102 823 622

236 890 849

283295 074

234 606 265

305151170

282 761 998

98 998 059

231861763

46 728 715

98 380 352

18 641 195

57 213193

64 560 486

121 306 000

47

36 334 420

46 114193
90 139 463
60 153 883
60413 727
169 702 411
198 876 285
100 221 466
77 929 954

43952171

256 648 702

109 704 965

223 046 948

65 890 505

201 357 220

169 977 045

139 802 646

152 575585

240 347 696

79 198 450
189138 672
38 933 803
82 238 866
14 795 015
47 988 355
54 876 411

89634 975



Veskera preshranicni spoluprace v ramci vnitinich

oy iy . . 8597 431 283
programi preshraniéni spoluprace

Pfeshranicni spoluprace v ramci provéfovanych vnitfnich

oy iy . . 3508 658 525
programi preshraniéni spoluprace

Zdroj: EUD na zékladé program( spoluprace na obdobi 2014-2020.

48

6346 119 962

2708 476 109
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Pfiloha Il — Seznam programu nadnarodni spoluprace
Interreg V-B na obdobi 2014-2020

V programovém obdobi 2014-2020 zahrnoval Interreg V-B 15 program( spoluprace
v celkové hodnoté 2,1 miliardy EUR.

Jednd se o: Severni more, Severozapadni Evropa, Severni periferni oblasti a Arktida,
Baltské more, Dunaj, Oblast Atlantského ocednu, Alpsky prostor, Stfedni Evropa,
Jadransko-joska oblast, Balkdn—Stfedomofi, Jihozdpadni Evropa, Stredomofi, Karibska
oblast, Amazonie a Oblast Indického ocedanu. Zemé zapojené do jednotlivych program
spoluprace jsou uvedeny na obrdzku 10.

Obrazek 10 — Interreg V-B: 15 programi nadnarodni spoluprace

-r i mofe rozagadni Evropa erni/periferni oblasti a Arkti al Dyirlaj

[ ; . :
?‘ . 3 i
3

Balkdn-Stredomofi|

»éapadni Evropa. : 14! %"Stfedomofi

Karibska oblast 7%){_:\)“4 Amazpnie dického oceanu

3
-
-

ol

Zdroj: Evropska komise, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-
territorial/trans-national/.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/
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Kromé financovani v ramci slozky Interreg B schvalila Evropska rada Ctyfi
makroregiondlni strategie®’:

— strategie EU pro region Baltského mofe (2009);
— strategie EU pro dunajsky region (2010);

— strategie EU pro jadransko-jonsky region (2014);
— strategie EU pro alpsky region (2015).

Tyto ¢tyri makroregionalni strategie se tykaji 19 ¢lenskych statt EU a osmi zemi mimo
EU, jak je znazornéno na obrdzku 11.

47 COM(2019) 21 final, ,Sdéleni Komise o provadéni makroregionalnich strategii EU“,
29.1.2019.
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Obrazek 11 — Interreg V-B: Ctyfi makroregionalni regiony

Makroregiony:

Jandransko-jénsky, alpsky, baltsky, dunajsky region

s “."I"—--

—~—

e

7,

%
Z

e 1)

"Makroregiony

. Dunajsky

Jadransko-jonsky :
.AI sky |
Baltské more \‘f/’\aﬁafované plochy predstavuji Gzemi,|

kde se prekr{vaji dva makroregiony
¢i vice makroregiond.

EuroGeographics Association for administrative boundaries (regiony\NUTS)
L

Zdroj: Evropska komise, https://ec.europa.eu/regional_policy/cs/policy/cooperation/.


https://ec.europa.eu/regional_policy/cs/policy/cooperation/
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Priloha Ill — Seznam tematickych cili programu Interreg V-A pro

vnitrni preshranicni spolupraci na obdobi 2014-2020

Udaje ke dni 31. 12. 2020

> Celkovy prispévek EU 5
TC Nazev (v EUR) %

TC1 !305|Ier3| vyzkumu, technologického rozvoje a 872 076 167 13,7 %
inovaci

TC2 ?Iepsenlvd?stupnostl, quzlvlanl a kvality ) 0 0%
informacnich a komunikacnich technologii

TC3 Zvvysenll konkurfenoceschopnostl malych a 300 110 731 47%
stfednich podnik(

TC4 Podporeavprelchodle na mzk?uh’hkove 161017 673 25%
hospodafstvi ve vsech odvétvich

75 | Podpora prizpisobeni se zméne klimatu, 279 299 676 4,4%
predchdzeni rizikim a Fizeni rizik

TC6 Zachovan[iocf)rana zny}ot'nllho prf)nstredl a 1478 698 158 232 %
podpora ucinného vyuzivani zdroji

77 | Podpora udrziteiné dopravy a odstrafiovani 593 085 445 9,3%
prekazek v klicovych sitovych infrastrukturach

TC8 Podpora’ udrz!telne zamgstnanostl,’kvaI!tnlch 375 390 004 59%
pracovnich mist a mobility pracovnich sil

TC9 Podporav soc!aln!h(? zac.Ienovanl, boj proti 216 707 527 34%
chudobé a diskriminaci
Investice do vzdélavani, skoleni a odborné

TC10 | pripravy k ziskdvani dovednosti a do 116 666 051 1,8%
celoZivotniho uceni
Posilovani instituciondlni kapacity organt

TC11 | vefejné spravy a zucastnénych stran a ucinné 569 531 414 9,0%
verejné spravy
Vice TC 940 330421 14,8 %
Technicka pomoc 319 783 299 5,0%
Nebyl vybran zadny tematicky cil (-) 123 423 396 1,9%
CELKEM 6 346 119 962 100 %

Zdroj: platforma verejné pristupnych udajd o ESIF.
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Priloha IV — Seznam 10 nejpouzivanéjsSich intervencnich kodu
v ramci programu Interreg V-A pro vnitrni preshranicni
spolupraci v obdobi 2014-2020

Udaje ke dni 31. 12. 2020

Celkovy prispévek EU %

(v EUR) (celkem)

Ochrana, rozvoj a podpora vefejného kulturniho

[
dédictvi 444 477 809 7%

94

Opatreni pro pfizplsobeni se zméné klimatu,
predchazeni rizikiim a Fizeni rizik souvisejicich

s oblasti klimatu, jako jsou napfiklad eroze,
pozary, zaplavy, boure a sucha, véetné zvySovani
povédomi, civilni ochrany a systémU a
infrastruktur fizeni katastrof

87 355767 156 6 %

Ostatni rekonstruované nebo modernizované
34 silnice (dalnice, narodni, regionalni ¢i mistni 310554 407 5%
silnice)

Investice do instituciondlni kapacity a ucinnosti
verejné spravy a verejnych sluzeb na narodni,
regiondlni a mistni Urovni za Ucelem reforem,
zlepSovani pravni Upravy a fadné spravy

119 303 568 412 5%

Technicka pomoc: ptiprava, provadeéni,

121 . L.
monitorovani a kontrola

295 745 460 5%

Pfenos technologii a spoluprace mezi
62 univerzitami a podniky, ktera je prospésna 272901 928 4%
predevsim pro malé a stfedni podniky

Ochrana a obnova biologické rozmanitosti,

()
ochrana pfirody a ekologicka infrastruktura 271919799 4%

85

Rozvoj a podpora turistického potencialu

1 pfirodnich oblasti

254 307 765 4%

Cinnosti v oblasti vyzkumu a inovaci ve vefejnych
60 vyzkumnych strediscich a sttediscich 223 236 862 4%
kompetenci, v€etné vytvareni siti

Zlepsovani pfistupu k dostupnym, udrzitelnym a
112 | vysoce kvalitnim sluzbam, véetné zdravotnictvi a 205 317 652 3%
socialnich sluzeb obecného zajmu

Celkem 10 nejpouzivanéjsich kodl intervence 2937 797 250 46 %
Ostatni 3408 322 712 54 %
CELKEM 6346 119 962 100 %

Zdroj: platforma vefejné pristupnych udajd o ESIF.
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NiZe uvedend tabulka obsahuje seznam 23 program( spolupréce spolu s jejich
celkovym rozpoctem, prispévkem EU a délkou prezkumu, ktery jsme u kazdého
programu provadéli:

— vramci jednoduchého dokumentarniho prezkumu (celkem deset programi) jsme
provérovali: preshranicni vyzvy, analyzu SWOT a socioekonomickou analyzu,
intervencni logiku, zaméreni programu ve srovnani se dvéma hlavnimi programy
ze sousednich regionU, ukazatele, postup pro posuzovani preshrani¢niho
charakteru projekt(, proces koordinace s jinymi ESI fondy, stanoviska a orientacni
dokumenty pro pfihranicni regiony, fazi pripravy na obdobi 2021-2027;

— vramci rozsSifeného dokumentarniho prezkumu (celkem deset program() jsme
navic provérovali: vyzvy k predkladani navrhd, proces vybéru projekt( a pristup
uplatfiovany s cilem pftilakat navrhy projektl (,,shora dolG“ nebo ,zdola nahoru®);

—  pfi kontrole na misté (celkem tfi programy) jsme jesté nadto provérovali: vzorek
Ctyr projektu a jejich preshrani¢ni charakter.

Belgie — Némecko -
Nizozemsko (Euregio
Maas-Rijn)

Hlavni 1
Belgie: OP Vlamsko
(regionalni)

Hlavni 2

Némecko: OP Severni
Poryni—Vestfalsko
(regionalni)

Rakousko —
Némecko/Bavorsko

Hlavni 1

Rakousko: OP Investice
do rlstu a
zaméstnanosti
(celostatni)

Hlavni 2

Némecko: OP Bayern
2014-2020 EFRE
(regionalni)

2014TC16RFCB0O0O1

2014BE16RFOP002

2014DE16RFOPO09

2014TC16RFCB004

2014AT16RFOPO01

2014DE16RFOP002

140 434 645

435508 941

2423 462 022

64 332 186

2037475 362

1478 842 432

96 000 250

175592 099

1211731011

54 478 064

536 262 079

494 704 308

jednoduchy
dokumentarni
prezkum

jednoduchy
dokumentarni
prezkum



Spanélsko —
Portugalsko (POCTEP)

Hlavni 1
Spanélsko: OP Andalucia
2014-2020 (regionalni)

Hlavni 2
Portugalsko: OP Norte
2014-2020 (regionalni)

Spanélsko — Francie -
Andorra (POCTEFA)

Hlavni 1
Spanélsko: Cataluiia
(regionalni)

Hlavni 2
Francie: Languedoc—
Roussillon (regionalni)

Némecko/Bavorsko —
Ceska republika

Hlavni 1
Némecko: OP Bavorsko
2014-2020 (regionalni)

Hlavni 2

Ceska republika:
Integrovany ROP Rlst
2014-2020 (celostatni)

Rakousko -
Mad‘arsko

Hlavni 1

Rakousko: OP Investice
do rlstu a
zaméstnanosti
(celostatni)

Hlavni 2

Madarsko: OP
Hospodaisky rozvoj a
inovace 2014-2020
(celostatni)

Polsko — Litva -
Dansko — Némecko -
Svédsko (jizni
Pobalti)

Hlavni 1

Polsko: Regionalni OP
Pomorskie 2014-2020
(regionalni)

2014TC16RFCB0O05

2014ES16RFOP003

2014PT16M20P001

2014TC16RFCBO06

2014ES16RFOPO11

2014FR16MOOP006

2014TC16RFCB0O09

2014DE16RFOP002

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB0O10

2014AT16RFOPO01

2014HU16MO00OP001

2014TC16RFCB0O13

2014PL16M20P011

484 687 353

3951571669

4209 657 730

288 964 102

1671234350

754 041 639

121 617 825

1478 842 432

5575445 155

95 870 327

2037475 362

8813195514

100 614 276

2193 896 122

365 769 686

3200907 333

3378770731

189 341 397

835617175

431 686 793

103 375 149

494 704 308

4763 230350

78 847 880

536 262 079

7733969 530

82978784

1864811698

55

jednoduchy
dokumentarni
prezkum

jednoduchy
dokumentarni
pfezkum

vy

rozsireny
dokumentarni
prezkum

rozsifeny
dokumentarni
pfezkum

rozsifeny
dokumentarni
pfezkum
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11

Hlavni 2

Litva: OP pro investice
ze strukturélnich fondd
EU na obdobi 2014-
2020 (celostatni)

Finsko — Estonsko —
Loty3sko — Svédsko
(stfedni Pobalti)

Hlavni 1

Finsko: UdrZitelny rist a
zaméstnanost pro
Finsko 2014-2020
(narodni)

Hlavni 2

Estonsko: Estonsko —
Investice pro rist a
zaméstnanost 2014—
2020 (narodni)

Slovensko —
Madarsko

Hlavni 1

Slovensko: Integrovany
regionalni OP 2014—
2020 (narodni)

Hlavni 2

Madarsko: Hospodarsky
rozvoj a inovace 2014—
2020 (narodni)

Svédsko — Norsko

Hlavni 1
Svédsko: OP Mellersta
Norrland (regionalni)

Némecko/Sasko -
Cesko

Hlavni 1
Némecko: OP Sachsen
2014-2020 (regionalni)

Hlavni 2

Ceska republika: Ceska
republika: Integrovany
ROP RUst 2014-2020
(celostatni)

2014LT16MAOPO0O1

2014TC16RFCB014

2014FI16M20P001

2014EE16M30P001

2014TC16RFCB0O15

2014SK16RFOP002

2014HU16MO00OP001

2014TC16RFCBO16

2014SE16RFOP0O07

2014TC16RFCBO17

2014DE16RFOPO12

2014CZ16RFOP002

7 887798 523

170544 922

2570429 202

4891748 878

183 304 695

2059278976

8813195514

94 399 930

289910518

189 274570

2 341 365 486

5575 445 155

6 709 396 130

132 628 689

1285214 601

3499 202 664

155 808 987

1699941778

7733969 530

47 199 965

144 955 259

157 967 067

1873092 389

4763 230350

56

kontrola na
misté

jednoduchy
dokumentarni
prezkum

jednoduchy
dokumentarni
prezkum

vy

rozsifeny
dokumentarni
prezkum
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13

14

15

Rumunsko —
Bulharsko

Hlavni 1
Rumunsko: Rumunsky
regionalni OP (narodni)

Hlavni 2

Bulharsko: Bulharsky
regiondlni OP Regiony
v rstu (narodni)

Némecko — Rakousko
- Svycarsko —
Lichtenstejnsko
(Alpenrhein -
Bodensee —
Hochrhein)

Hlavni 1

Némecko: ROP Baden—

Wirttemberg — Inovace
a energetika 2014-2020
(regionalni)

Hlavni 2

Rakousko: OP EFRR Rist
a zaméstnanost
Rakousko 2014-2020
(narodni)

Cesko - Polsko

Hlavni 1

Ceska republika:
Integrovany regionalni
OP 2014-2020 (narodni)

Hlavni 2

Polsko: Regionalni OP
Dolnoslgskie 2014-2020
(regionalni)

Svédsko — Finsko —
Norsko (Botnia —
Atlantica)

Hlavni 1
Svédsko: OP Horni
Norrland (regionalni)

Hlavni 2

Finsko: UdrZitelny rast a
zaméstnanost 2014—
2020 (narodni)

2014TC16RFCB021

2014RO16RFOP002

2014BG16RFOP001

2014TC16RFCB024

2014DE16RFOP001

2014AT16RFOPO01

2014TC16RFCB025

2014CZ16RFOP002

2014PL16M20P001

2014TC16RFCB028

2014SE16RFOP008

2014FI16M20P001

258 504 126

8384 288 100

1543182113

56 554 900

493170076

2073339826

266 143 190

5575 445 155

2659054 816

61 284 055

421646 628

2570429 202

215745513

6 860 000 000

1311704793

39588430

246 585 038

536 262 079

226221710

4763 230350

2252 546 589

36 334 420

210823314

1285214 601

57

rozsifreny
dokumentarni
pFezkum?

vy

rozsifeny
dokumentarni
prezkum

kontrola na
misté

jednoduchy
dokumentarni
prezkum

“ Plvodné jsme planovali provéfit tento program spoluprace na misté. Kvali cestovnim

omezenim souvisejicim s pandemii COVID-19 jsme vSak museli zménit typ provérky a pouzit

rozsiteny dokumentarni prezkum.
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17

18

19

Slovensko — Cesko

Hlavni 1

Slovensko: OP
Integrovana
infrastruktura 2014—
2020 (narodni)

Hlavni 2

Ceska republika:
Integrovany regionalni
OP 2014-2020 (narodni)

Italie — Slovinsko

Hlavni 1
Italie: ROP Friuli Venezia
Giulia (regionalni)

Hlavni 2

Slovinsko: OP pro
provadéni politiky
soudrznosti EU (narodni)

Italie — Malta

Hlavni 1
Italie: ROP Sicilia EFRR
2014-2020 (regionalni)

Hlavni 2

Malta: OP Malta -
Podpora
konkurenceschopného a
udrzitelného
hospodafstvi pri reseni
nasich vyzev v obdobi
2014-2020 (narodni)

Italie — Chorvatsko

Hlavni 1
Itdlie: OP Apulia 2014—
2020 (regionalni)

Hlavni 2

Chorvatsko: OP
Konkurenceschopnost a
soudrznost 2014-2020
(narodni)

2014TC16RFCB0O30

2014SK16M10P001

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB0O36

2014IT16RFOP0O09

2014S116MAOPOQ01

2014TC16RFCB0O37

2014IT16RFOPO16

2014MT16M10P001

2014TC16RFCB042

20141T16M20P002

2014HR16M10P001

106 046 429

4646 130079

5575 445 155

92 588 182

230779 184

3818118670

51708 438

4273038791

709 109 686

236 890 849

7120958 992

8036770938

90 139 463

3949210563

4763 230350

77 929 954

115389 592

3067924 925

43952171

3418431018

580 096 106

201 357 220

3560479 496

6 831 255232

rozsifreny
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dokumentarni

prezkum

virv

rozsireny

dokumentarni

prezkum

vy

rozsifreny

dokumentarni

pfezkum

jednoduchy

dokumentarni

pfezkum
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Francie — Belgie —
Némecko -
Lucembursko (Velky
region)

Hlavni 1

Francie: OP EFRR/ESF
Lorraine a Vosges 2014—
2020 (regionalni)

Hlavni 2
Belgie: OP Valonsko—
2020.EU (regionalni)

Spojené
kralovstvi/Wales —
Irsko

Hlavni 1

Spojené kralovstvi: EFRR
West Wales a The
Valleys (regionalni)

Hlavni 2
Irsko: Southern &
Eastern ROP (regionalini)

Estonsko — Lotyssko

Hlavni 1

Estonsko: Operacni
program pro fondy
politiky soudrznosti na
obdobi 2014-2020
(narodni)

Hlavni 2

LotySsko: RUst a
zaméstnanost 2014—
2020 (narodni)

Recko — Kypr

Hlavni 1
Recko: OP Kréta
(regionalni)

Hlavni 2

Kypr: OP
Konkurenceschopnost a
udrzitelny rozvoj
(narodni)

2014TC16RFCB045

2014FR16MOOPO15

2014BE16RFOPO03

2014TC16RFCB048

2014UK16RFOPO05

2014IE16RFOP002

2014TC16RFCBO50

2014EE16M30P001

2014LV16MAOP0O01

2014TC16RFCBO55

2014GR16M20P011

2014CY16M10P0O01

234 606 265

689 879511

1700524 237

98 998 059

1829859998

500 132 354

46 728 715

4 655679786

5192 801 940

64 560 486

449 652 852

699 726 575

139 802 646

409 839 615

681 639 700

79 198 450

1206 110 065

250066 177

38933 803

3499 202 664

4418 233 214

54 876 411

359722280

594 767 585

59

kontrola na
misté

rozsifreny
dokumentarni
pfezkum

jednoduchy
dokumentarni
pfezkum

jednoduchy
dokumentarni
prezkum

Zdroj: EUD na zakladé Gdajd z program spoluprace a hlavnich programi na obdobi 2014-2020.
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Néktera z nasich doporuceni jsou uréena programovym organtim odpovédnym za jejich
provadeéni. Pozadali jsme je proto, aby se k nasim doporucenim vyjadrily. Odpovédi,
které jsme obdrzeli, jako i divody, pro¢ nékteré organy nesouhlasi s nasimi
doporucenimi (nebo s nimi souhlasi pouze z¢asti), jsou shrnuta nize.

Tabulka 1- Doporuceni 1a: Programy spoluprace lépe zamérovat

Prijato 14
Castecné prijato 5
Nepfijato 4

Hlavnim davodem ,¢astecného prijeti” nebo , neprijeti tohoto doporuceni je
skutecnost, Ze tyto programové organy maji za to, Ze prislusné programy Interreg
jsou jiz dobre zaméreny a dostatecné koordinovany s hlavnimi programy prilehlych
region(l, nebot:

a) stavajici povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl vyZaduji spolec¢né
programovani, spolecné financovani, spolec¢né pracovniky a spolecné provadeéni
projektd s partnery z preshrani¢niho regiond sousedni zemé;

b)  zastupci organ( hlavnich program( se ucastni jednani monitorovaciho vyboru
Interreg;

c) preshrani¢ni regiony se potykaji s jinymi problémy nez zbytek zemé, a
k financovani se proto ve srovnani s hlavnimi programy vybiraji jiné projekty;

d) finadlnim cilem program( Interreg je budovat partnerstvi mezi pfijemci ze
sousednich zemi; vybrané projekty by mély tento cil reflektovat.

Tabulka 2 — Doporuceni 2: Urcit prioritni projekty a podporu pridélovat
podle kvality projektu s vyuzitim bodového hodnoceni

Pfijato 14
Casteéné prijato 6
Nepfijato 3

Hlavnim divodem ,,¢astecného pfijeti“ nebo , nepfijeti“ tohoto doporuceni je
skutecnost, Ze programové organy ho jiz povazuji za provedené.
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Zkratky

CPR: nafizeni o spolecnych ustanovenich

CRII: investicni iniciativa pro reakci na koronavirus

CRIl+: investicni iniciativa pro reakci na koronavirus plus

EFRR: Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF: Evropsky socialni fond

ESI fondy: Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

EUS: evropskd tUzemni spoluprace

GR REGIO: Generalni Feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku

HDP: hruby domaci produkt

Interreg: obecné znama zkratka programu meziregionalni spoluprace EU
NUTS: klasifikace Uzemnich statistickych jednotek

SMART: konkrétni, méfitelny, dosazitelny, realisticky a Casové vymezeny
SWOT: silné a slabé stranky, prilezitosti a rizika

TC: tematicky cil
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Slovnik pojmu

Evropska uzemni spoluprace: ramec pro meziregionalni, pfeshrani¢ni a nadnarodni
spolupraci, kterym se fidi politickd spoluprace a provadéni spole¢nych opatreni.

Evropské strukturalni a investicni fondy: pét hlavnich fondU EU, které spole¢né
podporuji hospodarsky rozvoj v EU: Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky
socidlni fond, Fond soudrznosti, Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova a
Evropsky ndmotni a rybarsky fond.

Evropsky fond pro regionalni rozvoj: fond EU, ktery posiluje hospodarskou a socialni
soudrznost v EU financovanim investic, které snizuji nerovnovahu mezi regiony.

Intervencni logika: vazby mezi navrhovanymi cili, planovanymi vstupy a planovanymi
¢innostmi a zamyslenymi vysledky a dopady.

Investicni iniciativa pro reakci na koronavirus: balicek opatieni umoznujicich flexibilni
vyuzivani evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd v reakci na pandemii
COVID-19.

Investicni priorita: dil¢i soucdst prioritni osy.

Monitorovaci vybor: subjekt, ktery dohlizi na provadéni operacniho programu, slozeny
ze zastupcu organ( clenskych statd a Komise jako pozorovatele.

Prioritni osa: klicovy cil operacniho programu rozdéleny na jednu nebo vice
investi¢nich priorit.

Ridici organ: narodni, regionalni nebo mistni organ (vefejny nebo soukromy) povéieny
Clenskym statem Fizenim programu financovaného EU.

Spolecny sekretariat: urad, ktery pomaha fidicimu organu a monitorovacimu vyboru
programu evropské Uzemni spoluprace, informuje pfijemce o moznostech financovani
a podporuje provadéni projektd.

Tematicky cil: zamysleny celkovy vysledek investi¢ni priority, rozdéleny pro ucely
provadéni na specifické cile.
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ODPOVEDI EVROPSKE KOMISE NA ZVLASTNi ZPRAVU EVROPSKEHO UCETNIHO
DVORA:
,SPOLUPRACE INTERREG - OMEZENE VYUZiVANi POTENCIALU
PRESHRANICNICH REGIONU EVROPSKE UNIE“

SHRNUTI

I. Interreg je jednim z klicovych nastroji Evropské unie na podporu pieshrani¢ni spoluprace
prostfednictvim financovani projektt. Jeho cilem je spolecné fesit sdilené vyzvy a nachdzet spole¢na
feSeni v oblastech, jako je zdravi, zivotni prostifedi, vyzkum, vzdélavani, doprava nebo udrzitelna
energetika. Pomaha harmonizovat rozvoj Uzemi Unie na riznych urovnich, opird se o zasadu
partnerstvi a koncepci vicetroviiové spravy.

Za ucelem zacClenéni potencialnich piijemct této spoluprace byla na zaklad¢é zkuSenosti ziskanych v
predchozich programovych obdobich do nafizeni Interreg na programové obdobi 2021-2027 zatazena
fada opatfeni, jejichz cilem je zvysit dopad intervenci na preshrani¢ni oblast. Pfed navrZzenim novych
programi preshrani¢ni spoluprace na obdobi 2021-2027 pfipravily utvary Komise orientacni
dokumenty o pohranici, které poskytuji pehled stavajicich a novych ptilezitosti a vyzev. Jejich cilem
je poskytnout ¢lenskym statiim a regiontim voditko pfi planovani programu.

Komise ocekava, ze legislativni ramec na obdobi 2021-2027, jakoz i aktivni zapojeni zastupct
Komise do planovani programu zajisti zvySeni kvality jednotlivych projektd, strategickych smérl a
celkového dopadu zasahil na pfihrani¢ni oblast.

V. Komise poznamenava, ze programy spoluprace by mély ze své podstaty podporovat projekty
fizené jinak nez hlavni programy. Jak je uvedeno v ¢lanku 12 nafizeni Interreg na obdobi 2014-2020,
pfijemci spolupracuji pii rozvoji a provadéni operaci. Kromé toho spolupracuji na personalnim
obsazeni nebo na financovani operaci nebo na obou téchto tkolech.

VI Ctvrta odrazka — Komise iniciovala fadu opatfeni zaméfenych na ptfeshrani¢ni shromazd’ovéani
udaji, naptiklad projekty spoluprace s vnitrostatnimi statistickymi ufady, a analyzy a studie pro
konkrétni odvétvi, naptiklad pro zelezni¢ni dopravu, zdravotnictvi a dalsi vefejné sluzby.

Orientacni dokumenty pro ptihrani¢ni regiony sdilené s budoucimi programovymi organy doporucuji
na obdobi 2021-2027 vytvofit silngjsi data a znalosti o pohrani¢nich oblastech.

IX. 1) Prvni ¢ast doporuceni 1 je urCena provéfovanym programovym organtum. Komise piijima
druhou cast doporucenti 1.

Komise zdiraziiuje, Zze projekty v programech spoluprace se li§i, protoze maji povinné povahu
spoluprace. Projekty mohou v zédsad¢ spadat pod stejné specifické cile a mohou se vzijemné
doplnovat.

2. Toto doporuceni je ureno programovym organdm.

v

Natizeni o EFRR/FS 2021-2027 v ptiloze 1 tabulce 2 uvadi specializované spole¢né ukazatele
vystupt a vysledkt Interreg. Seznam byl vypracovan v zké spolupraci se zastupci programu Interreg
a vychazi ze zkuSenosti ziskanych z programového obdobi 20142020, a proto Iépe odrazi mozné
vystupy a vysledky intervenci v oblasti spoluprace.

4. Toto doporuceni je urCeno programovym organim. Komise nicmén¢ konstatuje, Ze nedostatek
statistickych udaji je i nadale problémem a ze aktivné podporuje vyvoj v oblasti novych dat a s nim

CS
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souvisejici iniciativy, které na urovni EU probihaji. Komise podotyka, Ze se jednd o dlouhodobé usili
bez rychlych feSeni.

Komise iniciovala fadu opatfeni zaméfenych na pieshrani¢ni udaje a zahaji dalsi iniciativy, jezZ se
témito otazkami budou zabyvat.

Utvar regionalnich statistik Eurostatu z¥idil pracovni skupinu pro dalii rozvoj pieshrani¢nich statistik
o ptihrani¢nich méstech a funkénich méstskych oblastech.

POZNAMKY

38. Komise si je védoma toho, Ze financovani se musi zabyvat stavajicimi pieshrani¢nimi problémy.
Spoluprace vSak neni vylu¢nou odpovédnosti Interregu. Pokud jde o vyznamné investice do
infrastruktury, méla by byt uloha fondt Interreg vniméana v pfipravné fazi. Vysoce kvalitnimi
operacemi Interreg mohou byt studie proveditelnosti, posuzovani technickych moznosti atd. Umozni,
aby se provadéné prace realizovaly s vyuzitim zdroji EU nebo vnitrostatnich zdroji. I v pfipadé
pfipravnych projektd mtize spoluprace mezi partnery a zicastnénymi organy posilovat diveru.

39. Obecnym cilem Komise pro obdobi 2021-2027 je usnadnit a posilit spolupraci mezi regiony a
Clenskymi staty v ramci hlavnich programt politiky soudrznosti. To znamena zajistit, aby byla
podporovana opatieni a investice, které maji pii spolecném provadéni vyssi pfinos pro EU. Tohoto
cile 1ze dosahnout naptiklad prostfednictvim soucinnosti a sladénim s prioritami makroregiondlnich
strategii a strategii/iniciativ pro pfimoiské oblasti, zvySenym financovanim meziregionalnich
inovacnich iniciativ a investicemi do pieshrani¢nich sluzeb nebo infrastruktur.

Kazdy clensky stat/region se proto vyzyva, aby spolupracoval v oblastech uvedenych v ptiloze D
zpravy o jednotlivych zemich v ramci evropského semestru 2019.

40. Obecné by Komise rada zdlraznila, Ze pro ucely integrace na trhu prace a zlepSeni podminek
preshrani¢niho pfistupu k zaméstnani nejsou nutné velké investice. Totéz plati pro pteshrani¢ni
investice do spravy. Nékdy mohou existovat konkrétni potieby, které lze teSit cilenymi projekty
véetné projektti malé hodnoty, napiiklad pokud jde o preshrani¢ni spolupraci mezi zaméstnavateli a
mezi odbornymi $kolami a podniky.

42. V programovém obdobi 2021-2027 se potieba stanoveni priorit promitla do legislativnich
pozadavki. Konkrétné podle ¢l. 22 odst. 2 nafizeni Interreg ,.kritéria a postupy zajisti stanoveni priorit
u operaci, které maji byt vybrany, s ohledem na co nejvétsi pfinos financovani Unie pro dosaZeni cili
programu Interreg a s ohledem na naplnéni dimenze spoluprace u operaci v ramei programi Interreg®.

43. Nafizeni Interreg na obdobi 2021-2027 ptidalo dva specifické cile Interreg:

- prvnim je ,,lepsi sprava spoluprace®, tedy posileni institucionalni kapacity, navySeni pravni a
spravni spoluprace, zejména pokud souvisi s provadénim sdé€leni o pfihrani¢nich regionech
(2017), zintenzivnéni spoluprdce mezi obCany a institucemi a rozvoj a koordinace
makroregionalnich strategii a strategii pro pfimoiské oblasti, vybudovani vzdjemné divéry, a
to zejména podporou mezilidskych akei; a druhy cil

- se zabyva otazkami spoluprace v oblasti bezpecnosti, ochrany, spravy prekra¢ovani hranic a
migrace.

Ramecek 5 — Dvé moZnosti prilakani navrhi projekti

Povolené jsou konkurencni a nekonkurencni zplisoby vybirani projektl, naptiklad strategické projekty
mohou byt vybrany bez otevienych vyzev k piredkladani projektl, mohou byt uvedeny v
programovém dokumentu nebo mohou byt piedlozeny ke schvaleni pfimo monitorovacimu vyboru.
K tomu mutze dojit naptiklad tehdy, kdyz cile mohou dosdhnout pouze né¢kteti partnefi, ktefi jsou
opravnéni jednat v dané oblasti (napft. vnitrozemska plavba).

CS
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Za opatifeni zavedena v oblasti vybéru operaci odpovidaji ¢lenské staty v rdmci sdileného fizeni. Je
rovnéz v souladu se zasadou subsidiarity.

Neexistuje jediny idealni vybér operacniho modelu, ktery by vyhovoval potiebam vSech programt.
Rozsah, ptedpokladany pocet vybranych projektt, slozitost a technicka povaha mohou vyzadovat, aby
programy uplatiiovaly rizna feSeni. Dal$imi faktory, které je tfeba vzit v tivahu, jsou pracovni
prostfedi, pracovni ujednani, vztahy mezi partnery, specifika programu, spravni kultura a kapacita. V
pripadech, kdy lze cilti dosahnout pomoci jednoho konkrétniho projektu, neni cileny vybér projektt
jako takovy nutny a mohl by byt povazovan za nepfiméienou administrativni zatéz.

77. Do natizeni o EFRR/FS byly pro obdobi 2021-2027 zahrnuty spolecné ukazatele, jez se tykajici
Interregu a maji pteshrani¢ni rozmer.

85. Komise vita toto kladné hodnoceni orientacnich dokumentd pro pfihrani¢ni regiony a vysledky
vyplyvajici z jejich zavérti. Dokumenty umoznily Komisi diive spolupracovat s ¢lenskymi staty na
programovani a mély by se promitnout do celkového zvySeni kvality programovaciho procesu a
vybéru strategickych smérti. V ur€itych situacich vSak nebylo vzdy mozné zabyvat se vSemi tivahami
programovych organti, a to kvili slozitosti faktort, které maji dopad na socioekonomickou situaci v
prihrani¢nich oblastech, véetn¢ dynamiky zmén a omezenych zdroju.

ZAVERY A DOPORUCENI

Doporucenil — Programy spoluprace lépe zamérovat
b) Komise toto doporuceni ptijima.

V obdobi 2021-2027 maji ustanoveni pfislusnych nafizeni o soudrznosti za cil usnadnit a posilit
spolupraci mezi regiony a ¢lenskymi staty prosttednictvim hlavnich programi, nejen prostrednictvim
Interregu.

Komise béhem neformalnich jednani s Clenskymi staty aktivné podporuje koncepci ,,zakotveni
spoluprace® a v této souvislosti formalné posoudi obsah programii (oddil 2 vzoru programu). V
souvislosti s programy Interreg budou rovnéz piezkoumany zavedené koordina¢ni mechanismy na
zaklad¢ informaci poskytnutych v programovych dokumentech (oddil 1.2 vzoru programu).

Doporuceni 2 — Ur¢it prioritni projekty a podporu pridélovat podle kvality projektu s vyuzitim
bodového hodnoceni

Az nové nafizeni Interreg vstoupi v platnost, bude Komise s jeho pomoci klast diiraz na proces
vybéru. Pro tyto programy budou pfipravena specializovana $koleni s cilem sdilet osvédcené postupy
a zvySovat informovanost.

Doporuceni 3 — PouZivat ukazatele, jejichZ cilem je zachytit efekt pireshrani¢nich projekta
Komise doporuceni piijima.

Natizeni o EFRR/FS 2021-2027 v ptiloze 1 tabulce 2 uvadi specializované spole¢né ukazatele
vystupt a vysledkt Interreg. Seznam byl vypracovan v izké spolupraci se zastupci programu Interreg
a vychazi ze zkuSenosti ziskanych z programového obdobi 20142020, a proto 1épe odrazi mozné
vystupy a vysledky intervenci v oblasti spoluprace.
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Auditni tym

Ugetni dvir ve svych zvlatnich zpravach informuje o vysledcich audit( politik a
programi EU ¢i témat z oblasti spravy a fizeni zamérenych na konkrétni oblasti
rozpoctu. Uéetni dvar vybira a koncipuje tyto auditni Gkoly tak, aby byl jejich dopad co
nejvyssi, a zohlednuje pritom rizika pro vykonnost a zajisténi souladu s predpisy, objem
pfislusnych pfijma ¢i vydajl, ocekavany vyvoj, politické zajmy a zajem verejnosti.

Tento audit vykonnosti proved| auditni senat Il Investice ve prospéch soudrznosti,
rQistu a za€lefovani, jemuz pfedsedd ¢lenka EUD lliana Ivanovova. Audit ved! ¢len EUD
Ladislav Balko a podporu mu poskytovali vedouci kabinetu Branislav Urbanic,
tajemnice kabinetu Zuzana Frankova, vyssi manazer Niels-Erik Brokopp, vedouci ukolu
Chrysoula Latopoulouova, zastupce vedouciho ukolu Dennis Wernerus a auditofi
Katarzyna Solarekovd, Thierry Lavigne, Ana Popescuova, Aleksandar Latinov,

Angelika Zychova, Aino Nyholmova, Nils Odins a Francisco Carretero Llorente.
Jazykovou podporu zajistoval James Verity.
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Ladislav Balko Branislav Urbanic Zuzana Frankova Niels-Erik Brokopp  Chrysoula Latopoulou

Dennis Wernerus Katarzyna Solarek Aleksandar Latinov Angelika Zych

@b D)

Aino Nyholm Nils Odins Francisco James Verity
Carretero Llorente



Harmonogram

Prijeti memoranda o planovani auditu / zahajeni auditu 25.9.2019

Oficialni zaslani navrhu zpravy Komisi (nebo jinému

, . 26.3.2021
kontrolovanému subjektu) 6.3.20

Prijeti konec¢né verze zpravy po sporném ftizeni 19.5.2021
Oficialni odpovédi Komise (nebo jiného kontrolovaného 7 6.2021

subjektu) byly obdrzeny ve vSech jazycich
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Smyslem preshranicni spoluprace je resit spolecné problémy,
které clenské staty spolecné identifikovaly ve svych prihrani¢nich
regionech, a uplatnit nevyuzity potenciadlu riistu. Mnohé z téchto
regionli maji obecné nizsi hospodarsky vykon nez jiné regiony
téhoz clenského statu.

Zjistili jsme, Ze ndmi provérované programy spoluprace mély
jasné strategie pro feseni problémd, s nimiz se preshranicni
regiony zahrnuté do téchto programu potykaji. Nedostatky
v provadéni a nedostatek informaci ziskanych na zakladé
monitorovani vSak potencial téchto programu, pokud jde

o uplatnéni dosud nevyuzivanych moznosti téchto regiond,
omezovaly.

Predkladame programovym organiim a Komisi fadu doporuéeni,
ktera by méla prispét k lepSimu zacileni programi spoluprace a
upfednostiiovani a podporovani projektt na zakladé kvality.
Ucelem téchto doporuceni je rovnéz vymezit ukazatele, které
umozni zachytit pfeshranicni efekt projektu.

Zvlastni zprava EUD podle €l. 287 odst. 4 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani EU.

EVROPSKY UCETNI DVUR

EVROPSKY 12, rue Alcide De Gasperi

UCETNI DVUR _: - I 1615 Lucemburk
P LUCEMBURSKO

Tel.: +352 4398-1

Dotazy: eca.europa.eu/cs/Pages/ContactForm.aspx
Internetova stranka: eca.europa.eu
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