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Zusammenfassung

Die grenzibergreifende Zusammenarbeit ist eines der beiden Ziele der
Kohasionspolitik. Sie zielt auf die Bewaltigung von gemeinsamen Herausforderungen
ab, die gemeinsam von den Mitgliedstaaten in den Grenzregionen ermittelt wurden,
sowie darauf, deren ungenutztes Wachstumspotenzial auszuschopfen. Viele solcher
Grenzregionen schneiden im Allgemeinen wirtschaftlich weniger gut ab als andere
Regionen innerhalb eines Mitgliedstaats.

Mit den Interreg-Programmen sollen grenziiberschreitende Herausforderungen
bewaltigt werden. Der Programmplanungszeitraum 2014-2020 war der fiinfte und
hatte eine Mittelausstattung von 10,1 Milliarden Euro. Mit einer Mittelzuweisung von
6,3 Milliarden Euro entfiel ein wesentlicher Teil davon auf die Binnengrenzen. Damit
wurden rund 24 000 Projekte im Rahmen von 53 Kooperationsprogrammen finanziert,
die sich auf 59 % des Gebiets und 48 % der Bevéolkerung der EU bezogen.

Im Zuge dieser Prifung beurteilte der Hof, ob Kommission und Mitgliedstaaten
den Herausforderungen, mit denen die grenziibergreifenden Regionen konfrontiert
sind, in den durch Interreg finanzierten Programmen fiir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit an den Binnengrenzen in wirksamer Weise Rechnung getragen
haben. Die Veroffentlichung dieses Berichts wird fir die Umsetzung im Zeitraum 2021-
2027 hilfreich sein. Auch kann der Bericht einen Beitrag zu den laufenden Diskussionen
der beiden gesetzgebenden Organe liber einen moglichen Mechanismus fiir den
Umgang mit rechtlichen und administrativen Hindernissen in grenziibergreifenden
Regionen leisten.

Der Hof stellte fest, dass, abgesehen von einem Programm, in allen untersuchten
Kooperationsprogrammen die Bedirfnisse der betroffenen Regionen analysiert
wurden. Angesichts der diesen Programmen zugewiesenen Finanzmittel konnten
grenziiberschreitende Herausforderungen jedoch nur in Teilen angegangen werden.
Aufgrund des Mangels an Ressourcen miissen die Mittel dorthin gelenkt werden, wo
sie voraussichtlich den grofSten Mehrwert schaffen.

Mit einigen wenigen Ausnahmen bestanden bei den vom Hof untersuchten
Programmen eindeutige Zusammenhange zwischen den vorgeschlagenen Zielen, den
geplanten Inputs und Tatigkeiten sowie den angestrebten Ergebnissen und
Auswirkungen. Kooperationsprogramme unterscheiden sich von den allgemeinen
Programmen der EU dadurch, dass sie grenziibergreifender Natur sein miissen und
mehrere transnationale Partner daran teilnehmen. Da jedoch h&ufig keine klare



Abgrenzung zwischen Kooperationsprogrammen und allgemeinen Programmen
bestand, konnte mit Kooperationsprogrammen dieselbe Art von Vorhaben wie mit
allgemeinen Programmen finanziert werden.

AuBerdem stellte der Hof einige Schwachen bei der Umsetzung der Programme
und ihrer Begleitung fest:

— Bei der Halfte der vom Hof untersuchten Projekte beschrankte sich die
Zusammenarbeit zwischen den Partnern auf die Einreichung eines gemeinsamen
Projektvorschlags, um die Finanzierung von Malinahmen sicherzustellen. Diesen
Projekten fehlte eine gemeinsame Identitat als grenziibergreifendes Projekt.

— Die Verfahren zur Projektauswahl fiihrten nicht immer zur Auswahl der besten
Projekte.

— Mit den verwendeten Indikatoren wurde die grenziibergreifende Wirkung in der
Regel nicht erfasst, sodass die Erreichung der Ziele im Rahmen der
Programmumsetzung nur schwer tiberwacht werden konnte.

— Einschrankungen in Bezug auf statistische Daten beeintrachtigten die Bewertung
der kofinanzierten Projekte.

Die Programmbehdrden bemuhten sich, die Auswirkungen der COVID-19-Krise
auf Projekte zu begrenzen, indem sie die Frist flr ihren Abschluss verlangerten. Die
Behorden nutzten auBerdem die von der EU zur Abmilderung der Auswirkungen von
COVID-19 angebotenen Flexibilitdts- und VereinfachungsmaBBnahmen, insbesondere
die Moglichkeit zur spateren Vorlage wichtiger Dokumente.

SchliefRlich verhinderte die verzogerte Annahme der Rechtsgrundlage fir 2021-
2027 sowie die Notwendigkeit, die Arbeiten fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 abzuschlieRen, den reibungslosen Beginn des neuen
Programmplanungszeitraums auf Ebene der Mitgliedstaaten.

Auf der Grundlage der Ergebnisse seiner Prifung empfiehlt der Hof,

1) die Kooperationsprogramme besser auszurichten, damit die Projekte jene der
allgemeinen Programme ergdnzen;

2) Projekte entsprechend ihrer Eignung zu priorisieren und zu férdern;

3) Indikatoren zu verwenden, die darauf abzielen, die grenzlibergreifende Wirkung
zu erfassen.



Einleitung

Gemal dem Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union setzt sich die
EU zum Ziel, die Unterschiede im Wohlstand und im Entwicklungsstand ihrer Regionen,
unter anderem insbesondere auch ihrer grenziibergreifenden Regionen, zu
verringern®. In diesem Zusammenhang unterstitzt die Union Programme der
Europaischen territorialen Zusammenarbeit (ETZ), bekannt unter der Bezeichnung
"Interreg-Programme", im Rahmen ihrer Kohdsionspolitik, indem sie Mittel aus dem
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) bereitstellt. Seit 30 Jahren
werden mit Interreg gemeinsame MalRnahmen von Mitgliedstaaten oder von
Mitgliedstaaten und Landern auBerhalb der EU unterstutzt.

Das libergeordnete Ziel von Interreg besteht darin, zur Férderung einer
harmonischen Entwicklung des Unionsgebietes? beizutragen, um die Zusammenarbeit
zu starken, Entwicklungsmaoglichkeiten zu schaffen und gleichzeitig die Solidaritat
unter den Blirgern verschiedener Nationen durch die gemeinsame Bewaltigung von
Herausforderungen zu fordern. Interreg stellt — neben "Investitionen in Wachstum und
Beschaftigung" — eines der beiden Ziele der Kohédsionspolitik dar und kann "die
gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und Humanressourcen und alle Arten von
grenziiberschreitenden Infrastrukturen in allen Regionen unterstitzen"?.

Die grenzibergreifende Zusammenarbeit zielt auf die Bewaltigung von
gemeinsamen Herausforderungen ab, die gemeinsam in den Grenzregionen ermittelt
wurden, sowie darauf, das ungenutzte Wachstumspotenzial auszuschopfen. Dabei sind
vor allem folgende Aspekte von Bedeutung: schlechte Anbindung, besonders im

' Artikel 174 AEUV.

2 Erwigungsgrund 4 der Verordnung (EU) 1299/2013 vom 17. Dezember 2013 mit
besonderen Bestimmungen zur Unterstiitzung des Ziels "Europaische territoriale
Zusammenarbeit" aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) (ETZ-
Verordnung) (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 259).

3 Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EU) 1301/2013 vom 17. Dezember 2013 iiber den
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und mit besonderen Bestimmungen
hinsichtlich des Ziels "Investitionen in Wachstum und Beschaftigung" und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) 1080/2006 (EFRE-Verordnung) (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 293).



Zusammenhang mit dem Anschluss an Informations- und
Kommunikationstechnologien und Verkehrsinfrastrukturen, eine riicklaufige
Entwicklung lokaler Industriezweige, unglinstige Rahmenbedingungen fiir
Unternehmen, fehlende Netze zwischen lokalen und regionalen Verwaltungen,
Forschungs- und Innovationsdefizite, Umweltverschmutzung, Risikopravention und
eine negative Einstellung zu Burgern der Nachbarliander®.

In Abbildung 1 sind die wichtigsten Elemente in Bezug auf die Herausforderungen
der grenziibergreifenden Regionen in der EU sowie deren geschatzte Auswirkungen
zusammengefasst. Wiirden 20 % der derzeit bestehenden Hindernisse fir die
grenzibergreifende Zusammenarbeit beseitigt, so wiirde das BNP dieser Regionen um
2 % steigen und wiirden mehr als 1 Million zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen®.

Abbildung 1 — Herausforderungen fiir grenziibergreifende Regionen in
der EU und ihre geschatzten Auswirkungen
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Quelle: Europaischer Rechnungshof unter Verwendung von Daten aus mehreren von der Kommission in
Auftrag gegebenen Studien®.

Erwagungsgrund 5 der ETZ-Verordnung.

°  COM(2017) 534 final, Mitteilung der Kommission zur Starkung von Wachstum und
Zusammenhalt in den EU-Grenzregionen vom 20.9.2017, S. 6.

"Collecting solid evidence to assess the needs to be addressed by Interreg cross-border
cooperation programmes", SWECO, t33, Politecnico di Milano und Nordregio im Auftrag der
GD REGIO, November 2016, S. 64-91.

"Easing legal and administrative obstacles in EU border regions", Metis GmbH, Panteia BV,
AEIDL — Association Européenne pour I'Information sur le Développement Local, CASE —
Center for Social and Economic Research im Auftrag der GD REGIO, Marz 2017.

"Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border
regions", Politecnico di Milano im Auftrag der GD REGIO, Mai 2017.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/easing-legal-and-administrative-obstacles-in-eu-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions

Der Programmplanungszeitraum 2014-2020 war der fiinfte seit der Griindung von

Interreg. Die Mittelausstattung von Interreg belief sich in diesem Zeitraum auf

10,1 Milliarden Euro, was rund 2,75 % der gesamten Mittelausstattung der

Kohasionspolitik entspricht’. In diesem Zeitraum umfasste Interreg drei Bereiche der

Zusammenarbeit® (siehe Kasten 1).

Grenziibergreifende Zusammenarbeit (Interreg V-A): Programme zwischen
angrenzenden Regionen (eine Liste der Programme fiir Binnengrenzen findet sich
in Anhang I). Viele Programme sind bilateraler Natur, an einigen sind jedoch bis zu
finf Mitgliedstaaten beteiligt. An den ausgewahlten Vorhaben sollten Beglinstigte
aus mindestens zwei Teilnehmerldandern beteiligt sein, von denen mindestens
einer aus einem Mitgliedstaat stammt®. Forderfahige Gebiete befinden sich
hinsichtlich ihrer Bevolkerung auf NUTS-3-Ebene® und kénnen auch NUTS-3-
Regionen in Norwegen, der Schweiz, Liechtenstein, Andorra, Monaco und San
Marino umfassen™'.

Transnationale Zusammenarbeit (Interreg V-B): Programme, die umfassendere
Bereiche der Zusammenarbeit abdecken (siehe Anhang Il) und deren Schwerpunkt
auf transnationalen Angelegenheiten wie Hochwassermanagement, Verkehrs- und
Kommunikationskorridoren, Auslandsgeschaften, Forschungsbeziehungen und
Stadtentwicklung liegt. Forderfahige Gebiete entsprechen NUTS-2-Regionen.

Interregionale Zusammenarbeit (Interreg V-C): Vier Programme fiir den
Austausch zwischen allen Mitgliedstaaten in den Bereichen Raumordnung
(ESPON), integrierte Stadtentwicklung (URBACT), Nutzung der Ergebnisse von
Tatigkeiten im Rahmen der Kohasionspolitik (Interreg Europe) und technische
Unterstiitzung fiir alle Interreg-Programme (INTERACT).

7

8

9

Artikel 4 Absatz 1 der ETZ-Verordnung.
Artikel 2 der ETZ-Verordnung.

Artikel 12 Absatz 2 der ETZ-Verordnung.



Abbildung 2 zeigt die Entwicklung von Interreg von 1989 bis 2020 in Bezug auf die
Finanzausstattung und die beteiligten Mitgliedstaaten, wobei der Zeitraum 2014-2020
detaillierter dargestellt ist. Interreg V-A stellt mit 88 Kooperationsprogrammen und
einer Mittelausstattung von fast 7,4 Milliarden Euro, die 73 % der gesamten
Mittelausstattung von Interreg ausmacht, den grofSten Bereich dar. Das Hauptelement
von Interreg V-A bildet mit 53 Kooperationsprogrammen und einer Mittelausstattung
von 6,3 Milliarden Euro die grenzibergreifende Zusammenarbeit an den
Binnengrenzen, von der Gebiete in dullerster Randlage ausgenommen sind.

10" GemaR Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 vom 26. Mai 2003 (iber die
Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten fir die Statistik (NUTS)
(ABI. L 154 vom 21.6.2003, S. 3) ist das Wirtschaftsgebiet der Mitgliedstaaten in kleinere
Regionen unterteilt, um die Erhebung, Erstellung und Verbreitung von Regionalstatistiken
zu ermoglichen. In Artikel 3 Absatz 2 der genannten Verordnung werden die Regionen der
Mitgliedstaaten anhand von Bevdlkerungsgrenzen in drei Kategorien eingeteilt. Die
Regionen der Ebene 1 (NUTS 1) weisen eine Bevolkerungszahl von 3 bis 7 Millionen auf.
Diese Regionen sind wiederum in Regionen der Ebene 2 (NUTS 2) unterteilt, in denen
800 000 bis 3 Millionen Menschen leben. Schlielllich sind die Regionen der Ebene 2 in
Regionen der Ebene 3 (NUTS 3) mit 150 000 bis 800 000 Einwohnern unterteilt.

11 Artikel 3 Absatz 2 der ETZ-Verordnung.



10

Abbildung 2 — Entwicklung von Interreg von 1989 bis 2020 und
Mittelausstattung im Zeitraum 2014-2020
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Fiir den Zeitraum 2021-2027 betragt die gesamte Mittelausstattung von Interreg
nur noch 8 Milliarden Euro, da sich sowohl die Gesamtmittel flr die Kohasionspolitik
als auch der dem Programm Interreg zugewiesene Anteil (von 2,75 % auf 2,4 %)
verringert haben®?. Fiir diesen Zeitraum wird es einen zusatzlichen vierten Bereich fir
Regionen in duBerster Randlage geben®3. Interreg VI-A fir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit wird weiterhin den groBten Teil der Interreg-Mittel ausmachen, der
sich fir diesen Zeitraum auf 5,8 Milliarden Euro belduft.

Fiir eine Kofinanzierung im Rahmen von Interreg A kommen
Binnengrenzregionen in Betracht, bei denen es sich um NUTS-3-Regionen an den
Landbinnengrenzen und an bestimmten LandauRengrenzen®® der EU und um Regionen
an den Seegrenzen, die hochstens 150 Kilometer voneinander entfernt sein dirfen,
handelt®. Die Mitgliedstaaten haben ein Mitspracherecht bei der Entscheidung der
Kommission Gber férderfahige Regionen'’. Fir alle Regionen erfolgt die Unterstiitzung
Uber Interreg zusatzlich zu den allgemeinen nationalen oder regionalen EFRE-
Programmen.

In Abbildung 3 ist dargestellt, wie die Anzahl der forderfahigen Regionen im
Rahmen von Interreg A allmahlich gestiegen ist. Dieser Anstieg ergibt sich
hauptsachlich aus der Erweiterung der EU und der seit dem Zeitraum 2007-2013

12 Artikel 104 Absatz 7 des Kompromisstextes im Hinblick auf eine Einigung tUber die neue

Dachverordnung vom 25.2.2021.

13 Artikel 3 der Bestitigung des finalen Kompromisstextes im Hinblick auf eine Einigung Uber

die Verordnung liber besondere Bestimmungen fiir das aus dem Europaischen Fonds fiir
regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fiir das auswartige Handeln
unterstitzte Ziel "Europaische territoriale Zusammenarbeit" (Interreg) (neue ETZ-
Verordnung) vom 11.12.2020.

14 Artikel 9 Absatz 2 des Kompromisstextesim Hinblick auf eine Einigung iber die neue ETZ-

Verordnung.

15 Abschnitt 1l Ziffer 8 der Mitteilung C(90) 1562/3 an die Mitgliedstaaten zur Festlegung von
Leitlinien fir die von ihnen im Rahmen einer Gemeinschaftsinitiative fiir Grenzgebiete
aufzustellenden operationellen Programme (Interreg) (ABI. C 215 vom 30.8.1990, S. 4).

6 Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen lber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den

Europaischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) 1260/1999 (ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 38).

17 Artikel 3 Absatz 1 der ETZ-Verordnung.
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bestehenden Moglichkeit fiir Mitgliedstaaten, einen Teil ihrer Interreg-Mittel Regionen
zuzuweisen, die nicht von den Kooperationsprogrammen erfasst werden. Anfanglich
bezog sich diese Moglichkeit auf angrenzende Regionen®® und spater auf alle
Regionen'®. Fiir den Zeitraum 2014-2020 entspricht das im Rahmen von Interreg V-A
forderfahige Gebiet 66 % des EU-Gebiets. Dort leben 51 % der Bevolkerung. Auf die
Regionen an den Binnengrenzen allein entfallen 59 % des EU-Gebiets bzw. 48 % der
Bevolkerung.

Laut der Kommission beherbergen Interreg-V-A-Regionen beinahe 2 Millionen
Grenzgdngerinnen und Grenzgénger, von denen 1,3 Millionen die Grenze zu
Arbeitszwecken und der Rest zu Studienzwecken passieren. Beispielsweise arbeiten
450 000 in Frankreich wohnhafte Personen in einem Nachbarland; die entsprechenden
Zahlen fir Deutschland und Polen belaufen sich auf 270 000 bzw. 140 000. Viele
Grenzregionen schneiden im Allgemeinen wirtschaftlich weniger gut ab als andere
Regionen innerhalb eines Mitgliedstaats. Der Zugang zu 6ffentlichen Diensten wie
Krankenhdusern und Universitdaten und das Lavieren zwischen verschiedenen
Verwaltungs- und Rechtssystemen sind oft komplex und kostspielig?°.

18 Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EG) 1080/2006 vom 5. Juli 2006 tber den Europaischen
Fonds flr regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) 1783/1999
(ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 10).

19 Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe b der ETZ-Verordnung.

20 COM(2017) 534 final, S. 2-4.
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Abbildung 3 — Die Entwicklung von Interreg A fiir Regionen an den

Binnen- und AuBengrenzen von 1989 bis 2020
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Ahnlich wie die allgemeinen EFRE-Programme werden Kooperationsprogramme
im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang
besteht die Aufgabe der Kommission darin, die von den Mitgliedstaaten erstellten
Programme zu genehmigen und ihre Durchfiihrung zu erleichtern sowie die
Programme zu begleiten und zu bewerten.

Fiir jedes Kooperationsprogramm wird eine Verwaltungs-, eine Bescheinigungs-
und eine Priifbehorde bestimmt. Speziell fiir Interreg wurde ein gemeinsames
Sekretariat®! eingerichtet, das als Informationszentrum dient, potenzielle Begiinstigte
bei der Antragstellung unterstitzt und Projektantrage bewertet. Die
Verwaltungsbehdrde und das gemeinsame Sekretariat stellen die wichtigsten
Programmbehorden der Kooperationsprogramme dar. SchlielRlich wahlt der
Begleitausschuss des Programms die Vorhaben aus, die fiir eine Kofinanzierung in
Betracht kommen.

Der Programmplanungsprozess fiir die Kooperationsprogramme orientiert sich in
hohem Male an den fiir die allgemeinen Programme bestehenden Regelungen. Die
Rechtsvorschriften enthalten detaillierte Anforderungen an den Programminhalt. Dies
soll eine kohdrente Interventionslogik férdern, d. h. eindeutige Zusammenhange
zwischen den vorgeschlagenen Zielen, den geplanten Inputs und Tatigkeiten sowie
den angestrebten Ergebnissen und Auswirkungen. Letztendlich wird ein wirksamer
und effizienter Einsatz der Mittel angestrebt??:

— Die Programmplanung sollte auf 11 definierte thematische Ziele?® ausgerichtet

sein, und mindestens 80 % der Mittel sollten auf hochstens vier thematische Ziele
konzentriert werden?*.

Erwagungsgrund 33 und Artikel 23 Absatz 2 der ETZ-Verordnung.
Erwadgungsgrund 88 der Dachverordnung.
Artikel 9 der Dachverordnung.

24 Artikel 6 Absatz 1 der ETZ-Verordnung.
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— Eine Prioritatsachse sollte vorzugsweise einem thematischen Ziel entsprechen;
Investitionsprioritdaten und spezifische Ziele sollten innerhalb jeder Prioritatsachse
definiert sein?.

— Die Auswahl der thematischen Ziele, Investitionsprioritaten und
Mittelzuweisungen ist auf der Grundlage einer Analyse der regionalen und
nationalen Erfordernisse zu begriinden?®.

Im Frihjahr legen die Verwaltungsbehorden der Kommission jahrliche
Durchfiihrungsberichte fiir jedes Kooperationsprogramm vor?’. Diese Berichte
enthalten Daten zur Entwicklung der gemeinsamen Outputindikatoren?®, zu den
programmspezifischen Output- und Ergebnisindikatoren und zu Etappenzielen sowie
Finanzdaten.

Abbildung 4 und Anhang Ill geben Aufschluss tGber die Verteilung der Mittel
zwischen den thematischen Zielen, die im Rahmen von Interreg-V-A fiir Binnengrenzen
im Zeitraum 2014-2020 geférdert wurden. Den Zielen in Bezug auf "Erhaltung und
Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz" und "Starkung von
Forschung, technischer Entwicklung und Innovation" wurden bis Ende 2020 die
meisten Mittel zugewiesen.

%5 Artikel 8 Absatz 1 der ETZ-Verordnung.

26 Artikel 96 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstaben a und b der Dachverordnung und Artikel 8
Absdtze 1 und 2 der ETZ-Verordnung.

27 Artikel 14 der ETZ-Verordnung.

2 Artikel 16 und Anhang der ETZ-Verordnung.
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Abbildung 4 — Thematische Ziele (TZ) von Interreg V-A fiir Binnengrenzen

TZ 7: Forderung von

Nachhaltigkeit im Verkehr und
TZ 1: Stdrkung von Forschung, technologischer | Beseitigung von Engpédssen in
Entwicklung und Innovation wichtigen Netzinfrastrukturen

TZ 3: Starkung der
TZ 6: Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Wettbewerbsfihigkeit
Férderung der Ressourceneffizienz TZ 11: Verbesserung der kleiner und mittlerer

institutionellen Kapazititen Technische Hilfe Unternehmen (KMU)
von offentlichen Behérden und

Interessentrdgern und der
effizienten dffentlichen
Verwaltung

TZ 8: Forderung von

nachhaltiger und hochwertiger

Beschaftigung und

Unterstiitzung der Mobilitdt
Mehrere TZ der Arbeitskrafte

.TZ 9: Férderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung

TZ 10: Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebenslanges Lernen
Kein thematisches Ziel ausgewahlt

Quelle: Offene Datenplattform der ESI-Fonds, Zuweisungen bis Ende 2020.

16 wiein Anhang IV dargestellt, erhielten — abgesehen von der technischen Hilfe —
Projekte aus den folgenden Bereichen die meisten Mittel: Kultur und Kulturerbe,
Anpassung an den Klimawandel, institutionelle Kapazitaten, Technologietransfer an
KMU, Verbesserung von StralRen, Artenvielfalt und Naturschutz, Tourismus in
Naturgebieten, Gesundheitsversorgung und soziale Dienste sowie Forschung und
Innovation in 6ffentlichen Einrichtungen.

17 Bis Ende Dezember 2020 hatten die Programmbehoérden der
Kooperationsprogramme 102 % der flr den Zeitraum 2014-2020 verfligharen Mittel
gebunden, wahrend dieser Anteil bei den aus dem EFRE unterstiitzten allgemeinen
Programmen bei 110 % lag. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Behorden rund

24 000 Projekte fir die Kofinanzierung ausgewahlt. Die Programmbehdrden kénnen
Uber das zugewiesene Programmbudget hinaus Mittel binden, um sicherzustellen, dass
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bis zum Ende des Programmplanungszeitraums alle verfligbaren Mittel verwendet
werden.

Waéhrend des Programmplanungszeitraums 2007-2013 wurden Uber Interreg
5,6 Milliarden Euro bereitgestellt. GemaR der Ex-post-Bewertung?® entsprachen die im
Rahmen der Projekte erbrachten Outputs und Ergebnisse den spezifischen Interreg-
Zielen und waren auf die Hauptprioritdten der Lissabon-Strategie ausgerichtet.

Bei der Bewertung wurden im Wesentlichen die folgenden Schwachen
festgestellt:

— Die Programme waren sehr breit angelegt. Sie zielten letztlich in erster Linie auf
die Schaffung einer Zusammenarbeit und den Aufbau von Verbindungen ab und
dienten nicht als Mittel zur Forderung einer umfassenderen wirtschaftlichen
Integration.

— Bei den meisten Programmen wurde bei der Entscheidung, welche Projekte
unterstltzt werden sollten, ein Bottom-up-Ansatz angewandt. Dadurch war es
schwierig, eine kohdrente Strategie zu verfolgen, um die Entwicklung sowie die
soziobkonomische und territoriale Integration der betreffenden Regionen zu
fordern, auch wenn die meisten Einzelprojekte einen Beitrag leisteten.

— Die Koordinierung zwischen Interreg und den allgemeinen Programmen war sehr
begrenzt.

Mit Blick auf die Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen und Programme
fir den Zeitraum 2014-2020 wurden von der Kommission fiir jeden Mitgliedstaat
Positionspapiere erstellt, in denen die wichtigsten Prioritaten flr die europdischen
Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) dargelegt wurden und die einen kurzen
Abschnitt zur territorialen Zusammenarbeit enthielten.

Fir den Zeitraum 2021-2027 legte die Kommission Orientierungspapiere zur
grenziibergreifenden Zusammenarbeit (sogenannte Border Orientation Papers) vor,
um die Mitgliedstaaten bei der Erstellung von Kooperationsprogrammen zu

29 ETZ, Arbeitspaket 11, "Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013,
focusing on the ERDF and the Cohesion Fund", ADE, im Auftrag der GD REGIO, Juli 2016.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
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unterstitzen. Dabei handelt es sich um ausfiihrliche Abhandlungen, die sich speziell
auf grenzibergreifende Regionen beziehen.

SchlieBlich wird durch die Rechtsvorschriften3? fiir den Zeitraum 2021-2027
Folgendes festgelegt:

— Fir Landbinnengrenzen sollten die Programmbehdrden vier der sieben
politischen Zielen (funf der Dachverordnung und zwei der ETZ-Verordnung)
hochstens 60 % der Mittel zuweisen. Zwei davon sollten der Verwirklichung eines
griineren und kohlenstoffarmen Europas sowie eines sozialeren Europas dienen.

—  Fir Seegrenzen werden diese 60 % drei politischen Zielen zugewiesen, wobei das
Ziel eines griineren, kohlenstoffarmen Europas verpflichtend aufzunehmen ist.

— Bis zu 20 % kdnnen dem Interreg-spezifischen Ziel "Bessere Governance in Bezug
auf die Zusammenarbeit" und bis zu 5 % dem Ziel "Mehr Sicherheit in Europa"
zugewiesen werden.

COVID-19-Maf3nahmen fiir die ESI-Fonds

Die COVID-19-Pandemie hat sich erheblich auf die grenziibergreifenden Regionen
der Mitgliedstaaten ausgewirkt und die soziobkonomischen Strukturen an den und
innerhalb der EU-Grenzen unter Druck gesetzt. Die im Rahmen der
Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise®* (CRII) und der
Investitionsinitiative Plus zur Bewéltigung der Coronavirus-Krise3? (CRII+) ergriffenen
MalRnahmen, die beim Einsatz der ESI-Fonds Flexibilitdt ermoglichen sollten, um die

30 Artikel 15 des Kompromisstextes in Hinblick auf eine Einigung tber die neue ETZ-

Verordnung.

31 Verordnung (EU) 2020/460 vom 30. Mé&rz 2020 zur Anderung der Verordnungen (EU)
1301/2013, (EU) 1303/2013 und (EU) 508/2014 im Hinblick auf besondere MaRnahmen zur
Mobilisierung von Investitionen in die Gesundheitssysteme der Mitgliedstaaten und in
andere Sektoren von deren Volkswirtschaften zur Bewaltigung des COVID-19-Ausbruchs
(Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise) (CRII-Verordnung) (ABI. L 99
vom 31.3.2020, S. 5).

32 Verordnung (EU) 2020/558 vom 23. April 2020 zur Anderung der Verordnungen (EU)
1301/2013 und (EU) 1303/2013 im Hinblick auf spezifische MaRnahmen zur Einfihrung
einer aullerordentlichen Flexibilitdt beim Einsatz der europaischen Struktur- und
Investitionsfonds als Reaktion auf den COVID-19-Ausbruch (CRII+-Verordnung) (ABI. L 130
vom 24.4.2020, S. 1).
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Auswirkungen der Pandemie abzumildern, sind auch auf die Kooperationsprogramme
anwendbar.

Abbildung 5 sind die wichtigsten dieser MaBBnahmen zu entnehmen, die alle eine
Abadnderung der Programme erforderlich machen. Mit Ausnahme einer MaRnahme —
der Moglichkeit, fuir das Jahr 2020 Mittel zwischen Regionenkategorien zu
Ubertragen —sind alle flr die Kooperationsprogramme relevant. Die
Programmbehorden kdnnen mehr als eine dieser MalRnahmen nutzen.

Abbildung 5 — Die bedeutendsten COVID-19-MaBnahmen fiir die ESI-
Fonds

spateres Datum [—_ S— 100 % Kofinanzierung
fr die Vorlage des jahrlichen |7 @ flr den Zeitraum Juli 2020 bis

Durchfiihrungsberichts Juni 2021

v

' COVID-19-
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fir ESI-Fonds

\

111 Moglichkeit zur
Ubertragung von
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Umschichtung eines

Betrages @
zugunsten einer anderen Prioritat O
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Programms bis zu bestimmten
Obergrenzen

Streichung der Anforderung (¢
in Bezug auf die thematische
Konzentration 9 zwischen Regionenkategorien

Quelle: Europaischer Rechnungshof, auf der Grundlage von Artikel 2 der CRII+-Verordnung und Artikel 2
der CRII-Verordnung.
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

Der Schwerpunkt der Priifung des Hofes lag auf der Frage, ob Kommission und
Mitgliedstaaten den Herausforderungen, mit denen die grenziibergreifenden Regionen
konfrontiert sind, in den Interreg-V-A-Programmen fiir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit an den Binnengrenzen in wirksamer Weise Rechnung getragen haben
(siehe Anhang I). Zu diesem Zweck untersuchte der Hof, ob

— die Programmbehoérden grenziibergreifende Herausforderungen im Hinblick auf
ihre Bedeutung analysiert und priorisiert hatten, um die Kooperationsprogramme
verstarkt auf die Bereiche auszurichten, in denen sie angesichts der Knappheit der
verfligbaren Mittel die groRte Wirkung héatten;

— die Kooperationsprogramme unter Zugrundelegung einer kohdrenten
Interventionslogik und im Zusammenwirken mit den allgemeinen Programmen
angrenzender Regionen gestaltet wurden und ob im Rahmen dieser
Interventionslogik ein Bewertungssystem vorgesehen war, mit dem die
grenzibergreifende Wirkung gemessen werde konnte;

— die Leitlinien der Kommission die grenziibergreifenden Regionen bei der
Ermittlung ihrer Herausforderungen unterstiitzten, einen Beitrag und Hilfe
insbesondere im Hinblick auf die Abmilderung der Auswirkungen der COVID-19-
Krise leisteten und fiir einen reibungslosen Beginn des neuen
Programmplanungszeitraums 2021-2027 sorgten.

Die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Hofes beziehen sich auf Interreg-
V-A-Programme fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit an den Binnengrenzen im
Programmplanungszeitraum 2014-2020. Der Hof geht davon aus, dass seine
Empfehlungen fir die Vorbereitung und Umsetzung im Zeitraum 2021-2027 hilfreich
sein werden. Auch kann der Bericht des Hofes einen Beitrag zu den laufenden
Beratungen der beiden gesetzgebenden Organe liber einen moglichen Mechanismus
zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in grenziibergreifenden
Regionen leisten?3,

3 COM(2018) 373 final, Vorschlag vom 29.5.2018 fiir eine Verordnung tber einen
Mechanismus zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in einem
grenzibergreifenden Kontext.
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Auf EU-Ebene untersuchte der Hof die Arbeit der Generaldirektion Regionalpolitik
und Stadtentwicklung (GD REGIO).

Der Ansatz des Hofes flihrte zu einer hohen Abdeckung der
Kooperationsprogramme. Auf Ebene der Mitgliedstaaten untersuchte der Hof
23 Kooperationsprogramme (aufgefiihrt in Anhang V). Alle 28 Mitgliedstaaten waren
an mindestens einem dieser Programme beteiligt. Auf diese 23 Programme entfallen
43 % der EU-Mittel, die fiir Interreg V-A fiir Binnengrenzen bereitgestellt wurden, und
27 % des Gesamtbudgets fir den Interreg-Zeitraum 2014-2020.

Fiir die 23 Kooperationsprogramme fiihrte der Hof zehn einfache
Aktenprifungen, zehn erweiterte Aktenprifungen und drei Vor-Ort-Besuche durch.
Einzelheiten, auch bezliglich der Unterschiede zwischen diesen Arten von Priifungen,
sind Anhang V zu entnehmen.

Zusatzlich wahlte der Hof fir alle 23 Kooperationsprogramme jeweils zwei
allgemeine Programme angrenzender Regionen aus, die ebenfalls in Anhang V
aufgefihrt sind, um einen Vergleich mit deren Schwerpunktsetzung durchzufihren
und den Umfang der Synergien in Bezug auf die Bewaltigung grenziibergreifender
Herausforderungen zu bewerten. Die wichtigsten Kriterien fir die Auswahl der zwei
Programme waren die Bevolkerungszahl, die Hohe der finanziellen Unterstiitzung, die
GrolRe des betreffenden Gebiets und insbesondere der Umfang der gemeinsamen
Investitionsprioritdten. Insgesamt untersuchte der Hof 39 allgemeine Programme, da
in sieben Fallen mehr als einmal auf dasselbe allgemeine Programm zuriickgegriffen
wurde.

Fiir die vor Ort untersuchten Kooperationsprogramme besuchte der Hof 12 von
der EU unterstitzte Projekte. Diese Projekte wurden aufgrund ihrer Wesentlichkeit
und der Vielfalt der kofinanzierten MaBnahmen ausgewahlt. Fir das
Kooperationsprogramm Rumanien — Bulgarien untersuchte der Hof zudem vier weitere
Projekte mittels Aktenprifungen. Urspriinglich beabsichtigte der Hof fiir dieses
Programm einen Besuch vor Ort, Reisebeschrankungen aufgrund von COVID-19
machten dies jedoch unméglich. Aus diesem Grund konnte der Hof die Ergebnisse der
Projekte nicht selbst vor Ort Gberprifen.

Im Rahmen der 16 vom Hof untersuchten Projekte wurden MaRnahmen in den
folgenden Forderbereichen umgesetzt: Kulturerbe, Tourismus, KMU und
Unternehmertum, Arbeitsmarkt und Beschaftigung, Risikomanagement und
Zusammenarbeit zwischen Notfalldiensten, allgemeine und berufliche Bildung,
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institutionelle Zusammenarbeit, Gesundheit und soziale Inklusion und multimodaler
Verkehr.

SchlieRRlich untersuchte der Hof bei allen 53 Programmen fiir die
grenziibergreifende Zusammenarbeit an den Binnengrenzen, in welchem Umfang die
Programmbehoérden von den im Rahmen der Initiativen CRIl und CRII+ bestehenden
Flexibilisierungs- und Vereinfachungsmaoglichkeiten Gebrauch machten. Bei den drei
vor Ort untersuchten Kooperationsprogrammen sowie beim Programm Rumanien —
Bulgarien, das der Hof vor Ort priifen wollte, bewertete der Hof die Auswirkungen der
COVID-19-Krise auf die Projektumsetzung.
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Bemerkungen

Der Hof Uberpriifte die Programmplanungsdokumente von
23 Kooperationsprogrammen, um zu beurteilen, ob die strategische Planung fir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 auf einer Analyse der grenziibergreifenden
Herausforderungen in den betreffenden Regionen beruhte. AuRerdem untersuchte der
Hof, inwiefern die Herausforderungen angesichts der knappen finanziellen Mittel im
Rahmen der Kooperationsprogramme angegangen werden konnten.

Alle 23 untersuchten Kooperationsprogramme umfassten eine Analyse
der Herausforderungen der grenziibergreifenden Regionen

Ein Kooperationsprogramm sollte auf einer Analyse der innerhalb des
Programmgebiets als Ganzes bestehenden Bedurfnisse beruhen®*. Daher sind die
inhaltlichen Anforderungen der Programme an die spezifischen Bedrfnisse
grenziibergreifender Regionen anzupassen.

In allen vom Hof untersuchten Kooperationsprogrammen wurden die Bed{irfnisse
der Regionen entweder basierend auf einer Analyse der Starken (strengths),
Schwachen (weaknesses), Chancen (opportunities) und Risiken (threats) (SWOT-
Analyse) oder der sozialen und 6konomischen Merkmale (sozio6konomische Analyse)
der grenziibergreifenden Regionen dargelegt. Im Falle des Kooperationsprogramms
Schweden — Finnland — Norwegen war die SWOT-Analyse nicht umfassend genug, um
daraus strategische Entscheidungen abzuleiten: Die Risiken wurden nicht in vollem
Umfang analysiert, die Starken wurden mit Chancen vermischt, einige
Herausforderungen wurden ohne jegliche Hintergrundinformationen angefiihrt, und es
wurden Daten verwendet, die mehr als 10 Jahre alt waren.

In Abbildung 6 sind die wichtigsten Herausforderungen, die in den
Kooperationsprogrammen hervorgehoben wurden, in sieben Kategorien

3 Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der ETZ-Verordnung.

35 Erwiagungsgrund 19 der ETZ-Verordnung.
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zusammengefasst. Die meisten dieser Herausforderungen sind auch Gegenstand der
allgemeinen Programme, die dieselben geografischen Gebiete abdecken. Die
Schwachen, die die Verwaltungszusammenarbeit und die Sprachbarrieren betreffen,
sind speziell grenzbezogen.

Abbildung 6 — Die wichtigsten Herausforderungen in
grenziibergreifenden Regionen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der 23 in Anhang V aufgefiihrten
Kooperationsprogramme.

Die Herausforderungen konnen nicht allein durch die
Kooperationsprogramme angegangen werden, daher ist eine
Priorisierung erforderlich

38 In der Praxis konnten grenziibergreifende Herausforderungen aufgrund der
diesen Programmen zugewiesenen Finanzmittel nur in Teilen angegangen werden. Die
Mittelausstattung der 53 Programme fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit an
den Binnengrenzen belief sich im Durchschnitt auf 162 Millionen Euro. Sie betrug
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zwischen 19 Millionen Euro fur das Programm Slowenien — Ungarn und 485 Millionen
Euro fiir das Programm Spanien — Portugal (POCTEP) (siehe Anhang I). Die Bewiltigung
zahlreicher grenziibergreifender Herausforderungen erfordert jedoch betrachtliche
Finanzmittel. Beispielsweise haben groRRe Schienen- oder Stralleninfrastrukturprojekte,
die den Verkehr, den Handel und die Fortbewegung der Biirger erleichtern,
Ublicherweise ein Volumen von mehreren Milliarden Euro.

Demgegeniiber sind allgemeine Programme Ublicherweise mit wesentlich
grofleren Budgets ausgestattet. In den 39 vom Hof untersuchten allgemeinen
Programmen bewegte sich die Mittelausstattung der regionalen Programme zwischen
231 Millionen Euro und 7 Milliarden Euro, wobei der Durchschnitt bei 2 Milliarden
Euro lag. Die durchschnittliche Mittelausstattung der nationalen Programme war mehr
als doppelt so hoch und reichte von 700 Millionen Euro bis knapp 9 Milliarden Euro
(siehe Anhang V).

Der Hof ermittelte Falle, in denen die Programmbehdrden einer Prioritdatsachse
oder einer Investitionsprioritdt nur einen kleinen Betrag zuwiesen, was dazu fiihrte,
dass mit den Mitteln nur eine begrenzte Wirkung auf die grenziibergreifende Region
erzielt werden konnte. Beispielsweise wiesen die Programmbehorden des
Kooperationsprogramms Estland — Lettland der Prioritdtsachse
"Arbeitsmarktintegration und Verbesserung des Zugangs zu Arbeitsplatzen jenseits der
Grenze" weniger als 1 Million Euro zu. Es ist unklar, ob mit solchen vergleichsweise
kleinen Forderbetragen eine wesentliche Wirkung erzielt werden kann.

In Abbildung 7 ist dargestellt, welche Unterschiede bei den Mittelzuweisungen
zwischen den 23 Kooperationsprogrammen und den allgemeinen Programmen, die
sich auf die angrenzenden Regionen beziehen und vom Hof untersucht wurden,
bestehen.
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Abbildung 7 — Vergleich der Mittelausstattung der
Kooperationsprogramme mit jener der allgemeinen Programme, die sich
auf die angrenzenden Regionen beziehen und vom Hof untersucht
wurden
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der in Anhang V aufgefiihrten
Kooperationsprogramme und allgemeinen Programme.

Aufgrund des Mangels an finanziellen Ressourcen miissen die Mittel dorthin
gelenkt werden, wo sie voraussichtlich den grofSten Mehrwert schaffen. Der Hof stellte
jedoch fest, dass die meisten Programmbehorden die ermittelten Bedirfnisse nicht
priorisierten und deshalb Gefahr liefen, nicht jene Investitionsprioritdten auszuwahlen,
mit denen wahrscheinlich die groRte Wirkung erzielt werden konnte.

Die Untersuchung des Hofes ergab, dass viele wichtige Herausforderungen, vor
denen grenzlibergreifende Regionen stehen, von den Programmbehdrden nicht
bewaltigt werden konnten, da sie Entscheidungen auf nationaler Ebene und in der
Folge den Erlass nationaler Rechtsvorschriften erforderten. Beispielsweise erfordert
die Zusammenarbeit zwischen nationalen Behérden in Gesundheits- oder
Sicherheitsangelegenheiten bilaterale oder trilaterale Abkommen zwischen
Mitgliedstaaten, wie durch das Beispiel in Kasten 2 illustriert wird.
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Das Kooperationsprogramm der GroRregion umfasst flinf Regionen in drei EU-
Mitgliedstaaten (Frankreich, Belgien und Deutschland) sowie das Land Luxemburg.
Es handelt sich um ein dicht besiedeltes Gebiet von 65 401 km? mit 11,4 Millionen
Einwohnern.

Bei der fiir die Ausarbeitung des Programms 2014-2020 durchgefiihrten SWOT-
Analyse wurde festgestellt, dass eine der Herausforderungen fiir die Region in der
mangelnden Bereitschaft zum Austausch von Informationen und entsprechenden
regulatorischen Schwierigkeiten besteht, insbesondere im Gesundheitsbereich.
Aufgrund der Unterschiede zwischen den vier Gesundheitssystemen ist der
Zugang zu Gesundheitsdiensten jenseits der Grenze erschwert, was in
Notsituationen, wenn eine Behandlung in einem nahe gelegenen Krankenhaus im
anderen Land schneller moglich ware, fatal sein kann. AuRerdem halt das Fehlen
eines koordinierten grenziibergreifenden Krankenversicherungssystems Patienten
davon ab, eine Behandlung jenseits der Grenze in Erwagung zu ziehen, falls sie es
sich nicht leisten kdnnen, die Behandlungskosten zu begleichen, bevor ihnen diese
von ihrer Versicherung riickerstattet werden.

Die Programmbehdrden wahlten fiir die Finanzierung eine Investitionsprioritat mit
Bezug zur Gesundheits- und sozialen Infrastruktur aus®*. Als Zielvorgabe fiir den
Ergebnisindikator wurde der Abschluss von sechs Abkommen tber den
grenziiberschreitenden Zugang zu Gesundheitsversorgung bis Ende 2023
festgelegt. Bis Ende 2019 waren 14 solcher Abkommen unterzeichnet worden.

Der Hof bewertete die wichtigsten strategischen Elemente der
Kooperationsprogramme und die Art und Weise, wie diese durch Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen und durch die Auswahl von Projekten in die Tat
umgesetzt wurden.

% Anhang XI der Dachverordnung, Investitionsprioritat 9a.
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In fast allen Fallen entsprachen die strategischen
Programmplanungsdokumente den rechtlichen Anforderungen und den
Bedarfsanalysen

In der Dachverordnung ist festgelegt, dass eine ausgepragte
"Interventionslogik"?’, d. h. eine eindeutige Verbindung zwischen den Zielen eines
Programms und den erwarteten Ergebnissen, vonndten ist. Da Gber mehrere EU-Fonds
Unterstitzung im selben geografischen Gebiet bereitgestellt wird, ist eine wirksame
Koordinierung zwischen diesen Fonds und nationalen Finanzierungsinstrumenten
wichtig3®. Was Interreg betrifft, sollten Beglinstigte aus mindestens zwei
Teilnehmerlandern® an den Vorhaben beteiligt sein.

Daher untersuchte der Hof,

— wie ausgepragt die Interventionslogik war, welche die ermittelten
Herausforderungen mit anderen Elementen des Projektauswahlverfahrens
verband, darunter der Auswahl der Prioritatsachse, der thematischen und
spezifischen Ziele, Investitionsprioritaten, Outputs und Ergebnissen sowie der
diesbezliglichen Zielvorgaben;

— obdie Programmbehorden Vorkehrungen fiir eine Koordinierung der
Finanzierung mit anderen Quellen trafen;

— welche Bedeutung dem grenziibergreifenden Aspekt bei der Auswahl von
Projekten beigemessen wurde.

Mit wenigen Ausnahmen lag den vom Hof untersuchten Programmen eine solide
Interventionslogik zugrunde

In fast allen Fallen bestatigte der Hof, dass eine solide Interventionslogik
zwischen der Analyse der Herausforderungen und der Auswahl der Prioritdtsachsen,
der thematischen und spezifischen Ziele und der Investitionsprioritaten durch die
Programmbehorden bestand. Diese Logik pragte auch die Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen. In dem einen Fall, in dem die SWOT-Analyse nicht
ausreichend ausgearbeitet war, um daraus strategische Entscheidungen ableiten zu

37 Erwagungsgrund 88 der Dachverordnung.
3 Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe a der ETZ-Verordnung.

39 Artikel 12 Absatz 2 der ETZ-Verordnung.
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kdénnen (siehe Ziffer 36), wirkte sich dies auf die Koharenz der Interventionslogik des
Programms aus.

Die Programmbehorden erfillten auch die Anforderung, sich vorwiegend auf bis
zu vier thematische Ziele zu konzentrieren. In einigen Fallen entschieden sich die
Behorden dazu, eine weitere Fokussierung der Programme vorzunehmen und diese
auf bestimmte Tatigkeitsbereiche auszurichten. Ein Beispiel dafir ist das Programm fiir
den sudlichen Ostseeraum, das Regionen aus Polen, Danemark, Deutschland, Litauen
und Schweden umfasst und darauf abzielt, das "blaue" (meeresbezogene) und "griine"
(umweltbezogene) Wachstumspotenzial des siidlichen Ostseeraums zu erhéhen, auch
wenn einige andere Herausforderungen in dieser Region aufgezeigt wurden.

Es gab jedoch auch einige wenige Kooperationsprogramme, durch die Projekte in
Bereichen finanziert wurden, die in der SWOT-Analyse oder der soziookonomischen
Analyse zuvor nicht ermittelt worden waren. Beispielsweise entschieden sich die
Behorden im Falle des Programms Slowakei — Tschechien zu Investitionen in Vorhaben,
die auf eine Qualitatssteigerung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zwischen
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften abzielten. Dies stellt zwar eines der
groflten Probleme dar, mit denen die grenziibergreifenden Regionen im Allgemeinen
konfrontiert sind, in der sozio6konomischen Analyse fir dieses Programm wurde
jedoch nicht auf einen Mangel an institutionellen Kapazitdten hingewiesen.

Im Falle des Kooperationsprogramms fiir den mittleren Ostseeraum beschloss die
Programmbehdorde, sich auf die Chancen zu konzentrieren, die sich
grenziibergreifenden Regionen bieten, und nicht auf die Herausforderungen, vor
denen diese stehen. Die Programmbehdrden investierten in Vorhaben, die darauf
abzielten, Arbeitsplatze zu erhalten oder zu schaffen, KMU zu unterstiitzen und die
touristische Attraktivitat der Region zu steigern. In diesem Fall war die
Interventionslogik des Kooperationsprogramms klar und entsprach den Gbrigen
rechtlichen Anforderungen. Dies bedeutet jedoch auch, dass die Herausforderungen
fur die grenziibergreifenden Regionen nicht angegangen wurden, was sich im Rahmen
der Untersuchung eines der vier Projekte dieses Kooperationsprogramms durch den
Hof bestatigte.

Die Programme beinhalteten Informationen zur Koordinierung mit anderen
Finanzierungsquellen, und ein Verfahren zur Beurteilung des grenziibergreifenden
Charakters war vorhanden

Der Hof stellte fest, dass die Kooperationsprogramme in allen Féllen
Informationen zu Mechanismen fir die Koordinierung der Finanzierung mit anderen
EU- oder nationalen Finanzierungsquellen wie den ESI-Fonds umfassten. Beispielsweise
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enthielten sie detaillierte Angaben zur Teilnahme von in Schlisselpositionen tatigen
Mitarbeitern verschiedener Behérden an Sitzungen, in denen Synergien zwischen den
Fonds sowie Verfahren zur Vermeidung einer Doppelfinanzierung desselben
Vorhabens ermittelt wurden.

Schlielilich stellte der Hof fest, dass die grenziibergreifende Natur des Projekts —
dazu zdhlte auch die Absicht der Partner von beiden Seiten der Grenze, sich aktiv zu
engagieren — in den Auswahlverfahren in allen Féllen sichergestellt wurde.

In der Praxis stellte der Hof mehrere Schwachen bei der Umsetzung der
Strategie und ihrer Begleitung fest

Der Hof bewertete, wie Programmstrategien im Rahmen von Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen umgesetzt und Projekte ausgewahlt wurden und wie
dieser Prozess begleitet und mit anderen Finanzierungsmechanismen in denselben
geografischen Gebieten koordiniert wurde. Er stellte mehrere Schwéachen bei der
Umsetzung und Begleitung der Strategien fest. Diese betrafen die Abgrenzung
zwischen Kooperationsprogrammen und allgemeinen Programmen, den
grenzibergreifenden Charakter der Projekte, das Verfahren zur Projektauswahl, die
verwendeten Indikatoren sowie die Qualitat und Verfugbarkeit statistischer Daten.

Haufig fehlte eine klare Abgrenzung zwischen Kooperationsprogrammen und
aligemeinen Programmen

66 % der gesamten Landflache der EU kommen fiir eine Interreg-Finanzierung fiir
Binnen- und AuBengrenzen in Betracht, und in 17 Mitgliedstaaten sind sogar tiber 80 %
des Territoriums forderfahig (Kasten 3 und Abbildung 8).



Im Programmplanungszeitraum 2014-2020 hat sich die Landflache der
Mitgliedstaaten, die im Rahmen von Kooperationsprogrammen sowohl an den
Binnen- als auch an den AuRengrenzen fiir eine Finanzierung mit Interreg-Mitteln
in Betracht kommt, wesentlich vergroBert, sodass gegenwartig

— in 17 Mitgliedstaaten Gber 80 % der Landflache fiir eine Finanzierung
grenzibergreifender Mafnahmen in Betracht kommen (Belgien, Tschechien,
Danemark, Estland, Kroatien, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungarn,
Malta, Osterreich, Portugal, Slowenien, Slowakei, Finnland und Schweden);

— in drei Mitgliedstaaten tUber 60 % der Landflache fiir eine Finanzierung
grenziibergreifender Maflnahmen in Betracht kommen (Bulgarien, die
Niederlande und Polen);

— in den Ubrigen sieben Mitgliedstaaten tiber 40 % der Landflache fiir eine
Finanzierung grenziibergreifender MaBnahmen in Betracht kommen
(Deutschland, Irland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien und
Rumanien).
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Abbildung 8 — Landflache der Mitgliedstaaten, die fiir eine Finanzierung
im Rahmen von Kooperationsprogrammen an den Binnen- und
AuBengrenzen in Betracht kommt

- zwischen 100 % und 81 %
- zwischen 80 % und 61 %

-
Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten von Eurostat.

EU-Projekte in denselben geografischen Gebieten werden lber allgemeine
Programme und Kooperationsprogramme kofinanziert (siehe Ziffer 08). Der Hof
verglich die Schwerpunktsetzung jedes der 23 Kooperationsprogramme in seiner
Stichprobe mit jener von zwei allgemeinen Programmen aus den angrenzenden
Regionen (siehe Ziffer 30). Der Hof konzentrierte sich auf die Investitionsprioritaten,
die die Programme gemeinsam hatten, was nach den einschldgigen Verordnungen
moglich ist. In Bezug auf diese gemeinsamen Prioritaten verglich der Hof die
Forderbereiche und die Arten von Vorhaben, die tGber die Programme kofinanziert
werden sollten, und beurteilte, ob eine klare Abgrenzung zwischen den Programmen
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gegeben war und es Belege fiir eine Komplementaritat gab.

Der Hof stellte fest, dass in 14 Fallen keine klare Abgrenzung zwischen den
Forderbereichen und den Arten von Vorhaben, die kofinanziert werden sollten,
vorhanden war. Das bedeutet, dass mit den allgemeinen Programmen dieselbe Art von
Vorhaben finanziert werden konnte, wie mit den Kooperationsprogrammen. Der
Unterschied lag darin, dass die durch Kooperationsprogramme finanzierten Projekte
grenzibergreifender Natur sein mussten und die Teilnahme von Partnern von beiden
Seiten der Grenze erforderten. Der Hof ermittelte diese Falle vorwiegend in
Forderbereichen wie Umwelt, Kultur, Tourismus, Wettbewerbsfahigkeit und
Arbeitsplatzschaffung.

Der slidliche Ostseeraum liefert ein gutes Beispiel fiir klar differenzierte
Projektarten: Hier wurde der Bau eines Radwegs liber eines der allgemeinen
Programme finanziert und Rastplatze entlang dieses Radwegs Uber das
Kooperationsprogramm. Ein solcher Ansatz erfordert eine gute Zusammenarbeit
zwischen den Programmbehdrden in der Programmplanungsphase.

Um den Mehrwert in jenen Fallen zu maximieren, in denen dieselbe
Investitionsprioritat (iber unterschiedliche Forderprogramme finanziert wird, ist es
wichtig, die Forderbereiche aufeinander abzustimmen und die Projektarten, die
kofinanziert werden sollen, zu differenzieren. Im Zeitraum 2014-2020 war fiir die ETZ
vorgeschrieben, 80 % der Finanzmittel auf hochstens vier der elf thematischen Ziele zu
konzentrieren (siehe Ziffer 13). Fir den Zeitraum 2021-2027 ist eine geringere
thematische Konzentration vorgesehen, da beispielsweise die Programmbehérden der
Kooperationsprogramme an den Landbinnengrenzen allen sieben (den fiinf
allgemeinen und den zwei Interreg-spezifischen) politischen Zielen Finanzmittel
zuweisen konnen (siehe Ziffer 22).

Angesichts der Uberschneidung von Gebieten, die im Rahmen von Interreg
forderfahig sind, mit jenen, die im Rahmen des EFRE forderfahig sind (siehe Ziffer 54),
einer geringeren Mittelausstattung von Interreg (siehe Ziffer 07) und der erweiterten
Schwerpunktsetzung der Programme im Zeitraum 2021-2027 (siehe Ziffer 22) bedarf
es noch dringender einer klaren Abgrenzung zwischen den allgemeinen Programmen
und den Kooperationsprogrammen. Eine deutlichere Abgrenzung birgt das Potenzial,
Synergien zu fordern, die Wahrscheinlichkeit einer Doppelfinanzierung zu verringern
und den Mehrwert der Projekte zu erhéhen. Auf das breite Spektrum der Programme
und die begrenzte Abstimmung zwischen den Kooperations- und den allgemeinen
Programmen wurde auch in der Ex-post-Bewertung des Zeitraums 2007-2013
hingewiesen (siehe Ziffer 19).
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Der grenziibergreifende Charakter einiger Projekte war fraglich

An Kooperationsprojekten sollten Begiinstigte aus mindestens zwei
Teilnehmerldndern beteiligt sein, auch wenn ein Projekt gemaR den Rechtsvorschriften
in einem einzigen Mitgliedstaat ausgefiihrt werden kann, "wenn grenziiberschreitende
oder transnationale Auswirkungen und Vorteile ausgewiesen sind"°.

Die 16 Projekte in der Stichprobe des Hofes wurden dahingehend beurteilt,

— ob sie der Bewaltigung von mindestens einer der grenziibergreifenden
Herausforderungen dienten;

— ob Projekte in einem einzigen Mitgliedstaat ausgefihrt wurden;

— ob der Nutzen der Beitrage der einzelnen Partner und des gemeinsamen Beitrags
im Rahmen des grenziibergreifenden Projekts in allen teilnehmenden
Mitgliedstaaten erkennbar war;

— ob der grenzibergreifende Nutzen die Finanzierung des Vorhabens durch das
Kooperationsprogramm rechtfertigte.

Der Hof bestétigte, dass mit Ausnahme eines Projekts (siehe Ziffer 50) alle
Projekte der Bewiltigung von mindestens einer der grenziibergreifenden
Herausforderungen dienten. Alle Projekte wurden in mindestens zwei teilnehmenden
Mitgliedstaaten ausgefiihrt, und ihr Nutzen war in diesen Mitgliedstaaten erkennbar.
Bei acht Projekten beschrankte sich die Zusammenarbeit zwischen den Partnern
jedoch auf die Einreichung eines gemeinsamen Projektvorschlags, um die Finanzierung
von MalRRnahmen sicherzustellen. Diesen Projekten fehlte eine gemeinsame Identitat
als grenziibergreifendes Projekt. Der Hof stellte fest, dass alle vier Projekte, die im
Bereich des Tourismus — einem der wichtigsten Férderbereiche im Rahmen von
Interreg 2014-2020 — untersucht wurden, diese Schwache aufwiesen (siehe Ziffer 17).

In Kasten 4 werden Beispiele fir Projekte desselben Programms aufgefiihrt, die
einen schwachen bzw. einen ausgepragten grenziibergreifenden Charakter aufweisen.

40 Artikel 12 Absatz 2 der ETZ-Verordnung.
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Modernisierung der Pavillons eines Tiergartens und der Einrichtungen einer
Touristenattraktion: Zwei Touristenattraktionen — eine in jedem Land, etwa 75 km
voneinander entfernt — beantragten Finanzmittel fir die Modernisierung ihrer
Einrichtungen und die Gestaltung einer gemeinsamen Marketingkampagne. Auf
den Websites der Partner wurde jedoch die Einrichtung des jeweils anderen
Partners nicht beworben, und das gemeinsame Ticketsystem wurde nicht
umgesetzt, weshalb das Projekt keinen grenziibergreifenden Charakter aufwies.

Grenziibergreifende Zusammenarbeit von Polizeieinheiten: Alle acht
Polizeieinheiten in den beiden Regionen des Kooperationsprogramms beantragten
Finanzmittel fiir eine bessere Koordinierung bei der Bekampfung der
Drogenkriminalitat. Zu den Projekttatigkeiten zahlten der Kauf von Ausristung
zum Nachweis von Drogen (z. B. Spektrometer), gemeinsame Polizeistreifen,
gemeinsame Schulungen fiir Polizisten einschlieflich Sprachkursen sowie
Informationskampagnen fiir Lehrer und Eltern beziiglich in Verkehr befindlicher
Drogen und gebrauchlichen Drogenbestecks. Dieses Projekt fiihrte zu einer
engeren Zusammenarbeit der acht Polizeieinheiten und hatte einen echten
grenzibergreifenden Charakter.

Mehrere Schwiachen bei der Projektauswahl fiihrten dazu, dass nicht immer die
besten Projekte ausgewahlt wurden

Die Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen und die Projektauswahl sind
wesentliche Phasen bei der Programmumsetzung, insbesondere angesichts des
Umfangs der Mittel, die flir Kooperationsprogramme zur Verfligung stehen (siehe
Ziffer 38), und da der Anteil der vertraglich gebundenen Mittel von Interreg in den
vergangenen Jahren keinen Anlass zu grofReren Bedenken gab (siehe Ziffer 17). Daher
ist es besonders wichtig, Projekte anhand ihrer Eignung auszuwéahlen, um die Ziele des
Kooperationsprogramms zu erreichen und den dringendsten Bediirfnissen der
grenzibergreifenden Regionen gerecht zu werden.
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Bei den zehn Kooperationsprogrammen, die im Rahmen einer erweiterten
Aktenprifung untersucht wurden, und den drei vor Ort besuchten Programmen
untersuchte der Hof daher, wie die Programmbehérden

— der Offentlichkeit vermittelten, welche Bereiche und Projektarten durch das
Kooperationsprogramm unterstitzt werden konnten, um mit den Zielen der
Programme Ubereinstimmende Projektvorschldge zu erhalten;

— die Projektvorschlage bewerteten;

— jene Projekte auswahlten, die den Herausforderungen der Region am besten
gerecht wurden.

Die Programmplanungsdokumente dieser Kooperationsprogramme entsprachen
den rechtlichen Anforderungen®! und umfassten grundlegende Informationen lber
das Programm: eine Beschreibung der Art der im Rahmen der einzelnen
Investitionsprioritdaten zu unterstiitzenden MaRnahmen, ihr erwarteter Beitrag zu den
spezifischen Zielen, die Leitgrundsatze fiir die Auswahl der Vorhaben, die Benennung
der wichtigsten Zielgruppen, die Arten von Beglinstigten usw. Dennoch stellte der Hof
in allen drei Phasen der Projektauswahl Schwéchen fest.

Bei fuinf der 13 Kooperationsprogramme wurden potenzielle Projekte durch einen
"Bottom-up"-Ansatz ermittelt, d. h. potenzielle Begiinstigte reichten Projektantrage
ein, ohne von den Programmbehorden ndhere Anweisungen zu erhalten, inwiefern
Projekte direkt auf die Bedtirfnisse der Region ausgerichtet sein sollten (siehe
Kasten 5). Dieses Problem wurde, jedoch in groRerem Umfang, auch in der Ex-post-
Bewertung des Zeitraums 2007-2013 aufgezeigt (siehe Ziffer 19).

“1 Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der ETZ-Verordnung.
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Um Projekte auszuwahlen, laden die Programmbehdérden potenzielle Antragsteller
uberwiegend im Rahmen offener Aufforderungen zur Einreichung von
Projektvorschlagen dazu ein, Forderantrage zu stellen. In diesen Aufforderungen
muss auf die Prioritdatsachsen, die thematischen Ziele, die spezifischen Ziele und
die Investitionsprioritaten des Programms eingegangen werden. Das Ziel des
Auswahlverfahrens sollte in der Auswahl jener Projekte bestehen, die den im
Programm definierten Herausforderungen am besten gerecht werden.

Eine Idee fiir ein Projekt kann folgende Wege nehmen:

"Bottom-up" (breit angelegte Aufforderungen): Die Idee kommt vom
potenziellen Beglinstigten selbst, der dann versucht, den Projektvorschlag auf die
betreffenden Anforderungen zuzuschneiden.

"Top-down" (fokussierte Aufforderungen): Die Programmbehdrden machen
Angaben zum erwarteten Schwerpunkt der potenziellen Projekte.

Bei zehn Programmen bewerteten die Behdrden die Projektantrdge anhand eines
Punktesystems, wobei eine Mindestpunktzahl erreicht werden musste, damit ein
Projekt Gberhaupt die Chance hatte, ausgewahlt zu werden. Dies tragt nicht nur zur
Transparenz des Auswahlverfahrens bei, sondern vereinfacht auch die darauffolgende
Arbeit des Begleitausschusses, der darliber entscheidet, welche Projekte kofinanziert
werden. Bei den anderen drei Programmen stiitzten sich die Programmbehdérden —in
Ermangelung eines Punktesystems — bei der Projektauswahl auf eine qualitative
Bewertung, die keine klare Priorisierung von Projekten erlaubt.

Bei drei Programmen Ubermittelten die Programmbehdrden dem
Begleitausschuss eine Liste, auf der die Projekte nach Eignung geordnet aufgefiihrt
waren. Im Falle der anderen zehn Kooperationsprogramme nahmen die
Programmbehdrden, sogar wenn ein Punktesystem verwendet worden war, bei der
Ubermittlung an den Begleitausschuss keine Einstufung der Projekte vor. In Kasten 6
sind Beispiele aus der Praxis fir ein gutes und ein schlechtes Verfahren fiir die
Projektauswahl dargestellt.



Die Programmbehorden des Kooperationsprogramms Tschechien — Polen
wandten das folgende Auswahlverfahren an, um in einer transparenten Art und
Weise jene Projekte auszuwahlen, die den im Kooperationsprogramm ermittelten
Herausforderungen am besten gerecht werden:

— Die teilnehmenden Regionen erstellen eine Liste von Experten fiir jeden
Forderbereich, auf den sich das Programm bezieht.

— Jedes Projekt wird von vier externen Experten — zwei aus jedem
Mitgliedstaat — bewertet, wobei zwei aus den Regionen stammen, in denen
die Projektpartner ansdssig sind, und zwei aus anderen vom
Kooperationsprogramm erfassten Regionen.

— Die grenziibergreifende Wirkung wird von den zwei externen Experten aus
den Regionen der Projektpartner und einem Mitglied des Personals des
gemeinsamen Sekretariats bewertet.

— Die grenziibergreifende Zusammenarbeit wird von zwei Mitgliedern des
Personals des gemeinsamen Sekretariats —einem aus jedem Mitgliedstaat —
bewertet.

— Um in die Liste der fur eine Kofinanzierung in Betracht kommenden Projekte
aufgenommen zu werden, miissen Projekte insgesamt mindestens 70 % der
Gesamtpunktzahl erzielen, wobei in einigen speziellen Bereichen mindestens
70 % erreicht werden mussen.

— Schliel’lich ordnet das gemeinsame Sekretariat die Projekte nach der
erreichten Punktzahl und legt sie dem Begleitausschuss zur Auswahl vor.

Die fuir das Programm Vereinigtes Koénigreich (Wales) — Irland zustandigen
Programmbehdrden legten hingegen ein wenig prazises Auswahlverfahren fest,
das ohne wettbewerbliche Aufforderungen zur Einreichung von
Projektvorschlagen dauerhaft durchgefiihrt wurde. Die Programmbehdrden
bewerteten die Projektantrage nicht mittels eines Punktesystems, sondern
beurteilten deren Eignung anhand einiger weniger qualitativer Kriterien. Ein
Projektvorschlag wurde als nicht geeignet abgelehnt, wenn der Antragsteller die
angeforderten Nachweise in vielen Fallen nur unvollstdndig oder unzureichend
erbracht hatte, was als nicht akzeptables Risiko gewertet wurde. Systembedingt
war es daher nicht moglich, eine Rangfolge der Projekte nach Eignung und
Prioritat festzulegen. Es konnte nicht sichergestellt werden, dass die Behorden auf
transparente Art und Weise die besten Projekte auswahlen konnten.
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Die grenziibergreifende Wirkung wurde von den Indikatoren im Allgemeinen nicht
erfasst, und auf die Regionen bezogene statistische Daten waren nur begrenzt
verfiigbar, was die Begleitung und Bewertung erschwerte

Um die Ergebnisorientierung der Programme zu verstarken, hatten die Behorden
fir jede Prioritatsachse die erwarteten Ergebnisse fiir die spezifischen Ziele und fiir die
Output- und Ergebnisindikatoren sowie einen Basiswert und einen Zielwert fiir den
gesamten Programmplanungszeitraum festzulegen®?. Die ETZ-Verordnung enthilt eine
Liste gemeinsamer Outputindikatoren, die die Programmbeh6rden nach Wunsch
verwenden kdnnen*3. Die Zielvorgaben kdnnen quantitativ oder qualitativ ausgedriickt
werden, wobei Letzteres nur fur Ergebnisindikatoren gilt*. Die Programmbehérden
miussen belastbare statistische Daten erheben, um die Erreichung dieser Zielvorgaben
verlasslich Gberwachen zu kénnen.

Bei allen 23 Kooperationsprogrammen untersuchte der Hof, ob die spezifischen
Ziele in Bezug auf die ermittelten Bedirfnisse der grenziibergreifenden Regionen auf
SMART-Kriterien beruhten, also spezifisch, messbar, erreichbar, relevant und
terminiert waren.

Aufllerdem untersuchte der Hof, ob die fiir die einzelnen Programme festgelegten
Output- und Ergebnisindikatoren

— fur die spezifischen Ziele des Programms relevant waren;
— geeignet waren, die Wirkung der unterstitzten Vorhaben zu messen;

— bis zum Ende des Programmplanungszeitraums erreichbar waren. Zu diesem
Zweck griff der Hof auch auf die Schlussfolgerungen der letzten verfiigbaren
jahrlichen Durchfiihrungsberichte zurick.

Der Hof stellte fest, dass die spezifischen Ziele der Programme im Allgemeinen
auf SMART-Kriterien beruhten. Die spezifischen Ziele folgten der Interventionslogik des
Programms, waren mit den Prioritdtsachsen, thematischen Zielen und
Investitionsprioritaten verkniipft und schlugen eine Briicke zwischen der Strategie und
den unterstitzten MalRnahmen und Vorhaben.

42 Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der ETZ-Verordnung.
% Anhang der ETZ-Verordnung.

4 Artikel 16 Absatz 3 der ETZ-Verordnung.
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Der Hof stellte auBerdem fest, dass die gemeinsamen und die
programmespezifischen Outputindikatoren sowie die programmspezifischen
Ergebnisindikatoren im Allgemeinen messbar waren und dass in allen Fillen Basis- und
Zielwerte festgelegt waren. Die Nutzung gemeinsamer Outputindikatoren erleichtert
die Aggregation von Daten fir die ESI-Fonds.

Sieben Programmbehdrden ermittelten bestimmte Ergebnisindikatoren im Wege
einer qualitativen Bewertung, d. h. anhand einer Umfrage, wie dies rechtlich auch
zuldssig ist. In drei Féllen stellte der Hof fest, dass die Programmbehdrden dieselben
Beglinstigten und anderen Interessentrager befragten, die Finanzmittel von diesen
Programmbehorden erhalten hatten. Folglich kénnte der Eindruck entstehen, dass die
Ergebnisse nicht objektiv erhoben wurden, da die Beglinstigten eventuell mehr
positives Feedback gaben, als dies ohne bestehende Abhangigkeiten der Fall gewesen
ware.

In allen vom Hof untersuchten Kooperationsprogrammen mit Ausnahme des
Programmes fiir den stidlichen Ostseeraum stellte der Hof zudem Probleme in Bezug
auf die Relevanz und die Erreichbarkeit der Indikatoren fest, sowohl was die
gemeinsamen Outputindikatoren als auch die programmspezifischen Output- und
Ergebnisindikatoren betrifft.

Was die Relevanz betrifft, konnte die grenzibergreifende Wirkung der Interreg-
Vorhaben mit vielen gemeinsamen Outputindikatoren und programmspezifischen
Indikatoren nicht erfasst werden. Darliber hinaus ermittelte der Hof Falle, in denen mit
den festgelegten Indikatoren nicht gemessen wurde, wie sich die unterstitzten
Vorhaben auf die Erreichung des spezifischen Ziels auswirkten, oder in denen die
Wirkung nicht unmittelbar und ausschlieflich auf ein Projekt zurlickgefiihrt werden
konnte. Ein gangiges Beispiel fiir Letzteres ist, dass viele Programme die Zunahme der
Hotellbernachtungen in der Region als Ergebnisindikator fiir ein Vorhaben im Bereich
Kultur/Tourismus nutzten, obwohl die Anzahl der Hotellibernachtungen in einer
Region von mehreren sozio6konomischen Faktoren und nicht nur von einem Interreg-
Projekt abhangt.

Was die Erreichbarkeit betrifft, fand der Hof Beispiele fir zwei Extreme: In
einigen Fallen waren die Zielvorgaben nicht realistisch und werden
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hochstwahrscheinlich bis zum Ende des Programmplanungszeitraums nicht erreicht,
was darauf hinweist, dass die Programmbehorden

— entweder nicht gentigend Aufforderungen zur Interessenbekundung
veroffentlichten, die sich auf die relevanten spezifischen Ziele des Programms
bezogen, oder

— Begilinstigte nicht anleiteten, Antrage fiir Projekte zu stellen, die den Zielen des
Programms entsprechen, (siehe Kasten 5) oder

— zu Beginn die Zielvorgaben nicht korrekt festsetzten.

In anderen Féllen waren die Zielvorgaben nicht anspruchsvoll genug und wurden in
den ersten Jahren des Programmplanungszeitraums bereits erreicht, was darauf
hinweist, dass die Programmbehdrden mehr Projekte als notig vertraglich vergaben.
Dies zeigt, dass die Wirkung friiherer Aufforderungen zur Einreichung von
Projektvorschldagen bei neuen Aufforderungen nicht berlicksichtigt wurde.

Auf die Region bezogene Daten sind erforderlich, um relevante und belastbare
Zahlen fur Indikatoren zu erhalten. In Bezug auf die 23 Kooperationsprogramme in der
Stichprobe stellte der Hof einen Mangel an Daten fest. Der Hof stiel8 auRBerdem auf
einen Fall, in dem der Programmbehdrde keine Daten zur Verfligung standen, um die
Wirkung eines spezifischen Ziels zu ermitteln. Die Kommission bestétigte die
mangelnde Verfligbarkeit grenziibergreifender auf die Regionen bezogener Statistiken.
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, was die Methoden der Datenerhebung
betrifft, sowie eine unzureichende grenziibergreifende statistische Koordinierung
waren die haufigsten Probleme.

Der Hof untersuchte die Leitlinien, die die Kommission den Programmbehdrden
in Bezug auf die Bestimmung der grenziibergreifenden Herausforderungen fir die
Zeitraume 2014-2020 und 2021-2027 bereitstellte. Der Hof bewertete auRerdem das
Ausmal3, in dem die COVID-19-MaRnahmen bei der Durchfiihrung der
Kooperationsprogramme 2014-2020 genutzt wurden, sowie den Umfang der
Vorbereitungen fir den Zeitraum 2021-2027.
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Die Kommission bot mehr Leitlinien und Unterstiitzung fiir den Zeitraum
2021-2027 an

Fir den Zeitraum 2014-2020 stellte die Kommission 2012 in dem Positionspapier
"Development of the partnerhip agreement" jedem Mitgliedstaat Leitlinien in Bezug
auf die ihrer Ansicht nach prioritdr zu finanzierenden Bereiche zur Verfiigung.

In fast allen Fallen beschrankten sich die Leitlinien fiir den Zeitraum 2014-2020
auf einige wenige allgemein gehaltene Absatze sowie auf die Titel moglicher
Ausgabenbereiche fir die grenziibergreifenden Regionen. Sie enthielten nur sehr
wenige spezifische Aussagen in Bezug auf die grenziibergreifende Zusammenarbeit, die
als Inspiration flr die Entwicklung von Programmen hatten genutzt werden kénnen.

Der Zeitraum 2021-2027 stellt den sechsten Interreg-Programmplanungszeitraum
dar. Der Hof untersuchte, ob die Kommission ihr in den vorangegangenen Zeitrdumen
gesammeltes Wissen in konkrete MaBnahmen umgesetzt hat, um die Mitgliedstaaten
bei der Planung und Ausfihrung ihrer Kooperationsprogramme anzuleiten.

Die Kommission nahm eine aktivere Rolle bei den Planungen fiir den Zeitraum
2021-2027 ein und Gbernahm die Leitung einer Reihe von Initiativen, um die
Mitgliedstaaten bei der Ermittlung ihrer grenziibergreifenden Herausforderungen zu
unterstitzen. Dazu zahlten

— die Initiative zur Uberpriifung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit, die zwei
Jahre intensiver Forschung und einen Dialog mit Interessentragern sowie
nationalen und regionalen Behorden implizierte; ferner gehdrten dazu Studien zu
rechtlichen und administrativen Hindernissen, die an den Grenzen der EU-
Mitgliedstaaten vorherrschen;

— die Einrichtung der Anlaufstelle "Grenze" innerhalb der GD REGIO, die
Mitgliedstaaten Unterstiitzung beim Umgang mit grenziibergreifenden
rechtlichen und administrativen Problemen bietet;

— die Erstellung von Border Orientation Papers fir jede Grenze, die die Sicht der
Kommission auf die wichtigsten Herausforderungen, Chancen und Szenarien fir
eine zukinftige Zusammenarbeit prasentieren sowie den Bedarf an einer klaren
Abgrenzung gegeniiber den anderen Programmen der Regionen darlegen.

Insbesondere die Border Orientation Papers stellten einen wertvollen Beitrag dar,
um grenzibergreifende Herausforderungen besser ins Visier zu nehmen, indem sie
wesentliche Merkmale der grenziibergreifenden Regionen erklarten und beziiglich der
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Programmplanung Moglichkeiten aufzeigten und Orientierung boten. Sogar in Fallen,
in denen die Programmbehoérden diesen Papieren inhaltlich nicht voll zustimmen
konnten, spielten sie eine wichtige Rolle als Grundlage und Ausgangspunkt fiir eine
Diskussion Uber den grenziibergreifenden Bedarf.

Die Programmbehoérden fiir die grenziibergreifenden Programme nutzen
die Vereinfachungsmaoglichkeiten wahrend der COVID-19-Krise

Kurz nach Ausbruch der COVID-19-Pandemie schlug die Kommission Mafnahmen
zur Erleichterung der rechtlichen Anforderungen fiir die ESI-Fonds vor, insbesondere
flr das Jahr 2020 (siehe Ziffern 23 und 24 und Abbildung 5).

Der Hof untersuchte die Inanspruchnahme dieser Mallhahmen im Rahmen der 53
Programme fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit (siehe Ziffer 33). Der Hof
untersuchte aulRerdem die Auswirkungen der Pandemie auf die Durchfiihrung der drei
vor Ort besuchten Kooperationsprogramme sowie auf das Programm Rumanien —
Bulgarien, fiir das ein Besuch vor Ort geplant war.

Bis Ende Februar 2021 wurden 241 COVID-19-bezogene Anderungen in 186
Programmen von 24 Mitgliedstaaten vorgenommen, darunter auch die Interreg-
Programme. 202 dieser Anderungen bedurften der Annahme durch die Kommission.
Bei den verbliebenen 39 handelte es sich um vereinfachte Anderungen, die von den
Mitgliedstaaten oder im Falle von Interreg von den Programmbehdrden angenommen
und der Kommission zur Kenntnis gebracht wurden. Hinsichtlich der Interreg-
Programme nahmen 33 Programmbehdrden COVID-19-MalRRnahmen in Anspruch, die
eine Programmanderung erforderlich machten. Die am haufigsten genutzte
MalRnahme war die Moglichkeit, den jahrlichen Durchfiihrungsbericht spater
vorzulegen. Der letzte Bericht wurde im September statt im Mai 2020, d. h. mit vier
Monaten Verzégerung, vorgelegt. Nach Angaben der Kommission lag der Hauptgrund
fir die Gberwiegende Nutzung dieser MaRRnahme in der hohen Auftragsvergabequote
(siehe Ziffer 17). AuBerdem nahmen sieben Programmbehdrden vereinfachte
Anderungen vor, die lediglich der Kommission gemeldet werden mussten und keine
Programmanderung erforderlich machten.

Was die Auswirkungen auf die Umsetzung betrifft, berichteten die drei
Programmbehorden, die der Hof vor Ort besuchte, und die Programmbehdrde des
Kooperationsprogramms Rumanien — Bulgarien, die der Hof zu besuchen
beabsichtigte, dass jedes Programm abhangig von der Zeitplanung und der Art der
geplanten Tatigkeiten in anderer Weise von der Krise betroffen war, wie durch das
Beispiel in Kasten 7 illustriert wird. Projekte, die Reisetatigkeit erforderten, mussten
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umfassender gedandert werden, oder es mussten alternative MaBnahmen ergriffen
werden, etwa indem beispielsweise Sitzungen vor Ort durch Telefonkonferenzen
ersetzt wurden. Jedoch berichteten die vier Programmbehdrden, dass die
Beglinstigten weniger als 1 % der genehmigten Projekte beenden oder aussetzen
mussten.

Am Kooperationsprogramm fiir den mittleren Ostseeraum nehmen Regionen aus
Finnland, Estland, Lettland und Schweden teil. Laut der Verwaltungsbehorde des
Programmes stellte sich die Lage zum Zeitpunkt des COVID-19-Ausbruchs
folgendermaRen dar:

— Bei Projekten, die sich in einer friihen Durchfiihrungsphase befanden,
konnten die MaRBnahmen zeitlich und inhaltlich einfach angepasst werden.

— Fir die Halfte jener Projekte, die sich mitten in der Durchfiihrung befanden,
wurde entweder eine Verlingerung oder eine Anderung bei der Umsetzung
der Arbeitsplane beantragt.

— Bei der Mehrheit der Projekte, die sich am Ende des Prozesses befanden, gab
es Probleme beim Abschluss der Tatigkeiten. In den meisten Féllen
beantragten die Beglinstigten eine Verlangerung der Frist fiir den
Projektabschluss.

Der Zeitraum 2021-2027 begann, bevor der Rechtsrahmen genehmigt
war

SchlielRlich untersuchte der Hof die Erstellung der Programmplanungsdokumente
aller untersuchten Kooperationsprogramme. Der Hof priifte die Umsetzung seiner
Empfehlung betreffend der rechtzeitigen Erstellung der Gesetzgebungsvorschlage zur
Kohasionspolitik seitens der Kommission®®, und verglich die fir die Annahme des
Rechtsrahmens benotigte Zeitspanne mit den zwei vorangegangenen
Programmplanungszeitraumen.

% Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 02/2017 "Die Verhandlungen der
Kommission Uiber die Partnerschaftsvereinbarungen und Programme der
Kohasionspolitik 2014-2020: gezieltere Ausrichtung der Ausgaben auf die Prioritdten von
Europa 2020, aber zunehmend komplexere Regelungen fiir die Leistungsmessung",
Empfehlung 1.



45

Alle aulRer zwei der 23 Programmbehdrden gaben an, dass die Diskussionen
beziiglich des nachsten Programmplanungszeitraums erst kurz vor der Sommerpause
2020 begannen. Laut den Programmbehorden war der Grund fir den spaten Beginn
der Programmentwicklung die mangelnde Sicherheit bis zur Verabschiedung der
Rechtsgrundlage. Diese verzogerte Annahme der Rechtsgrundlage sowie die
Notwendigkeit, die Arbeiten fiir einen Programmplanungszeitraum abzuschlieBen
wahrend zeitgleich der neue”® eingeleitet wird, verhinderten den reibungslosen Start
des mehrjahrigen Programmplanungszeitraums auf Ebene der Mitgliedstaaten.

Die Vorschlage der Kommission fiir die neue Dachverordnung sowie die EFRE-
und die ETZ-Verordnung wurden im Mai 2018 veroffentlicht — lange vor dem Beginn
des Programmplanungszeitraums und entsprechend dem vorherigen Vorschlag des
Hofes. Die Verhandlungen zwischen dem Europdischen Parlament und dem Rat
nahmen jedoch mehr Zeit als erwartet in Anspruch. Bis Ende April 2021, also 4 Monate
nach Beginn des Programmplanungszeitraums 2021-2027, war das
Gesetzgebungspaket zur Kohasionspolitik, einschlieflich der ETZ-Verordnung, noch
nicht angenommen. Zum Vergleich: Die Rechtsgrundlage fiir den Zeitraum 2014-2020
wurde einen Monat vor dessen Beginn und jene fir den Zeitraum 2007-2013 wurde
finf Monate davor angenommen.

46 Sonderbericht Nr. 17/2018 des Hofes — Die MaRnahmen der Kommission und der
Mitgliedstaaten wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen
niedrige Mittelausschopfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert, Ziffer 84,
S. 44,
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Zuge dieser Prifung untersuchte der Hof, ob Kommission und Mitgliedstaaten
den Herausforderungen, mit denen die grenziibergreifenden Regionen konfrontiert
sind, in den durch Interreg finanzierten Programmen fiir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit an den Binnengrenzen auf wirksame Weise Rechnung getragen
haben. Insgesamt stellte der Hof fest, dass die von ihm untersuchten
Kooperationsprogramme Uber klare Strategien zur Bewaltigung der
Herausforderungen verfiigten, denen sich die betreffenden grenziibergreifenden
Regionen gegenibersahen. Allerdings war das Potenzial der Programme, die
Kapazitaten dieser Regionen zu erschlieBen, aufgrund von Schwachen bei der
Umsetzung und einer unzuldnglichen Begleitung begrenzt. Die nachstehenden
Empfehlungen richten sich zum Teil an die untersuchten Programmbehérden, der Hof
ist jedoch der Auffassung, dass sie angesichts der hohen Abdeckung auch fur andere
Programmbehorden von Relevanz sind. Die Programmbehorden haben uns ihre
Reaktionen auf diese Empfehlungen vorgelegt, siehe Anhang VI.

Nicht alle grenziibergreifenden Herausforderungen kénnen durch
Kooperationsprogramme bewaltigt werden, da fir die Programme nur begrenzte
Haushaltsmittel zur Verfliigung stehen und einige Herausforderungen von den
Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene angegangen werden missen. Der Hof stellte fest,
dass die Programmbehdrden, selbst wenn sie die Herausforderungen analysierten,
unter ihnen keine Priorisierung vornahmen, um den Schwerpunkt auf die dringendsten
Probleme der grenziibergreifenden Regionen zu legen (siehe Ziffern 36-43).

In strategischer Hinsicht verfligten die Kooperationsprogramme (iber eine
Uiberzeugende Interventionslogik, wobei die Herausforderungen, Prioritdtsachsen,
thematischen und spezifischen Ziele sowie die Aufforderungen zur Einreichung von
Projektvorschlagen miteinander verkniipft waren. Zudem war in den
Programmplanungsdokumenten festgelegt, wie bei der Koordinierung der
Kooperationsprogramme mit anderen Fordermitteln zu verfahren ist. Bei den in den
Programmplanungsdokumenten beschriebenen Auswahlverfahren wurde der
grenzibergreifenden Natur von kozufinanzierenden Projekten ein groRRer Stellenwert
eingeraumt und der Umstand honoriert, dass Partner aus verschiedenen
Landern/Regionen eine aktive Beteiligung anstreben (siehe Ziffern 47-50).

Der Hof stellte jedoch fest, dass bei 14 der 23 Kooperationsprogramme aus seiner
Stichprobe nicht klar abgegrenzt war, welche Forderbereiche und Vorhabenarten im
Rahmen von Kooperationsprogrammen und welche im Rahmen allgemeiner



47

Programme kozufinanzieren sind, was dazu fiihrte, dass ein und dieselbe Art von
Vorhaben aus beiden Quellen finanziert werden konnte. Es besteht die Gefahr, dass
der tatsachliche Bedarf nicht wie erforderlich im Mittelpunkt steht, weil sich Bereiche
Uberschneiden und dadurch sowohl fiir eine Interreg-Finanzierung als auch fiir eine
allgemeine EFRE-Finanzierung in Betracht kommen. Eine Steigerung des Mehrwerts
der EU-MaRBnahmen ist besonders wichtig, da im Zeitraum 2021-2027 weniger
Haushaltsmittel fiir Interreg zur Verfliigung stehen und im Vergleich zum

Zeitraum 2014-2020 weniger starke Themenschwerpunkte gesetzt werden (siehe
Ziffern 56-59).

Dariber hinaus ermittelte der Hof Projekte, deren grenziibergreifender Charakter
nur wenig belegt war, da sich die Zusammenarbeit zwischen den Partnern darauf
beschrankte, einen gemeinsamen Projektvorschlag vorzulegen, um die Finanzierung
von MaRnahmen sicherzustellen (siehe Ziffer 62).

a) Die Programmbehorden der untersuchten Kooperationsprogramme sollten

1) sicherstellen, dass in den Programmplanungsdokumenten im Hinblick auf die
unterstitzten Investitionsprioritaten festgelegt wird, dass der Schwerpunkt
auf anderen Arten von Projekten liegt als bei den allgemeinen Programmen
der angrenzenden Regionen;

2) die Unterstitzung koordinieren, wenn die Kooperationsprogramme dieselben
Forderbereiche betreffen wie die allgemeinen Programme der angrenzenden
Regionen.

b) Auf der Grundlage der beiden oben genannten Empfehlungen sollte die
Kommission bei der Annahme der Kooperations- und der allgemeinen Programme
Komplementaritat der kofinanzierten Projekte verlangen.

Zeitrahmen: bis Dezember 2022.

Die meisten Programmbehdérden ordneten die Projekte nicht nach deren Eignung,
um sicherzustellen, dass nur die besten Vorschlage fiir eine Finanzierung in Betracht
gezogen werden, was ein erhebliches Versaumnis darstellt, wenn die Mittel knapp
sind. Dariber hinaus war bei einigen Kooperationsprogrammen keine
Mindestpunktzahl festgelegt, die Projektvorschldge zu erreichen hatten, um
ausgewahlt zu werden, was besonders wichtig ist, um zu gewahrleisten, dass die
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Projekte einen grenziibergreifenden Charakter aufweisen und zur Bewaltigung der
dringendsten Herausforderungen der Region beitragen (siehe Ziffern 66-69).

Damit die Projekte ausgewahlt werden, die den Herausforderungen der
grenzibergreifenden Regionen und den Zielen der Kooperationsprogramme am besten
gerecht werden, sollten die untersuchten Programmbehérden

a) im Rahmen des Projektbewertungsprozesses ein Bewertungssystem nutzen;

b) ausschlieBlich solche Projekte fiir eine Finanzierung vorschlagen, die — auch in
Bezug auf ihren grenziibergreifenden Charakter — eine Mindestpunktzahl erreicht
haben.

Zeitrahmen: bis Dezember 2022.

Die spezifischen Ziele beruhten auf SMART-Kriterien, und die Output- und
Ergebnisindikatoren waren im Allgemeinen messbar. Allerdings gab es bei den Output-
und Ergebnisindikatoren Mangel hinsichtlich Relevanz und Erreichbarkeit: Einige
Indikatoren waren nicht auf die Zielsetzungen abgestimmt, die mit dem Projekt im
Hinblick auf das spezifische Ziel verfolgt werden sollten, und bei einigen Indikatoren
wurde nicht das richtige Gleichgewicht gefunden, da die Vorgaben entweder zu leicht
erreichbar oder zu ehrgeizig waren. In den meisten Fillen verwendeten die
Programmbehdrden Indikatoren, mit denen die grenzibergreifende Wirkung nicht
erfasst wurde (siehe Ziffern 73-78).
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Die Kommission sollte bei der Bewertung der Kooperationsprogramme wahrend des
Genehmigungsverfahrens

a) eng mit den Programmbehoérden zusammenarbeiten, um die Auswahl
gemeinsamer Output- und Ergebnisindikatoren zu fordern, die fiir die von den
Programmen umgesetzten MalBnahmen relevant und daher geeignet sind, die
Ergebnisse grenziibergreifender Projekte und ihre grenziibergreifende Wirkung zu
messen;

b) mit den Projektbehodrden in jenen Fallen zusammenarbeiten, in denen
gemeinsame Indikatoren nicht verwendet werden kénnen, um zu beurteilen, ob
die spezifischen Output- und Ergebnisindikatoren fiir die Messung der Ergebnisse
grenzibergreifender Projekte und ihrer grenziibergreifenden Wirkung unter
Verwendung der Leitlinien der Kommission geeignet sind.

Zeitrahmen: bis Dezember 2022.

Die vom Hof untersuchten Daten, die den fiir die Messung der Indikatoren
verwendeten regionalen Statistiken zugrunde liegen, wiesen mehrere Mangel auf. Die
Daten waren entweder nicht verfiigbar oder nicht ausreichend zwischen den
Mitgliedstaaten koordiniert, um die grenziibergreifende Wirkung der unterstiitzten
Vorhaben zuverlassig zu erfassen (siehe Ziffer 79).

Die Leitlinien der Kommission fir die Programmbehdrden haben sich in den
letzten beiden Programmplanungszeitrdumen verbessert. Die Border Orientation
Papers fir den Zeitraum 2021-2027 enthielten eine gezieltere Analyse, einschlieflich
Vorschldgen, als die Positionspapiere fiir den Zeitraum 2014-2020 (siehe Ziffern 82-85).

Die fiir die Kooperationsprogramme zustandigen Behérden machten von den
im Rahmen der Investitionsinitiativen zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise (CRIl und
CRII+) verfigbaren MaRBnahmen Gebrauch, um die Auswirkungen des COVID-19-
Ausbruchs abzufedern. Nur sehr wenige grenziibergreifende Projekte wurden infolge
der Pandemie ausgesetzt oder annulliert, vor allem weil bereits ein groRer Teil der
Projekte im Rahmen von Interreg vertraglich vergeben worden war. Die Auswirkungen
der Krise waren jedoch spiirbar, und die Programmbehérden bemiihten sich, die
Umsetzung der vergebenen Projekte zu unterstiitzen (siehe Ziffern 88-89).
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Flir den Zeitraum 2021-2027 legte die Kommission ihre Legislativvorschlage
rechtzeitig vor, die beiden gesetzgebenden Organe nahmen sie jedoch erst nach
Beginn des Programmplanungszeitraums an. Diese Verzogerung hat die Vorbereitung
der Kooperationsprogramme erheblich erschwert und einen reibungslosen Beginn des
neuen Programmplanungszeitraums verhindert (siehe Ziffern 91-92).

Dieser Bericht wurde von Kammer Il unter Vorsitz von Frau lliana lvanova, Mitglied des
Rechnungshofs, am 19. Mai 2021 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prdisident



Anhange

Anhang | — Liste von Interreg-V-A-Programmen fiir die
grenziibergreifende Zusammenarbeit an den Binnengrenzen im
Programmplanungszeitraum 2014-2020

Insgesamt genehmigte die Kommission fiir den Zeitraum 2014-2020 53 Programme der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit an den Binnengrenzen. Abbildung 9 zeigt die

Programme auf einer Karte. Die schraffierten Gebiete gehdéren gleichzeitig zu zwei
oder mehreren Programmgebieten.

Abbildung 9 — Interreg V-A fiir Binnengrenzen: die 53
Kooperationsprogramme
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Quelle: Europdische Kommission.



In nachstehender Tabelle sind die 53 Kooperationsprogramme sowie die
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Gesamthaushaltsmittel und der EU-Beitrag ersichtlich. Die vom Hof untersuchten

Kooperationsprogramme sind fett gedruckt.

Bezeichnung

Belgien — Deutschland — Niederlande

oP-
Haushalts-
mittel
insgesamt
(in Euro)

EU-Beitrag
insgesamt
(in Euro)

1 (Euregio Maas.Riin) 2014TC16RFCBO01 = 140 434 645 96 000 250
2 Osterreich — Tschechische Republik | 2014TCI6RFCBO02 = 115076 396 97 814 933
3 | Slowakei -Osterreich 2014TC16RFCBOO3 89 285 509 75 892 681
4 | Osterreich — Deutschland/Bayern 2014TC16RFCB004 64 332 186 54 478 064
5 | Spanien - Portugal (POCTEP) 2014TC16RFCB005 = 484687353 365 769 686
6 fﬁ;ng"F;;ra“kreiCh ~Andorra 2014TC16RFCBO06 =~ 288964 102 189 341397
7 | Ungarn - Kroatien 2014TC16RFCBO0S 73 900 028 60 824 406
8 RD:::‘SI:I::E'""/ Bayern —Tschechische 1 irc16RFCBO0S | 121617825 103375 149
9 | Osterreich — Ungarn 2014TC16RFCB010 95 870 327 78 847 880
10 | Deutschland/Brandenburg — Polen 2014TC16RFCBO11 117 826 565 100 152 579
11 | Polen — Slowakische Republik 2014TC16RFCBO12 | 210114137 178597014
Polen — Danemark — Deutschland —
12 | Litauen -Schweden (Siidlicher 2014TC16RFCBO13 = 100 614 276 82 978 784
Ostseeraum)
13 :L';":,ae';i; (Elcf:;T:r;rL;?t'saeﬁ;um) 2014TC16RFCBO14 = 170544922 132 628 689
14 | Slowakei - Ungarn 2014TC16RFCBO15 =~ 183304695 = 155 808 987
15  Schweden — Norwegen 2014TC16RFCBO16 94399930 47199 965
16 z::zﬁ?'ia"d/ Sachsen —Tschechische | 1 4rc16RFCBO17 = 189274570 157 967 067
17 | Polen —Deutschland/Sachsen 2014TC16RFCBO18 82 353 025 70 000 069
18 Ssrgzcr::r:r/] therc:rI\Zr:e:Lgfr_g polen | 2014TCIGRFCBO1S | 157647549 134000414
19 | Griechenland — Italien 2014TC16RFCB020 = 123176901 104 700 362
20  Ruménien - Bulgarien 2014TC16RFCB021 = 258504126 215 745 513
21 | Griechenland - Bulgarien 2014TC16RFCBO22 = 130262835 110723 408
22 | Deutschland — Niederlande 2014TC16RFCBO23 | 443059158 222 159 360
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Deutschland — Osterreich — Schweiz -
Liechtenstein (Alpenrhein —
Bodensee — Hochrhein)

Tschechische Republik — Polen

Schweden — Danemark — Norwegen
(Oresund — Kattegat — Skagerrak)

Lettland — Litauen

Schweden - Finnland — Norwegen
(Bottnischer Meerbusen — Atlantik)

Slowenien — Kroatien
Slowakei — Tschechische Republik
Litauen — Polen

Schweden — Finnland — Norwegen
(Nord)

Italien —Frankreich (Maritime)
Frankreich — Italien (ALCOTRA)
Italien — Schweiz

Italien — Slowenien

Italien — Malta

Frankreich — Belgien — Niederlande —
Vereinigtes Konigreich (Les Deux
Mers/Two seas/Twee Zeeén)

Frankreich — Deutschland — Schweiz
(Rhin supérieur/Oberrhein)

Frankreich — Vereinigtes Kénigreich
(Manche/Channel)

Frankreich — Schweiz
Italien — Kroatien

Belgien —Frankreich (France —
Wallonie — Vlaanderen)

Frankreich — Belgien — Deutschland -
Luxemburg (Grande
Région/GroRregion)

Belgien — Niederlande (Vlaanderen —
Nederland)

Vereinigtes Konigreich — Irland
(Irland — Nordirland — Schottland)

Vereinigtes Konigreich/Wales — Irland

Rumanien — Ungarn

2014TC16RFCB024

2014TC16RFCB025

2014TC16RFCB026

2014TC16RFCB0O27

2014TC16RFCB028

2014TC16RFCB029

2014TC16RFCB030

2014TC16RFCB0O31

2014TC16RFCB032

2014TC16RFCB033

2014TC16RFCB034

2014TC16RFCB0O35

2014TC16RFCB036

2014TC16RFCB037

2014TC16RFCB038

2014TC16RFCB039

2014TC16RFCB040

2014TC16RFCB0O41

2014TC16RFCB042

2014TC16RFCB044

2014TC16RFCB045

2014TC16RFCB0O46

2014TC16RFCB047

2014TC16RFCB048

2014TC16RFCB049

56 554 900

266 143 190

271376 522

82 255 348

61 284 055

55690913

106 046 429

70769 277

94 617 296

199 649 897

233972102

118 281 056

92 588 182

51708 438

392143 504

210615695

315264 678

102 823 622

236 890 849

283295074

234 606 265

305151170

282 761 998

98 998 059

231861763

53

39588 430

226 221710

135688 261

69 621 072

36 334 420

46 114 193
90 139 463

60 153 883

60413 727

169 702 411
198 876 285
100 221 466

77 929 954

43952171

256 648 702

109 704 965

223 046 948

65 890 505

201 357 220

169 977 045

139 802 646

152 575 585

240 347 696

79 198 450

189138672



48

49

50

51

52

53

Estland — Lettland 2014TC16RFCB050
Italien — Osterreich 2014TC16RFCB052
Slowenien — Ungarn 2014TC16RFCBO53
Slowenien — Osterreich 2014TC16RFCB054
Griechenland — Zypern 2014TC16RFCB055
Deutschland — Danemark 2014TC16RFCBO56

Alle Programme fiir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit an den Binnengrenzen

Die vom Hof untersuchten Programme fiir die
grenziibergreifende Zusammenarbeit an den
Binnengrenzen

46 728 715

98 380 352

18 641 195

57 213193

64 560 486

121306 000

8597 431 283

3508 658 525

54

38933 803
82 238 866
14795 015
47 988 355
54 876 411

89634 975

6 346 119 962

2708 476 109

Quelle: Europaischer Rechnungshof, auf der Grundlage der Kooperationsprogramme fiir den Zeitraum
2014-2020.
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Anhang Il — Liste der Interreg-V-B-Programme fiir die
transnationale Zusammenarbeit fiir den Zeitraum 2014-2020

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 umfasst Interreg V-B
15 Kooperationsprogramme im Umfang von insgesamt 2,1 Milliarden Euro.

Diese sind Nordsee, Nordwesteuropa, Nordliche Randgebiete und Arktis, Ostsee,
Donauraum, Atlantik, Alpenraum, Mitteleuropa, Adria — lonisches Meer, Balkan —
Mittelmeer, Sidwesteuropa, Mittelmeerraum, Karibik, Amazonien und Indischer
Ozean. Die an den einzelnen Kooperationsprogrammen beteiligten Lander sind
Abbildung 10 zu entnehmen.

Abbildung 10 — Interreg V-B: Die 15 Programme fiir die transnationale
Zusammenarbeit
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Quelle: Europdische Kommission,
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/

56
Zusatzlich zur Finanzierung durch Interreg B hat der Europaische Rat vier
makroregionale Strategien gebilligt*’:
— die EU-Strategie flir den Ostseeraum (2009),
— die EU-Strategie fiir den Donauraum (2010),
— die EU-Strategie fiir die Region Adria — lonisches Meer (2014) und
— die EU-Strategie flr den Alpenraum (2015).

Die vier makroregionalen Strategien betreffen 19 EU-Mitgliedstaaten und acht Nicht-
EU-Lander, wie in Abbildung 11 dargestellt.

47 COM(2019) 21 final, "Bericht der Kommission zur Durchfiihrung makroregionaler Strategien
der EU", vom 29.1.2019.
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Abbildung 11 — Interreg V-B: Die vier makro-transnationalen Regionen
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Quelle: Europédische Kommission, https://ec.europa.eu/regional_policy/de/policy/cooperation/.



https://ec.europa.eu/regional_policy/de/policy/cooperation/
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Anhang lll — Liste der thematischen Ziele fiir Interreg V-A fiir

Binnengrenzen fiir den Zeitraum 2014-2020

Stand: 31.12.2020

EU-Beitrag
Bezeichnung insgesamt
(in Euro)
171 Starkung vor.'n Forschung, technologischer Entwicklung 872 076 167 13,7 %
und Innovation
Verbesserung der Zuganglichkeit sowie der Nutzung
TZ2 und Qualitat der Informations- und 0 0%
Kommunikationstechnologien (IKT)
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und 0
123 mittlerer Unternehmen (KMU) 300110731 47 %
Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der 0
24 CO2-Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft 161017673 2:5%
125 Fordgryng d.t.er AnPassung an dt?n. Klimawandel sowie 279 299 676 44%
der Risikopravention und des Risikomanagements
176 Erhaltung und Scth'fz der Umwelt sowie Forderung 1478 698 158 232 %
der Ressourceneffizienz
Férderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und
TZ27 Beseitigung von Engpdssen in wichtigen 593 085 445 9,3%
Netzinfrastrukturen
Férderung von nachhaltiger und hochwertiger
TZ8 Beschaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der 375 390 004 5,9 %
Arbeitskrafte
129 Férderung tfier f502|aler.1 In!(Iu.5|.on und Bekdmpfung von 216 707 527 34%
Armut und jeglicher Diskriminierung
Investitionen in Bildung, Ausbildung und
T210 | Berufsbildung fir Kompetenzen und lebenslanges 116 666 051 1,8%
Lernen
Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von
Tz 11 | offentlichen Behérden und Interessentragern und der 569 531414 9,0 %
effizienten offentlichen Verwaltung
Mehrere TZ 940 330 421 14,8 %
Technische Hilfe 319 783 299 5,0%
Kein thematisches Ziel ausgewahlt 123 423 396 1,9%
INSGESAMT 6 346 119 962 100 %

Quelle: Offene Datenplattform der ESI-Fonds.
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Anhang IV - Liste der am meisten verwendeten
Interventionscodes fiir Interreg V-A fiir Binnengrenzen fiir den
Zeitraum 2014-2020

Stand: 31.12.2020

EU-Beitrag %

Beschreibung insgesamt (des Gesamt-
(in Euro) betrags)

Schutz, Entwicklung und Férderung 6ffentlicher

4
9 Ressourcen im Bereich Kultur und Kulturerbe

444 477 809 7%

MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und
zur Bewiltigung klimabezogener Risiken (z. B. Erosion,
Brénde, Stiirme und Dirren), einschlieBlich
SensibilisierungsmaRnahmen sowie
Katastrophenschutz- und Katastrophenmanagement-
systemen und -infrastrukturen

87 355767 156 6 %

Erneuerung oder Ausbau anderer StralRen (Autobahn,

34 . .
nationale, regionale oder lokale StrafRen)

310 554 407 5%

Investitionen zugunsten der institutionellen
Kapazitaten und der Effizienz der 6ffentlichen
Verwaltungen und Dienste auf nationaler, regionaler
und lokaler Ebene im Hinblick auf Reformen, bessere
Rechtsetzung und verantwortungsvolles
Verwaltungshandeln

119 303 568 412 5%

Technische Hilfe: Vorbereitung, Durchfiihrung,

. 295 745 460 5%
Begleitung und Kontrolle 0

121

Technologietransfer und Zusammenarbeit zwischen
62 Hochschulen und Unternehmen, vor allem zugunsten 272901 928 4%
von KMU

Schutz und Verbesserung der biologischen Vielfalt,

0,
des Naturschutzes und griiner Infrastrukturen 271919799 4%

85

Entwicklung und Foérderung des touristischen

(o)
Potenzials von Naturgebieten 254307765 4%

91

Forschungs- und Innovationstatigkeiten in
60 offentlichen Forschungseinrichtungen und 223 236 862 4%
Kompetenzzentren einschlieBlich Vernetzung

Verbesserung des Zugangs zu erschwinglichen,
nachhaltigen und qualitativ hochwertigen

112 Dienstleistungen, u. a. Dienstleistungen im Bereich 205 317 652 3%
der Gesundheitsversorgung und
Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse




Die 10 am meisten verwendeten Interventionscodes
insgesamt

Alle anderen

INSGESAMT

Quelle: Offene Datenplattform der ESI-Fonds.

2937 797 250

3408 322712

6346 119 962

46 %

54 %

100 %

60
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Anhang V - Liste der untersuchten Kooperationsprogramme,
Art der durchgefiihrten Untersuchung und die zu
Vergleichszwecken ausgewadhlten allgemeinen Programme

Aus der nachstehenden Tabelle sind die 23 Kooperationsprogramme zusammen mit
den Gesamthaushaltsmitteln, dem EU-Beitrag und der Dauer der Priifung der
einzelnen Programme ersichtlich.

— Im Rahmen einer einfachen Aktenpriifung (insgesamt zehn Programme)
untersuchte der Hof die grenziibergreifenden Herausforderungen, die SWOT-
Analyse und/oder soziobkonomische Analyse, die Interventionslogik, den
Schwerpunkt des Programms im Vergleich zu zwei allgemeinen Programmen aus
den angrenzenden Regionen, Indikatoren, das Verfahren zur Bewertung des
grenziiberschreitenden Charakters der Projekte, das Verfahren fiir die
Koordinierung mit anderen ESI-Fonds; Positionspapiere und Border Orientation
Papers, die Vorbereitungsphase fir den Zeitraum 2021-2027.

— In einer erweiterten Aktenpriifung (insgesamt zehn Programme) untersuchte der
Hof zusatzlich Folgendes: die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen;
das Projektauswahlverfahren; die Vorgehensweise bei der Gewinnung von
Projektvorschlagen ("Top-down" oder "bottom-up").

— Bei einer Vor-Ort-Priifung (insgesamt drei Programme) untersuchte der Hof
zusatzlich: eine Stichprobe von vier Projekten und deren grenziiberschreitenden
Charakter.

Art der
Untersuchung
durch den
Hof

OP-Budget EU-Beitrag

Bezeichnung insgesamt insgesamt
(in Euro) (in Euro)

Belgien —
y | Deutschland = 0 rC16RFCBOOI | 140434645 96000250 . Sinfache
Niederlande (Euregio Aktenpriifung

Maas-Rijn)

Allgemein 1
Belgien: OP Flanders 2014BE16RFOP002 435508 941 175592 099
(regional)

Allgemein 2
Deutschland: OP North

Rhine-Westphalia
(regional)

2014DE16RFOP0O09 2423462022 1211731011




Osterreich -
Deutschland/Bayern

Allgemein 1
Osterreich: OP

Investments in Growth
and Employment
(national)

Allgemein 2
Deutschland: OP Bayern
2014-2020 EFRE
(regional)

Spanien — Portugal
(POCTEP)

Allgemein 1
Spanien: OP Andalucia

2014-2020 (regional)

Allgemein 2
Portugal: OP Norte

2014-2020 (regional)

Spanien -
Frankreich —Andorra
(POCTEFA)

Allgemein 1
Spanien: Catalufia
(regional)

Allgemein 2
Frankreich: Languedoc-

Roussillon (regional)

Deutschland/Bayern
— Tschechische
Republik

Allgemein 1
Deutschland: OP Bayern

2014-2020 (regional)

Allgemein 2
Tschechien: Integrated
ROP Growth 2014-2020
(national)

Osterreich — Ungarn

Allgemein 1
Osterreich: OP

Investments in Growth
and Employment
(national)

Allgemein 2

Ungarn: OP Economic
Development and
Innovation 2014-2020
(national)

2014TC16RFCB004

2014AT16RFOPO01

2014DE16RFOP002

2014TC16RFCB0O0O5

2014ES16RFOPO03

2014PT16M20P001

2014TC16RFCBO06

2014ES16RFOPO11

2014FR16MOOP006

2014TC16RFCB0O09

2014DE16RFOP002

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB0O10

2014AT16RFOP001

2014HU16MO00P001

64 332 186

2037 475 362

1478 842 432

484 687 353

3951571669

4209 657 730

288 964 102

1671234350

754 041 639

121 617 825

1478 842 432

5575445155

95 870 327

2037 475 362

8813195514

54 478 064

536 262 079

494 704 308

365 769 686

3200907 333

3378770731

189 341 397

835617175

431 686 793

103 375 149

494 704 308

4763 230 350

78 847 880

536 262 079

7 733969 530

62

einfache

Aktenpriifung

einfache

Aktenpriifung

einfache

Aktenpriifung

erweiterte

Aktenpriifung

erweiterte

Aktenpriifung



10

11

Polen — Litauen —
Danemark -
Deutschland —
Schweden (Siidlicher
Ostseeraum)

Allgemein 1

Polen: Regional OP
Pomorskie 2014-2020
(regional)

Allgemein 2
Litauen OP for EU

Structural Funds
Investments for 2014-
2020 (national)

Finnland — Estland -
Lettland — Schweden
(Mittlerer
Ostseeraum)

Allgemein 1
Finnland: Sustainable

growth and jobs for
Finland 2014-2020
(national)

Allgemein 2

Estland: Estonia’s
Investment for Growth
and Jobs 2014-2020
(national)

Slowakei — Ungarn

Allgemein 1
Slowakei: Integrated

Regional OP 2014-2020
(national)

Allgemein 2

Ungarn: Economic
Development and
Innovation 2014-2020
(national)

Schweden -
Norwegen

Allgemein 1
Schweden: OP Mellersta

Norrland (regional)

Deutschland/Sachsen
— Tschechien

Allgemein 1
Deutschland: OP

Sachsen 2014-2020
(regional)

2014TC16RFCBO13

2014PL16M20P011

2014LT16MAOPO0O1

2014TC16RFCB014

2014FI16M20P001

2014EE16M30P001

2014TC16RFCBO15

2014SK16RFOP002

2014HU16MO00OP001

2014TC16RFCBO16

2014SE16RFOPO07

2014TC16RFCBO17

2014DE16RFOPO12

100 614 276

2193 896 122

7 887798 523

170544 922

2570429 202

4 891 748 878

183 304 695

2059278976

8813195514

94 399 930

289910518

189274 570

2 341 365 486

82978784

1864 811698

6709 396 130

132 628 689

1285214 601

3499 202 664

155 808 987

1699941778

7 733 969 530

47 199 965

144 955 259

157 967 067

1873092 389

63

erweiterte
Aktenpriifung

Untersuchung
vor Ort

einfache
Aktenpriifung

einfache
Aktenpriifung

erweiterte
Aktenpriifung



12

13

14

Allgemein 2
Tschechien: Tschechien

Integrated ROP Growth
2014-2020 (national)

Rumanien -
Bulgarien

Allgemein 1
Rumanien: Romanian

Regional OP (national)

Allgemein 2
Bulgarien: Bulgarian

regional OP Regions in
Growth (national)

Deutschland -
Osterreich —
Schweiz -
Liechtenstein
(Alpenrhein -
Bodensee —
Hochrhein)

Allgemein 1
Deutschland: OP Baden-

Wirttemberg

EFRE 2014-2020
Innovation und
Energiewende (regional)

Allgemein 2
Osterreich: EFRE-

Programm Investitionen
in Wachstum und
Beschaftigung
Osterreich 2014-2020
(national)

Tschechien — Polen

Allgemein 1
Tschechien: Integrated

Regional OP 2014-2020
(national)

Allgemein 2

Polen: Regional OP
Dolnoslgskie 2014-2020
(regional)

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB021

2014RO16RFOP002

2014BG16RFOP001

2014TC16RFCB024

2014DE16RFOPO01

2014AT16RFOPO01

2014TC16RFCB025

2014CZ16RFOP002

2014PL16M20P001

5575445155

258504 126

8384288 100

1543182113

56 554 900

493170076

2073339 826

266143 190

5575 445 155

2659054 816

4763 230 350

215745513

6 860 000 000

1311704793

39588430

246 585 038

536 262 079

226221710

4763 230 350

2252 546 589

64

erweiterte
Aktenpriifung

48

erweiterte
Aktenpriifung

Untersuchung
vor Ort

4 Zunachst plante der Hof, dieses Kooperationsprogramm vor Ort zu priifen Stattdessen

musste der Hof wegen der Reisebeschrankungen aufgrund der COVID-19-Pandemie die

Untersuchungsart dndern und eine erweiterte Aktenprifung durchfihren.



15

16

17

18

19

Schweden -
Finnland — Norwegen
(Bottnischer
Meerbusen —
Atlantik)

Allgemein 1
Schweden: OP Upper
Norrland (regional)

Allgemein 2
Finnland: Sustainable

growth and jobs 2014-
2020 (national)

Slowakei -
Tschechien

Allgemein 1
Slowakei: OP Integrated

Infrastructure 2014-
2020 (national)

Allgemein 2
Tschechien: Integrated
Regional OP 2014-2020
(national)

Italien — Slowenien

Allgemein 1
Italien: ROP Friuli

Venezia Giulia (regional)

Allgemein 2
Slowenien: OP for the

Implementation of the
EU Cohesion Policy
(national)

Italien — Malta

Allgemein 1
Italien: ROP Sicilia ERDF

2014-2020 (regional)

Allgemein 2
Malta: OP Malta —

Fostering a competitive
and sustainable
economy to meet our
challenges 2014-2020
(national)

Italien — Kroatien

Allgemein 1
Italien: Apulia Regional

OP 2014-2020 (regional)

2014TC16RFCB028

2014SE16RFOP008

2014FI16M20P001

2014TC16RFCB0O30

2014SK16M10P001

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB0O36

2014IT16RFOPO09

2014S116MAOP001

2014TC16RFCB0O37

2014IT16RFOPO16

2014MT16M10P001

2014TC16RFCB042

20141T16M20P002

61 284 055

421646 628

2570429 202

106 046 429

4646 130079

5575445 155

92 588 182

230779 184

3818118670

51708 438

4273038791

709 109 686

236 890 849

7120958 992

36 334 420

210823314

1285214 601

90 139 463

3949210563

4763 230 350

77 929 954

115389 592

3067924 925

43952171

3418431018

580 096 106

201357 220

3560479 496

65

einfache
Aktenpriifung

erweiterte
Aktenpriifung

erweiterte
Aktenpriifung

erweiterte
Aktenpriifung

einfache

Aktenpriifung



20

21

22

23

Allgemein 2
Kroatien: OP

Competitiveness and
Cohesion 2014-2020
(national)

Frankreich —
Belgien —
Deutschland -
Luxemburg
(GroRregion)

Allgemein 1
Frankreich: OP ERDF/ESF

Lorraine and Vosges
2014-2020 (regional)

Allgemein 2
Belgien: OP Wallonia-

2020.EU (regional)

Vereinigtes
Konigreich/Wales —
Irland

Allgemein 1
Vereinigtes Konigreich:
ERDF West Wales and
The Valleys (regional)

Allgemein 2
Irland: Southern &

Eastern ROP (regional)
Estland - Lettland

Allgemein 1

Estland: Operational
Program for Cohesion
Policy Funds 2014-2020
(national)

Allgemein 2
Lettland: Growth and

employment 2014-2020
(national)

Griechenland -
Zypern

Allgemein 1
Griechenland: Crete OP

(regional)

Allgemein 2

Zypern: OP
Competitiveness and
sustainable
development (national)

2014HR16M10P001

2014TC16RFCB045

2014FR16MOOPO15

2014BE16RFOPO03

2014TC16RFCB048

2014UK16RFOP005

2014IE16RFOP002

2014TC16RFCBO50

2014EE16M30P001

2014LV16MAOPO01

2014TC16RFCBO55

2014GR16M20P011

2014CY16M10P0O01

8036 770 938

234 606 265

689 879 511

1700 524 237

98 998 059

1829 859 998

500 132 354

46 728 715

4 655 679 786

5192 801 940

64 560 486

449 652 852

699 726 575

6 831 255 232

139 802 646

409 839 615

681 639 700

79 198 450

1206 110 065

250066 177

38 933 803

3499 202 664

4418233214

54 876 411

359722280

594 767 585

66

Untersuchung
vor Ort

erweiterte
Aktenpriifung

einfache
Aktenpriifung

einfache
Aktenprifung

Quelle: Europaischer Rechnungshof, auf der Grundlage von Daten aus den Kooperationsprogrammen
und den allgemeinen Programmen fiir den Zeitraum 2014-2020.
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Einige Empfehlungen des Hofes richten sich an die Programmbehdorden, die fir die
Durchflihrung der Programme zustandig sind. Daher hat der Hof ihre Reaktion auf
seine Empfehlungen angefordert. Die Reaktionen, die ihm vorgelegt wurden, sowie die
Begriindungen, warum einige Behdrden seine Empfehlungen nicht (oder nur teilweise)
akzeptiert haben, sind nachstehend zusammengefasst.

Tabelle 1 — Empfehlung 1a: Bessere Ausrichtung des
Kooperationsprogramms

Angenommen 14
Teilweise akzeptiert 5
Nicht akzeptiert 4

Die Hauptgriinde, warum diese Empfehlung "teilweise akzeptiert" oder "nicht
akzeptiert" wurde, liegen darin, dass die Programmbehoérden der Auffassung sind,
dass die einschlagigen Interreg-Programme bereits gut ausgerichtet und
ausreichend mit den allgemeinen Programmen der angrenzenden Regionen
koordiniert sind, da

a) bestehende Rechtsvorschriften gemeinsame Programmplanung, gemeinsame
Finanzierung, gemeinsames Personal sowie die gemeinsame Umsetzung der
Projekte mit den Partnern der grenziibergreifenden Region des Nachbarlandes
erfordern;

b) Vertreter der Institutionen der allgemeinen Programme an den Sitzungen der
Interreg-Begleitausschisse teilnehmen;

c) grenziibergreifende Regionen vor anderen Problemen stehen als der Rest des
Landes und daher andere Projekte zur Finanzierung ausgewahlt werden als fir
die allgemeinen Programme;

d) letztendlich mit Interreg-Projekten angestrebt wird, Beziehungen zwischen
Begiinstigen aus Nachbarlandern aufzubauen, und ausgewahlte Projekte dazu
beitragen sollten.



68

Tabelle 2 — Empfehlung 2: Priorisierung und Férderung von Projekten
abhangig von ihrer Eignung unter Verwendung eines Punktesystems

Reaktion der Programmbehérden ' ‘

Angenommen 14
Teilweise akzeptiert 6
Nicht akzeptiert 3

Der Hauptgrund, warum diese Empfehlung "teilweise akzeptiert" oder "nicht

akzeptiert" wurde, liegt darin, dass die Programmbehdrden sie als bereits umgesetzt
betrachten.




Akronyme und Abkirzungen

BIP: Bruttoinlandsprodukt
CPR: Dachverordnung (Common Provisions Regulation)

CRII: Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise (Coronavirus
Response Investment Initiative )

CRII+: Investitionsinitiative Plus zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise (Coronavirus
Response Investment Initiative Plus)

EFRE: Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

ESF: Europdischer Sozialfonds

ESI-Fonds: Europadische Struktur- und Investitionsfonds

ETZ: Europaische territoriale Zusammenarbeit

GD REGIO: Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung

Interreg: Abkiirzung, unter der das EU-Programm fir die interregionale
Zusammenarbeit allgemein bekannt ist

NUTS: Systematik der Gebietseinheiten fur die Statistik

SMART: spezifisch, messbar, erreichbar, relevant, terminiert (specific, measurable,
attainable, relevant, timely)

SWOT: Starken, Schwachen, Chancen, Risiken (strengths, weaknesses, opportunities,
threats)

TZ: Thematisches Ziel
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Glossar

Begleitausschuss: ein Gremium, das die Ausflihrung eines operationellen Programms
beaufsichtigt und mit Vertretern von Behorden der Mitgliedstaaten sowie der
Kommission als Beobachter besetzt ist.

Europadische Struktur- und Investitionsfonds: die finf wichtigsten EU-Fonds, die
zusammen der Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung in der gesamten EU
dienen: Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung, Europaischer Sozialfonds,
Kohasionsfonds, Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums und Europdaischer Meeres- und Fischereifonds.

Europaische territoriale Zusammenarbeit: Rahmen fir die interregionale,
grenzibergreifende und transnationale Zusammenarbeit, den politischen Austausch
und die Durchfiihrung gemeinsamer MalRnahmen.

Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung: EU-Fonds, der der Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der EU dient, indem Investitionen zur
Verringerung der Ungleichgewichte zwischen den Regionen finanziert werden.

Gemeinsames Sekretariat: Biiro, das die Verwaltungsbehorde und den
Begleitausschuss eines Programms der Europaischen territorialen Zusammenarbeit
unterstitzt, Begiinstigte tiber potenzielle Finanzierungsmoglichkeiten informiert und
Unterstltzung bei der Projektausfiihrung leistet.

Interventionslogik: Zusammenhé&nge zwischen den Zielen eines Vorschlags, den
geplanten Inputs und Tatigkeiten und den angestrebten Ergebnissen und
Auswirkungen.

Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise: Mallnahmenpaket, das
den flexiblen Einsatz der européischen Struktur- und Investitionsfonds als Reaktion auf
den Ausbruch von COVID-19 ermoglicht.

Investitionsprioritat: Teil einer Prioritatsachse.

Prioritdtsachse: Schliisselziel eines operationellen Programmes, das in eine oder
mehrere Investitionsprioritdten unterteilt ist.

Thematisches Ziel: das angestrebte Gesamtergebnis einer Investitionsprioritat, das fir
Umsetzungszwecke in spezifische Ziele aufgegliedert ist.



Verwaltungsbehorde: von einem Mitgliedstaat benannte nationale, regionale oder
lokale (6ffentliche oder private) Stelle, die ein mit EU-Mitteln finanziertes Programm
verwaltet.
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ANTWORTEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFS:
LINTERREG-ZUSAMMENARBEIT — DAS POTENZIAL DER GRENZUBERGREIFENDEN
REGIONEN DER EUROPAISCHEN UNION IST NOCH NICHT VOLLSTANDIG
AUSGESCHOPFT*

ZUSAMMENFASSUNG

I. Interreg ist eines der wichtigsten Instrumente der Europdischen Union zur Unterstiitzung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit durch Projektfinanzierung. Ziel ist es, gemeinsame
Herausforderungen gemeinsam anzugehen und gemeinsame Losungen in Bereichen wie Gesundheit,
Umwelt, Forschung, Bildung, Verkehr, nachhaltige Energie usw. zu finden. Es trdgt zu einer
harmonischen Entwicklung des Unionsgebiets auf verschiedenen Ebenen auf der Grundlage des
Partnerschaftsprinzips und des Konzepts des Regierens auf mehreren Ebenen bei.

Um potenzielle Begiinstigte einer solchen Zusammenarbeit auf der Grundlage der Erfahrungen aus
den vorangegangenen Programmplanungszeitriumen zu integrieren, wurde fiir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 eine Reihe von Maflnahmen zur Steigerung der Wirkung der
MafBnahmen im grenziibergreifenden Bereich in die Interreg-Verordnung aufgenommen. Im Vorfeld
der Gestaltung der neuen Interreg-Programme fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit fiir den
Zeitraum 2021-2027 haben die Kommissionsdienststellen auf die grenziibergreifende
Zusammenarbeit bezogene Strategiepapiere erstellt, in denen aktuelle und neue Chancen und
Herausforderungen beleuchtet werden. Sie sollen den Mitgliedstaaten und Regionen bei der
Programmplanung als Orientierungshilfe dienen.

Die Kommission geht davon aus, dass der Rechtsrahmen fiir den Zeitraum 2021-2027 sowie die
aktive Beteiligung der Kommissionsvertreter an der Programmplanung eine Verbesserung der
Qualitdt der einzelnen Projekte, der strategischen Ausrichtung und der Gesamtwirkung der
MaBnahmen im Grenzgebiet gewdhrleisten werden.

V.Die Kommission stellt fest, dass Kooperationsprogramme definitionsgemil3 auf Projekte
ausgerichtet werden sollten, die sich von den allgemeinen Programmen unterscheiden. Gemaf3
Artikel 12 der Interreg-Verordnung fiir den Zeitraum 2014-2020 arbeiten die Begiinstigten bei der
Entwicklung und Umsetzung der Vorhaben zusammen. Ferner arbeiten sie bei der personellen
Ausstattung und/oder der Finanzierung der Vorhaben zusammen.

VI. Vierter Gedankenstrich — Die Kommission hat eine Reihe von Maflnahmen eingeleitet, die sich
auf die grenziiberschreitende Datenerhebung konzentrieren, z. B. Kooperationsprojekte mit nationalen
statistischen Amtern sowie Analysen und Studien fiir bestimmte Sektoren wie Schienenverkehr,
Gesundheit und andere 6ffentliche Dienstleistungen.

In den auf die grenziibergreifende Zusammenarbeit bezogenen Strategiepapieren, die den kiinftigen
Programmbehorden {ibermittelt wurden, wird fiir den Zeitraum 2021-2027 empfohlen, bessere Daten
und Kenntnisse iiber grenziibergreifende Gebiete zu entwickeln.

IX. 1) Der erste Teil der Empfehlung 1 richtet sich an die gepriiften Programmbehorden. Die
Kommission stimmt dem zweiten Teil der Empfehlung 1 zu.

Die Kommission betont, dass sich die Projekte in Kooperationsprogrammen aufgrund des
obligatorischen Charakters der Zusammenarbeit von anderen Projekten unterscheiden. Die Projekte
konnen grundsétzlich unter dieselben spezifischen Ziele fallen und einander ergénzen.

2. Diese Empfehlung ist an die Programmbehdrden gerichtet.
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3. Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

In Tabelle 2 von Anhangl zur EFRE-/KF-Verordnung 2021-2027 sind die spezifischen
gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren fiir Interreg aufgefiihrt. Die Liste wurde in enger
Zusammenarbeit mit den Vertretern der Interreg-Programme aufbauend auf den Erfahrungen des
Programmplanungszeitraums 2014-2020 erstellt und spiegelt somit die mdglichen Outputs und
Ergebnisse der Kooperationsma3nahmen besser wider.

4. Diese Empfehlung ist an die Programmbehorden gerichtet. Die Kommission stellt jedoch fest, dass
der Mangel an statistischen Daten nach wie vor ein Problem darstellt und dass sie die Entwicklung
neuer Daten und laufende Initiativen in diesem Bereich auf EU-Ebene unterstiitzt. Die Kommission
stellt fest, dass es sich hierbei um eine langfristige Anstrengung handelt, bei der es keine schnellen
Losungen gibt.

Die Kommission hat eine Reihe von Maflnahmen auf den Weg gebracht, deren Schwerpunkt auf
grenziiberschreitenden Daten liegt, und wird weitere diesbeziigliche Initiativen einleiten.

Die Abteilung fiir Regionalstatistik von Eurostat hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, um
grenziiberschreitende Statistiken {iber grenziiberschreitende Stddte und funktionale stddtische Gebiete
weiterzuentwickeln.

BEMERKUNGEN

38. Der Kommission ist bewusst, dass mit den Mitteln die bestehenden grenziibergreifenden
Herausforderungen bewiltigt werden miissen. Die Zusammenarbeit ist jedoch nicht die alleinige
Verantwortung von Interreg. Bei groflen Infrastrukturinvestitionen ist die Rolle der Interreg-Mittel in
der Vorbereitungsphase zu sehen. Durchfiihrbarkeitsstudien, Umweltvertriglichkeitspriifungen,
Bewertungen technischer Optionen usw. kdnnen hochwertige Interreg-Vorhaben darstellen. Sie
ermdglichen die Durchfithrung der eigentlichen Arbeiten unter Einsatz von EU- oder nationalen
Mitteln. Auch bei vorbereitenden Projekten kann die Zusammenarbeit zwischen Partnern und
beteiligten Behorden vertrauensbildend sein.

39. Im Zeitraum 2021-2027 verfolgt die Kommission das iibergeordnete Ziel, die Zusammenarbeit
zwischen Regionen und Mitgliedstaaten im Rahmen der ,allgemeinen™ kohésionspolitischen
Programme zu erleichtern und auszubauen. Dies bedeutet, dass Malnahmen und Investitionen
gefordert werden sollten, die einen hoheren Nutzen fiir die EU haben, wenn sie gemeinsam
durchgefiihrt werden. Dieses Ziel kann beispielsweise durch Synergien und eine Abstimmung mit den
Prioritdten der makroregionalen Strategien und Strategien/Initiativen fiir Meeresbecken, durch eine
Aufstockung der Mittel fiir interregionale Innovationsinitiativen und durch Investitionen in
grenziiberschreitende Dienste oder Infrastrukturen erreicht werden.

Jeder Mitgliedstaat/jede Region wird daher aufgefordert, in den in Anhang D des Landerberichts 2019
des Europédischen Semesters genannten Bereichen zusammenzuarbeiten.

40. Generell mochte die Kommission betonen, dass fiir die Integration in den Arbeitsmarkt und die
Verbesserung der Bedingungen fiir den grenziiberschreitenden Zugang zu Arbeitspldtzen nicht
unbedingt umfangreiche Investitionen erforderlich sind. Gleiches gilt fiir Investitionen in die
grenziiberschreitende Governance. Manchmal gibt es spezifische Bediirfnisse, die mit gezielten
Projekten angegangen werden kdnnen, darunter auch Projekte mit geringem Wert, beispielsweise im
Hinblick auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern sowie zwischen
Berufsschulen und Unternehmen.

42. Fir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 wurde der Notwendigkeit der Priorisierung in
den rechtlichen Anforderungen Rechnung getragen. So heilit es in Artikel 22 Absatz 2 der Interreg-
Verordnung: ,,Kriterien und Verfahren gewiéhrleisten die Priorisierung der auszuwihlenden Vorhaben
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im Hinblick auf die Maximierung des Beitrags der Unionsférderung zum Erreichen der Ziele des
Interreg-Programms und im Hinblick auf die Umsetzung der Dimension der Zusammenarbeit bei den
Vorhaben im Rahmen der Interreg-Programme.*

43. Mit der Interreg-Verordnung 2021-2027 wurden zwei Interreg-spezifische Ziele hinzugefiigt:

- Unterstiitzung einer ,,besseren Kooperations-Governance®, d. h. Starkung der institutionellen
Kapazititen, Verbesserung der rechtlichen und administrativen Zusammenarbeit,
insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung der Mitteilung iiber Grenzregionen
(2017), Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Institutionen sowie
Entwicklung und Koordinierung makroregionaler Strategien und Strategien fiir
Meeresbecken, Aufbau gegenseitigen Vertrauens, insbesondere durch die Forderung von
Kontakten zwischen den Bevolkerungen, und

- Fragen der Zusammenarbeit in den Bereichen Sicherheit, innere Sicherheit,
Grenzmanagement und Migration.

Kasten 5 — Zwei Moglichkeiten, um Projekte anzuziehen

Wettbewerbsorientierte und nicht wettbewerbsorientierte Formen der Projektauswahl sind zuléssig,
z.B. konnen strategische Projekte ohne offene Aufforderungen zur Einreichung von
Projektvorschldgen ausgewéhlt werden, sie konnen im Programmdokument genannt oder direkt dem
Begleitausschuss zur Genehmigung vorgelegt werden. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
ein Ziel nur von bestimmten Partnern erreicht werden kann, die das Mandat haben, in einem
bestimmten Bereich tétig zu werden (z. B. in der Binnenschifffahrt).

Die im Bereich der Auswahl der Vorhaben getroffenen Vorkehrungen fallen in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung. Dies steht auch im Einklang mit dem
Subsidiaritétsprinzip.

Es gibt kein einheitliches ideales Modell fiir die Auswahl von Vorhaben, das den Bediirfnissen aller
Programme entspricht. Umfang, geplante Anzahl der auszuwidhlenden Projekte, Komplexitit und
technischer Charakter kdnnen unterschiedliche Losungen fiir die Programme erfordern. Weitere zu
beriicksichtigende Faktoren sind das Arbeitsumfeld, die Arbeitsvereinbarungen, die Beziehungen
zwischen den Partnern, die Besonderheiten des Programms, die Verwaltungskultur und die
Kapazititen. In Féllen, in denen Ziele mit einem bestimmten Projekt erreicht werden konnen, ist eine
gezielte Projektauswahl als solche nicht erforderlich und konnte als unverhéltnismaBiger
Verwaltungsaufwand angesehen werden.

77. Fir den Zeitraum 2021-2027 wurden in die EFRE-/KF-Verordnung gemeinsame Indikatoren
aufgenommen, die sich speziell auf Interreg bezichen und die grenziiberschreitende Dimension
erfassen.

85. Die Kommission begriifit diese positive Bewertung der auf die grenziibergreifende
Zusammenarbeit bezogenen Strategiepapiere und der Ergebnisse, die sich aus ihren
Schlussfolgerungen ergeben. Die Papiere ermdglichten es der Kommission, sich frither mit den
Mitgliedstaaten iiber die Programmplanung auszutauschen, und sollten zu einer generellen Steigerung
der Qualitit des Programmplanungsprozesses und der Auswahl strategischer Leitlinien fithren. In
bestimmten Situationen war es jedoch aufgrund der Komplexitit der Faktoren, die sich auf die
soziobkonomische Lage in Grenzgebieten auswirken, einschlieBlich der Dynamik der Verdnderungen
und der begrenzten Ressourcen, nicht immer moglich, alle Erwégungen der Programmbehorden zu
beriicksichtigen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Empfehlung 1 — Bessere Ausrichtung der Kooperationsprogramme
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b) Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Im Zeitraum 2021-2027 zielen die Bestimmungen der einschldgigen Kohdsionsverordnungen darauf
ab, die Zusammenarbeit zwischen den Regionen und Mitgliedstaaten durch die allgemeinen
Programme und nicht nur iiber Interreg zu erleichtern und zu verstérken.

Die Kommission fordert aktiv das Konzept der ,FEinbettung der Zusammenarbeit” in informelle
Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten und wird den Inhalt der Programme in dieser Hinsicht
formlich bewerten (Abschnitt 2 der Programmvorlage). In Bezug auf Interreg-Programme werden die
bestehenden = Koordinierungsmechanismen auch auf der Grundlage der in den
Programmplanungsdokumenten  enthaltenen = Informationen  gepriift  (Abschnitt 1.2 der
Programmvorlage).

Empfehlung 2 — Priorisierung und Forderung von Projekten abhéngig von ihrer Eignung unter
Verwendung eines Punktesystems

Gestiitzt auf die Bestimmungen der neuen Interreg-Verordnung wird die Kommission, sobald diese in
Kraft ist, ihr Augenmerk auf das Auswahlverfahren richten. Fiir die Programme werden spezielle
Schulungen vorbereitet, um Beispiele fiir bewéhrte Verfahren auszutauschen und das Bewusstsein
dafiir zu schérfen.

Empfehlung 3 — Festlegung relevanter Indikatoren zur Erfassung der Wirkung
grenziibergreifender Projekte

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

In Tabelle 2 von Anhang 1 zur EFRE-/KF-Verordnung 2021-2027 sind die spezifischen gemeinsamen
Output- und Ergebnisindikatoren fiir Interreg aufgefiihrt. Die Liste wurde in enger Zusammenarbeit
mit den Vertretern der Interreg-Programme aufbauend auf den FErfahrungen des
Programmplanungszeitraums 20142020 erstellt und spiegelt somit die mdglichen Outputs und
Ergebnisse der Kooperationsmalinahmen besser wider.
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Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Prifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitéat, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitspriifung wurde von Priifungskammer Il — Ausgabenbereich
"Investitionen fir Kohasion, Wachstum und Integration" — unter Vorsitz von lliana
Ivanova, Mitglied des Hofes, durchgefiihrt. Die Prifung stand unter der Leitung von
Ladislav Balko, Mitglied des Hofes. Herr Balko wurde unterstiitzt von seinem
Kabinettchef Branislav Urbani¢ und der Attachée Zuzana Frankovd, dem Leitenden
Manager Niels-Erik Brokopp, der Aufgabenleiterin Chrysoula Latopoulou und dem
stellvertretenden Aufgabenleiter Dennis Wernerus. Zum Prifungsteam gehoérten
aulRerdem Thierry Lavigne, Katarzyna Solarek, Ana Popescu, Aleksandar Latinov,
Angelika Zych, Aino Nyholm, Nils Odins und Francisco Carretero Llorente. James Verity
leistete sprachliche Unterstiitzung.
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Zeitschiene

Verfahrensschritt m

Annahme des Prufungsplans/Beginn der Prifung 25.9.2019
Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission

. . .. 26.3.2021
(bzw. die sonstigen gepriiften Stellen)
Annahme des endgiiltigen Berichts nach Abschluss des

. . 19.5.2021
kontradiktorischen Verfahrens
Eingang der offiziellen Antworten der Kommission (bzw. der 7 6.2071

sonstigen gepriften Stellen) in allen Sprachfassungen
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Durch die grenziibergreifende Zusammenarbeit sollen gemeinsame
Herausforderungen bewaltigt werden, die gemeinsam von den
Mitgliedstaaten in den Grenzregionen ermittelt wurden, und ungenutztes
Wachstumspotenzial ausgeschopft werden. Viele solcher Grenzregionen
schneiden im Allgemeinen wirtschaftlich weniger gut ab als andere
Regionen innerhalb eines Mitgliedstaats.

Der Hof stellte fest, dass die von ihm untersuchten
Kooperationsprogramme uiber klare Strategien zur Bewaltigung der
Herausforderungen verfiigten, denen sich die betreffenden
grenziibergreifenden Regionen gegeniibersahen. Allerdings waren die
Moglichkeiten der Programme, das Potenzial dieser Regionen zu
erschlieen, aufgrund von Schwachen bei der Umsetzung und einer
unzuldnglichen Begleitung begrenzt.

Der Hof unterbreitet den Programmbehérden und der Kommission eine
Reihe von Empfehlungen. So empfiehlt er, die Kooperationsprogramme
besser auszurichten und Projekte abhangig von ihrer Eignung zu
priorisieren und zu unterstiitzen. AuBerdem sollten Indikatoren definiert
werden, mit denen die grenziibergreifende Wirkung der Projekte erfasst
werden kann.

Sonderbericht des Hofes gemaf Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV.
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