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Streszczenie

Wspdtpraca transgraniczna stanowi jeden z dwdch celdw polityki spdjnosci. Jej
celem jest rozwigzanie problemoéw wystepujgcych w regionach przygranicznych
rozpoznanych wspdlnie przez panstwa cztonkowskie oraz uruchomienie
niewykorzystanego potencjatu wzrostu gospodarczego. Wiele regionéw
przygranicznych osigga bowiem zasadniczo stabsze wyniki gospodarcze niz pozostate
regiony w danym panstwie cztonkowskim.

Programy Interreg koncentrujg sie na wyzwaniach o charakterze transgranicznym.
Okres programowania na lata 2014—2020 byt pigtym z rzedu okresem wdrazania tych
programow, a pula srodkéw budzetowych przewidzianych w jego ramach wynosita
10,1 mld euro. Znaczna czesc tej kwoty (6,3 mld euro) byta przeznaczona na granice
wewnetrzne i zostata wykorzystana na sfinansowanie okoto 24 000 projektow za
posrednictwem 53 programow wspotpracy. Programy te obejmowaty 59% terytorium
ladowego UE i 48% jej populacji.

W toku niniejszej kontroli Trybunat ocenit, czy w ramach programow wspétpracy
dotyczacych granic wewnetrznych, finansowanych przez Interreg, Komisja i pafistwa
cztonkowskie skutecznie rozwigzywaty problemy regiondw transgranicznych. Publikacja
niniejszego sprawozdania bedzie przydatna w kontekscie wdrazania dziatan w okresie
2021-2027. Moze rowniez stanowi¢ wktad w dyskusje prowadzone obecnie przez
wspotprawodawcdw na temat potencjalnego mechanizmu, ktéry pozwolitby
wyeliminowad przeszkody prawne i administracyjne w regionach transgranicznych.

Trybunat ustalit, ze we wszystkich zbadanych programach wspoétpracy, z wyjatkiem
jednego, dokonano analizy potrzeb odnosnych regionéw. llo$é srodkéw finansowych
przeznaczonych na te programy oznaczata jednak, ze problemy transgraniczne mozna
byto rozwigzac¢ jedynie czesciowo. Niedobdr zasobdw wymaga kierowania sSrodkow
finansowych tam, gdzie mogg przynies¢ najwiekszg wartos¢ dodana.

Z kilkoma wyjatkami, w przypadku zbadanych przez Trybunat programoéw istniaty
wyrazne powigzania miedzy proponowanymi celami, planowanymi wktadami
i dziataniami a zamierzonymi rezultatami i oddziatywaniem programu. Programy
wspotpracy réznig sie od gtdwnych programow UE ze wzgledu na wymog
transgranicznego charakteru projektow i uczestnictwa wielu partnerow
ponadnarodowych. Niemniej jednak czesty brak wyraznego rozgraniczenia miedzy
programami wspotpracy a programami gtdwnymi oznaczat, ze zaréwno z jednych, jak
i z drugich mogty by¢ finansowane dziatania tego samego rodzaju.



Ponadto Trybunat zidentyfikowat szereg uchybien w realizacji programoéw i ich

monitorowaniu:

w przypadku potowy skontrolowanych projektow wspdtpraca miedzy partnerami
ograniczata sie do przedstawienia wspolnego wniosku projektowego w celu
uzyskania finansowania. Projektom tym brakowato wspdlnej tozsamosci

W wymiarze transgranicznym;

procedury wyboru nie zawsze prowadzity do wytonienia najlepszych projektéw;

wykorzystywane wskazniki nie umozliwiaty zasadniczo pomiaru efektu
transgranicznego, co utrudniato monitorowanie realizacji programéw wzgledem
zatozonych celow;

ograniczenia w danych statystycznych negatywnie wptywajg na ocene
wspotfinansowanych projektow.

Organy wdrazajgce programy podjety starania w celu ograniczenia wptywu

pandemii COVID-19 na projekty, wydtuzajgc termin przewidziany na ich ukonczenie.

Korzystaty rowniez z elastycznosci i uproszczen oferowanych przez UE, aby ztagodzi¢

skutki pandemii COVID-19, zwtaszcza z mozliwosci pdzniejszego ztozenia kluczowych

dokumentéw.

Opdznienia w przyjeciu podstawy prawnej na lata 2021-2027 oraz koniecznos¢

zamkniecia prac dotyczacych okresu programowania 2014-2020 uniemozliwity

sprawne rozpoczecie nowego okresu programowania na poziomie panstw

cztonkowskich.

1)

2)

3)

W wyniku kontroli Trybunat zaleca:

lepsze ukierunkowanie programow wspotpracy, tak aby projekty realizowane w ich
ramach stanowity uzupetnienie projektéw finansowanych z gtéwnych programow;

przyznawanie pierwszenstwa i wsparcia tym projektom, ktére majg najwieksza
wartos¢ merytoryczng;

korzystanie ze wskaznikow, ktére pozwalajg zmierzyé transgraniczny efekt
projektow.



Wstep

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej UE dazy do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach zamoznosci i rozwoju pomiedzy regionami, ktadac
szczegdlny nacisk na miedzy innymi regiony transgraniczne®. W tym kontekscie
w ramach polityki spdjnosci wspiera ona programy europejskiej wspotpracy
terytorialnej (EWT), znane jako programy ,Interreg”, zapewniajgc na ich rzecz
finansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).
Inicjatywa Interreg od 30 lat wspiera wspdlne dziatania miedzy panistwami
cztonkowskimi lub miedzy panstwami cztonkowskimi a krajami spoza UE.

Nadrzednym celem inicjatywy Interreg jest uczestnictwo we wspieraniu
harmonijnego rozwoju terytorium UE?, z myslg o rozwijaniu wspotpracy i tworzeniu
mozliwosci rozwoju przy jednoczesnym wzmacnianiu solidarnosci miedzy obywatelami
réznych narodéw poprzez wspdlne stawianie czota wyzwaniom. Obok , Inwestycji na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” cel Interreg jest zarazem jednym z dwéch celdw polityki
spdjnosci, ktéra moze ,,wspieraé wspdlne wykorzystywanie obiektow i zasobow
ludzkich oraz wszystkich rodzajow infrastruktury transgranicznej we wszystkich
regionach”?.

Wspotpraca transgraniczna ma na celu rozwigzanie probleméw rozpoznanych
wspdlnie w regionach przygranicznych oraz uruchomienie niewykorzystanego
potencjatu wzrostu gospodarczego. Do najwiekszych wyzwan naleza: ,staba
dostepnosé, szczegdlnie w odniesieniu do technologii informacyjno -komunikacyjnych
(TIK) i infrastruktury transportowej, upadajgcy lokalny przemyst, nieodpowiednie

' Art. 174 TFUE.

2

Motyw 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia

17 grudnia 2013 w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczgcych wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspoétpraca terytorialna”
(rozporzadzenie w sprawie EWT) (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 259).

3

Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw
szczegblnych dotyczacych celu , Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (rozporzadzenie w sprawie EFRR) (Dz.U. L 347
220.12.2013, s. 293).



otoczenie biznesu, brak powigzan miedzy lokalnymi i regionalnymi szczeblami
administracji, niski poziom badan i innowacji i wykorzystania TIK, zanieczyszczenie
srodowiska, zapobieganie ryzyku, negatywne nastawienie do obywateli panstw
sgsiadujgcych”?.

Na rys. 1 przedstawiono podsumowanie najwazniejszych aspektow wyzwan, jakie
stojq przed regionami transgranicznymi UE, oraz ich szacowane oddziatywanie. Gdyby
wyeliminowac 20% istniejgcych przeszkdd we wspodtpracy transgranicznej, wartos¢ PKB
tych regiondw wzrostaby 0 2% i powstatby ponad milion dodatkowych miejsc pracy®.

Rys. 1 — Wyzwania dla regionow transgranicznych UE i ich szacowane
oddziatywanie
Wyzwania dla

regionow
transgranicznych UE i

Odpowiedzialnos¢ za
podejmowanie tych

6 min nowych miejsc

’ . pracy
wyzwan spoczywa na ich szacunkowy wplyw 8,6% zatrudnienia w
wszystkich szczeblach S5 regionach

administracyjnych
(krajowym, regionalnym

transgranicznych

i lokalnym)
Wiekszo$¢ z nich wynika z Korzysci rzedu 458 mid
przeszkod natury prawnej EUR
zwigzanych z przepisami 3% PKB UE i prawie 9%
unijnymi, krajowymi lub PKB regionéw
regionalnymi, pozostate to transgranicznych

przeszkody administracyjne

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy z wykorzystaniem danych z kilku badan zleconych przez
Komisje®.

Motyw 5 rozporzgdzenia w sprawie EWT.

® Komunikat Komisji ,,Zwiekszanie wzrostu gospodarczego i spdjnosci w regionach
przygranicznych UE” (COM(2017) 534 final z 20.9.2017, s. 6).

& Collecting solid evidence to assess the needs to be addressed by Interreg cross-border
cooperation programmes”, SWECO, t33, Politechnika Mediolariska i Nordregio na zlecenie
DG REGIO, listopad 2016 ., s. 64-91.

,Easing legal and administrative obstacles in EU border regions”, Metis GmbH, Panteia BV,
AEIDL (Association Européenne pour I'Information sur le Développement Local) i CASE
(Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych) na zlecenie DG REGIO, marzec 2017 r.

»,Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border
regions”, Politechnika Mediolaniska na zlecenie DG REGIO, maj 2017 r.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/easing-legal-and-administrative-obstacles-in-eu-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions

Lata 2014-2020 to piaty okres programowania, w ktérym funkcjonowata
inicjatywa Interreg. Budzet Interreg na ten okres wynosit 10,1 mld euro, tj. okoto 2,75%
catkowitego budzetu polityki spéjnosci’. W okresie tym na Interreg sktadaty sie trzy
komponenty wspodtpracy?® (zob. ramka 1).

Wspétpraca transgraniczna (Interreg V — komponent A): programy pomiedzy
sgsiadujgcymi regionami (zob. lista programoéw dotyczacych granic wewnetrznych
w zafgczniku 1). Wiele programéw ma charakter dwustronny, ale niektére
obejmuja do pieciu uczestniczacych panstw cztonkowskich. Wybrane operacje
powinny obejmowac beneficjentdw z co najmniej dwéch krajéw uczestniczacych,
w tym co najmniej jeden z nich musi by¢ z paniistwa cztonkowskiego®. Obszary
kwalifikujgce sie do wsparcia znajdujg sie na poziomie NUTS 3 pod wzgledem
liczby ludnosci® i mogg rowniez obejmowac regiony NUTS 3 w Norwegii,
Szwaijcarii, Liechtensteinie, Andorze, Monako i San Marino™.

Wspdtpraca transnarodowa (Interreg V — komponent B): programy, ktére
obejmujg wieksze obszary wspotpracy (zob. zafgcznik Il) i koncentrujg sie na
kwestiach ponadnarodowych, takich jak zarzadzanie ryzykiem powodziowym,
korytarze transportowe i komunikacyjne, miedzynarodowy biznes, powigzania
badawcze i rozwdj obszaréw miejskich. Obszary kwalifikujgce sie do wsparcia
znajduja sie na poziomie NUTS 2.

Wspétpraca miedzyregionalna (Interreg V — komponent C) cztery programy
wymiany miedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi: w zakresie planowania
przestrzennego (ESPON), zintegrowanego rozwoju obszarow miejskich (URBACT),
wykorzystania dziatann w ramach polityki spdjnosci (Interreg Europa) oraz wsparcia
technicznego na rzecz wszystkich programoéw Interreg (INTERACT).

7 Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EWT.

8 Art. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.

® Art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.



Na rys. 2 przedstawiono, jak zmieniata sie inicjatywa Interreg w latach 1989-2020
pod wzgledem finansowania i zaangazowanych panstw cztonkowskich, z bardziej
szczegdtowymi informacjami dla okresu 2014-2020. Interreg V — komponent A, ktéry
obejmuje 88 programow wspotpracy i ktdrego budzet wynosi niemal 7,4 mld euro, jest
najwiekszym komponentem, na ktéry przypada 73% catkowitego budzetu Interreg.
Gtéwnym jego elementem jest wspotpraca transgraniczna na granicach wewnetrznych,
z wytgczeniem regiondw najbardziej oddalonych, obejmujgca 53 programy wspotpracy.

Budzet przeznaczony na ten cel wynosi 6,3 mid euro.

0 Na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS)
(Dz.U. L 154 z 21.6.2003, s. 3) gospodarcze terytorium panstw cztonkowskich zostato
podzielone na mniejsze regiony, tak aby umozliwi¢ gromadzenie, opracowywanie
i rozpowszechnianie statystyk regionalnych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia
regiony panstw cztonkowskich zostaty zaklasyfikowane do jednej z trzech kategorii
w zaleznosci od liczby ludnosci. Regiony poziomu 1 (NUTS 1) sg zamieszkane przez 3 do 7
miliondw ludzi. S one dalej podzielone na regiony poziomu 2 (NUTS 2) zamieszkane przez
800 000 do 3 milionéw ludzi. Nastepnie regiony poziomu 2 sg podzielone na regiony
poziomu 3 (NUTS 3), ktére sg zamieszkane przez 150 000 do 800 000 osdb.

11 Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.
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Rys. 2 — Ewolucja programu Interreg w latach 1989-2020 oraz budzet na

lata 2014-2020

2000

1989 1994
1993 1999
Interreg | Interreg I

11 panstw cztonkowskich

1,1 mld EUR

15 panstw cztonkowskich

2006 \

Interreg |l

25 panstw cztonkowskich

Cele polityki spdjnosci i budzet na
lata 2014-2020

CEL 1 - Inwestycje na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia
BUDZET: 341,7 mid EUR

CEL 2 - Europejska wspotpraca

terytorialna
BUDZET: 10,1 mid EUR

// \ 2,75%
catkowitego budzetu

/// polityki spéjnosci

Rodzaj programu

Granice wewnetrzne

+ 53

Granice wewnetrzne i programy transgraniczne
—e7

Interreg IPA (Instrument Pomocy Przedakcesyjnej)
+ 12

Interreg ENI (Europejski Instrument Sasiedztwa)
+ 16

Transnarodowe programy wspotpracy
* 15

Interreg Europa, Interact, Urbact, Espon
—e4

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Budzet

28 parnstw cztonkowskich

<HHh>
3,8 mld EUR 5,6 mld EUR
2014 2007
2020 2013
Interreg V Interreg IV

27 panstw cztonkowskich

P . ¢ * * »
+ &
8,7 mld EUR
Komponent
6,3 mld EUR
0,2mld EUR INTERREG V-A
PROGRAMY
TRANSGRANICZNE
0,2 mld EUR
0,6 mid EUR
INTERREG V-B
2,1 mld EUR PROGRAMY
TRANSNARODOWE
INTERREG V-C
0,5 mld EUR PROGRAMY

MIEDZYREGIONALNE
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Catkowity budzet programu Interreg na okres 2021-2027 zmniejszyt sie do 8 mld
euro, co wynikato ze zmniejszenia zaréwno catkowitego budzetu polityki spdjnosci, jak
i czesci przeznaczonej na program Interreg®? (z 2,75% do 2,4%). W tym okresie bedzie
istniat dodatkowy, czwarty komponent dotyczacy regionéw najbardziej oddalonych®.
Na Interreg VI — komponent A (wspotpraca transgraniczna) po raz kolejny przypadnie
najwieksza czesc finansowania w ramach Interreg w wysokosci 5,8 mld euro na caty
okres*?,

Wewnetrzne regiony przygraniczne kwalifikujgce sie do wspétfinansowania
w ramach Interreg A to regiony NUTS 3 na wewnetrznych i niektérych zewnetrznych
granicach ladowych UE'® oraz regiony potozone wzdtuz granic morskich, odlegte od
siebie o maksymalnie 150 kilometréw*®. Paristwa cztonkowskie mogg zgtosié
zastrzezenia do decyzji Komisji w sprawie kwalifikujgcych sie regionéw?'’. W przypadku
wszystkich regiondw wsparcie Interreg jest dodatkowe stosunku do gtéwnych,
krajowych lub regionalnych programdw EFRR.

12 Art. 104 ust. 7 tekstu kompromisowego z 25.2.2021 r. w celu wypracowania porozumienia

w kwestii nowego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow.

13 Art. 3 rozporzadzenia w brzmieniu zawartym w dokumencie Rady z 11.12.2020

potwierdzajgcym ostateczny tekst kompromisowy w celu wypracowania porozumienia
w kwestii rozporzadzenia w sprawie przepiséw szczegdtowych dotyczacych celu
»Europejska wspotpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentéw finansowania zewnetrznego (nowe
rozporzadzenie w sprawie EWT).

14 Art. 9 ust. 2 tekstu kompromisowego w celu wypracowania porozumienia w kwestii nowego

rozporzadzenia w sprawie EWT.

15 Sekcja Il pkt 8 obwieszczenia C(90) 1562/3 do paristw cztonkowskich ustanawiajgcego

wytyczne dla programéw operacyjnych, do ktérych opracowania wzywa sie panstwa
cztonkowskie w ramach inicjatywy Wspdlnoty dotyczgcej obszaréw przygranicznych
(Interreg) (Dz.U. C 215 2 30.8.1990, s. 4).

16 Art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 38).

17 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EWT.
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Na rys. 3 pokazano, jak stopniowo zwiekszata sie liczba obszaréw kwalifikujgcych
sie do wsparcia z Interreg A. Wzrost ten wynika gtdwnie z rozszerzenia UE oraz
mozliwosci — ktorg panstwa cztonkowskie dysponujg od okresu 2007-2013 —
przydzielania czes$ci budzetu Interreg regionom nieobjetym programami wspotpracy,
poczatkowo regionom przylegtym?é, a pdzniej wszystkim regionom®®. W okresie 2014—
2020 obszar wdrazania programu Interreg V-A obejmowat 66% terytorium UE i 51%
ludnosci. W przypadku wytgcznie regiondw na granicach wewnetrznych analogiczne
wartosci wynoszg odpowiednio 59% i 48%.

Jak wynika z danych Komisji, w regionach Interreg V-A mieszka prawie 2 mln oséb
dojezdzajgcych regularnie przez granice, z czego 1,3 min oséb przekracza granice
w celach zawodowych, a pozostate w celu podejmowania nauki. Na przyktad 450 000
0s0b mieszkajgcych we Francji pracuje w jednym z krajow sgsiednich, a analogiczne
dane dla Niemiec i Polski wynoszg odpowiednio 270 000 i 140 000. Wiele z regiondw
przygranicznych osigga zasadniczo gorsze wyniki gospodarcze niz pozostate regiony
w danym panstwie cztonkowskim. Dostep do ustug publicznych, takich jak szpitale
i uniwersytety, a takze nawigacja miedzy réznymi systemami prawnymi
i administracyjnymi sg czesto skomplikowane i kosztowne?.

8 Art. 21 ust. 1. rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr1783/1999 (Dz.U. L 210z 31.7.2006, s. 10).

19 Art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie EWT.

20 COM(2017) 534 final, s. 2—4.
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Rys. 3 — Ewolucja Interreg A w przypadku wewnetrznych i zewnetrznych
regiondw granicznych w latach 1989-2020
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Podobnie jak w przypadku gtéwnych programéw finansowanych z EFRR programy
wspotpracy sg realizowane w trybie zarzagdzania dzielonego. W tym kontekscie rola
Komisji polega na zatwierdzaniu programoéw przygotowanych przez panstwa
cztonkowskie i utatwianiu ich realizacji, a takze na monitorowaniu i ocenie programoéw.

Dla kazdego programu wspofpracy wyznacza sie instytucje zarzadzajaca,
certyfikujacg i audytowa. W przypadku Interreg istnieje ponadto wspdlny sekretariat??,
ktory dziata jako centrum informacyjne, pomaga kandydatom w sktadaniu wnioskow
i ocenia wnioski o dofinansowanie. Wspdlny sekretariat wraz z instytucjg zarzadzajaca
to gtéwne organy odpowiedzialne za realizacje programdéw wspétpracy. Operacje,
ktdre majg zostac objete dofinansowaniem, sg wybierane przez komitet monitorujgcy
programu.

Proces programowania w przypadku programoéw wspotpracy jest bardzo zblizony
do procedur obowigzujacych dla programoéw gtownych. W odnosnych przepisach
przewidziano szczegétowe wymogi co do tresci programéw. Ma to na celu utatwienie
spajnej logiki interwencji, tj. zapewnienie wyraznych powigzan miedzy
proponowanymi celami, planowanymi wktadami i dziataniami oraz zamierzonymi
rezultatami i oddziatywaniem programu. Ostatecznym celem jest skuteczne
i efektywne wdrozenie funduszy?*:

— programowanie powinno skupia¢ sie wokét 11 okre$lonych celéw tematycznych?3,
przy czym co najmniej 80% Srodkow nalezy przeznaczyé na maksymalnie cztery
cele tematyczne??;

— 0$ priorytetowa powinna odpowiadac, w najlepszym wariancie, jednemu celowi
tematycznemu; w ramach kazdej osi priorytetowej nalezy okresli¢ priorytety
inwestycyjne i cele szczegétowe?’;

21 Motyw 33 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.

22 Motyw 88 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.

2 Art. 9 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.

24 Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EWT.

%5 Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EWT.



15

— nalezy przedstawi¢ uzasadnienie wyboru celéw tematycznych, priorytetow
inwestycyjnych i przydziatdw finansowych, na podstawie analizy potrzeb
regionalnych i krajowych?®.

Co roku na wiosne instytucje zarzadzajace przedkfadaja Komisji roczne
sprawozdania z realizacji dotyczace kazdego programu wspotpracy?’. Sprawozdania te
zawierajg dane dotyczgce postepdw w zakresie wspdlnych wskaznikéw produktu?®,
dane dotyczgce szczegdtowych wskaznikow produktu i rezultatu w ramach programoéw
oraz celdow posrednich, a takze dane finansowe.

Na rys. 4 i w zafgczniku Il przedstawiono rozkfad celdw tematycznych, na ktore
ukierunkowane jest finansowanie w ramach programu Interreg V-A na lata 2014-2020
w odniesieniu do granic wewnetrznych. Do konca 2020 r. najwiecej sSrodkéw przyznano
na cele zwigzane z ,,zachowaniem i ochrong srodowiska i promowaniem efektywnego
gospodarowania zasobami”, a takze ze ,wspieraniem badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji”.

%6 Art. 96 ust. 1iust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw oraz art. 8
ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.

27 Art. 14 rozporzadzenia w sprawie EWT.

28 Art. 16 i zatacznik do rozporzadzenia w sprawie EWT.
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Rys. 4 — Cele tematyczne (TO) Interreg V-A w przypadku granic
wewnetrznych

CEL TEMATYCZNY 7
Promowanie
zZrownowazonego transportu i
usuwanie niedoboréw
CEL TEMATYCZNY 1 Wzmacnianie badari przepustowosci w dziataniu
naukowych, rozwoju technologicznego i najwainiejszej infrastruktury
innowacji sieciowej

CEL TEMATYCZNY 3
Wzmacnianie
CEL TEMATYCZNY 6 Zachowanie i ochrona konkurencyjnosci
$rodowiska naturalnego i wspieranie CEL TEMATYCZNY 11 matych i érednich
efektywnego gospodarowania zasobami Wzmacnianie zdolnosci przedsiebiorstw
instytucjonalnych instytucji | pomoc techniczna (MS$P)
publicznych i
zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji
publicznej

CEL TEMATYCZNY 8

Promowanie trwatego

zatrudnienia wysokiej jakosci
Wybrano wigkszg liczbe celéw tematycznych |oraz mobilnosci pracownikéw

.CEL TEMATYCZNY 9 Promowanie wtgczenia spotecznego oraz walka z ubéstwem i wszelka dyskryminacja

umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie

CEL TEMATYCZNY 10 Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
Nie wybrano zadnego celu tematycznego

Zrédto: platforma otwartych danych dotyczacych funduszy ESI; przydziat srodkéw wedtug stanu na
koniec 2020 r.

16 Jak przedstawiono w zafgczniku 1V, rodzaje projektéw, na rzecz ktdrych
przyznano najwiecej srodkéw finansowych (z wytgczeniem pomocy technicznej),
dotyczyty kultury i dziedzictwa, przystosowania sie do zmiany klimatu, rozwijania
potencjatu instytucjonalnego, transferu technologii do MSP, poprawy stanu drég,
réznorodnosci biologicznej i ochrony przyrody, turystyki na obszarach cennych
przyrodniczo, opieki zdrowotnej i ustug socjalnych oraz badan naukowych i innowacji
w osrodkach publicznych.

17 Do konca grudnia 2020 r. organy odpowiedzialne za realizacje programow
wspotpracy zaciggnety zobowigzania na 102% srodkéw dostepnych na lata 2014-2020,
podczas gdy analogiczny wskaznik dla gtéwnych programoéw wspieranych z EFRR
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wynosit 110%. Wybraty takze do wspotfinansowania okoto 24 000 projektow. Organy
te mogg zaciggnac zobowigzania na kwote przewyzszajgcg budzet programu, aby
zapewni¢ wykorzystanie wszystkich dostepnych srodkéw na koniec okresu
programowania.

W okresie programowania 2007-2013 w ramach Interreg zapewniono
finansowanie w wysokosci 5,6 mld euro. Zgodnie z oceng ex post?® projekty przyniosty
produkty i rezultaty, ktére byty zgodne z celami szczegdétowymi Interreg i nakierowane
na najwazniejsze priorytety strategii lizbonskie;j.

Gtéwne uchybienia, na jakie zwrécono uwage w ocenie, byty nastepujace:

— programy byty w dalszym ciggu bardzo ogdlne i ukierunkowane przede wszystkim
na rozwdj wspotpracy i powigzan jako na ostateczny cel, a nie jako srodek do
osiagniecia wiekszej integracji gospodarczej;

— przy podejmowaniu decyzji o tym, ktére projekty bedg wspierane, w wiekszosci
programow przyjeto podejscie oddolne. Fakt ten utrudnit realizowanie spdjne;j
strategii wspierania rozwoju oraz integracji spoteczno-gospodarczej i terytorialnej
regiondw objetych wsparciem, mimo ze w wiekszosci przypadkow indywidualne
projekty wniosty wktad w osiggniecie tego celu.

— programy Interreg byty w bardzo ograniczonym stopniu skoordynowane
z programami gtownymi.

Na potrzeby przygotowania umdéw o partnerstwie i programow na lata 2014—
2020 Komisja opracowata dokumenty okreslajgce stanowiska dla kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktdrych wskazano najistotniejsze priorytety w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESI). W dokumentach tych zagadnieniu
wspotpracy terytorialnej poswiecono jedynie bardzo krétka sekcje.

29 EWT, pakiet roboczy 11, ,,Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013,
focusing on the ERDF and the Cohesion Fund”, umowa ADE z DG REGIO, lipiec 2016 .


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
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Na okres 2021-2027 Komisja przedstawita dokumenty dotyczace kierunkéw
dziatan na obszarach przygranicznych, ktére majg stanowi¢ wkfad w prace dotyczace
przygotowania programow wspotpracy panstw cztonkowskich. Sg to szczegétowe
opracowania wtasciwe dla poszczegdlnych regiondw transgranicznych.

Ponadto w odniesieniu do okresu 2021-2027 w przepisach okreslono3’, ze:

— w przypadku wewnetrznych granic lgdowych organy odpowiedzialne za wdrazanie
programow powinny przeznaczy¢ maksymalnie 60% srodkow na finansowanie
czterech z siedmiu celdw polityki (pie¢ celdw z rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw i dwa z rozporzadzenia w sprawie EWT), z ktérych dwa
powinny by¢ nastepujgce: , bardziej przyjazna dla Srodowiska, niskoemisyjna
Europa” oraz ,,Europa o silniejszym wymiarze spotecznym”;

— w przypadku granic morskich wspomniane 60% powinno zostac¢ przydzielone na
rzecz trzech celdw polityki, z ktdrych ,bardziej przyjazna dla srodowiska,
niskoemisyjna Europa” jest celem obowigzkowym;

— nacele szczegbétowe Interreg ,lepsze zarzadzanie wspdtpracy” oraz
,bezpieczniejsza i lepiej chroniona Europa” mozna przeznaczy¢ odpowiednio do
20% i 5% srodkow.

Rozwigzania przyjete w zwigzku z pandemia COVID-19 w przypadku funduszy ESI

Regiony transgraniczne panstw cztonkowskich mocno ucierpiaty w wyniku
pandemii COVID-19, ktéra wywarta presje na struktury spoteczno-gospodarcze wokot
i wewnatrz granic UE. Rozwigzania przyjete z mys$lg o zapewnieniu elastycznosci
w korzystaniu z funduszy ESI do fagodzenia skutkdw pandemii poprzez inicjatywe
inwestycyjng w odpowiedzi na koronawirusa®* (CRII) oraz inicjatywe inwestycyjng

30 Art. 15 tekstu kompromisowego przygotowanego z myslg o osiggnieciu porozumienia
w kwestii nowego rozporzadzenia w sprawie EWT.

31

Rozporzadzenie (UE) 2020/460 z dnia 30 marca 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenia (UE)
nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013 oraz (UE) nr 508/2014 w odniesieniu do szczegdlnych
srodkéw w celu uruchomienia inwestycji w systemach ochrony zdrowia panstw
cztonkowskich oraz w innych sektorach ich gospodarek w odpowiedzi na epidemie COVID-
19 (Inicjatywa inwestycyjna w odpowiedzi na koronawirusa) (rozporzgdzenie w sprawie
inicjatywy CRII) (Dz.U. L 99 z 31.3.2020, s. 5).
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»plus” w odpowiedzi na koronawirusa®? (CRIl+) majg rdwniez zastosowanie do
programow wspotpracy.

Na rys. 5 przedstawiono najwazniejsze z tych rozwigzan, przy czym wszystkie
wymagajg wprowadzenia odnosnych zmian w programach. Wszystkie z wyjatkiem
jednego — mozliwosci przenoszenia zasobow miedzy kategoriami regionéw na rok 2020
— majg znaczenie w kontekscie programow wspétpracy. Organy odpowiedzialne za
realizacje programdéw mogg stosowac wiecej niz jedno z tych rozwigzan.

Rys. 5 — Najistotniejsze rozwigzania przyjete w zwigzku z pandemia
COVID-19 w przypadku funduszy ESI
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rezygnacja zwymogu /4
ukierunkowania
tematyaznego © miedzy kategoriami regiondw

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie art. 2 rozporzadzenia w sprawie inicjatywy
CRII+ i art. 2 rozporzadzenia w sprawie inicjatywy CRII.

32

Rozporzadzenie (UE) 2020/558 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenia (UE)
nr 1301/2013 i (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do szczegdlnych srodkéw zapewniajgcych
wyjatkowa elastycznosé na potrzeby wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych

i inwestycyjnych w odpowiedzi na epidemie COVID-19 (rozporzadzenie w sprawie inicjatywy
CRII+) (Dz.U. L 130 2 24.4.2020, s. 1).
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

W niniejszej kontroli Trybunat skupit sie na tym, czy w ramach programow
wspotpracy Interreg V-A dotyczacych granic wewnetrznych Komisja i panstwa
cztonkowskie skutecznie zajety sie wyzwaniami, jakie stojg przed regionami
transgranicznymi (zob. zafgcznik I). W tym celu Trybunat sprawdzit, czy:

— organy odpowiedzialne za realizacje programoéw przeanalizowaty i uszeregowaty
pod wzgledem waznosci wyzwania transgraniczne, tak aby ukierunkowacd
programy wspotpracy na te obszary, w ktérych miatyby one najwieksze
oddziatywanie, zwazywszy na ograniczone dostepne zasoby;

— programy wspotpracy zostaty opracowane zgodnie ze spdjng logika interwencji
i W synergii z programami gtéwnymi w regionach przylegtych, a takze czy
opracowano system oceny umozliwiajgcy pomiar efektu transgranicznego;

— wytyczne Komisji pomogty regionom transgranicznym w okresleniu stojgcych
przed nimi wyzwan, a takze zapewnity wktad i wsparcie, zwtaszcza w zakresie
tagodzenia skutkdw kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19, przyczyniajac sie
tym samym do sprawnego rozpoczecia nowego okresu programowania 2021—
2027.

Ustalenia i wnioski Trybunatu odnoszg sie do programow wspotpracy Interreg V-A
dotyczgcych granic wewnetrznych w okresie programowania 2014-2020. Trybunat
oczekuje, ze wydane przez niego zalecenia bedg przydatne w kontekscie przygotowan
i wdrazania programow w okresie 2021-2027. Sprawozdanie Trybunatu moze rowniez
postuzyc jako wktad w dyskusje prowadzone obecnie przez wspétprawodawcéw na
temat potencjalnego mechanizmu, ktdry pozwolitby wyeliminowac przeszkody prawne
i administracyjne w regionach transgranicznych:,

Na poziomie UE Trybunat skontrolowat prace Dyrekcji Generalnej ds. Polityki
Regionalne] i Miejskiej Komisji Europejskiej (DG REGIO).

Dzieki podejsciu przyjetemu przez Trybunat kontrolg udato sie objg¢ bardzo duzy
odsetek programow wspétpracy. Na poziomie panstw cztonkowskich Trybunat zbadat
23 programy wspotpracy (wymienione w zafgczniku V), w ktorych co najmniej raz
uczestniczyto wszystkie 28 panstw cztonkowskich. Na te 23 programy przypada 43%

3 Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych
i administracyjnych w kontekscie transgranicznym, (COM(2018) 373 final z 29.5.2018).
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finansowania unijnego przeznaczonego na rzecz Interreg V-A dla granic wewnetrznych
oraz 27% catego budzetu Interreg na okres programowania 2014-2020.

W przypadku 23 programdw wspotpracy Trybunat przeprowadzit dziesiec
zwyktych przegladéw dokumentacji, dziesieé rozszerzonych przegladéw dokumentacji
oraz trzy kontrole na miejscu. Szczegdtowe informacje, w tym opis réznic miedzy tymi
dwoma rodzajami przegladow, przedstawiono w zafgczniku V.

Ponadto w przypadku wszystkich 23 programéw wspotpracy Trybunat wybrat dwa
programy gtéwne, rowniez wymienione w zafgczniku V, z regiondw przylegtych, aby
porownac ich ukierunkowanie i oceni¢ poziom synergii w zakresie podejmowania
wyzwan transgranicznych. Gtéwnymi kryteriami wyboru tych dwdch programow byty:
liczba ludnosci, poziom wsparcia finansowego, wielkos¢ obszaru objetego programem
oraz, co najwazniejsze, zakres wspdlnych priorytetdw inwestycyjnych. Ogétem
Trybunat przeanalizowat 39 programow gtéwnych, poniewaz w siedmiu przypadkach
ten sam program byt wykorzystywany wiecej niz jeden raz.

W przypadku programow wspoétpracy zbadanych na miejscu kontrolerzy
Trybunatu skontrolowali 12 projektow, ktore otrzymaty wsparcie UE. Podstawg wyboru
tych projektow byta istotnosé i réznorodnosé wspotfinansowanych dziatan. Trybunat
zbadat réwniez w drodze przegladu dokumentacji cztery projekty z programu
wspotpracy Rumunia—Butgaria. Poczagtkowo kontrolerzy Trybunatu zamierzali
skontrolowaé ten program na miejscu, ale ograniczenia w podrézowaniu ze wzgledu na
pandemie COVID-19 wykluczyty takg mozliwosé. W zwigzku z tym nie byli oni w stanie
fizycznie skontrolowac wynikéw projektow.

W ramach 16 projektow zbadanych przez Trybunat realizowano dziatania
w nastepujacych obszarach wsparcia: dziedzictwo kulturowe, turystyka, MSP
i przedsiebiorczos¢, rynek pracy i zatrudnienie, zarzadzanie ryzykiem i wspétpraca
miedzy stuzbami ratunkowymi, ksztatcenie i szkolenie, wspotpraca instytucjonalna,
zdrowie i wiaczenie spoteczne oraz transport multimodalny.

Ponadto w odniesieniu do wszystkich 53 programéw wspotpracy dotyczacych
granic wewnetrznych Trybunat zbadat, w jakim stopniu organy odpowiedzialne za
realizacje programow wykorzystaty mozliwosci w zakresie elastycznosci i uproszczenia
przewidziane w ramach inicjatyw CRIl i CRII+. W przypadku trzech programow
wspotpracy, ktore Trybunat skontrolowat na miejscu, oraz programu Rumunia—
Butgaria, ktéry Trybunat zamierzat skontrolowaé na miejscu, przeanalizowano
konsekwencje kryzysu zwigzanego z COVID-19 z perspektywy realizacji projektow.
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Uwagi

Trybunat dokonat przeglagdu dokumentéw programowych w przypadku 23
programow wspotpracy, aby ocenié, czy planowanie strategiczne na okres
programowania 2014-2020 byto oparte na analizie wyzwan transgranicznych, przed
ktorymi stojg te regiony. Zbadat réowniez, na ile realne byto podjecie tych wyzwan
w ramach programéw wspotpracy, zwazywszy na niedostateczne $rodki finansowe.

Wszystkie 23 zbadane programy wspotpracy obejmowaty analize
wyzwan stojgcych przed regionami transgranicznymi

Program wspotpracy powinien opierac sie na analizie potrzeb w catym obszarze
objetym programem?3*, W tym celu konieczne jest dostosowanie wymagan dotyczacych
tresci programéw do specyficznych potrzeb regiondw transgranicznych.

We wszystkich zbadanych przez Trybunat programach wspotpracy przedstawiono
potrzeby regiondéw na podstawie analizy mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen
(analiza SWOT) lub charakterystyki spoteczno-gospodarczej regiondw transgranicznych
(analiza socjoekonomiczna). W przypadku programu wspotpracy Szwecja—Finlandia—
Norwegia analiza SWOT nie byta jednak wystarczajgco dopracowana, aby na jej
podstawie podejmowac decyzje strategiczne: nie obejmowata petnej analizy zagrozen,
nie rozrézniata mocnych stron i szans, a ponadto niektére wyzwania wymieniono
w niej bez zadnych informacji uzupetniajgcych i wykorzystano nieaktualne dane sprzed
ponad dziesieciu lat.

Na rys. 6 w siedmiu kategoriach pogrupowane zostaty najwazniejsze wyzwania,
na ktére zwrécono uwage w programach wspotpracy. Na wiekszos¢ tych wyzwan
ukierunkowane sg w rownym stopniu programy gtéwne, ktore obejmujg te same
obszary geograficzne. Uchybienia we wspdtpracy administracyjnej i bariery jezykowe sa
jednak wtasciwe dla wspotpracy transgranicznej.

34 Art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie EWT.

3% Motyw 19 rozporzadzenia w sprawie EWT.



Rys. 6 — Najwazniejsze wyzwania stojgce przed regionami
transgranicznymi
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie 23 programéw wspétpracy wymienionych
w zafqgczniku V.

Programy wspotpracy nie wystarczg, by wyeliminowac zidentyfikowane
wyzwania, dlatego tez niezbedne jest ustalenie priorytetow

38 lloéc érodkéw finansowych przeznaczonych na programy wspotpracy oznaczata
w praktyce, ze problemy transgraniczne mozna byto uwzglednié¢ jedynie czeSciowo.
Budzet kazdego z 53 programow wspotpracy dotyczacych granic wewnetrznych
wynosit srednio 162 min euro, od 19 min euro w przypadku Stowenii—-Wegier do

485 miIn euro w przypadku Hiszpanii—Portugalii (POCTEP) (zob. zafgcznik I). Podjecie
dziatan w obliczu wielu wyzwan transgranicznych wymaga jednak znacznych naktadéw
finansowych. Na przyktad duze projekty infrastruktury kolejowej lub drogowej, ktore

utatwiaja transport, handel i przemieszczanie sie obywateli, zwykle wigzg sie
z kosztami rzedu kilku miliardéw euro.

23
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Programy gtéwne dysponujg tymczasem na ogot znacznie wiekszymi budzetami.
W 39 zbadanych przez Trybunat programach gtdwnych budzet programéw
regionalnych wynosit od 231 min euro do 7 mld euro, przy czym s$rednia ksztattowata
sie na poziomie 2 mld euro. Sredni budzet programéw krajowych byt ponad
dwukrotnie wyzszy i wynosit od 700 min euro do niemal 9 mld euro (zob. zafgcznik V).

Trybunat zidentyfikowat przypadki, w ktorych organy odpowiedzialne za realizacje
programow przeznaczyty niewielkg kwote na o$ priorytetowg lub priorytet
inwestycyjny, w wyniku czego finansowanie mogto mie¢ jedynie ograniczony wptyw na
region transgraniczny. Na przyktad organy odpowiedzialne za program wspétpracy
Estonia—totwa przeznaczyty mniej niz 1 mln euro na os$ priorytetowa dotyczacg
integracji rynku pracy i poprawy warunkéw dostepu do miejsc pracy po drugiej stronie
granicy. Nie jest jasne, czy tak stosunkowo niewielkie kwoty wsparcia mogg miec
jakikolwiek znaczacy wptyw.

Na rys. 7 pokazano réznice w przydziale srodkédw budzetowych miedzy 23
programami wspotpracy a przeanalizowanymi programami gtéwnymi w regionach
przylegtych.

Rys. 7 — Porownanie budzetow programow wspotpracy
i przeanalizowanych programoéw gtownych w przylegtych regionach
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie programéw wspétpracy i programéw
gtéwnych wymienionych w zafgczniku V.

Niedobér srodkow finansowych oznacza, ze fundusze muszg by¢ kierowane tam,
gdzie mogg przynies¢ najwiekszg wartos¢ dodang. Trybunat stwierdzit jednak, ze
wiekszo$¢ organdw odpowiedzialnych za realizacje programow nie uszeregowata
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zidentyfikowanych potrzeb pod wzgledem waznosci, a tym samym ryzykowata, ze nie
zostang wybrane priorytety inwestycyjne, ktére mogg mie¢ najwieksze oddziatywanie.

Przeprowadzone przez Trybunat badanie wykazato, ze rozwigzanie wielu
istotnych probleméw, z jakimi borykajg sie regiony transgraniczne, wykracza poza
mozliwosci organdw wdrazajgcych programy, gdyz wymaga decyzji na poziomie
krajowym, a nastepnie uwzglednienia ich w ustawodawstwie krajowym. Na przyktad
wspotpraca miedzy organami krajowymi w kwestiach opieki zdrowotnej lub
bezpieczenstwa wymaga dwu- lub tréjstronnych uméw miedzy paristwami
cztonkowskimi, jak pokazano na przyktadzie w ramce 2.

Program wspétpracy w Wielkim Regionie obejmuje pie¢ regionéw w trzech
panstwach cztonkowskich UE (Francji, Belgii i Niemczech) oraz panstwo
Luksemburg. Jest to gesto zaludniony obszar o powierzchni 65 401 km?
zamieszkiwany przez 11,4 mln mieszkancow.

W analizie SWOT przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia programu na lata
2014-2020 jako jedno z wyzwan dla regionu wskazano ,,niechec i trudnosci
regulacyjne w umozliwianiu przeptywu informacji, zwtaszcza w dziedzinie
zdrowia”. Roznice miedzy czterema systemami opieki zdrowotnej sprawiaja, ze
dostep do transgranicznej opieki zdrowotnej jest utrudniony, co moze miec fatalne
skutki w nagtych wypadkach, gdy pobliski szpital po drugiej stronie granicy moze
zapewnic szybsze leczenie. Ponadto brak skoordynowanego transgranicznego
systemu ubezpieczen zdrowotnych zniecheca pacjentdw do poszukiwania
mozliwosci leczenia za granicg w przypadku, gdy nie sta¢ ich na optacenie z gory
kosztéw opieki, zanim otrzymajg ich zwrot z ubezpieczenia.

Organy odpowiedzialne za realizacje programu wybraty do sfinansowania priorytet
inwestycyjny zwigzany z infrastrukturg zdrowotng i spoteczng?®. Jako wartos¢
docelowa wskaznika rezultatu przyjeto zawarcie szesciu umow o dostepie do
transgranicznej opieki zdrowotnej do konca 2023 r. Do korica 2019 r. podpisano 14
takich umoéw.

36 Zatgcznik X1 do rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw, priorytet inwestycyjny 9a.
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Trybunat ocenit najwazniejsze elementy strategiczne programéw wspotpracy oraz
sposdb, w jaki przetozyty sie one na realizacje dziatan w praktyce — poprzez zaproszenia
do sktadania wnioskow i wybér projektow.

W prawie wszystkich przypadkach strategiczne dokumenty programowe
odzwierciedlaty wymogi prawne i byly spojne z analizami potrzeb

W rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw wskazano na potrzebe
solidnej ,logiki interwencji”?’, tj. wyraznego zwigzku miedzy celami programu a jego
oczekiwanymi rezultatami. Jako ze kilka funduszy UE zapewnia wsparcie na tym samym
obszarze geograficznym, istotna jest skuteczna koordynacja miedzy tymi funduszami
i krajowymi instrumentami finansowania®%. W przypadku Interreg w realizacje dziatan
powinni by¢ zaangazowani beneficjenci z co najmniej dwdch krajow uczestniczgcych®.

W zwigzku z tym Trybunat zbadat:

— solidnos¢ logiki interwencji, w ramach ktérej zidentyfikowane wyzwania znajdujg
przetozenie na inne elementy w procesie wyboru projektow, w tym wybér osi
priorytetowej, celow tematycznych i szczegdtowych, priorytetéow inwestycyjnych,
produktow i rezultatéw, a takze celéw koncowych;

— czy organy odpowiedzialne za realizacje programéw dokonaty odpowiednich
ustalen, by skoordynowac finansowanie ze srodkami z innych zrédet;

— znaczenie, jakie przy wyborze projektéw przypisuje sie ich wymiarowi
transgranicznemu.

Z kilkoma wyjatkami programy skontrolowane przez Trybunat opieraty sie na solidne;j
logice interwenc;ji

W prawie wszystkich przypadkach Trybunat potwierdzit, ze istniata solidna logika
interwencji, w ramach ktérej analiza wyzwan znalazta przetozenie na dokonany przez
organy wdrazajgce programy wybor osi priorytetowych, celdw tematycznych

37 Motyw 88 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.
3 Art. 8 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie EWT.

39 Art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.
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i szczegotowych oraz priorytetdow inwestycyjnych. Logika ta zostata rowniez
uwzgledniona w zaproszeniach do sktadania wnioskow. W jednym przypadku,

w ktdrym analiza SWOT nie byta wystarczajaco dopracowana, by na jej podstawie méc
podejmowac decyzje strategiczne (zob. pkt 36), miato to wptyw na spdjnosc logiki
interwencji programu.

Organy odpowiedzialne za realizacje programéw dopilnowaty réwniez, by
spetniony zostat wymog skupienia sie gtéwnie na maksymalnie czterech celach
tematycznych. W niektdérych przypadkach postanowity one jeszcze bardziej
skoncentrowac programy na konkretnych segmentach dziatalnosci. Przyktadem jest
program Potudniowy Battyk, obejmujgcy regiony w Polsce, Danii, Niemczech, na Litwie
i w Szwecji, ktéry ma na celu zwiekszenie ,niebieskiego” (morze) i ,zielonego”
(Srodowisko) potencjatu wzrostu gospodarczego w obszarze Potudniowego Battyku,
nawet jesli w regionie tym stwierdzono szereg innych wyzwan.

Stwierdzono niewiele programow wspofpracy zapewniajgcych finansowanie na
rzecz projektow w obszarach, ktdére nie zostaty wczesniej zidentyfikowane w analizie
SWOT ani w analizie spoteczno-ekonomicznej. Na przyktad w przypadku programu
Stowacja—Czechy organy postanowity przeznaczyc¢ srodki na dziatania majgce na celu
polepszenie jakosci wspoétpracy transgranicznej miedzy samorzgdami lokalnymi
i regionalnymi. Chociaz jest to jeden z gtdwnych probleméw, z jakimi ogdlnie borykaja
sie regiony transgraniczne, brak zdolnosci instytucjonalnych nie zostat uwzgledniony
w analizie spoteczno-ekonomicznej dla tego programu.

W przypadku programu wspétpracy Srodkowy Battyk organy odpowiedzialne za
realizacje programu postanowity skupic sie raczej na mozliwosciach dostepnych dla
regiondw transgranicznych niz na stojgcych przed nimi wyzwaniach. W zwigzku z tym
przeznaczyty srodki na dziatania majgce na celu utrzymanie lub zwiekszenie liczby
miejsc pracy, wsparcie MSP oraz zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu. W tym
przypadku logika interwencji w programie wspotpracy byta jasna i zgodna z innymi
wymogami prawnymi. Oznacza to jednak, ze wyzwania w tych regionach
transgranicznych nie zostaty uwzglednione, co potwierdzita przeprowadzona przez
Trybunat analiza jednego z czterech projektéw w ramach tego programu wspotpracy.

Programy zawieraty informacje na temat koordynacji z innymi Zzrédtami finansowania
i obejmowalty procedure oceny transgranicznego charakteru projektow

Trybunat ustalit, ze we wszystkich przypadkach programy wspodtpracy zawieraty
informacje na temat mechanizmoéw koordynacji finansowania z innymi zrédtami
wsparcia unijnego lub krajowego, takimi jak fundusze ESI. Przyktadowo zawieraty one
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szczegotowe informacje na temat udziatu kluczowych pracownikdw z réznych instytucji
w spotkaniach, podczas ktorych omawiano synergie miedzy funduszami, a takze
uwzgledniaty procedury zapobiegania finansowaniu tej samej operacji z dwdéch réznych
zrédet.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze we wszystkich przypadkach w procedurach
wyboru dopilnowano, by projekty miaty transgraniczny charakter, w tym uwzgledniono
wole partnerdw po obu stronach granicy do aktywnego zaangazowania sie w projekt.

W praktyce Trybunat stwierdzit szereg uchybien w realizacji strategii i ich
monitorowaniu

Kontrolerzy Trybunatu przeanalizowali strategie programodw i ich wdrazanie za
posrednictwem zaproszen do sktadania wnioskow, a takze wybor projektow oraz
metody monitorowania i koordynacji z innymi mechanizmami finansowania na tych
samych obszarach geograficznych. W trakcie kontroli zidentyfikowano szereg uchybien
w realizacji i monitorowaniu, dotyczacych rozgraniczenia pomiedzy programami
wspotpracy i programami gtownymi, transgranicznego charakteru projektow,
procedury wyboru projektéw, stosowanych wskaznikéw oraz jakosci i dostepnosci
danych statystycznych.

Czesty brak wyraznego rozgraniczenia miedzy programami wspétpracy a programami
gtéwnymi

Do finansowania w ramach programow Interreg dotyczacych granic
wewnetrznych i zewnetrznych kwalifikuje sie 66% catkowitej powierzchni lgdowej UE,
a w przypadku 17 panstw cztonkowskich jest to ponad 80% ich terytorium (ramka 3
i rys. 8).
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W okresie programowania 2014—2020 powierzchnia obszaréw lgdowych panstw
cztonkowskich kwalifikujgcych sie do finansowania z Interreg w ramach
programow wspotpracy dotyczgcych zarowno granic wewnetrznych, jak

i zewnetrznych znacznie wzrosta, tak ze obecnie:

— w przypadku 17 panstw cztonkowskich (Belgia, Czechy, Dania, Estonia,
Chorwacja, Cypr, totwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria,
Portugalia, Stowenia, Stowacja, Finlandia i Szwecja) do finansowania
transgranicznego kwalifikuje sie ponad 80% ich powierzchni lgdowej;

— w przypadku trzech panstw cztonkowskich (Butgaria, Niderlandy i Polska) do
finansowania transgranicznego kwalifikuje sie ponad 60% powierzchni;

— w przypadku pozostatych siedmiu panstw cztonkowskich (Niemcy, Irlandia,
Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy i Rumunia) dw odsetek wynosi ponad 40%.
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Rys. 8 — Obszar Ilagdowy panstw cztonkowskich kwalifikujacy sie do
finansowania z programoéw wspoétpracy dotyczacych granic
wewnetrznych i zewnetrznych

- Miedzy 100% a 81%
- Miedzy 80% a 61%

&

-
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Eurostatu.

Ze srodkow programoéw gtéwnych i programéw wspotpracy wspétfinansowane sg
projekty UE na tych samych obszarach geograficznych (zob. pkt 08). W zwigzku z tym
kontrolerzy Trybunatu poréwnali zakres kazdego z 23 programdw wspotpracy
w dobranej prébie z zakresem dwdch programoéw gtédwnych z regiondw przylegtych
(zob. pkt 30). Skoncentrowali sie przy tym na priorytetach inwestycyjnych, ktére byty
wspolne dla wszystkich programéw — taka mozliwosé przewidziano bowiem
w odnosnych przepisach. W przypadku tych wspdlnych priorytetéw kontrolerzy
porownali obszary wsparcia i rodzaje dziatan, jakie miaty zostac objete
dofinansowaniem, a takze ocenili, czy istniato wyrazne rozgraniczenie miedzy
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programami i czy istniaty dowody na ich komplementarnosé.

Trybunat ustalit, ze w 14 przypadkach brak byto wyraznego rozgraniczenia miedzy
obszarami wsparcia i rodzajami operacji, ktére miaty by¢ wspotfinansowane. Oznacza
to, ze z programoéw gtéwnych mogty byé finansowane tego samego rodzaju dziatania co
z programow wspotpracy, z tg rdznicy, ze projekty finansowane ze srodkéw tych
drugich musiaty mie¢ charakter transgraniczny, a ponadto wymagane byto
uczestnictwo dwdch partnerow po obydwu stronach granicy. Trybunat wykryt te
przypadki gtdwnie w takich obszarach wsparcia jak sSrodowisko, kultura, turystyka,
konkurencyjnos¢ i tworzenie miejsc pracy.

Potudniowy Battyk stanowi dobry przyktad regionu, gdzie rodzaje projektéw byty
wyraznie zréznicowane: w ramach jednego z programéw gtéwnych sfinansowano
budowe sciezki rowerowej, a w ramach programu wspoétpracy — strefy aktywnosci
wzdtuz tej Sciezki. Tego rodzaju podejscie wymaga dobrej wspotpracy na etapie
programowania miedzy organami odpowiedzialnymi za realizacje programow.

Aby zmaksymalizowa¢ wartos¢ dodang w przypadku, gdy ten sam priorytet
inwestycyjny jest finansowany z réznych programdéw wsparcia, duze znaczenie ma
koordynacja obszaréw wsparcia i zroznicowanie rodzajow wspotfinansowanych
projektow. W okresie 2014—-2020 w przepisach dotyczacych EWT przewidziano wymaog
skoncentrowania 80% srodkéw na maksymalnie czterech z jedenastu celow
tematycznych (zob. pkt 13). W przypadku okresu 2021-2027 wystepuje mniejsza
koncentracja tematyczna, poniewaz na przyktad organy odpowiedzialne za wdrazanie
programow wspotpracy dotyczgcych wewnetrznych granic lagdowych moga przydziela¢
srodki na wszystkie siedem celdw polityki (pie¢ ogdlnych i dwa specyficzne dla
Interreg) (zob. pkt 22).

Naktadanie sie obszaréw kwalifikujgcych sie do wsparcia z Interreg i z programow
gtéwnych finansowanych z EFRR (zob. pkt 54) w powigzaniu ze zmniejszeniem budzetu
Interreg (zob. pkt 07) i poszerzeniem zakresu programow na okres 2021-2027 (zob.
pkt 22) sprawia, ze coraz bardziej naglaca staje sie potrzeba jasnego rozgraniczenia
pomiedzy programami gtdwnymi a programami wspotpracy. Dzieki wyrazniejszemu
rozgraniczeniu mozna by osiggnaé¢ wiekszg synergie, ograniczy¢ ryzyko podwadjnego
finansowania i zwiekszy¢ warto$¢ dodang projektow. Na szeroki zakres programéw
oraz ograniczong koordynacje miedzy programami wspotpracy a programami
gtownymi zwrdcono réwniez uwage w ocenie ex post dotyczgcej okresu 2007-2013
(zob. pkt 19).
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Watpliwosci co do transgranicznego charakteru niektorych projektéw

W projektach wspdtpracy powinni uczestniczy¢ beneficjenci z co najmniej dwdch
krajéw uczestniczacych, chociaz w przepisach dopuszcza sie realizacje projektu
w jednym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze ,,okresli sie jej transgraniczny

i transnarodowy wptyw oraz ptynace z niej korzysci”“°.

W przypadku 16 projektéw w dobranej prébie Trybunat ocenit:

— czy uwzgledniaty one przynajmniej jedno wyzwanie o charakterze
transgranicznym;

— czy byly realizowane w jednym panstwie cztonkowskim;

— czy korzysci ptyngce z wktadu kazdego z partnerdw oraz korzysci ze wspdlnego
wktadu w projekt transgraniczny byty widoczne we wszystkich uczestniczgcych
panstwach cztonkowskich;

— czy te korzysci transgraniczne uzasadniajg sfinansowanie dziatania w ramach
programu wspofpracy.

Trybunat potwierdzit, ze wszystkie projekty z wyjatkiem jednego (zob. pkt 50)
dotyczyty przynajmniej jednego z wyzwan transgranicznych. Wszystkie projekty byty
tez realizowane w co najmniej dwdch uczestniczacych panstwach cztonkowskich,

a korzysci z nich ptyngce byty rownie widoczne. W przypadku o$miu zbadanych
projektéw wspodtpraca miedzy partnerami ograniczata sie jednak do przedstawienia
wspoblnego wniosku projektowego w celu uzyskania sSrodkéw na sfinansowanie dziatan.
Projektom tym brakowato wspdlnej tozsamos$ci w wymiarze transgranicznym. Trybunat
stwierdzit to uchybienie we wszystkich czterech skontrolowanych projektach

w obszarze turystyki, jednym z gtdwnych obszaréw wsparcia w ramach Interreg

w latach 2014-2020 (zob. pkt 17).

W ramce 4 przedstawiono przyktady projektéw o stabym i silnym charakterze
transgranicznym z tego samego programu.

40 Art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT.
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Rewitalizacja pawilonéw zoo i obiektow stanowigcych atrakcje turystyczne: dla
dwach atrakcji turystycznych, oddalonych od siebie o okoto 75 km, po jednej

w kazdym z krajow, ztozono wniosek o dofinansowanie w celu modernizacji
obiektéw oraz opracowania wspolnej kampanii marketingowej Na stronach
internetowych obiektow nie pojawita sie jednak informacja o obiektach
partnerskich po drugiej stronie granicy, nie wdrozono tez wspdlnego systemu
biletowego, przez co projekt nie miat charakteru transgranicznego.

Transgraniczna wspotpraca jednostek policji: wszystkie osiem jednostek policji
w dwadch regionach objetych programem wspoétpracy ztozyto wnioski

o finansowanie w celu zwiekszenia koordynacji w zwalczaniu przestepczosci
narkotykowej. Dziatania w ramach projektu obejmowaty: zakup sprzetu do
wykrywania narkotykow (m.in. spektrometréw), wspdlne patrole policyjne,
wspdlne szkolenia dla funkcjonariuszy, w tym szkolenia jezykowe, jak rowniez
kampanie informacyjne dla nauczycieli i rodzicow na temat narkotykow

i uzywanego sprzetu. Projekt ten przyczynit sie do zacie$nienia wspofpracy osSmiu
jednostek policji i miat prawdziwie transgraniczny charakter.

Szereg uchybien w procedurach wyboru sprawit, ze nie zawsze wybierano najlepsze
projekty

Zaproszenia do sktadania wnioskdw i wybor projektéw to kluczowe etapy procesu
realizacji programoéw, szczegdlnie zwazywszy na ilos¢ Srodkéw finansowych
dostepnych w ramach programéw wspodtpracy (zob. pkt 38) oraz ze wzgledu na fakt, ze
wskaznik zawieranych umoéw w ramach Interreg nie budzit w ostatnich latach
wiekszych zastrzezen (zob. pkt17). Sytuacja ta potwierdza potrzebe dokonywania
wyboru projektow na podstawie ich wartosci merytorycznej, co pozwoli osiggnac cele
programow wspotpracy i zaspokoic najbardziej palgce potrzeby regionéw
transgranicznych.

W przypadku 10 programdw wspotpracy, ktére Trybunat zbadat w ramach
rozszerzonego przegladu dokumentacji, oraz trzech programow, ktore skontrolowat na
miejscu, Trybunat sprawdzit, w jaki sposob organy odpowiedzialne za realizacje
programow:

— informowaty opinie publiczng o obszarach i rodzajach projektow, ktére mogg by¢
wspierane w ramach programéw wspotpracy, tak aby zachecac do sktadania
wnioskow projektowych zgodnych z celami programoéw;
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— dokonywaty oceny wnioskéw projektowych;

— wytaniaty projekty, ktore najlepiej odpowiadaty na wyzwania stojgce przed
regionem.

W przypadku wspomnianych wyzej programoéw wspotpracy dokumenty
programowe byty zgodne z wymogami prawnymi“! i zawieraty podstawowe informacje
o programie: opis rodzaju dziatan, ktére mogga by¢ wspierane w ramach kazdego
priorytetu inwestycyjnego, ich oczekiwany wktad w realizacje celéw szczegdtowych,
zasady przewodnie przy wyborze operacji, okreslenie gtéwnych grup docelowych,
rodzaje beneficjentow itp. Niemniej Trybunat stwierdzit uchybienia we wszystkich
trzech fazach wyboru projektow.

W przypadku pieciu z 13 programow wspotpracy potencjalne projekty zostaty
zidentyfikowane w drodze podejscia oddolnego, w ramach ktdrego beneficjenci
wystepujacy o wsparcie sktadali wnioski projektowe, dysponujgc ograniczonymi
wskazowkami ze strony instytucji programu co do tego, w jaki sposéb projekty miatyby
bezposrednio zaspokaja¢ potrzeby regionu (zob. ramka 5). Na ten problem zwrécono
rowniez uwage w wiekszym stopniu w ocenie ex post dotyczgcej okresu 2007-2013
(zob. pkt 19).

41 Art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie EWT.
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W celu dokonania wyboru projektéw organy odpowiedzialne za wdrazanie
programu zapraszajg wnioskodawcéw do sktadania wnioskdw o finansowanie

w gtéwnej mierze w drodze otwartych zaproszen do sktadania wnioskow.
Zaproszenia te powinny dotyczyc¢ osi priorytetowych, celéw tematycznych, celdw
szczegotowych i priorytetow inwestycyjnych programu. Celem kazdego procesu
wyboru powinno by¢ wytonienie projektow najlepiej odpowiadajgcych na
wyzwania, ktérych dotyczy program.

Pomyst na projekt moze zostac zgtoszony albo:

»oddolnie” (zaproszenia o szerokim zakresie), tj. pochodzi¢ od samego
potencjalnego beneficjenta, ktory nastepnie stara sie dostosowac wniosek
projektowy do wymogow zaproszenia, albo

,odgornie” (zaproszenia o ukierunkowanym zakresie), co oznacza, ze organy
odpowiedzialne za wdrazanie programu udzielity wczesniej wskazowek co do
oczekiwanego ukierunkowania potencjalnych projektow.

W przypadku 10 programdw organy oceniaty wnioski projektowe, korzystajac
z systemu punktacji, w ktorym nalezato osiggngé minimalny proég, aby projekt miat
szanse na wybor. Przyczynia sie to nie tylko do przejrzystosci procesu wyboru, lecz
takze utatwia prace komitetu monitorujacego, ktérego zadaniem na kolejnym etapie
jest podjecie decyzji o wyborze projektéw do wspotfinansowania. W przypadku
pozostatych trzech programoéw, w ktorych nie zastosowano systemu punktacji, organy
odpowiedzialne za wdrazanie programu dokonaty wyboru na podstawie oceny
jakosciowej, co nie pozwala na jasne uszeregowanie projektow pod wzgledem
priorytetéw.

W przypadku trzech programoéw organy odpowiedzialne za wdrazanie programu
przekazaty komitetowi monitorujgcemu liste projektéw uszeregowanych pod
wzgledem merytorycznym. Jednak w przypadku pozostatych 10 programéw
wspotpracy, nawet jesli stosowano system punktowy, organy nie sporzadzity rankingu
projektéw przed przestaniem ich do komitetu monitorujgcego. W ramce 6
przedstawiono przyktady dobrych i ztych praktyk przy wyborze projektéw.
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Aby w sposdb przejrzysty wytonic projekty, ktére najlepiej odpowiadajg na
wyzwania okreslone w programie, organy odpowiedzialne za wdrazanie programu
wspotpracy Czechy—Polska zastosowaty nastepujgcg procedure wyboru:

— regiony uczestniczgce w programie opracowujg liste ekspertéw w kazdym
obszarze wsparcia objetym programem;

— kazdy projekt jest oceniany przez czterech ekspertow zewnetrznych, po
dwdch z kazdego panstwa cztonkowskiego; dwoch ekspertow pochodzi
z regiondw, w ktoérych znajdujg sie partnerzy projektu, a dwéch z innych
regiondw objetych programem;

— efekt transgraniczny jest oceniany przez dwoéch ekspertéw zewnetrznych
z regiondw partneréw projektu i jednego pracownika wspélnego sekretariatu;

— wspotpraca transgraniczna jest oceniana przez dwoéch pracownikow
wspolnego sekretariatu, po jednym z kazdego parnstwa cztonkowskiego;

— aby znalezc sie na liscie potencjalnych projektéw do wspoétfinansowania,
projekty muszg osiggna¢ ogdlny minimalny prég 70% catkowitej liczby
punktow, w tym minimum 70% w niektérych szczegdlnych obszarach;

— wspolny sekretariat szereguje projekty pod wzgledem uzyskanych punktow
i przedkfada ich ranking komitetowi monitorujgcemu w celu dokonania
wyboru.

Dla poréwnania organy odpowiedzialne za wdrazanie programu Zjednoczone
Krélestwo (Walia) — Irlandia ustanowity niejasng procedure wyboru, ktéra byta
przeprowadzana w sposéb ciggty, bez konkurencyjnych zaproszen do sktadania
ofert. Organy nie przyznawaty punktéw wnioskom projektowym, ale oceniaty ich
»adekwatnos¢” na podstawie kilku kryteridw jakosciowych. Jeden z wnioskow

o dofinansowanie zostat odrzucony jako , nieadekwatny”, gdyz ,, wnioskodawca
przedstawit niekompletne lub niewystarczajgce odpowiedzi w odniesieniu do
wielu z wymienionych wymogéw dotyczacych dowodow, co wskazuje na
niedopuszczalny poziom ryzyka”. W rezultacie w ramach tego systemu nie byto
mozliwe uszeregowanie projektéw na podstawie ich wartosci merytorycznej

i priorytetu. Nie byto tez gwarancji, ze organy bedg w stanie w przejrzysty sposdb
wytonic najlepsze projekty.
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Wskazniki zasadniczo nie uwzgledniaty efektu transgranicznego, a dostepne dane
statystyczne dotyczace regiondw byly ograniczone, co utrudniato monitorowanie
i ocene

W celu lepszego ukierunkowania programoéw na rezultaty, w przypadku kazdej osi
priorytetowej organy byty zobowigzane do okreslenia oczekiwanych rezultatéw dla
celéw szczegotowych oraz wskaznikdw produktu i rezultatu, jak rowniez wartosci
wyjsciowej i docelowej dla catego okresu programowania®*?. W rozporzadzeniu
w sprawie EWT przedstawiono liste wspdlnych wskaznikdw produktu, ktdre organy
odpowiedzialne za wdrazanie programdw moga wybra¢ do zastosowania®®. Wartosci
docelowe mogg by¢ wyrazone w kategoriach ilosciowych lub jakosciowych, przy czym
kategorie jakosciowe majg zastosowanie tylko w przypadku wskaznikow rezultatu®®.
Organy odpowiedzialne za wdrazanie programow muszg gromadzi¢ rzetelne dane
statystyczne, aby méc wiarygodnie monitorowac te wartosci docelowe.

W przypadku wszystkich 23 programdéw wspdtpracy Trybunat sprawdzit, czy cele
szczegbtowe odnoszgce sie do potrzeb zidentyfikowanych w regionach
transgranicznych opieraty sie na kryteriach SMART, tj. byty skonkretyzowane,
mierzalne, osiggalne, odpowiednie i terminowe.

Ponadto Trybunat sprawdzit, czy wskazniki produktu i rezultatu ustalone dla
kazdego programu byty:

— adekwatne do celow szczegdtowych programu;
— w stanie zmierzy¢ efekt operacji objetych wsparciem;

— mozliwe do osiggniecia do korica okresu realizacji programu. W tym celu Trybunat
wykorzystat réwniez wnioski z ostatnich dostepnych rocznych sprawozdan
z realizacji.

Trybunat ustalit, ze cele szczegétowe programow opieraty sie co do zasady na
kryteriach SMART. Wpisywaty sie w logike interwencji programu, byty powigzane
z osiami priorytetowymi, celami tematycznymi i wybranymi priorytetami
inwestycyjnymi oraz stanowity pomost pomiedzy strategia a wspieranymi dziataniami
i operacjami.

42 Art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie EWT.
4 Zatacznik do rozporzadzenia w sprawie EWT.

4 Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EWT.
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Trybunat ustalit rowniez, ze zaréwno wspadlne, jak i specyficzne dla programu
wskazniki produktu oraz specyficzne dla programu wskazniki rezultatu byty ogdélnie
mierzalne i ze we wszystkich przypadkach ustalono wartosci wyjsciowe i docelowe.
Korzystanie ze wspdlnych wskaznikow produktu utatwia agregacje danych dotyczacych
funduszy ESI.

Siedem organdow odpowiedzialnych za wdrazanie programow dokonywato
pomiaru niektdrych wskaznikéw rezultatu w drodze oceny jakosciowej, tj. za pomocga
ankiety, na co zezwalajg przepisy. Trybunat stwierdzit, ze w trzech przypadkach ankieta
skierowana do beneficjentéw i innych zainteresowanych podmiotéw zostata
przeprowadzona przez organy, ktére udzielity dofinansowania. Moze to sprawiac
wrazenie, ze rezultaty nie sg gromadzone w sposéb obiektywny, poniewaz beneficjenci
mogli przekaza¢ bardziej pozytywne informacje zwrotne niz miatoby miejsce
w przeciwnym wypadku, gdyby przestrzegana byta zasada niezaleznosci podmiotow.

We wszystkich zbadanych programach wspoétpracy, z wyjatkiem programu
Potudniowy Battyk, Trybunat wykryt rowniez problemy zwigzane z adekwatnoscia
i osiggalnoscig wskaznikow, zarowno w przypadku wspdlnych wskaznikéw produktu,
jak i specyficznych dla programéw wskaznikdéw produktu i rezultatu.

Jesli chodzi o adekwatnosé, wiele wskaznikdw, zaréwno wspdlnych wskaznikow
produktu, jak i wskaznikdw specyficznych dla programdw, nie uwzgledniato
transgranicznego efektu operacji realizowanych w ramach programu Interreg. Trybunat
zidentyfikowat rowniez przypadki, w ktorych ustalone wskazniki nie umozliwiaty
pomiaru wptywu wspieranych operacji na cel szczegétowy lub gdy efektu tego nie
mozna byto przypisac¢ bezposrednio i wytacznie danemu projektowi. Powszechnie
wystepujgcym przyktadem tego ostatniego zjawiska jest fakt, ze w wielu programach
wykorzystywano ,wzrost liczby pobytéw w hotelach w regionie” jako wskaznik
rezultatu dla operacji kulturalnej/turystycznej, chociaz liczba pobytéow w hotelach
w regionie zalezy od wielu czynnikdw spoteczno-gospodarczych, nie tylko od projektu
Interreg.

Jesli chodzi o osiggalnosé, Trybunat znalazt przyktady dwaoch skrajnosci:
w niektorych przypadkach wartosci docelowe byty nierealistyczne
i najprawdopodobniej nie zostang osiggniete do kornca okresu realizacji programu, co
wskazuje na to, ze organy odpowiedzialne za wdrazanie programow:

— nie oglosity wystarczajgcej liczby zaproszen do wyrazenia zainteresowania, ktore
dotyczytyby odpowiednich celéw szczegétowych programu, lub
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— nie pokierowaty beneficjentéw w odpowiedni sposdb, tak by sktadali oni wnioski
o dofinansowanie zgodne z celami programu (zob. ramka 5), lub

— poczatkowo nie ustality poprawnie wartosci docelowe;j.

W innych przypadkach wartosci docelowe nie byty wystarczajgco ambitne i zostaty
osiggniete juz we wczesnych latach okresu programowania, co wskazuje na to, ze
organy odpowiedzialne za wdrazanie programow zakontraktowaty wiecej projektow
niz byto to potrzebne. Sytuacja ta Swiadczy o tym, ze przy ogtaszaniu nowych
zaproszen do sktadania wnioskow projektowych nie uwzgledniono efektéw
wczesniejszych zaproszen.

Aby uzyska¢ odpowiednie i solidne dane liczbowe, niezbedne sg dane regionalne.
W przypadku 23 programow wspotpracy, ktére znalazty sie w préobie, Trybunat ustalit,
ze dostepne dane sg ograniczone. Trybunat wykryt réwniez przypadek, w ktérym organ
odpowiedzialny za wdrazanie programu nie dysponowat danymi umozliwiajgcymi
obliczenie efektu wynikajgcego z osiggniecia celu szczegdétowego. Komisja potwierdzita,
ze istniaty ograniczenia w dostepnosci transgranicznych regionalnych danych
statystycznych. Do najczestszych problemdw nalezaty réznice w metodach
gromadzenia danych miedzy panstwami cztonkowskimi oraz niewystarczajgca
transgraniczna koordynacja danych statystycznych.

Trybunat przeanalizowat wytyczne Komisji dla organéw odpowiedzialnych za
wdrazanie programow, ktére dotyczyty okreslenia wyzwan transgranicznych zaréwno
dla okresu 2014-2020, jak i 2021-2027. Kontrolerzy Trybunatu ocenili réwniez stopien
wykorzystania w realizacji programéw wspdtpracy na lata 2014-2020 rozwigzan
wprowadzonych w zwigzku z pandemig z COVID-19 oraz stopien przygotowania do
okresu 2021-2027.

Komisja zaoferowata wiecej wytycznych i wsparcia na okres 2021-2027

W odniesieniu do okresu 2014—-2020 Komisja przekazata kazdemu panistwu
cztonkowskiemu wytyczne dotyczgce tego, co uwaza za priorytety w zakresie
finansowania. W tym celu w 2012 r. opublikowata dokument przedstawiajacy jej
stanowisko w sprawie opracowania umowy o partnerstwie.
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W niemal wszystkich przypadkach wytyczne na lata 2014—-2020 ograniczaty sie do
kilku akapitow o ogdlnej tresci i nagtowkow dotyczacych obszardéw potencjalnego
wydatkowania w regionach transgranicznych. Zawieraty one bardzo niewiele
konkretnych informacji na temat wspotpracy transgranicznej, ktére mogtyby zostac
wykorzystane na etapie opracowywania programow.

Okres 2021-2027 jest szostym okresem programowania w przypadku Interreg.
Trybunat sprawdzit, czy Komisja przetozyta swojg dotychczasowg wiedze —
zgromadzong w poprzednich okresach — na konkretne dziatania, tak by pomoc
panstwom cztonkowskim w programowaniu i wdrazaniu ich programow wspotpracy.

Komisja przyjeta bardziej aktywna role w przygotowaniu okresu 2021-2027
i podjeta szereg inicjatyw majgcych na celu wsparcie panstw cztonkowskich
w okresleniu wyzwan transgranicznych. Wsérdd nich znalazty sie:

— inicjatywa dotyczaca przegladu transgranicznego, obejmujgca dwa lata
intensywnych badan i dialogu z zainteresowanymi stronami z obszaréw
przygranicznych oraz wtadzami krajowymi i regionalnymi. Ow przeglad obejmowat
analize przeszkdd prawnych i administracyjnych wystepujacych na granicach
panstw cztonkowskich UE;

— utworzenie w ramach DG REGIO stuzby punktéw koordynacyjnych ds.
transgranicznych, ktéra wspiera panstwa cztonkowskie w rozwigzywaniu
prawnych i administracyjnych kwestii transgranicznych;

— opracowanie dokumentéw dotyczgcych kierunkéw dziatan na obszarach
przygranicznych, specyficznych dla poszczegdlnych granic, prezentujacych poglady
Komisji na temat kluczowych wyzwan, mozliwosci, scenariuszy przysztej
wspotpracy oraz potrzeby wyraznego rozgraniczenia wzgledem pozostatych
programow realizowanych w regionach.

Dokumenty dotyczgce kierunkdw dziatan na obszarach przygranicznych zapewnity
cenny wktad, jesli chodzi o lepsze ukierunkowanie na wyzwania transgraniczne, gdyz
przedstawiono w nich kluczowe cechy regionéw przygranicznych oraz zarysowano
warianty i kierunki programowania. Nawet w przypadkach, gdy organy odpowiedzialne
za wdrazanie programow nie w petni zgadzaty sie z ich trescig, odegraty one wazng role
w przygotowaniu gruntu i zainicjowaniu dyskusji na temat potrzeb transgranicznych.
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Organy odpowiedzialne za wdrazanie programoéw transgranicznych
korzystaty z mozliwosci uproszczen oferowanych podczas kryzysu
zwigzanego z pandemia COVID-19

Niedfugo po wybuchu pandemii COVID-19 Komisja zaproponowata rozwigzania
majgce na celu ztagodzenie wymogdw prawnych dotyczgcych funduszy ESI,
w szczegdlnosci w odniesieniu do 2020 r. (zob. pkt 23 i 24 oraz rys. 5).

Trybunat przeanalizowat stopien wykorzystania tych rozwigzan w ramach 53
programow wspotpracy transgranicznej (zob. pkt 33). Zbadat réwniez skutki pandemii
z punktu widzenia realizacji trzech programow wspédtpracy, ktore skontrolowat na
miejscu, oraz programu Rumunia—Butgaria, ktory planowat skontrolowa¢ na miejscu.

Do konca lutego 2021 r. wprowadzono 241 zmian zwigzanych z COVID-19 w 186
programach realizowanych w 24 panstwach cztonkowskich, w tym w programach
Interreg. 202 sposrdd tych zmian wymagaty zatwierdzenia przez Komisje. Pozostate 39
miato charakter upraszczajacy i zostaty one przyjete przez panstwa cztonkowskie lub —
w przypadku Interreg — przez organy odpowiedzialne za wdrazanie programéw,

a nastepnie zgtoszone Komisji. Jesli chodzi o programy Interreg, 33 organy
odpowiedzialne za wdrazanie programdw skorzystaty z rozwigzan wprowadzonych

w zwigzku z pandemig COVID-19, ktére wigzaty sie z koniecznoscig wprowadzenia
zmian w programach. Najczesciej stosowanym rozwigzaniem byta mozliwos¢ ztozenia
rocznego sprawozdania z realizacji w pdzniejszym terminie. Ostatnie sprawozdanie
zostato ztozone we wrzesniu, a nie w maju 2020 r., tj. z czteromiesiecznym
opdznieniem. Zdaniem Komisji najwazniejszym powodem, dla ktérego to rozwigzanie
cieszyto sie najwiekszg popularnoscia, byt wysoki wskaznik zawierania umow (zob.
pkt 17). Ponadto siedem organéw odpowiedzialnych za wdrazanie programéw
dokonato zmian o charakterze upraszczajgcym, ktére musiaty zosta¢ zgtoszone Komisji,
ale nie wymagaty wprowadzenia zmiany w programie.

Jesli spojrze¢ na wptyw na realizacje, trzy organy odpowiedzialne za wdrazanie
programow skontrolowanych przez Trybunat na miejscu oraz organy odpowiedzialne
za program wspofpracy Rumunia—Butgaria, ktéry kontrolerzy Trybunatu zamierzali
skontrolowac¢ na miejscu, poinformowaty, ze kryzys wywart wptyw na poszczegdlne
projekty w rézny sposéb, w zaleznosci od harmonogramu i rodzaju zaplanowanych
dziatan, co ilustruje przyktad w ramce 7. Projekty uzaleznione od podrézy wymagaty na
ogot wprowadzenia bardziej znaczacych zmian lub podjecia alternatywnych dziatan
polegajgcych na przyktad na zastgpieniu spotkan in situ telekonferencjami. Cztery
wspomniane organy odpowiedzialne za wdrazanie programow poinformowaty jednak,
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ze beneficjenci musieli wstrzymac lub zawiesi¢ realizacje mniej niz 1% zatwierdzonych
) y ] ] y

projektow.

Program wspotpracy Srodkowy Battyk obejmuje regiony w Finlandii, Estonii, na
totwie i w Szwecji. Wedtug instytucji zarzadzajgcej programem w momencie
wybuchu pandemii COVID-19:

— w przypadku projektow, ktore byty na wczesnym etapie realizacji, z tatwoscig
mozna byto dostosowac harmonogram i przedmiot dziatan;

— w przypadku potowy projektow bedgcych w trakcie realizacji ztozono wnioski
o przedtuzenie lub zmiane realizacji planow pracy,

— wiekszos¢ projektow znajdujgcych sie koncowym etapie realizacji napotkata

trudnosci w ukonczeniu dziatan. W wiekszosci tych przypadkéw beneficjenci
ztozyli wniosek o przedtuzenie terminu realizacji.

Okres 2021-2027 rozpoczat sie przed zatwierdzeniem ram prawnych

Trybunat przeanalizowat przygotowanie dokumentéw programowych na lata

2021-2027 w odniesieniu do wszystkich programow wspodtpracy poddanych kontroli.

Kontrolerzy zweryfikowali realizacje zalecenia Trybunatu dotyczgcego terminowego
przygotowania przez Komisje wnioskdw ustawodawczych w sprawie polityki
spéjnosci® i poréwnali czas potrzebny na przyjecie ram prawnych z dwoma
poprzednimi okresami programowania.

Wszystkie z wyjgtkiem dwdch sposrdd 23 organdw odpowiedzialnych za
wdrazanie programow stwierdzity, ze rozmowy dotyczgce kolejnego okresu
programowania rozpoczety sie dopiero na krotko przed przerwa letnig w 2020 r.
Wedtug tych organdw pdzne rozpoczecie prac nad programami wynikato z braku

pewnosci do momentu przyjecia podstawy prawnej. Opdznienia w przyjeciu podstawy

prawnej oraz koniecznos$¢ zamkniecia prac dotyczgcych jednego okresu

% Sprawozdanie specjalne nr 2/2017 pt. ,,Negocjacje Komisji dotyczagce uméw partnerstwa

i programéw w obszarze spdjnosci na lata 2014—2020 — wydatki sg bardziej ukierunkowane

na priorytety strategii »Europa 2020«, lecz mechanizmy pomiaru wykonania zadan sg coraz

bardziej skomplikowane”, zalecenie 1, s. 79.
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programowania réwnoczesnie z rozpoczeciem nowego“® uniemozliwity sprawne
rozpoczecie wieloletniego okresu programowania na poziomie panstw cztonkowskich.

Whioski Komisji dotyczgce nowych rozporzgdzen w sprawie wspoélnych
przepiséw, EFRR i EWT zostaty opublikowane w maju 2018 r., na dtugo przed
rozpoczeciem okresu programowania i zgodnie z poprzednim zaleceniem Trybunatu.
Negocjacje miedzy Parlamentem Europejskim a Radg trwaty jednak dtuzej niz
zaktadano. Wedtug stanu na koniec kwietnia 2021 r., tj. cztery miesigce po rozpoczeciu
okresu programowania 2021-2027, pakiet legislacyjny dotyczacy polityki spdjnosci,

w tym rozporzgdzenie w sprawie EWT, nie zostat jeszcze przyjety. Dla porownania
podstawa prawna dotyczgca okresu 2014—-2020 zostata przyjeta miesigc przed jego
rozpoczeciem, a w przypadku okresu 2007-2013 — pieé miesiecy przed jego
rozpoczeciem.

% Sprawozdanie specjalne nr 17/2018 pt. ,,Dziatania Komisji i paristw cztonkowskich podjete
w ostatnich latach programoéw z okresu programowania 2007—-2013 przyspieszyly powolng
absorpcje srodkow, lecz byty niewystarczajgco skoncentrowane na rezultatach”, pkt 84,
s.48.
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Whnioski i zalecenia

W toku niniejszej kontroli Trybunat sprawdzit, czy w ramach programow
wspotpracy dotyczgcych granic wewnetrznych, finansowanych przez Interreg, Komisja
i panstwa cztonkowskie skutecznie rozwigzywaty problemy regionéw transgranicznych.
Ogotem Trybunat ustalit, ze skontrolowane przez niego programy dotyczace
wspotpracy pomiedzy regionami transgranicznymi zawieraty jasne strategie radzenia
sobie z wyzwaniami stojgcymi przed tymi regionami. Niemniej jednak uchybienia we
wdrazaniu i nieskuteczne monitorowanie informacji sprawity, ze programy te mogty
jedynie w ograniczonym zakresie przyczynic sie do uwolnienia potencjatu tych
regiondw. Czesc zalecen przedstawionych ponizej jest skierowana do organdow
odpowiedzialnych za wdrazanie programoéw, ktdre zostaty objete niniejszg kontrolg,
jednak ze wzgledu na ich szeroki zakres Trybunat jest zdania, ze majg one zastosowanie
rowniez do innych organdw odpowiedzialnych za wdrazanie. Skontrolowane organy
ustosunkowaty sie do zalecen (zob. zafgcznik VI).

Programy wspotpracy nie sg w stanie sprosta¢ wszystkim wyzwaniom
transgranicznym ze wzgledu na ich ograniczony budzet oraz wymaog, by niektérymi
problemami zajmowaty sie panstwa cztonkowskie na poziomie krajowym. Trybunat
ustalit, ze nawet jesli organy odpowiedzialne za wdrazanie programow przeanalizowaty
wyzwania, nie szeregowaty ich pod wzgledem priorytetéw, co umozliwitoby
skupienie sie na najpilniejszych potrzebach dla danego obszaru transgranicznego
(zob. pkt 36—43).

Z punktu widzenia strategii logika interwencji programoéw wspotpracy byta solidna
i istniato powigzanie miedzy wyzwaniami, osiami priorytetowymi, celami tematycznymi
i szczegdtowymi oraz zaproszeniami do sktadania wnioskéw projektowych.
W dokumentach programowych okreslono rdwniez procedury, ktorych nalezy
przestrzega¢ w celu skoordynowania programow wspotpracy z innymi funduszami.
W procedurach wyboru opisanych w dokumentach programowych ktadziono nacisk na
transgraniczny charakter projektow, ktére miaty by¢ wspotfinansowane, a takze
uwzgledniano wole partneréw z réznych krajéw/regionéw do aktywnego
zaangazowania sie w projekty (zob. pkt 47-50).

Trybunat ustalit jednak, ze w 14 sposrdd 23 programow wspotpracy w dobranej
prébie nie zapewniono jasnego rozgraniczenia obszaréw wsparcia i rodzajow operacji,
ktore mogg by¢ wspotfinansowane z programoéw wspdtpracy lub programéw gtéwnych,
co prowadzito do sytuacji, w ktdrej operacje tego samego rodzaju mogty byc
finansowane z obu zrédet. Istnieje ryzyko, ze wymagana koncentracja na rzeczywistych
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potrzebach ulegnie ostabieniu w wyniku nakfadania sie obszarow kwalifikujacych sie do
finansowania zaréwno w ramach Interreg, jak i EFRR. Koniecznos¢ zwiekszenia wartosci
dodanej interwencji UE jest szczegdlnie istotna, poniewaz budzet Interreg zmniejszy sie
w okresie 2021-2027, a ponadto ukierunkowanie tematyczne jest mniejsze niz

w okresie 2014-2020 (zob. pkt 56—59).

Kontrolerzy Trybunatu znalezli rowniez projekty, w przypadku ktérych dowody na
ich transgraniczny charakter byty ograniczone, poniewaz wspotpraca miedzy
partnerami ograniczata sie do przedstawienia wspdlnego wniosku projektowego w celu
uzyskania sSrodkéw na sfinansowanie dziatan (zob. pkt 62).

a) Skontrolowane organy odpowiedzialne za wdrazanie programow wspotpracy
powinny:

1) dopilnowa¢, aby w dokumentach programowych zaznaczono, ze majg one
koncentrowad sie na innych rodzajach projektdw w ramach priorytetéw
inwestycyjnych, ktére wspierajg, niz ma to miejsce w gtdwnych programach
realizowanych w regionach przylegtych;

2) koordynowac wsparcie z gtdbwnymi programami w przylegtych regionach,
ilekro¢ interweniujg w tych samych obszarach wsparcia.

b) Na podstawie dwdch powyzszych zalecen Komisja powinna wymagac przy
przyjmowaniu programow wspotpracy i programow gtownych, by projekty
przewidziane do objecia dofinansowaniem byty komplementarne.

Termin realizacji: do grudnia 2022 r.

Wiekszos¢ organow odpowiedzialnych za wdrazanie programow nie
opracowywata rankingu projektéw pod wzgledem ich wartosci merytorycznej, co
pozwolitoby zagwarantowac, ze pod uwage brane bytyby tylko najlepsze wnioski
o finansowanie. Jest to istotne zaniedbanie w sytuacji, gdy dostepne srodki sg
ograniczone. Ponadto w niektdrych programach wspotpracy nie okreslono
minimalnego progu, jaki musi osiggng¢ wniosek projektowy, aby mégt zosta¢ wybrany,
co bytoby szczegdlnie istotne z perspektywy zagwarantowania jego transgranicznego
charakteru i wktadu w rozwigzywanie najbardziej palgcych problemdéw w regionie (zob.
pkt 66-69).
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Aby zagwarantowad, ze do realizacji bedg wybierane projekty, ktore najlepiej
odpowiadajg na wyzwania w regionach transgranicznych i najlepiej wpisujg sie w cele
programow wspotpracy, skontrolowane organy odpowiedzialne za wdrazanie
programow powinny:

a) wramach procesu oceny projektow stosowacé system ich klasyfikacji pod
wzgledem wartosci merytoryczne;j;

b) proponowac do finansowania wytacznie projekty, ktére osiggnety minimalny prog,
w tym minimalny warunek dotyczgcy transgranicznego charakteru.

Termin realizacji: do grudnia 2022 r.

Cele szczegdtowe opieraty sie na kryteriach SMART, a wskazniki produktu
i rezultatu byly zasadniczo wymierne. Stwierdzono jednak uchybienia pod wzgledem
adekwatnosci i osiggalnosci wskaznikow produktu i rezultatu: niektére wskazniki nie
odzwierciedlaty zatozen celu szczegdtowego, ktdérego dotyczyt projekt, a w niektorych
nie zapewniono wfasciwej rownowagi miedzy tym, co osiggalne, a tym, co ambitne.
W wiekszosci przypadkow organy odpowiedzialne za wdrazanie programow stosowaty
wskazniki, ktére nie uwzgledniaty efektu transgranicznego (zob. pkt 73—-78).
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Na etapie oceny projektéw wspodtpracy w ramach procesu ich zatwierdzania Komisja
powinna:

a) wspotpracowad Scisle z organami odpowiedzialnymi za wdrazanie programéw
w celu wspierania wyboru wspolnych wskaznikow produktu i rezultatu, ktére
beda adekwatne w stosunku do rodzajow dziatan realizowanych w ramach
programow i tym samym umozliwig pomiar osiggniec i efektow projektow
transgranicznych;

b) w przypadku gdy nie mozna korzystac ze wspdlnych wskaznikdéw, wspdtpracowac
z organami odpowiedzialnymi za wdrazanie programéw w celu oceny
adekwatnosci szczegotowych wskaznikow produktu i rezultatu z punktu widzenia
pomiaru osiggniec i efektow projektdw transgranicznych, z wykorzystaniem
stosownych wytycznych Komisji.

Termin realizacji: do grudnia 2022 r.

Trybunat wykryt szereg uchybien w skontrolowanych danych lezgcych
u podstaw statystyk regionalnych, ktore sg wykorzystywane do pomiaru wskaznikéw.
Dane albo nie byty dostepne, albo nie byty wystarczajgco skoordynowane miedzy
panstwami cztonkowskimi, aby méc na ich podstawie wiarygodnie ustali¢
transgraniczny efekt operacji objetych wsparciem (zob. pkt 79).

Wytyczne Komisji dla organow odpowiedzialnych za wdrazanie programoéw
polepszyty sie w ciggu ostatnich dwdch okreséw programowania. Analiza i sugestie
przedstawione w dokumentach okreslajgcych kierunki dziatan na granicach na okres
2021-2027 byty bardziej ukierunkowane niz w przypadku analogicznych dokumentow
na lata 2014-2020 (zob. pkt 82—-85).

Organy odpowiedzialne za wdrazanie programow wspotpracy korzystaty
z rozwigzan wprowadzonych w ramach inicjatyw CRIl i CRIl+ w celu ztagodzenia
skutkéw pandemii COVID-19. Bardzo niewiele projektow transgranicznych zostato
zawieszonych lub anulowanych w wyniku pandemii, gtdwnie dlatego, ze duza czes¢
projektéw w ramach Interreg zostata juz wczesniej zakontraktowana. Skutki kryzysu
byty jednak widoczne, a organy odpowiedzialne za wdrazanie programéw podjety
wysitki w celu wsparcia realizacji zakontraktowanych projektéw (zob. pkt 88—89).
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W odniesieniu do okresu 2021-2027 Komisja przedstawita swoje wnioski
ustawodawcze w odpowiednim czasie, ale wspdtprawodawcy przyjeli je dopiero po
rozpoczeciu okresu programowania. Opdznienie to miato powazny negatywny wptyw
na przygotowanie programéw wspotpracy i uniemozliwito sprawne rozpoczecie
nowego okresu programowania (zob. pkt 91-92).

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe Il, ktérej przewodniczy cztonkini
Trybunatu Obrachunkowego lliana Ivanova, w Luksemburgu w dniu 19 maja 2021 .

W imieniu Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes



Zataczniki

Zatacznik | — Lista programow wspotpracy Interreg V-A
dotyczacych granic wewnetrznych na okres 2014-2020

Na okres 2014—-2020 Komisja zatwierdzita tgcznie 53 programy wspétpracy
transgranicznej dotyczace granic wewnqtrznych. Na rys. 9 zaznaczono te programy na

mapie. Obszary zakreskowane sg czescig dwéch lub wiecej obszaréow programowych
jednoczesnie.

Rys. 9 — Interreg V-A dotyczacy granic wewnetrznych: 53 programy
wspotpracy
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W tabeli ponizej wymieniono 53 programy wspoéfpracy, wraz z catkowitym budzetem

i wktadem UE. Pogrubiong czcionkg zaznaczono programy wspodtpracy, ktore zostaty

skontrolowane przez Trybunat.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Belgia—Niemcy-Niderlandy (Euregio
Maas-Rijn)

Austria—Czechy
Stowacja—Austria
Austria—Niemcy/Bawaria
Hiszpania—Portugalia (POCTEP)

Hiszpania—-Francja—Andora
(POCTEFA)

Wegry—Chorwacja
Niemcy/Bawaria—Czechy
Austria—Wegry
Niemcy/Brandenburgia—Polska
Polska—Stowacja

Polska—Dania—Niemcy-Litwa—
Szwecja (Potudniowy Battyk)

Finlandia—-Estonia—totwa-Szwecja
(Srodkowy Battyk)

Stowacja—Wegry
Szwecja—Norwegia
Niemcy/Saksonia—Czechy
Polska—Niemcy/Saksonia

Niemcy/Meklemburgia Pomorze
Przednie—Brandenburgia—Polska

Grecja—Wtochy
Rumunia—Butgaria
Grecja—Butgaria
Niemcy—Niderlandy

Niemcy—Austria—Szwajcaria—
Liechtenstein (Alpenrhein —
Bodensee — Hochrhein)

Czechy-Polska

2014TC16RFCB001

2014TC16RFCB002

2014TC16RFCB0O03

2014TC16RFCB004

2014TC16RFCB005

2014TC16RFCB006

2014TC16RFCB0O08

2014TC16RFCB009

2014TC16RFCB010

2014TC16RFCBO11

2014TC16RFCB0O12

2014TC16RFCBO13

2014TC16RFCB014

2014TC16RFCBO15

2014TC16RFCBO16

2014TC16RFCBO17

2014TC16RFCBO18

2014TC16RFCB0O19

2014TC16RFCB020

2014TC16RFCB021

2014TC16RFCB022

2014TC16RFCB023

2014TC16RFCB024

2014TC16RFCB025

140 434 645

115076 396

89 285 509

64 332 186

484 687 353

288 964 102

73900 028

121 617 825

95 870 327

117 826 565

210114 137

100 614 276

170 544 922

183 304 695

94 399 930

189 274 570

82353025

157 647 549

123176 901

258504 126

130 262 835

443 059 158

56 554 900

266 143 190

96 000 250

97 814 933
75 892 681
54 478 064

365 769 686

189 341 397

60 824 406
103 375 149
78 847 880
100 152 579

178 597 014

82978784

132 628 689

155 808 987
47 199 965
157 967 067

70000 069

134 000 414

104 700 362
215745513
110 723 408

222 159 360

39588 430

226 221710
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Szwecja—Dania—Norwegia (Oresund —
Kattegat — Skagerrak)

totwa-Litwa

Szwecja—-Finlandia—Norwegia
(Botnia-Atlantica)

Stowenia—Chorwacja
Stowacja—Czechy

Litwa—Polska
Szwecja—Finlandia—Norwegia (Nord)
Wtochy—Francja (Maritime)
Francja—Wtochy (ALCOTRA)
Witochy—Szwajcaria
Wiochy-Stowenia

Wiochy-Malta

Francja—Belgia—Niderlandy—
Zjednoczone Krélestwo (Dwa morza)

Francja—Niemcy-Szwajcaria (Rhin
supérieur / Oberrhein)

Francja—Zjednoczone Krélestwo
(Manche / Channel)

Francja—Szwajcaria
Wiochy-Chorwacja

Belgia—Francja (France — Wallonie —
Vlaanderen)

Francja—Belgia—Niemcy-Luksemburg
(Grande Région / GroRregion)

Belgia—Niderlandy (Vlaanderen —
Nederland)

Zjednoczone Krélestwo-Irlandia
(Irlandia - Irlandia Pétnocna -
Szkocja)

Zjednoczone Krélestwo/Walia—
Irlandia

Rumunia—Wegry
Estonia—totwa
Witochy—Austria
Stowenia—Wegry

Stowenia—Austria

2014TC16RFCB026

2014TC16RFCB027

2014TC16RFCB028

2014TC16RFCB029

2014TC16RFCB030

2014TC16RFCB0O31

2014TC16RFCB032

2014TC16RFCB033

2014TC16RFCB034

2014TC16RFCB0O35

2014TC16RFCBO36

2014TC16RFCB037

2014TC16RFCB038

2014TC16RFCB0O39

2014TC16RFCB040

2014TC16RFCB0O41

2014TC16RFCB042

2014TC16RFCB044

2014TC16RFCB045

2014TC16RFCB0O46

2014TC16RFCB047

2014TC16RFCB048

2014TC16RFCB049

2014TC16RFCB050

2014TC16RFCB052

2014TC16RFCB0O53

2014TC16RFCB0O54

271376 522

82 255 348

61 284 055

55690913

106 046 429

70769 277

94 617 296

199 649 897

233972102

118 281 056

92 588 182

51708 438

392143504

210615695

315264 678

102 823 622

236 890 849

283295074

234 606 265

305151170

282 761 998

98 998 059

231861763

46 728 715

98 380 352

18 641 195

57 213193

51

135688 261

69 621 072

36 334 420

46 114193
90 139 463
60 153 883
60413 727
169702 411
198 876 285
100 221 466
77 929 954

43952171

256 648 702

109 704 965

223 046 948

65 890 505

201 357 220

169 977 045

139 802 646

152 575585

240 347 696

79 198 450

189138672
38933 803
82 238 866
14795 015

47 988 355
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52 | Grecja—Cypr 2014TC16RFCBO55 64 560 486 54 876 411
53 | Niemcy-Dania 2014TC16RFCB0O56 121 306 000 89634 975

Wszystkie programy wspoétpracy transgranicznej dotyczace

granic wewnetrznych 8597431283 | 6346119962

Programy wspétpracy transgranicznej dotyczace granic

wewnetrznych skontrolowane przez Trybunat 3508658525 | 2708476 109

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie programéw wspétpracy na lata 2014—2020.
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Zatgcznik Il — Wykaz programdéw wspotpracy transnarodowej
Interreg V-B na lata 2014-2020

W okresie programowania 2014-2020 Interreg V-B obejmuje 15 programow
wspotpracy o tacznej wartosci 2,1 mld euro.

S3 to nastepujgce programy: Morze Pétnocne, Europa Pétnocno-Zachodnia, Peryferia
Pétnocne i Arktyka, Morze Battyckie, obszar naddunajski, obszar atlantycki, obszar
alpejski, Europa Srodkowa, Adriatyk — Morze Jorskie, Batkany — Morze Srédziemne,
Europa Potudniowo-Zachodnia, obszar srédziemnomorski, obszar karaibski, Amazonia
i obszar Oceanu Indyjskiego. Kraje zaangazowane w kazdy z tych programéw
przedstawiono na rys. 10.

Rys. 10 — Interreg V-B: 15 transnarodowych programow wspoétpracy

Progra potpra a arodowe RR na lata 2014-2020
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Zrédfo: Komisja Europejska, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-
territorial/trans-national/.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/

Oprocz finansowania za posrednictwem komponentu Interreg B Rada Europejska
zatwierdzita cztery strategie makroregionalne®’:

— strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego (2009),

— strategia UE na rzecz regionu Dunaju (2010),

— strategia UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego (2014),
— strategia UE na rzecz regionu alpejskiego (2015).

Te cztery strategie makroregionalne dotyczg 19 panstw cztonkowskich UE i oSmiu
panstw spoza UE, jak pokazano na rys. 11.

47 Sprawozdanie Komisji z realizacji strategii makroregionalnych UE (COM(2019) 21 final
z29.1.2019).
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Rys. 11 — Interreg V-B: cztery makroregiony transnarodowe

Makroregiony:
Adriatycko-jonski, alpejski, Battyku, Dunaju
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Zrédfo: Komisja Europejska, https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/cooperation/.
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Zrédto: platforma otwartych danych dotyczacych funduszy ESI.

Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji

Zwiekszanie dostepnosci, stopnia
wykorzystania i jakos$ci technologii
informacyjnych i komunikacyjnych

Wzmacnianie konkurencyjnosci matych
i érednich przedsiebiorstw (MSP)

Wspieranie przejscia na gospodarke
niskoemisyjng we wszystkich sektorach

Promowanie dostosowania do zmian klimatu,
zapobiegania ryzyku i zarzagdzania ryzykiem

Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego
i wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami

Promowanie zrdwnowazonego transportu
i usuwanie niedoboréw przepustowosci

w dziataniu najwazniejszej infrastruktury
sieciowej

Promowanie trwatego zatrudnienia wysokiej
jakosci oraz mobilnosci pracownikow

Promowanie wigczenia spotecznego oraz walka
z ubdstwem i wszelka dyskryminacja

Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz
szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie

Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych
instytucji publicznych i zainteresowanych stron
oraz sprawnosci administracji publicznej

Wybrano wiekszg liczbe celéw tematycznych
Pomoc techniczna

Nie wybrano zadnego celu tematycznego
(puste pole)

OGOLEM
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Dane na 31.12.2020

872 076 167

300110731

161017 673

279 299 676

1478 698 158

593 085 445

375 390 004

216 707 527

116 666 051

569 531414

940 330 421

319783 299

123 423 396

6 346 119 962

13,7%

0%

4,7%

2,5%

4,4%

23,2%

9,3%

5,9%

3,4%

1,8%

9,0%

14,8%

5,0%

1,9%

100%
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Zatacznik IV — Lista 10 najczesciej uzywanych kodow
interwencji w przypadku Interreg V-A dotyczacego granic
wewnetrznych na okres 2014-2020

Dane na 31.12.2020

Wkitad UE ogétem %
(w euro) (tacznie)

Ochrona, rozwdj i promowanie débr

94 publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa

444 477 809 7%

Srodki w zakresie dostosowania do zmian
klimatu oraz ochrona przed zagrozeniami
zwigzanymi z klimatem, np. erozjg, pozarami,
87 burzami, suszami, w tym zwiekszanie 355 767 156 6%
Swiadomosci, ochrona ludnosci oraz systemy

i infrastruktura do celéw zarzadzania kleskami
i katastrofami

Inne drogi przebudowane lub zmodernizowane
34 (autostrady, drogi krajowe, regionalne lub 310554 407 5%
lokalne)

Inwestycje w zdolnosci instytucjonalne

i w sprawnos$¢ administracji publicznej oraz
efektywnos¢ ustug publicznych na szczeblu
119 krajowym, regionalnym i lokalnym w celu 303 568 412 5%
przeprowadzenia reform, z uwzglednieniem
lepszego stanowienia prawa i dobrego
rzadzenia

Pomoc techniczna — przygotowanie, wdrazanie,

121 . L
monitorowanie i kontrola

295 745 460 5%

Transfer technologii i wspoétpraca miedzy
62 uczelniami a przedsiebiorstwami, z korzyscig 272901 928 4%
gtéwnie dla MSP

Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
85 biologicznej, ochrona przyrody i zielona 271919 799 1%
infrastruktura

Rozwdj i promowanie potencjatu turystycznego

%1 obszaréw przyrodniczych

254 307 765 4%

Dziatania badawcze i innowacyjne
60 w publicznych osrodkach badawczych 223 236 862 4%
i osrodkach kompetencji, w tym tworzenie sieci

Utatwianie dostepu do przystepnych cenowo,
trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym
opieki zdrowotnej i ustug socjalnych
Swiadczonych w interesie ogélnym

112 205 317 652 3%




10 najczesciej uzywanych koddéw interwencji
Wszystkie pozostate

OGOLEM

Zrédto: platforma otwartych danych dotyczacych funduszy ESI.

2937 797 250

3408 322712

6346 119 962

46%

54%

100%
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Zatgcznik V — Lista skontrolowanych programow wspoétpracy,
rodzaj przeprowadzonego badania i gtdwne programy wybrane
na potrzeby poréwnania

W tabeli ponizej przedstawiono liste 23 programdéw wspétpracy, wraz z catkowitym
budzetem i wktadem UE oraz ze wskazaniem rodzaju badania przeprowadzonego przez
kontroleréw Trybunatu.

— W ramach zwyktego przegladu dokumentacji (facznie dziesie¢ programoéw)
Trybunat zbadat: wyzwania transgraniczne, analize SWOT lub analize spoteczno-
ekonomiczng, logike interwencji, ukierunkowanie programu w poréwnaniu
z dwoma programami gtéwnymi z przylegtych regiondw, wskazniki, proces oceny
transgranicznego charakteru projektow, proces koordynacji z innymi funduszami
ESI, dokumenty okreslajgce stanowisko i kierunki dziatar dotyczgce granic, a takze
etap przygotowan do okresu 2021-2027.

— W ramach rozszerzonego przeglagdu dokumentacji (tgcznie dziesie¢ programow)
Trybunat zbadat dodatkowo: zaproszenia do sktadania wnioskéw, proces wyboru
projektéw oraz podejscie zastosowane w celu zachecenia do sktadania wnioskéw
projektowych (,,odgérne” lub ,,oddolne”).

— W ramach kontroli na miejscu (w sumie trzy programy) Trybunat zbadat
dodatkowo prébe czterech projektdéw i przeanalizowat, czy majg one
transgraniczny charakter.

Rodzaj kontroli

taczny budzet Wkiad UE

CC.I (kod rodiaju PO r przeprowadzonej
interwencji) (w euro) (w euro) przez Trybunat
Obrachunkowy
Belgia—Niemcy-

y | Niderlandy 2014TCI6RFCBOO1 140434645 96000250 ZWYKy przeglad
(Euregio Maas- dokumentacji
Rijn)

Program gtéwny 1
Belgia: PO Flandria 2014BE16RFOP002 435508 941 175592 099
(regionalny)

Program gtéwny 2
Niemcy: PO
Nadrenia
Pétnocna-
Westfalia
(regionalny)

2014DE16RFOP009 2423 462 022 1211731011




Austria—
Niemcy/Bawaria

Program gtéwny 1
Austria: PO

Inwestycje na
rzecz wzrostu
i zatrudnienia
(krajowy)

Program gtéwny 2
Niemcy: PO
Bawaria
2014-2020 EFRR
(regionalny)

Hiszpania—
Portugalia
(POCTEP)

Program gtéwny 1
Hiszpania: PO
Andaluzja 2014-
2020 (regionalny)

Program gtéwny 2
Portugalia: PO
Norte 2014-2020
(regionalny)

Hiszpania—
Francja—Andora
(POCTEFA)

Program gtéwny 1
Hiszpania:
Katalonia
(regionalny)

Program gtéwny 2
Francja:

Langwedocja-
Roussillon
(regionalny)

Niemcy/Bawaria
—Czechy

Program gtéwny 1
Niemcy: PO
Bawaria 2014—
2020 (regionalny)

Program gtéwny 2
Czechy:
Zintegrowany RPO
na rzecz wzrostu
2014-2020
(krajowy)

2014TC16RFCB0O04

2014AT16RFOPO01

2014DE16RFOP002

2014TC16RFCB0O0O5

2014ES16RFOPO03

2014PT16M20P001

2014TC16RFCBO06

2014ES16RFOPO11

2014FR16MOOP006

2014TC16RFCB0O09

2014DE16RFOP002

2014CZ16RFOP002

64 332 186

2037475 362

1478 842 432

484 687 353

3951571669

4209 657 730

288 964 102

1671234350

754 041 639

121 617 825

1478 842 432

5575445 155

54 478 064

536 262 079

494 704 308

365 769 686

3200907 333

3378770731

189 341 397

835617175

431686 793

103 375 149

494 704 308

4763 230 350
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zwykty przeglad
dokumentacji

zwykty przeglad
dokumentacji

zwykty przeglad
dokumentacji

rozszerzony
przeglad
dokumentacji



Austria—Wegry

Program gtéwny 1
Austria: PO

Inwestycje na
rzecz wzrostu
i zatrudnienia
(krajowy)

Program gtéwny 2
Wegry: PO Rozwdj
gospodarczy
iinnowacje 2014-
2020 (krajowy)

Polska-Litwa—
Dania—Niemcy-
Szwecja
(Potudniowy
Battyk)

Program gtéwny 1
Polska: RPO

Wojewoddztwa
Pomorskiego na
lata 2014-2020
(regionalny)

Program gtéwny 2
Litwa: PO na rzecz

inwestycji

z funduszy
strukturalnych UE
na lata 2014-2020
(krajowy)

Finlandia—
Estonia—totwa-—
Szwecja
(Srodkowy
Battyk)

Program gtéwny 1
Finlandia:

Zréwnowazony
wzrost
gospodarczy

i zatrudnienie dla
Finlandii na lata
2014-2020
(krajowy)

Program gtéwny 2
Estonia:

Inwestycje na
rzecz wzrostu
gospodarczego
i zatrudnienia
2014-2020
(krajowy)

2014TC16RFCB0O10

2014AT16RFOPO01

2014HU16MO00P001

2014TC16RFCB0O13

2014PL16M20P011

2014LT16MAOPO0O1

2014TC16RFCB0O14

2014FI16M20P001

2014EE16M30P001

95 870 327

2037475 362

8813195514

100 614 276

2193 896 122

7 887798 523

170 544 922

2570429 202

4891748 878

78 847 880

536 262 079

7 733969 530

82978784

1864 811698

6709 396 130

132 628 689

1285214 601

3499 202 664

rozszerzony
przeglad
dokumentacji

rozszerzony
przeglad
dokumentacji

kontrola na
miejscu

61
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11

12

Stowacja—Wegry

Program gtéwny 1
Stowacja:
Zintegrowany
regionalny PO
2014-2020
(krajowy)

Program gtéwny 2
Wegry: Rozwoj
gospodarczy
iinnowacje 2014-
2020 (krajowy)

Szwecja-
Norwegia

Program gtéwny 1
Szwecja: PO
Mellersta Norrland
(regionalny)

Niemcy/Saksoni
a—Czechy

Program gtéwny 1
Niemcy: PO
Saksonia na lata
2014-2020
(regionalny)

Program gtéwny 2
Czechy:

Zintegrowany RPO
na rzecz wzrostu
2014-2020
(krajowy)

Rumunia-
Bufgaria

Program gtéwny 1
Rumunia:

Rumunski
regionalny PO
(krajowy)

Program gtéwny 2
Butgaria: Butgarski

regionalny PO
Rozwijajace sie
regiony (krajowy)

2014TC16RFCBO15

2014SK16RFOP002

2014HU16MO00P001

2014TC16RFCBO16

2014SE16RFOPO07

2014TC16RFCBO17

2014DE16RFOPO12

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB021

2014RO16RFOP002

2014BG16RFOP001

183 304 695

2059278976

8813195514

94 399 930

289910518

189 274 570

2 341 365 486

5575 445 155

258 504 126

8384288 100

1543182113

155 808 987

1699941778

7 733969 530

47 199 965

144 955 259

157 967 067

1873092 389

4763 230 350

215745513

6 860 000 000

1311704793

62

zwykty przeglad
dokumentacji

zwykty przeglad
dokumentacji

rozszerzony
przeglad
dokumentacji

rozszerzony
przeglad
dokumentacji“®

“ Poczatkowo kontrolerzy planowali przeprowadzié¢ kontrole tego programu wspétpracy na

miejscu. Jednak z powodu ograniczen w podrézowaniu spowodowanych przez pandemie

COVID-19 przeprowadzono rozszerzony przeglad dokumentacji.
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14

15

Niemcy-
Austria—
Szwajcaria—
Liechtenstein
(Alpenrhein -
Bodensee —
Hochrhein)

Program gtéwny 1
Niemcy: RPO
Badenia-
Wirtembergia
Innowacje

i energia 2014—
2020 (regionalny)

Program gtéwny 2
Austria: PO EFRR

Wzrost

i zatrudnienie
Austria 2014-2020
(krajowy)

Czechy-Polska

Program gtéwny 1
Czechy:

Zintegrowany
regionalny PO
2014-2020
(krajowy)

Program gtéwny 2
Polska: RPO

Wojewddztwa
Dolnoslgskiego na
lata 2014-2020
(regionalny)

Szwecja-
Finlandia—
Norwegia
(Botnia-
Atlantica)

Program gtéwny 1
Szwecja: PO Ovre
Norrland
(regionalny)

Program gtéwny 2
Finlandia: Trwaty
wzrost
gospodarczy

i zatrudnienie
2014-2020
(krajowy)

2014TC16RFCB024

2014DE16RFOP001

2014AT16RFOPO01

2014TC16RFCB025

2014CZ16RFOP002

2014PL16M20P001

2014TC16RFCB028

2014SE16RFOPO08

2014FI16M20P001

56 554 900

493170076

2073339 826

266 143 190

5575 445 155

2659 054 816

61 284 055

421 646 628

2570429 202

39588430

246 585 038

536 262 079

226221710

4763 230 350

2252 546 589

36 334 420

210823314

1285214 601
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rozszerzony
przeglad
dokumentacji

kontrola na
miejscu

zwykty przeglad
dokumentacji
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17

18

19

Stowacja—
Czechy

Program gtéwny 1
Stowacja: PO
Zintegrowana
infrastruktura
2014-2020
(krajowy)

Program gtéwny 2
Czechy:
Zintegrowany
regionalny PO
2014-2020
(krajowy)

Wiochy-
Stowenia

Program gtéwny 1
Wrtochy: RPO

Friuli-Wenecja
Julijska
(regionalny)

Program gtéwny 2
Stowenia: PO

Wdrazanie polityki
spéjnosci UE
(krajowy)

Wiochy-Malta

Program gtéwny 1
Wtochy: RPO EFRR
Sycylia 2014-2020
(regionalny)

Program gtéwny 2
Malta: PO Malta —

Wspieranie
konkurencyjnej

i zrbwnowazone;j
gospodarki w celu
sprostania
stojgcym przed
nami wyzwaniom
2014-2020
(krajowy)

Wiochy-
Chorwacja

Program gtéwny 1
Wrtochy: PO Apulia
2014-2020
(regionalny)

2014TC16RFCB030

2014SK16M10P001

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB036

2014IT16RFOP0O09

2014S116MAOPOQ01

2014TC16RFCB0O37

2014IT16RFOPO16

2014MT16M10P001

2014TC16RFCB042

20141T16M20P002

106 046 429

4646 130079

5575445 155

92 588 182

230779 184

3818118670

51708 438

4273038791

709 109 686

236 890 849

7120958 992

90 139 463

3949210563

4763 230 350

77 929 954

115389 592

3067924925

43952171

3418431018

580 096 106

201357 220

3560479 496
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rozszerzony
przeglad
dokumentacji

rozszerzony
przeglad
dokumentacji

rozszerzony
przeglad
dokumentacji

zwykty przeglad
dokumentacji
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21

22

Program gtéwny 2
Chorwacja: PO

Konkurencyjnos¢
i spojnos¢ 2014—
2020 (krajowy)

Francja—Belgia—
Niemcy—
Luksemburg
(Wielki Region)

Program gtéwny 1
Francja: PO

EFRR/EFS
Lotaryngia

i Wogezy 2014~
2020 (regionalny)

Program gtéwny 2
Belgia: PO
Walonia—2020.EU
(regionalny)

Zjednoczone
Krélestwo/Wali
a-Irlandia

Program gtéwny 1
Zjednoczone
Krélestwo: Walia
Zachodnia i The
Valleys EFRR
(regionalny)

Program gtéwny 2
Irlandia:

Potudniowo-
Wschodni RPO
(regionalny)

Estonia—totwa

Program gtéwny 1
Estonia: Program

operacyjny
dotyczacy
funduszy polityki
spéjnosci na lata
2014-2020
(krajowy)

Program gtéwny 2
totwa: Wzrost

i zatrudnienie
2014-2020
(krajowy)

2014HR16M10P001

2014TC16RFCB045

2014FR16MOOPO15

2014BE16RFOPO03

2014TC16RFCB0O48

2014UK16RFOP005

2014IE16RFOP002

2014TC16RFCBO50

2014EE16M30P001

2014LV16MAOPO01

8036770938

234 606 265

689 879511

1700524 237

98 998 059

1829 859 998

500 132 354

46 728 715

4 655679 786

5192 801 940

6 831 255 232

139 802 646

409 839 615

681 639 700

79 198 450

1206 110 065

250066 177

38933 803

3499 202 664

4418233214

65

kontrola na
miejscu

rozszerzony
przeglad
dokumentacji

zwykty przeglad
dokumentacji



23 | Grecja—Cypr

Program gtowny 1
Grecja: PO Kreta

(regionalny)

Program gtéwny 2
Cypr: PO
Konkurencyjnos¢

i zrbwnowazony
rozwdj (krajowy)

2014TC16RFCBO55

2014GR16M20P011

2014CY16M10P001

64 560 486

449 652 852

699 726 575

66

54876411 ZWYKly przeglad
dokumentac;ji

359722 280

594 767 585

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych z programéw wspdtpracy i programéw
gtéwnych na lata 2014-2020.
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Czes¢ zalecen Trybunatu jest skierowana do organdéw odpowiedzialnych za wdrazanie
programow. W zwigzku z tym Trybunat zwrécit sie do nich o ustosunkowanie sie do
tych zalecen. Ponizej przedstawiono podsumowanie otrzymanych odpowiedzi oraz
powoddw, dla ktdrych niektdre organy nie przyjety zalecen Trybunatu badz przyjety je
jedynie czesciowo.

Tabela 1: Zalecenie 1a — Lepsze ukierunkowanie programow wspotpracy

Zalecenie przyjete 14
Zalecenie przyjete czesciowo 5
Zalecenie nieprzyjete 4

Fakt, ze zalecenie to zostato przyjete czesciowo badz nie zostato przyjete, wynika
gtdownie z tego, ze w opinii organdw odpowiedzialnych za wdrazanie programow
odnosne programy Interreg sg juz odpowiednio ukierunkowane i w dostatecznym
stopniu skoordynowane z gtdwnymi programami realizowanymi w przylegtych
regionach, co potwierdzajg nastepujgce obserwacje:

a) w obowigzujgcych przepisach przewidziano wymadg wspdlnego programowania,
wspdlnego finansowania, wspdlnych pracownikéw oraz realizacji projektow
wspdlnie z partnerami z regionu transgranicznego w sgsiednim panstwie;

b) w posiedzeniach komitetu monitorujgcego biorg udziat przedstawiciele
instytucji odpowiedzialnych za gtéwne programy;

c) regiony transgraniczne borykajg sie z innego rodzaju problemami niz reszta
kraju, w zwigzku z czym do objecia finansowaniem wybierane sg innego rodzaju
projekty niz w ramach gtéwnych programoéw;

d) ostatecznym celem projektow Interreg jest tworzenie partnerstw pomiedzy
beneficjentami z krajéw sgsiadujacych, do czego powinny przyczyniac sie
wybrane projekty.
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Tabela 2: Zalecenie 2 — Ustalanie priorytetow i przyznawanie wsparcia
projektom na podstawie wartosci merytorycznej z wykorzystaniem
punktacji

Reakcje ze strony organow odpowiedzialnych za wdrazanie

programoéw
Zalecenie przyjete 14
Zalecenie przyjete czesciowo 6
Zalecenie nieprzyjete 3

Fakt, ze zalecenie to zostato przyjete czesciowo badz nie zostato przyjete, wynika
gtéwnie z tego, ze w opinii organéw odpowiedzialnych za wdrazanie programéw
zostato juz ono zrealizowane.




Akronimy i skroéty

CRII = inicjatywa inwestycyjna w odpowiedzi na koronawirusa

CRII+ - inicjatywa inwestycyjna ,,plus” w odpowiedzi na koronawirusa
DG REGIO — Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

EWT - europejska wspotpraca terytorialna

Fundusze ESI — europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne

Interreg — akronim stosowany powszechnie na okreslenie programu wspotpracy
miedzyregionalnej UE

NUTS — wspalna klasyfikacja jednostek terytorialnych do celéw statystycznych
PKB — produkt krajowy brutto
SMART - skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, odpowiednie i terminowe

SWOT - analiza mocnych stron i stabych stron oraz szans i zagrozen

69
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Glosariusz

Cel tematyczny — zamierzony ogdlny rezultat wdrazania priorytetu inwestycyjnego,
podzielony na szczegétowe cele na potrzeby realizacji.

Europejska wspotpraca terytorialna — ramy wspétpracy miedzyregionalnej,
transgranicznej i transnarodowej umozliwiajgce wymiane doswiadczen w zakresie
polityki i realizacji wspdlnych dziatan.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — fundusz unijny majgcy na celu
wzmachnianie spéjnosci gospodarczej i spotecznej w UE poprzez finansowanie
inwestycji, ktore niwelujg nierdwnosci miedzy regionami.

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne — pie¢ gtéwnych funduszy unijnych,
ktorych wspolnym zadaniem jest wspieranie rozwoju gospodarczego w catej Unii. Sg
to: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz
Spdjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejski
Fundusz Morski i Rybacki.

Inicjatywa inwestycyjna w odpowiedzi na koronawirusa — pakiet srodkéw
dopuszczajacych elastyczne wykorzystanie europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych w odpowiedzi na pandemie COVID-19.

Instytucja zarzagdzajgca — organ krajowej, regionalnej lub lokalnej wtadzy publicznej
(lub podmiot prywatny) wyznaczony przez panstwo cztonkowskie w celu zarzadzania
programem finansowanym przez UE.

Komitet monitorujacy — organ nadzorujacy realizacje programu operacyjnego, w sktad
ktdrego wchodzg przedstawiciele wtadz panstw cztonkowskich oraz Komisja
w charakterze obserwatora.

Logika interwencji — powigzania pomiedzy celami danego wniosku, planowanymi
wktadami i dziataniami oraz zaktadanymi rezultatami i oddziatywaniem projektu.

Os priorytetowa — kluczowy cel programu operacyjnego podzielony na priorytety
inwestycyjne.

Priorytet inwestycyjny — czesc osi priorytetowe;j.

Wspdlny sekretariat — biuro, ktére wspomaga instytucje zarzagdzajaca i komitet

monitorujgcy programu europejskiej wspotpracy terytorialnej, a takze informuje
beneficjentdw o potencjalnych mozliwosciach uzyskania finansowania i wspiera
realizacje projektow.
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ODPOWIEDZI KOMISJI EUROPEJSKIEJ NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO:
»+WSPOLPRACA MIEDZYREGIONALNA — POTENCJAL REGIONOW
TRANSGRANICZNYCH UNII EUROPEJSKIEJ NIE ZOSTAL JESZCZE W PELNI
UWOLNIONY”

STRESZCZENIE

I. Program Interreg to jeden z kluczowych instrumentow Unii Europejskiej finansujacych projekty
wspierajace wspoOtprace transgraniczng. Jego celem jest stawianie czota wspolnym wyzwaniom
i znajdowanie wspolnych rozwigzan w takich obszarach jak zdrowie, srodowisko, badania naukowe,
edukacja, transport, zrownowazona energia i inne. Pomaga ujednolici¢ rozwdj terytorium Unii na
réoznych szczeblach, opierajgc si¢ na zasadzie partnerstwa ikoncepcji wielopoziomowego
sprawowania rzagdow.

W celu wilagczenia do takiej wspotpracy potencjalnych beneficjentow, w oparciu o doswiadczenia
zdobyte w poprzednich okresach programowania, do rozporzadzenia Interreg na okres
programowania 2021-2027 wprowadzono szereg Srodkdw majacych na celu zwickszenie wptywu
dzialan na obszar transgraniczny. Przed opracowaniem nowych programoéw wspotpracy
transgranicznej Interreg na lata 2021-2027 stuzby Komisji przygotowaty dokumenty dotyczace
kierunkéw dzialan na obszarach przygranicznych, w ktorych przedstawiono przeglad obecnych
i nowych mozliwo$ci oraz wyzwan. Ich celem jest pokierowanie panstw czlonkowskich i regionow
W procesie programowania.

Komisja przewiduje, ze ramy prawne na lata 2021-2027 oraz aktywne zaangazowanie przedstawicieli
Komisji w proces programowania podniosa jakos¢ poszczegélnych projektow, doprecyzuja
strategiczny kierunek oraz poprawia ogdlny wptyw dziatan na obszar przygraniczny.

V. Komisja zauwaza, ze programy wspOlpracy powinny z definicji wspiera¢ projekty zarzadzane
W Sposéb inny niz programy glowne. Jak wspomniano w art. 12 rozporzadzenia w sprawie Interreg na
lata 2014-2020, beneficjenci wspodtpracuja przy opracowywaniu i realizacji operacji; ponadto
wspotpracuja oni w zakresie zapewnienia personelu lub finansowania operacji, lub w obu tych
obszarach.

VL. Tiret czwarte: Komisja zainicjowalta szereg dziatan skoncentrowanych na gromadzeniu danych
transgranicznych; sg to projekty wspoélpracy z krajowymi urzedami statystycznymi oraz analizy
i badania dotyczace konkretnych sektorow, takich jak sektor kolejnictwa, opieki zdrowotnej i innych
ustug publicznych.

W dokumentach dotyczacych kierunkow dziatah na obszarach przygranicznych, udost¢pnianych
organom odpowiedzialnym za przyszte programy, zaleca si¢, by w latach 2021-2027 gromadzono
obszerne dane dotyczace obszaréw przygranicznych oraz pogtebiono wiedze o tych obszarach.

IX. 1) Pierwsza czgs¢ zalecenia 1 skierowana jest do badanych instytucji programowych. Komisja
przyjmuje drugg czes$¢ zalecenia 1.

Komisja podkresla, Ze projekty w ramach programow wspolpracy roznig si¢ ze wzgledu na
obowigzkowy charakter wspolpracy. Projekty moga zasadniczo wchodzi¢ w zakres tych samych
celow szczegotowych oraz mie¢ charakter uzupetniajacy.

2. Przedmiotowe zalecenie skierowane jest do instytucji programowych.

3. Komisja przyjmuje to zalecenie.
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W zataczniku 1 tabela 2 do rozporzadzenia w sprawie EFRR/Funduszu Spdjno$ci na lata 2021-2027
wymieniono specjalne wspolne wskazniki produktu i rezultatu programu Interreg. Wykaz ten zostat
opracowany w Scistej wspolpracy z przedstawicielami programoéw Interreg i opiera si¢ na wnioskach
wyciggnietych z okresu programowania 2014-2020, a tym samym lepiej odzwierciedla mozliwe
produkty i rezultaty dziatan realizowanych w ramach wspolpracy.

4. Przedmiotowe zalecenie skierowane jest do instytucji programowych. Komisja zauwaza jednak, ze
brak danych statystycznych nadal pozostaje problemem i ze aktywnie wspiera na szczeblu UE nowe
i biezgce inicjatywy dotyczace rozwoju nowych danych w tym kontekscie. Komisja zauwaza, ze jest
to dziatanie dlugoterminowe, ktore nie przyniesie szybkich rozwiazan.

Komisja zainicjowala szereg dziatah koncentrujacych si¢ na danych transgranicznych, bedzie takze
podejmowac dalsze inicjatywy w tym zakresie.

Regionalny departament statystyczny Eurostatu powotal grupe robocza w celu dalszego
opracowywania transgranicznych danych statystycznych dotyczacych przygranicznych miast oraz
miejskich obszarow funkcjonalnych.

UWAGI

38. Komisja zdaje sobie sprawe, ze finansowanie musi by¢ przeznaczone na podejmowanie obecnych
wyzwan na obszarach transgranicznych. Jednak wspotpraca nie jest jednak jedyna kompetencja
Interreg. W przypadku duzych inwestycji infrastrukturalnych rola funduszy Interreg rozpoczyna si¢
juz na etapie przygotowawczym. Do dzialan Interreg o wysokiej jakoSci naleze¢ mogg studia
wykonalnos$ci, oceny oddziatywania na srodowisko, oceny wariantéw technicznych itp. Umozliwiaja
one realizacj¢ biezacych prac przy wykorzystaniu zasobow unijnych lub krajowych. Podjeta
w przypadku projektow przygotowawczych wspolpraca migdzy partnerami a zaangazowanymi
organami moze przyczynic si¢ do wzmacniania wzajemnego zaufania.

39. Celem og6lnym Komisji na lata 2021-2027 jest ulatwianie i zacie$nianie wspotpracy migdzy
regionami i panstwami cztonkowskimi w ramach gltéwnych programow polityki spdjnosci. Oznacza
to, ze promowane powinny by¢ te dziatania i inwestycje, ktore przynosza UE wigksze korzysci wtedy,
gdy sa realizowane wspolnie. Cel ten mozna osiggnaé na przyklad zpomocg synergii
i dostosowywania do priorytetow strategii makroregionalnych i strategii/inicjatyw na rzecz basenéw
morskich, zwigkszenia finansowania na rzecz migdzyregionalnych inicjatyw innowacyjnych oraz
inwestycji w sektorze transgranicznych ustug lub transgranicznej infrastruktury.

Zacheca si¢ zatem kazde panstwo czlonkowskie/kazdy region do wspdlpracy w obszarach
okreslonych w zalaczniku D do sprawozdania krajowego za 2019r. w ramach europejskiego
semestru.

40. Ogolnie rzecz biorac, Komisja pragnie podkresli¢, ze do celow integracji na rynku pracy oraz
poprawy warunkow pod wzgledem dostepu do miejsc pracy w konteksécie transgranicznym duze
inwestycje niekoniecznie sg niezbgdne. To samo dotyczy inwestycji w zakresie zarzadzania
w konteksScie transgranicznym. Czasami mogg pojawic¢ si¢ konkretne potrzeby, na ktéore mozna
odpowiedzie¢ zpomocg ukierunkowanych projektéw, w tym projektow o malej wartosci — na
przyktad w formie transgranicznej wspotpracy migdzy pracodawcami a szkotami zawodowymi oraz
przedsiebiorstwami.

42. Jezeli chodzi o okres programowania 2021-2027, potrzeba ustalenia priorytetow zostata
przetozona na wymogi prawne. W szczeg6élnosci w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Interreg
zawarto wymog, aby ,kryteria iprocedury zapewnialy priorytetowy wybor operacji, ktore
maksymalizujg wktad funduszy unijnych w realizacje celow programu Interreg oraz realizujag wymiar
wspotpracy operacji realizowanych w ramach programéw Interreg”.
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43. W rozporzadzeniu w sprawie Interreg na lata 2021-2027 dodano dwa cele szczegdtowe Interreg:

- jednym z nich jest wspieranie ,,lepszego zarzadzania wspdtpraca”, tj. wzmacnianie zdolnosci
instytucjonalnych, zacie$nianie wspolpracy prawnej i administracyjnej, zwlaszcza gdy wiaze
si¢ ona zwdrazaniem komunikatu w sprawie regionéw przygranicznych (2017r.),
zacie$nianie wspoipracy miedzy obywatelami i instytucjami oraz umacnianie rozwoju
1 koordynacji strategii makroregionalnych i strategii na rzecz basenoéw morskich, budowanie
wzajemnego zaufania, w szczegolnosci poprzez zachecanie do dzialan ulatwiajacych
nawigzywanie kontaktoéw migdzyludzkich; zas

- drugim — podjecie wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa, ochrony, zarzadzania
przekraczaniem granic i migracji.

Ramka 5 — Dwie opcje przyciagania projektow

Dopuszcza si¢ konkurencyjne iniekonkurencyjne metody wyboru projektow, np. projekty
strategiczne mogg by¢ wybierane bez otwartych zaproszen do sktadania wnioskow, mozna je okresla¢
w dokumencie programowym lub przedklada¢ bezposrednio do zatwierdzenia komitetowi
monitorujacemu. Moze to mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy cel moze zosta¢ osiagniety jedynie
przez niektorych partnerdéw, ktorzy maja uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w danym obszarze
(np. w zegludze srddladowej).

Ustalenia obowiazujace w kontekscie wyboru dzialan leza w gestii panstw cztonkowskich w ramach
zarzadzania dzielonego. Jest to rowniez zgodne z zasadg pomocniczos$ci.

Nie istnieje jeden idealny model wyboru dziatan, ktéry odpowiadalby potrzebom wszystkich
programéw. Wielko$¢, przewidywana liczba projektow, ktore maja zosta¢ wybrane, zlozonos$¢ oraz
charakter techniczny moga wymaga¢ zastosowania réznych rozwiazan w zaleznosci od programu.
Inne czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, to Srodowisko pracy, organizacja pracy, stosunki
miedzy partnerami, specyfika programu, kultura administracyjna i potencjat administracyjny. Jezeli
cele moga zosta¢ osiagniete z pomoca jednego konkretnego projektu, ukierunkowany wybor
projektéw jako taki nie jest konieczny i moze zosta¢ uznany za nieproporcjonalne obcigzenie
administracyjne.

77. Jezeli chodzi o okres 2021-2027, w rozporzadzeniu w sprawie EFRR/Funduszu Spdjnosci
uwzgledniono wspolne wskazniki powigzane z programem Interreg iuwzgledniajace wymiar
transgraniczny.

85. Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywna ocen¢ dokumentéw dotyczacych kierunkow
dzialan na obszarach przygranicznych oraz wynikajacych znich wnioskow. Dokumenty te
umozliwity Komisji wczesniejsze nawigzanie z panstwami czlonkowskimi wspotpracy dotyczacej
programowania i powinny przektada¢ si¢ na ogolny wzrost jakoSci procesu programowania oraz
wyboru strategicznych kierunkow dziatan. Jednak w niektorych sytuacjach uwzglednienie wszystkich
kwestii podniesionych przez instytucje programowe nie zawsze bylo mozliwe, ze wzgledu na
ztozonos¢  czynnikow  wplywajacych na sytuacje spoleczno-gospodarcza na obszarach
przygranicznych, w tym dynamike zmian i ograniczone zasoby.

WNIOSKI I ZALECENIA

Zalecenie 1 — Lepsze ukierunkowanie programéw wspoétpracy
b) Komisja uznaje to zalecenie.

Celem przepisow w odpowiednich rozporzadzeniach w sprawie spojnosci na okres 2021-2027 jest
ulatwienie 1 zacie$nienie wspOipracy miedzy regionami i panstwami czlonkowskimi za
posrednictwem gtdéwnych programéw, nie tylko za posrednictwem programu Interreg.
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Komisja aktywnie promuje koncepcje¢ ,,zanurzenia we wspolpracy” podczas nieformalnych negocjacji
z panstwami czlonkowskimi i dokona formalnej oceny tresci programow w tym zakresie (czgs¢ 2
wzoru programu). W odniesieniu do programoéw Interreg sprawdzone zostang réwniez istniejgce
mechanizmy koordynacji na podstawie informacji przedstawionych w dokumentach programowych
(cze$¢ 1.2 wzoru programu).

Zalecenie 2 — Ustalenie priorytetow i przyznanie wsparcia projektom na podstawie kryteriow
merytorycznych z wykorzystaniem ocen

Po wejsciu w zycie przepisOw nowego rozporzadzenia w sprawie Interreg Komisja potozy nacisk na
proces wyboru z pomocg powyzszych przepisow. Na potrzeby programéw przygotowane zostang
specjalne szkolenia umozliwiajace wymiane najlepszych praktyk i podnoszenie §wiadomosci.

Zalecenie 3 — OkreS$lenie wskaznikéw istotnych dla uchwycenia oddzialywania projektéw
transgranicznych

Komisja przyjmuje to zalecenie.

W zataczniku 1 tabela 2 do rozporzadzenia w sprawie EFRR/Funduszu Spdjno$ci na lata 2021-2027
wymieniono specjalne wspolne wskazniki produktu i rezultatu programu Interreg. Wykaz ten zostat
opracowany w S$cistej wspolpracy z przedstawicielami programoéw Interreg i opiera si¢ na wnioskach
wyciagnietych z okresu programowania 2014-2020, atym samym lepiej odzwierciedla mozliwe
produkty i rezultaty dziatan realizowanych w ramach wspolpracy.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych
obszaréw polityki i programéw UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem

w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania
kontrolne tak, aby osiggna¢ jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage
kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub
wydatkéw w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe Il, ktérej
przewodniczy cztonkini Trybunatu lliana Ivanova i ktéra zajmuje sie takimi obszarami
wydatkdw jak inwestycje na rzecz spdjnosci, wzrostu gospodarczego i wigczenia
spotecznego. Kontrolg kierowat Ladislav Balko, cztonek Trybunatu, a w prace kontrolne
zaangazowani byli: Branislav Urbani¢, szef gabinetu; Zuzana Frankova, attaché; Niels-
Erik Brokopp, kierownik; Chrysoula Latopoulou, koordynatorka zadania;

Dennis Wernerus, zastepca koordynatorki zadania, a takze kontrolerzy:

Thierry Lavigne, Katarzyna Solarek, Ana Popescu, Aleksandar Latinov, Angelika Zych,
Aino Nyholm, Nils Odins i Francisco Carretero Llorente. Wsparcie jezykowe zapewnit
James Verity.
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Kalendarium

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli / rozpoczecie

. 25.9.2019

kontroli
Oficjalne przestanie wstepnej wersji sprawozdania Komisji

. .. . 26.3.2021
(lub innej jednostce kontrolowanej)
Przyjecie ostat_ecznej wersji sprawozdania po postepowaniu 19.5.2091
kontradyktoryjnym
Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Komisji (lub innej jednostki 7 6.2071

kontrolowanej) we wszystkich jezykach
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Wspétpraca transgraniczna ma na celu rozwigzanie problemoéw
wystepujacych w regionach przygranicznych rozpoznanych
wspolnie przez panstwa cztonkowskie oraz uruchomienie
niewykorzystanego potencjatu wzrostu gospodarczego. Wiele
regiondw przygranicznych osigga bowiem zasadniczo stabsze
wyniki gospodarcze niz pozostate regiony w danym panstwie
cztonkowskim.

Trybunat ustalit, ze skontrolowane przez niego programy
dotyczace wspotpracy pomiedzy regionami transgranicznymi
zawieraty jasne strategie radzenia sobie z wyzwaniami stojacymi
przed tymi regionami. Niemniej jednak uchybienia we wdrazaniu
i niedostateczne informacje z monitorowania sprawity, ze
programy te mogty jedynie w ograniczonym zakresie przyczynic
sie do uwolnienia potencjatu tych regionéw.

Trybunat przedstawia szereg zalecen pod adresem organéw
wdrazajacych programy i Komisji, ktére majg na celu lepsze
ukierunkowanie programoéw wspétpracy oraz ustalanie
priorytetow i udzielanie wsparcia w oparciu o wartos¢
merytoryczng projektow. Zaleca takze okreslenie wskaznikow,
ktdre pozwolg zmierzy¢ transgraniczny efekt projektow.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit
drugi TFUE.
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