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Sintese

A cooperacdo transfronteirica € um dos dois objetivos da politica de coesao, visando
fazer face aos desafios comuns identificados conjuntamente pelos Estados-Membros
nas regioes de fronteira e explorar as potencialidades inexploradas de crescimento. Em
geral, muitas regides fronteiricas tém um desempenho econémico inferior ao de
outras regides de um Estado-Membro.

Os programas Interreg dao resposta aos desafios transfronteirigcos. O periodo de
programacao de 2014-2020 foi o seu quinto e dispunha de um or¢camento de 10,1 mil
milhdes de euros. Uma grande parte dizia respeito as fronteiras internas, com uma
dotacdo de 6,3 mil milhGes de euros, que financiou cerca de 24 000 projetos através
de 53 programas de cooperacado, abrangendo 59% da superficie terrestre da UE e 48%
da sua populagao.

Na presente auditoria, o Tribunal avaliou se a Comissao e os Estados-Membros
deram uma resposta eficaz aos desafios das regides transfronteiricas no ambito dos
programas de cooperagao nas fronteiras internas financiados através do Interreg. A
publicacdo do presente relatério sera util para a execugao do periodo de 2021-2027.
Pode igualmente servir de base para os debates em curso entre os colegisladores
sobre um potencial mecanismo para fazer face aos obstaculos juridicos e
administrativos nas regides transfronteirigas.

O Tribunal constatou que todos os programas de cooperacdao examinados, a
excegao de um, analisaram as necessidades das regides em causa. Contudo, os
recursos financeiros afetados a estes programas implicavam que os desafios
transfronteirigos apenas pudessem ser parcialmente resolvidos. A escassez de recursos
obriga a que o financiamento seja orientado para os dominios em que tem mais
probabilidades de gerar maior valor acrescentado.

Com algumas excegdes, nos programas examinados havia ligagdes claras entre, por
um lado, os objetivos propostos, os contributos e as atividades previstas e, por outro,
os resultados e o impacto pretendidos. Os programas de cooperacao diferem dos
programas principais da UE no que respeita aos requisitos de identidade
transfronteirica dos projetos e de participacdo de varios parceiros transnacionais.
Contudo, devido a frequente auséncia de uma delimitacdo clara entre os programas de
cooperagao e 0s programas principais, os primeiros podiam financiar o mesmo tipo de
operagdes que os segundos.



Além disso, o Tribunal detetou varias insuficiéncias na execucdo e no

acompanhamento dos programas:

em metade dos projetos examinados, a cooperacao entre os parceiros nao foi
além da apresentacdo de uma proposta de projeto comum para garantir o
financiamento das intervencgdes. Esses projetos careciam de uma identidade
comum enquanto projetos transfronteirigos;

os procedimentos de selecdo de projetos nem sempre conduziram a sele¢do dos
melhores projetos;

de um modo geral, os indicadores utilizados ndo captaram o efeito
transfronteirigo, o que dificultou 0 acompanhamento da execugao do programa
em relagao aos seus objetivos;

as limitagcGes dos dados estatisticos afetam a avaliacdo dos projetos
cofinanciados.

As autoridades responsaveis pelos programas envidaram esforcos para limitar o

impacto da crise provocada pela COVID-19 nos projetos, prorrogando os prazos de

conclusdo. Além disso, as autoridades utilizaram as medidas de flexibilidade e

simplificacdo adotadas pela UE para atenuar o efeito da COVID-19, sobretudo no que

diz respeito a possibilidade de apresentar documentos fundamentais mais tarde.

Por ultimo, o atraso na adogdo da base juridica para o periodo de 2021-2027,

aliado a necessidade de encerrar os trabalhos do periodo de programacao

de 2014-2020, impediu o inicio harmonioso do novo periodo de programacao ao nivel

dos Estados-Membros.

1)

2)

3)

Em resultado da auditoria, o Tribunal recomenda:

orientar melhor os programas de cooperag¢do para que os projetos
complementem os dos programas principais;

dar prioridade e conceder apoio a projetos, classificando-os com base no mérito;

utilizar indicadores que visem captar o efeito transfronteirigo.



Introducao

No ambito do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a UE procura
reduzir a disparidade entre os niveis de riqueza e de desenvolvimento das suas
regides, sendo feita uma referéncia especifica, nomeadamente, as regides
transfronteiricas®. Neste contexto, apoia os programas de cooperacdo territorial
europeia (CTE), conhecidos por "programas Interreg", através da sua politica de
coesdo, concedendo financiamento proveniente do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER). H4 30 anos que o Interreg apoia a¢gdes conjuntas
entre Estados-Membros ou entre Estados-Membros e paises terceiros.

O objetivo global do Interreg é participar no apoio ao desenvolvimento
harmonioso do territério da Unido?, com vista a estimular a cooperacdo e gerar
oportunidades de desenvolvimento, promovendo simultaneamente a solidariedade
entre cidaddos de diferentes nagdes chamados a enfrentar desafios conjuntamente.
Paralelamente ao "investimento no crescimento e no emprego", o objetivo do Interreg
€ um dos dois objetivos da politica de coesdo, que pode "apoiar a partilha de
instalagOes e recursos humanos, e todos os tipos de infraestruturas transfronteiricas
em todas as regides"?.

A cooperagado transfronteirica tem por objetivo fazer face aos desafios comuns
identificados conjuntamente nas regies de fronteira e explorar as potencialidades
inexploradas de crescimento. Alguns dos desafios mais importantes sdao a "insuficiéncia
de acessibilidade, principalmente em relagdo a conectividade das tecnologias da
informagdo e comunicagdo (TIC) e as infraestruturas de transportes, o declinio das

1 Artigo 1742 do TFUE.

2 Considerando 4 do Regulamento (UE) n2 1299/2013, de 17 de dezembro de 2013, relativo
as disposicoes especificas aplicaveis ao apoio prestado pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional ao objetivo da Cooperacao Territorial Europeia (Regulamento
CTE) (JO L 347 de 20.12.2013, p. 259).

3 Artigo 392, n2 2, do Regulamento (UE) n2 1301/2013, de 17 de dezembro de 2013, relativo
ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e que estabelece disposi¢cdes especificas
relativas ao objetivo de investimento no crescimento e no emprego, e que revoga o
Regulamento (CE) n2 1080/2006 (Regulamento FEDER) (JO L 347 de 20.12.2013, p. 293).



industrias locais, a inadequagdo do ambiente empresarial, a falta de redes entre as
administracdes locais e regionais, os baixos niveis de investigag¢do, inovagdo e adog¢Go
de TIC, a poluigdo ambiental, a prevengdo dos riscos [e] as atitudes negativas relativas
aos cidadéos dos paises vizinhos"*.

A figura 1 sintetiza os elementos mais importantes relacionados com os desafios
para as regides transfronteiricas da UE e o respetivo impacto estimado. Se 20% dos
atuais obstaculos a cooperacdo transfronteirica fossem removidos, estas regioes
teriam um ganho de 2% em termos de PIB e seriam criados mais de um milhdo de
postos de trabalho®.

Figura 1 — Desafios para as regioes transfronteiricas da UE e respetivo
impacto estimado
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erespetivoimpacto
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Fonte: TCE, com recurso a dados de varios estudos encomendados pela Comiss3o®.

Considerando 5 do Regulamento CTE.

COM(2017) 534 final, Comunica¢do da Comissdo sobre Impulsionar o crescimento e a
coesdo nas regides fronteiricas da UE, de 20.9.2017, p. 7.

"Collecting solid evidence to assess the needs to be addressed by Interreg cross-border
cooperation programmes", SWECO, t33, Politecnico di Milano e Nordregio para a
DG REGIO, novembro de 2016, pp. 64-91.

"Easing legal and administrative obstacles in EU border regions", por Metis GmbH, Panteia
BV, AEIDL — Association Européenne pour I'Information sur le Développement Local e CASE
— Center for Social and Economic Research para a DG REGIO, margo de 2017.

"Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border
regions", Politecnico di Milano para a DG REGIO, maio de 2017.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/easing-legal-and-administrative-obstacles-in-eu-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions

O periodo de 2014-2020 foi o quinto periodo de programagao em que o Interreg

esteve a funcionar, contando com um orgamento de 10,1 mil milhGes de euros, ou

seja, cerca de 2,75% do orcamento total da politica de coesdo’. Neste periodo, o

Interreg comportou trés vertentes de cooperacdo® (ver caixa 1).

Cooperagdo transfronteiriga (Interreg V-A): Programas entre regides adjacentes
(ver no anexo I uma lista dos programas relativos as fronteiras internas). Muitos
programas sao bilaterais, embora alguns tenham até cinco Estados-Membros
participantes. As operacoes selecionadas devem incluir beneficidrios de dois
paises participantes, no minimo, dos quais pelo menos um deve ser oriundo de
um Estado-Membro®. As zonas elegiveis situam-se no nivel NUTS 3 em termos de
populacdo’ e podem abranger igualmente regides NUTS 3 da Noruega e da Suica,
e o Listenstaine, Andorra, o Mdnaco e Sdo Marinho*.

Cooperagao transnacional (Interreg V-B): Programas que abrangem zonas de
cooperagao mais vastas (ver anexo Il) e se concentram em questdes
transnacionais, como a gestao de inundacdes, os corredores de transportes e
comunicacgOes, as empresas internacionais, as ligacdes de investigacdo e o
desenvolvimento urbano. Sdo elegiveis as zonas das regiées do nivel NUTS 2.

Cooperagao inter-regional (Interreg V-C): Quatro programas de intercambio entre
todos os Estados-Membros: ordenamento do territério (ESPON), desenvolvimento
urbano integrado (URBACT), exploracao das atividades no ambito da politica de
coesdo (Interreg Europe) e apoio técnico a todos os programas Interreg
(INTERACT).

7

8

9

Artigo 49, n2 1, do Regulamento CTE.
Artigo 22 do Regulamento CTE.

Artigo 129, n? 2, do Regulamento CTE.



A figura 2 apresenta a evolucdo do Interreg de 1989 a 2020 em termos de
financiamento e de Estados-Membros envolvidos, fornecendo informacdes mais
pormenorizadas relativamente ao periodo de 2014-2020. O Interreg V-A, com
88 programas de cooperagcdo e um orcamento de quase 7,4 mil milhdes de euros, é a
maior vertente, representando 73% do orcamento total do Interreg. O principal
elemento do Interreg V-A é a cooperacgao transfronteirica nas fronteiras internas,
excluindo as regides ultraperiféricas, com 53 programas de cooperag¢do e um
orcamento de 6,3 mil milhdes de euros.

10 0 artigo 39, n2 2, do Regulamento (CE) n2 1059/2003, de 26 de maio de 2003, relativo a
instituicdo de uma Nomenclatura Comum das Unidades Territoriais Estatisticas (NUTS)
(JO L 154 de 21.6.2003, p. 3) subdividiu o territdrio econdmico dos Estados-Membros em
regides de menor dimensao, a fim de permitir a recolha, compilagdo e divulgagao de
estatisticas regionais. O artigo 32, n2 2, deste regulamento classificou as regides dos
Estados-Membros em trés categorias, com base em limiares demograficos. As regides de
nivel 1 (NUTS 1) tém uma populagdo compreendida entre 3 e 7 milhGes de habitantes;
estas regides estdo subdivididas em regides de nivel 2 (NUTS 2), com uma populagdo
compreendida entre 800 000 e 3 milhGes de habitantes. Por fim, as regides de nivel 2 estdo
subdivididas em regides de nivel 3 (NUTS 3), com uma popula¢do compreendida
entre 150 000 e 800 000 habitantes.

1 Artigo 39, n2 2, do Regulamento CTE.



Figura 2 — Evolugao do Interreg de 1989 a 2020 e orgamento para o

periodo de 2014-2020
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Para o periodo de 2021-2027, o orcamento total do Interreg diminuiu para 8 mil
milhdes de euros, na sequéncia de uma reducao do orcamento total da politica de
coesdo e da parte atribuida ao Interreg'?, que passou de 2,75% para 2,4%. Neste
periodo, haverd uma nova vertente, a quarta, consagrada as regides ultraperiféricas®®.
O Interreg VI-A, a cooperacao transfronteirica, continuara a representar a maior parte
do financiamento do Interreg, com 5,8 mil milhdes de euros ao longo do periodo*”.

As regides fronteirigas internas elegiveis para cofinanciamento do Interreg A sao
as regides do nivel NUTS 3 situadas ao longo de todas as fronteiras terrestres internas
e de determinadas fronteiras terrestres externas da UE'” e as regides situadas ao longo
das fronteiras maritimas, separadas por um maximo de 150 km?*€. Os
Estados-Membros podem pronunciar-se sobre a decisao da Comissao relativa as
regides elegiveis'’. Em todas as regides, o apoio do Interreg é complementar aos
programas FEDER principais, nacionais ou regionais.

A figura 3 ilustra o aumento gradual das zonas elegiveis para o Interreg A. Este
aumento deve-se, principalmente, ao alargamento da UE e a possibilidade de, desde o
periodo de 2007-2013, os Estados-Membros afetarem parte do seu orcamento do
Interreg a regiGes ndo abrangidas pelos programas de cooperacao (inicialmente, a

12 Artigo 1042, n2 7, do texto de compromisso final tendo em vista um acordo sobre o novo

RDC, de 25.2.2021.

13 Artigo 32 da Confirmacdo do texto de compromisso final tendo em vista um acordo sobre o

Regulamento que estabelece disposi¢cdes especificas relativas ao objetivo de Cooperacgao
Territorial Europeia (Interreg), apoiado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e
pelos instrumentos de financiamento externo (novo Regulamento CTE), de 11.12.2020.

14 Artigo 92, n2 2, do texto de compromisso final tendo em vista um acordo sobre o novo

Regulamento CTE.

5 Seccdo Il, n2 8, da Comunicag¢do C(90) 1562/3 aos Estados-Membros, que estabelece

orientacdes para os programas operacionais que os Estados-Membros sdo convidados a
elaborar no ambito de uma iniciativa comunitdria relativa a dreas fronteiricas (Interreg)
(JO C 215 de 30.8.1990, p. 4).

16 Artigo 72, n2 1, do Regulamento (CE) n2 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006,
gue estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o
Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n? 1260/1999
(JOL210de 31.7.2006, p. 38).

7 Artigo 392, n2 1, do Regulamento CTE.
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zonas adjacentes’® e, posteriormente, a todas as regides)*®. No periodo de 2014-2020,
a zona coberta pelo Interreg V-A abrangeu 66% do territério da UE e 51% da sua
populacdo. No caso das regides fronteiricas internas, os valores correspondentes sao
de 59% e 48%, respetivamente.

Segundo a Comissao, as regides Interreg V-A acolhem quase 2 milhdes de pessoas
que fazem deslocacdes pendulares transfronteiricas, dos quais 1,3 milhdes atravessam
a fronteira para trabalhar e os restantes para estudar. Por exemplo, 450 000 pessoas
que vivem em Franga trabalham num pais vizinho, enquanto na Alemanha e na Polénia
os valores equivalentes sdo 270 000 e 140 000, respetivamente. Em geral, muitas
regides fronteiricas tém um desempenho econdmico inferior ao de outras regides de
um Estado-Membro. O acesso aos servigos publicos, como hospitais e universidades, e
a navegacdo entre os diferentes sistemas juridicos e administrativos sao
frequentemente complexos e dispendiosos?’.

18 Artigo 219, n2 1, do Regulamento (CE) n2 1080/2006, de 5 de julho de 2006, relativo ao
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e que revoga o Regulamento (CE)
n2 1783/1999 (JO L 210 de 31.7.2006, p. 10).

19 Artigo 209, n2 2, alinea b), do Regulamento CTE.

20 COM(2017) 534 final, pp. 2-4.
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Figura 3 - Evolugao do Interreg A nas regioes fronteirigas internas e

externas de 1989 a 2020
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A semelhanca dos programas principais do FEDER, os programas de coopera¢do
sdo executados em regime de gestdo partilhada. Neste contexto, o papel da Comissao
consiste na aprovacao dos programas elaborados pelos Estados-Membros e na
facilitagcao da sua execugdo, bem como no acompanhamento e avaliagao dos
programas.

Para cada programa de cooperagao, sdao designadas uma autoridade de gestao,
uma autoridade de certificacdo e uma autoridade de auditoria. Especificamente para o
Interreg, é criado um secretariado conjunto?! para funcionar como centro de
informacao, ajudar os candidatos a apresentarem as respetivas candidaturas e avaliar
as candidaturas de projetos; a autoridade de gestdao e o secretariado conjunto
constituem as principais autoridades responsaveis pelos programas de cooperacdo. Em
ultima instancia, é o comité de acompanhamento do programa que seleciona as acdes
a cofinanciar.

O processo de programacdo dos programas de cooperacao segue de perto as
disposicGes em vigor para os programas principais. A legislacdo preveé requisitos
pormenorizados relativos ao conteldo dos programas, a fim de facilitar uma légica de
intervencdo coerente, ou seja, uma ligacdo clara entre, por um lado, os objetivos
propostos, os contributos e as atividades previstas e, por outro, os resultados e o
impacto pretendidos. O objetivo final consiste na aplicagao eficaz e eficiente dos
fundos??:

— aprogramacao deve articular-se em torno de 11 objetivos tematicos definidos?® e
pelo menos 80% dos fundos devem concentrar-se num maximo de quatro
objetivos tematicos?*;

Considerando 33 e artigo 232, n2 2, do Regulamento CTE.
2 Considerando 88 do RDC.
2 Artigo 92 do RDC.

Artigo 62, n2 1, do Regulamento CTE.
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— cada eixo prioritario deve corresponder, de preferéncia, a um objetivo tematico;
devem ser definidas prioridades de investimento e objetivos especificos para cada
eixo prioritario?>;

— deve ser apresentada uma justificacdo da escolha dos objetivos tematicos, das
prioridades de investimento e das dotagdes financeiras, com base numa analise
das necessidades regionais e nacionais?®.

Todos os anos, na primavera, as autoridades de gestao apresentam a Comissao
relatdrios anuais de execuc¢3o relativos a cada programa de cooperacdo?’. Estes
relatdrios incluem dados sobre a evolugdo dos indicadores de realizacdo comuns?®, dos
indicadores de realizacdo e de resultado especificos dos programas, bem como sobre
os objetivos intermédios e dados financeiros.

A figura 4 e o anexo Ill ilustram a reparti¢ao dos fundos entre os objetivos
tematicos visados pelo financiamento do Interreg V-A para as fronteiras internas no
periodo de 2014-2020. Os objetivos relacionados com "Preservar e proteger o
ambiente e promover a utilizagdo eficiente dos recursos" e com "Reforgar a
investigacdo, o desenvolvimento tecnolégico e a inovagdo" foram os que beneficiaram
de maior financiamento até ao final de 2020.

Artigo 82, n? 1, do Regulamento CTE.
%6 Artigo 962, n° 1 e 2, alineas a) e b), do RDC e artigo 82, n° 1 e 2, do Regulamento CTE.
27 Artigo 142 do Regulamento CTE.

Considerando 16 e anexo do Regulamento CTE.
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Figura 4 — Objetivos tematicos (OT) do Interreg V-A para as fronteiras
internas

OT 7 - Promover transportes
sustentdveis e eliminar os
estrangulamentos nas
OT 1 - Reforgar ainvestigagédo, o principais infraestruturas das
desenvolvimento tecnoldgico e ainovacdo redes

OT 3- Reforgara
OT 6 - Preservar e proteger o ambiente e competitividade das
promover a utilizacdo eficiente dos recursos pequenas e médias
OT 11 - Reforcar a capacidade | Assisténcia técnica empresas (PME)
institucional das autoridades
publicas e das partes
interessadas e a eficiénciada
administracdo publica

OT 8- Promovera

sustentabilidadeea

qualidade do empregoe

apoiar a mobilidade dos
OT multiplos trabalhadores

IOT 9 - Promover a inclusdo social e combater a pobreza e a discriminagdo

OT 10 - Investir na educagdo, na formagdo e na formagao profissional para a aquisicdo de competéncias e a aprendizagem ao longo da vida
Sem objetivo tematico selecionado

Fonte: Plataforma de dados abertos dos FEEI, dotagGes até ao final de 2020.

16 Tal como apresentado no anexo IV, os tipos de projetos que receberam mais
financiamento, excluindo a assisténcia técnica, diziam respeito a cultura e ao
patrimonio, a adaptacao as alteragdes climaticas, a capacidade institucional, a
transferéncia de tecnologia para PME, a melhoria das estradas, a biodiversidade e a
protecdo da natureza, ao turismo em zonas naturais, aos cuidados de salde e aos
servigos sociais e a investigacdo e inovagdo nos centros publicos.

17 No final de dezembro de 2020, as autoridades responsaveis pelos programas de
cooperacado tinham autorizado 102% do financiamento disponivel para 2014-2020, ao
passo que a taxa para os programas principais apoiados pelo FEDER era de 110%, e
selecionado cerca de 24 000 projetos para cofinanciamento. As autoridades
responsaveis pelos programas podem autorizar mais do que o orgamento afetado ao
programa, a fim de assegurar que todos os fundos disponiveis sdo utilizados até ao
final do periodo de programacao.
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Durante o periodo de programacdo de 2007-2013, o Interreg concedeu
financiamento no montante de 5,6 mil milhGes de euros. De acordo com a avaliacdo
ex post??, os projetos produziram realiza¢des e resultados em consonancia com os
objetivos especificos do Interreg e estavam orientados para as principais prioridades
da Estratégia de Lisboa.

As principais insuficiéncias observadas na avaliagdo foram as seguintes:

— oS programas continuaram a ser muito genéricos e visavam sobretudo o
desenvolvimento da cooperacdo e das ligacdes enquanto objetivo ultimo e ndo
como forma de estimular uma integracdo econémica mais vasta;

— a maioria dos programas adotou uma abordagem ascendente ao decidir quais os
projetos a apoiar, o que dificultou a prossecucdo de uma estratégia coerente para
promover o desenvolvimento e a integracao socioecondmica e territorial das
regides em causa, apesar de a maioria dos projetos individuais ter dado um
contributo nesse sentido;

— acoordenagao entre os programas Interreg e os programas principais foi muito
limitada.

No ambito da preparacdo dos acordos de parceria e dos programas
para 2014-2020, a Comissdo elaborou, para cada Estado-Membro, posicOes escritas
gue estabeleciam as prioridades mais pertinentes para os Fundos Europeus Estruturais
e de Investimento (FEEI) com uma sec¢do muito curta sobre a cooperagdo territorial.

Para o periodo de 2021-2027, a Comissao apresentou documentos de orientagdo
relativos as fronteiras, destinados a contribuir para a elaboracdo dos programas de
cooperacao dos Estados-Membros. Trata-se de documentos pormenorizados,
especificos para as regides transfronteiricas.

29 European territorial Cooperation, Work Package 11, "Ex post evaluation of Cohesion Policy
programmes 2007-2013, focusing on the ERDF and the Cohesion Fund", ADE para a
DG REGIOQ, julho de 2016.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
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Por fim, em relagdo ao periodo de 2021-2027, a legislacdo>° especifica que:

— no caso das fronteiras terrestres internas, as autoridades responsaveis pelos
programas devem afetar um maximo de 60% do financiamento a quatro dos sete
objetivos de politica (cinco do RDC e dois do Regulamento CTE), dos quais dois
devem ser: uma "Europa mais verde e hipocarbdnica" e "uma Europa mais social";

— no caso das fronteiras maritimas, esses 60% sao afetados a trés dos objetivos de
politica, um dos quais deve ser, obrigatoriamente, uma "Europa mais verde e
hipocarbdnica";

— até 20% e 5%, respetivamente, podem ser afetados aos objetivos especificos do
Interreg uma "melhor governagao da cooperagao" e "uma Europa mais estavel e
mais segura".

Medidas de resposta a COVID-19 aplicaveis aos FEEI

A pandemia de COVID-19 atingiu significativamente as regides transfronteirigas
dos Estados-Membros, colocando sob pressao as estruturas socioeconémicas na
proximidade e no interior das fronteiras da UE. As medidas adotadas relativas a
flexibilidade da utilizagdao dos FEEI para atenuar os efeitos da pandemia através da
Iniciativa de Investimento de Resposta ao Coronavirus®! (CRIl) e da Iniciativa de
Investimento de Resposta ao Coronavirus +3? (CRII+) aplicam-se igualmente aos
programas de cooperacao.

30 Artigo 152 do texto de compromisso final tendo em vista um acordo sobre o novo
Regulamento CTE.

31 Regulamento (UE) 2020/460, de 30 de marco de 2020, que altera os Regulamentos (UE)
n? 1301/2013, (UE) n2 1303/2013 e (UE) n2 508/2014 no respeitante a medidas especificas
para mobilizar investimentos nos sistemas de saude dos Estados-Membros e noutros
setores das suas economias em resposta ao surto de COVID-19 (Iniciativa de Investimento
Resposta ao Coronavirus) (Regulamento CRII) (JO L 99 de 31.3.2020, p. 5).

32 Regulamento (UE) 2020/558, de 23 de abril de 2020, que altera os Regulamentos (UE)
n? 1301/2013 e (UE) n2 1303/2013 no que respeita a medidas especificas destinadas a
proporcionar uma flexibilidade excecional para a utilizagdo dos Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento em resposta ao surto de COVID-19 (Regulamento CRII+)
(JOL130de 24.4.2020, p. 1).
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A figura 5 apresenta as mais importantes destas medidas. Todas elas exigem uma
alteracdo dos programas e, a excecdo de uma (a possibilidade de transferir recursos
entre categorias de regides em 2020), todas sdo pertinentes para os programas de
cooperacdo. As autoridades responsdaveis pelos programas podem recorrer a varias
destas medidas.

Figura 5 — Medidas de resposta a COVID-19 mais significativas para os
FEEI

m— cofinanciamento de 100%

adlamento da daka —_ ——

para aapresentacao dos —. = —r" parao periodo julho de 2020 a
relatérios anuais de execucao \ - junho de 2021
. Medidasde

% respostaa | s ’
reafetacao de um montante P @ possibilidade de transferir
aoutraprioridade (€O) COVID-19 recursos para2020
domesmo fundo e de mesmo % aplicaveisaos Dy entre os FEEI

programa, dentro de certoslimites

FEEI

3

4|
supressao do requisito l
de concentragao tematica © entre categoriasderegides

Fonte: TCE, com base no artigo 22 do Regulamento CRIl+ e no artigo 22 do Regulamento CRII.
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Ambito e método da auditoria

Na presente auditoria, o Tribunal concentrou-se na questdo de saber se a
Comissdo e os Estados-Membros deram uma resposta eficaz aos desafios das regides
transfronteirigas no ambito dos programas de cooperagao nas fronteiras internas
Interreg V-A (ver anexo I). Para o efeito, examinou se:

— as autoridades responsaveis pelos programas analisaram e deram prioridade aos
desafios transfronteiricos em termos de importancia, a fim de concentrar os
programas de cooperacdo nos dominios em que teriam maior impacto, dada a
escassez de recursos disponiveis;

— os programas de cooperagdo foram concebidos com uma légica de intervengdo
coerente, em sinergia com os programas principais das regioes adjacentes e
extensiva ao sistema de avaliacdo capaz de medir o efeito transfronteirico;

— as orienta¢des da Comissao foram Uteis para ajudar as regides transfronteiricas a
identificarem os seus desafios, fazendo sugestbes e prestando assisténcia, em
especial no que diz respeito a atenuacdo dos efeitos da crise provocada pela
COVID-19 e ao inicio harmonioso do novo periodo de programacao de 2021-2027.

As constatacdes e conclusdes do Tribunal dizem respeito aos programas de
cooperacdo do Interreg V-A para as fronteiras internas no periodo de programacao
de 2014-2020, e o Tribunal espera que as suas recomendagdes sejam Uteis para a
preparacao e execucao do periodo de 2021-2027. O relatério pode igualmente servir
de base para os debates em curso entre os colegisladores sobre um potencial
mecanismo para fazer face aos obstaculos juridicos e administrativos nas regides
transfronteiricas®3.

Ao nivel da UE, o Tribunal examinou o trabalho da Direcdo-Geral da Politica
Regional e Urbana (DG REGIO) da Comissao.

O método do Tribunal resultou numa cobertura muito elevada dos programas de
cooperacdo. Ao nivel dos Estados-Membros, o Tribunal analisou 23 programas de
cooperagao (enumerados no anexo V) em que participaram, pelo menos uma vez, os
28 Estados-Membros. Estes 23 programas representam 43% do financiamento da UE

33 COM(2018) 373 final, Proposta de regulamento relativo a criagdo de um mecanismo para
remover os obstaculos juridicos e administrativos num contexto transfronteirico,
de 29.5.2018.
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concedido ao Interreg V-A para as fronteiras internas e 27% do orgamento total do
Interreg no periodo de programacao de 2014-2020.

Em relacdo aos 23 programas de cooperacdo, o Tribunal realizou dez andlises
documentais simples, dez andlises documentais alargadas e trés visitas no local. Do
anexo V constam informacgdes pormenorizadas, incluindo a diferenca entre estes tipos
de analises.

Além disso, em relagdo aos 23 programas de cooperacdo, o Tribunal selecionou
dois programas principais das regides adjacentes, também indicados no anexo V, a fim
de comparar a sua orientacao e avaliar o nivel de sinergia em termos de resposta aos
desafios transfronteirigcos. Os principais critérios de selecdo dos dois programas foram
a dimensao da populagao, o nivel de apoio financeiro, a dimensao da zona abrangida e,
sobretudo, a extensdo das prioridades de investimento partilhadas. No total, foram
examinados 39 programas principais, dado que, em sete casos, 0 mesmo programa
principal foi utilizado mais do que uma vez.

Para os programas de cooperac¢ao examinados no local, o Tribunal visitou
12 projetos que receberam apoio da UE. A base para a sele¢do desses projetos foi a
materialidade e a diversidade dos tipos de a¢Ges cofinanciadas. Foram ainda
examinados quatro outros projetos através de uma analise documental do programa
de cooperacdo Roménia — Bulgaria. Inicialmente, o Tribunal pretendia visitar este
programa no local; contudo, as restri¢gdes as deslocagdes impostas pela COVID-19
impediram a visita. Em consequéncia, o Tribunal ficou impossibilitado de inspecionar
fisica e diretamente os resultados dos projetos.

Os 16 projetos examinados executaram ag¢des nos seguintes dominios de apoio:
patrimonio cultural, turismo, PME e empreendedorismo, mercado de trabalho e
emprego, gestdo dos riscos e cooperagdo entre servigos de emergéncia, educagdo e
formacdo, cooperacgdo institucional, salde e inclusdo social e transporte multimodal.

Por ultimo, em relacdo aos 53 programas de cooperacdo nas fronteiras internas,
o Tribunal examinou em que medida as autoridades responsaveis pelos programas
utilizaram as possibilidades de flexibilidade e de simplificacdo facultadas pelas
iniciativas CRIl e CRIl+. Relativamente aos trés programas de cooperacdo examinados
no local e ao programa Roménia — Bulgaria que o Tribunal pretendia visitar, foram
avaliadas as implica¢des da crise provocada pela COVID-19 na execuc¢do dos projetos.
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Observacoes

O Tribunal analisou os documentos relativos a 23 programas de cooperacao, a
fim de avaliar se o planeamento estratégico para o periodo de programacao
de 2014-2020 se baseou numa analise dos desafios transfronteiricos enfrentados por
estas regifes. Analisou igualmente até que ponto era possivel os programas de
cooperacdo darem resposta a estes desafios, dada a escassez de recursos financeiros.

Os 23 programas de cooperac¢ao examinados incluiam uma analise dos
desafios das regioes transfronteirigcas

Um programa de cooperagdo deve basear-se numa analise das necessidades na
totalidade da zona abrangida pelo programa®*. Para o efeito, é necessario adaptar os
requisitos de conteudo dos programas as necessidades especificas das regides
transfronteiricas®®.

Todos os programas de cooperacdo examinados apresentaram as necessidades
das regides com base numa analise das forgas, fraguezas, oportunidades e ameacas
(analise SWOT) ou das caracteristicas sociais e econdmicas das regides
transfronteiricas (andlise socioecondmica). Contudo, no caso do programa de
cooperacdo Suécia — Finlandia — Noruega, a analise SWOT nao foi suficientemente
aprofundada para sustentar decisOes estratégicas: ndo analisou plenamente as
ameacas, misturou pontos fortes com oportunidades, enumerou alguns desafios sem
guaisquer informacdGes de apoio e utilizou dados desatualizados com mais de uma
década.

A figura 6 agrupa em sete categorias os desafios mais importantes evidenciados
pelos programas de cooperagdo. A maior parte destes desafios colocam-se também
aos programas principais que abrangem as mesmas zonas geograficas. No entanto, as

3 Artigo 89, n2 2, alinea a), do Regulamento CTE.

% Considerando 19 do Regulamento CTE.
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insuficiéncias na cooperagdao administrativa e as barreiras linguisticas sao desafios
especificamente relacionados com as fronteiras.

Figura 6 — Desafios mais importantes enfrentados pelas regides
transfronteiricas
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Fonte: TCE, com base nos 23 programas de cooperag¢do enunciados no anexo V.

N3ao é possivel dar resposta aos desafios unicamente através dos
programas de cooperag¢ao, sendo necessario estabelecer prioridades

38 Na pratica, os recursos financeiros afetados a estes programas implicavam que os
desafios transfronteiricos apenas pudessem ser parcialmente resolvidos. O orcamento
médio de cada um dos 53 programas de cooperagao no dominio das fronteiras
internas ascendeu a 162 milhdes de euros, oscilando entre 19 milhdes de euros para a
Eslovénia — Hungria e 485 milhdes de euros para Espanha — Portugal (POCTEP) (ver
anexo I). Todavia, para enfrentar muitos desafios transfronteiricos é necessario um
financiamento significativo. Por exemplo, os grandes projetos de infraestruturas
ferrovidrias ou rodovidrias que facilitam os transportes, o comércio e a circulagdo dos
cidadaos envolvem geralmente varios milhares de milhdes de euros.
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Em contrapartida, os programas principais sao, de um modo geral, dotados de
orcamentos muito mais elevados. Nos 39 programas principais examinados, o
orcamento dos programas regionais oscilou entre 231 milhdes de euros e 7 mil
milhdes de euros, com uma média de 2 mil milhdes de euros; o orcamento médio dos
programas nacionais foi mais do dobro, variando entre 700 milhdes de euros e quase
9 mil milhGes de euros (ver anexo V).

O Tribunal detetou casos em que as autoridades responsdaveis pelos programas
afetaram um pequeno montante a um eixo prioritario ou a uma prioridade de
investimento, pelo que o financiamento apenas podia ter um impacto limitado na
regido transfronteirica. Por exemplo, as autoridades responsaveis pelo programa de
cooperacado Estdnia — Letdnia afetaram menos de 1 milhdo de euros ao eixo prioritario
de integracdo no mercado de trabalho e melhoria das condi¢Ges de acesso a postos de
trabalho transfronteirigos. Ndo é claro se esses montantes de apoio relativamente
reduzidos podem ter um impacto significativo.

A figura 7 ilustra a diferenca na dotacdo orcamental entre os 23 programas de
cooperacdo e 0s programas principais examinados nas regioes adjacentes.

Figura 7 — Comparacao dos orcamentos dos programas de cooperagao
com os dos programas principais examinados nas regioes adjacentes
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Fonte: TCE, com base nos programas de cooperagdo e nos programas principais examinados e
enunciados no anexo V.

A escassez de recursos financeiros implica que é necessario orientar o
financiamento para os dominios em que tem mais probabilidades de gerar maior valor
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acrescentado. Contudo, o Tribunal constatou que a maioria das autoridades
responsaveis pelos programas ndo deu prioridade as necessidades detetadas, correndo
o risco de ndo selecionar as prioridades de investimento suscetiveis de ter maior
impacto.

A andlise do Tribunal revelou que a superagao de muitos desafios importantes
enfrentados pelas regides transfronteirigas ndo foi resolvida pelas autoridades
responsaveis pelos programas, tendo sido necessario adotar decisdes a nivel nacional e
posteriormente integra-las na legislagao nacional. Por exemplo, a cooperagao entre as
autoridades nacionais em matéria de salde ou de seguranca exige acordos bilaterais
ou trilaterais entre os Estados-Membros, conforme ilustrado no exemplo da caixa 2.

O programa de cooperacdo para a Grande Regido abrange cinco regides de trés
Estados-Membros da UE (Franca, Bélgica e Alemanha) e todo o Luxemburgo. E
uma zona densamente povoada, com 65 401 km?e 11,4 milhdes de habitantes.

A analise SWOT realizada em prepara¢ao do programa para 2014-2020 destacou
como um dos desafios da regido a falta de vontade e as dificuldades
regulamentares para permitir o fluxo de informacgdes, especialmente no dominio
da saude. As diferencas entre os quatro sistemas de saude dificultam o acesso a
servicos de saude transfronteiricos, o que pode ser fatal numa situagdo de
emergéncia em que um hospital proximo do outro lado da fronteira possa
assegurar tratamento mais rapidamente. Além disso, a inexisténcia de um sistema
de seguro de saude transfronteirico coordenado desencoraja os doentes de
procurarem tratamento no outro lado da fronteira, caso ndao tenham
possibilidades de adiantar o pagamento dos cuidados de saude antes de serem
reembolsados pelo respetivo seguro.

As autoridades responsaveis pelos programas selecionaram para financiamento
uma prioridade de investimento relacionada com as infraestruturas sanitarias e
sociais®*. Estabeleceram como meta para o indicador de resultado a realizacdo de
seis acordos transfronteiricos de acesso a cuidados de saude até ao final de 2023.
No final de 2019, tinham sido assinados 14 acordos desse tipo.

% Anexo XI do RDC, prioridade de investimento 9a.
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O Tribunal avaliou os elementos estratégicos mais importantes dos programas de
cooperacado e a forma como estes elementos se traduziram em ac¢des através de
convites a apresentacdo de propostas e na selecdo dos projetos.

Em quase todos os casos, os documentos estratégicos relativos aos
programas cumpriam os requisitos juridicos e eram coerentes com as
analises das necessidades

O RDC estabelece a necessidade de uma "légica de intervencdo"?” sélida, ou seja,
de uma ligacdo clara entre os objetivos do programa e os resultados esperados. Dado
gue varios fundos da UE prestam apoio na mesma zona geografica, é importante
assegurar uma coordenacao eficaz entre estes fundos e os instrumentos de
financiamento nacionais®. No caso do Interreg, as operacdes devem incluir
beneficidrios de dois paises participantes, o minimo*.

Assim, o Tribunal examinou:

— asolidez da légica de intervencdo que liga os desafios identificados a outros
elementos do processo de selecao de projetos, incluindo a selecao do eixo
prioritario, dos objetivos tematicos e especificos, das prioridades de investimento,
das realizacbes e dos resultados, bem como das respetivas metas;

— se as autoridades responsaveis pelos programas adotaram disposicoes para
coordenar o financiamento com outras fontes;

— aimportancia conferida ao elemento transfronteirico na selecao dos projetos.

Com algumas excegoes, os programas examinados tinham subjacente uma ldgica de
intervengdo sélida

Em quase todos os casos, o Tribunal confirmou a existéncia de uma légica de
intervencao sdélida entre a analise dos desafios e a selecdo dos eixos prioritarios, dos

*”" Considerando 88 do RDC.
3 Artigo 82, n2 5, alinea a), do Regulamento CTE.

39 Artigo 129, n? 2, do Regulamento CTE.
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objetivos tematicos e especificos e das prioridades de investimento pelas autoridades
responsaveis pelos programas; esta logica era extensiva aos convites a apresentacao
de propostas. No Unico caso em que a andlise SWOT nao foi suficientemente
aprofundada para apoiar as decisOes estratégicas (ver ponto 36), este facto teve
impacto na coeréncia da légica de interveng¢do do programa.

As autoridades responsaveis pelos programas também cumpriram o requisito de
se concentrarem principalmente num maximo de quatro objetivos tematicos. Em
alguns casos, as autoridades decidiram concentrar ainda mais os programas em
setores especificos. Um exemplo é o programa do Sul do Baltico, que abrange regides
da Poldnia, Dinamarca, Alemanha, Lituania e Suécia e que visa aumentar o potencial
de crescimento "azul" (mar) e "verde" (ambiente) da regido, apesar de varios outros
desafios terem sido assinalados nesta regido.

Contudo, poucos programas de cooperagdo apoiaram o financiamento de
projetos em dominios ndo previamente identificados na analise SWOT ou na analise
socioeconémica. Por exemplo, no caso do programa Eslovaquia — Republica Checa, as
autoridades decidiram investir em operac¢ées destinadas a melhorar a qualidade da
cooperacao transfronteirica entre governos locais e regionais. Embora este seja um
dos principais problemas com que as regides transfronteiricas se defrontam de um
modo geral, a falta de capacidade institucional ndo foi incluida na analise
socioecondmica deste programa.

No caso do programa de cooperacgao para o Baltico Central, a autoridade
responsavel pelo programa decidiu centrar-se nas oportunidades disponiveis para as
regioes transfronteiricas e ndo nos desafios que estas enfrentam. Assim, as
autoridades responsaveis pelo programa investiram em a¢Ges destinadas a manter ou
a criar postos de trabalho, apoiar as PME e reforgar a atratividade turistica da regiao.
Neste caso, a légica de intervencdo do programa de cooperacdo era clara e cumpria os
restantes requisitos juridicos. Contudo, esta situacao significa que os desafios das
regioes transfronteiricas ndo foram contemplados, conforme confirmou a analise do
Tribunal a um dos quatro projetos deste programa de cooperacao.

Os programas continham informagdes sobre a coordenagao com outras fontes de
financiamento e existia um procedimento de avaliagdao do carater transfronteirigco

O Tribunal constatou que todos os programas de cooperagdo apresentavam
informagdes sobre os mecanismos de coordenagao do financiamento com outras
fontes de financiamento da UE ou nacionais, como os FEEI. Por exemplo, continham
informacdes pormenorizadas sobre a participacdo de pessoal essencial de diferentes



28

autoridades nas reunides em que foram exploradas as sinergias entre os fundos e
sobre o procedimento destinado a impedir o financiamento de uma mesma operagao
por duas fontes diferentes.

Por ultimo, o Tribunal constatou que, em todos os casos, os procedimentos de
selecdo garantiram a identidade transfronteirica do projeto, incluindo a intencdo dos
parceiros de ambos os lados da fronteira de participarem ativamente na sua execucao.

Na pratica, o Tribunal detetou varias insuficiéncias na execugao e no
acompanhamento da estratégia

O Tribunal avaliou a execucdo das estratégias dos programas através de convites
a apresentacdo de propostas, da selecdao de projetos e do respetivo acompanhamento
e coordenagao com outros mecanismos de financiamento nas mesmas zonas
geograficas. Detetou varias insuficiéncias na execugao e no acompanhamento
relacionadas com a delimitacdo entre os programas de cooperagdo e os programas
principais, o carater transfronteirico dos projetos, o procedimento de selecdo dos
projetos, os indicadores utilizados e a qualidade e disponibilidade de dados
estatisticos.

Auséncia frequente de uma delimita¢ao clara entre os programas de cooperagao e os
programas principais

66% da superficie terrestre total da UE, e mais de 80% do territério de
17 Estados-Membros, sao elegiveis para financiamento do Interreg para fronteiras
internas e externas (caixa 3 e figura 8).



Para o periodo de programacao de 2014-2020, a superficie terrestre dos
Estados-Membros elegivel para financiamento do Interreg, para os programas de
cooperacgao interna e externa, aumentou significativamente, pelo que atualmente:

— em 17 Estados-Membros, mais de 80% da superficie terrestre sdo elegiveis
para financiamento transfronteirico (Bélgica, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Croacia, Chipre, Letdnia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta,
Austria, Portugal, Eslovénia, Eslovaquia, Finlandia e Suécia);

— em trés Estados-Membros, mais de 60% da superficie terrestre sao elegiveis
para financiamento transfronteirico (Bulgaria, Paises Baixos e Poldnia);

— nos restantes sete Estados-Membros, mais de 40% da superficie terrestre sdo
elegiveis para financiamento transfronteirico (Alemanha, Irlanda, Grécia,
Espanha, Franca, Italia e Roménia).

29
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Figura 8 — Superficie terrestre dos Estados-Membros elegivel para
financiamento de programas de cooperacao nas fronteiras internas e
externas

- Entre 100%e 81%
- Entre 80% e 61%

Fonte: TCE, com base em dados do Eurostat.

Os programas principais e de cooperacao cofinanciam projetos da UE nas
mesmas zonas geograficas (ver ponto 08). O Tribunal comparou a orienta¢do de cada
um dos 23 programas de cooperag¢do constantes da sua amostra com a de dois
programas principais das regioes adjacentes (ver ponto 30). Concentrou-se nas
prioridades de investimento que os programas tinham em comum, o que é possivel em
conformidade com os regulamentos aplicaveis. Relativamente a essas prioridades
comuns, o Tribunal comparou os dominios de apoio e os tipos de operacdes que
estava previsto os programas cofinanciarem e avaliou se existia uma clara delimitagao
entre os programas e provas de complementaridade.
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O Tribunal constatou que, em 14 casos, ndo havia uma delimitacdo clara dos
dominios de apoio e dos tipos de operacdes a cofinanciar. Assim, os programas
principais podiam financiar o mesmo tipo de operag¢des que os programas de
cooperacao, residindo a diferenca no facto de, para os projetos financiados ao abrigo
destes ultimos, ser exigida uma identidade transfronteirica e a participacdo de dois
parceiros de ambos os lados da fronteira. O Tribunal detetou estes casos
principalmente em dominios de apoio como o ambiente, a cultura, o turismo, a
competitividade e a criagao de emprego.

O Sul do Baltico constitui um bom exemplo de tipos de projetos claramente
diferenciados: financiou a construcdo de uma ciclovia através de um dos programas
principais e zonas de atividade ao longo desta ciclovia através do programa de
cooperacdo. Este tipo de abordagem pressupde uma boa cooperagdo entre as
autoridades responsaveis pelos programas durante a fase de programacao.

Para maximizar o valor acrescentado nos casos em que diferentes programas de
apoio financiam a mesma prioridade de investimento, é importante coordenar os
dominios de apoio e diferenciar os tipos de projetos cofinanciados. No periodo
de 2014-2020, o requisito juridico para a CTE consistia em concentrar 80% do
financiamento num maximo de quatro dos onze objetivos tematicos (ver ponto 13).
Contudo, para o periodo de 2021-2027, ha uma menor concentragao tematica, uma
vez que, por exemplo, as autoridades responsdveis pelos programas de cooperagao
para as fronteiras terrestres internas podem afetar fundos aos sete objetivos politicos
(os cinco objetivos gerais e os dois objetivos especificos do Interreg) (ver ponto 22).

A sobreposi¢do de zonas elegiveis para o Interreg e o FEDER (ver ponto 54), a par
da reducdo do orcamento do Interreg (ver ponto 07) e o alargamento do ambito dos
programas para o periodo de 2021-2027 (ver ponto 22), tornam mais premente a
necessidade de uma delimitacdo clara entre os programas principais e os programas
de cooperagdo. Uma delimitagdo mais clara tem potencial para aumentar as sinergias,
reduzir a probabilidade de duplo financiamento e aumentar o valor acrescentado dos
projetos. O vasto ambito dos programas e a limitada coordenacdo entre os programas
de cooperacgdo e os programas principais foram igualmente sublinhados na avaliacao
ex post do periodo de 2007-2013 (ver ponto 19).
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O carater transfronteirigco de alguns projetos era questionavel

Os projetos de cooperacdo devem envolver beneficidrios de pelo menos dois
paises participantes, embora a legislagdo permita que um projeto seja executado num
Unico Estado-Membro, "desde que sejam identificados os impactos e os beneficios
transfronteiricos ou transnacionais"*°.

Em relagdo aos 16 projetos da amostra, o Tribunal avaliou:
— se deram resposta a pelo menos um dos desafios transfronteiricos;
— se houve projetos executados num Unico Estado-Membro;

— se os beneficios da contribuicdo de cada parceiro e da contribui¢do coletiva do
projeto transfronteirico eram visiveis em todos os Estados-Membros
participantes;

— se esses beneficios transfronteiricos justificavam o financiamento da operacao
através do programa de cooperacao.

O Tribunal confirmou que todos os projetos, exceto um (ver ponto 50), deram
resposta a pelo menos um dos desafios transfronteiricos. Todos os projetos foram
executados em, pelo menos, dois Estados-Membros participantes e os seus beneficios
eram visiveis nos dois Estados-Membros. Porém, em oito projetos, a cooperagao entre
os parceiros ndo foi além da apresentacdo de uma proposta de projeto comum para
garantir o financiamento das intervengdes. Estes projetos careciam de uma identidade
comum enguanto projetos transfronteiricos. O Tribunal constatou que esta
insuficiéncia afetava os quatro projetos examinados no setor do turismo, um dos
principais dominios de apoio do Interreg no periodo de 2014-2020 (ver ponto 17).

A caixa 4 apresenta exemplos de projetos de um mesmo programa com um
carater transfronteirico fraco e forte.

40 Artigo 129, n2 2, do Regulamento CTE.
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Revitalizagao dos pavilhoes de um jardim zooldgico e das instalagdes de uma
atragao turistica: duas atracgdes turisticas, uma em cada pais e a cerca de 75 km de
distancia uma da outra, solicitaram financiamento para modernizar as suas
instalagGes e conceber uma campanha de marketing conjunta. Contudo, os sitios
Web das atra¢des ndo anunciavam o estabelecimento do outro parceiro e o
sistema comum de emissao de bilhetes ndo foi posto em pratica, pelo que ndo
havia qualquer carater transfronteirico subjacente ao projeto.

Cooperagao transfronteirica das unidades policiais: as oito unidades policiais das
duas regides do programa de cooperacgao solicitaram financiamento para
reforcarem a coordenacdo na luta contra a criminalidade relacionada com a droga.
As atividades do projeto incluiam: a aquisicao de equipamento para detecao de
drogas (tais como espetrometros), patrulhas policiais conjuntas, formacdes
conjuntas para agentes, incluindo formacao linguistica, e campanhas de
informacao destinadas a pais e professores sobre as substancias estupefacientes e
o equipamento conexo utilizado. Este projeto aproximou as oito unidades
policiais, pelo que teve um carater genuinamente transfronteirico.

Vdrias insuficiéncias na sele¢do dos projetos levaram a que os melhores projetos
nem sempre fossem selecionados

Os convites a apresentagao de propostas e a selegao dos projetos sao fases
fundamentais do processo de execugdo dos programas, especialmente devido ao
montante de recursos disponiveis para os programas de cooperagao (ver ponto 38) e
ao facto de a taxa de contratagdo do Interreg nao ter suscitado grandes preocupagdes
nos ultimos anos (ver ponto 17). Esta situagdo reforga a necessidade de selecionar
projetos com base no mérito para alcangarem os objetivos do programa de
cooperagao e para darem resposta as necessidades mais prementes das regides
transfronteiricas.
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No caso dos 10 programas de cooperagdao examinados através de uma analise
documental alargada e dos trés programas que foram objeto de visita no local, o
Tribunal examinou, por conseguinte, a forma como as autoridades responsaveis pelos
programas:

— comunicaram ao publico os dominios e os tipos de projetos que poderiam ser
apoiados pelos programas de cooperacao, a fim de atrair propostas de projetos
correspondentes aos objetivos dos programas;

— avaliaram as propostas de projetos;

— selecionaram os projetos que melhor respondiam aos desafios da regido.

Em relagdo a estes programas de cooperacdo, os documentos de programacao
cumpriam os requisitos juridicos** e incluiam informagdes basicas sobre o programa:
descricdo do tipo de a¢Oes a apoiar no ambito de cada prioridade de investimento, o
seu contributo esperado para os objetivos especificos, os principios orientadores da
selecdo das operacgoes, a identificacdo dos principais grupos-alvo, tipos de
beneficiarios, etc. Ndo obstante, o Tribunal detetou insuficiéncias nas trés fases da
selecdo dos projetos.

Em cinco dos 13 programas de cooperacdo, os potenciais projetos foram
identificados aplicando uma abordagem ascendente, no ambito da qual os candidatos
a beneficiarios apresentaram candidaturas de projetos com poucas orienta¢des das
autoridades responsaveis pelos programas acerca da forma como os projetos deviam
dar resposta diretamente as necessidades da regido (ver caixa 5). Este problema,
embora mais generalizado, foi igualmente sublinhado na avaliacdo ex post do periodo
de 2007-2013 (ver ponto 19).

“1 Artigo 82, n2 2, alinea b), do Regulamento CTE.
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Para selecionar projetos, as autoridades responsaveis pelos programas convidam
sobretudo os candidatos a apresentarem pedidos de financiamento no quadro de
convites abertos a apresentacdo de propostas de projetos. Estes convites devem
ter em conta os eixos prioritarios, os objetivos tematicos, os objetivos especificos
e as prioridades de investimento do programa. Cada processo de selecdo deve ter
por objetivo escolher os projetos que melhor respondam aos desafios que o
programa visa resolver.

Uma ideia para um projeto pode ser apresentada de duas formas:

numa abordagem ascendente (convites a apresenta¢dao de propostas de ambito
alargado), ou seja, uma ideia do beneficidrio potencial, que procura adaptar a
proposta de projeto aos requisitos do convite;

numa abordagem descendente (convites a apresentac¢ao de propostas de ambito
especifico), em que as autoridades responsaveis pelos programas fornecem
orientacoes sobre a orientacdo pretendida para os potenciais projetos.

Em dez dos programas, as autoridades avaliaram as candidaturas de projetos com
recurso a um sistema de pontos em que o projeto tinha de atingir um limiar minimo
para ter a possibilidade de ser selecionado. Este sistema ndo sé contribui para tornar o
processo de selegdo transparente, como também facilita o trabalho subsequente do
comité de acompanhamento — cujo papel é decidir quais os projetos a cofinanciar. Nos
outros trés programas, e na auséncia de um sistema de pontos, as autoridades
responsaveis pelos programas basearam a selecdo numa avaliagdo qualitativa, que ndo
permite atribuir prioridades aos projetos de forma clara.

Em trés programas, as autoridades responsaveis pelos programas forneceram ao
comité de acompanhamento uma lista dos projetos ordenada por mérito. Contudo,
nos outros dez programas de cooperagdo, € mesmo nos casos em que foi utilizado um
sistema de pontos, as autoridades responsaveis pelos programas ndo ordenaram os
projetos quando os enviaram para o comité de acompanhamento. A caixa 6 apresenta
um exemplo de boas e mas praticas em matéria de selecdo de projetos.



As autoridades responsaveis pelos programas de cooperacdo Republica

Checa — Poldnia aplicaram o seguinte procedimento de selecdo, concebido para

selecionar, de forma transparente, os projetos que melhor respondem aos
desafios identificados no programa de cooperacao:

— asregides participantes elaboram uma lista de peritos em cada um dos
dominios de apoio abrangidos pelo programa;

— cada projeto é avaliado por quatro peritos externos, dois de cada
Estado-Membro; dois sdo das regioes onde os parceiros do projeto estao
estabelecidos e dois de outras regiGes abrangidas pelo programa;

— o efeito transfronteirico é avaliado pelos dois peritos externos das regides

dos parceiros do projeto e por um membro do secretariado conjunto;

— acooperacdo transfronteirica é avaliada por dois membros do secretariado

conjunto, um de cada Estado-Membro;

— para serem incluidos na lista de potenciais projetos a cofinanciar, os projetos

devem atingir um limiar minimo global de 70% da pontuacgao total, e um
minimo de 70% em alguns dominios especificos;

— o secretariado conjunto classifica os projetos de acordo com a pontuagao

obtida e submete-os ao comité de acompanhamento para selegao.

Em contrapartida, as autoridades responsaveis pelo programa Reino Unido (Pais
de Gales) — Irlanda definiram um procedimento de sele¢do vago, que foi realizado

numa base continua, sem convites a apresenta¢dao de propostas em regime

concorrencial. As autoridades responsaveis pelo programa nao classificaram as
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candidaturas de projetos, tendo avaliado a sua "adequac¢do" de acordo com alguns

critérios qualitativos. Uma proposta de projeto foi considerada "inadequada" e
rejeitada por o candidato ter fornecido respostas incompletas ou insuficientes a
muitos dos elementos de prova pedidos, demonstrando assim um nivel de risco

inaceitavel. Em consequéncia, com este sistema ndo era possivel classificar os

projetos com base no seu mérito e prioridade. Nao havia qualquer garantia de que

as autoridades tinham condi¢des para selecionar de forma transparente os
melhores projetos.
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Em geral, os indicadores ndao captavam o efeito transfronteirico e estavam
disponiveis poucos dados estatisticos regionais, o que dificultou o acompanhamento
e a avaliagao

A fim de reforcar a orientagdo dos programas em func¢do dos resultados, as
autoridades tinham de definir, para cada eixo prioritario, os resultados esperados para
os objetivos especificos e os indicadores de realizacdo e de resultado, bem como um
valor de base e um valor-alvo para todo o periodo de programacdo®?. O Regulamento
CTE inclui uma lista de indicadores de realizacdo comuns que as autoridades
responsaveis pelos programas podem utilizar*®. As metas podem ser expressas em
termos quantitativos ou qualitativos, sendo estas Ultimas apenas aplicaveis aos
indicadores de resultado?. As autoridades responsaveis pelos programas devem
recolher dados estatisticos solidos para acompanharem de forma fidvel estas metas.

O Tribunal examinou, em relacdo aos 23 programas de cooperacdo, se 0s
objetivos especificos que davam resposta as necessidades identificadas nas regides
transfronteiricas se baseavam em critérios SMART, ou seja, se eram especificos,
mensuraveis, atingiveis, relevantes e calendarizados.

Além disso, examinou se os indicadores de realiza¢do e de resultado definidos
para cada programa eram:

— pertinentes para os objetivos especificos do programa;
— capazes de medir o efeito das operagdes apoiadas;

— atingiveis até ao final do periodo de programagao. Para o efeito, o Tribunal
utilizou igualmente as conclusdes dos ultimos relatérios anuais de execugao
disponiveis.

O Tribunal constatou que, em geral, os objetivos especificos dos programas se
baseavam em critérios SMART. Seguiam a ldgica de intervencdo do programa, estavam
ligados aos eixos prioritarios, aos objetivos tematicos e as prioridades de investimento
selecionados e estabeleciam uma relacdo entre a estratégia e as acGes e operacdes
apoiadas.

42 Artigo 82, n2 2, alinea b), do Regulamento CTE.
% Anexo do Regulamento CTE.

4 Artigo 169, n2 3, do Regulamento CTE.
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Constatou também que os indicadores de realizacdo comuns e especificos do
programa, bem como os indicadores de resultado especificos do programa, eram em
geral mensuraveis e que, em todos os casos, foram estabelecidos valores de base e
valores-alvo. A utilizacdo dos indicadores de realizacdo comuns facilita a agregacado dos
dados relativos aos FEEI.

Sete das autoridades responsaveis pelos programas mediram determinados
indicadores de resultado através de uma avaliagao qualitativa, ou seja, de um
inquérito, conforme permitido pela legislacdo. O Tribunal constatou que, em trés
casos, as autoridades responsaveis pelos programas inquiriram beneficidrios e outras
partes interessadas que tinham recebido financiamento dessas mesmas autoridades.
Esta situagdo pode dar a percegao de que os resultados ndo sao recolhidos de forma
objetiva, uma vez que os beneficiarios podem ter fornecido um retorno de informacao
mais positivo, contrariamente ao que teria sido o caso se o principio da plena
concorréncia tivesse sido respeitado.

Em todos os programas de cooperagdo examinados, a excec¢ao do programa do
Sul do Baltico, o Tribunal detetou igualmente problemas relacionados com a
pertinéncia dos indicadores e a possibilidade de os atingir, tanto para os indicadores
de realizacdo comuns como para os indicadores de realizacdo e de resultado
especificos do programa.

Em termos de pertinéncia, muitos dos indicadores, quer os de realizagdo comuns
quer os especificos do programa, ndo conseguiam captar o efeito transfronteirico das
operacgdes do Interreg. Além disso, o Tribunal detetou casos em que os indicadores
definidos ndo mediam o efeito das operacdes apoiadas no objetivo especifico ou em
gue o efeito ndo podia ser atribuido direta e exclusivamente a um projeto. Um
exemplo comum deste Ultimo caso é o facto de muitos programas terem utilizado o
"aumento das estadias em hotel na regido" como indicador de resultado para uma
operacdo cultural/turistica, apesar de o nimero de estadias em hotel numa regido
depender de varios fatores socioecondmicos e ndo apenas de um projeto do Interreg.

Em termos de possibilidade de atingir os indicadores, o Tribunal encontrou
exemplos de duas situagdes extremas: em alguns casos, as metas nao eram realistas e,
muito provavelmente, ndo serdo alcancadas até ao final do periodo de programacao,
indicando que as autoridades responsaveis pelos programas:

— nado langaram um numero suficiente de convites a apresentagao de propostas que
tivessem em conta os objetivos especificos pertinentes do programa;
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— ndo orientaram os beneficiarios no sentido de se candidatarem a projetos que
tivessem em conta os objetivos do programa (ver caixa 5);

— ndo avaliaram corretamente a meta de inicio.

Noutros casos, as metas ndo eram suficientemente ambiciosas e ja tinham sido
alcancadas nos primeiros anos do periodo de programacdo, o que indica que as
autoridades responsaveis pelos programas contrataram mais projetos do que os
necessarios. Esta situacdo demonstra que o efeito de anteriores convites a
apresentacdo de propostas de projetos ndo foi tido em conta no lancamento de novos
convites.

Sdo necessarias informacgGes regionais para obter dados pertinentes e sélidos em
relacdo aos indicadores. Relativamente aos 23 programas de cooperacdo que
constituem a sua amostra, o Tribunal constatou que existiam poucos dados
disponiveis. Além disso, detetou um caso em que a autoridade responsavel pelo
programa nao dispunha de dados para calcular o efeito de um objetivo especifico. A
Comissao confirmou a existéncia de limitacdes na disponibilidade de estatisticas
regionais transfronteiricas. As diferencas nos métodos de recolha de dados utilizados
pelos Estados-Membros e a insuficiente coordenagdo estatistica transfronteiriga foram
0s problemas mais comuns.

O Tribunal examinou as orientac¢des fornecidas pela Comissdo as autoridades
responsaveis pelos programas no que respeita a definicao dos respetivos desafios
transfronteiricos para os periodos de 2014-2020 e de 2021-2027. Avaliou igualmente
até que ponto as medidas de resposta a COVID-19 foram utilizadas na execugdo dos
programas de cooperacdo de 2014-2020 e o nivel de preparacdo para o periodo
de 2021-2027.

A Comissao disponibilizou mais orientagdes e apoio para o periodo
de 2021-2027

Para o periodo de 2014-2020, a Comissao forneceu a cada Estado-Membro
orientacdes sobre aquilo que considerava serem as prioridades de financiamento,
através de uma posicdo escrita de 2012 sobre o desenvolvimento dos acordos de
parceria.
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Em quase todos os casos, as orienta¢des para o periodo de 2014-2020 ndo iam
além de alguns paragrafos de conteudo geral e de titulos sobre dominios de despesa
potencial para as regides transfronteiricas. Continham muito poucas mensagens
especificas sobre cooperacao transfronteirica que pudessem ser utilizadas como base
para o desenvolvimento de programas.

O periodo de 2021-2027 é o sexto periodo de programacdo do Interreg. O
Tribunal examinou se a Comissao traduziu os conhecimentos acumulados ao longo dos
periodos anteriores em acoes concretas destinadas a orientar os Estados-Membros na
programacgao e na execugao dos seus programas de cooperagao.

A Comissdao assumiu um papel mais ativo na preparagdo do periodo de 2021-2027
e tomou uma série de iniciativas para ajudar os Estados-Membros na identificacdo dos
desafios transfronteiricos, nomeadamente:

— ainiciativa de analise transfronteiras, composta por dois anos de intensa
investigacao e dialogo com as partes interessadas em questdes fronteirigcas e com
autoridades nacionais e regionais. A analise incluiu estudos sobre os obstaculos
juridicos e administrativos que subsistem nas regides fronteiricas dos
Estados-Membros da UE;

— acriagdo do servigo de pontos de contacto fronteiricos na DG REGIO, que presta
apoio aos Estados-Membros na resolucdo de problemas juridicos e
administrativos transfronteiricos;

— aelaboracgdo de documentos de orientacdo relativos as fronteiras especificos para
cada fronteira e que apresentam a perspetiva da Comissdo sobre os principais
desafios, oportunidades, cenarios de cooperacdo futura e a necessidade de uma
delimitacdo clara dos restantes programas das regides.

Os documentos de orientagdo relativos as fronteiras, em especial, constituiram
um valioso contributo para uma melhor orientagdo para os desafios transfronteiricos,
tendo estabelecido as principais caracteristicas das regides transfronteirigas e
delineado opg¢des e orientagOes para a programacao. Mesmo nos casos em que as
autoridades responsaveis pelos programas nao apoiaram plenamente o seu conteudo,
estes documentos desempenharam um papel importante na preparacgdo do terreno e
no lancamento do debate sobre as necessidades transfronteiricas.
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As autoridades responsaveis pelos programas transfronteirigos
utilizaram as possibilidades de simplificagao facultadas durante a crise
provocada pela COVID-19

Pouco depois do inicio do surto pandémico de COVID-19, a Comissao prop6s
medidas destinadas a simplificar os requisitos juridicos aplicaveis aos FEEI, sobretudo
para 2020 (ver pontos 23 e 24 e figura 5).

O Tribunal examinou a aceitacdo destas medidas pelos 53 programas de
cooperacao transfronteirica (ver ponto 33). Examinou igualmente as implicacGes da
pandemia para a execucdo dos trés programas de cooperacgdo visitados no local e do
programa Romeénia — Bulgaria que o Tribunal pretendia igualmente visitar.

Até ao final de fevereiro de 2021, foram introduzidas 241 alteracdes relacionadas
com a COVID-19 em 186 programas de 24 Estados-Membros, incluindo os programas
Interreg. Destas, 202 alteracdes exigiam a adocdo pela Comissao, sendo as restantes
39 alteracdes simplificadas adotadas pelos Estados-Membros, ou pelas autoridades
responsaveis pelos programas no caso do Interreg, e notificadas a Comissdao. No que
diz respeito aos programas Interreg, 33 autoridades recorreram a medidas
relacionadas com a COVID-19 que exigiam uma alteracdo do programa. A medida mais
utilizada foi a possibilidade de atrasar a apresentacao do relatério anual de execucao.
O ultimo relatério foi apresentado em setembro e ndo em maio de 2020, ou seja, com
um atraso de quatro meses. Segundo a Comissao, a principal razdo para a utilizacdao
preferencial desta medida foi a elevada taxa de contratac¢do (ver ponto 17). Além
disso, sete autoridades responsdaveis pelos programas realizaram alteracdes
simplificadas que apenas necessitavam de uma notificacdo a Comissdo e ndo exigiam
uma alteragao do programa.

Em termos de impacto na execucao, as trés autoridades responsaveis pelos
programas visitadas no local e as do programa de cooperagao Roménia — Bulgaria que
o Tribunal pretendia visitar informaram que os varios projetos foram afetados pela
crise de formas diferentes, em func¢do do calendario e do tipo de atividades previstas,
como mostra o exemplo da caixa 7. Os projetos que dependiam de desloca¢bes
exigiram, em geral, alteragcdes mais substanciais ou obrigaram a criagdo de
alternativas, por exemplo, a substituicdo de reunides presenciais por teleconferéncias.
Ndo obstante, as quatro autoridades responsaveis pelos programas comunicaram que
os beneficidrios tiveram de interromper ou suspender menos de 1% dos projetos
aprovados.
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O programa de cooperacdo para o Baltico Central abrange regides da Finlandia, da
Estdnia, da Letdnia e da Suécia. De acordo com a autoridade de gestdo do
programa, quando surgiu o surto de COVID-19:

— 0s projetos que se encontravam numa fase inicial de execugdo conseguiram
adaptar facilmente o seu calendario e o conteldo das agdes;

— metade dos projetos em fase de execucgdo solicitou a prorrogacdo ou a
alteracdo da execucdo dos seus planos de trabalho;

— a maior parte dos projetos que se encontravam na fase final do processo teve
dificuldades para concluir as suas atividades. Na maior parte destes casos, os
beneficiarios solicitaram a prorrogacao do prazo dos projetos.

O periodo de 2021-2027 teve inicio antes da aprovag¢ao do quadro
juridico

Por ultimo, o Tribunal examinou a elaboragdo dos documentos relativos ao
periodo de 2021-2027 de todos os programas de cooperacao da sua amostra.
Procedeu ao seguimento da execuc¢do de uma recomendacado do TCE relativa a
preparacao oportuna das propostas legislativas relativas a politica de coesdo pela
Comissdo™ e comparou o tempo necessario para a adog¢do do quadro juridico com os
dois periodos de programacdo anteriores.

As 23 autoridades responsaveis pelos programas, a excec¢do de duas, afirmaram
que os debates relativos ao proximo periodo de programagado apenas tiveram inicio
pouco antes das férias de verdao de 2020. Segundo estas autoridades, o inicio tardio do
desenvolvimento do programa deveu-se a incerteza enquanto se aguardava a adogao
da base juridica. Este atraso na adoc¢do da base juridica, aliado a necessidade de
encerrar os trabalhos de um periodo de programacdao ao mesmo tempo que se inicia

% Relatdrio Especial 2/2017 do TCE, "Negociac3o, pela Comiss3o, dos acordos de parceria e
programas do dominio da coesdo para 2014-2020: despesas mais orientadas para as
prioridades da Estratégia Europa 2020, mas crescente complexidade das disposicoes de
avaliacdo do desempenho", recomendacao 1, p. 79.
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outro“®, impediu o inicio harmonioso do periodo de programac&o plurianual ao nivel
dos Estados-Membros.

As propostas da Comissdo para os novos regulamentos RDC, FEDER e CTE foram
publicadas em maio de 2018, muito antes do inicio do periodo de programacdo e em
conformidade com a recomendacdo anterior do Tribunal. Contudo, as negociacdes
entre o Parlamento Europeu e o Conselho duraram mais do que o esperado. No final
de abril de 2021, ou seja, quatro meses apos o inicio do periodo de programacao
de 2021-2027, ainda nao tinha sido adotado o pacote legislativo da politica de coesdo,
incluindo o regulamento CTE. Para efeitos de comparacdo, a base juridica foi adotada
um més antes do inicio do periodo de 2014-2020 e cinco meses antes do inicio do
periodo de 2007-2013.

4 Relatério Especial 17/2018 do TCE, "As medidas da Comissdo e dos Estados-Membros
durante os ultimos anos do periodo de programacdo de 2007-2013 deram resposta ao
baixo nivel de absor¢ao mas ndo deram énfase suficiente aos resultados", ponto 84, p. 48.
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Conclusoes e recomendacoes

Na presente auditoria, o Tribunal avaliou se a Comissdo e os Estados-Membros
deram uma resposta eficaz aos desafios das regides transfronteiricas no ambito dos
programas de cooperagao nas fronteiras internas financiados através do Interreg.
Globalmente, o Tribunal constatou que os programas de cooperag¢ao que examinou
tinham estratégias claras para dar resposta aos desafios enfrentados pelas regides
transfronteirigas abrangidas. No entanto, as insuficiéncias na execugao e nas
informagdes sobre o acompanhamento limitaram a capacidade dos programas para
explorarem o potencial destas regides. Parte das recomendacdes que se seguem sao
dirigidas as autoridades responsaveis pelos programas examinados, mas, tendo em
conta a ampla cobertura, o Tribunal considera que também se aplicam a outras
autoridades dos programas. As referidas autoridades transmitiram ao Tribunal as suas
reacoes a estas recomendacdes (ver anexo V).

Devido ao seu orgcamento limitado e a exigéncia de alguns desafios serem
resolvidos entre os Estados-Membros a nivel nacional, os programas de cooperacdo
ndo conseguem dar resposta a todos os desafios transfronteiricos. O Tribunal
constatou que as autoridades responsdveis pelos programas analisaram os desafios,
mas nao lhes atribuiram prioridades de modo a concentrar-se nos mais prementes
para a regido transfronteirica (ver pontos 36 a 43).

Em termos de estratégia, a légica de intervencdo dos programas de cooperacao
era sdlida e existia uma relacdo entre, por um lado, os desafios, eixos prioritarios,
objetivos tematicos e especificos e, por outro, os convites a apresentacdo de propostas
de projetos. Os documentos relativos aos programas definiram igualmente os
procedimentos a seguir para a coordenacao dos programas de coopera¢ao com outros
fundos. Os procedimentos de selecdo descritos nesses documentos colocavam em
primeiro plano a identidade transfronteirica dos projetos a cofinanciar e refletiam a
intencdo dos parceiros de diferentes paises/regides de participarem ativamente na
execucdo dos projetos (ver pontos 47 a 50).
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Contudo, o Tribunal constatou que, em 14 dos 23 programas de cooperagao
constantes da sua amostra, ndo havia uma delimitacdo clara dos dominios de apoio e
dos tipos de operacdes a cofinanciar pelos programas de cooperacdo e pelos
programas principais, o que conduziu a uma situacdo em que ambas as fontes de
financiamento podiam financiar o mesmo tipo de operag¢des. Ha um risco de a énfase
necessaria nas necessidades reais ser enfraquecida pela sobreposi¢cao dos dominios
elegiveis para financiamento pelo Interreg e pelo programa principal FEDER. A
necessidade de aumentar o valor acrescentado das intervenc¢ées da UE é
especialmente importante, dado que o orgcamento do Interreg serd reduzido para o
periodo de 2021-2027 e que a concentragao temdtica sera menor do que no periodo
de 2014-2020 (ver pontos 56 a 59).

O Tribunal detetou igualmente projetos com poucas provas do seu carater
transfronteirico, tendo a cooperacdo entre parceiros sido limitada a apresentacdo de
uma proposta de projeto comum para assegurar o financiamento das intervengdes
(ver ponto 62).

a) As autoridades responsaveis pelos programas de coopera¢dao examinados devem:

1) assegurar que os documentos relativos aos programas estipulam que, para as
prioridades de investimento que apoiam, os programas incidem em tipos de
projetos diferentes relativamente aos programas principais das regioes
adjacentes;

2) coordenar o apoio sempre que intervenham nos mesmos dominios que os
programas principais das regides adjacentes.

b) Na sequéncia das duas recomendacgdes anteriores, a Comissdo deve exigir, na
adogdo dos programas de cooperagdo e dos programas principais, que os projetos
cofinanciados sejam complementares.

Prazo: até dezembro de 2022
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A maior parte das autoridades responsaveis pelos programas nao classificou os
projetos em funcdo do mérito, no intuito de garantir que apenas fossem consideradas
para financiamento as melhores propostas, o que representa uma omissdo importante
numa situacdo de escassez de fundos. Além disso, alguns programas de cooperacao
ndo estabeleceram um limiar minimo a atingir por uma proposta de projeto para
poder ser selecionada, o que é especialmente importante para garantir o seu carater
transfronteirico e o seu contributo para a superacdo dos desafios mais prementes da
regido (ver pontos 66 a 69).

Para que sejam selecionados os projetos que melhor d3o resposta aos desafios das
regides transfronteiricas e aos objetivos dos programas de cooperacgao, as autoridades
responsaveis pelos programas examinados devem:

a) utilizar um sistema de mérito no ambito do processo de avaliacdo dos projetos;

b) propor apenas o financiamento de projetos que tenham atingido um limiar
minimo, incluindo um limiar minimo para o carater transfronteirico dos projetos.

Prazo: até dezembro de 2022

Os objetivos especificos basearam-se em critérios SMART e os indicadores de
realizagao e de resultado eram geralmente mensuraveis. Nao obstante, observaram-se
insuficiéncias na pertinéncia dos indicadores de realizacdo e de resultado e na
possibilidade de os atingir: alguns indicadores nado refletiam as finalidades do objetivo
especifico que o projeto abordava e outros ndo alcangcavam o justo equilibrio entre
serem atingiveis e ambiciosos. Na maior parte dos casos, as autoridades responsaveis
pelos programas utilizaram indicadores que ndo captavam o efeito transfronteirico
(ver pontos 73 a 78).
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Ao avaliar os programas de cooperacdo durante o processo de aprovacao, a Comissao
deve:

a) trabalhar em estreita colabora¢do com as autoridades responsdveis pelos
programas para promover a selecdo de indicadores comuns de realizacdo e de
resultado pertinentes para os tipos de agdes que os programas irdo executar e,
por conseguinte, capazes de medir as concretizacOes e os efeitos dos projetos
transfronteiricos;

b) nos casos em que ndo é possivel utilizar indicadores comuns, cooperar com as
autoridades responsaveis pelos programas para avaliar a adequacao de
indicadores de realizacdo e de resultado especificos para medir as concretizacdes
e os efeitos dos projetos transfronteiricos utilizando as orientacées da Comissao
disponiveis.

Prazo: até dezembro de 2022

O Tribunal detetou varias insuficiéncias nos dados subjacentes as estatisticas
regionais utilizadas para medir indicadores. Os dados ndo estavam disponiveis ou ndo
estavam suficientemente coordenados entre os Estados-Membros para captar de
forma fidvel o efeito transfronteirico das operacGes apoiadas (ver ponto 79).

As orientacdes da Comissdo para as autoridades dos programas melhoraram
nos dois Ultimos periodos de programacao. Os documentos de orientagao relativos as
fronteiras para o periodo de 2021-2027 facultaram uma analise mais orientada, e
sugestdes mais orientadas, do que as posices escritas de 2014-2020 (ver pontos 82
a 85).

As autoridades responsaveis pelos programas de cooperagao utilizaram as
medidas disponiveis ao abrigo das iniciativas CRIl e CRIl+ para atenuar os efeitos do
surto de COVID-19. Muito poucos projetos transfronteiricos foram suspensos ou
cancelados por forca da pandemia, sobretudo porque ja tinha sido contratado um nivel
elevado de projetos através do Interreg. Nao obstante, o efeito da crise foi evidente e
as autoridades responsdveis pelos programas esforgaram-se por apoiar a execu¢ao dos
projetos contratados (ver pontos 88 a 89).
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Para o periodo de 2021-2027, a Comissao apresentou as suas propostas
legislativas em tempo util, mas os colegisladores s6 as adotaram apds o inicio do
periodo de programacao. Este atraso afetou seriamente a preparacdo dos programas
de cooperacdo e impediu o inicio harmonioso do novo periodo de programacao (ver
pontos 91 a 92).

O presente relatdrio foi adotado pela Camara ll, presidida por lliana lvanova, Membro
do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, em 19 de maio de 2021.

Pelo Tribunal de Contas

Klaus-Heiner Lehne
Presidente
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Anexos

Anexo | — Lista dos programas de cooperac¢ao do Interreg V-A
para as fronteiras internas no periodo de 2014-2020

No total, a Comissao aprovou 53 programas de cooperacao transfronteirica nas
fronteiras internas para o periodo de 2014-2020. A figura 9 apresenta estes programas

num mapa. As zonas a tracejado sdo abrangidas simultaneamente por dois ou mais
programas

Figura 9 — Interreg V-A para as fronteiras internas: os 53 programas de
cooperacao

Fonte: Comissdo Europeia.
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O quadro seguinte enumera os 53 programas de cooperag¢do, bem como o orgcamento

total e a contribuicdo da UE. Os programas de cooperacao examinados pelo Tribunal

sdo indicados a negrito.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Bélgica — Alemanha - Paises Baixos
(Euregio Maas-Rijn)

Austria — Republica Checa
Eslovaquia — Austria

Austria — Alemanha/Baviera
Espanha - Portugal (POCTEP)

Espanha - Fran¢a — Andorra
(POCTEFA)

Hungria — Crodcia

Alemanha/Baviera — Republica
Checa

Austria — Hungria
Alemanha/Brandeburgo — Poldnia
Poldnia — Eslovaquia

Poldnia — Dinamarca — Alemanha —
Lituania — Suécia (Sul do Baltico)

Finlandia — Estonia — Letdnia — Suécia
(Baltico Central)

Eslovaquia — Hungria
Suécia — Noruega

Alemanha/Saxdénia — Republica
Checa

Polénia — Alemanha/Saxdnia

Alemanha/Meclemburgo-Pomerénia
Ocidental — Brandeburgo — Polénia

Grécia — Italia

Romeénia — Bulgdria
Grécia — Bulgaria
Alemanha — Paises Baixos

Alemanha — Austria — Suica —
Listenstaine (Alpenrhein — Bodensee
— Hochrhein)

2014TC16RFCB001

2014TC16RFCB002

2014TC16RFCB0O03

2014TC16RFCB004

2014TC16RFCB005

2014TC16RFCB006

2014TC16RFCB0O08

2014TC16RFCB009

2014TC16RFCB010

2014TC16RFCBO11

2014TC16RFCB0O12

2014TC16RFCBO13

2014TC16RFCB014

2014TC16RFCBO15

2014TC16RFCBO16

2014TC16RFCBO17

2014TC16RFCB0O18

2014TC16RFCBO19

2014TC16RFCB020

2014TC16RFCB021

2014TC16RFCB022

2014TC16RFCB023

2014TC16RFCB024

140 434 645

115076 396
89 285 509
64 332 186

484 687 353

288 964 102

73900 028

121 617 825

95 870 327
117 826 565

210114 137

100 614 276

170 544 922

183 304 695

94 399 930

189 274 570

82353 025

157 647 549

123176 901
258 504 126
130 262 835

443 059 158

56 554 900

96 000 250

97 814 933

75 892 681

54 478 064

365 769 686

189 341 397

60 824 406

103 375 149

78 847 880

100 152 579

178 597 014

82978784

132 628 689

155 808 987

47 199 965

157 967 067

70 000 069

134 000 414

104 700 362

215745513

110 723 408

222 159 360

39588 430



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Republica Checa - Poldnia

Suécia — Dinamarca — Noruega
(Oresund — Kattegat — Skagerrak)

Letdnia — Lituania

Suécia — Finlandia — Noruega (Botnia

— Atlantica)

Eslovénia — Crodcia

Eslovaquia — Republica Checa
Lituania — Poldnia

Suécia — Finlandia — Noruega (Norte)
Italia — Franga (Maritimo)

Franca — Italia (ALCOTRA)

Italia — Suica

Italia — Eslovénia

Italia — Malta

Franca — Bélgica — Paises Baixos —
Reino Unido (Les Deux Mers / Two
seas / Twee Zeeén)

Franga — Alemanha — Suiga (Rhin
supérieur / Oberrhein)

Franga — Reino Unido (Manche /
Channel)

Franga — Suica

Italia — Croacia

Bélgica — Franca (France — Wallonie —

Vlaanderen)

Franga — Bélgica — Alemanha -
Luxemburgo (Grande Région /
GroRregion)

Bélgica — Paises Baixos (Vlaanderen —

Nederland)

Reino Unido - Irlanda (Irlanda —
Irlanda do Norte — Escdcia)

Reino Unido/Pais de Gales — Irlanda
Roménia — Hungria

Estonia — Letdnia

Italia — Austria

Eslovénia — Hungria

2014TC16RFCB025

2014TC16RFCB026

2014TC16RFCB0O27

2014TC16RFCB028

2014TC16RFCB029

2014TC16RFCB030

2014TC16RFCB0O31

2014TC16RFCB032

2014TC16RFCB033

2014TC16RFCB034

2014TC16RFCB0O35

2014TC16RFCBO036

2014TC16RFCB037

2014TC16RFCB038

2014TC16RFCB039

2014TC16RFCB040

2014TC16RFCB0O41

2014TC16RFCB042

2014TC16RFCB044

2014TC16RFCB045

2014TC16RFCB0O46

2014TC16RFCB047

2014TC16RFCB048

2014TC16RFCB049

2014TC16RFCB050

2014TC16RFCB052

2014TC16RFCB0O53

266 143 190

271376 522

82 255 348

61 284 055

55690913

106 046 429

70769 277

94 617 296

199 649 897

233972102

118 281 056

92 588 182

51708 438

392143 504

210615695

315264 678

102 823 622

236 890 849

283295074

234 606 265

305151170

282 761 998

98 998 059

231861763

46 728 715

98 380 352

18 641 195

51

226 221710

135688 261

69 621 072

36 334 420

46 114193
90 139 463
60 153 883
60413 727
169 702 411
198 876 285
100 221 466
77 929 954

43952171

256 648 702

109 704 965

223 046 948

65 890 505

201 357 220

169 977 045

139 802 646

152 575585

240 347 696

79 198 450
189138672
38933 803
82 238 866

14795 015



51 | Eslovénia — Austria 2014TC16RFCB0O54 57 213193
52 | Grécia - Chipre 2014TC16RFCB055 64 560 486
53 | Alemanha - Dinamarca 2014TC16RFCB0O56 121 306 000
Cooperacgdo transfronteirica total no ambito dos
. 8597 431 283
programas para as fronteiras internas
Cooperacgao transfronteirica no ambito dos programas para 3508 658 525

as fronteiras internas examinados pelo Tribunal

Fonte: TCE, com base nos programas de cooperac¢do do periodo de 2014-2020.
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47 988 355
54 876 411

89634 975

6346 119 962

2708 476 109
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Anexo Il — Lista dos programas de cooperag¢ao transnacional

do Interreg V-B no periodo de 2014-2020

No periodo de programacgao de 2014-2020, o Interreg V-B abrangeu os seguintes

15 programas de cooperagao, num valor total de 2,1 mil milhdes de euros:

Mar do Norte, noroeste da Europa, periferia Norte e Artico, mar Baltico, regido do

Danubio, espaco atlantico, espaco alpino, Europa Central, regido Adridtica e Jénica,

Balcas — Mediterraneo, sudoeste da Europa, regido mediterranica, regiao das Caraibas,

Amazénia e regido do oceano Indico. A figura 10 apresenta os paises participantes em

cada programa de cooperagao.

Figura 10 — Interreg V-B: os 15 programas de cooperag¢ao transnacional

Fonte: Comissdo Europeia,

P?rifel ia Norte e'Arti

~ Regido das Caraibas

Jonica

Amazénia

s-Mediterraneo

https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/
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Além do financiamento através da vertente Interreg B, o Conselho Europeu aprovou
quatro estratégias macrorregionais®’:

— a Estratégia da UE para a Regido do Mar Baltico (2009);

— a Estratégia da UE para a regido do Danubio (2010);

— a Estratégia da UE para a Regido Adriatica e Jonica (2014);

— a Estratégia da UE para a regido alpina (2015).

As quatro estratégias macrorregionais abrangem 19 Estados-Membros da UE e oito
paises terceiros, conforme apresentado na figura 11.

47 COM(2019) 21 final, "Relatério da Comiss3o sobre a aplicacdo das estratégias
macrorregionais da UE", de 29.1.2019.
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Figura 11 — Interreg V-B: as quatro macrorregioes transnacionais

Macrorregioes:
Adriatica e Jénica, alpina, baltica e do Danubio
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Fonte: Comissdo Europeia, https://ec.europa.eu/regional_policy/pt/policy/cooperation/.
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Anexo lll — Lista dos objetivos tematicos do Interreg V-A para

as fronteiras internas no periodo de 2014-2020
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Dados de 31.12.2020

Contribuigao total

Designagao da UE
(em euros)

Reforgar a investigagdo, o desenvolvimento

OoT1 . . ~ 872 076 167 13,7%
tecnoldgico e a inovagdo
Melhorar o acesso as tecnologias da

oT2 informacgdo e da comunicagdo (TIC), bem como 0 0%
a sua utilizagdo e qualidade

oT3 Reforgar a competitividade das pequenas e 300 110 731 4,7%
médias empresas (PME)

oT4 Apoiar a transi¢do para uma economia de baixo 161017 673 2 5%
teor de carbono em todos os setores

oTS Promover a~adaptaga~o as altferagoes climaticas 279 299 676 4,4%
e a prevencao e gestdo dos riscos

oT6 Prsserver e ‘pr.oteger 0 ambiente e promover a 1478 698 158 23,2%
utilizagdo eficiente dos recursos
Promover transportes sustentaveis e eliminar

oT7 os estrangulamentos nas principais 593 085 445 9,3%
infraestruturas das redes
Promover a sustentabilidade e a qualidade do

oT8 emprego e apoiar a mobilidade dos 375 390 004 5,9%
trabalhadores

oT9 Promover a |n.clu§~:a<.J soc~|al e combater a 216 707 527 3,4%
pobreza e a discriminagao
Investir na educagdo, na formagdo e na

OT 10 formagaAo p.rof|55|onal par.a a aquisicdo de 116 666 051 1,8%
competéncias e a aprendizagem ao longo da
vida
Reforgar a capacidade institucional das

0T 11 autoridades publicas e das partes interessadas 569 531 414 9,0%
e a eficiéncia da administragdo publica
OT multiplos 940 330 421 14,8%
Assisténcia técnica 319 783 299 5,0%
Sem objetivo tematico selecionado (em 123 423 396 1,9%
branco)
TOTAL 6 346 119 962 100%

Fonte: Plataforma de dados abertos dos FEEI.
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Anexo IV — Lista dos 10 cddigos de intervengao mais utilizados
no Interreg V-A para as fronteiras internas no periodo
de 2014-2020

Dados de 31.12.2020

Contribuigcao %
(]

(do total)

Descri¢ao total da UE
(em euros)

Protegdo, desenvolvimento e promogao de ativos

- . . . 444 477 809 7%
publicos culturais e patrimoniais

94

Medidas de adaptagdo as alteragdes climaticas e
prevencdo de riscos associados ao clima, por

87 exemplo, erosdo, incéndios, tempestades e seca, 355 767 156 6%
incluindo agGes de sensibilizagdo, protecao civil e
sistemas e infraestruturas de gestdo de catastrofes

Out trad Ihorad truid
34 utras estradas me ora a‘s ou reconstruidas 310 554 407 5%
(autoestrada, nacional, regional ou local)

Investimento na capacidade institucional e na
eficiéncia das administra¢Oes e dos servigos
119 publicos, a nivel nacional, regional e local, tendo em 303 568 412 5%
vista a realizagdo de reformas, uma melhor
regulamentagdo e uma boa governagao.

Assisténcia técnica: preparagao, execugao,

121 . ~ 295 745 460 5%
acompanhamento e inspegdo
Transferéncia de tecnologia e cooperagao entre

62 universidades e empresas, sobretudo em beneficio 272901 928 4%
das PME

85 Protecdo e prqmogao da blodllyer5|daf‘ie, protecdo 271 919 799 4%
da natureza e infraestruturas "verdes

91 Desenvolvimento e promog¢ao do potencial turistico 254 307 765 4%

das zonas naturais

Atividades de investigacdo e de inovagao em centros
60 publicos de investigagdo e centros de competéncia, 223 236 862 4%
incluindo a cooperagdo em rede (networking)

Melhoria do acesso a servigos sustentaveis, de
grande qualidade e a pregos comportaveis,

112 mormente cuidados de saude e servigos sociais de 205317652 3%
interesse geral
Total dos 10 cddigos de intervenc¢do mais utilizados 2937 797 250 46%
Todos os restantes 3408322712 54%
TOTAL 6346 119 962 100%

Fonte: Plataforma de dados abertos dos FEEI.
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O quadro seguinte enumera os 23 programas de cooperag¢do, bem como o orgcamento
total, a contribuicdo da UE e o tipo de exame realizado pelo Tribunal em cada
programa:

— numa analise documental simples (dez programas no total), o Tribunal examinou
0s seguintes aspetos: desafios transfronteirigos, analise SWOT e/ou
socioeconOmica, légica de intervencgdo, orientacdo do programa em comparacao
com dois programas principais das regioes adjacentes, indicadores, processo de
avaliagdo do carater transfronteirico dos projetos, processo de coordenagdo com
outros FEEI, posicdo escrita e documentos de orientacao relativos as fronteiras e
fase de preparacao para o periodo de 2021-2027;

— numa analise documental alargada (dez programas no total), o Tribunal
examinou ainda: convites a apresentacdo de propostas, processo de selecao de
projetos e abordagem adotada para atrair propostas de projetos (descendente ou
ascendente);

— num exame no local (trés programas no total), o Tribunal examinou ainda: uma

amostra de quatro projetos e respetivo carater transfronteirico.

Bélgica — Alemanha
— Paises Baixos
(Euregio Maas-Rijn)

Principal 1
Bélgica: PO Flandres

(regional)

Principal 2

Alemanha: PO Renénia
do Norte-Vestefalia
(regional)

Austria — Alemanha
/Baviera

Principal 1

Austria: PO
Investimentos no
crescimento e no
emprego (nacional)

2014TC16RFCB0O0O1

2014BE16RFOP002

2014DE16RFOPO09

2014TC16RFCB0O04

2014AT16RFOPO01

140 434 645

435508 941

2423 462 022

64 332 186

2037475 362

96 000 250

175592 099

1211731011

54 478 064

536 262 079

analise
documental
simples

analise
documental
simples



Principal 2
Alemanha: PO

Bayern 2014-2020
EFRE (regional)

Espanha - Portugal
(POCTEP)

Principal 1
Espanha: PO Andaluzia

2014-2020 (regional)

Principal 2
Portugal: PO Norte

2014-2020 (regional)

Espanha - Frang¢a —
Andorra (POCTEFA)

Principal 1
Espanha: Catalunha

(regional)

Principal 2
Franga: Languedoque-
-Rossilhdo (regional)

Alemanha/Baviera
— Republica Checa

Principal 1
Alemanha: PO Bayern

2014-2020 (regional)

Principal 2
Republica Checa: POR

Crescimento integrado
2014-2020 (nacional)

Austria — Hungria

Principal 1

Austria: PO
Investimentos no
crescimento e no
emprego (nacional)

Principal 2

Hungria: PO
Desenvolvimento
econdmico e inovagdo
2014-2020 (nacional)

2014DE16RFOP002

2014TC16RFCB0O0O5

2014ES16RFOPO03

2014PT16M20P001

2014TC16RFCB0O06

2014ES16RFOPO11

2014FR16MOOP006

2014TC16RFCB0O09

2014DE16RFOP002

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCBO10

2014AT16RFOP001

2014HU16MO00P001

1478 842 432

484 687 353

3951571669

4209 657 730

288 964 102

1671234350

754 041 639

121617 825

1478 842 432

5575 445 155

95 870 327

2037 475 362

8813195514

494 704 308

365 769 686

3200907 333

3378770731

189 341 397

835617 175

431686 793

103 375 149

494704 308

4763 230350

78 847 880

536 262 079

7733969 530

59

analise
documental
simples

analise
documental
simples

analise
documental
alargada

analise
documental
alargada
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Poldnia - Lituania -
Dinamarca -
Alemanha - Suécia
(Sul do Baltico)

Principal 1

Polénia: PO Regional
Pomorskie 2014-2020
(regional)

Principal 2

Lituania: PO para
Investimentos dos
Fundos Estruturais da
UE em 2014-2020
(nacional)

Finlandia — Estdnia
— Letodnia — Suécia
(Baltico Central)

Principal 1
Finlandia: Crescimento

sustentdvel e emprego
para a Finlandia
2014-2020 (nacional)

Principal 2
Estdnia: Investimento

da Estonia para o
crescimento e o
emprego 2014-2020
(nacional)

Eslovaquia -
Hungria

Principal 1
Eslovaquia: PO
Regional integrado
2014-2020 (nacional)

Principal 2

Hungria:
Desenvolvimento
econdmico e inovagdo
2014-2020 (nacional)

Suécia — Noruega

Principal 1
Suécia: PO Mellersta

Norrland (regional)

2014TC16RFCBO13

2014PL16M20P011

2014LT16MAOPO0O1

2014TC16RFCB0O14

2014FI16M20P001

2014EE16M30P001

2014TC16RFCBO15

2014SK16RFOP002

2014HU16MO00P001

2014TC16RFCBO16

2014SE16RFOP0O07

100 614 276

2193 896 122

7 887798 523

170 544 922

2570429 202

4 891 748 878

183 304 695

2059278976

8813195514

94 399 930

289910518

82978784

1864811698

6 709 396 130

132 628 689

1285214 601

3499 202 664

155 808 987

1699941778

7733969 530

47 199 965

144 955 259

60

analise
documental
alargada

exame no
local

analise
documental
simples

analise
documental
simples
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12

13

14

Alemanha/Saxénia
— Republica Checa

Principal 1
Alemanha: PO Saxdnia

2014-2020 (regional)

Principal 2

Republica Checa: POR
Crescimento integrado
2014-2020 (nacional)

Roménia - Bulgaria

Principal 1
Romeénia: PO Regional

romeno (nacional)

Principal 2

Bulgaria: PO regional
bulgaro Regides em
crescimento (nacional)

Alemanha — Austria
—Suica —
Listenstaine
(Alpenrhein -
Bodensee —
Hochrhein)

Principal 1
Alemanha: POR

Bade-Vurtemberga
Inovagao e energia
2014-2020 (regional)

Principal 2
Austria: PO FEDER

Crescimento e
emprego Austria
2014-2020 (nacional)

Republica Checa -
Poldnia

Principal 1
Republica Checa: PO

Regional integrado
2014-2020 (nacional)

Principal 2
Poldénia: PO Regional

Dolnoslgskie
2014-2020 (regional)

2014TC16RFCBO17

2014DE16RFOPO12

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB021

2014RO16RFOP002

2014BG16RFOP001

2014TC16RFCB024

2014DE16RFOP001

2014AT16RFOP001

2014TC16RFCB025

2014CZ16RFOP002

2014PL16M20P001

189 274 570

2 341 365 486

5575445155

258504 126

8384288 100

1543182113

56 554 900

493170076

2073339826

266 143 190

5575445155

2659 054 816

157 967 067

1873092 389

4763 230350

215745513

6 860 000 000

1311704793

39588430

246 585 038

536 262 079

226221710

4763 230350

2 252 546 589

61

analise
documental
alargada

analise
documental
alargada®®

analise
documental
alargada

exame no
local

Inicialmente, o Tribunal pretendia examinar este programa de cooperac¢do no local.

Contudo, as restri¢cdes as deslocagGes impostas pela COVID-19 obrigaram o Tribunal a

alterar o tipo de exame para uma analise documental alargada.
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16

17

18

Suécia - Finlandia —
Noruega (Botnia —
Atlantica)

Principal 1
Suécia: PO Upper
Norrland (regional)

Principal 2
Finlandia: Crescimento

sustentdvel e emprego
2014-2020 (nacional)

Eslovaquia -
Republica Checa

Principal 1
Eslovaquia: PO

Integrado
infraestruturas
2014-2020 (nacional)

Principal 2

Republica Checa: PO
Regional integrado
2014-2020 (nacional)

Italia — Eslovénia

Principal 1
Italia: POR Friuli

Venezia Giulia
(regional)

Principal 2
Eslovénia: PO para a
execugdo da politica
de coesdo da UE
(nacional)

Italia — Malta

Principal 1

Italia: POR Sicilia
FEDER 2014-2020
(regional)

Principal 2
Malta: PO Malta -

Promover uma
economia competitiva
e sustentavel para
superar 0s N0ssos
desafios 2014-2020
(nacional)

2014TC16RFCB028

2014SE16RFOP0O08

2014FI16M20P001

2014TC16RFCB030

2014SK16M10P001

2014CZ16RFOP002

2014TC16RFCB0O36

2014IT16RFOP0O09

2014S116MAOPOQ01

2014TC16RFCB0O37

2014IT16RFOPO16

2014MT16M10P001

61 284 055

421646 628

2570429 202

106 046 429

4646 130079

5575 445 155

92 588 182

230779 184

3818118670

51708 438

4273038791

709 109 686

36 334 420

210823314

1285214601

90 139 463

3949210563

4763 230 350

77 929 954

115389 592

3067 924 925

43952171

3418431018

580 096 106

62

analise
documental
simples

analise
documental
alargada

analise
documental
alargada

analise
documental
alargada
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20

21

22

Italia — Croacia

Principal 1
Italia: PO Regional

Apulia 2014-2020
(regional)

Principal 2
Croacia: PO
Competitividade e
coesdo 2014-2020
(nacional)

Franga — Bélgica —
Alemanha -
Luxemburgo
(Grande Regido)

Principal 1

Franga: PO FEDER/FSE
Lorraine e Vosges
2014-2020 (regional)

Principal 2
Bélgica: PO Valdnia-
2020.EU (regional)

Reino Unido/Pais
de Gales —Irlanda

Principal 1
Reino Unido: FEDER

Pais de Gales
ocidental e os vales
(regional)

Principal 2
Irlanda: POR Sul e

Leste (regional)

Estonia — Letonia

Principal 1

Estdnia: Programa
operacional para os
Fundos da politica de
coesdo 2014-2020
(nacional)

Principal 2
Letdnia: Crescimento

e emprego 2014-2020
(nacional)

2014TC16RFCB042

2014IT16M20P002

2014HR16M10P001

2014TC16RFCB045

2014FR16MOOPO15

2014BE16RFOPO03

2014TC16RFCB048

2014UK16RFOPO05

20141E16RFOP002

2014TC16RFCBO50

2014EE16M30P001

2014LV16MAOPO01

236 890 849

7 120958 992

8036770938

234 606 265

689 879 511

1700 524 237

98 998 059

1829 859 998

500132 354

46 728 715

4 655679 786

5192 801 940

201357 220

3560479 496

6 831 255 232

139 802 646

409 839 615

681 639 700

79 198 450

1206 110 065

250 066 177

38933 803

3499 202 664

4418233214

63

analise
documental
simples

exame no
local

analise
documental
alargada

analise
documental
simples



23 | Grécia - Chipre 2014TC16RFCBO55

Principal 1
Grécia: PO Creta 2014GR16M20P011

(regional)

Principal 2

Chipre: PO

Competitividade e 2014CY16M10P001
desenvolvimento

sustentavel (nacional)

64 560 486

449 652 852

699 726 575

64

analise
54 876 411 | documental
simples

359722280

594 767 585

Fonte: TCE, com base em dados dos programas de cooperacao e dos programas principais do periodo

de 2014-2020.
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Algumas das recomendac¢6es do Tribunal sdo dirigidas as autoridades responsaveis
pela execucdo dos programas, pelo que solicitou a sua reacdo a essas recomendacoes.
As respostas recebidas pelo Tribunal, bem como as razées pelas quais algumas
autoridades n3do aceitaram (ou aceitaram apenas parcialmente) as recomendacées,
sdo resumidas a seguir.

Quadro 1 - Recomendac¢ao 1a: Orientar melhor o programa de

cooperagao
Aceite 14
Parcialmente aceite 5
Nao aceite 4

As principais razoes para "ndo aceitar" ou "aceitar parcialmente" esta
recomendagdo prendem-se com o facto de as autoridades responsaveis pelos
programas considerarem que os programas Interreg em questdo ja estao bem
orientados e estdo suficientemente coordenados com os programas principais das
regides adjacentes, uma vez que:

a) osrequisitos juridicos vigentes exigem a programagao conjunta, o
financiamento conjunto, pessoal conjunto e a execuc¢do conjunta dos projetos
com parceiros da regido transfronteirigca do pais vizinho;

b) osrepresentantes das institui¢des dos programas principais participam nas
reunides dos comités de acompanhamento Interreg;

c) asregides transfronteiricas enfrentam problemas de natureza diferente do
resto do pais, pelo que sao selecionados diferentes tipos de projetos para
financiamento em comparacao com os dos programas principais;

d) o objetivo final dos projetos Interreg é criar parcerias entre beneficidrios de
paises vizinhos e os projetos selecionados devem visar este objetivo.
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Quadro 2 - Recomendacao 2: Dar prioridade e conceder apoio a projetos

com base no mérito, recorrendo a pontuagoes

Reacao das autoridades responsaveis pelos programas '

Aceite 14
Parcialmente aceite 6
N3o aceite 3

As principais razoes para "nao aceitar" ou "aceitar parcialmente" esta

recomendac¢do prendem-se com o facto de as autoridades responsdveis pelos

programas considerarem que ja estd executada.




Siglas e acrénimos

CRII: Iniciativa de Investimento de Resposta ao Coronavirus
CRII+: Iniciativa de Investimento de Resposta ao Coronavirus +
CTE: Cooperacao territorial europeia

DG REGIO: Direcdo-Geral da Politica Regional e Urbana
FEDER: Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

FEEI: Fundos Europeus Estruturais e de Investimento

FSE: Fundo Social Europeu

Interreg: acronimo pelo qual é geralmente conhecido o programa de cooperacao
inter-regional da UE

NUTS: Nomenclatura das unidades territoriais estatisticas
OT: Objetivo tematico

PIB: Produto Interno Bruto

RDC: Regulamento Disposicdes Comuns

SMART: especificos, mensuraveis, atingiveis, relevantes e calendarizados (Specific,
Measurable, Achievable, Relevant, Timely)

SWOT: Forgas, fraquezas, oportunidades e ameacas

67
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Glossario

Autoridade de gestdo: entidade nacional, regional ou local (publica ou privada)
designada por um Estado-Membro para gerir um programa financiado pela UE.

Comité de acompanhamento: organismo que supervisiona a execucdao de um
programa operacional, composto por representantes das autoridades do
Estado-Membro e da Comissao, na qualidade de observador.

Cooperacao territorial europeia: quadro para a cooperacao inter-regional,
transfronteirica e transnacional, que promove o intercambio de politicas e a execucao
de acdes conjuntas.

Eixo prioritario: um dos objetivos principais de um programa operacional, dividido em
uma ou mais prioridades de investimento.

Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional: fundo da UE que reforca a coesdo
econdmica e social na Unido através do financiamento de investimentos que reduzam
os desequilibrios entre as regides.

Fundos Europeus Estruturais e de Investimento: os cinco principais fundos da UE que,
em conjunto, apoiam o desenvolvimento econdmico em toda a Unido: o Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu, o Fundo de Coesao, o
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e o Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas.

Iniciativa de Investimento de Resposta ao Coronavirus: pacote de medidas destinado
a permitir flexibilidade para a utilizacdo dos Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento em resposta ao surto de COVID-19.

Logica de intervengao: ligagdes entre, por um lado, os objetivos, os recursos previstos
e as atividades de uma proposta e, por outro, os resultados e os impactos pretendidos.

Objetivo tematico: o resultado global pretendido para uma prioridade de
investimento, subdividido em objetivos especificos para efeitos de execucao.

Prioridade de investimento: subdivisdo de um eixo prioritario.

Secretariado conjunto: gabinete que presta assisténcia a autoridade de gestdo e ao
comité de acompanhamento de um programa da cooperacdo territorial europeia,
presta informacdes aos beneficiarios sobre as potenciais oportunidades de
financiamento e apoia a execug¢do dos projetos.
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RESPOSTAS DA COMISSAO EUROPEIA AO RELATORIO ESPECIAL DO TRIBUNAL
DE CONTAS EUROPEU
«COOPERACAOQO INTERREG — O POTENCIAL DAS REGIOES TRANSFRONTEIRICAS
DA UNIAO EUROPEIA AINDA NAO FOI TOTALMENTE EXPLORADO»

SINTESE

I. O Interreg ¢ um dos principais instrumentos da Unido Europeia que apoia a cooperagdo
transfronteiras através do financiamento de projetos. O seu objetivo € enfrentar em conjunto desafios
comuns e encontrar solugdes partilhadas em dominios como a saude, o ambiente, a investigagdo, a
educacdo, os transportes ou a energia sustentavel, entre outros. Contribui para harmonizar o
desenvolvimento do territério da Unido a diferentes niveis, com base no principio da parceria e no
conceito de governacdo a varios niveis.

A fim de integrar os potenciais beneficiarios dessa cooperagdo, com base na experiéncia adquirida nos
periodos de programagdo anteriores, foram introduzidas no Regulamento Interreg, para o periodo de
programacgao 2021-2027, varias medidas destinadas a aumentar o impacto das intervengdes na zona
transfronteirica. Antes da conce¢do dos novos programas Interreg de cooperacao transfronteirica para
2021-2027, os servigos da Comissdo elaboraram documentos de orientagdo relativos as fronteiras, que
apresentam uma analise das atuais e das novas oportunidades e desafios. Tais documentos destinam-
se a orientar os Estados-Membros e as regides durante o processo de programacao.

A Comissdo espera que o quadro legislativo para 2021-2027, bem como a participagdo ativa dos seus
representantes no exercicio de programagdo, garantam um aumento da qualidade dos projetos
individuais, das orientagdes estratégicas e do impacto global das intervengdes na zona fronteiriga.

V. A Comissdo observa que os programas de cooperagdo devem, por defini¢do, apoiar projetos
geridos de forma diferente dos programas principais. Tal como referido no artigo 12.° do
Regulamento Interreg para o periodo de 2014-2020, os beneficidrios cooperam para o
desenvolvimento e a execucdo de operagdes; além disso, cooperam para a dotacdo de pessoal ou para
o financiamento de operagdes, ou para ambos.

VL. Quarto travessdio — A Comissdo deu inicio a uma série de agdes centradas na recolha de dados
transfronteiricos, tais como projetos de cooperagcdo com os servigos nacionais de estatistica, analises e
estudos para setores especificos como o transporte ferroviario, a satide € outros servigos publicos.

Os documentos de orientagdo relativos as fronteiras partilhados com as futuras autoridades
responsaveis pelos programas recomendam, para o periodo de 2021-2027, o desenvolvimento de
dados e conhecimentos mais solidos sobre os territorios transfronteirigos.

IX. 1) A primeira parte da recomendacao 1 ¢ dirigida as autoridades responsaveis pelos programas
examinados. A Comissao aceita a segunda parte da recomendacao 1.

A Comissao salienta que no contexto dos programas de cooperacao os projetos sao diferentes devido
ao seu carater obrigatorio de cooperagdo. Os projetos podem, em principio, inserir-se nos mesmos
objetivos especificos e ser complementares.

2. Esta recomendagao ¢ dirigida as autoridades responsaveis pelos programas.
3. A Comissdo aceita a recomendacao.

O Regulamento FEDER/FC 2021-2027, anexo 1, quadro 2, enumera os indicadores comuns de
realizacdo e de resultado especificos do Interreg. A lista foi elaborada em estreita cooperagdo com os
representantes dos programas Interreg e baseia-se nos ensinamentos retirados do periodo de

PT
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programacao 2014-2020, refletindo assim melhor as possiveis realizagdes e resultados das
intervengoes de cooperagao.

4. Esta recomendagao ¢ dirigida as autoridades responsaveis pelos programas. No entanto, a Comissao
observa que a falta de dados estatisticos continua a ser um problema e que apoia ativamente as novas
evolugdes em matéria de dados e as iniciativas em curso a este respeito a nivel da UE. A Comissao
observa que se trata de um esforco a longo prazo sem solugdes rapidas.

A Comissao deu inicio a uma série de agoes centradas em dados transfronteiras e dara inicio a novas
iniciativas para resolver este problema.

O servigo de estatisticas regionais do Eurostat criou um grupo de trabalho com vista a desenvolver as
estatisticas transfronteiras relativas as cidades transfronteirigas e as zonas urbanas funcionais.

OBSERVACOES

38. A Comissdo esta ciente de que o financiamento tem de enfrentar os desafios transfronteiras
existentes. No entanto, a cooperacdo ndo ¢ da exclusiva responsabilidade do Interreg. No que respeita
aos grandes investimentos em infraestruturas, o papel dos fundos Interreg deve ser visivel na fase
preparatdria. Os estudos de viabilidade, as avaliagdes de impacto ambiental, as avaliagdes de opgdes
técnicas, etc., podem constituir operacdes Interreg de elevada qualidade. Permitirdo que os trabalhos
propriamente ditos sejam executados utilizando recursos da UE ou nacionais. Mesmo no caso de
projetos preparatorios, a cooperagdo entre parceiros ¢ autoridades envolvidas pode proporcionar um
refor¢o da confianca.

39. No periodo de 2021-2027, a Comissao tem como objetivo geral facilitar ¢ aumentar a cooperacao
entre as regides e os Estados-Membros no ambito dos programas «principais» da politica de coesdo.
Para o efeito, ha que garantir a promogao das agdes e dos investimentos que representam um maior
beneficio para a UE quando executados em conjunto. Este objetivo pode ser alcangado,
designadamente, através de sinergias e de um alinhamento com as prioridades das estratégias
macrorregionais e das estratégias/iniciativas para as bacias maritimas, através de um financiamento
mais elevado para as iniciativas inter-regionais de inovagdo e de investimentos em servigos ou
infraestruturas transfronteirigas.

Por conseguinte, cada Estado-Membro/regido € incentivado a cooperar nos dominios identificados no
anexo D do relatorio por pais do Semestre Europeu de 2019.

40. Como observagdo geral, a Comissdo gostaria de salientar que, para efeitos da integragdo no
mercado de trabalho e da melhoria das condi¢des de acesso a empregos transfronteirigos, ndo é
imprescindivel a realizagdo de grandes investimentos. O mesmo se aplica aos investimentos no
dominio da governagdo transfronteiras. Por vezes, podem existir necessidades particulares que podem
ser satisfeitas através de projetos especificos, incluindo projetos de pequeno valor, por exemplo em
termos de cooperagdo entre empregadores e entre escolas profissionais € empresas de ambos os lados
da fronteira.

42. Para o periodo de programacdo 2021-2027, a necessidade de definir prioridades refletiu-se nos
requisitos legislativos. Nomeadamente, o artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento Interreg estabelece que
«os critérios e procedimentos devem garantir a prioridade das operagdes a selecionar, com vista a
maximizar o contributo dos fundos da UE para a consecucao dos objetivos do programa Interreg e a
implementacao da dimensao de cooperacao das operacdes ao abrigo dos programas Interregy.

43. O Regulamento Interreg 2021-2027 acrescentou dois objetivos especificos do Interreg:

- um para apoiar uma «melhor governacdo da cooperac@o», ou seja, fortalecendo a capacidade
institucional, refor¢ando a cooperagdo juridica e administrativa, nomeadamente no contexto
da aplicagdo da Comunicagdo Regides Fronteirigas (2017), intensificando a cooperagdo entre
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os cidaddos e as instituicdes e o desenvolvimento e coordenagdo das estratégias
macrorregionais e das estratégias relativas as bacias maritimas, e refor¢ando a confianga
mutua, designadamente incentivando as agdes interpessoais; €

- um de resposta a questdes de cooperagdo em matéria de seguranca, protecdo, gestdo da
passagem das fronteiras e migragao.

Caixa 5 - Duas opcoes para atrair projetos

Sao autorizadas modalidades concorrenciais e ndo concorrenciais de selecao de projetos; por exemplo,
podem ser selecionados projetos estratégicos sem convites abertos a apresentacdo de projetos, ser
identificados no documento de programag¢do ou ser apresentados diretamente ao comité de
acompanhamento para aprovagdo. Tal pode acontecer, por exemplo, quando um objetivo s6 pode ser
alcancado por determinados parceiros mandatados para atuar num determinado dominio (por

exemplo, navegac¢do interior).

Os acordos em vigor no dominio da selecdo de operagdes sdo da responsabilidade dos Estados-
Membros em regime de gestdo partilhada. Tais acordos estdo igualmente em conformidade com o
principio da subsidiariedade.

Nao existe um modelo unico ideal de selegdo das intervengdes que corresponda as necessidades de
todos os programas. A dimensdo, o numero previsto de projetos a selecionar, a complexidade ¢ a
natureza técnica podem exigir diferentes solugdes a aplicar pelos programas. Outros fatores a ter em
conta sdo o ambiente de trabalho, as modalidades de trabalho, as relagdes entre parceiros, as
especificidades do programa, a cultura e a capacidade administrativas. Nos casos em que os objetivos
podem ser alcangados com um projeto especifico, ndo € necessaria uma sele¢do especifica de projetos
enquanto tal e poderia ser considerada um encargo administrativo desproporcionado.

77. Para o periodo de 2021-2027, foram incluidos no Regulamento FEDER/FC indicadores comuns
especificamente relacionados com o Interreg que captam a dimensdo transfronteirica.

85. A Comissdo congratula-se com esta avaliagdo positiva dos documentos de orientagdo relativos as
fronteiras e com os resultados decorrentes das suas conclusdes. Os documentos permitiram a
Comissdo dialogar mais cedo com os Estados-Membros sobre a programagdo e devem traduzir-se
num aumento global da qualidade do processo de programacdo e da selecdo das orientagdes
estratégicas. No entanto, em determinadas situagdes, devido a complexidade dos fatores que afetam a
situagdo socioecondmica nas zonas fronteirigas, incluindo a dindmica das mudangas € os recursos
limitados, nem sempre foi possivel abordar todas as consideracdes das autoridades de programagao.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Recomendacio 1 — Orientar melhor os programas de cooperacio
b) A Comissdo aceita esta recomendagao.

No periodo de 2021-2027, as disposi¢des dos regulamentos pertinentes em matéria de coesao tém por
objetivo facilitar e aumentar a cooperagdo entre regides ¢ Estados-Membros no ambito dos programas
principais, e ndo apenas através do Interreg.

A Comissdo promove ativamente o conceito de «integracdo da cooperacdo» nas negociacdes
informais com os Estados-Membros e avaliara formalmente o contetido dos programas a este respeito
(seccdo 2 do modelo de programa). Em relagdo aos programas Interreg, os mecanismos de
coordenagdo existentes serdo igualmente examinados com base nas informagdes fornecidas nos
documentos de programacao (sec¢do 1.2 do modelo de programa).

Recomendagéo 2 — Dar prioridade e conceder apoio a projetos com base no mérito, recorrendo
a pontuacodes
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Com o apoio das disposi¢des do novo Regulamento Interreg, uma vez em vigor, a Comissao colocara
a tonica no processo de selegdo. Serdo preparadas acdes de formacao especificas para os programas, a
fim de partilhar exemplos de boas praticas e aumentar a sensibilizacao.

Recomendacio 3 — Definir indicadores relevantes para captar o efeito dos projetos
transfronteiricos

A Comissao aceita a recomendacao.

O Regulamento FEDER/FC 2021-2027, anexo 1, quadro 2, enumera os indicadores comuns de
realizacdo e de resultado especificos do Interreg. A lista foi elaborada em estreita cooperacdo com os
representantes dos programas Interreg e baseia-se nos ensinamentos retirados do periodo de
programacdo 2014-2020, refletindo assim melhor as possiveis realizagdes e resultados das
intervencoes de cooperagao.
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Equipa de auditoria

Os relatérios especiais do TCE apresentam os resultados das suas auditorias as
politicas e programas da UE ou a temas relacionados com a gestao de dominios
orcamentais especificos. O TCE seleciona e concebe estas tarefas de auditoria de
forma a obter o maximo impacto, tendo em consideragao os riscos relativos ao
desempenho ou a conformidade, o nivel de receita ou de despesa envolvido, a
evolugao futura e o interesse politico e publico.

A presente auditoria de resultados foi realizada pela Cdmara de Auditoria Il —
Investimento para a coesao, o crescimento e a inclusao, presidida pelo Membro do
TCE lliana Ivanova. A auditoria foi efetuada sob a responsabilidade do Membro do TCE
Ladislav Balko, com a colaboragdo de Branislav Urbani¢, chefe de gabinete, e

Zuzana Frankovd, assessora de gabinete; Niels-Erik Brokopp, responsavel principal;
Chrysoula Latopoulou, responsavel de tarefa; Dennis Wernerus, responsavel de tarefa
adjunto; Thierry Lavigne, Katarzyna Solarek, Ana Popescu, Aleksandar Latinov,
Angelika Zych, Aino Nyholm, Nils Odins e Francisco Carretero Llorente, auditores.
James Verity prestou assisténcia linguistica.

Ladislav Balko Branislav Urbanic Zuzana Frankova

Dennis Wernerus Katarzyna Solarek Aleksandar Latinov Angelika Zych

Aino Nyholm Nils Odins Francisco James Verity
Carretero Llorente




Cronologia

Adocdo do Plano Global de Auditoria (PGA)/Inicio da auditoria 25.9.2019
Envio oficial do projeto de relatério a Comissao

26.3.2021
(ou outra entidade auditada) 6.3.20
Adocdo do relatdrio final apds o procedimento contraditério 19.5.2021
Recec¢do das respostas oficiais da Comissdo (ou de outras 7 6.2021

entidades auditadas) em todas as linguas
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A cooperagao transfronteirica tem por objetivo fazer face aos
desafios comuns identificados conjuntamente pelos Estados
Membros nas regides de fronteira e explorar as potencialidades
inexploradas de crescimento. Em geral, muitas regioes fronteirigas
tém um desempenho econémico inferior ao de outras regices de
um Estado Membro.

O Tribunal constatou que os programas de cooperagao que
examinou tinham estratégias claras para dar resposta aos
desafios enfrentados pelas regides transfronteiricas abrangidas.
No entanto, as insuficiéncias na execugao e nas informagoes
sobre o acompanhamento limitaram a capacidade dos programas
para explorarem o potencial destas regioes.

O Tribunal formula varias recomendagdes destinadas as
autoridades responsaveis pelos programas e a Comissao no
sentido de orientarem melhor os programas de cooperagao, bem
como de darem prioridade e concederem apoio aos projetos com
base no mérito. Recomenda ainda que definam indicadores que
permitam captar os efeitos transfronteiricos dos projetos.

Relatério Especial do TCE apresentado nos termos do artigo 2879,
n? 4, segundo paragrafo, do TFUE.
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