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Sinteza

Cooperarea transfrontaliera este unul dintre cele doua obiective ale politicii de
coeziune. Ea urmareste sa raspunda la provocarile comune identificate de statele
membre Tn regiunile de frontiera si sa exploateze potentialul lor de crestere
nevalorificat. Multe dintre aceste regiuni au, in general, rezultate mai putin bune din
punct de vedere economic decat alte regiuni din cadrul aceluiasi stat membru.

Programele Interreg raspund la provocarile transfrontaliere. 2014-2020 a fost
a cincea perioada de programare a Interreg si bugetul disponibil s-a ridicat la
10,1 miliarde de euro. O parte importanta din acest buget viza frontiere interne, carora
le-a fost alocata suma de 6,3 miliarde de euro, fiind sprijinite aproximativ 24 000 de
proiecte prin intermediul a 53 de programe de cooperare. Aceasta a acoperit 59 % din
suprafata terestra a UE si 48 % din populatia sa.

n cadrul acestui audit, Curtea a evaluat cat de eficace au fost Comisia si statele
membre in abordarea provocarilor cu care se confrunta regiunile transfrontaliere in
cadrul programelor de cooperare la frontierele interne finantate prin Interreg.
Publicarea acestui raport va fi utila pentru punerea in aplicare a perioadei de
programare 2021-2027. Raportul poate servi, de asemenea, drept contributie la
discutiile care au loc in prezent la nivelul colegiuitorilor cu privire la posibila creare
a unui mecanism de solutionare a obstacolelor juridice si administrative in regiunile
transfrontaliere.

Curtea a constatat ca toate programele de cooperare examinate de Curte, cu
exceptia unuia dintre acestea, analizasera nevoile regiunilor in cauza. Cu toate acestea,
avand in vedere resursele financiare alocate acestor programe, s-a constatat ca ele nu
puteau raspunde decat partial provocarilor transfrontaliere. Data fiind insuficienta
resurselor, este necesar ca finantarea sa fie directionata acolo unde este probabil sa

aduca cea mai mare valoare adaugata.

Cu cateva exceptii, Tn cazul programelor examinate de Curte, existau legaturi clare
intre obiectivele propuse, resursele si activitatile planificate, precum si rezultatele
preconizate si impactul scontat. Programele de cooperare difera de programele
generale ale UE in ceea ce priveste cerinta ca proiectele sa aiba o identitate
transfrontaliera si sa implice participarea mai multor parteneri transnationali. Cu toate
acestea, lipsa frecventa a unei delimitari clare intre programele de cooperare si
programele generale s-a tradus prin faptul ca primele puteau finanta acelasi tip de
operatiuni ca si programele generale.



n plus, Curtea a identificat mai multe deficiente in ceea ce priveste punerea in
aplicare a programelor si monitorizarea acestora, si anume:

— incazul a jumatate dintre proiectele examinate de Curte, cooperarea dintre
parteneri s-a limitat la prezentarea unei propuneri comune de proiect in scopul
obtinerii de finantare pentru interventii. Aceste proiecte erau lipsite de
o identitate comuna ca proiecte transfrontaliere;

— procedurile de selectie a proiectelor nu au condus intotdeauna la selectarea celor
mai bune proiecte;

— indicatorii utilizati nu au surprins, in general, efectul transfrontalier, ceea ce
impiedica monitorizarea punerii in aplicare a programului in raport cu obiectivele
sale;

— limitarile datelor statistice afecteaza evaluarea proiectelor cofinantate.

Autoritatile responsabile de programe au depus eforturi pentru a limita impactul
crizei provocate de pandemia de COVID-19 asupra proiectelor prin prelungirea
termenului lor de finalizare. Autoritatile au recurs, de asemenea, la masurile de
flexibilitate si de simplificare oferite de UE pentru a atenua efectul crizei generate de
pandemia de COVID-19, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a prezenta
documente-cheie la o data ulterioara.

n fine, aceasta intarziere in adoptarea temeiului juridic pentru
perioada 2021-2027, impreuna cu necesitatea de a inchide activitatea pentru perioada
de programare 2014-2020, au impiedicat nceperea in mod optim a noii perioade de
programare la nivelul statelor membre.

Ca urmare a auditului efectuat, Curtea recomanda:

(1) o maibuna directionare a programelor de cooperare astfel incat proiectele sa
vind in completarea celor aferente programelor generale;

(2) prioritizarea si sprijinirea proiectelor prin clasificarea acestora in functie de merit;
Si

(3) utilizarea de indicatori care urmaresc sa masoare efectul transfrontalier.



Introducere

n conformitate cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, UE urméreste
reducerea decalajelor de dezvoltare si de bunastare intre regiunile sale, aplecandu-se,
in mod special, printre altele, asupra regiunilor transfrontaliere®. In acest context,
Uniunea acorda sprijin pentru programe de cooperare teritoriald europeana (CTE),
cunoscute sub denumirea de ,,programe Interreg”, in cadrul politicii sale de coeziune si
cu finantare din Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR). De 30 de ani,
Interreg sprijind actiuni desfasurate in comun de mai multe state membre sau de state
membre si de tari din afara UE.

Obiectivul general al Interreg este de a participa la sustinerea unei dezvoltari
armonioase a teritoriului UE?, prin mobilizarea cooperdrii si crearea de oportunitati de
dezvoltare, promovand in acelasi timp solidaritatea intre cetatenii diferitelor natiuniin
abordarea provocarilor comune. Alaturi de obiectivul ,Investitii pentru ocuparea fortei
de munca si crestere economica”, obiectivul , Interreg” este unul dintre cele doua
obiective ale politicii de coeziune, care poate ,sprijini [...] utilizarea in comun
a instalatiilor si a resurselor umane, precum si a tuturor tipurilor de infrastructurd, la

nivel transfrontalier, in toate regiunile”?.

1 Articolul 174 TFUE.

2 Considerentul 4 al Regulamentului (UE) nr. 1299/2013 din 17 decembrie 2013 privind
dispozitii specifice pentru sprijinul din partea Fondului european de dezvoltare regionala
pentru obiectivul de cooperare teritoriala europeana (Regulamentul CTE) (JO L 347,
20.12.2013, p. 259).

3 Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1301/2013 din 17 decembrie 2013 privind
Fondul european de dezvoltare regionala si dispozitiile specifice aplicabile obiectivului
referitor la investitiile pentru crestere economica si locuri de munca si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 (Regulamentul privind FEDR) (JO L 347, 20.12.2013,

p. 289).



Cooperarea transfrontaliera urmareste sa raspunda la provocarile comune
identificate in regiunile de frontiera si sa exploateze potentialul de crestere
nevalorificat. Principalele provocari includ urmatoarele: ,accesibilitatea redusd, in
special in ceea ce priveste conectivitatea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC)
si a infrastructurii de transport, industriile locale in declin, un mediu de afaceri
inadecvat, lipsa unor retele intre administratiile locale si regionale, niveluri scazute de
cercetare si inovare [...], poluarea mediului, prevenirea riscurilor [si] atitudinea
negativd fatd de cetdtenii tdrilor invecinate”?.

Figura 1 sintetizeaza cele mai importante elemente legate de provocarile cu care
se confrunta regiunile transfrontaliere ale UE, precum si impactul estimat al acestora.
Daca s-ar elimina 20 % din obstacolele existente in cooperarea transfrontalierd, aceste
regiuni ar obtine o crestere de 2 % a PIB-ului si ar castiga peste 1 milion de locuri de
munca suplimentare®.

*  Considerentul 5 al Regulamentului CTE.

®  COM(2017) 534 final: Comunicare a Comisiei privind stimularea cresterii economice si

a coeziunii in regiunile frontaliere ale UE, 20.9.2017, p. 6.



Figura 1 — Provocarile cu care se confrunta regiunile transfrontaliere ale
UE si impactul estimat al acestora
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor din mai multe studii elaborate la cererea Comisiei®.

& Collecting solid evidence to assess the needs to be addressed by Interreg cross-border

cooperation programmes, raport intocmit de SWECO, t33, Politecnico di Milano, Nordregio,
pentru DG REGIO, noiembrie 2016, p. 64-91.

Easing legal and administrative obstacles in EU border regions, raport intocmit de Metis
GmbH, Panteia BV, AEIDL — Association Européenne pour |'Information sur le
Développement Local, CASE — Center for Social and Economic Research pentru DG REGIO,
martie 2017.

Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border
regions, raport intocmit de Politecnico di Milano pentru DG REGIO, mai 2017.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/collecting-solid-evidence-to-assess-the-needs-to-be-addressed-by-interreg-cross-border-cooperation-programmes
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/easing-legal-and-administrative-obstacles-in-eu-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2017/quantification-of-the-effects-of-legal-and-administrative-border-obstacles-in-land-border-regions

Perioada 2014-2020 a fost cea de a cincea perioada de implementare a Interreg.

Bugetul sau n aceasta perioada a fost de 10,1 miliarde de euro, aproximativ 2,75 % din

bugetul total al politicii de coeziune’. In aceasta perioad3, Interreg a acoperit trei

componente de cooperare® (a se vedea caseta 1).

Cooperarea transfrontaliera (Interreg V-A): programe intre regiuni limitrofe (a se
vedea anexa | care contine o listd a programelor privind frontierele interne).
Multe dintre aceste programe sunt bilaterale, dar exista si programe la care
participa pana la cinci state membre. De reguld, operatiunile selectate implica
beneficiari din cel putin doua tari participante, dintre care cel putin unul trebuie sa
provina dintr-un stat membru al UE®. Zonele eligibile se situeaza la nivelul NUTS 3
in ceea ce priveste populatia’ si pot acoperi, de asemenea, regiunile NUTS 3 din
Norvegia, Elvetia, Liechtenstein, Andorra, Monaco si San Marino™.

Cooperarea transnationala (Interreg V-B): programe care acopera domenii de
cooperare mai extinse (a se vedea anexa Il) si se concentreazd asupra aspectelor
transnationale, cum ar fi gestionarea inundatiilor, transporturile si coridoarele de
comunicatie, activitatile economice internationale, legaturile ocazionate de
cercetare si dezvoltarea urbana. Zonele eligibile se situeaza la nivelul regiunilor
NUTS 2.

Cooperarea interregionala (Interreg V-C): patru programe de schimb intre toate
statele membre privind: amenajarea teritoriului (ESPON), dezvoltarea urbana
integrata (URBACT), capitalizarea activitatilor din domeniul politicii de coeziune
(Interreg Europe) si sprijinul tehnic pentru toate programele Interreg (INTERACT).

7

8

9

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul CTE.
Articolul 2 din Regulamentul CTE.

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul CTE.



10

Figura 2 prezinta evolutia Interreg intre 1989 si 2020 Tn ceea ce priveste
finantarea si statele membre implicate, cu mai multe detalii pentru
perioada 2014-2020. Interreg V-A, cu 88 de programe de cooperare si cu un buget de
aproape 7,4 miliarde de euro, este cea mai mare componenta, reprezentdnd 73 % din
bugetul total al Interreg. Principalul element al Interreg V-A este cooperarea
transfrontaliera la frontierele interne, cu exceptia regiunilor ultraperiferice, cu
53 de programe de cooperare si cu un buget de 6,3 miliarde de euro.

10" Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 din 26 mai 2003 privind
instituirea unui nomenclator comun al unitatilor teritoriale de statistica (NUTS) (JO L 154,
21.6.2003, p. 1) a subdivizat teritoriul economic al statelor membre in regiuni mai mici,
pentru a permite colectarea, intocmirea si difuzarea statisticilor regionale. Articolul 3
alineatul (2) din acest regulament clasifica regiunile statelor membre in trei categorii,
utilizand praguri demografice. Efectivul populatiei din regiunile de nivel 1 (NUTS 1) este
cuprins intre 3 si 7 milioane de persoane; aceste regiuni sunt subdivizate Tn regiuni de
nivel 2 (NUTS 2), cu un efectiv de 800 000 pani la 3 milioane de persoane. in fine, regiunile
de nivel 2 sunt subdivizate in regiuni de nivel 3 (NUTS 3), cu un efectiv cuprins intre 150 000
si 800 000 de persoane.

11 Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul CTE.
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Figura 2 — Evolutia Interreg intre 1989 si 2020 si bugetul pentru

perioada 2014-2020
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Pentru perioada 2021-2027, bugetul total al Interreg a scazut la 8 miliarde de
euro, ca urmare a unei reduceri atat a bugetului total al politicii de coeziune, cat si
a partii alocate Interreg'?, aceasta din urma scazand de la 2,75 % la 2,4 %. Pentru
aceasta perioadd, va exista o a patra componenta suplimentara, dedicata regiunilor
ultraperiferice®. Interreg VI-A, cooperarea transfrontaliera, va continua sa primeasca
cea mai mare parte a finantarii din cadrul Interreg, beneficiind de 5,8 miliarde de euro
pentru perioada respectiva®.

Regiunile frontaliere interne eligibile pentru cofinantare in cadrul Interreg A sunt
regiunile de nivelul NUTS 3 situate de-a lungul frontierelor terestre interne si al unor
frontiere externe ale UE*®, precum si regiunile situate de-a lungul frontierelor
maritime, separate de maximum 150 de kilometri’®. Statele membre au un cuvant de
spus in ceea ce priveste decizia Comisiei privind regiunile eligibile'’. Pentru toate
regiunile, sprijinul Interreg se adauga la cel furnizat prin programele generale,
nationale sau regionale din cadrul FEDR.

n figura 3 este prezentata cresterea graduald a numérului de zone eligibile in
cadrul Interreg A. Aceasta crestere se datoreaza in principal extinderii UE si posibilitatii
statelor membre, incepand cu perioada 2007-2013, de a aloca o parte din bugetul lor
Interreg regiunilor care nu fac obiectul programelor de cooperare, initial regiunilor

12 Articolul 104 alineatul (7) din textul de compromis in vederea unui acord referitor la noul

Regulament privind dispozitiile comune, 25.2.2021.

13 Articolul 3 din confirmarea textului final de compromis in vederea unui acord referitor la

Regulamentul privind dispozitii specifice pentru obiectivul de cooperare teritoriala
europeana (Interreg) sprijinit de Fondul european de dezvoltare regionala si de
instrumentele de finantare externa (noul Regulament CTE), 11.12.2020.

14 Articolul 9 alineatul (2) din textul de compromis in vederea unui acord referitor la noul

Regulament CTE.

15 Punctul 8 din sectiunea Il din Comunicarea C(90) 1562/3 catre statele membre de stabilire

a orientarilor pentru programele operationale pe care statele membre sunt invitate sa le
instituie Tn cadrul unei initiative comunitare pentru zonele de frontiera (Interreg) (JO C 215,
30.8.1990, p. 4).

16 Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 julie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regional3,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999 (JO L 210, 31.7.2006, p. 25).

17 Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul CTE.
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limitrofe'® celor deja eligibile si, ulterior, tuturor regiunilor'®. Pentru

perioada 2014-2020, zona eligibila pentru Interreg V-A acopera 66 % din teritoriul UE si
51 % din populatia acesteia. Numai pentru regiunile frontaliere interne, cifrele
echivalente sunt 59 % si, respectiv, 48 %.

Potrivit Comisiei, in regiunile Interreg V-A se afla aproape 2 milioane de lucratori
transfrontalieri, dintre care 1,3 milioane trec frontiera pentru a munci, iar restul pentru
a studia. De exemplu, 450 000 de persoane care locuiesc in Franta lucreaza intr-o tara
invecinata; cifrele echivalente pentru Germania si Polonia sunt 270 000 si, respectiv,
140 000. Multe dintre regiunile de frontiera au, in general, rezultate mai putin bune
din punct de vedere economic decat alte regiuni din cadrul aceluiasi stat membru.
Accesul la serviciile publice, cum ar fi spitalele si universitatile, si navigarea intre
diferitele sisteme administrative si juridice sunt adesea complexe si costisitoare?°.

18 Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1080/2006 din 5 iulie 2006 privind
Fondul European de Dezvoltare Regionala si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1783/1999 (JO L 210, 31.7.2006, p. 1).

9 Articolul 20 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul CTE.

20 COM(2017) 534 final, p. 2-4.
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Figura 3 — Evolutia Interreg A atat pentru regiunile de frontiera interna,

cat si pentru cele de frontiera externa in perioada 1989-2020
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La fel ca in cazul programelor generale din cadrul FEDR, programele de cooperare
sunt puse in aplicare in cadrul gestiunii partajate. Tn acest context, rolul Comisiei
consta Tn aprobarea programelor elaborate de statele membre si in facilitarea punerii
lor in aplicare, precum si Tn monitorizarea si evaluarea programelor respective.

Pentru fiecare program de cooperare, sunt desemnate o autoritate de
management, o autoritate de certificare si o autoritate de audit. in mod specific pentru
Interreg, a fost infiintat un secretariat comun?! care sa actioneze ca centru de
informare, sa asiste solicitantii in procesul de depunere a cererilor de finantare
a proiectelor si sa evalueze aceste cereri; autoritatea de management si secretariatul
comun constituie principalele autoritati responsabile de programele de cooperare.
Obiectivul final al comitetului de monitorizare al programului in cauza este de a selecta

operatiunile care urmeaza sa fie cofinantate.

Procesul de programare aferent programelor de cooperare urmeaza indeaproape
mecanismele existente pentru programele generale. Legislatia include cerinte detaliate
privind continutul programelor. Scopul sau este de a facilita o logica de interventie
consecventa, si anume legaturi clare intre obiectivele propuse, resurse si activitatile
planificate, pe de o parte, si rezultatele si impactul scontat, pe de alta parte. Obiectivul
final consta in implementarea eficace si eficientd a fondurilor??:

— programarea ar trebui sa fie realizata in functie de aproximativ 11 obiective
tematice definite?® si cel putin 80 % din fonduri ar trebui sd se concentreze pe
maximum patru dintre obiectivele tematice?;

— 0 axa prioritara ar trebui sa corespunda, de preferinta, unui obiectiv tematic;
pentru fiecare axa prioritara ar trebui sa fie definite prioritati de investitii si
obiective specifice?’; si

21 Considerentul 33 al Regulamentului CTE si articolul 23 alineatul (2) din acelasi regulament.

22 Considerentul 88 al Regulamentului privind dispozitiile comune.

2 Articolul 9 din Regulamentul privind dispozitiile comune.

2 Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul CTE.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul CTE.
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— trebuie furnizata o justificare pentru alegerea obiectivelor tematice, a prioritatilor
de investitii si a alocarilor financiare, pe baza unei analize a necesitatilor regionale
si nationale?®,

in fiecare primavara, autoritdtile de management prezintd Comisiei rapoarte
anuale de implementare pentru fiecare program de cooperare?’. Aceste rapoarte
includ date privind progresele inregistrate de indicatorii de realizare comuni?®, privind
indicatorii de realizare si de rezultat specifici ai programelor si privind gradul de
indeplinire a obiectivelor de etapa, precum si date financiare.

Figura 4 si anexa Il indica alocarile pentru obiectivele tematice vizate de
finantarea prin Interreg V-A la frontierele interne pentru perioada 2014-2020.
Obiectivele legate de ,,conservarea si protectia mediului si promovarea utilizarii
eficiente a resurselor” si cele legate de ,,consolidarea cercetarii, a dezvoltarii
tehnologice si a inovarii” beneficiasera de cea mai parte a finantarii pana la sfarsitul
anului 2020.

%6 Articolul 96 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul privind dispozitiile
comune si articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul CTE.

27 Articolul 14 din Regulamentul CTE.

2 Articolul 16 si anexa la Regulamentul CTC.
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Figura 4 — Obiectivele tematice (OT) ale Interreg V-A pentru frontierele
interne

OT 7 - Promovarea sistemelor
de transport durabile si
eliminarea blocajelor din
OT 1 - Consolidarea cercetarii, a dezvoltarii cadrul infrastructurilor
tehnologice si a inovarii retelelor majore

OT 3 - imbunétitirea

OT 6 - Conservarea si protectia mediului si competitivitatii
promovarea utilizarii eficiente a resurselor intreprinderilor mici si

OT 11 - Consolidarea
capacitatii institutionale a
autoritatilor publice sia
partilor interesate si o
administratie publica eficientd

Asistenta tehnici mijlocii (IMM-uri)

OT 8 — Promovarea ocuparii

durabile si de calitate a fortei

de munca si sprijinirea
Obiective tematice multiple mobilitatii fortei de munca

.0T 9 - Promovarea incluziunii sociale, combaterea saraciei si a oricarei forme de discriminare

OT 10 - Investitii in educatie, formare si formare profesionala pentru competente si invatare pe tot parcursul vietii
Nu a fost selectat niciun obiectiv tematic

Sursa: platforma de date deschise privind fondurile ESI, alocari pana la sfarsitul anului 2020.

16 Dupa cum se poate vedea in anexa IV, tipurile de proiecte care au beneficiat de
cea mai mare parte a finantarii, in afara asistentei tehnice, erau legate de cultura si de
patrimoniu, de adaptarea la schimbarile climatice, de capacitatea institutionala, de
transferul de tehnologie catre IMM-uri, de imbunatatirea drumurilor, de biodiversitate
si de protectia naturii, de turismul Tn zonele naturale, de asistenta medicala si de
serviciile sociale, precum si de cercetare si inovare in centrele publice.

17 Pana la sfarsitul lunii decembrie 2020, autoritatile responsabile de programele de
cooperare angajasera 102 % din fondurile disponibile pentru perioada 2014-2020, in
timp ce rata pentru programele generale sprijinite de FEDR era de 110 %. De
asemenea, autoritatile responsabile selectasera aproximativ 24 000 de proiecte in
vederea cofinantarii lor. Autoritatile pot angaja fonduri care depasesc bugetul alocat
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programului pentru a se asigura ca toate fondurile disponibile sunt utilizate pana la
sfarsitul perioadei de programare.

Tn cursul perioadei de programare 2007-2013, finantarea pusé la dispozitie prin
Interreg s-a ridicat la 5,6 miliarde de euro. Evaluarea ex post?° a aratat ca proiectele au
dus la obtinerea de realizari si de rezultate care erau in concordanta cu obiectivele
specifice ale Interreg si ca fusesera aliniate la prioritatile principale ale Strategiei de la
Lisabona.

Principalele deficiente pe care evaluarea le-a identificat au fost urmatoarele:

— programele au ramas la un nivel foarte general, vizand in primul rand dezvoltarea
cooperarii si a legaturilor ca obiectiv final, si nu urmareau sa se constituie drept

mijloc prin care sa mobilizeze o integrare economica mai extinsa;

— majoritatea programelor adoptasera o abordare ,,de jos in sus” in selectia
proiectelor care sa fie sprijinite. Acest lucru a ingreunat punerea in aplicare a unei
strategii coerente de promovare a dezvoltarii si a integrarii teritoriale si
socioeconomice a regiunilor vizate, chiar daca majoritatea proiectelor individuale
au adus o contributie Tn acest sens;

— coordonarea dintre programele Interreg si cele generale a fost foarte redusa.

n vederea pregétirii acordurilor de parteneriat si a programelor pentru
perioada 2014-2020, Comisia a elaborat documente de pozitie pentru fiecare stat
membru in parte, in care au fost stabilite prioritatile cele mai relevante pentru
fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI), inclusiv o sectiune foarte
scurta referitoare la cooperarea teritoriala.

Pentru perioada 2021-2027, Comisia a prezentat documente de orientare privind
frontierele, drept contributie la elaborarea programelor de cooperare ale statelor
membre. Documentele de orientare sunt documente detaliate, care privesc in mod
specific regiunile transfrontaliere.

29 European Territorial Cooperation — Work Package 11, Ex-post evaluation of Cohesion Policy
programmes 2007-2013, focusing on the European Regional Development Fund (ERDF) and
the Cohesion Fund (CF), contract intre ADE si DG REGIO, iulie 2016.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations/2016/european-territorial-cooperation-work-package-11-ex-post-evaluation-of-cohesion-policy-programmes-2007-2013-focusing-on-the-european-regional-development-fund-erdf-and-the-cohesion-fund-cf
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in fine, pentru perioada 2021-2027, legislatia®® prevede urmétoarele:

pentru frontierele terestre interne, autoritatile responsabile de programe ar
trebui sa aloce maximum 60 % din finantare unui numar de pana la patru dintre
cele sapte obiective de politica (cinci din Regulamentul privind dispozitiile comune
si doua din Regulamentul privind CTE), dintre care doua ar trebui sa fie: ,0 Europa
mai ecologica, cu emisii scazute de dioxid de carbon” si ,,0 Europa mai sociald”;

pentru frontierele maritime, acest procent de 60 % este alocat unui numar de
pana la trei dintre obiectivele de politica, dintre care cel vizand ,,0 Europa mai
ecologica, cu emisii scazute de dioxid de carbon” este obligatoriu;

pana la 20 % si, respectiv, 5 % se pot aloca obiectivelor specifice ,imbunatitirea
guvernantei in materie de cooperare” si ,Sporirea sigurantei si securitatii Europei”
ale Interreg.

Masurile legate de COVID-19 privind utilizarea fondurilor ESI

Pandemia de COVID-19 a afectat regiunile transfrontaliere ale statelor membre in

mod semnificativ, punand sub presiune structurile socioeconomice din jurul

frontierelor UE si din interiorul acestora. Masurile luate in legatura cu asigurarea

flexibilitatii in ceea ce priveste utilizarea fondurilor ESI pentru a atenua efectele

pandemiei, prin intermediul Initiativei pentru investitii ca reactie la coronavirus®* (CRIl)

si al Initiativei plus pentru investitii in rdspunsul la coronavirus®? (CRIl+), se aplica si

programelor de cooperare.

30 Articolul 15 din textul de compromis in vederea unui acord referitor la noul Regulament

31

32

CTE.

Regulamentul (UE) 2020/460 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 martie 2020
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013 si (UE)

nr. 508/2014 in ceea ce priveste anumite masuri specifice menite sa mobilizeze investitii in
sistemele de sanatate ale statelor membre si in alte sectoare ale economiilor acestora ca
reactie la epidemia de COVID-19 (Initiativa pentru investitii ca reactie la coronavirus)
(Regulamentul CRIl) (JO L 99, 31.3.2020, p. 5).

Regulamentul (UE) 2020/558 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2020
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1301/2013 si (UE) nr. 1303/2013 in ceea ce
priveste masuri specifice de asigurare a unei flexibilitati exceptionale pentru utilizarea
fondurilor structurale si de investitii europene ca reactie la epidemia de COVID-19
(Regulamentul CRII+) (JO L 130, 24.4.2020, p. 1).
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in figura 5 sunt prezentate cele mai importante dintre aceste masuri, care impun
toate modificarea programelor. Toate, cu exceptia uneia, si anume posibilitatea de
a transfera resurse de la o categorie de regiuni la alta pentru exercitiul 2020, se aplica

si programelor de cooperare. Autoritatile responsabile de programe pot recurge la cel
putin una dintre aceste masuri.

Figura 5 — Cele mai importante masuri legate de COVID-19 privind
utilizarea fondurilor ESI

— Cofinantare de 100 %

pentru prezentarea raportului —7" pentru perioada iulie 2020-iunie 2021
anual de implementare :@
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rivind utilizarea
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Z)
eliminarea cerintei privind
concentrarea tematica 9 intre categorii de regiuni

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza articolului 2 din Regulamentul CRII+ si a articolului 2 din
Regulamentul CRII.
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Sfera si abordarea auditului

Auditul Curtii a urmarit sa determine cat de eficace au fost Comisia si statele
membre Tn abordarea provocarilor cu care se confrunta regiunile transfrontaliere in
cadrul programelor de cooperare la frontierele interne ale Interreg V-A (a se vedea

anexa I). Tn acest scop, Curtea a examinat daci:

— avand in vedere insuficienta resurselor disponibile, autoritatile responsabile de
programe au analizat si au prioritizat provocarile transfrontaliere in functie de
importanta lor, astfel incat sa realizeze o concentrare a programelor de cooperare
acolo unde acestea ar avea cel mai mare impact;

— programele de cooperare au fost concepute pe baza unei logici de interventie
coerente si in sinergie cu programele generale ale regiunilor limitrofe si daca
logica de interventie includea un sistem de evaluare capabil sd masoare efectul
transfrontalier;

— orientarile Comisiei au fost utile regiunilor transfrontaliere in vederea identificarii
provocarilor acestora, oferind contributii si asistenta, in special in ceea ce priveste
atenuarea efectelor crizei provocate de pandemia de COVID-19, precum si in
vederea inceperii In mod optim a noii perioade de programare 2021-2027.

Constatarile si concluziile Curtii se refera la Interreg V-A pentru programele de
cooperare la frontierele interne din perioada de programare 2014-2020 si aceasta se
asteapta ca recomandarile sale sa prezinte utilitate la pregatirea si la punerea in
aplicare a perioadei 2021-2027. Raportul Curtii poate servi, de asemenea, drept
contributie la discutiile care au loc in prezent la nivelul colegiuitorilor cu privire la
posibila creare a unui mecanism de solutionare a obstacolelor juridice si administrative

in regiunile transfrontaliere®.

La nivelul UE, Curtea a examinat activitatea specifica desfasurata de Directia
Generala Politica Regionala si Urbana (DG REGIO) a Comisiei.

Abordarea Curtii a dus la un grad foarte mare de acoperire a programelor de
cooperare. La nivelul statelor membre, Curtea a examinat 23 de programe de
cooperare (enumerate in anexa V), fiecare dintre cele 28 de state membre fiind

3 COM(2018) 373 final: Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind un mecanism de solutionare a obstacolelor juridice si administrative in context
transfrontalier, 29.5.2018.
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implicat in cel putin unul dintre aceste programe. Acestor 23 de programe le
corespunde 43 % din finantarea aferenta Interreg V-A pentru frontierele interne din
partea UE si 27 % din bugetul total aferent perioadei 2014-2020 a Interreg.

Pentru cele 23 de programe de cooperare, Curtea a efectuat 10 examinari
documentare simple, 10 examinari documentare extinse si 3 vizite la fata locului.
Detaliile, inclusiv diferenta dintre aceste tipuri de reexaminari, sunt redate in anexa V.

n plus, pentru toate cele 23 de programe de cooperare, Curtea a selectat dou$
programe generale, indicate tot in anexa V, din regiunile limitrofe, cu scopul de
a compara orientarea acestora si de a evalua nivelul de sinergie in abordarea
provocarilor transfrontaliere. Principalele criterii de selectie a celor doua programe au
fost dimensiunea populatiei, nivelul sprijinului financiar, dimensiunea zonei acoperite
si, cel mai important, amploarea prioritatilor comune in materie de investitii. in total,
Curtea a examinat 39 de programe generale, dat fiind ca, in sapte cazuri, acelasi
program general a fost utilizat de mai multe ori.

n ceea ce priveste programele de cooperare examinate la fata locului, Curtea
a vizitat 12 proiecte care au beneficiat de sprijin din partea UE. Baza de selectie
a proiectelor respective a cuprins importanta semnificativa si diversitatea tipurilor de
actiuni cofinantate. Curtea a procedat, de asemenea, la 0 examinare documentara
a altor patru proiecte din cadrul programului de cooperare Romania-Bulgaria. Initial,
Curtea intentiona sa efectueze vizite la fata locului pentru acest program, insa
restrictiile de calatorie impuse de pandemia de COVID-19 au exclus aceasta
posibilitate. Prin urmare, auditorii Curtii nu au fost in masura sa inspecteze personal,
din punct de vedere fizic, rezultatele proiectelor.

Cele 16 proiecte examinate de Curte au pus in aplicare actiuni in urmatoarele
domenii de sprijin: patrimoniul cultural, turismul, IMM-urile si antreprenoriatul, piata
fortei de munca si ocuparea fortei de munca, gestionarea riscurilor si cooperarea intre
serviciile de urgenta, educatia si formarea, cooperarea institutionala, sanatatea si

incluziunea sociala si transportul multimodal.

n fine, pentru toate cele 53 de programe de cooperare la frontierele interne,
Curtea a examinat masura in care autoritatile responsabile de programe au exploatat
flexibilitatea si posibilitatile de simplificare oferite de initiativele CRIl si CRIl+. Tn cazul
celor trei programe de cooperare pentru care Curtea a desfasurat examinari la fata
locului si in cazul programului Romania-Bulgaria pentru care Curtea intentiona sa
efectueze vizite la fata locului, aceasta a evaluat implicatiile crizei provocate de
pandemia de COVID-19 in ceea ce priveste punerea in aplicare a proiectelor.
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Observa

.

Curtea a examinat documentele de programare aferente unui numar de 23 de
programe de cooperare, cu scopul de a evalua daca planificarea strategica pentru
perioada de programare 2014-2020 s-a bazat pe o analiza a provocarilor
transfrontaliere cu care aceste regiuni se confruntau. Curtea a examinat, de asemenea,
cat de fezabil era ca aceste provocari sa fie abordate prin programele de cooperare,
avand in vedere insuficienta resurselor financiare.

Toate cele 23 de programe de cooperare examinate au inclus o analiza
a provocarilor din regiunile transfrontaliere

Un program de cooperare ar trebui sa se bazeze pe o analiza a necesitatilor din
zona vizata de program in ansamblu3®. Tn acest scop, este necesara adaptarea
cerintelor de continut ale programelor la nevoile specifice ale regiunilor
transfrontaliere®®,

Toate programele de cooperare examinate de Curte prezentau nevoile regiunilor
pe baza unei analize a punctelor forte, a punctelor slabe, a oportunitatilor si
a amenintdrilor (analiza SWOT) sau pe baza unei analize a caracteristicilor sociale si
economice ale regiunilor transfrontaliere (analiza socioeconomica). Cu toate acestea,
in cazul programului de cooperare Suedia-Finlanda-Norvegia, analiza SWOT nu era
suficient de elaborata pentru a sta la baza unor decizii strategice: amenintarile nu erau
evaluate pe deplin, punctele forte erau combinate cu oportunitatile, unele provocari
erau enumerate fara informatii de fond si au fost utilizate date care nu mai erau de
actualitate de peste un deceniu.

3 Articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul CTE.

35 Considerentul 19 al Regulamentului CTE.
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37 Figura 6 grupeaza in sapte categorii cele mai importante provocari evidentiate de
programele de cooperare. Majoritatea acestor provocari se regasesc in egala masura si
la programele generale care acopera aceleasi zone geografice. Deficientele in materie
de cooperare administrativa si barierele de ordin lingvistic sunt specifice insa
programelor transfrontaliere.

Figura 6 — Provocarile cele mai importante cu care se confrunta regiunile
transfrontaliere
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza celor 23 de programe de cooperare enumerate in anexa V.

Provocarile nu pot fi abordate doar prin programele de cooperare si, prin
urmare, trebuie stabilite prioritati

38 Tn practica, avand in vedere resursele financiare alocate acestor programe, s-a
constatat ca ele nu puteau raspunde decat partial provocarilor transfrontaliere.
Bugetul mediu aferent fiecaruia dintre cele 53 de programe de cooperare la frontierele
interne s-a ridicat la 162 de milioane de euro, variind de la 19 milioane de euro pentru
programul de cooperare Slovenia-Ungaria la 485 de milioane de euro pentru
programul de cooperare Spania-Portugalia (POCTEP) (a se vedea anexa ). Or, pentru

a raspunde la multe dintre provocarile transfrontaliere, este nevoie de o finantare
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semnificativa. De exemplu, proiectele de mare amploare din domeniul infrastructurii
feroviare sau rutiere, menite sa faciliteze transportul, comertul si circulatia cetatenilor,
implica, de obicei, mai multe miliarde de euro.

n schimb, programele generale dispun, in general, de bugete mult mai mari. in
ceea ce priveste cele 39 de programe generale examinate de Curte, bugetele celor
regionale variau intre 231 de milioane de euro si 7 miliarde de euro, media fiind de
2 miliarde de euro; bugetul mediu pentru programele nationale era de peste doua ori
mai mare, variind de la 700 de milioane de euro la aproape 9 miliarde de euro
(a se vedea anexa V).

Curtea a identificat cazuri in care autoritatile responsabile de programe au alocat
0 suma micad unei axe prioritare sau unei prioritati de investitii, astfel incat finantarea
nu putea avea decat un efect limitat asupra regiunii transfrontaliere. De exemplu,
autoritatile responsabile de programul de cooperare Estonia-Letonia au alocat mai
putin de 1 milion de euro axei prioritare privind integrarea pe piata fortei de munca si
imbunatatirea conditiilor de acces la locurile de munca transfrontaliere. Nu este clar

daca astfel de cuantumuri relativ mici ale sprijinului pot avea un efect semnificativ.

Figura 7 ilustreaza diferentele la nivelul alocarilor bugetare intre cele
23 de programe de cooperare, pe de o parte, si programele generale ale regiunilor
limitrofe, pe de alta parte, care au fost examinate de Curte.

Figura 7 — Comparatie bugetara intre programele de cooperare si
programele generale din regiunile limitrofe, examinate de Curte
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza programelor de cooperare si a programelor generale
examinate, enumerate in anexa V.
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Data fiind insuficienta resurselor financiare, este necesar ca finantarea sa fie
directionata acolo unde este probabil sa aduca cea mai mare valoare addugata. Cu
toate acestea, Curtea a constatat ca majoritatea autoritatilor responsabile de
programe nu au stabilit o prioritate a nevoilor identificate si, prin urmare, riscau sa nu
selecteze prioritatile de investitii care ar putea avea cel mai mare impact.

Examinarea Curtii a aratat ca solutionarea multor provocari importante cu care se
confruntau regiunile transfrontaliere nu puteau fi solutionate de autoritatile
responsabile de programe, ele necesitand luarea unor decizii la nivel national si
incorporarea ulterioara in legislatia nationald. De exemplu, cooperarea dintre
autoritatile nationale cu privire la aspecte legate de asistenta medicala sau de
securitate necesita acorduri bilaterale sau trilaterale intre statele membre, dupa cum
se arata in exemplul din caseta 2.

Programul de cooperare pentru Marea Regiune cuprinde cinci regiuni din trei state
membre ale UE (Franta, Belgia si Germania) si Luxemburg. Este o zona dens
populatd de 65 401 km?, cu 11,4 milioane de locuitori.

Analiza SWOT efectuata in cadrul elaborarii programului pentru

perioada 2014-2020 a evidentiat ca una dintre provocarile cu care se confrunta
regiunea este ,reticenta si dificultdtile legate de reglementare in a permite fluxul
de informatii, in special in domeniul sdndtdtii”. Diferentele dintre cele

patru sisteme de asistenta medicala ingreuneaza accesul la servicii de asistenta
medicala transfrontaliera, acest lucru putand fi fatal in caz de urgenta atunci cand
un spital din apropiere de peste granita poate oferi tratament in mod mai rapid. in
plus, lipsa unui sistem transfrontalier coordonat in materie de asigurari de
sanatate descurajeaza pacientii sa solicite tratament peste granita in cazul in care
considera ca nu isi pot permite sa plateasca in avans costul asistentei medicale,
fnainte ca acesta sa le fie rambursat de sistemul de asigurari.

Autoritatile responsabile de programe au selectat pentru finantare o prioritate de
investitii legata de infrastructura sociala si de sanatate®*. Tinta stabilita pentru
indicatorul de rezultat consta in semnarea a sase acorduri de acces la asistenta
medicala transfrontaliera pana la sfarsitul anului 2023. Pana la sfarsitul

anului 2019, fusesera semnate 14 astfel de acorduri.

3 Anexa XI la Regulamentul privind dispozitiile comune, prioritatea de investitii 9a.
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Curtea a evaluat cele mai importante elemente strategice ale programelor de
cooperare si modul in care acestea au fost transpuse in actiuni prin intermediul
cererilor de propuneri si in procesul de selectie a proiectelor.

Tn aproape toate cazurile, documentele strategice aferente programelor
reflectau cerintele legale si erau coerente cu analizele nevoilor

Regulamentul RDC stabileste necesitatea unei ,logici de interventie” solide®’, mai
exact a unei legaturi clare intre obiectivele programului si rezultatele preconizate ale
acestuia. intrucat aceeasi regiune geografica poate beneficia de sprijin din mai multe
fonduri ale UE, este important ca intre acestea si eventualele instrumente de finantare
nationald s3 existe o coordonare eficace®®. in cazul Interreg, operatiunile trebuie s3
implice beneficiari din cel putin doua tari participante®.

Prin urmare, Curtea a examinat:

— soliditatea logicii de interventie, incepand cu provocarile identificate si
continuand cu alte elemente ale procesului de selectie a proiectelor, inclusiv
selectarea axei prioritare, a obiectivelor tematice si specifice, a prioritatilor de
investitii, a realizarilor si a rezultatelor, precum si a tintelor aferente;

— daca autoritatile responsabile de programe au stabilit mecanisme prin care sa
asigure o coordonare a finantarii cu alte surse;

— importanta atribuita elementului transfrontalier in selectarea proiectelor.

Cu cateva exceptii, programele examinate de Curte aveau la baza o logica de
interventie solida

n aproape toate cazurile, Curtea a confirmat cd exista o logica de interventie
solida intre analiza provocarilor si selectarea de catre autoritatile responsabile de
programe a axelor prioritare, a obiectivelor tematice si specifice si a prioritatilor de

37 Considerentul 88 al Regulamentului privind dispozitiile comune.
3 Articolul 8 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul CTE.

39 Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul CTE.
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investitii; aceastd logica se extindea si in ceea ce priveste cererile de propuneri. Tn
cazul in care analiza SWOT nu era suficient de dezvoltata pentru a sta la baza unor
decizii strategice (a se vedea punctul 36), acest lucru a avut un impact asupra coerentei

logicii de interventie a programului.

Autoritatile responsabile de programe au respectat, de asemenea, cerinta de a se
concentra in principal asupra unui numar de pan la patru obiective tematice. In unele
cazuri, autoritatile au decis sa isi concentreze programele la un nivel si mai detaliat, si
anume pe anumite segmente de activitate. Un exemplu in acest sens il constituie
programul pentru regiunea de sud a Marii Baltice (South Baltic), care cuprinde regiuni
din Polonia, Danemarca, Germania, Lituania si Suedia si care vizeaza sporirea
potentialului de crestere ,albastra” (maritima) si ,verde” (de mediu) al zonei sud-
baltice, chiar daca pentru aceasta regiune au fost evidentiate mai multe alte provocari.

Au existat insa putine programe de cooperare care au sprijinit finantarea unor
proiecte in domenii care nu fusesera identificate anterior Tn analiza SWOT sau in
analiza socioeconomica. De exemplu, pentru programul Slovacia-Cehia, autoritatile au
decis sa investeasca in operatiuni menite sa amelioreze calitatea cooperarii
transfrontaliere dintre administratiile locale si regionale. Desi este una dintre
problemele majore cu care regiunile transfrontaliere se confrunta, in general, lipsa
capacitatii institutionale nu fusese inclusa in analiza socioeconomica pentru acest

program.

n cazul programului de cooperare privind zona centrald a Mérii Baltice (Central
Baltic), autoritatea responsabila de program a decis sa se concentreze mai degraba pe
oportunitatile aflate la dispozitia regiunilor transfrontaliere decat pe provocarile cu
care se confruntau acestea. Autoritatile responsabile de program au investit in
operatiuni menite sa mentina sau sa sporeasca locurile de munca, sa sprijine IMM-urile
si s3 Tmbuné&titeascd atractivitatea turisticd a regiunii. in acest caz, logica de
interventie a programului de cooperare era clara si respecta celelalte cerinte legale.
Aceasta a insemnat totusi ca nu au fost abordate provocarile cu care se confruntau
regiunile transfrontaliere, fapt confirmat de examinarea realizata de Curte pentru unul
dintre cele patru proiecte din cadrul acestui program de cooperare.

Programele includeau informatii privind coordonarea cu alte surse de finantare si
exista o procedura de evaluare a caracterului transfrontalier

Curtea a constatat c3, in toate cazurile, programele de cooperare prezentau
informatii cu privire la mecanisme de coordonare a finantarii cu alte surse de finantare
UE sau nationale, cum ar fi fondurile ESI. De exemplu, programele contineau informatii
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detaliate cu privire la participarea personalului-cheie din diferite autoritati la reuniuni
atunci cand se explorau sinergii intre fonduri, precum si cu privire la procedura de
prevenire a finantarii aceleiasi operatiuni din doua surse diferite.

n fine, Curtea a constatat c3, in toate cazurile, procedurile de selectie au asigurat
identitatea transfrontaliera a proiectului, inclusiv pe intentiile partenerilor de ambele
parti ale frontierei de a fi implicati in mod activ.

n practica, Curtea a identificat mai multe deficiente in ceea ce priveste
punerea in aplicare a strategiei si monitorizarea acesteia

Curtea a evaluat modul in care strategiile programelor au fost puse in aplicare
prin intermediul cererilor de propuneri, precum si selectia proiectelor si modul in care
aceasta este monitorizata si coordonata cu alte mecanisme de finantare care vizeaza
aceleasi zone geografice. Curtea a identificat mai multe deficiente in ceea ce priveste
punerea in aplicare si monitorizarea strategiilor; acestea priveau delimitarea dintre
programele de cooperare si programele generale, caracterul transfrontalier al
proiectului, procedura de selectie a proiectelor, indicatorii utilizati si calitatea si
disponibilitatea datelor statistice.

Lipsa frecventa a unei delimitari clare intre programele de cooperare si programele
generale

La nivelul UE, 66 % din suprafata terestra totala este eligibila pentru finantare
prin Interreg la frontierele interne si externe, iar pentru 17 state membre, peste 80 %
din teritoriul lor este eligibil (a se vedea caseta 3 si figura 8).



Pentru perioada de programare 2014-2020, suprafata terestra eligibila a statelor
membre pentru finantare prin Interreg, atat pentru programele de cooperare la
frontierele interne, cat si pentru cele de la frontierele externe, a crescut in mod
semnificativ, astfel incat, in prezent:

— pentru 17 state membre, peste 80 % din suprafata lor terestra este eligibila
pentru finantare transfrontaliera (Belgia, Cehia, Danemarca, Estonia, Croatia,
Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta, Austria, Portugalia,
Slovenia, Slovacia, Finlanda si Suedia);

— pentru trei state membre, peste 60 % din suprafata lor terestra este eligibila
pentru finantare transfrontaliera (Bulgaria, Tarile de Jos si Polonia);

— pentru celelalte sapte state membre, peste 40 % din suprafata lor terestra
este eligibila pentru finantare transfrontaliera (Germania, Irlanda, Grecia,
Spania, Franta, Italia si Romania).

30
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Figura 8 — Suprafata terestra a statelor membre care este eligibila pentru
finantare in cadrul programelor de cooperare la frontierele interne si
externe

- Tntre 100 % si 81 %
- Tntre 80 % si 61 %

&

»
Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de Eurostat.

Programele de cooperare si programele generale cofinanteaza proiecte ale UE in
aceleasi zone geografice (a se vedea punctul 08). Curtea a comparat accentul pus de
fiecare dintre cele 23 de programe de cooperare incluse in esantionul sau cu cel al
doua programe generale din regiunile limitrofe (a se vedea punctul 30). Curtea s-a
concentrat asupra prioritatilor de investitii pe care programele le aveau in comun, ceea
ce este posibil conform regulamentelor relevante. Pentru aceste prioritati comune,
Curtea a comparat domeniile de sprijin si tipurile de operatiuni pe care programele
erau destinate sa le cofinanteze si a evaluat daca exista o delimitare clara intre
programe si daca existau dovezi de complementaritate.
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Curtea a constatat ca, ih 14 cazuri, nu exista o delimitare clara intre domeniile de
sprijin si tipurile de operatiuni care urmau sa fie cofinantate. Aceasta inseamna ca
programele generale puteau finanta acelasi tip de operatiuni ca si programele de
cooperare, diferenta fiind ca proiectele finantate de acestea din urma trebuiau sa aiba
o identitate transfrontaliera si sa includa participarea a doi parteneri de ambele parti
ale frontierei. Curtea a identificat aceste cazuri in principal in domenii de sprijin
precum mediul, cultura, turismul, competitivitatea si crearea de locuri de munca.

Programul ,,South Baltic” ofera un bun exemplu de tipuri de proiecte clar
diferentiate: acesta a finantat construirea unei piste de biciclete prin intermediul unuia
dintre programele generale si amenajarea unor zone de activitati de-a lungul acestei
piste prin intermediul programului de cooperare. Acest tip de abordare necesita
o buna cooperare intre autoritatile responsabile de programe in etapa de programare.

Pentru a maximiza valoarea adaugata in situatiile in care diferite programe de
sprijin finanteaza aceeasi prioritate de investitii, este important sa se asigure
o coordonare a domeniilor de sprijin si o diferentiere a tipurilor de proiecte
cofinantate. Pentru perioada 2014-2020, cerinta legala pentru CTE era de a concentra
80 % din finantare asupra unui numar de maximum 4 obiective tematice dintre cele 11
(a se vedea punctul 13). Cu toate acestea, pentru perioada 2021-2027, concentrarea
tematica este mai redusa, deoarece, de exemplu, autoritatile responsabile de
programe din cadrul programelor de cooperare la frontierele terestre interne pot aloca
fonduri tuturor celor sapte obiective de politica (cele cinci obiective generale si cele
doua obiective specifice Interreg) (a se vedea punctul 22).

Suprapunerea zonelor eligibile ale Interreg si ale FEDR (a se vedea punctul 54),
alaturi de reducerea bugetului Interreg (a se vedea punctul 07) si de extinderea sferei
de aplicare a programelor pentru perioada 2021-2027 (a se vedea punctul 22), face ca
necesitatea unei delimitari clare intre programele generale si cele de cooperare sa
devina mai stringenta. O delimitare mai clara are potentialul de a spori sinergiile, de
a reduce probabilitatea dublei finantari si de a creste valoarea adaugata a proiectelor.
Amploarea programelor si coordonarea limitata dintre programele de cooperare si
programele generale au fost, de asemenea, evidentiate in evaluarea ex post realizata
pentru perioada 2007-2013 (a se vedea punctul 19).
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Caracterul transfrontalier al anumitor proiecte era discutabil

Proiectele de cooperare ar trebui sa implice beneficiari din cel putin doua tari
participante, desi legislatia permite ca un proiect sa fie pus in aplicare intr-un singur
stat membru, cu conditia , sd fie identificate influente si beneficii transfrontaliere sau
transnationale”*°,

Pentru cele 16 proiecte incluse in esantionul sau, Curtea a evaluat:
— daca acestea au abordat cel putin una dintre provocarile transfrontaliere;
— daca au existat proiecte implementate intr-un singur stat membru;

— daca beneficiile contributiei fiecarui partener si cele ale contributiei colective
transfrontaliere a proiectului au fost vizibile in toate statele membre participante;

— daca aceste beneficii transfrontaliere justificau finantarea operatiunii prin
intermediul programului de cooperare.

Curtea a confirmat ca toate proiectele, cu exceptia unuia (a se vedea punctul 50),
au abordat cel putin una dintre provocarile transfrontaliere. Toate proiectele au fost
implementate in cel putin doua state membre participante, iar beneficiile acestora au
fost la fel de vizibile in ambele state. Cu toate acestea, in cazul a opt proiecte,
cooperarea dintre parteneri s-a limitat la prezentarea unei propuneri comune de
proiect in scopul obtinerii de finantare pentru interventii si proiectele in cauza erau
lipsite de o identitate comuna ca proiecte transfrontaliere. Curtea a constatat ca
aceasta deficienta era prezenta in cazul tuturor celor patru proiecte examinate de
Curte in domeniul turismului, unul dintre principalele domenii de sprijin ale Interreg
pentru perioada 2014-2020 (a se vedea punctul 17).

Caseta 4 ofera exemple de proiecte cu un caracter transfrontalier slab si,
respectiv, puternic din cadrul aceluiasi program.

40 Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul CTE.
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Modernizarea pavilioanelor unei gradini zoologice si a facilitatilor unui punct de
atractie turistica: doua atractii turistice, una in fiecare tara, situate la aproximativ
75 km distanta, au solicitat finantare pentru modernizarea facilitatilor si pentru
conceperea unei campanii de marketing comune. Cu toate acestea, pe site-urile de
internet ale fiecaruia dintre parteneri nu existau informatii care sa faca publicitate
facilitatii detinute de celalalt partener si nu era implementat un sistem comun de
emitere a biletelor; prin urmare, proiectul nu avea la baza un caracter
transfrontalier.

Cooperare transfrontaliera intre unitati de politie: toate cele opt unitati de politie
din cele doua regiuni ale programului de cooperare au solicitat finantare pentru

a spori coordonarea in combaterea infractiunilor legate de droguri. Activitatile
proiectului au inclus: achizitionarea de echipamente pentru detectarea drogurilor
(cum ar fi spectrometre), crearea unor patrulele comune de politie, organizarea de
cursuri de formare comune pentru ofiteri, inclusiv cursuri de limba, precum si
lansarea unor campanii de informare in randul profesorilor si al parintilor cu
privire la stupefiante si la materialele utilizate. Acest proiect a reunit cele

opt unitati de politie in cadrul unei cooperari mai stranse si a avut un caracter
transfrontalier autentic.

Mai multe deficiente in selectia proiectelor au dus la neselectarea intotdeauna
a celor mai bune proiecte

Cererile de propuneri si selectia proiectelor sunt etape esentiale ale procesului de
implementare a programului, dat fiind, in special, cuantumul resurselor disponibile
pentru programele de cooperare (a se vedea punctul 38) si deoarece rata de
contractare aferenta Interreg nu a fost o sursa de preocupare majora in ultimii ani
(a se vedea punctul 17). Acest lucru intareste necesitatea de a selecta proiecte in
functie de meritul lor de a atinge obiectivele programului de cooperare si de
a raspunde celor mai presante nevoi ale regiunilor transfrontaliere.
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Pentru cele 10 programe de cooperare evaluate in cadrul examinarii
documentare extinse si pentru cele trei programe vizitate la fata locului, Curtea
a examinat, prin urmare, modul n care autoritatile responsabile de programe:

— au comunicat publicului domeniile si tipurile de proiecte care ar putea fi sprijinite
prin programele de cooperare, pentru a atrage propuneri de proiecte care
concorda cu obiectivele programelor;

— au evaluat propunerile de proiecte;

— au selectat proiectele care raspundeau cel mai bine provocarilor cu care se

confrunta regiunea.

Pentru aceste programe de cooperare, documentele de programare au respectat
cerintele legale®* si au inclus informatii de baza cu privire la program, si anume:
o descriere a tipurilor de actiuni care urmeaza sa fie sprijinite in cadrul fiecarei
prioritati de investitii si contributia lor estimata la obiectivele specifice, principiile
directoare pentru selectarea operatiunilor, identificarea principalelor grupuri-tinta,
a tipurilor de beneficiari etc. Cu toate acestea, Curtea a identificat deficiente in toate
cele trei etape de selectie a proiectelor.

n cazul a 5 dintre cele 13 programe de cooperare, au fost identificate proiecte
potentiale printr-o abordare ,de jos in sus”, in cadrul careia beneficiarii solicitanti au
depus cereri de sprijin pentru proiecte in conditiile unor orientari limitate din partea
autoritatilor responsabile de programe cu privire la modul in care proiectele ar trebui
sa abordeze Tn mod direct nevoile regiunii (a se vedea caseta 5). Aceasta problema
a fost evidentiata si in evaluarea ex post a perioadei 2007-2013, dar intr-o masurd mai
detaliata (a se vedea punctul 19).

41 Articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul CTE.
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Tn vederea selectirii de proiecte, in mod predominant, autorititile responsabile de
programe i invita pe solicitanti sa depuna cereri de finantare prin intermediul
unor cereri deschise de propuneri de proiecte. Aceste cereri trebuie sa abordeze
axele prioritare, obiectivele tematice, obiectivele specifice si prioritatile de
investitii ale programului. Obiectivul fiecarui proces de selectie ar trebui sa fie
acela de a alege proiectele care abordeaza cel mai bine provocarile identificate de
program.

O idee pentru un proiect poate veni fie printr-o abordare:

»de jos in sus” (cereri cu domeniu larg de aplicare), si anume de la insusi
beneficiarul potential, care incearca apoi sa adapteze propunerea de proiect la
cerintele cererii; fie printr-o abordare

»de sus in jos” (cereri cu domeniu de aplicare bine definit), in cadrul careia
autoritatile responsabile de programe ofera orientari cu privire la asteptarile la
care proiectele potentiale ar trebui sa raspunda.

n cazul a 10 dintre programe, autoritatile au evaluat cererile de sprijin pentru
proiecte utilizand un sistem de punctare conform caruia proiectul trebuia sa obtina un
prag minim pentru a avea sansa de a fi selectat. Acest lucru nu numai ca ajuta la
transparenta procesului de selectie, ci si faciliteaza activitatea subsecventa
a comitetului de monitorizare, al carui rol este de a decide cu privire la proiectele care
sa fie cofinantate. Pentru celelalte trei programe, in absenta unui sistem de punctare,
autoritatile responsabile de program au selectat proiectele pe baza unei evaluari
calitative, ceea ce nu permite o prioritizare clara a proiectelor.

Pentru trei programe, autoritatile responsabile de programe au furnizat
comitetului de monitorizare o listd a proiectelor clasificate in functie de merit. Tn
schimb, in ceea ce priveste celelalte 10 programe de cooperare, chiar si in cazul in care
fusese utilizat un sistem de punctare, autoritatile responsabile de programe nu au
realizat o clasificare a proiectelor atunci cand le-au trimis comitetului de monitorizare.
Caseta 6 prezinta un exemplu de bune practici si un exemplu de practici
nesatisfacatoare in ceea ce priveste selectia proiectelor.
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Autoritatile responsabile de programul de cooperare Cehia-Polonia au aplicat
urmatoarea procedura de selectie, conceputa pentru a selecta Tn mod transparent
proiectele care abordeaza cel mai bine provocarile identificate in programul de
cooperare:

— regiunile participante elaboreaza o lista de experti in fiecare domeniu de
sprijin acoperit de program;

— fiecare proiect este evaluat de patru experti externi, cate doi din fiecare stat
membru; doi provin din regiunile in care isi au sediul partenerii proiectului si
doi din alte regiuni vizate de program;

— efectul transfrontalier este evaluat de catre cei doi experti externi din
regiunile partenerilor proiectului si de catre un membru al personalului
secretariatului comun;

— cooperarea transfrontaliera este evaluata de doi membri ai personalului
secretariatului comun, cate unul din fiecare stat membru participant;

— pentru a fi incluse pe lista proiectelor potentiale pentru cofinantare,
proiectele trebuie sa atinga un prag global minim de 70 % din punctajul total,
inclusiv un minimum de 70 % in anumite domenii specifice;

— secretariatul comun clasifica proiectele in functie de punctajele obtinute si le
transmite comitetului de monitorizare in vederea procesului de selectie.

Pe de alta parte, autoritatile responsabile de programul Regatul Unit (Tara
Galilor)-Irlanda au definit o procedura de selectie vaga, care a fost efectuata in
mod continuu, fara lansarea unor cereri de propuneri competitive. Autoritatile
responsabile de program nu au acordat punctaje cererilor de sprijin pentru
proiecte, dar au evaluat ,,caracterul adecvat” al acestora in functie de cateva
criterii calitative. O propunere de proiect a fost respinsa ca fiind ,,inadecvata” pe
motivul ca ,solicitantul a furnizat raspunsuri incomplete sau insuficiente la multe
dintre cerintele privind dovezile enumerate, demonstrénd astfel un nivel
inacceptabil de risc”. Prin urmare, in cadrul acestui sistem, nu a fost posibila
clasificarea proiectelor in functie de meritele si de prioritatile lor. Nu a existat nicio
garantie ca autoritatile urmau sa poata selecta in mod transparent cele mai bune

proiecte.
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Tn general, indicatorii nu au surprins efectul transfrontalier si datele statistice
regionale disponibile erau limitate, ceea ce a afectat monitorizarea si evaluarea

Pentru a consolida orientarea spre rezultate a programelor, autoritatilor li s-a
solicitat, pentru fiecare axa prioritara, sa defineasca rezultatele preconizate pentru
obiectivele specifice si indicatorii de realizare si indicatorii de rezultat, precum si
o valoare de baza si o valoare-tinta pentru intreaga perioadad de programare®?.
Regulamentul privind CTE include o lista de indicatori de realizare comuni pe care
autoritatile programului pot alege sa fi utilizeze*. Tintele pot fi exprimate in termeni
cantitativi sau, numai pentru indicatorii de rezultat, in termeni calitativi®®. Autoritatile
responsabile de programe trebuie sa colecteze date statistice solide pentru a asigura
o monitorizare fiabild a acestor obiective.

Pentru toate cele 23 de programe de cooperare, Curtea a examinat daca
obiectivele specifice care abordeaza nevoile identificate in regiunile transfrontaliere se
bazau pe criterii SMART, si anume pe criterii specifice, masurabile, realizabile,
relevante si delimitate in timp.

n plus, Curtea a examinat daca indicatorii de realizare si indicatorii de rezultat
stabiliti pentru fiecare program erau:

— relevanti pentru obiectivele specifice ale programului;
— capabile sa masoare efectul operatiunilor sprijinite;

— realizabile Tnainte de incheierea perioadei de programare. In acest scop, Curtea
a utilizat, de asemenea, concluziile ultimelor rapoarte anuale de implementare
disponibile.

S-a constatat ca, in general, obiectivele specifice ale programelor se bazau pe
criterii SMART. Acestea urmau logica de interventie a programului, erau corelate cu
axele prioritare, cu obiectivele tematice si cu prioritatile de investitii selectate si
asigurau legatura dintre strategie, pe de o parte, si actiunile si operatiunile sprijinite,
pe de alta parte.

42 Articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul CTE.
3 Anexa la Regulamentul CTE.

4 Articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul CTE.
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Curtea a constatat, de asemenea, ca indicatorii de realizare comuni si specifici
programului, precum si indicatorii de rezultat specifici programului erau in general
masurabili si ca, Tn toate cazurile, au fost stabilite valori-tinta si valori de baza.
Utilizarea indicatorilor de realizare comuni faciliteaza agregarea datelor pentru
fondurile ESI.

Sapte dintre autoritatile responsabile de programe au masurat anumiti indicatori
de rezultat printr-o evaluare calitativa, si anume o ancheta, astfel cum permite
legislatia. Curtea a constatat ca, in trei cazuri, autoritatile responsabile de programe au
intervievat aceiasi beneficiari si aceleasi parti interesate care primisera finantare de la
aceste autoritati. Acest lucru poate conduce la perceptia ca rezultatele nu sunt
colectate in mod obiectiv, deoarece este posibil ca beneficiarii sa fi furnizat un
feedback mai pozitiv decat ar fi fost cazul daca s-ar fi respectat principiul deplinei
concurente.

n toate programele de cooperare examinate de Curte, cu exceptia , South Baltic”,
Curtea a identificat, de asemenea, probleme legate de relevanta si de caracterul
realizabil al indicatorilor, atat pentru indicatorii de realizare comuni, cat si pentru
indicatorii de realizare si de rezultat specifici programului.

n ceea ce priveste relevanta, multi dintre indicatori, fie cei de realizare comuni,
fie cei specifici programului, nu aveau capacitatea de a reflecta efectul transfrontalier
al operatiunilor din cadrul Interreg. De asemenea, Curtea a identificat cazuri in care
indicatorii stabiliti nu masurau efectul operatiunilor sprijinite asupra obiectivului
specific sau cazuri in care efectul nu putea fi atribuit in mod direct si exclusiv unui
proiect anume. Un exemplu frecvent de astfel de situatii este faptul ca multe programe
au utilizat ca indicator de rezultat ,cresterea numarului de sederi la hotel in regiune”
pentru o operatiune culturald/turistica, desi numarul de cazari la hotel intr-o regiune
depinde de mai multi factori socioeconomici, in plus fata de un proiect Interreg.

Din punctul de vedere al fezabilitatii, Curtea a identificat exemple situate la
doua extreme: in unele cazuri, tintele nu erau realiste si, cel mai probabil, ele nu vor fi
atinse inainte de incheierea perioadei de programare, ceea ce indica faptul ca
autoritatile responsabile de programe:

— fie nu au lansat suficiente cereri de exprimare a interesului care sa abordeze
obiectivele specifice relevante ale programului;

— fie nu au directionat beneficiarii sa solicite finantare pentru proiecte care sa
raspunda obiectivelor programului (a se vedea caseta 5);
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— fie nu au stabilit de la bun inceput o valoare-tinta corecta.

Tn alte cazuri, tintele nu erau suficient de ambitioase, ele fiind deja atinse in primii ani
ai perioadei de programare, ceea ce indica faptul ca autoritatile responsabile de
programe au contractat mai multe proiecte decat era necesar. Aceasta arata ca efectul
cererilor anterioare de propuneri de proiecte nu a fost luat in considerare atunci cand
au fost lansate noi cereri de propuneri.

Datele regionale sunt necesare pentru ca cifrele aferente indicatorilor sa fie
relevante si fiabile. Pentru cele 23 de programe de cooperare incluse in esantionul sau,
Curtea a constatat ca datele disponibile erau limitate. De asemenea, Curtea
a identificat un caz in care autoritatea responsabila de program nu dispunea de date cu
ajutorul carora sa calculeze efectul unui anumit obiectiv specific. Comisia a confirmat
ca disponibilitatea statisticilor regionale de la nivel transfrontalier era limitata. Printre
problemele cele mai frecvente se numarau diferentele in ceea ce priveste metodele de
colectare a datelor ale statelor membre si coordonarea statistica transfrontaliera
insuficienta.

Curtea a examinat orientarile furnizate de Comisie autoritatilor responsabile de
programe pentru identificarea provocarilor lor transfrontaliere, atat pentru
perioada 2014-2020, cat si pentru perioada 2021-2027. Curtea a evaluat, de asemenea,
amploarea utilizarii masurilor legate de COVID-19 in cadrul punerii in aplicare
a programelor de cooperare pentru perioada 2014-2020, precum si nivelul de pregatire
pentru perioada 2021-2027.

Comisia a oferit mai multe orientari si un nivel mai ridicat de sprijin
pentru perioada 2021-2027

Pentru perioada 2014-2020, Comisia a pus la dispozitia fiecarui stat membru
orientari cu privire la ceea ce considera ca este o prioritate pentru finantare, prin
intermediul unui document de pozitie din 2012 privind ,,Dezvoltarea acordului de
parteneriat”.

n aproape toate cazurile, orientarile pentru perioada 2014-2020 au fost limitate
la cateva puncte cu continut general si la titluri privind domeniile de cheltuieli
potentiale pentru regiunile transfrontaliere. Ele contineau foarte putine mesaje
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specifice privind cooperarea transfrontaliera care ar fi putut fi utilizate pentru
a contribui la elaborarea programelor.

Perioada 2021-2027 este a sasea perioada de programare pentru Interreg. Curtea
a examinat daca Comisia a transpus cunostintele acumulate, in cursul perioadelor
anterioare, n actiuni concrete menite sa ghideze statele membre in ceea ce priveste
programarea si punerea in aplicare a programelor lor de cooperare.

Comisia si-a asumat un rol mai activ in pregatirea perioadei 2021-2027 si
a condus o serie de initiative menite sa sprijine statele membre in identificarea
provocarilor transfrontaliere. Aceste initiative au inclus:

— initiativa privind procesul de analiza a cooperarii transfrontaliere, care cuprinde
doi ani de cercetare si de dialog intens cu partile interesate frontaliere, precum si
cu autoritatile nationale si regionale. Analiza a inclus studii privind obstacolele
juridice si administrative care predomina la frontierele statelor membre ale UE;

— crearea serviciului ,Punctul de contact frontalier” in cadrul DG REGIO, care ofera
sprijin statelor membre in abordarea aspectelor juridice si administrative
transfrontaliere;

— pregatirea documentelor de orientare specifice fiecarei frontiere, care prezinta
punctele de vedere ale Comisiei cu privire la principalele provocari, oportunitati,
scenarii pentru cooperarea viitoare si necesitatea unei delimitari clare de celelalte
programe ale regiunilor.

Documentele de orientare, in special, au reprezentat o contributie valoroasa la
0 mai buna directionare a provocarilor transfrontaliere; ele stabilesc caracteristicile
esentiale ale regiunilor transfrontaliere si definesc optiunile si orientarile Tn materie de
programare. Chiar si in cazurile in care autoritatile responsabile de programe nu au
sustinut pe deplin continutul acestor documente, acestea au jucat un rol important in
pregdtirea terenului si in initierea discutiilor privind nevoile transfrontaliere.

Autoritatile responsabile de programele transfrontaliere au recurs la
posibilitatile de simplificare disponibile in timpul crizei provocate de
pandemia de COVID-19

La scurt timp dupa izbucnirea pandemiei de COVID-19, Comisia a propus masuri
prin care sa relaxeze cerintele legale pentru fondurile ESI, in special pentru anul 2020
(a se vedea punctele 23 si 24 si figura 5).
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Curtea a examinat gradul de utilizare a acestor masuri de catre cele 53 de
programe de cooperare transfrontaliera (a se vedea punctul 33). De asemenea, Curtea
a examinat implicatiile pe care le-a avut pandemia la nivelul punerii in aplicare a celor
trei programe de cooperare pentru care a efectuat vizite la fata locului si pentru
programul Romania-Bulgaria pe care intentiona sa il viziteze la fata locului.

Pana la sfarsitul lunii februarie 2021, au fost aduse 241 de amendamente legate
de COVID-19 la 186 de programe din 24 de state membre, inclusiv programele
Interreg. Pentru 202 dintre aceste amendamente, era necesara adoptarea de catre
Comisie. Restul de 39 erau amendamente simplificate adoptate de statele membre
sau, n cazul Interreg, de autoritatile responsabile de programe si notificate Comisiei. In
ceea ce priveste programele Interreg, 33 de autoritati responsabile de programe au
utilizat masuri legate de COVID-19 care necesita o modificare a acestora. Masura
utilizata cel mai frecvent a fost posibilitatea de a amana prezentarea raportului anual
de implementare. Ultimul raport a fost prezentat in septembrie 2020 in loc de
mai 2020, mai exact cu o intarziere de patru luni. Potrivit Comisiei, principalul motiv
pentru care s-a recurs in principal la aceasta masura a fost rata ridicata de contractare
(a se vedea punctul 17). In plus, sapte autorititi responsabile de programe au adus
amendamente simplificate care trebuiau doar notificate Comisiei, nu si o modificare
a programului.

n ceea ce priveste impactul asupra punerii in aplicare, cele trei autoritati
responsabile de programe pe care Curtea le-a vizitat la fata locului si cele responsabile
de programul de cooperare Romania-Bulgaria pe care aceasta intentiona sa il viziteze
au raportat ca fiecare proiect a fost afectat in mod diferit de criza, in functie de
calendarul si de tipul de activitati planificate, dupa cum este ilustrat in exemplul din
caseta 7. Proiectele care depindeau de deplasari au necesitat, in general, modificari
mai substantiale sau au trebuit sa ia masuri alternative, inlocuind, de exemplu,
reuniunile in situ cu teleconferinte. in schimb, cele patru autoritati responsabile de
programe au raportat ca beneficiarii au trebuit sa sisteze sau sa suspende mai putin de
1 % din proiectele aprobate.
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Programul de cooperare ,Central Baltic” cuprinde regiuni din Finlanda, Estonia,
Letonia si Suedia. Potrivit autoritatii de management a programului, la momentul
izbucnirii pandemiei de COVID-19:

— proiectele care se aflau intr-un stadiu incipient de implementare puteau sa fsi
ajusteze cu usurinta calendarul si continutul actiunilor;

— jumatate dintre proiecte aflate in mijlocul fazei de implementare au solicitat
fie extinderea perioadei de implementare, fie modificarea punerii in aplicare
a planurilor lor de lucru;

— majoritatea proiectelor aflate la sfarsitul procesului s-au confruntat cu
dificultati in ceea ce priveste finalizarea activitatilor lor. In majoritatea
acestor cazuri, beneficiarii au solicitat o prelungire a termenului-limita al
proiectului.

Perioada 2021-2027 a inceput inainte de aprobarea cadrului juridic

in fine, Curtea a examinat pregatirea documentelor de programare pentru
perioada 2021-2027 pentru toate programele de cooperare analizate. Curtea
a examinat situatia actiunilor intreprinse ca raspuns la recomandarea pe care aceasta
a formulat-o referitor la prezentarea in timp util de catre Comisie a propunerilor
legislative privind politica de coeziune* si a comparat perioada de timp necesara
pentru adoptarea cadrului juridic cu cele doua perioade de programare anterioare.

Toate autoritatile responsabile de programe, cu exceptia a doua dintre ele, au
declarat ca discutiile referitoare la urmatoarea perioada de programare au inceput cu
putin timp fnainte de vacanta de vara din 2020. Potrivit autoritatilor, demararea cu
intarziere a elaborarii programului s-a datorat lipsei de certitudine pana la adoptarea
temeiului juridic. Aceasta intarziere in adoptarea temeiului juridic, impreuna cu
necesitatea de a inchide activitatea pentru o perioada de programare in acelasi timp cu

% Raportul special nr. 02/2017, intitulat ,Negocierea de catre Comisie a acordurilor de
parteneriat si a programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020: cheltuielile
sunt directionate Tntr-o masura mai mare catre prioritatile Strategiei Europa 2020, dar sunt
instituite mecanisme din ce Tn ce mai complexe pentru masurarea performantei”,
recomandarea 1, p. 79.
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inceperea noii perioade®®, au impiedicat inceperea in mod optim a perioadei de
programare multianuale la nivelul statelor membre.

Propunerile Comisiei pentru noile regulamente privind RDC, FEDR si CTE au fost
publicate in mai 2018, cu mult inainte de inceperea perioadei de programare si in
conformitate cu recomandarea anterioara a Curtii. Cu toate acestea, negocierile dintre
Parlamentul European si Consiliu au durat mai mult decat se preconizase. Pana la
sfarsitul lunii aprilie 2021, pachetul legislativ privind politica de coeziune, inclusiv
Regulamentul CTE, adica dupa patru luni de la Tnceputul perioadei de
programare 2021-2027. Cu titlu comparativ, temeiul juridic a fost adoptat cu o luna
fnainte de Tnceputul perioadei 2014-2020 si, pentru perioada 2007-2013, cu cinci luni
inainte de Tnceputul perioadei.

4 Raportul special nr. 17/2018, intitulat ,Actiunile intreprinse de Comisie si de statele
membre in ultimii ani ai programelor din perioada 2007-2013 au abordat problema
absorbtiei scazute, dar nu au pus suficient accentul pe rezultate”, punctul 84, p. 48.
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Concluzii si recomandari

n cadrul acestui audit, Curtea a examinat cat de eficace au fost Comisia si statele
membre n abordarea provocarilor cu care se confrunta regiunile transfrontaliere in
cadrul programelor de cooperare la frontierele interne finantate prin Interreg. in
ansamblu, Curtea a constatat ca programele de cooperare examinate dispuneau de
strategii clare Tn abordarea provocarilor cu care se confruntau regiunile
transfrontaliere pe care le acopereau. Cu toate acestea, deficientele de la nivelul
punerii in aplicare si neajunsurile informatiilor de monitorizare au limitat capacitatea
programelor de a debloca potentialul acestor regiuni. O parte dintre recomandarile
prezentate in continuare se adreseaza autoritatilor responsabile de programe
examinate, insa, avand in vedere gradul de acoperire mare, Curtea considera ca ele se
aplica si altor autoritati. Autoritatile au comunicat Curtii raspunsurile lor la aceste
recomandari (a se vedea anexa VI).

Programele de cooperare nu pot aborda toate provocarile transfrontaliere din
cauza bugetului lor limitat si a cerintei ca unele provocari sa fie abordate intre statele
membre la nivel national. Curtea a constatat ca autoritatile responsabile de programe,
chiar daca analizasera provocarile, nu le-au ierarhizat astfel incat sa se concentreze
asupra celor mai presante pentru zona transfrontaliera respectiva (a se vedea
punctele 36-43).

n ceea ce priveste strategia, logica de interventie a programelor de cooperare
era solida si exista o legdatura intre provocari, axele prioritare, obiectivele tematice si
specifice si cererile de propuneri de proiecte. Documentele aferente programelor
stabileau, de asemenea, procedurile care trebuiau urmate pentru a coordona
programele de cooperare cu alte fonduri. Procedurile de selectie, astfel cum erau
descrise in documentele aferente programelor, acordau importanta identitatii
transfrontaliere a proiectelor care urmau a fi cofinantate si reflectau intentia
partenerilor din diferite tari/regiuni de a se implica activ (a se vedea punctele 47-50).

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, in cazul a 14 dintre cele 23 de programe
de cooperare incluse Tn esantionul sau, nu exista o delimitare clara a domeniilor de
sprijin si a tipurilor de operatiuni care urmau sa fie cofinantate intre programele de
cooperare si programele generale, ceea ce a condus la o situatie Tn care ambele surse
de finantare puteau finanta acelasi tip de operatiuni. Exista riscul ca accentul care
trebuie pus pe nevoile reale sa fie mai slab din cauza suprapunerii zonelor eligibile atat
pentru finantarea prin Interreg, cat si pentru finantarea generala prin FEDR.
Necesitatea de a spori valoarea addugata a interventiilor UE este deosebit de
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importanta, dat fiind ca bugetul pentru Interreg pentru perioada 2021-2027 va fi mai
scazut si deoarece concentrarea tematica este mai redusa decéat cea pentru
perioada 2014-2020 (a se vedea punctele 56-59).

De asemenea, Curtea a identificat proiecte care prezentau dovezi limitate cu
privire la caracterul lor transfrontalier, intrucat cooperarea dintre parteneri se limita la
prezentarea unei propuneri de proiect comune in vederea obtinerii de finantare
pentru interventii (a se vedea punctul 62).

(a) Autoritatile responsabile de programele de cooperare examinate ar trebui:

(1) sase asigure ca documentele aferente acestor programe prevad ca acestea
din urma se concentreaza, pentru prioritatile de investitii pe care le sprijina,
pe alte tipuri de proiecte decat programele generale ale regiunilor limitrofe;

(2) sa asigure o coordonare a sprijinului ori de cate ori intervin in domenii de

sprijin identice cu cele ale programelor generale ale regiunilor limitrofe.

(b) Pe baza celor doua recomandari de mai sus, Comisia ar trebui, atunci cand adopta
programele de cooperare si programele generale, sa solicite ca proiectele
cofinantate sa fie complementare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022.

Majoritatea autoritatilor responsabile de programe nu au clasificat proiectele in
functie de merit pentru a se asigura ca au fost luate Tn considerare doar cele mai bune
propuneri pentru finantare, ceea ce constituie o omisiune semnificativa in conditiile in
care fondurile sunt limitate. Tn plus, unele programe de cooperare nu prevedeau un
prag minim pe care o propunere de proiect trebuia sa il obtinad pentru a fi selectata, un
aspect deosebit de important daca se doreste garantarea caracterului transfrontalier al
propunerilor si contributia acestora la abordarea celor mai presante provocari din
regiune (a se vedea punctele 66-69).
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Pentru a fi selectate proiectele care abordeaza cel mai bine provocarile cu care se
confrunta regiunile transfrontaliere si care raspund cel mai bine obiectivelor
programelor de cooperare, autoritatile responsabile de programe examinate ar trebui:

(a) sa utilizeze un sistem bazat pe merit ca parte a procesului de evaluare
a proiectelor;

(b) sa propuna pentru finantare doar proiecte care au obtinut un punctaj minim,
inclusiv un numar minim de puncte pentru caracterul lor transfrontalier.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022.

Obiectivele specifice se bazau pe criterii SMART, iar indicatorii de realizare si
indicatorii de rezultat erau, in general, masurabili. Cu toate acestea, existau deficiente
in ceea ce priveste relevanta si caracterul fezabil al indicatorilor de realizare si al celor
de rezultat: unii indicatori nu reflectau tintele obiectivului specific vizat de proiect, iar
altii nu au reusit sa atingd un echilibru just intre a fi fezabili si a fi ambitiosi. In
majoritatea cazurilor, autoritatile responsabile de programe au utilizat indicatori care
nu captau efectul transfrontalier (a se vedea punctele 73-78).

Comisia ar trebui, atunci cand evalueaza programele de cooperare in cadrul procesului
de aprobare:

(a) sacoopereze indeaproape cu autoritatile responsabile de programe pentru
a promova selectia indicatorilor de rezultat si realizare comuni care sunt relevanti
pentru tipurile de actiuni din cadrul programelor si, astfel, capabili sa masoare
realizarile si efectele proiectelor transfrontaliere; si

(b) pentru acele cazuri in care nu se pot utiliza indicatori comuni, sa colaboreze cu
autoritatile responsabile de programe in vederea evaluarii caracterului adecvat al
indicatorilor de rezultat si de realizare specifici pentru masurarea realizarilor si
a efectelor proiectelor transfrontaliere, pe baza orientarilor disponibile ale
Comisiei.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022.



48

La nivelul datelor examinate de Curte, existau mai multe deficiente care se
aflau la baza statisticilor regionale utilizate pentru masurarea indicatorilor. Datele fie
nu erau disponibile, fie nu erau suficient coordonate intre statele membre pentru
a surprinde in mod fiabil efectul transfrontalier al operatiunilor sprijinite (a se vedea
punctul 79).

Orientarile furnizate de Comisie autoritatilor responsabile de programe s-au
imbunatatit in cursul ultimelor doua perioade de programare. Documentele de
orientare privind frontierele pentru perioada 2021-2027 au oferit o analiza si sugestii
mai bine directionate decat documentele de pozitie pentru perioada 2014-2020 (a se
vedea punctele 82-85).

Autoritatile responsabile de programele de cooperare au recurs la masurile
disponibile in temeiul initiativelor CRII si CRII+ pentru a atenua efectele crizei
provocate de pandemia de COVID-19. Foarte putine proiecte transfrontaliere au fost
suspendate sau anulate ca urmare a pandemiei, in principal din cauza faptului ca un
numar mare de proiecte fusesera deja contractate prin intermediul Interreg. Efectul
crizei a fost insa vizibil si autoritatile responsabile de programe au depus eforturi
pentru a sprijini punerea in aplicare a proiectelor contractate (a se vedea punctele 88-
89).

Pentru perioada 2021-2027, Comisia si-a prezentat propunerile legislative in
timp util, Insa colegiuitorii le-au adoptat abia dupa inceperea perioadei de programare.
Aceasta intarziere a afectat grav elaborarea programelor de cooperare si a impiedicat
inceperea in mod optim a noii perioade de programare (a se vedea punctele 91-92).

Prezentul raport a fost adoptat de Camera Il, condusa de doamna lliana Ivanova,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, la 19 mai 2021.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte
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Anexe

Anexa | — Lista programelor de cooperare la frontierele interne
din cadrul Interreg V-A pentru perioada 2014-2020

Tn total, Comisia a aprobat 53 de programe de cooperare transfrontaliera la frontierele
interne pentru perioada 2014-2020. Aceste programe sunt reprezentate grafic in harta

din figura 9. Zonele hasurate sunt acoperite simultan de doua sau de mai multe
programe.

Figura 9 — Interreg V-A la frontierele interne: cele 53 de programe de
cooperare

Sursa: Comisia Europeana.
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n tabelul de mai jos sunt enumerate cele 53 de programe de cooperare, impreun3 cu

bugetul total si cu contributia din partea UE. Programele de cooperare pe care Curtea

le-a examinat sunt evidentiate cu caractere aldine.

Bugetul total
al

Numarul de rogramului Contributia
Denumire referinta al prog : totala a UE
rogramului (CCl) operational (in euro)
- (PO)
(in euro)
y  Belgia- Germania - Tarile de Jos 2014TC16RFCBO01 =~ 140434645 96 000 250
(Euregio Maas-Rijn)
2 Austria - Republica Ceha 2014TC16RFCB002 115076 396 97 814 933
3 | Slovacia - Austria 2014TC16RFCB003 89 285 509 75 892 681
4 | Austria - Germania/Bavaria 2014TC16RFCB004 64 332 186 54 478 064
5 | Spania - Portugalia (POCTEP) 2014TC16RFCB005 484 687353 365 769 686
6 Spania - Franta - Andorra (POCTEFA) 2014TC16RFCB006 288 964 102 189 341 397
7 | Ungaria - Croatia 2014TC16RFCB008 73900028 60 824 406
8 | Germania/Bavaria - Republica Ceha 2014TC16RFCB009 121 617 825 103 375 149
9 | Austria - Ungaria 2014TC16RFCB010 95 870 327 78 847 880
10 | Germania/Brandenburg - Polonia 2014TC16RFCBO11 117 826 565 100 152 579
11 | Polonia - Slovacia 2014TC16RFCB0O12 210114 137 178 597 014
Polonia - Danemarca - Germania -
12 Lituania - Suedia (South Baltic) 2014TC16RFCB013 100 614 276 82978 784
13 | Finlanda-Estonia-Letonia-Suedia 4 \reigpecRo14 170544922 132628689
(Central Baltic)
14 | Slovacia - Ungaria 2014TC16RFCBO15 183 304 695 155 808 987
15  Suedia - Norvegia 2014TC16RFCB016 94 399 930 47 199 965
16 = Germania/Saxonia - Republica Ceha 2014TC16RFCB017 189 274 570 157 967 067
17 | Polonia - Germania/Saxonia 2014TC16RFCB0O18 82 353025 70 000 069
1g = Germania/Mecklenburg- | 2014TC16RFCBO19 = 157647549 = 134000 414
Vorpommern - Brandenburg - Polonia
19 | Grecia - Italia 2014TC16RFCB020 123176 901 104 700 362
20 | Romania - Bulgaria 2014TC16RFCB021 258 504 126 215 745 513
21 | Grecia - Bulgaria 2014TC16RFCB022 130 262 835 110 723 408
22 | Germania - Tarile de Jos 2014TC16RFCB023 443 059 158 222 159 360
Germania - Austria - Elvetia -
23 | Liechtenstein (Alpenrhein - 2014TC16RFCB024 56 554 900 39588 430
Bodensee - Hochrhein)
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Numarul de rogramului Contributia
Denumire referinta al Prog : totala a UE
rogramului (CCI) LU ELIE] (in euro)
- (PO)
(in euro)
24 | Republica Ceha - Polonia 2014TC16RFCB025 266 143 190 226 221 710
25  Suedia-Danemarca - Norvegia 2014TC16RFCB026 = 271376522 = 135688 261
(Oresund - Kattegat - Skagerrak)
26 | Letonia - Lituania 2014TC16RFCB027 82 255 348 69621072
g7 | Suedia-Finlanda - Norvegia (Botnia - ;) \re6prcpo2s 61284055 36334420
Atlantica)
28 | Slovenia - Croatia 2014TC16RFCB029 55690913 46114 193
29 | Slovacia - Republica Ceha 2014TC16RFCB030 106 046 429 90139 463
30 | Lituania - Polonia 2014TC16RFCB0O31 70769 277 60 153 883
31 | Suedia - Finlanda - Norvegia (Nord) 2014TC16RFCB032 94 617 296 60413727
32 | Italia - Franta (Maritime) 2014TC16RFCB033 199 649 897 169 702 411
33 | Franta - Italia (ALCOTRA) 2014TC16RFCB034 233972 102 198 876 285
34 | Italia - Elvetia 2014TC16RFCB0O35 118 281 056 100 221 466
35 | Italia - Slovenia 2014TC16RFCB036 92 588 182 77 929 954
36 | Italia - Malta 2014TC16RFCB037 51708 438 43952171
Franta - Belgia - Tarile de Jos - Regatul
37 | Unit (Les Deux Mers/Two seas/Twee 2014TC16RFCB038 392 143 504 256 648 702
Zeeén)
3 | Franta-Germania - Elvetia (Rhin 2014TCI6RFCBO39 = 210615695 109 704 965
supérieur/Oberrhein)
39  Franta-Regatul Unit 2014TC16RFCB040 = 315264678 = 223 046 948
(Manche/Channel)
40 | Franta - Elvetia 2014TC16RFCB0O41 102 823 622 65 890 505
41 | Italia - Croatia 2014TC16RFCB042 236 890 849 201 357 220
4  Belgia-Franta (France - Wallonie - 2014TC16RFCBO44 = 283295074 = 169 977 045
Vlaanderen)
Franta - Belgia - Germania -
43 | Luxemburg (Grande 2014TC16RFCB045 234 606 265 139 802 646
Région/GroRregion)
44  Belgia - Tdrile de Jos (Vlaanderen - 2014TC16RFCB046 = 305151170 = 152 575585
Nederland)
45  Regatul Unit - Irlanda (Ireland - 2014TC16RFCB047 = 282761998 240 347 696
Northern Ireland - Scotland)
46 | Regatul Unit/Tara Galilor - Irlanda 2014TC16RFCB048 98 998 059 79 198 450




Bugetul total

al

52

frontierele interne pe care Curtea le-a examinat

Numarul de rogramului Contributia
Denumire referinta al Prog : totala a UE
rogramului (CCI) LU ELIE] (in euro)
. (PO)
(in euro)
47 | Romania - Ungaria 2014TC16RFCB049 231861763 189 138 672
48 | Estonia - Letonia 2014TC16RFCB050 46 728 715 38 933 803
49 | Iltalia - Austria 2014TC16RFCB052 98 380 352 82 238 866
50 | Slovenia - Ungaria 2014TC16RFCBO53 18 641 195 14 795 015
51 | Slovenia - Austria 2014TC16RFCB054 57213193 47 988 355
52 | Grecia - Cipru 2014TC16RFCBO55 64 560 486 54 876 411
53 | Germania - Danemarca 2014TC16RFCBO56 121 306 000 89634975
Total'coope‘rare transfrontaliera pentru programele privind 8597431283 6346 119 962
frontierele interne

Cooperarea transfrontaliera pentru programele privind 3508658525 2 708 476 109

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza programelor de cooperare pentru perioada 2014-2020.
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Anexa Il — Lista programelor de cooperare transnationala din
cadrul Interreg V-B pentru perioada 2014-2020

Pentru perioada de programare 2014-2020, Interreg V-B acopera 15 programe de
cooperare, a caror valoare totala se ridica la 2,1 miliarde de euro.

Acestea sunt urmatoarele: North Sea Region, North-West Europe, Northern Periphery
and Arctic, Baltic Sea, Danube Transnational, Atlantic Area, Alpine Space, Central
Europe, Adriatic - lonian, Balkan - Mediterranean, South West Europe, Mediterranean,
Caribbean, Amazonia si Indian Ocean Area. Tarile participante la fiecare program de
cooperare transfrontaliera sunt indicate in figura 10.

Figura 10 — Interreg V-B: cele 15 programe de cooperare transnationala
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Sursa: Comisia Europeand, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-
territorial/trans-national/.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/trans-national/
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Pe langa finantarea acordata prin componenta Interreg B, Consiliul European a aprobat
patru strategii macroregionale®:

— Strategia UE pentru regiunea Marii Baltice (2009);

— Strategia UE pentru regiunea Dunarii (2010);

— Strategia UE pentru regiunea Marii Adriatice si a Marii lonice (2014); si
— Strategia UE pentru regiunea alpina (2015).

Cele patru strategii macroregionale vizeaza 19 state membre ale UE si opt tari din afara
UE, astfel cum se arata in figura 11.

47 COM(2019) 21 final: ,Raport al Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind punerea in aplicare
a strategiilor macroregionale ale UE”, 29.1.2019.
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Figura 11 — Interreg V-B: Cele patru macroregiuni transnationale

Macroregiuni:
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© Asociatia EuroGeographics, pentru granitele administrative'{regiuni NUTS).

Sursa: Comisia Europeand, htps://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/.



https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/
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Anexa lll — Lista obiectivelor tematice pentru Interreg V-A la
frontierele interne, perioada 2014-2020

[date valabile la 31.12.2020]

Contributia totala a

UE
(in euro)

oT1 Consolldgrea 'cer'cetavrn',. a dezvoltarii 872 076 167 13.7%
tehnologice si a inovarii
Imbunétatirea accesului la tehnologiile

oT2 informatiei si comunicatiilor si cresterea 0 0%
calitatii si a gradului de utilizare a acestora

oT3 Irjb.ur)atg.tlre.? competljclwta'gu intreprinderilor 300 110 731 4,7 %
mici si mijlocii (IMM-uri)

oTa Spvrulnlrea tr.anz.ltlel catre o eAconomle cu emisii 161 017 673 25%
scazute de dioxid de carbon in toate sectoarele

OT5 P.romova.rea a(?apta.ru la sc.h|mb.ar|le climatice 279 299 676 4,4%
si prevenirea si gestiunea riscurilor

oT6 Conservarea si .p.rtzt(?_.Jarfe? mediului si 1478 698 158 232 %
promovarea utilizarii eficiente a resurselor
Promovarea sistemelor de transport durabile si

oT7 eliminarea blocajelor din cadrul 593 085 445 9,3%
infrastructurilor retelelor majore
Promovarea sustenabilitatii si a calitatii

oT8 locurilor de munca si sprijinirea mobilitatii 375 390 004 5,9 %
fortei de munca

oT9 Purovm'ot/a.rea |n.clvu2|'un|| sociale, .cor'pb?terea 216 707 527 34%
sardciei si a oricarei forme de discriminare
Investitii in educatie, formare si formare

OT 10 profesionald pentru competente si invatare pe 116 666 051 1,8%
tot parcursul vietii
Consolidarea capacitatii institutionale

OoT 11 a autoritatilor publice si a partilor interesate si 569 531414 9,0%
o administratie publica eficienta
Obiective tematice multiple 940 330 421 14,8 %
Asistentd tehnicd 319 783 299 5,0%
Nu a fost selectat niciun obiectiv tematic 123 423 396 1,9%
TOTAL 6 346 119 962 100 %

Sursa: Platforma de date deschise privind fondurile ESI.
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Anexa IV - Lista celor mai utilizate 10 coduri de interventie
pentru Interreg V-A la frontierele interne, perioada 2014-2020

date valabile la 31.12.2020

Contributia totala a

%

Descriere UE (din total)

(in euro)

Protejarea, dezvoltarea si promovarea activelor

0,
culturale si de patrimoniu publice 444 477 809 7%

94

Masuri de adaptare la schimbadrile climatice si
prevenirea riscurilor legate de clima, precum
eroziunile, incendiile, furtunile si seceta,
inclusiv actiunile de sensibilizare, sistemele si
infrastructurile de protectie civila si de
gestionare a dezastrelor

87 355767 156 6 %

Alte drumuri reconstruite sau imbunatatite
34 (autostrazi, drumuri nationale, regionale sau 310 554 407 5%
locale)

Investitii in capacitatea institutionala si in
eficienta administratiilor si a serviciilor publice
119 la nivel national, regional si local in perspectiva 303 568 412 5%
realizarii de reforme, a unei mai bune
reglementari si a bunei guvernante

Asistenta tehnica: pregatire, punere in aplicare,

121 Lo .
monitorizare si control

295 745 460 5%

Transferul de tehnologie si cooperarea intre
62 universitati si intreprinderi, in principal in 272 901 928 4%
beneficiul IMM-urilor

Protejarea si sporirea biodiversitatii, protectia

85 L N -
naturii si infrastructura ecologica

271919799 4%

Dezvoltarea si promovarea potentialului

L 254 307 765 4%
turistic al zonelor naturale

91

Activitati de cercetare si inovare in centre de
60 cercetare publice si centre de competenta, 223 236 862 1%
inclusiv colaborarea in retea (networking)

Tmbunétatirea accesului la servicii accesibile,
112 durabile si de Tnalta calitate, inclusiv asistentd 205 317 652 3%
medicala si servicii sociale de interes general

Total pentru cele mai utilizate 10 coduri de

: ) 2937 797 250 46 %
interventie

Restul codurilor de interventie 3408322712 54 %
TOTAL 6346 119 962 100 %

Sursa: Platforma de date deschise privind fondurile ESI.
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Anexa V — Lista programelor de cooperare examinate, tipul de
examinare efectuata si programele generale selectate in scopul

comparatiei

Tabelul de mai jos prezinta cele 23 de programe de cooperare, precum si bugetul total,

contributia din partea UE si durata examinarii efectuate de Curte pentru fiecare dintre

acestea:

— in cadrul unei examinari documentare simple (10 programe in total), Curtea

a examinat urmatoarele: provocarile transfrontaliere; analiza SWOT si/sau analiza

socioeconomica; logica de interventie; orientarea programului in comparatie cu

douad programe generale din regiunile limitrofe; procesul de evaluare

a caracterului transfrontalier al proiectelor; procesul de coordonare cu alte

fonduri ESI; documentele de pozitie si documentele de orientare privind

frontierele; etapa de pregatire pentru perioada 2021-2027;

— 1n cadrul unei examinari documentare extinse (10 programe in total), Curtea

a examinat in plus: cererile de propuneri; procesul de selectie a proiectelor;

abordarea urmata pentru a atrage propuneri de proiecte (descendenta sau

ascendentad); si

— in cadrul unei examinari la fata locului (trei programe in total), Curtea a examinat

in plus: un esantion de patru proiecte si caracterul transfrontalier al acestora.

Denumire

Belgia - Germania -
1 | Tarile de Jos
(Euregio Maas-Rijn)

Numarul de
referinta al
programului (CCl)

2014TC16RFCB0O0O1

Bugetul total
al
programului

operational
(PO)
(in euro)

140 434 645

Contributia
totala a UE
(in euro)

96 000 250

Tipul
examinarii
Curtii

examinare
documentara
simpla

Programul general 1
Belgia: PO Flandra
(regional)

2014BE16RFOP002

435508 941

175592 099

Programul general 2
Germania: PO Renania
de Nord-Westfalia
(regional)

2014DE16RFOPO09

2423 462 022

1211731011




Bugetul total
al
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Numarul de rogramului Contributia Tipul
Denumire referinta al Z egrational totala a UE examinarii
programului (CCI) peral (in euro) Curtii
(o))
(in euro)
. examinare
Austria - -
. . 2014TC16RFCB0O0O4 64 332 186 54 478 064 | documentara
Germania/Bavaria L
simpla
Programul general 1
Austria: PO Investitii in
crestere si ocuparea 2014AT16RFOPOO1 2037475 362 536 262 079
fortei de munca
(national)
Programul general 2
Germania: PO
Bayern 2014-2020 2014DE16RFOP002 1478 842 432 494 704 308
EFRE (regional)
Spania - Portugalia examinare
P & 2014TC16RFCBO05 = 484687353 365769 686 = documentars
(POCTEP) N .
simpla
Programul general 1
Spania: PO Andalucia 2014ES16RFOP003 3951571669 3200907 333
2014-2020 (regional)
Programul general 2
Portugalia: PO Norte 2014PT16M20P001 4209 657 730 3378770731
2014-2020 (regional)
Spania - Franta examinare
2014TC16RFCBO06 288 964 102 189341397 documentara
Andorra (POCTEFA) Ly
simpla
Programul general 1
Spania: Catalufia 2014ES16RFOPO11 1671234350 835617 175
(regional)
Programul general 2
Franta: Languedoc- 2014FR16MOOP006 754 041 639 431 686 793
Roussillon (regional)
Germania/Bavaria examinare
. N 2014TC16RFCB0O09 121617 825 103 375149 | documentara
Republica Ceha .
extinsa
Programul general 1
Germania: PO Bayern 2014DE16RFOP002 1478 842 432 494 704 308
2014-2020 (regional)
Programul general 2
Cehia: POR - Crestere 2014CZ16RFOP002 = 5575445155 | 4763 230350

integrata 2014-2020
(national)




Denumire

Austria - Ungaria

Numarul de
referinta al
programului (CCI)

2014TC16RFCB0O10

Bugetul total
al
programului

operational
(PO)
(in euro)

95870327

Contributia
totala a UE
(in euro)

78 847 880
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Tipul
examinarii
Curtii

examinare
documentara
extinsa

Programul general 1
Austria: PO Investitii in
crestere si ocuparea
fortei de munca
(national)

2014AT16RFOP0O01

2037 475 362

536 262 079

Programul general 2
Ungaria: PO
Dezvoltare economica
si inovare 2014-2020
(national)

2014HU16M00P001

8813195514

7733969 530

Polonia - Lituania -
Danemarca -
Germania - Suedia
(South Baltic)

2014TC16RFCBO13

100 614 276

82978784

examinare
documentara
extinsa

Programul general 1
Polonia: PO Regional
Pomorskie 2014-2020
(regional)

2014PL16M20P011

2193 896 122

1864 811698

Programul general 2
Lituania PO pentru
investitii din fondurile
structurale ale UE
pentru

perioada 2014-2020
(national)

2014LT16MAOP001

7 887 798 523

6 709 396 130

Finlanda - Estonia -
Letonia - Suedia
(Central Baltic)

2014TC16RFCB0O14

170 544 922

132 628 689

examinare la
fata locului

Programul general 1
Finlanda: Crestere
economica durabild si
locuri de munca
pentru Finlanda
2014-2020 (national)

2014F116M20P001

2570429 202

1285214601

Programul general 2
Estonia: Investitiile
Estoniei in crestere
economica si locuri de
munca 2014-2020
(national)

2014EE16M30P001

4891748 878

3499 202 664




Bugetul total
al
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Numarul de rogramului Contributia Tipul
Denumire referinta al Z egrational totala a UE examinarii
programului (CCI) peral (in euro) Curtii
(o))
(in euro)
examinare
9 | Slovacia - Ungaria 2014TC16RFCB0O15 183 304 695 155808 987 | documentara
simpla
Programul general 1
Slovacia: PO Regional
Integrat 2014-2020 2014SK16RFOP002 2059278976 1699941778
(national)
Programul general 2
Ungaria: Dezvoltare 2014HU16MOOPO01 = 8813195514 7733969 530
economica si inovare
2014-2020 (national)
examinare
10 | Suedia - Norvegia 2014TC16RFCBO16 94 399 930 47 199 965 | documentara
simpla
Programul general 1
Suedia: PO Mellersta 2014SE16RFOP0O07 289910518 144 955 259
Norrland (regional)
Germania/Saxonia examinare
11 Cehia 2014TC16RFCBO17 189 274 570 157967 067 = documentara
extinsa
Programul general 1
Germania: PO Sachsen 2014DE16RFOP0O12 2 341 365 486 1873092 389
2014-2020 (regional)
Programul general 2
Cehia: Cehia: POR —
Crestere 2014CZ16RFOP002 5575445 155 4763 230 350
integrata 2014-2020
(national)
examinare
12 | Romania - Bulgaria 2014TC16RFCB021 258 504 126 215745513 | documentara
extinsd“*®
Programul general 1
Romania: PO Regional 2014RO16RFOP002 8384 288 100 6 860 000 000
— Romania (national)
Programul general 2
Bulgaria: Programul
operational regional 2014BG16RFOP001 1543182113 1311704793

,Regiuni in crestere” —
Bulgaria (national)

48

Initial, Curtea intentiona sa examineze acest program de cooperare la fata locului. Tn

schimb, din cauza restrictiilor de calatorie impuse de pandemia de COVID-19, Curtea

a trebuit sa schimbe tipul de examinare intr-o examinare documentara extinsa.
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Denumire

Germania - Austria -
Elvetia -
Liechtenstein
(Alpenrhein -
Bodensee -
Hochrhein)

Numarul de
referinta al
programului (CCI)

2014TC16RFCB024

Bugetul total
al
programului

operational
(PO)
(in euro)

56 554 900

Contributia
totala a UE
(in euro)

39588430

62

Tipul
examinarii
Curtii

examinare
documentara
extinsa

Programul general 1
Germania: POR Baden-
Wirttemberg pentru
inovare si

energie 2014-2020
(regional)

2014DE16RFOPO01

493170076

246 585 038

Programul general 2
Austria: PO Crestere si
ocuparea fortei de
munca — FEDR —
Austria 2014-2020
(national)

2014AT16RFOPO01

2073339 826

536 262 079

14

Cehia - Polonia

2014TC16RFCB025

266 143 190

226221710

examinare la
fata locului

Programul general 1
Cehia: PO Regional
Integrat 2014-2020
(national)

2014CZ16RFOP002

5575445 155

4763 230 350

Programul general 2
Polonia: PO Regional
Dolnoslgskie 2014-202
0 (regional)

2014PL16M20P001

2659054 816

2 252 546 589

15

Suedia - Finlanda -
Norvegia (Botnia -
Atlantica)

2014TC16RFCB028

61 284 055

36 334 420

examinare
documentara
simpla

Programul general 1
Suedia: PO Upper
Norrland (regional)

2014SE16RFOP0O08

421646 628

210823314

Programul general 2
Finlanda: Crestere
economica durabild si
locuri de munca
2014-2020 (national)

2014F116M20P001

2570429 202

1285214601




Bugetul total
al
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Numarul de rogramului Contributia Tipul
Denumire referinta al Z egrational totala a UE examinarii
programului (CCI) peral (in euro) Curtii
(o))
(in euro)
examinare
16 | Slovacia - Cehia 2014TC16RFCB030 106 046 429 90139463 | documentara
extinsa
Programul general 1
Slovacia: PO integrat
pentru 2014SK16M10P001 4 646 130079 3949210563
infrastructura 2014-20
20 (national)
Programul general 2
Cehia: PO Regional
Integrat 2014-2020 2014CZ16RFOP002 5575445 155 4763 230 350
(national)
examinare
17 | Italia - Slovenia 2014TC16RFCB036 92 588 182 77929954 | documentara
extinsa
Programul general 1
Italia: POR Friuli 2014IT16RFOP009 230779 184 115 389 592
Venezia Giulia
(regional)
Programul general 2
Slovenia: PO pentru
punerea in aplicare 2014S116 MAOPQ01 3818118670 3067924925
a politicii de coeziune
a UE (national)
examinare
18 | Italia - Malta 2014TC16RFCB037 51 708 438 43952 171 | documentara
extinsa
Programul general 1
Italia: POR Sicilia
FEDR 2014-2020 2014IT16RFOP0O16 4273038791 3418431018
(regional)
Programul general 2
Malta: PO Malta —
Promovarea unei
economii competitive 2014MT16M10P001 709 109 686 580 096 106

si durabile pentru

a face fata
provocarilor 2014-202
0 (national)
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Denumire

Italia - Croatia

Numarul de
referinta al
programului (CCI)

2014TC16RFCB042

Bugetul total
al
programului

operational
(PO)
(in euro)

236 890 849

Contributia
totala a UE
(in euro)

201 357 220

64

Tipul
examinarii
Curtii

examinare
documentara
simpla

Programul general 1
Italia: PO Regional
Apulia 2014-2020
(regional)

2014IT16M20P002

7120958 992

3560479 496

Programul general 2
Croatia: PO
Competitivitate si
coeziune 2014-2020
(national)

2014HR16M10P001

8036 770938

6 831 255 232

20

Franta - Belgia -
Germania -
Luxemburg (Marea
Regiune)

2014TC16RFCB045

234 606 265

139 802 646

examinare la
fata locului

Programul general 1
Franta: PO FEDR/FSE
Lorraine si Vosges

2014-2020 (regional)

2014FR16MOOPO15

689 879 511

409 839 615

Programul general 2
Belgia: PO Wallonia-
2020.EU (regional)

2014BE16RFOP0O03

1700524 237

681 639 700

21

Regatul Unit/Tara
Galilor - Irlanda

2014TC16RFCB048

98 998 059

79198 450

examinare
documentara
extinsa

Programul general 1
Regatul Unit: FEDR —
Vestul Tarii Galilor si
The Valleys (regional)

2014UK16RFOP005

1829859998

1206 110 065

Programul general 2
Irlanda: Programul
operational regional
pentru sud si est
(regional)

2014IE16RFOP002

500 132 354

250 066 177




Bugetul total
al
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dezvoltare durabila
(national)

Numarul de rogramului Contributia Tipul
Denumire referinta al F:) egrational totala a UE examinarii
programului (CCI) peral (in euro) Curtii
(PO)
(in euro)
examinare
22 | Estonia - Letonia 2014TC16RFCB0O50 46 728 715 38933803 | documentara
simpla
Programul general 1
Estonia: Programul
operational pentru 2014EE16M30P001 = 4655679786 3499 202 664
fondurile politicii de
coeziune 2014-2020
(national)
Programul general 2
Letonia: Crestere
economica 3l ocuparea 2014LV16MAOPOO1 = 5192801940 = 4418233214
fortei de
munca 2014-2020
(national)
examinare
23 | Grecia - Cipru 2014TC16RFCBO55 64 560 486 54 876 411 | documentara
simpla
Programul general 1
Grecia: PO Creta 2014GR16M20P011 449 652 852 359 722 280
(regional)
Programul general 2
Cipru: PO
Competitivitate si 2014CY16M10P001 699 726 575 594 767 585

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor din programele de cooperare si programele
generale pentru perioada 2014-2020.
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O parte dintre recomandarile Curtii sunt adresate autoritatilor responsabile de
punerea in aplicare a programelor. Prin urmare, Curtea le-a solicitat raspunsurile la
recomandarile sale. Raspunsurile primite, precum si motivele pentru care unele dintre
autoritati nu au acceptat deloc (sau decat partial) recomandarile Curtii sunt sintetizate
in continuare.

Tabelul 1 — Recomandarea 1 litera (a): O mai buna directionare
a programelor de cooperare

Acceptata 14
Acceptata partial 5
Respinsa 4

Principalul motiv pentru care aceasta recomandare nu a fost decat , partial
acceptatd” sau a fost ,respinsa” este ca autoritatile responsabile de programe
considera ca programele Interreg relevante sunt deja bine directionate si
coordonate la un nivel suficient cu programele generale din regiunile limitrofe
deoarece:

(@) cerintele juridice existente prevad programarea comuna, finantarea comuna,
resurse umane comune si punerea in aplicare in comun a proiectelor cu
parteneri din regiunea transfrontaliera a tarii invecinate;

(b) reprezentantii institutiilor responsabile de programele generale iau parte la
reuniunile comitetelor de monitorizare ale Interreg;

(c) regiunile transfrontaliere se confrunta cu alte tipuri de probleme decat restul
tarii, astfel ca, pentru finantare, sunt selectate tipuri diferite de proiecte fata de
cele selectate in cadrul programelor generale; si

(d) obiectivul ultim al proiectelor Interreg este de a crea parteneriate intre
beneficiari din tarile invecinate si proiectele selectate ar trebui sa urmareasca
acest obiectiv.



Tabelul 2 — Recomandarea 2: Prioritizarea proiectelor si sprijinirea
acestora pe baza meritelor lor, utilizand punctaje

Raspunsul autoritatilor responsabile de programe

67

Acceptata 14
Acceptata partial 6
Respinsa 3

Principalul motiv pentru care aceasta recomandare nu a fost decat ,,partial

acceptata” sau a fost ,respinsd” este ca autoritatile responsabile de programe

considera ca ea este deja pusa in aplicare.
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Acronime si abrevieri

CRII: Initiativa pentru investitii ca reactie la coronavirus

CRII+: Initiativa plus pentru investitii in raspunsul la coronavirus
CTE: cooperare teritoriala europeana

DG REGIO: Directia Generala Politica Regionala si Urbana
FEDR: Fondul european de dezvoltare regionala

Fondurile ESI: fondurile structurale si de investitii europene
FSE: Fondul social european

Interreg: acronimul prin care este cunoscut, in general, programul de cooperare
interregionala al UE

NUTS: nomenclatorul unitatilor teritoriale de statistica
OT: obiectiv tematic
PIB: produs intern brut

SMART: specific, masurabil, realizabil, relevant si delimitat in timp (specific,
measurable, attainable, relevant, timely)

SWOT: puncte forte, puncte slabe, oportunitati si amenintari (strengths, weaknesses,
opportunities and threats)
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Glosar

Autoritate de management: autoritate (publica sau privata) nationald, regionala sau
locald desemnata de statul membru sa gestioneze un program finantat de UE.

Axa prioritara: un obiectiv-cheie al unui program operational, subdivizat in una sau in
mai multe prioritati de investitii.

Comitet de monitorizare: un organism care supravegheaza punerea in aplicare a unui
program operational, format din reprezentanti ai autoritatilor statelor membre si din
reprezentanti ai Comisiei in calitate de observatori.

Cooperare teritoriala europeana: un cadru pentru cooperarea interregional3,
transfrontaliera si transnationald, care orienteaza schimburile de politici si punerea in
aplicare a actiunilor comune.

Fondul european de dezvoltare regionala: un fond al UE care consolideaza coeziunea
economica si sociala in UE prin finantarea de investitii menite sa reduca dezechilibrele
dintre regiuni.

Fondurile structurale si de investitii europene: cele cinci fonduri principale ale UE
care, iTmpreuna, sprijina dezvoltarea economica pe tot teritoriul UE: Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime.

Initiativa pentru investitii ca reactie la coronavirus: pachet de masuri care sa permita
utilizarea flexibila a fondurilor structurale si de investitii europene ca raspuns la
pandemia de COVID-19.

Logica de interventie: legaturile dintre obiectivele unei propuneri, resursele si
activitatile prevazute si rezultatele si impactul scontate.

Obiectiv tematic: rezultatul global preconizat al unei prioritati de investitii, defalcat pe
obiective specifice in scopul punerii in aplicare.

Prioritate de investitii: subdiviziune a unei axe prioritare.

Secretariatul comun: biroul care asista autoritatea de management si comitetul de
monitorizare ale unui program de cooperare teritoriald europeana si care informeaza
beneficiarii cu privire la posibilitatile de finantare potentiale, acordand sprijin in
implementarea proiectelor.



RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE
CONTURI EUROPENE:
,»COOPERAREA INTERREG — O VALORIFICARE INSUFICIENTA A POTENTIALULUI
REGIUNILOR TRANSFRONTALIERE ALE UNIUNII EUROPENE”

SINTEZA

I. Interreg este unul dintre instrumentele-cheie ale Uniunii Europene care sprijind cooperarea
transfrontalierd prin finantarea proiectelor. Scopul sau este de a aborda impreund provocarile comune
si de a gasi solutii comune In domenii precum sanatatea, mediul, cercetarea, educatia, transporturile,
energia durabild etc. Acesta contribuie la armonizarea dezvoltarii teritoriului Uniunii la diferite
niveluri, pe baza principiului parteneriatului si a conceptului de guvernanta pe mai multe niveluri.

Pentru a integra potentialii beneficiari ai unei astfel de cooperari, pe baza experientei dobandite 1n
perioadele de programare anterioare, au fost introduse in Regulamentul Interreg o serie de masuri
menite sd sporeascd impactul interventiilor asupra zonei transfrontaliere pentru perioada de
programare 2021-2027. Inainte de conceperea noilor programe de cooperare transfrontalierd Interreg
pentru perioada 2021-2027, serviciile Comisiei au pregatit documente de orientare privind frontierele,
care prezinta o reexaminare a oportunitatilor si a provocarilor actuale si noi. Scopul acestora este de a
orienta statele membre si regiunile in procesul de programare.

Comisia se asteapta ca cadrul legislativ 2021-2027, precum si implicarea activd a reprezentantilor
Comisiei 1n exercitiul de programare si asigure o crestere a calitdtii proiectelor individuale, a
orientdrilor strategice si a impactului global al interventiilor asupra zonei de frontiera.

V. Comisia observa ca programele de cooperare ar trebui, prin definitie, s sprijine proiecte gestionate
in mod diferit fatd de programele generale. Astfel cum se mentioneaza la articolul 12 din
Regulamentul Interreg, pentru perioada 2014-2020, beneficiarii coopereaza in ceea ce priveste
elaborarea si punerea in aplicare a operatiunilor; in plus, acestia coopereaza fie pentru furnizarea
personalului pentru operatiuni sau finantarea operatiunilor, fie pentru ambele.

VI. A patra liniutd - Comisia a initiat o serie de actiuni axate pe colectarea transfrontalierd de date,
cum ar fi proiecte de cooperare cu institutele nationale de statistica si analize si studii pentru sectoare
specifice, cum ar fi transportul feroviar, sanatatea si alte servicii publice.

Documentele de orientare privind frontierele, comunicate viitoarelor autorititi responsabile de
programe, recomanda, pentru perioada 2021-2027, dezvoltarea unor date si cunostinte mai solide
privind teritoriile transfrontaliere.

IX. 1) Prima parte a recomandarii 1 se adreseaza autoritatilor responsabile de programe examinate.
Comisia acceptd a doua parte a recomandarii 1.

Comisia subliniaza cd proiectele din cadrul programelor de cooperare sunt diferite din cauza
obligativitatii acestei cooperari. Proiectele pot, in principiu, sa aiba aceleasi obiective specifice si sa
fie complementare.

2. Aceastd recomandare se adreseaza autoritatilor responsabile de programe.
3. Comisia accepta recomandarea.

Tabelul 2 din anexa 1 la Regulamentul privind FEDR/FC 2021-2027 enumera indicatorii comuni de
realizare si de rezultat specifici Interreg. Lista a fost elaboratd in stransa cooperare cu reprezentantii
programelor Interreg si se bazeazad pe lectiile invatate din perioada de programare 2014-2020,
reflectand astfel mai bine posibilele realizari si rezultate ale interventiilor de cooperare.



4. Aceasta recomandare se adreseaza autoritatilor responsabile de programe. Cu toate acestea,
Comisia subliniaza faptul ca lipsa datelor statistice continua sa fie o problema si ca sprijind in mod
activ noile evolutii din domeniul datelor si initiativele In curs in acest sens la nivelul UE. Comisia
observa ca acesta este un efort pe termen lung, pentru care nu exista solutii rapide.

Comisia a initiat o serie de actiuni axate pe datele transfrontaliere si va lansa noi initiative pentru a
aborda acest aspect.

Departamentul de statistica regionald din cadrul Eurostat a infiintat un grup de lucru pentru a dezvolta
in continuare statistici transfrontaliere privind orasele transfrontaliere si zonele urbane functionale.

OBSERVATII

38. Comisia este constienta de faptul ca finantarea trebuie sa raspundd provocdrilor transfrontaliere
existente. Cu toate acestea, cooperarea nu este responsabilitatea exclusivd a Interreg. In ceea ce
priveste investitiile majore in infrastructurd, rolul fondurilor Interreg ar trebui privit in faza
pregititoare. Studiile de fezabilitate, evaluarile impactului asupra mediului, evaluarile optiunilor
tehnice etc. pot constitui operatiuni Interreg de Tnalta calitate. Acestea vor permite realizarea lucrarilor
efective prin utilizarea resurselor UE sau nationale. Chiar si iIn cazul proiectelor pregatitoare,
cooperarea dintre parteneri si autoritatile implicate poate asigura consolidarea increderii.

39. In perioada 2021-2027, Comisia are ca obiectiv general facilitarea si intensificarea cooperarii
dintre regiuni si statele membre in cadrul programelor generale ale politicii de coeziune. Aceasta
inseamna asigurarea faptului cad actiunile si investitiile care asigurd beneficii mai mari pentru UE
atunci cand sunt puse 1n aplicare in comun ar trebui promovate. Acest obiectiv poate fi atins, de
exemplu, prin sinergii si alinierea la priorititile strategiilor macroregionale si ale
strategiilor/initiativelor privind bazinele maritime, prin cresterea finantdrii pentru initiativele de
inovare interregionald si prin investitii in servicii sau infrastructuri transfrontaliere.

Prin urmare, fiecare stat membru/regiune este incurajat(d) sa coopereze in domeniile identificate n
anexa D la Raportul de tard pe 2019 din cadrul semestrului european.

40. Ca observatie generald, Comisia ar dori sa sublinieze cé, in scopul integrarii pe piata fortei de
muncd si al imbunatatirii conditiilor de acces la locuri de munca transfrontaliere, nu sunt neaparat
necesare investitii mari. Acelasi lucru este valabil si pentru investitiile transfrontaliere in materie de
guvernantd. Uneori, pot exista nevoi specifice care pot fi abordate prin proiecte specifice, inclusiv
proiecte de mica valoare, de exemplu in ceea ce priveste cooperarea intre angajatori si intre scolile
profesionale si Intreprinderile de peste granita.

42. Pentru perioada de programare 2021-2027, nevoia de stabilire a prioritatilor a fost transpusa in
cerintele legislative. Mai precis, articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul Interreg prevede ca
criteriile si procedurile trebuie sd asigure prioritizarea operatiunilor care urmeaza sa fie selectionate,
astfel incat si se maximizeze contributia finantdrii din partea Uniunii la indeplinirea obiectivelor
programului Interreg si la implementarea dimensiunii de cooperare a operatiunilor din cadrul
programelor Interreg”.

43. Regulamentul Interreg 2021-2027 a adaugat doua obiective specifice Interreg:

- unul pentru a sprijini ,imbunatitirea guvernantei in materie de cooperare”, si anume
consolidarea capacitatii institutionale, dezvoltarea cooperdrii juridice si administrative, 1n
special in legdtura cu punerea in aplicare a Comunicarii privind regiunile frontaliere (2017),
intensificarea cooperarii dintre cetateni si institutii si dezvoltarea si coordonarea strategiilor
macroregionale si pentru bazinele maritime, consolidarea increderii reciproce, in special prin
incurajarea actiunilor interpersonale; si



- cel de al doilea pentru a aborda chestiuni de cooperare privind siguranta, securitatea,
gestionarea trecerilor frontierei si migratia.

Caseta 5 - Doua optiuni pentru atragerea de proiecte

Sunt permise moduri competitive si necompetitive de selectie a proiectelor; de exemplu, proiectele
strategice pot fi selectate fard cereri deschise de proiecte, pot fi identificate In documentul
programului sau pot fi prezentate direct comitetului de monitorizare in vederea aprobdrii. Acest lucru
se poate Intampla, de exemplu, atunci cand un obiectiv poate fi indeplinit numai de anumiti parteneri
care au mandatul de a actiona intr-un anumit domeniu (de exemplu, navigatia interioara).

Masurile in vigoare in domeniul selectiei operatiunilor tin de responsabilitatea statelor membre in
cadrul gestiunii partajate. Acestea sunt, de asemenea, conforme cu principiul subsidiaritatii.

Nu existd un model ideal unic de selectie a operatiunilor, care sd corespundd nevoilor tuturor
programelor. Dimensiunea, numdrul preconizat de proiecte care urmeaza sia fie selectate,
complexitatea si natura tehnica pot necesita aplicarea unor solutii diferite de catre programe. Alti
factori care trebuie luati in considerare sunt mediul de lucru, acordurile de lucru, relatiile dintre
parteneri, particularititile programului, cultura si capacitatea administrativd. In cazurile in care
obiectivele pot fi atinse cu ajutorul unui anumit proiect, selectia orientata a proiectelor ca atare nu este
necesara si ar putea fi consideratd drept o sarcind administrativa disproportionata.

77. Pentru perioada 2021-2027, in Regulamentul privind FEDR/FC au fost inclusi indicatori comuni
legati in mod specific de Interreg care reflectd dimensiunea transfrontaliera.

85. Comisia salutd aceastd evaluare pozitivdi a documentelor de orientare privind frontierele si
rezultatele care decurg din concluziile acestora. Documentele i-au permis Comisiei sa initieze mai
devreme dialogul cu statele membre in ceea ce priveste programarea si ar trebui sa se traducd printr-o
crestere globala a calitatii procesului de programare si a selectarii orientdrilor strategice. Cu toate
acestea, Tn anumite situatii, din cauza complexitatii factorilor care au un impact asupra situatiei
socioeconomice din zonele de frontierd, inclusiv a dinamicii schimbarilor si a resurselor limitate, nu a
fost Intotdeauna posibil si se abordeze toate consideratiile autoritatilor responsabile cu programarea.

CONCLUZII SIRECOMANDARI

Recomandareal — O mai buna directionare a programelor de cooperare
b) Comisia accepta aceastd recomandare.

In perioada 2021-2027, dispozitiile din regulamentele relevante privind coeziunea au ca obiectiv
facilitarea si intensificarea cooperarii dintre regiuni si statele membre prin intermediul programelor
generale, si nu doar prin intermediul Interreg.

Comisia promoveazd in mod activ conceptul de ,integrare a cooperdrii” in cadrul negocierilor
informale cu statele membre si va evalua oficial continutul programelor in aceasta privintd (sectiunea
2 din modelul de program). in ceea ce priveste programele Interreg, mecanismele de coordonare
existente vor face, de asemenea, obiectul examinarii pe baza informatiilor furnizate in documentele de
programare (sectiunea 1.2 din modelul de program).

Recomandarea 2 — Prioritizarea proiectelor si sprijinirea acestora pe baza meritelor lor,
utilizind punctaje

Cu sprijinul dispozitiilor prevazute in noul Regulament Interreg, odata intrat in vigoare, Comisia va
pune accentul pe procesul de selectie. Vor fi pregatite cursuri de formare specifice pentru programe,
cu scopul de a face schimb de exemple de bune practici si de a sensibiliza publicul.



Recomandarea 3 — Definirea indicatorilor relevanti pentru a capta efectul proiectelor
transfrontaliere

Comisia acceptd recomandarea.

Tabelul 2 din anexa 1 la Regulamentul privind FEDR/FC 2021-2027 enumera indicatorii comuni de
realizare si de rezultat specifici Interreg. Lista a fost elaboratd in stransd cooperare cu reprezentantii
programelor Interreg si se bazeaza pe lectiile invatate din perioada de programare 2014-2020,
reflectdnd astfel mai bine posibilele realizari si rezultate ale interventiilor de cooperare.



Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit || — camera specializata
pe domeniile de cheltuieli aferente investitiilor pentru coeziune, crestere si incluziune
— condusa de doamna lliana lvanova, membra a Curtii de Conturi Europene. Auditul

a fost condus de domnul Ladislav Balko, membru al Curtii de Conturi Europene, asistat
de: Branislav Urbanic, sef de cabinet, si Zuzana Frankovd, atasat in cadrul cabinetului,
Niels-Erik Brokopp, manager principal, Chrysoula Latopoulou, coordonator,

Dennis Wernerus, coordonator adjunct, Thierry Lavigne, Katarzyna Solarek,

Ana Popescu, Aleksandar Latinov, Angelika Zych, Aino Nyholm, Nils Odins si

Francisco Carretero Llorente, auditori. James Verity a oferit sprijin lingvistic.

Ladislav Balko Branislav Urbanic Zuzana Frankova Niels-Erik Brokopp  Chrysoula Latopoulou
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Cooperarea transfrontaliera urmareste sa raspunda la provocarile
comune identificate impreuna de statele membre in regiunile de
frontiera si sa exploateze potentialul de crestere nevalorificat.
Multe dintre aceste regiuni au, in general, performante
economice mai slabe decat alte regiuni din cadrul aceluiasi stat
membru.

Curtea a constatat ca programele de cooperare examinate
dispuneau de strategii clare in abordarea provocarilor cu care se
confrunta regiunile transfrontaliere pe care le acopera. Cu toate
acestea, deficientele de la nivelul punerii in aplicare si
neajunsurile informatiilor de monitorizare au limitat capacitatea
programelor de a debloca potentialul acestor regiuni.

Curtea adreseaza o serie de recomandari autoritatilor
responsabile de programe si Comisiei: sa asigure o mai buna
directionare a programelor de cooperare, sa prioritizeze si sa
sprijine proiectele in functie de merit, precum si sa defineasca
indicatori care sa surprinda efectul transfrontalier al proiectelor.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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