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Sazetak

U razdoblju 2010. — 2013. pet drzava ¢lanica europodrudja (Irska, Greka, Spanjolska,
Cipar i Portugal) koje je teSko pogodila financijska kriza iz 2008. i 2009., a potom i
duznicka kriza, primilo je financijsku pomo¢ (468,2 milijarde eura) u okviru razlicitih
mehanizama, djelomi¢no uz potporu iz proracuna EU-a. Pomoc im je pruzena u okviru
Mehanizma za europsku financijsku stabilnost, Europskog fonda za financijsku
stabilnost i Europskog stabilizacijskog mehanizma, ali iz pojedinacnih drzava ¢lanica
(bilateralni zajmovi) i Medunarodnog monetarnog fonda.

EU je 2013. donio Uredbu kojom je ureden Komisijin ekonomski i proracunski
nadzor nad drzavama ¢lanicama europodrucja koje se suocavaju s ozbiljnim
financijskim potesko¢ama. Ta se uredba primjenjuje na drzave Clanice Cije poteskoce
mogu dovesti do negativnih ucinaka prelijevanja na druge drzave Clanice u
europodrucju, kao i na drzave clanice koje zatraze ili primaju financijsku pomo¢.
Uredbom je takoder propisano da se nad drzavama ¢lanicama za koje je dovrsen
program makroekonomske prilagodbe mora provoditi nadzor nakon isteka programa ili
Cak pojacani nadzor. Time se Zeli zajamciti da predmetne zemlje budu odlucne i ostanu
na pravom putu, u korist samih drzava €lanica i njihovih zajmodavaca.

Kako bi se donositelje politika i dionike informiralo o funkcioniranju nadzora, Sud
je ispitao jesu li aktivnosti nadzora nakon isteka programa bile prikladne u smislu
strukture, provedbe i u€inka. Rezultat tog ispitivanja mogao bi doprinijeti aktualnom
preispitivanju sustava ekonomskog upravljanja u ekonomskoj i monetarnoj uniji.
Takoder bi ga se moglo ukljuciti u rasprave o strukturi eventualnog nadzornog
mehanizma za otplatu zajmova koji bi bio dijelom Mehanizma za oporavak i otpornost,
Cija je svrha pomoci drzavama ¢lanicama pogodenima pandemijom bolesti COVID-19.
Revizijom je obuhvacéeno razdoblje od trenutka u kojem je Komisija zapocela nadzor
nad pet predmetnih drzava ¢lanica do kraja 2020.

Opdi je zaklju¢ak Suda da je Komisijin nadzor nad drzavama ¢lanicama za koje je
dovrsen program makroekonomske prilagodbe bio prikladan. Medutim, njegovu
ucinkovitost umanjuje to sto ciljevi utvrdeni Uredbom nisu precizni te to sto provedba
nije dovoljno usavrsena i usmjerena na odredene aspekte.

Kad je rije€ o strukturi, Sud je utvrdio da zbog toga Sto medu uspostavljenim
financijskim instrumentima ima i onih kojih nisu uredeni pravom EU-a ili se ne
oslanjaju na proracun EU-a dolazi do preklapanja nadzornih aktivnosti Komisije i



Europskog stabilizacijskog mehanizma. Nadalje, s obzirom na to da su ciljevi aktivnosti
nadzora nakon isteka programa u pravnoj osnovi definirani u op¢im crtama, u praksi je
doslo do preklapanja s Komisijinim aktivnostima u kontekstu europskog semestrais
aktivnostima drugih tijela EU-a u okviru jedinstvenog nadzornog mehanizma ili
jedinstvenog sanacijskog mehanizma.

Pravnom osnovom trenutacno nije predvidena fleksibilnost u pogledu rokova za
obavljanje nadzora: ¢ak i ako Komisija ocijeni rizik od neotplaéivanja duga niskim, ne
moze obustaviti nadzor ili smanjiti uCestalost izvjes¢ivanja. Komisija je obvezna
podnositi polugodisnja izvjesc¢a (ili tromjesecna u sluc¢aju poja¢anog nadzora) te je
stoga upravo u tim intervalima obavljala kontrolne posjete drzavama ¢lanicama iako
time nije nuzno ostvarena nikakva dodana vrijednost. Sud je utvrdio da se sadrzaj
uzastopnih izvjeSc¢a ponavljao.

Komisijine analize bile su kvalitetne. Medutim, Sud je utvrdio da su izvjeséa o
nadzoru nakon isteka programa ukljucivala i procjenu reformi koje nisu dogovorene u
okviru programa i da se u njima nije stavljao dovoljan naglasak na sposobnost drzave
Clanice za otplatu duga. Konkretno, informacije o otplatama zajmova, u slucajevima u
kojima i jesu bile iznesene, bile su nesustavno prikazane u razli¢itim izvjeséima, a u
analizama rizika u pogledu sposobnosti otplate duga utvrdeni su odredeni nedostatci.

S obzirom na izostanak poticaja i/ili kvalitetnih provedbenih instrumenata, kao
i na mnoge Cimbenike koji imaju ulogu u provedbi potrebnih reformi u drzavi ¢lanici,
nema dodatnih dokaza da je Komisijin nadzor znatno utjecao na poticanje provedbe
reformi i ulijevanje povjerenja vjerovnicima. Medutim, predstavnici drzava c¢lanica
smatrali su da je nadzor koristan za poticanje dijaloga i zadrzavanje njihovih zemalja na
pravom putu.

Na temelju tih nalaza Sud preporucuje Komisiji:
— objedinjavanje razliCitih aktivnosti nadzora;
— usavrSavanje postupaka i povecanje fleksibilnosti;

— bolju interakciju s drzavama ¢lanicama i drugim dionicima.



Uvod

Gospodarska i financijska kriza koja je 2008. pogodila Europu pokrenula je
europsku duznicku krizu koja je zahvatila drzave ¢lanice EU-a u dva vala. U razdoblju
2008. — 2009. pogodila je zemlje izvan europodrucja, a potom se 2010. prosirila na
europodrucje. Tri drzave Clanice izvan europodrudja zatrazile su financijsku pomoc iz
mehanizma EU-a za platnu bilancu®: Madarska 2008. te Rumunjska i Latvija 20009.

Grcka je 2010. postala prva drzava ¢lanica europodrucja koja je podnijela zahtjev
za financijsku pomo¢, a nakon nje to su ucinili Irska 2010., Portugal 2011.,
Spanjolska 2012. i Cipar 2013. Bududi da je mehanizam za platnu bilancu bio ograni¢en
na drZave C¢lanice izvan europodrucja, postupno su razvijeni posebni mehanizmi za
pruzanje financijske potpore drzavama ¢lanicama europodrucja. Ti su mehanizmi
ukljucivali bilateralne zajmove kao $to su sporazum o jamstvenom instrumentu za
Gréku, Mehanizam za europsku financijsku stabilnost?, Europski fond za financijsku
stabilnost i Europski stabilizacijski mehanizam (ESM). Zajmove odobrene u okviru tih
mehanizama cesto su nadopunjavali zajmovi Medunarodnog monetarnog fonda
(MMF). Na slici 1. prikazana je financijska pomo¢ (u ukupnom iznosu od 468,2 milijarde
eura) za predmetnih pet drzava ¢lanica, prema izvorima financiranja.

1 Uredba Vijeéa (EZ) br. 332/2002 od 18. velja¢e 2002. o uspostavi instrumenta srednjoro¢ne
financijske pomodi platnim bilancama drzava ¢lanica, SL L 53, 23.2.2002., str. 1. — 3.

2 Uredba Vijeéa (EU) br. 407/2010 od 11. svibnja 2010. o uspostavi Mehanizma za europsku
financijsku stabilnost, SL L 118, 12.5.2010., str. 1. — 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32002R0332
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32010R0407

Slika 1. — Pruzena financijska pomoc¢ prema izvorima financiranja
(u milijardama eura)
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Izvor: Sud, na temelju programskih podataka Komisije, ESM-a i MMF-a.

03. Bududi da su ti razlic¢iti mehanizmi donoseni pod vremenskim pritiskom, od
samog pocetka nije uspostavljen nadzorni okvir EU-a kojim bi se zajmodavcima

(tj. drzavama ¢lanicama i poreznim obveznicima) ulilo povjerenje u pogledu financijske
stabilnosti odredene zemlje, a time i sprijecili u€inci prelijevanja. Kako bi se doskocilo
tom nedostatku, Europski parlament i Vijece donijeli su u svibnju 2013. Uredbu

(EV) br. 472/20132 kojom se ureduje nadzor nad drzavama ¢lanicama europodrudja
koje se suocavaju s ozbiljnim potesko¢ama ili primaju financijsku pomo¢. Tom se
Uredbom predvidaju tri vrste nadzora:

* Uredba (EU) br. 472/2013 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 21. svibnja 2013. o jaanju
gospodarskog i proracunskog nadzora drzava ¢lanica europodrucja koje su u poteskoc¢ama
ili kojima prijete ozbiljne poteskoce u odnosu na njihovu financijsku stabilnost, SL L 140,
27.5.2013., str. 1.-10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex:32013R0472

— pojacani nadzor;
— nadzor temeljen na programu;

— nadzor nakon isteka programa.

Na sve drzave C¢lanice EU-a primjenjuje se standardni ekonomski i proracunski
nadzor u okviru europskog semestra. Europski semestar uspostavljen je 2010. radi
pracenja i koordinacije ekonomskih i fiskalnih politika drzava ¢lanica. Komisija svake
godine provodi detaljnu analizu planova svake zemlje za proracunske,
makroekonomske i strukturne reforme. Zatim iznosi preporuke drzavama ¢lanicama za
sljedecih 12 do 18 mjeseci koje usvaja Europsko vijece.

Ako se odredena drzava ¢lanica nade u ozbiljnim poteSko¢ama u pogledu svoje
financijske stabilnosti ili odrzivosti javnih financija, odnosno ako postoji rizik od takvih
poteskoda, Sto bi moglo dovesti do negativnih ucinaka prelijevanja na druge drzave
¢lanice u europodrucju, Komisija moze za tu drzavu zapoceti s pojacanim nadzorom,
kojim se dopunjuje standardni nadzor. Svakih Sest mjeseci Komisija odlucuje hoce li
nastaviti s pojacanim nadzorom. Ako se situacija pogorsala, drzava ¢lanica mozZe se
prijaviti za program makroekonomske prilagodbe.

Drzave Clanice za koje se provodi program makroekonomske prilagodbe obi¢no
su izuzete od pracenja i procjene u okviru europskog semestra (kao $to je bio slucaj s
Irskom, Grékom, Ciprom i Portugalom). Umjesto toga primjenjuje se stroza vrsta
nadziranja — nadzor temeljen na programu. Medutim, ako program makroekonomske
prilagodbe nije cjelovit (tj. odnosi se samo na ograni¢ene aspekte gospodarstva
odredene zemlje), europski semestar i dalje se moze primjenjivati na ona podrucja koja
nisu obuhvaéena programom. Takav je primjer Spanjolske, za koju je program bio
usmjeren samo na financijski sektor.

Nakon dovrsetka programa makroekonomske prilagodbe, relevantna drzava
¢lanica stavlja se pod nadzor nakon isteka programa koji se provodi usporedno s
europskim semestrom. Kao cilj tog nadzora Uredbom (EU) br. 472/2013 utvrdeno je da
Komisija mora procijeniti ekonomsko, fiskalno i financijsko stanje drzave ¢lanice nad
kojom se provodi nadzor nakon isteka programa i, prema potrebi, predloziti Vijecu da
preporuci donoSenje korektivnih mjera. Nadzor nakon isteka programa trenutacno se
provodi na Cipru te u Irskoj, Portugalu i Spanjolskoj.



08. Ako na kraju razdoblja provedbe programa makroekonomske prilagodbe
Komisija ocijeni da postoji trajan rizik za financijsku stabilnost koji bi mogao imati
negativne ucinke prelijevanja na druge drzave ¢lanice u europodrucju, moze odluciti da
¢e nad predmetnom drZzavom ¢lanicom umjesto nadzora nakon isteka programa
provoditi pojacani nadzor. To se dogodilo u slucaju Grcke. Na slici 2. prikazan je sazetak
razlicitih vrsta nadzora u EU-u.

Slika 2. — Ekonomski i proracunski nadzor drzava ¢lanica

Standardni Nadzor nad drZzavama ¢lanicama koje imaju ili im prijete ozbiljne
nadzor financijske poteskoce

European semestar

Europski (u odredenim Europski
. semestar 5 slucajevima)* semestar
Europski RN

semestar  p—
Pojacani nadzor < Program
EL makroekonomske

prilagodbe

* Europski semestar primjenjuje se samo u slucajevima u kojima program prilagodbe nije cjelovit
(npr. program pomoci financijskom sektoru u Spanjolskoj)

Legenda: boje predstavljaju intenzitet nadzora od najmanjeg (ZELENA) do najveceg (CRVENA)

Izvor: Sud.

09. Razdoblje nadzora nakon isteka programa, odnosno nakon dovrsetka programa
makroekonomske prilagodbe, ne moze biti kraée od vremena potrebnog za otplatu
75 % europskih zajmova. Na slici 3. prikazan je iznos primljene europske financijske
pomodi i planovi otplate za predmetnih pet drzava ¢lanica. Minimalno razdoblje
nadzora nakon isteka programa krece se u rasponu izmedu 12 godina (Spanjolska) i
41 godine (Grcka). Na prijedlog Komisije Vije¢e moze produljiti to razdoblje u slu¢aju
trajnog rizika za financijsku stabilnost ili fiskalnu odrZivost.
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Slika 3. — Plan otplate za programe makroekonomske prilagodbe

Financiranje europskih programa
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Izvor: Sud, na temelju programskih dokumenata Komisije i baze podataka AMECO.

Komisija objavljuje opc¢u ex post evaluaciju za procjenu programa prilagodbe,
obi¢no dvije do tri godine nakon dovrsetka programa. Svrha je izvuéi pouke koje ¢e
doprinijeti raspravi o relevantnim politikama i poboljSati buduce oblikovanje politika
priizradi i provedbi programa prilagodbe. Dosad su objavljena izvjesca o Irskoj,
Portugalu, Spanjolskoj i Cipru®, dok je izvje$¢e o Grékoj u pripremi i njegovo se
objavljivanje oCekuje do kraja 2021.

,Ex Post Evaluation of the Economic Adjustment Programme, Ireland 2010. —2013.”,
institucionalni dokument 004, srpanj 2015. , Ex Post Evaluation of the Financial Sector
Assistance Programme, Spain 2012. —2014.”, institucionalni dokument 019, sijecanj 2016.
,Ex Post Evaluation of the Economic Adjustment Programme, Portugal 2011. - 2014.”,
institucionalni dokument 040, studeni 2016. ,,Ex Post Evaluation of the Economic
Adjustment Programme, Cyprus 2013. — 2016.”, institucionalni dokument 114,

listopad 2019.
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Komisija je odgovorna za nadzor nad drZzavama ¢lanicama za koje je dovrsen
program prilagodbe te je duzna dvaput godiSnje proslijediti svoje procjene Europskom
parlamentu, Gospodarskom i financijskom odboru te nacionalnim parlamentima
drzava ¢lanica. U tu svrhu Komisija ima na raspolaganju razne resurse:

— provodi redovite kontrolne posjete drzavama ¢lanicama pod nadzorom;

— moze od drzava ¢lanica zatraZiti odredene informacije (npr. o izvrSenju proracuna
i razvoju situacije u njihovu financijskom sustavu);

— moze od drzave ¢lanice pod pojacanim nadzorom zatraziti provodenje postupaka
testiranja otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti radi procjene otpornosti
financijskog sektora;

— moze od drzava €lanica zatraZiti da procijene vlastite kapacitete za nadzor nad
financijskim sektorom.

ESM, medunarodna financijska institucija koju su 2012. osnovale drzave clanice
europodrucja, glavni je pruzatelj potpore stabilnosti u drzavama ¢lanicama
europodrucja koje se suocavaju s ozbiljnim financijskim problemimaili s rizicima od
takvih problema. Europski fond za financijsku stabilnost viSe ne pruza nikakvu
financijsku pomo¢ jer tu zadacdu sada obavlja isklju¢ivo ESM. ESM prati drzave Clanice
kako bi zajamcio da mu se pravodobno podmiruju svi dospjeli obroci.

Vijece, djelujuci na prijedlog Komisije, mozZe preporuciti drzavi €lanici koja je pod
nadzorom nakon isteka programa da donese korektivne mjere. Slicno tome, korektivne
mjere moze preporuditi i za drzave c¢lanice pod pojac¢anim nadzorom pod uvjetom da
Komisija zakljuci da financijsko i ekonomsko stanje odredene drzave ¢lanice ima znatan
negativan ucinak na financijsku stabilnost europodrucja ili njegovih drzava ¢lanica.

Europska sredisnja banka (ESB) i relevantna europska nadzorna tijela prema
potrebi sudjeluju u kontrolnim posjetima drzavi Clanici, prate razvoj situacije u
financijskom sustavu i nadziru postupke testiranja otpornosti na stres i analize
osjetljivosti (vidjeti odlomak 11.). ESB (ili, prema potrebi, odgovaraju¢a nadzorna tijela)
takoder redovito procjenjuje kapacitete drzave ¢lanice za nadzor nad tamosnjim
financijskim sektorom, i to provedbom posebnog stru¢nog pregleda.
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Predmetne drzave €lanice duzne su na zahtjev dostaviti informacije i poduzimati
dodatne korake. Za drzave ¢lanice pod pojacanim nadzorom nacionalni parlament
moze sudjelovati u ekonomskom dijalogu s predstavnicima Komisije, ESB-a i MMF-a.
Drzava clanica mora provesti mjere dogovorene u okviru programa makroekonomske
prilagodbe i sve korektivne mjere preporucene u okviru postupka nadzora (vidjeti
odlomak 13.).

MMF ne sudjeluje u Komisijinu nadzoru, ali u slucajevima u kojima je i sam
izdvojio odredena financijska sredstva u okviru programa makroekonomske prilagodbe
provodi vlastito pracenje nakon isteka programa. Posjeti u tom kontekstu obicno se
koordiniraju s kontrolnim posjetima Komisije.
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Opseg revizije i revizijski pristup

Sud je vec¢ izvjeStavao o odredenim aspektima ekonomskog upravljanja, i to u
pet tematskih izvjeséa objavljenih izmedu 2016. i 2020.° Ovim se izvjeS¢em nastoji
razjasniti prikladnost Komisijinih aktivnosti nadzora nakon isteka programa. Ovo bi
izvje$¢e moglo doprinijeti (1) raspravama o strukturi moguéeg nadzornog mehanizma®
za zajmove koji ¢e se pruzati u okviru Mehanizma za oporavak i otpornost” i (2)
Komisijinu preispitivanju ekonomskog upravljanja (odnosno , reviziji gospodarskog
upravljanja”) koje je nedavno zapocela (procjena djelotvornosti postojeceg okvira za
ekonomski i fiskalni nadzor). U tu je svrhu Sud procijenio sljedece:

(@) jesu li aktivnosti nakon isteka programa bile prikladno oblikovane;
(b) je li Komisija kvalitetno provela svoje aktivnosti nadzora;

(c) jelinadzorom postignut ikakav ucinak.

Za svih pet drzava ¢lanica koje su primile financijsku pomog, tj. Irsku, Gréku,
Spanjolsku, Cipar i Portugal, Sud je ispitao nadzorne aktivnosti Komisije u razdoblju od
dovrsetka njihova relevantnog programa makroekonomske prilagodbe do kraja 2020.

®  Tematsko izvje$ée 10/2016, , Kako bi se zajaméila djelotvorna provedba postupka u slu¢aju

prekomjernog deficita, potrebna su dodatna poboljsanja”; tematsko izvjesée 03/18,
»Revizija postupka u slu¢aju makroekonomskih neravnoteza”; tematsko izvjesée 18/2018,
»Je li postignut glavni cilj preventivnog dijela Pakta o stabilnosti i rastu?”; tematsko izvjesée
22/2019, ,Potrebno je dodatno ojacati zahtjeve EU-a za nacionalne proracunske okvire i
bolje pratiti njihovu primjenu”; te tematsko izvjesée 16/2020, ,,Europski semestar —
preporuke drzavama ¢lanicama usmjerene su na vazna pitanja, ali potrebno ih je bolje
provoditi”. (www.eca.europa.eu).

Pregled br. 6/2020, ,,Rizici, izazovi i prilike u odgovoru EU-a u okviru gospodarske politike na
krizu uzrokovanu boles¢u COVID-19”, odlomak 88. (www.eca.europa.eu).

7 Uredba (EU) br. 2021/241 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. veljade 2021. o uspostavi
Mehanizma za oporavak i otpornost, SLL 57, 18.2.2021., str. 17. - 75.


http://www.eca.europa.eu/
http://www.eca.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Sud je za potrebe revizije ispitao dokumentaciju dostupnu na razini Komisije.
Takoder je razgovarao s osobljem Komisije, relevantnih nacionalnih tijela u svih pet
drzava clanica (posebno ministarstava financija i srediSnjih banaka) te s osobljem
ESM-a i MMF-a. Za usporedbu izvjeS¢a o nadzoru nakon isteka programa i izvjesca iz
europskog semestra, kao i za procjenu mjere u kojoj se njihov sadrzaj ponavlja, Sud se
posluzio alatom koji se temelji na umjetnoj inteligenciji. Naposljetku, proveo je anketu
medu 27 ¢lanova Riznice Gospodarskog i financijskog odbora (stopa odaziva: 85 %) s
ciliem prikupljanja uvida i misljenja o strukturi tog nadzora, njegovoj provedbi na razini
Komisije i, u konacnici, njegovoj u€inkovitosti.
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Opazanja

Programi makroekonomske prilagodbe ustrojeni su tako da uklju¢uju nekoliko
dionika (vidjeti odlomke 02.i 11. - 16.). U interesu je svih dionika da zadrze predmetnu
drzavu €lanicu na pravom putu, na korist njoj i njezinim zajmodavcima, i to zastitom
njezine sposobnosti za otplacivanje duga.

Kako bi procijenio jesu li aktivnosti nadzora nakon isteka programa primjereno
oblikovane, Sud je ispitao sljedece:

(@) jesu li prioblikovanju nadzora EU-a uzete u obzir aktivnosti pracenja koje je
provodio ESM;

(b) jesu liciljevi postupka nadzora bili jasni i jesu li odredbe za provedbu bile
prikladne.

Preklapanje aktivnosti Komisije i ESM-a

Proracun EU-a nije glavni izvor sredstava za tih pet drzava ¢lanica. Od ukupnog
iznosa financijske pomodi (468,2 milijarde eura), MMF je osigurao 81,6 milijardi eura, a
drzave clanice 386,6 milijardi eura u okviru razli¢itih mehanizama opisanih u
odlomku 02. i na slici 1.

Proracun EU-a upotrebljava se samo za pomoc¢ koja se pruza u okviru
Mehanizma za europsku financijsku stabilnost, koji Komisiji omogucuje pozajmljivanje
na financijskim trziStima u ime Unije na temelju implicitnog jamstva iz prorauna EU-a
kako bi mogla pruziti financijsku pomo¢. Dosad je u okviru Mehanizma za europsku
financijsku stabilnost osigurano 12,1 % ukupne europske pomoc¢i (46,8 milijardi eura od
386,6 milijardi eura) i to samo dvjema od pet zemalja, odnosno Irskoj i Portugalu.
Medutim, za vedinu bilateralnih zajmova koje su odobrile drzave ¢lanice europodrucja
(tj. za sporazum o jamstvenom instrumentu za Gréku u iznosu od 52,9 milijardi eura)
Komisiji je povjerena zadaca koordiniranja objedinjenih bilateralnih zajmova i
upravljanja njima, iako potpora ne dolazi iz proracuna EU-a.
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Najvecdi dio europske financijske pomoci (73 %) osigurali su ESM (107,5 milijardi
eura) i njegov prethodnik, Europski fond za financijsku stabilnost (174,6 milijardi eura).
RijeC je o meduvladinim mehanizmima financiranja koji se ne financiraju iz prora¢una
EU-a. ESM je, kako je navedeno u Ugovoru o ESM-u, uspostavio sustav ranog
upozoravanja radi otkrivanja rizika od neotplacivanja zajmova i omogucavanja
korektivnih mjera. Taj se sustav primjenjuje i na zajmove iz Europskog fonda za
financijsku stabilnost. Na snazi je od poCetka programa makroekonomske prilagodbe i
traje do otplate zajmova u cijelosti.

Aktivnosti nadzora nakon isteka programa primjenjuju se na sve drzave c¢lanice
za koje je dovrsen program makroekonomske prilagodbe, neovisno o tome je li
financiranje dolazilo iz proracuna EU-a ili ne. Zbog razlicitih izvora financiranja i pravnih
okvira postoji jasno, iako djelomi¢no, preklapanje nadzornih aktivnosti Komisije i
ESM-a:

— praéenjem koji provodi ESM djelomi¢no su obuhvaceni zajmovi koji su pod
nadzorom Komisije: za razliku od ESM-a, Komisija nadzire bilateralne zajmove i
zajmove u okviru Mehanizma za europsku financijsku stabilnost;

— Komisija svojim nadzorom djelomi¢no obuhvaca isto razdoblje analize kao i ESM:
ESM-ovo praéenje rizika od neotpladivanja zajmova traje duze, do potpune
otplate.

Komisija i ESM sklopili su u travnju 2018. memorandum o razumijevanju kojim
su se obvezali da ¢e (1) zajednicki obavljati posjete drZzavama ¢lanicama kako bi se
izbjeglo ponavljanje istih postupaka i smanjilo opterec¢enje za drzavu clanicu te (2)
dogovoriti rjeSenja za razmjenu informacija i omoguciti uzajamni pristup podatcima.
Sud je utvrdio da Komisija informacije prikupljene tijekom posjeta dijeli s ESM-om.
ESM, koji zbog svoje uloge predvidene Ugovorima EU-a ovisi o Komisijinim
informacijama, koristi se prikupljenim informacijama za izradu vlastite procjene
sposobnosti drzave Clanice za otplatu duga. Komisijine su procjene javno dostupne, no
ESM-ove nisu.

Unato¢ Memorandumu o razumijevanju Komisija nije sustavno trazila da joj se
dostavi primjerak izvjeS¢a ESM-a. Sud je utvrdio da zahvaljujuéi njegovoj reviziji
Komisija sada sustavno traZzi i prima izvjes¢a ESM-a.
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Ciljevi su Uredbe nejasni, a neke provedbene odredbe prestroge

Sud je analizirao prikladnost odredaba Uredbe (EU) br. 472/2013 s obzirom na
ciljeve te s obzirom na nacine provedbe, odnosno trajanje, izvjes¢ivanje i provedbene
instrumente.

U Uredbi su ciljevi nadzora nakon isteka programa definirani u opéim crtama
(vidjeti odlomak 07.). Stoga je Komisija u svojem internom priru¢niku o programima
makroekonomske prilagodbe u europodrucju dodatno prosirila podrucje primjene,
koje se sastoji od procjenjivanja sljedeceg:

— uskladenost s obvezama ili mjerama politike dogovorenima u okviru programa i s
preporukama o politikama obuhvacenima preporukama drzavama ¢lanicama;

— ekonomske, fiskalne i financijske situacije drzave ¢lanice i, u tom kontekstu,
procjena toga provodi li drzava Clanica lose politike kojima bi mogla ugroziti tu
situaciju;

— sposobnosti drzave Clanice za servisiranje duga.

Kad je rije€ o prvom cilju, za njega je relevantna zadaca procjene provedbe mjera
politike dogovorenih u okviru programa koje se nastavljaju nakon roka za provedbu
programa. Time bi se trebalo zajamciti ispunjavanje obveza i sprijeciti preokret reformi
provedenih u okviru programa. Ocekuje se da ¢e se ta procjena s vremenom postupno
ukinuti.

Medutim, procjena provedbe preporuka drzavama ¢lanicama u sklopu nadzora
nakon isteka programa izlazi izvan okvira odredaba Uredbe i preklapa se s Komisijinim
aktivnostima u okviru europskog semestra, u kojem je zakljucak te procjene dio
godisnjih izvjesca za pojedinacne zemlje. Nadalje, odgovornosti su u Komisiji
podijeljene: za nadzor nakon isteka programa odgovoran je GU ECFIN, dok je za
europski semestar odgovorno Glavno tajnistvo.

Drugi je cilj jedini koji je izri¢ito naveden u Uredbi. To podrazumijeva rizik od
preklapanja s europskim semestrom, u okviru kojega Komisija svake godine vec
izraduje detaljnu analizu makroekonomskog stanja svake drzave clanice, strukturnih
reformi i proracunskih planova te iznosi preporuke drzavama ¢lanicama. Osim toga, u
okviru europskog semestra vec je uspostavljen postupak u slu¢aju makroekonomskih
neravnoteza za sprjeavanje i ispravljanje takvih neravnoteza promicanjem provedbe
utemeljenih politika.
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S obzirom na procjenu reformi u okviru europskog semestra, Sud bi o¢ekivao da
u sredistu nadzora nakon isteka programa bude tredi cilj, koji se odnosi na procjenu
sposobnosti drzave Clanice za servisiranje duga, ali to nije izri¢ito navedeno u Uredbi.
Sud je utvrdio da se u jednoj publikaciji Komisije® navodi da je ,cilj tog mehanizma
nadzora zajamciti da zemlja korisnica ostane na pravom fiskalnom putu, ¢ime se Stiti
njezina sposobnost za otplatu duga”. Slicno tome, na internetskim stranicama Vijeca s
obja3njenjima o ,financijskoj pomoéi drzavama &lanicama europodrudja”® navodi se da
je cilj procijeniti ,,nastavlja li drzava ¢lanica koja je primila financijsku pomoc¢ s
provedbom dobrih politika i postoji li rizik da ne¢e moci otplatiti zajmove”.

Naposljetku, 22 od 23 ¢lana Gospodarskog i financijskog odbora koji su
odgovorili na anketu koju je proveo Sud navela su da je cilj tog nadzora ,,dobro
definiran”. Medutim, kada je od njih zatrazeno da navedu njegovu stvarnu svrhu, svega
ih je osam (ukljucujuéi samo dvije od pet drzava ¢lanica pod nadzorom nakon isteka
programa) izri¢ito spomenulo procjenu sposobnosti otplate, dok su samo tri
spomenula pra¢enje mjera poduzetih u vezi s reformama koje su dogovorene u okviru
programa. Vedina ciljeva koje su ispitanici naveli odnosila se na ciljeve obuhvacene
drugim oblicima nadzora (tj. promicanje dobre ekonomske politike, fiskalnu i
financijsku odrZivost ili poboljSanje provedbe strukturnih reformi).

Pojacani nadzor (vidjeti odlomak 05.) zamisljen je kao preventivni okvir za drzave
¢lanice kojima prijeti rizik od toga da ¢e im zatrebati financijska pomo¢. Medutim, u tu
se svrhu joS$ nije primjenjivao. Dosad se upotrebljavao kao alat za pracenje nakon
isteka programa za Grcku jer, iako je za tu drzavu ¢lanicu dovrSen program
makroekonomske prilagodbe, ona i dalje predstavlja rizik za financijsku stabilnost s
mogucim ucincima prelijevanja na druge drzave ¢lanice europodrudja (vidjeti
odlomak 08.).

Buduci da drzave Clanice pod poja¢anim nadzorom moraju donijeti mjere za
otklanjanje izvora ili mogudih izvora poteskoca te uzimajuci u obzir preporuke
drzavama ¢lanicama iznesene u okviru europskog semestra, glavna je svrha poja¢anog
nadzora provjeriti napredak koji je odredena drzava clanica ostvarila u provedbi tih
mjera. Pojacani nadzor stoga ima Sire podrucje primjene od nadzora nakon isteka

8 Europska komisija, ,, The two-pack on economic governance: Establishing an EU framework
for dealing with threats to financial stability in euro area member states”, Occasional
Papers br. 147, svibanj 2013.

https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/financial-assistance-eurozone-members/


https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/financial-assistance-eurozone-members/
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programa. U okviru nedavno odobrenog Mehanizma za oporavak i otpornost drzave
Clanice moraju objasniti i kako njihovi planovi za oporavak i otpornost doprinose
suocavanju s izazovima utvrdenima u preporukama koje su im upucene. lako pri
Komisiji djeluje radna skupina'® koja je odgovorna za upravljanje primjenom
Mehanizma za oporavak i otpornost te za koordinaciju europskog semestra, ona nije
zaduZena za provedbu pojacanog nadzora.

Buduci da pojacani nadzor nije zamisljen kao instrument kontrole nakon isteka
programa, Komisija nije pruzila nikakve smjernice u vezi s njegovom uporabom u tu
svrhu. Uredba ne sadrZi nikakve odredbe u pogledu sposobnosti otplate, a u
Provedbenoj odluci Komisije'* o primjeni poja¢anog nadzora na Gréku sposobnost
otplate ne spominje se kao cilj. Medutim, Sud je utvrdio da izvjeS¢a o pojaCanom
nadzoru za Grcku sadrzavaju odjeljak o sposobnosti otplate.

lako cilj nadzora nakon isteka programa nije jasno naveden u Uredbi, razdoblje
nadzora je jasno utvrdeno — dok se ne otplati najmanje 75 % financijske pomoci (vidjeti
odlomak 09.). Medutim, taj prag od 75 % ne obuhvaca nuzno rizik za vjerovnika jer on
ne odrazava ni apsolutni iznos zajmova ni njihov iznos u odnosu na bruto domaci
proizvod (BDP) predmetne drzave clanice.

To se vidi iz tablice 1. U njoj su navedeni iznosi koji ¢e za pet drzava clanica koje
su trenutacno pod nadzorom preostati za povrat nakon sto dosegnu prag od 75 %,
izrazeni u milijardama eura i kao postotak BDP-a. Bududi da nije moguce predvidjeti
razinu BDP-a za svaku drzavu ¢lanicu u trenutku u kojem ¢ée ona dosegnuti prag od
75 %, Sud se radi jednostavnosti posluzio BDP-om za 2019.

10" Radna skupina za oporavak i otpornost osnovana 16. kolovoza 2020. u okviru Glavnog
tajnistva Europske komisije.

1 Provedbena odluka Komisije (EU) 2018/1192 od 11. srpnja 2018. o primjeni pojatanog
nadzora na Grcéku, SLL 211, 22.8.2018., str. 1.-4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018D1192
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Tablica 1. — Iznosi zajmova koji ¢e preostati za otplatu nakon dosezanja
praga od 75 % (u milijardama eurima i kao postotak BDP-a za 2019.)

Irska 11,3 3,2
Portugal 12,6 5,9
Spanjolska 10,3 0,8
Cipar 1,6 7,1
Grcka 60,9 33,2

Izvor: Sud na temelju programskih podataka Komisije i iz baze podataka AMECO.

Sud je primijetio da postoje znatne razlike u (1) riziku za bilancu vjerovnika koji
proizlazi iz neotplacenog kredita (u rasponu od 1,6 do 60,9 milijardi eura) i (2)
pripadaju¢em postotku BDP-a. U slu¢aju Spanjolske, neotplaéeni iznos kredita &ini
gotovo neznatan postotak BDP-a, dok je u slucaju Grcke rije€ o priblizno trecini BDP-a.
Drugim rijecCima, prag od 75 % mogao bi dovesti do toga da se nadzor nakon isteka
programa nad nekim drzavama ¢lanicama obustavi prerano, dok bi se nad drugim
drzavama ¢lanicama koje vjerovnici smatraju niskorizi¢nima provodio predugo.

U Uredbi je utvrden asimetri¢an pristup postupanju s tim dvama rizicima.
Omogucuje se produljenje razdoblja nadzora nakon isteka programa, ali ne postoji
odredba kojom bi se omogucila obustava tog nadzora prije dosezanja navedenog prag,
¢ak i ako je rizik od neotplacivanja duga za predmetnu drzavu ¢lanicu neznatan.

Kao Sto je navedeno u odlomku 05., razdoblje pojacanog nadzora prestaje kada
Komisija na temelju provedene procjene tako odludi. lako je za ocekivati da drzava
¢lanica za koju se dovrsi pojacani nadzor bude stavljena pod nadzor nakon isteka
programa dok ne otplati najmanje 75 % financijske pomoci, u Uredbi to nije izri¢ito
navedeno.
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Uredbom je propisano da se izvje$éa o nadzoru nakon isteka programa podnose
dvaput godisnje (vidjeti odlomak 11.). Sud je svjestan Cinjenice (1) da je u trenutku
izrade Uredbe i MMF slijedio polugodisnji ritam za pracenje nakon isteka programa te
(2) da na pocetku nadzora nakon isteka programa nad zemljom za koju je on tek
nedavno dovrsen ta ucestalost moze biti opravdana kako bi se, prema potrebi, tijekom
godine omogucile korektivne mjere. Medutim, ocekuje se da ¢e se potreba za takvim
stalnim pracenjem s vremenom smanijiti, posebice kada se zemlje vrate na pravi put.
Medutim, Uredbom se ne predvida fleksibilnost u pogledu ucestalosti.

Kad je rijeC o provedbenim instrumentima Komisije, kao $to je navedeno u
odlomku 13., ona moze samo predlozZiti da Vijece uputi preporuke drzavama
¢lanicama. Te preporuke, medutim, nisu obvezujuée®?. Ipak, odredenu ulogu moze
imati i pritisak drugih drzava, koji moze biti posljedica materijala upucenih
Gospodarskom i financijskom odboru ili pak objava preporuka, sto Vijece moze uciniti
na prijedlog Komisije. Ispitanici u anketi koju je proveo Sud opcenito su potvrdili da
materijali upuéeni Gospodarskom i financijskom odboru ,u velikoj mjeri” (17 %) ili ,,u
odredenoj mjeri” (65 %) doprinose pritisku drugih drzava.

Aktivnosti Komisije u okviru nadzora nakon isteka programa, koje ukljucuju
terenske posjete i izvjeSéivanje o rezultatima procjena, zapocele su 2014. Pojacani
nadzor zapoceo je 2018. Za usporedbu, nadzor u okviru europskog semestra zapoceo
je 2010. Komisija je te aktivnosti nadzora provodila usporedno (vidjeti sliku 2.).

Sud je ispitao sljedece:
(@) jesu li provedbeni postupci Komisije bili primjereni;

(b) je li Komisijinom analizom ostvarena dodana vrijednost u odnosu na procjene
provedene u okviru europskog semestra;

(c) jeli Komisijina analiza bila usmjerena na prave aspekte.

2 Clanak 288. UFEU-a.
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Komisija je usavrsila proces, ali cestim terenskim posjetima ostvaruje se
ogranicena dodana vrijednost

Sud je ispitao je li Komisija zatraZila odgovarajuce informacije i djelotvorno
organizirala terenske posjete za aktivnosti nadzora nakon isteka programa, uzimajuci
u obzir i posjete provedene u okviru europskog semestra.

Sud je obavio razgovor s predstavnicima nacionalnih ministarstava financija koji
su ocijenili da je Komisija primjereno iskoristila svoje pravo da zatrazi informacije.
Medutim, s obzirom na to da je pod pojacanim nadzorom, na Grcku su se primjenjivali
stroZi zahtjevi. Oko 50 % informacija navodno se trazilo u kratkom roku.

Sud je utvrdio da su za tri predmetne drzave Clanice od njih pet Komisija i
nacionalna tijela sklopili sluzbeni sporazum o dostavljanju podataka kojim su utvrdeni
vrsta informacija i rokovi za njihovo dostavljanje. Takvim se sporazumom sam
postupak unaprjeduje jer je lakse predvidjeti informacije koje je potrebno dostauviti,

a drzavama ¢lanicama olak3ava se planiranje prikupljanja informacija.

Predstavnici nacionalnih tijela s kojima je Sud razgovarao opisali su posjete
svojim drzavama u okviru nadzora nakon isteka programa kao dobro organizirane i
najavljene na vrijeme. Takoder su ocijenili da opéenito postoji dobra suradnja medu
dionicima, unato¢ povremenim problemima u koordinaciji medu glavnim upravama
Komisije.

Dvije godine nakon pocetka nadzora nakon isteka programa Komisija je usavrsila
svoje posjete, smanijila broj posje¢enih subjekata i broj to¢aka dnevnog reda
usmjerenih na teme koje su konkretnije povezane s nadzorom nakon isteka programa.
Na slici 4. prikazan je trend smanjenja broja sastanaka. To je uglavnhom posljedica
organiziranja posjeta u okviru nadzora nakon isteka programa odvojeno (1) od
standardnih posjeta u okviru europskog semestra, do ¢ega je postupno dolazilo u
nekim drzavama ¢lanicama i (2) posebnih posjeta u svrhu praéenja u okviru postupka
u slucaju makroekonomskih neravnoteza (od 2019.).
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Slika 4. — Kretanje broja sastanaka
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Bez obzira na to Sto nije utvrdena Uredbom, ucestalost posjeta u okviru nadzora
nakon isteka programa — dvaput godisnje — uskladena je s ucestalos¢u objave
materijala (vidjeti odlomak 43.). Predstavnici nacionalnih tijela u trima drzavama
¢lanicama od njih Cetiriju pod nadzorom nakon isteka programa izjavili su da se tijekom
Sestomjesecnog razdoblja ne mozZe ostvariti znatan napredak u provedbi strukturnih
reformi. Takoder su naveli da nema mnogo kratkorocnih ¢imbenika koji utjecu na
dugoroénu sposobnost otplate drzava ¢lanica. Komisija potvrduje da je za provedbu
vecéine mjera predlozenih u preporukama drzavama ¢lanicama potrebno izmedu 12 i
18 mjeseci, a za neke strukturne reforme potrebno je jos vise vremena. Zbog toga je
Komisija 2017. uvela i viSegodisSnju procjenu provedbe preporuka drzavama
¢lanicama™®.

Sud je utvrdio da se s vremenom sadrZaj uzastopnih izvjes¢a o nadzoru nakon
isteka programa poceo ponavljati (vidjeti odlomak 57.). Sud istice da je MMF u okviru
vlastitog pracenja utvrdio slican problem te je 2016. odlucio obavljati jedan posjet
godisnje i objavljivati jedno izvjes¢e godisnje umjesto dva.

13 Tematsko izvjesée br. 16/2020, , Europski semestar — preporuke driavama &lanicama
usmjerene su na vazna pitanja, ali potrebno ih je bolje provoditi” (www.eca.europa.eu),
odlomci 36.i 51.


http://www.eca.europa.eu/
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Ponavljanje sadrzaja jos je veéi problem u okviru poja¢anog nadzora, kod kojeg
su posjeti takoder uskladeni s ucestalo$c¢u izvjesca i obavljaju se Cetiri puta godisnje.
Takva ucestalost preoptereéuje nacionalna tijela (vidjeti odlomak 48.) i Komisiju.

Komisija obavlja kvalitetnu analizu, ali ona se preklapa s aktivhostima u
okviru europskog semestra

Sud je ispitao dodanu vrijednost uzastopnih Komisijinih procjena u okviru
nadzora nakon isteka programa u odnosu na njezine aktivnosti u okviru europskog
semestra.

Utvrdio je da su analize u izvjeS¢ima o nadzoru nakon provedbe programa /
pojacanom nadzoru kvalitetne. To je u skladu sa zakljuckom koji je Sud donio u
tematskom izvjeséu iz 2018. o procjenama koje je Komisija provela u kontekstu
postupka zbog makroekonomskih neravnoteza*. Dionici s kojima je Sud obavio
razgovor potvrdili su tu pozitivhu procjenu. Naposljetku, anketa koju je proveo Sud
takoder je pokazala da 74 % ispitanika kvalitetu Komisijine analize smatra ,,visokom”,
dok ju je 26 % ocijenilo ,,prosjecnom”.

Medutim, kako je navedeno u odlomku 53., u uzastopnim izvjes¢ima o nadzoru
nakon isteka programa sadrzaj se ponavlja. Analiza koju je proveo Sud pokazuje da,
iako se aZzuriraju samo neki podatci, aZzuriranjem se ne mijenja ni bit analize ni njezin
zakljucak. Na temelju svojeg alata koji se temelji na umjetnoj inteligenciji Sud je trazio
sliénosti u dokumentima. Utvrdio je da je u nekim odjeljcima izvjeS¢a o nadzoru nakon
isteka programa preuzeto i do 78 % informacija navedenih u prethodnom takvom
izvjesScu. Taj se postotak gotovo prepolovio kad su usporedena dva izvjes¢a objavljena
u razmaku od godine dana. Zakljucak Suda potvrduju i neki dionici s kojima je obavljen
razgovor.

Kad je rije¢ o tome koje strukturne reforme treba pratiti, Sud je utvrdio da za
Cetiri drzave Clanice pod nadzorom nakon isteka programa Komisija nije sluzbeno
odredila strukturne reforme koje treba pratiti. U slucaju Grcke, koja je bila pod
pojacanim nadzorom, Provedbena odluka Komisije bila je preciznija. U njoj su utvrdene
konkretne reforme i relevantne kljucne etape koje je potrebno pratiti.

14" Tematsko izvje$ée br. 3/2018, ,Revizija postupka u slu¢aju makroekonomskih neravnoteza”,
odlomci 78. i 79. (www.eca.europa.eu).



Irska Jesen 2018.
Proljeée
Irska 2018,
Spanjolska | Jesen 2018.
< . Proljeée
Spanjolska 5019,

Pitanja u vezis
financiranjem
drzavnog duga

Nedavna
ekonomska
kretanja

Makroekonomska
kretanja

Makroekonomska
kretanja

Izvor: Sud, alat koji se temelji na umjetnoj inteligenciji.

Medutim, Sud je utvrdio da u pogledu procjene reformi u Spanjolskoj nije bilo
preklapanja izmedu nadzora nakon isteka programa i europskog semestra. Naime, s

lzvjesce za
pojedinaénu zemlju
za 2018.

Proljetna europska
gospodarska
prognoza 2018.

lzvjesce za
pojedinaénu zemlju
za 2018.

Izvjesce za
pojedinacnu zemlju
za 2019.

30

19

36

49

27

obzirom na to da se za Spanjolsku provodio program prilagodbe usmjeren isklju¢ivo na

tamosnji financijski sektor (vidjeti odlomak 06.), ta je zemlja oduvijek bila pod
redovitim nadzorom u okviru europskog semestra. Podjela zada¢a izmedu nadzora u

okviru europskog semestra i nadzora temeljenog na programu koja je utvrdena tijekom

razdoblja provedbe programa zadrzala se i kasnije. Stoga su izvjeS¢a o nadzoru nakon
isteka programa za Spanjolsku jasno usmjerena na kretanja i reforme u financijskom
sektoru te se razlikuju od izvjes¢a za pojedinacne zemlje koja se sastavljaju u okviru

eu ropskog semestra.

Kad je rijec o procjeni financijske stabilnosti i relevantnih reformi, Sud je utvrdio

da se pristup razlikovao u svim Cetirima drzavama ¢lanicama pod nadzorom nakon
isteka programa. Naime, Komisijina procjena najve¢ih domadih banaka u Irskoj
postupno je ukinuta 2015., ubrzo nakon uspostave jedinstvenog nadzornog
mehanizma, dok se za Cipar i Portugal ta procjena i dalje provodi. Medutim, svaka

detaljna procjena pojedinacnih banaka preklapa se s (1) nadzorom koji provode

Europska srediSnja banka i nacionalna nadzorna tijela u kontekstu jedinstvenog

nadzornog mehanizma te (2) aktivnostima Europskog nadzornog tijela za bankarstvo,

Cija je zadaca procjena rizika i osjetljivosti u bankarskom sektoru EU-a.
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Nadalje, Komisija je pratila planiranje sanacije i napredak koji su banke ostvarile
prema ispunjenju ciljnih vrijednosti u vezi s minimalnim zahtjevom za regulatorni
kapital i prihvatljive obveze (MREL). Medutim, to se pracenje preklapa s praéenjem
koje provode relevantno sanacijsko tijelo i Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo.
Sanacijska tijela (Jedinstveni sanacijski odbor ili nacionalna sanacijska tijela, ovisno o
vaznosti banaka) odgovorna su za izradu sanacijskih planova i odredivanje razine
minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze. Europsko nadzorno
tijelo za bankarstvo odgovorno je za pracenje kvalitete instrumenata regulatornog
kapitala i prihvatljivih obveza koje izdaju banke. U tom pogledu Sud isti¢e da u Uredbu
(EU) br. 472/2013 nisu uvedene izmjene kojima bi se uzele u obzir razvojne promjene u
pravnom okviru EU-a, kao Sto je uspostava jedinstvenog nadzornog mehanizmai
jedinstvenog sanacijskog mehanizma.

Komisijina procjena reformi zauzimala je do 2018. u prosjeku 40 % izvjesS¢a o
nadzoru nakon isteka programa, no nakon usavrsavanja koje je uvedeno 2019. upola je
skra¢ena. To je uglavnom posljedica stavljanja manjeg naglaska na pitanja povezana sa
strukturnim reformama / relevantnim aspektima politike i uklanjanja odjeljka
posvecenog posebnom pracenju u kontekstu postupka u slu¢aju makroekonomskih
neravnoteza. Izvje$éa o nadzoru nakon isteka programa time su skracena za vise
od 30 %. Nacionalna tijela smatraju to pozitivnom promjenom. Medutim, iako su
izvjes¢a o nadzoru nakon isteka programa usavrsena, sadrzaj im se i dalje dijelom
preklapao sa sadrzajem izvjes¢a iz europskog semestra.

Analiza koju je proveo Sud pokazala je da su se za Grc¢ku, koja je bila pod
pojacanim nadzorom, izvjes¢a za tu zemlju i izvjes¢a o pojacanom nadzoru
nadopunjavala, a ne preklapala. IzvijeS¢em za Grcku obuhvacden je Siri skup podrucja
negoli izvjeS¢éem o pojaCanom nadzoru. U njemu je bilo spomena o pitanjima koja su
dio poja¢anog nadzora, no samo u sazetom obliku, koja su zatim detaljnije obradena
u izvjeSéu o pojacanom nadzoru.

IzvjeSéa o nadzoru bila su tek u ograni¢enoj mjeri usmjerena na
sposobnost otplate

Kako je navedeno u odlomku 33., kako bi se razlikovao od europskog semestra,
Sud je za nadzor nakon isteka programa ocekivao da ée se usredotoditi na procjenu
rizika za sposobnost drzava ¢lanica za otplatu duga. Medutim, usmjerenost na
sposobnost otplate bila je ogranicena, Sto je vidljivo iz nedostatka strukturiranog
objavljivanja klju¢nih informacija o zajmovima koje treba otplatiti. Odjeljci o
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za 2018., objavljenom u sije¢nju 2019., napravila pomak prema izradi prilagodenije
analize odrzivosti za Grcku kojom se viSe uzimaju u obzir posebnosti te zemlje. Ta
izmijenjena analiza odrzivosti temeljila se na elementima iz izvjeS¢a o pojaCanom
nadzoru objavljenog u studenome 2018.

Komisija je dosad zakljucila da sve drzave ¢lanice imaju dobru kratkoro¢nu
sposobnost otplate. Zbog trajanja razdoblja nadzora nakon isteka programa tesko je
kvantificirati utjecaj Sokova na sposobnost otplate, ¢ak i uz oslanjanje na opseznu
analizu odrzivosti duga koju nadopunjuje pouzdana analiza rizika u kojoj se uzimaju u
obzir posebnosti drzave. Doista, razdoblja otplate izlaze iz vremenskog okvira
trenutacne Komisijine prognoze (koja seze dvije godine unaprijed) i izbornih ciklusa
drZava clanica (svakih Cetiri do pet godina), kao i Komisijine dugoroc¢ne procjene
odrzivosti duga (koja obi¢no obuhvaca desetogodisnje razdoblje).

Slijedom toga, zakljucci u pogledu srednjorocne i dugoroc¢ne sposobnosti
otplate, ako su i bili izneseni, bili su opéenite naravi: u slu¢aju Portugala i Cipra
spomenuto je da je srednjoroc¢na i dugorocna sposobnost otplate osjetljiva na
makroekonomske Sokove, rizike koji proizlaze iz financijskog sektora i pogorsanje
fiskalnih rezultata. Naposljetku, kako bi se srednjoro¢no i dugoroc¢no odrzala
sposobnost otplate, Komisija je uputila drzavama ¢lanicama trajnu preporuku: da
zajamce fiskalnu disciplinu i ostvare napredak u provedbi strukturnih reformi kojima se
poboljsava dugorocni potencijal rasta. Medutim, veza izmedu srednjoro¢ne i
dugorocne procjene sposobnosti otplate te analize iz drugih odjeljaka i priloga izvjeséa
nije bila ocigledna.

Sud je procijenio je li Komisijin postupak nadzora (1) utjecao na nastavak
procesa reformi u predmetnim drzavama ¢lanicama i (2) ulio vjerovnicima povjerenje u
pogledu sposobnosti drzava ¢lanica za otplatu.

Nadzor je poticao dijalog, ali odredene reforme koje su drzave Clanice
provele nisu dovoljno napredovale

Sud je obavio razgovore s predstavnicima nacionalnih tijela u predmetnim
drzavama ¢lanicama. Oni su potvrdili da je nadzor nakon isteka programa koristan za
poticanje dijaloga s Komisijom, rasprave o rizicima, preispitivanje nac¢ina razmisljanja,
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Medutim, Sud je utvrdio da je unatoc poja¢anom nadzoru doslo do kasnjenja
provedbe reformskih mjera. To se odnosi i na mjere koje nisu bile posebno slozene i
koje su imale kratke rokove koji su istekli prije pandemije bolesti COVID-19. Nadalje, od
rujna 2020. (7. izvjeSc¢e o pojacanom nadzoru) u izvjeSéima se viSe ne spominju
prvobitno dogovoreni rokovi za svaku obvezu, zbog Cega Citatelj ne moze dobiti
cjelovitu predodzbu o nastalim kasnjenjima.

U izvjeS¢ima o pojacanom nadzoru daje se to€an prikaz stanja provedbe i
kasnjenja na terenu, kao i mjera koje su poduzela nacionalna tijela, a koje se uglavhom
sastoje od odgode rokova. Medutim, Komisija nije preporucila nikakve posebne mjere
za popravljanje stanja ili sprjecavanje njegova daljnjeg pogorsanja. Jedan takav primjer
navodi se u okviru 2. Dodatni primjeri navedeni su u Prilogu Ill. Unatoc tim
kasnjenjima, Komisija je o mjerama koje je poduzela drzava ¢lanica dala pozitivnu opéu
ocjenu.

Porezna uprava: Grcka se obvezala da ¢e povecati broj zaposlenika Nezavisnog
tijela za javne prihode na 12 000 do kraja 2018., odnosno 12 500 do kraja 2019., s
krajnjim ciljem od 13 322 zaposlenika do sredine 2021.

Ta je obveza vec bila manje ambiciozna od plana zaposljavanja objavljenog u
Cetvrtom izdanju lzvjesca o uskladenosti za program potpore ESM-a za Grcku iz
srpnja 2018., u skladu s kojim se cilj od 13 322 zaposlenika trebala dosegnuti do
kraja 2019.

Na kraju trec¢eg tromjesecja 2020. broj zaposlenika dosegnuo je tek 11 947, sto je
cak i ispod razine koju je trebalo dosegnuti do kraja 2018. Nadalje, Komisija navodi
da su ,relevantna tijela donijela pravne odredbe koje su dovele na temelju kojih je
osoblje Neovisnog tijela premjesteno u druga tijela, ¢ime je dodatno otezano
postizanje utvrdenih ciljeva u pogledu broja osoblja”*%.

Izvor: Sud.

18 Enhanced Surveillance Report Greece”, rujan 2020., institucionalni dokument 134,

rujan 2020., str 7.
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Drzave clanice ispunjavaju svoje obveze u pogledu otplate, ali je tesko
procijeniti u kojoj je mjeri nadzor doprinio povjerenju vjerovnika

Do svibnja 2021. sve drzave ¢lanice pod nadzorom nakon isteka programa i
pojacanim nadzorom ponovno su dobile pristup financijskim trzistima po prihvatljivim
kamatnim stopama. Osim toga, sve su drZzave Clanice ispunile svoje obveze u pogledu
otplate i dio njih otplatile su prijevremeno, posebno MMF-u, s obzirom na to da su
njegovi zajmovi skuplji od zajmova koji se pruzaju u okviru europske potpore.
Spanjolska, koja nije primila financijsku potporu MMF-a, ve¢ je izvrsila devet
dobrovoljnih uplata obroka koje ¢ine 43 % ukupnog iznosa koji joj je ispla¢en u okviru
programa.

Unatoc toj pozitivnoj promjeni, Sud priznaje da nije moguce izvlaciti zakljucke o
mjeri u kojoj je na to utjecao nadzor, kao ni razluditi utjecaj nadzora od utjecaja drugih
Cimbenika. Naime, pozitivna kretanja u gospodarstvu, a posebno poticajna monetarna
politika i pozitivan ishod proracunskih rezultata, imaju klju¢nu ulogu za ulijevanje
povjerenja na trzistima. Osim toga, prijevremene otplate zajmova, po mogucénosti
vlastitim sredstvima (barem djelomic¢no) takoder se smatraju djelotvornim sredstvom
za obnovu povjerenja.

Osim toga, ulagacima na naprednim trziStima povjerenje moze uliti i Sirok
raspon neovisnih analiza, kao Sto su izvjeséa agencija za kreditni rejting, skupina za
strateSko promisljanje i drugih medunarodnih institucija. Izvje$¢a o nadzoru nakon
isteka programa i o pojatanom nadzoru dopuna su tim materijalima. Medutim, neki su
dionici izjavili da ta izvjeséa trenutacno nemaju velik utjecaj u medijima i Siroj javnosti.
Njihov je utjecaj maniji od utjecaja drugih dokumenata koji se objavljuju u kontekstu
europskog semestra (izvjeséa za pojedinacne zemlje, preporuke drzavama ¢lanicama)
te se s vremenom Cak i smanjio jer su drZave ¢lanice uspjele popraviti stanje u kojem
su bile u pogledu pristupa trziSnom financiranju. Ipak, iako je njihova vidljivost u
medijima ogranic¢ena, izvjeS¢a o nadzoru nakon isteka programa imaju posebnu
publiku: vierovnike, ulagace, agencije za kreditni rejting i sudionike na trzistu.
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Zakljucci i preporuke

Op¢i je zakljucak Suda da je ucinkovitost nadzora umanijilo to Sto ciljevi utvrdeni
Uredbom nisu precizni te to Sto provedba nije dovoljno usavrSena i usmjerena na
odredene aspekte. Nadalje, iako je Komisijin nadzor zajedno s drugim ¢imbenicima
doprinio ulijevanju povjerenja na trzistima, nema drugih dokaza da je potaknuo
provedbu reformi. To je djelomicno posljedica nedostatka poticaja i kvalitetnih
provedbenih instrumenata. Ipak, do svibnja 2021. pet predmetnih drzava Clanica
ispunilo je svoje obveze u pogledu otplate duga i ponovno dobilo pristup trzisStu po
prihvatljivim kamatnim stopama.

Relevantna Uredba nije dovoljno precizna u pogledu samoga cilja nadzora nakon
isteka programa, sto su primijetili i predstavnici drzava clanica koji su sudjelovali u
anketi koju je proveo Sud. Cilj nadzora u Uredbi definiran je tek u opéim crtama.
Komisija je ciljeve razradila u svojem internom priru¢niku i medu njih ubrojila i
procjenu provedbe mjera politike dogovorenih u okviru programa te procjenu
sposobnosti drzava ¢lanica za otplatu duga (vidjeti odlomke29. — 34.). Sud je u praksi
utvrdio da zbog Cinjenice da je predmetni cilj definiran tek u op¢im crtama postoje
preklapanja izmedu aktivnosti koje se provode u okviru nadzora nakon isteka
programa i onih koje se provode u okviru europskog semestra (u oba slucaja
procjenjuju se reforme koje je poduzela odredena drzava ¢lanica).

Takoder su uoCena preklapanja izmedu izvjes¢a o nadzoru nakon isteka
programa i materijala povezanih s europskim semestrom, posebice izvjeSéa za
pojedinacne zemlje (vidjeti odlomke 55. — 63.). lako bi glavna razlikovna znacajka
trebala biti procjena sposobnosti predmetne drzave clanice za otplatu duga, u
izvjes¢ima o nadzoru nakon isteka programa nije stavljen osobit naglasak na taj aspekt
(vidjeti odlomke 68. - 77.).

Komisija je nedavno uloZila napore u usavrSavanje izvjeS¢a o nadzoru nakon
isteka programa zahvaljujuc¢i ¢emu su skra¢ena za oko 30 %. Medutim, Sud je utvrdio
da je ¢ak i u tim usavrsenim izvjes¢ima postojalo preklapanje s izvjeS¢ima sastavljenima
u okviru europskog semestra (vidjeti odlomak 66.).

U okviru pojacanog nadzora od drzava €lanica trazi se da donesu mjere za
otklanjanje uzroka ili mogucih uzroka poteskoca uzimajuci u obzir preporuke drzavama
¢lanicama iznesene u okviru europskog semestra. Slicno tome, u okviru nedavno
odobrenog Mehanizma za oporavak i otpornost drzave ¢lanice moraju objasniti kako
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Kako bi aktivnosti nadzora bile izvor manjeg opterecenja i postale ucinkovitije, Komisija
bi trebala razmotriti predlaganje izmjene relevantnog pravnog akta uvodenjem
odredbi kojima bi se omogucilo sljedece:

(a) obustava nadzora nakon isteka programa prije nego Sto se dosegne prag od 75 %
pod uvjetom da Komisija pozitivno ocijeni sposobnost drzave ¢lanice za
otpladivanje duga;

(b) smanijiti uCestalost izvjes¢a o nadzoru nakon isteka programa na jedno godisnje
pod uvjetom da se situacija u drzavi ¢lanici dovoljno poboljsa. To bi trebalo biti
popraceno istovjetnim smanjenjem ucestalosti Komisijinih kontrolnih posjeta (Sto
ne bi iziskivalo nikakve izmjene pravnog akta);

(c) smanijiti ucestalost izvjeS¢a o poja¢anom nadzoru s Cetiri na dva godisnje. To bi
trebalo biti popraceno istovjetnim smanjenjem ucestalosti Komisijinih kontrolnih
posjeta (Sto ne bi iziskivalo nikakve izmjene pravnog akta).

Preporuceni rok provedbe: u sklopu predstojece ,revizije gospodarskog upravljanja”
(do sredine 2023.).

Osim preklapanja s aktivnostima u okviru europskog semestra Sud je utvrdio da
Komisija nije postigla sustavan i sluzben dogovor s relevantnim nacionalnim tijelima o
detaljnom popisu reformi koje treba pratiti (vidjeti odlomak 58.).

U Uredbu (EU) br. 472/2013 nisu uvedene izmjene kojima bi se uzele u obzir
kasnije razvojne promjene u pogledu okvira EU-a za financijsko upravljanje, kao $to su
uloge u podrudju nadzora/pracenja dodijeljene jedinstvenom nadzornom mehanizmu i
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu. Sud je utvrdio da postoje preklapanja s tim
oblicima nadzora, sto je dovelo do ponavljanja istih postupaka i neoptimalne upotrebe
resursa (vidjeti odlomke 64. i 65).

Sud je takoder utvrdio da Komisija nije postigla sustavan i sluzben dogovor s
relevantnim nacionalnim tijelima o vrsti informacija i rokovima za njihovo dostavljanje
u okviru nadzora nakon isteka programa, zbog Cega je propustila priliku za lakse
predvidanje informacija koje treba dostaviti i za pomo¢ drzavama clanicama s
planiranjem prikupljanja informacija (vidjeti odlomak 49.).
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Komisija bi trebala preispitati svoje interne nacine djelovanja kako bi zajamcila
sljedede:

(a) danakon dovrsetka programa makroekonomske prilagodbe svakoj relevantnoj
drzavi €lanici sluzbeno dostavlja (1) detaljan popis reformi koje treba pratiti
popracen realisticnim rokovima za provedbu i (2) konkretne informacije koje je
potrebno dostaviti. Drugu toc¢ku iz prethodne recenice trebalo bi redovito
prilagodavati kako bi se zajamdilo da trazene informacije odgovaraju potrebama
nadzora;

(b) da se sprijece sva eventualna preklapanja nadzora nakon isteka programa i
nadzora koji se obavlja u kontekstu jedinstvenog nadzornog mehanizma i
jedinstvenog sanacijskog mehanizma. Komisija bi posebice u slu¢ajevima u kojima
smatra da je potrebna procjena pojedinacnih banaka trebala u sto vecoj mjeri
upotrijebiti rezultate analize koju su provela relevantna tijela EU-a.

Preporuceni rok provedbe: sredina 2022.

Ovo je izvjeSce usvojilo IV. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lan Revizorskog suda
Alex Brenninkmeijer, u Luxembourgu 13. srpnja 2021.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne
predsjednik



Prilozi

Irska — izvjeS¢e o nadzoru nakon isteka
programa, jesen 2016. (objavljeno u
ozujku 2017.) —str. 27.:

Socijalno stambeno zbrinjavanje

Akcijski plan za stambeno zbrinjavanje
ukljucivao je znatno prosirenje izravnog
osiguravanja socijalnih stambenih jedinica.
Rebuilding Ireland: Action Plan for Housing and
Homelessness, akcijski je plan ¢ija je provedba
zapocela 19. srpnja i kojim se drzava obvezala da
¢e do 2021. izravno osigurati 47 000 socijalnih
stambenih jedinica. Njegov se trosak procjenjuje
na 5,35 milijardi eura.

Dodatne socijalne stambene jedinice doprinijet
¢e povecanju ukupne ponude. Popratne reforme
sustava socijalnog stanovanja, kao $to je sustav
najamnina kojima se financiraju troSkovi
izgradnje stambenih jedinica (engl. cost rental),
mogle bi doprinijeti smanjenju troskova izravnog
osiguravanja socijalnog stanovanja. U suprotnom
bi izravno pruzanje te usluge dugoro¢no moglo
biti skuplje od programa koji se provode na
privatnom trziStu najma nekretnina.

Portugal —izvjeSée o nadzoru nakon
isteka programa, jesen 2016.
(objavljeno u oZujku 2017.) — str. 20.:

Preispitivanje potrosnje

Kontrola potrosnje i dalje je izazov, a koristi od
preispitivanja potrosnje tek se trebaju vidjeti.
Kontrola rashoda i ograni¢avanje potrosnje u
odredenoj su se mjeri dodatno poboljsali nakon
primjene zakona o kontroli obveza. Medutim,
dospjele nepla¢ene obveze upucuju na
neodgovarajuce racunovodstvo, proracunsko
planiranje i kontrolu potrosnje, posebice u
bolnicama. [...] Preispitivanje je trenutacno
usmjereno na ministarstva zdravstva i
obrazovanja, poduzecéa u drzavnom vlasnistvu,
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Izvjesce za Irsku za 2017. (objavljeno u
veljac¢i 2017.) — str. 52.:

Socijalno stambeno zbrinjavanje
Dodatne socijalne stambene jedinice doprinijet
¢e povecanju ukupne ponude. Akcijski plan
ukljucivao je obvezu izravnog osiguravanja

47 000 socijalnih stambenih jedinica do 2021.
Trosak se procjenjuje na 5,35 milijardi eura, sto
znaci da ¢e na socijalno stanovanje u sljedeée
Cetiri godine otpadati oko 40 % kapitalnog
proracuna. Gotovo 8 000 dodanih novih jedinica
godisnje doprinijelo bi ublazavanju pritiska do
kojeg dolazi uslijed nedostatka ponude.
Medutim, u nedostatku popratnih reformi
sustava socijalnog stanovanja, kao $to je sustav
najamnina kojima se financiraju troskovi
izgradnje stambenih jedinica (engl. cost rental),
izravno osiguravanje socijalnog stanovanja
dugorocno bi moglo biti skuplje od programa koji
se provode na privatnom trziStu najma
nekretnina.

Izvjesce za Portugal za 2017. (objavljeno
u veljaci 2017.) — str. 52.:

Preispitivanje potrosnje

Cini se da bi za aktualno preispitivanje
potrosnje bio koristan sveobuhvatniji i strateski
pristup.

Nadlezna tijela pokrenula su preispitivanje
potrosnje koje je u prvom redu usmjereno na
ministarstva zdravstva i obrazovanja, poduzeéa u
drzavnom vlasnistvu, (centraliziranu) javnu
nabavu i upravljanje nekretninama. To
preispitivanje nije u skladu sa sveobuhvatnim
pristupom kojim bi se sagledao javni sektor u
cjelini i koji bi se temeljio na skupu konkretnih
ciljnih vrijednosti za ustedu. Naprotiv, dugovi u



(centraliziranu) javnu nabavu i upravljanje
nekretninama, Sto su sve podrucja za koja
nadlezna tijela smatraju da bi se u njima mogla
znatno povecati ucinkovitost. Za taj bi postupak
bio koristan sveobuhvatniji pristup kojim bi se
obuhvatili svi slojevi javnog sektora te skup
konkretnih ciljnih vrijednosti u pogledu usteda.

Cipar — izvjeS¢e o nadzoru nakon isteka
programa, proljeée 2019. (objavljeno u
lipnju 2019.) — str. 22.:

Propast osiguravajuceg drustva Olympic
Insurance

Buduci koraci nakon propasti osiguravajuceg
drustva Olympic Insurance i dalje nisu sigurni.
Ciparska je sluzba za kontrolu osiguravajucih
drustava u svibnju 2018. oduzela odobrenje za
rad ovom posrnulom drustvu nakon sto ono nije
ispunilo zahtjeve povezane sa solventnosc¢u.
Postupak likvidacije pokrenut je pocetkom
kolovoza 2018.

Cipar — izvjesce o nadzoru nakon isteka
programa, jesen 2018. (objavljeno u
studenome 2018.) —str. 22.i42.:

Strategija s tri stupa za smanjenje losih

kredita

Ciparska tijela osmislila su 2018. strategiju
politike s tri stupa za smanjenje losih kredita u
bankarskom sektoru i pocela je provoditi.
Strategija se sastoji od sljedeceg: (1)
zakonodavnog paketa koji ukljuCuje izmjene
okvira za prisilnu naplatu i stecaj, kao i zakona o
prodaji kredita, te donosenje zakona o
sekuritizaciji, (2) prodaje ,,dobre” imovine i
obveza banke CCB, dok ostatak imovine ostaje
pri Ciparskom centru za arbitrazu i posredovanje
(CAMC), i (3) uspostave programa privremenih
subvencija (ESTIA) za rjesavanje pitanja losih
kredita kod kojih je kao jamstvo posluzilo
primarno mjesto stanovanja duznika. U okviru
prvog stupa — jaCanja pravnog i regulatornog
okvira — Zastupnicki dom odobrio je pocetkom
srpnja 2018. niz zakonskih prijedloga usmjerenih
na uklanjanje prepreka sanaciji loSih kredita.
Drugi stup — koji uklju¢uje uklanjanje velikog
dijela losSih kredita iz bankarskog sektora —
realiziran je u rujnu 2018., kad je banka CCB
vratila relevantnim tijelima svoju dozvolu za rad.
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bolnicama rastu od pocetka godine, sto upuéuje
na nedostatak kontrole nad potrosnjom,
posebno u zdravstvenom sektoru.

IzvjesSée za Cipar za 2019. (objavljeno u
veljac¢i 2019.) — str. 39.:

Propast osiguravajuceg drustva Olympic
Insurance

Propast osiguravajuceg drustva Olympic
Insurance dovela je do brojnih nesigurnosti.
Ciparsko nadzorno tijelo za osiguranje oduzelo je
drustvu Olympic Insurance odobrenje za rad u
svibnju 2018. nakon S$to ono nije ispunilo
zahtjeve povezane sa solventnoséu. Postupak
likvidacije pokrenut je pocetkom kolovoza 2018.

Izvjesce za Cipar za 2019.
(objavljeno u veljaci 2019.) — str. 20.:

Strategija s tri stupa za smanjenje losih

kredita

Ciparska tijela osmislila su strategiju politike s tri
stupa za smanjenje losih kredita i pocela je
provoditi. Sastojala se od sljedeceg: (1)
zakonodavnog paketa, uklju€ujuci izmjene okvira
za prisilnu naplatu i stecaj, kao i zakona o prodaji
kredita, te donosenje zakona o sekuritizaciji, (2)
prodaje banke Cyprus Cooperative Bank, koja je
imala poteskoca s velikim opsegom losih kredita,
i stavljanja njezinog preostalog subjekta u
likvidaciju i (3) uspostave programa privremenih
drzavnih potpora (ESTIA) za rjeSavanje pitanja
losih kredita kod kojih je kao jamstvo posluzilo
primarno mjesto stanovanja duznika, Sto je
najproblematicnija kategorija losih kredita. U
okviru prvog stupa — jaCanja pravnog i
regulatornog okvira — cilj zakonskih izmjena je
ukloniti neke od prepreka sanaciji losih kredita.
Drugi je stup proveden u rujnu 2018., kad je
banka Cyprus Cooperative Bank vratila
relevantnim tijelima svoju dozvolu za rad. Stoga
se njegov utjecaj na lose kredite ve¢ ostvario, pri
¢emu je velik dio losih kredita uklonjen iz
bankarskog sektora. U okviru posljednjeg stupa,



Oblikovanje programa ESTIA u okviru posljednjeg
stupa finalizirano je u studenome 2018. Pocetak
provedbe programa ocekuje se od 2019. [...]
Trenutacnim sudskim postupkom dovodi se u
pitanje izvrSenje ugovora i odvraca se banke od
iskoriStavanja dostupnog pravnog okvira za
smanjenje losih kredita. Nadalje, uspjesnost
spomenutog programa ESTIA u velikoj mjeri ovisi
o ucinkovitosti pravosudnog sustava u izdavanju
naloga za ovrhe nad osobama koje opetovano ne
ispunjavaju obveze i zajmoprimcima koji ne
ispunjavaju uvjete.
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oblikovanje programa ESTIA finalizirano je
pocetkom studenoga 2018., a pocetak njegove
provedbe ocekuje se u prvom dijelu 2019.
(vidjeti odjeljak 4.2.1.). Cilj planirane reforme
pravosudnog sustava takoder je ojacati izvrSenje
ugovora i u konacnici unaprijediti kulturu
pla¢anja u zemlji (vidjeti odjeljak 4.4.3.). Osim
toga, uspjesnost programa ESTIA u velikoj mjeri
ovisi o ucinkovitosti pravosudnog sustava u
izvrSenju postupaka ovrhe nad osobama koje
opetovano ne ispunjavaju obveze i
zajmoprimcima koji ne ispunjavaju uvjete.
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Prilog Il. — Primjeri iz uzastopnih izvjes¢a o nadzoru nakon
isteka programa iz kojih se vidi slab napredak u provedbi

strukturnih reformi

IzvjeSée o nadzoru nakon

Cipar: nova Sluzba za insolventnost

isteka programa

Jesen 2016.
(objavljeno u prosincu
2016.)

Nova ciparska Sluzba za nesolventnost pocela je s radom u
lipnju 2015., ali joj je potrebno jos resursa.

Proljece 2017.
(objavljeno u srpnju
2017.)

Nova ciparska Sluzba za nesolventnost pocela je s radom u
lipnju 2015., ali joj je potrebno joS resursa.

Jesen 2017.
(objavljeno u prosincu
2017.)

Ciparska Sluzba za nesolventnost pocela je s radom u
lipnju 2015., ali joj je potrebno joS resursa.

Proljece 2018.
(objavljeno u srpnju
2018.)

Radi se na poboljSanju djelotvornosti i u¢inkovitosti Sluzbe za
nesolventnost.

Jesen 2018.
(objavljeno u studenome
2018.)

Potrebno je dodatno poraditi na poboljSanju djelotvornosti i
ucinkovitosti Sluzbe za nesolventnost.

Proljece 2019.
(objavljeno u lipnju 2019.)

Radi se [...] na poboljsanju ucinkovitosti i djelotvornosti
SluZbe za nesolventnost.

Jesen 2019.
(objavljeno u studenome
2019.)

Novi Odjel za nesolventnost, koji ¢e poceti s radom do
pocetka 2020., trebao bi poveéati uéinkovitost i djelotvornost
stecajnog okvira.

Proljece 2020.
(objavljeno u svibnju
2020.)

Komisija nije izvijestila o Sluzbi za nesolventnost.

Jesen 2020.
(objavljeno u studenome
2020.)

Odjel za nesolventnost uvest ¢e novu organizacijsku
strukturu u sije¢nju 2021.




Ljeto 2016.
(objavljeno u rujnu 2016.)

Jesen 2016.
(objavljeno u ozujku
2017.)

Ljeto 2017.
(objavljeno u listopadu
2017.)

Jesen 2017.
(objavljeno u sije¢nju
2018.)

Ljeto 2018.
(objavljeno u rujnu 2018.)

Jesen 2018.
(objavljeno u veljadi
2019.)

Ljeto 2019.
(objavljeno u listopadu
2019.)

Jesen 2019.
(objavljeno u travnju
2020.)

Jesen 2020.
(objavljeno u studenome
2020.)
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Vlada je pokrenula preispitivanje potrosnje javne uprave u
pokusaju da ostvari dodatno smanjenje rashoda.

Kontrola potrosnje i dalje je izazov, a koristi od preispitivanja
potrosnje tek se trebaju vidjeti.

Kontrola potrosnje i dalje je izazov te se oCekuje da ce se
koristi od preispitivanja potrosnje ostvariti tek postupno bez
prethodno utvrdenih ciljnih vrijednosti za ustedu.

Preispitivanje potrosnje postupno se proSiruje na nove
sektore. Ambicioznije ciljne vrijednosti za ustedu iz
preispitivanja potrosnje iz 2018. pozitivan su pomak.

lako je opdi pregled potrosnje nedavno prosiren i sada
sadrzava ambicioznije ciljne vrijednosti za uStedu, jo$ nisu
utvrdeni bududi koraci.

Preispitivanje rashoda trebalo bi se nastaviti 2019.

Preispitivanje rashoda koje je u tijeku sporo napreduje i
procjenjuje se da ¢e dovesti do prilicno skromnog povecanja
ucCinkovitosti.

Sve veci pritisak na najizdasnije stavke tekudih javnih rashoda
ostao je donekle bez odgovora.

Komisija nije izvijestila o preispitivanju rashoda.



Jesen 2015.
(objavljeno u sije¢nju
2016.)

Proljece 2016.
(objavljeno u rujnu 2016.)

Jesen 2016.
(objavljeno u oZujku
2017.)

Proljeée 2017.
(objavljeno u srpnju
2017.)

Jesen 2017.
(objavljeno u veljadi
2018.)

Proljeée 2018.
(objavljeno u srpnju
2018.)

Jesen 2018.
(objavljeno u veljadi
2019.)

Proljece 2019.
(objavljeno u rujnu 2019.)

Jesen 2019.
(objavljeno u veljadi
2020.)

Jesen 2020.
(objavljeno u studenome
2020.)
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Irska je zbog znatnih aktivnosti multinacionalnih poduzeca
izloZzena potencijalnim negativnim Sokovima za prihode koji
bi mogli proizadi iz promjena u medunarodnim poreznim
standardima i praksama.

Postupno ukidanje univerzalnog doprinosa za socijalno
osiguranje u suprotnosti je s obvezom odrzavanja Siroke
porezne osnhovice.

Sirom poreznom osnovicom povecala bi se otpornost javnih
financija na Stetne dogadaje.

Sirom poreznom osnovicom pobolj$ala bi se stabilnost
prihoda u slu¢aju ekonomske nestabilnosti.

Sirom poreznom osnovicom za porez na osobni dohodak
poboljsala bi se stabilnost prihoda u slu¢aju ekonomske
nestabilnosti.

S obzirom na poveéane vanjske rizike [...] proSirenje porezne
osnovice bilo bi razborito.

Sirom poreznom osnovicom za porez na osobni dohodak
poboljsala bi se stabilnost prihoda u slu¢aju ekonomske
nestabilnosti.

ProsSirenjem porezne osnovice i smanjenjem ovisnosti o
prihodima od poreza na dobit poboljsala bi se stabilnost
prihoda. Ukupno gledano, doprinos nedavnih mjera na strani
prihoda prosirenju porezne osnovice bio je slab.

Prosirenjem porezne osnovice ojacale bi se javne financije.

Sirom poreznom osnovicom ojacala bi se otpornost javnih
financija.
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Pravosude: Grcka se obvezala na provedbu Trogodisnjeg akcijskog plana za
pravosude u okviru kojeg se uspostava sustava e-pravosuda (OSDDY-PP) trebala
dovrsiti do sredine 2020., a elektroni¢ko podnosenje pravnih dokumenata trebalo se
uvesti na svim sudovima do kraja 2019., nakon dovrsetka natjecajnog postupka do
sredine 2019.

U izvjeScu iz lipnja 2019. navodi se da natjecajna dokumentacija jos nije dovrSena i
da je pokretanje natjecajnog postupka odgodeno za rujan 2019. U sljedec¢em
izvjeS¢u obavjestava se Citatelje da je pokretanje natje¢ajnog postupka jos jednom
odgodeno za prosinac 2019. U izvjeScu iz rujna 2020. navodi se da je dovrsenje
natjecajnog postupka odgodeno za prosinac 2020., datum koji se potvrduje u
izvjescu iz studenoga 2020., pri ¢emu se za kasnjenje krivi pandemija. Isporuka
informacijskog sustava stoga je odgodena zbog spomenutog kasnjenja u pokretanju
natjecajnog postupka. Osim toga, rok za njegovu isporuku takoder je produzen.
Ocekuje se da ¢e do isporuke doci tri i pol godine nakon prvobitno predvidenog
roka, pod uvjetom da ne dode do daljnjih kasnjenja.

Sto se ti¢e uvodenja sustava za elektroni¢ko podno3enje dokumenata na svim
sudovima, u izvjescu iz veljace 2020. navodi se da je taj rok (kraj 2019.) prekoracen i
da je provedba zapocela, ali samo na odredenim sudovima. U izvjescu iz svibnja
2020. navodi se da ce elektronicko podnosenje dokumenata biti obvezno od sije¢nja
2021. samo za upravne sudove, dok ¢e za gradanske i kaznene nadleznosti ostati kao
mogucnost.

Javna uprava: U okviru nastojanja usmjerenih na modernizaciju javne uprave, Grcka
se obvezala na imenovanje 69 upravnih glavnih tajnika do kraja 2018.

U izvjeScu iz studenoga 2018. navodi se da je doslo do ,,znatnih kasnjenja” i da dotad
nije izvrseno nijedno imenovanje.

U izvjeScu iz lipnja 2019. izvjeScuje se o imenovanju jednog glavnog tajnika i o izboru
jos Cetiri glavna tajnika te se rok za dovrsenje izbora svih 69 glavnih tajnika pomice
na prosinac 2019.

U izvjescu iz listopada 2019. navodi se da su novim zakonom ukinuta radna mjesta
69 upravnih glavnih tajnika, koja su zamijenjena s 13 radnih mjesta stalnih tajnika,
pri Cemu bi se selekcijski postupak trebao dovrsiti do sijecnja 2020.



Pokrate i skraceni nazivi

ESB: Europska sredisnja banka
ESM: Europski stabilizacijski mehanizam
MMF: Medunarodni monetarni fond

UFEU: Ugovor o funkcioniranju Europske unije
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Pojmovnik

Dovrsetak programa makroekonomske prilagodbe: program, u kojem je utvrden
datum zavrSetka, istjece nakon uspjesnog dovrsetka Komisijine zavrsne revizije.

Europski fond za financijsku stabilnost: instrument posebne namjene koji su osnovale
drzave ¢lanice europodrucja i koji je kao drustvo u njihovu vlasnistvu registrirano u
Luksemburgu. Zamisljen je kao privremeni mehanizam za spasavanje u vidu
zaduZivanja na financijskim trzistima uz jamstvo drZzava ¢lanica europodrucja s ciljem
daljnjeg kreditiranja drzava ¢lanica europodrucja u potesko¢ama s pomocu tih
sredstava. Taj Fond ne pruza nikakvu daljnju financijsku pomo¢ drzavama ¢lanicama
europodrucja koje se suocavaju s financijskim poteskoc¢ama ili im takve poteskoce
prijete jer tu zadadu sada obavlja iskljucivo ESM.

Europski stabilizacijski mehanizam: ESM je osnovan u listopadu 2012. kao trajna
meduvladina organizacija. Kao i njegov prethodnik, privremeni Europski fond za
financijsku stabilnost, ESM pruza financijsku pomo¢ zemljama europodrucja koje imaju
odnosno kojima prijete ozbiljne financijske poteskoce, ako je to nuzno za ocuvanje
financijske stabilnosti europodrucja u cjelini. Financijska pomo¢ iz mehanizma pruza se
izdavanjem duznickih vrijednosnih papira.

Jedinstveni nadzorni mehanizam: mehanizam za nadzor nad bankama koji €ine
Europska sredisnja banka (ESB) i nacionalna nadzorna tijela zemalja sudionica.

Jedinstveni sanacijski mehanizam: mehanizam u okviru kojeg Jedinstveni sanacijski
odbor i nacionalna sanacijska tijela imaju sredis$nje sanacijske ovlasti jer su izravno
odgovorni za sanaciju svih banaka u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u bankovnoj
uniji.

Mehanizam za europsku financijsku stabilnost: instrument EU-a kojim se Komisiji
omogucuje zaduZivanje na financijskim trzistima u ime Unije na temelju implicitnog
jamstva iz prora¢una EU-a radi pruzanja financijske pomod¢i bilo kojoj drzavi ¢lanici EU-a
koja je u potesko¢ama ili kojoj prijete ozbiljne financijske poteskoce, a s ciljem
oCuvanja financijske stabilnosti. Danas se od drzava ¢lanica europodrucja kojima
zatreba financijska pomoc¢ ocekuje da se obrate Europskom stabilizacijskom
mehanizmu (ESM).

Primarni (proracunski) saldo: prorac¢unski saldo kamata na dug opée drzave.

Proracunski saldo: saldo ukupnih javnih rashoda i prihoda u odredenoj godini, pri
¢emu pozitivni saldo naznaduje suficit, a negativni saldo deficit.
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Sporazum o jamstvenom instrumentu za Grcku: sporazum o jamstvenom instrumentu
za Gréku prvi je program financijske potpore Grckoj, dogovoren u svibnju 2010.
Sastojao se od bilateralnih zajmova drzava ¢lanica europodrucja u iznosu od

52,9 milijardi eura. U okviru instrumenta Komisija ne nastupa kao zajmoprimac, veé su
joj povjerene zadace koordiniranja objedinjenih bilateralnih zajmova i upravljanja
njima.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/Docltem.aspx?did=59351

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/Docltem.aspx?did=59351
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Revizorski tim

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postici Sto
vedi uCinak uzimajudi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojece razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je IV. revizijsko vijece, kojim presjeda ¢lan Suda

Alex Brenninkmeijer i koje je specijalizirano za rashodovna podrucja reguliranja trzista i
konkurentnog gospodarstva. Radni zadatak predvodio je ¢lan Suda

Alex Brenninkmeijer, a potporu su mu pruzali voditelj njegova ureda Raphael Debets,
atase u njegovu uredu Di Hai, rukovoditeljica Marion Colonerus, voditelj radnog
zadatka Giuseppe Diana te revizori Stefano Sturaro, i Laura Lalikova. Jezi¢nu podrsku

pruZala je Zoe Dennis.
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zatraziti dodatno dopustenje. Ako dobijete dopustenje, njime se ponisStava i zamjenjuje
prethodno opisano opée dopustenje i jasno se navode sva ograni¢enja koja se
primjenjuju na uporabu tog sadrzaja.

Za uporabu ili reprodukciju sadrzaja koji nije u vlasnistvu EU-a dopustenje ste po
potrebi duzni zatraziti izravno od nositelja autorskih prava.

Softver ili dokumenti na koje se primjenjuju prava industrijskog vlasnistva, kao $to su
patenti, Zigovi, registrirani dizajn, logotipi i nazivi, nisu obuhvaceni politikom Suda o
ponovnoj uporabi sadrZaja te nemate dozvolu za njihovu uporabu.

Na internetskim stranicama institucija Europske unije unutar domene europa.eu
dostupne su poveznice na internetske stranice trecih strana. Sud nema nikakvu
kontrolu nad njihovim sadrzajem te je stoga preporucljivo da provjerite njihove politike
zaStite osobnih podataka i autorskih prava.

Uporaba logotipa Europskog revizorskog suda

Logotip Europskog revizorskog suda ne smije se upotrebljavati bez prethodne
suglasnosti Europskog revizorskog suda.
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Komisija je odgovorna za nadzor nad drzavama clanicama
europodrucja za koje je dovrsen programa makroekonomske
prilagodbe, i to kako bi se zajamcilo da te drzave zadrze
ekonomsku i financijsku stabilnost. To je korisno ne samo
drZavama clanicama nego i njihovim zajmodavcima. Sud je ispitao
strukturu, provedbu i djelotvornost Komisijina nadzora nad pet
relevantnih drzava clanica (Irskom, Grckom, Spanjolskom, Ciprom
i Portugalom). Utvrdio je da, iako je nadzor prikladan instrument,
njegovu ucinkovitost umanjuju nejasni ciljevi te nedovoljna
usavrsenost i usmjerenost na odredene aspekte pri provedbi. Sud
je Komisiji iznio preporuke za rjeSavanje tih problema, ukljucujuci
izmjenu relevantnog zakonodavstva radi ukljuc¢ivanja njezinih
nadzornih aktivnosti u europski semestar.

Tematsko izvjesée Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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