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Kokkuvote

ELi eesmark on saada 2050. aastaks COz-neutraalseks ja energiatGhusus on oluline
osa sellest eesmargist. Kui EL tahab seda eesmaérki saavutada, on tulevikus vaja
energiatohusust veelgi suurendada.

Koik majandussektorid vGivad aidata kaasa energiatéhususe suurendamisele. Olles
viimastes aruannetes uurinud energiatohususe meetmeid suurtes energiamahukates
toostusharudes, hoonetes ja toodetes, otsustasime oma anallilisi tdiendada, uurides
ettevotetesse tehtavate energiatGhususe investeeringute toetamist. Meie eesmark oli
esitada uusi analtitilisi andmeid ELi kaasrahastatud energiatdhususe projektide kohta.

Euroopa Regionaalarengu Fond ja Uhtekuuluvusfond on olnud k&ige olulisemad
ELi fondid, mille eesmérk on parandada ettevotete energiatohusust. Aastatel 2014—
2020 eraldati neist selleks eesmargiks 2,4 miljardit eurot.

Meie auditis uuriti, kas fonde on kasutatud moistlikult, anallitisides, kas:

kas komisjon ja liikmesriigid hindasid energiatohususe eesmarke silmas pidades
ELi fondide kasutamise asjakohasust;

liikmesriikide menetlused edendasid t6husate projektide valimist;

rahastamise tulemusi saab naidata.

Kuigi Euroopa Regionaalarengu Fond ja Uhtekuuluvusfond pakkusid véimalust
kaasrahastada ettevotete energiatdhusust selle konkreetse prioriteedi kaudu, ei ole
komisjon ja liikkmesriigid hinnanud ettevotete olukorra parandamise potentsiaali ega
pohjendanud ettevotete vajadusi ELi poolse rahastamise jarele ajavahemikul 2014-
2020.

Programmi tasandil leidsime, et rahaliste vahendite kavandamine ei olnud
kooskdlas liikmesriikide energiatdhususe prioriteetidega ega pdhjendanud
rahastamisvahendi valikut.

Projektide valimiseks ndudsid ametiasutused eeldatava energiasdastu
prognoose, mille eksperdid olid kinnitanud. Ametiasutused ndudsid ka tdendust, et
projektidega saavutatakse minimaalne energiasaast, ja et need vastaksid sellistele
tohususe kriteeriumidele nagu kulude ja kokkuhoiu suhe.



Taheldasime, et hinnangute kohaselt on Ghe energialihiku sddstmine odavam
kui sama koguse elektri eest (peamine kasutatud energiaallikas) maksmine. See
tdahendab, et investeeringud olid Uldiselt tGhusad.

Toetusesaajad kasutasid projekti elujoulisuse ja eelkdige energeetilise tasuvusaja
hindamiseks finantsnaitajaid. Enamik ametiasutusi ei ole valiku tegemisel selliseid
nditajaid kasutanud. Investeeringu elueast pikemad energeetilised tasuvusajad
tahendasid, et projektide tdhusus oli vdiksem, st sama suure energiasaastu
saavutamise kulud olid suuremad. T6hususe kriteeriumide kasutamine ei vahendanud
energia saastmise keskmist kulu.

Naitajad, millega mdddetakse energiatdhususe paranemist ettevdtetes, on
programmispetsiifilised ja neid saa seetottu ELi tasandil koondada. Praegusel
programmitdo perioodil (2021-2027) on kehtestatud energiatGhususe (ihised
tulemusnaitajad, kuid need ei ole kooskdlas muude ELi aruandlusnduetega ja jatavad
ruumi taastuvenergiasse tehtavate investeeringute jalgimiseks energiatéhususe
projektidena.

Arvutasime valimisse kuulunud projektide keskmise eeldatava energiasaastu iga
investeeritud euro kohta ja ekstrapoleerisime tulemused energiatéhususe projektide
andmebaasi kohta tervikuna. Tulemus nditas, et potentsiaalne aastane saast koigi
programmide kohta kokku moodustab ligikaudu 0,3% EL 27 iga-aastastest
saastueesmargist, et saavutada 2030. aastaks seatud energiatéhususe eesmargid.

Soovitame komisjonil

hinnata Gihtekuuluvuspoliitika fondide potentsiaali ja tegelikku panust
energiatohususse;

kontrollida, kas rahastamisviisi valik on nduetekohaselt pdhjendatud.



Sissejuhatus

ELi eesmark on saada 2050. aastaks CO;-neutraalseks ja energiatdhusus on
oluline osa sellest eesmargist. Seda eesmarki kajastab komisjoni Euroopa roheline
kokkulepe ja pakett ,,Eesmark 55“. Energiatdhususe saavutamine tahendab valjundi ja
sisendenergia suhte parandamist, st sama valjundi saavutamiseks vajaliku
energiatarbimise vahendamist vGi sama sisendenergiaga suurema valjundi
saavutamist.

Energiatbhususe parandamine aitab vahendada majanduse energiamahukust, st
sisemaise energia kogutarbimise ja sisemajanduse koguprodukti (SKP) suhet.
Energiamahukus vaheneb ka tanu struktuursetele majanduslikele muutustele, nagu
tootmise osakaalu vahenemine ja teeninduse oma suurenemine.

Kuigi energiatarbimine inimese kohta on suhteliselt suur, on maailma
energiandukogu andmetel Euroopa kdige vaiksema primaarenergiamahukusega
piirkond maailma SKPst ostujéu pariteedi jargi’. See tdhendab, et Euroopa on
suhteliselt t6hus energia muundamisel SKPks. Joonisel 1 on esitatud eri riikide ja
piirkondade energiamahukus 2019. aastal.

1 Maailma Energiandukogu, ,Energy efficiency: A straight path towards energy

sustainability”, 2016.


https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability
https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability
https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability

Joonis 1. Energiamahukus 2019. aastal

piirkond ______lkoe/$2015p |
Euroopa 0,073
Ladina-Ameerika 0,085
Aasia 0,108 ‘
Vaikse ookeani piirkond 0,112
Pohja-Ameerika 0,116

SRU (peamiselt Venemaa) 0,200

Alla 0,1 0,1-0,12 . 0,12-0,15 . 0,15-0,2 . Ule 0,2

Allikas: ,,Global Energy Statistical Yearbook 2020“, Enerdata.

Kuigi edusamme on tehtud, saaks Rahvusvahelise Energiaagentuuri hinnangul
aastatel 2017-2030 vahendada energiamahukust Euroopas vahemalt 2,5% aastas?.
Euroopa Komisjoni hinnangul on 2030. aastaks |dppenergia tarbimise vahendamise
majanduslik potentsiaal vérreldes praeguse olukorraga kaubandussektoris 16% ja
téOstuses 23,5%°.

EL on seadnud PRIMESi mudelile tuginedes vahe-eesmargid energiatdhususe
parandamiseks, st vihendada energia [6pptarbimist aastaks 2020 20% ja aastaks 2030
32,5% (vorreldes nendeks aastateks 2007. aasta vordlusstsenaariumis prognoositud
energiatarbimisega)®. Euroopa Komisjoni hinnangul vahendavad praegused ELi
taastuvate energiaallikate ja energiatohususe eesmargid 2030. aastaks ELi
heitkoguseid kokku ligikaudu 45%°. Komisjon tegi hiljuti kliimaneutraalsuse

IEA, ,, Annual average change in energy intensity by region and scenario”, 1990-2030.

Euroopa Komisjoni uuringu ,, Technical assistance services to assess the energy savings
potentials at national and European level, Summary of EU results” tabel 1, veebruar 2021.

Euroopa Komisjon (2008), ,,EU-27 Energy baseline scenario” — ajakohastatud 2007. aastal.

® Euroopa Parlament, , European policies on climate and energy towards 2020, 2030
and 2050“, IPOL_BRI(2019)631047.


https://yearbook.enerdata.net/total-energy/world-energy-intensity-gdp-data.html
https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/annual-average-change-in-energy-intensity-by-region-and-scenario-1990-2030
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b259632c-f8ba-11eb-b520-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b259632c-f8ba-11eb-b520-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2007.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631047/IPOL_BRI(2019)631047_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631047/IPOL_BRI(2019)631047_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631047/IPOL_BRI(2019)631047_EN.pdf

saavutamise raames 2050. aastaks ettepaneku suurendada energiatdhusust veelgi, st
viahendada energia |Gpptarbimist 2030. aastaks 36%, vottes aluseks 2007. aasta
vordlusstsenaariumi®.

Komisjon analiusib liikmesriikide koondtulemusi ELi 2020. ja 2030. aasta
eesmarkide saavutamisel. Komisjoni viimane hinnang edusammude kohta néitab, et
ELi energia Idpptarbimine oli 2019. aastal 2,6% suurem kui ELi 2020. aasta eesmark,
mida on kohandatud EL 27 jaoks (vt joonis 2)’.

Joonis 2. Edusammud ELi energiatohususe alaste kohustuste taitmisel
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda energeetika peadirektoraadi 2020. aasta andmete pdhjal.

Liikmesriikidel on omad eesmargid energiatarbimise vdi energiamahukuse
vahendamiseks. Liikmesriigid seadsid riigi tasandi eesmargid, vottes arvesse
majanduslikke ja struktuurseid kaalutlusi, aidates seeldbi kaasa ELi Gldise
energiatohususe eesmargi saavutamisele.

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse energiatdhusust
(uuesti sGnastatud), COM(2021)558 final, 14.7.2021.

Aruande , Energialiidu olukorda kasitlev 2021. aasta aruanne — panus Euroopa rohelisse
kokkuleppesse ja liidu majanduse taastumisse” lk 13, COM(2021) 950 final.


https://ec.europa.eu/info/files/proposal-directive-energy-efficiency-recast_et
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a214c850-e574-11eb-a1a5-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2021:950:FIN

Alates 2014. aastast on Belgial, Bulgaarial, Saksamaal, Prantsusmaal, Leedul,
Austrial ja Rootsil olnud eesmark tarbimist vahendada. Teised liikmesriigid oleksid
eesmarkide saavutamiseks pidanud tarbimise kasvu kas sailitama voi seda piirama.

Jooniselt 3 on naha, et 2019. aastal, enne COVID-19 mdju, lletas 27 liikmesriigist

13 (tahistatud kollasega) (sealhulgas koik liikmesriigid, kelle eesmark oli vdhendada

oma energiatarbimist), 2020. aastaks seatud soovituslikke eesmarke.

Joonis 3. Loppenergia tarbimine 2019. aastal vorreldes 2020. aasta
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda energeetika peadirektoraadi andmete pdhjal (2021).

Eri majandussektorid peaksid andma erineva panuse Uldise energiatarbimise
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vahendamisse. Joonisel 4 on esitatud lilevaade iga sektori panusest energiatarbimise
vahendamisse ELis 2019. aastal vorreldes 2010. aastaga. 2019. aastal oli toostus EL 27s

endiselt suuruselt kolmas energia [dpptarbimise kategooria, mille osakaal oli 26%.



Joonis 4. EL 27 I6ppenergia tarbimine sektorite kaupa 2019. aastal
vorreldes 2010. aastaga
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Eurostati andmete ja Teadusuuringute Uhiskeskuse aruande ,,Energy
Consumption and Energy Efficiency trends in the EU-28, 2000-2018“ pdhjal.

11 Ettevotted vbivad kuuluda kdikidesse eespool nimetatud sektoritesse, vilja
arvatud kodumajapidamised. Komisjon maaratleb ettevdtet kui majandustegevusega
tegelevat mis tahes (iksust, olenemata selle diguslikust vormist®. Kasutame seda
maaratlust kogu aruandes.

8 Komisjoni soovituse 2003/361/EU (mikro-, véikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate

maaratluse kohta) lisa artikkel 1 (ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36).


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00124/default/table?lang=en
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120681
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32003H0361
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EnergiatBhususe direktiiv’ on energiatdhususe valdkonnas peamine &iguslik
vahend. Selles ndutakse, et liikmesriigid kehtestaksid meetmed riigi tasandi
energiatohususe eesmargi saavutamiseks, mis aitaks kaasa ELi eesmarkide
saavutamisele. Liikmesriigid kirjeldavad oma riiklikes energiatéhususe tegevuskavades
Uksikasjalikult meetmeid energiaga varustamise, selle edastamise ja jaotamise ning
energia |dpptarbimise sektorites®

Liikmesriigid peavad koostama ja esitama energiathususe tegevuskavad, mis on
strateegilised dokumendid, millega kehtestatakse sidus |ahenemisviis energiatdhususe
parandamiseks riigi tasandil. Neis pakutakse valja meetmed ja soovituslikud
rahastamisvajadused, sealhulgas ELi vahenditest''. Liikmesriigid annavad véljapakutud
meetmete toetamiseks mdnikord markimisvaarselt palju riiklikke rahalisi vahendeid
kooskdlas oma energiatéhususe tegevuskavadega.

Lisaks ELi energiatarbimise vihendamise eesmarkide seadmisele ja nende
saavutamise jalgimisele kooskdlas energiatdhususe direktiiviga ning energialiidu ja
kliimameetmete juhtimist kasitleva maarusega'?, toetab EL energiatdhususe
parandamist selliste tdiendavate rahastamismehhanismide kaudu nagu
Uhtekuuluvuspoliitika vahendid vdi teadus- ja innovatsioonifondid. Meie hinnangul oli
kavandatud ELi vahendite kogusumma ligikaudu 3,8 miljardit eurot.

Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) ja Uhtekuuluvusfond suunavad suurima
osa ELi rahalistest vahenditest energiatohususe suurendamisesse ettevotetes, st kuni
2,4 miljardit eurot, mis moodustab ligikaudu 60% 3,8 miljardist eurost. Suurem osa
tihtekuuluvuspoliitika vahenditest (93%) suunatakse ERFi ja tlejddnud UFi kaudu.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/27/EL
energiatohususe kohta (ELT L 315, 14.11.2012, Ik 1).

10" Komisjoni rakendusotsus 2013/242/EL, millega kehtestatakse riikliku energiatdhususe

tegevuskava vorm vastavalt Euroopa Parlamendi ja nSukogu direktiivile 2012/27/EL
(ELT L 141, 28.5.2013, Ik 48).

1 SWD(2013) 180 final, punkt 3.1.9.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1999, milles

kasitletakse energialiidu ja kliimameetmete juhtimist (ELT L 328, 21.12.2018, |k 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013D0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013D0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0180&qid=1624952257619&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999&from=ET
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Komisjon (energeetika peadirektoraat) to6tab valja ja rakendab ELi
energiapoliitikat. Komisjon koostab ettepanekud energiatohususe edendamiseks, teeb
jarelevalvet direktiivide rakendamise Ule ja jalgib liikkmesriikide edusamme
energiaeesmarkide saavutamisel.

Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat ning liikmesriigid haldavad ERFi ja
Uhtekuuluvusfondi thiselt. Sellest tulenevalt jagab komisjon liikmesriikidega vastutust
kulutuste t6hususe ja tulemuslikkuse eest.

Praktikas valmistavad liikmesriigid ette partnerluslepingud ja rakenduskavad ning
maadravad korraldusasutused rakenduskavade haldamiseks ja elluviimiseks.
Rakenduskavades on seatud prioriteedid ja vastav rahastamine kuni riikliku eraldise
piirini.

Energiatdhususe investeerimisprioriteedi raames antava toetuse olemuse
kindlaksmaaramisel tuleks aluseks votta riigi energiatdhususe tegevuskavade
prioriteedid®. Korraldusasutused v&ivad rakenduskavade raames anda rahalist toetust
toetustena voi rahastamisvahendite (nt laenude) kaudu.

Komisjon kiidab heaks liikmesriikide poolt rahastamisperioodi alguses koostatud
rakenduskavad ning jalgib nende tditmist, osaledes jarelevalvekomiteedes ja vaadates
Iabi rakendamise aastaaruanded. L&puks hindab ta rahastamise tulemusi.

3 Euroopa Komisjon: ,, Thematic guidance fiche for desk officers — Energy efficiency
investments®, 2014, punkt 2.1.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

EL leppis hiljuti kokku oma kliimaeesmarkide suurendamises. Olles viimastes
aruannetes uurinud energiatohususe meetmeid suurtes energiamahukates
téodstusharudes®, hoonetes'® ja toodetes??, otsustasime oma analtilisi tdiendada,
uurides konkreetselt ERFi ja UFi kaudu ettevdtetesse tehtavate energiatdhususe
investeeringute toetamist, mis on peamised ELi rahastamiskanalid.

Meie eesmark oli muuta ELi kaasrahastatud energiatGhususe projektide andmed
sidusrihmadele kattesaadavamaks ja pakkuda nende pohjal uusi analtdtilisi teadmisi.

Uldine auditikiisimus oli jargmine:

kas ELi iihtekuuluvuspoliitika vahendeid ettevotete energiatohususe suurendamiseks
kulutati maistlikult?

Peamisele auditikiisimusele vastamiseks vastasime jargmistele alakiisimustele:

a) kas komisjon ja liikmesriigid hindasid energiatdhususe eesmarke silmas pidades
ELi vahendite kdige asjakohasemat kasutamist?

b) Kas liikmesriigid on kasutanud menetlusi, mis véimaldavad valida tdhusaid
projekte?

c) Kas projekti tulemused vdivad ndidata energiatdhususe paranemist ettevotetes?
Keskendusime ELi kaasrahastatud energiatéhususinvesteeringute tdhususe ja

tulemuslikkuse uurimisele ettevotetes programmito6 perioodil 2014-2020 EL 27
riikides.

4 Eriaruanne nr 18/2020: ,ELi heitkogustega kauplemise siisteem: lubatud heitkoguse

Uhikute tasuta eraldamist oleks tulnud paremini suunata®“.

S Eriaruanne nr 21/2012: ,Uhtekuuluvuspoliitika vahenditest rahastatud energiatdhususe

investeeringute kulutasuvus” ja eriaruanne nr 11/2020: ,,Hoonete energiatdhusus: endiselt
tuleb rohkem keskenduda kulutasuvusele”.

6 Eriaruanne nr 1/2020: ,,ELi tegevus dkodisaini ja energiamargistuse valdkonnas: oluline

panus energiatdhususe suurendamisse, mida vahendavad markimisvaarsed viivitused ja
nduete mittetditmine”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_18/SR_EU-ETS_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr12_21/sr12_21_et.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_11/SR_Energy_efficiency_in_buildings_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_01/SR_Ecodesign_and_energy_labels_ET.pdf
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Hindasime nii komisjoni kui ka liikkmesriikide t66d ning eelkdige seda, kuidas nad
kavandasid ja kasutasid ERFi ja UFi energiatdhususe eesmarkide saavutamiseks,
edendades tohusaid ja tulemuslikke projekte. Ldpetuseks hindasime
jarelevalveraamistikku ja kaasrahastatud projektide tegelikke tulemusi.

Liikmesriikidelt saadud teabe pdhjal koostasime nimekirja enam kui 12 000
projektist, mida tahistatakse energiatdhususega (seisuga 2020. aasta oktoobri 16pp).
Need tagastamatute toetustega rahastatavad projektid asuvad 22 liikmesriigis ja on
jaotatud 83 rakenduskavaks. Joonisel 5 on naidatud projektide kaardistamine ja
kontsentreerimine vastavalt projektide arvule. I lisas esitatakse llevaade
ametiasutustelt saadud projektiteabest.

Joonis 5. Projekti asukoht

Toetusesaajate arv

8 2682

Halliga margitud riigid ei ole kavandanud rahalisi vahendeid ega valinud iihtegi energiatdhususe
projekti.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda korraldusasutustelt saadud projektiteabe pdhjal.
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28 Ametiasutuste esitatud lihikirjelduse pdhjal taheldasime, et vahemalt 18%
projektidest, mis moodustasid vahemalt 11% valitud vahenditest, ei olnud
energiatohususe projektid.

29 Projektide nimekirjast valisime valja I0petatud projektid (umbes 5000). Lopetatud
projektidest moodustasime 198 projektist koosneva statistilise valimi, kasutades
rahalhikute valimit, et analliiisida saadud rahalist toetust ning selle panust projekti
ulatusse ja tulemustesse. ERFist rahastati 195 valimisse kuulunud projekti, mis
hdlmasid 40 rakenduskava 16 liikkmesriigis ning UFist rahastati tGlejaanud kolme
projekti, mis kdik kuulusid ihe rakenduskava alla lihes teises liikkmesriigis. Joonisel 6 on
naidatud projektide kaardistamine ja I/ lisas antakse Ulevaade valimisse kuulunud
projektide omadustest.

Joonis 6. Meie projektide valim

Projektid, mille peamine eesmdrk on
energiatohususe suurendamine

Liikmesriigid, kus me uurisime
madlemat projektikategooriat

Allikas: Euroopa Kontrollikoda korraldusasutustelt ja projektitaotlustest saadud projektiteabe p&hjal.
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Leidsime, et 198 projektist koosnevas valimis oli 163 energiatohususe
investeerimisprojekti ning kuus energiaalase ndustamise ja auditeerimise projekti.
Viimased kuus projekti viidi ellu Saksamaal, Leedus ja Rootsis. KGik 169 projekti kokku
moodustasid 85% valimist.

Lisaks neile sisaldas valim 29 muud liiki projekti (15%), mida me ei saa pidada
energiatohususe projektideks ning millest 12 olid taastuvenergiaprojektid.

Valitud energiatdhususe investeerimisprojektide puhul hindasime energiasdastu
ja nende tohusust projektidokumentide ja toetusesaajate kiisitlusele antud vastuste
labivaatamise abil. Saatsime kisimustiku kdigile valimisse kaasatud toetusesaajatele.
Kisimuste eesmark oli koguda lisateavet investeeringu kohta (st ajastus,
finantsnaitajate kasutamise ulatus, investeeringute eluiga ja saavutatud energiasaast),
kasutatud energiaallika ja selle maksumuse kohta ning selle kohta, kas ELi vahendid on
toetusesaajate arvates nende projektide jaoks kasulikud. 163-st energiatohususe
projektist vastasid meie kisimustikule 142 (87%).

Me ei kontrollinud projekte, mida rahastati Giksnes rahastamisvahenditest, ega
rahastamiskdlblikkuse, seaduslikkuse ja korrektsusega seotud kiisimusi, sealhulgas
vastavust abi osatdhtsuse eeskirjadele.
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Tahelepanekud

Hindasime, kas ELi vahendeid kavandati energiatdhususe eesmarke silmas
pidades asjakohaselt. Leiame, et heal planeerimisel on jargmised omadused:

a) komisjon teeb kindlaks energiatéhususe potentsiaali ja pohjendab enne
ettevOtete energiatbhususe prioriteediks seadmist ettevétete riigi tasandi
rahastamise vajadust;

b) rakenduskavadest rahastamine on kooskdlas riiklikes energiatGhususe
tegevuskavades kindlaks maaratud eesmarkidega;

c) see aitab suurendada erinevate rakenduskavade vahendite kasutusmaarasid;

d) ametiasutused saavad pohjendada, et nende rahastamisvahendi valik oli
kulutShus viis energiatéhususe eesmarkide saavutamiseks.

Komisjon ei tuvastanud vajadust ELi vahendite jarele

Hindasime komisjoni to6d enne investeerimisprioriteedi ,EnergiatGhusus
ettevotetes” kehtestamist. Vaatasime labi komisjoni kasutatud
modelleerimisvahendite (PRIMESi mudel) ning ERFi ja UFi 2014.—2020. aasta
mdojuhindamise tulemused. Plitidsime kindlaks teha andmeid ettevétete potentsiaali ja
riigi tasandi rahastamise kohta, mida on vaja kasitleda kavandatud kuluraamistikus.

Modelleerimisvahendid andsid andmeid energiatarbimise ja energiasaastu
potentsiaali kohta iga tegevusvaldkonna (st hooned, transport, to6stus) kohta, kuid
mitte konkreetselt ettevotete kohta. Vottes arvesse, et liikmesriigid koguvad
sektoripohiseid statistilisi andmeid, kasutades (ihist Euroopa klassifitseerimissiisteemi,
mis ei maaratle ettevotteid igas sektoris, on konkreetsete andmete hankimine
ettevotete kohta keeruline.

ERFi ja UFi m&juhindamine oli ildisem, kasitledes kdrgemal tasandil pigem
temaatilisi eesmarke kui kavandatud rahastamisprioriteete. Selles ei kasitletud
ettevotete energiatGhususe parandamise voimalusi ega maaratletud ettevotete
konkreetseid avaliku sektori poolseid rahastamisvajadusi.
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Uhtekuuluvuspoliitika fondide mairustes tehti ettepanek, et ERF ja UF toetaksid
koiki ettevotteid, mitte konkreetseid sektoreid, investeerimisprioriteedi
,Energiatohususe ja taastuvenergia kasutamise edendamine ettevotetes” kaudu.

ERFi ja UFi m&juhindamises ei hinnatud nende fondide panust energiatdhususe
eesmarkide saavutamisse’ ega neisse ettevdtetesse investeeritud vahendite
eeldatavat tulemuslikkust.

Enamik liikmesriike seab eesmargid, mis on seotud ettevotete
energiatohususega, kuid ei pruugi olla seotud riigi energiatéhususe
tegevuskavade eesmarkidega

Liikmesriikide energiathususe tegevuskavad peaksid olema alus, mille abil teha
kindlaks ettevotete energiatéhususele antava rahalise toetuse (sealhulgas ELi
allikatest) vajadus ja olemus. Avaliku sektori vahenditest tuleks eelkdige rahastada
valdkondi, kus riiklikes energiatohususe tegevuskavades seatud eesmarkide
saavutamisel esineb puudusi, ning energiatdhususe strateegiadokumentide ja ERFi/UFi
strateegiadokumentide (partnerlusleping ja rakenduskava) vahel peaks valitsema tugev
sidusus®®,

7 Komisjoni talituste toé6dokument SEK(2011) 1138 (I6plik), 6.10.2011.

18 Thematic guidance fiche for desk officers — Energy efficiency investments”, 2014,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SEC:2011:1138:FIN
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf?_sm_au_=iVVk8v5s52rWSS7DVkFHNKt0jRsMJ
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Meie valimisse kuulunud liikkmesriigid seadsid oma riigi voi piirkonna tasandi
rakenduskavades erieesmarke (valimisse kuulunud rakenduskavade kohta vt 1.
selgitus). Enamik programme (73%) sisaldavad eesmarke, mis on otseselt seotud
ettevotete energiatdhususega. Teistel (15%) on erieesmark, mida voib pidada
samavaarseks: CO; heitkoguste vihendamine. 12% programmidest seadsid eesmarke,
mis olid Usna erinevad ettevotete energiatdhususe kontseptsioonist.

Energiatohususe eesmargid

Energiat6hususe parandamine ettevotetes (teatavad programmid Taanis,
Hispaanias, Poolas, Portugalis ja Rootsis).

Energiatbhususe ja taastuvenergia kasutamise parandamine
ettevotlussektoris ja ettevotetes (TSehhi, Saksamaa, Itaalia, Ungari).

Ettevotete energiasdastu suurendamine (Saksamaa, Kiipros, Lati).
Energiatdhususe suurenemine aastas ligikaudu 5% (Austria).

Majanduse (Bulgaaria) voi to0stusettevotete (Leedu) energiamahukuse
vahendamine.

CO; heitkoguste vahendamise eesmargid
Ettevotete CO; heitkoguste vahendamine (Saksamaa, Rootsi).

Muud eesmargid, mis ei ole seotud ettevotete energiatohususega
Enam kui 30 000 elanikuga linnade energiatarbimise vdhendamine (Taani).
Uuenduste osakaal on suurem (Madalmaad, Poola).

VKEde rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamine (Sloveenia).



20

Auditiga holmatud liikmesriikides on energiatohususe tegevuskavades satestatud
energiatdohususe meetmed erinevate tegevusvaldkondade jaoks. Need ei sisalda
ettevotete potentsiaali ja vajaduste erianallilisi (see ei ole energiatGhususe direktiivi
kohaselt ndutav). Nagu me mérkisime oma eriaruandes nr 11/2020%?, ei olnud perioodi
2014-2020 rakenduskavade kavandamisel ajalistel p6hjustel voimalik nGuetekohaselt
arvesse votta liikkmesriikide energiatdhususe tegevuskavades kindlaks tehtud vajadusi.

ELi tasandil Gldisema prioriteedi seadmine v@imaldas liikmesriikidel kohandada
toetust vastavalt oma konkreetsetele vajadustele. Siiski ei olnud ettevotete
energiatdhususe investeerimisprioriteet rakenduskavades selgelt seotud vajaduste
hindamisega riikide energiatéhususe tegevuskavades enamikus 17 liikmesriigis, mida
me vaatlesime.

Erandina seostasid Bulgaaria ja Sloveenia oma programmides ettevotete
energiatohususe eesmargi ja riiklikud energiatGhususe tegevuskavad, samas kui
Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia ja Klipros (seitse programmi nendes riikides)
kehtestasid ndude, et projektid peavad olema kooskdlas riigi vGi piirkonna tasandi
strateegiatega.

Uuel programmitdé perioodil ndutakse Ghissatete maaruses?’ sdnaselgelt, et
komisjon votaks rakenduskavade heakskiitmisel arvesse 16imitud riiklikes energia- ja
kliimakavades (millega asendatakse 2021. aastal riiklikud energiatGhususe
tegevuskavad) kindlaks tehtud asjakohaseid probleeme.

9 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 11/2020: ,,Hoonete energiatdhusus: endiselt tuleb
rohkem keskenduda kulutasuvusele”.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. juuni 2021. aasta maarus (EL) 2021/1060, millega
kehtestatakse Uhissdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+,
Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi,
Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad
finantsreeglid (ELT L 231, 30.6.2021, |k 159).


https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/energy-efficiency-11-2020/et/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
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Kavandatud toetus on viimastel aastatel vahenenud ja enamik
vahendeid on koondunud vihestesse liikmesriikidesse

2014.-2020. aasta Uhissatete mairuses?’ seatakse prioriteediks majanduskasvu
soodustavad kulud, sealhulgas energiatohususe valdkonnas. Kui lilkkmesriigid
otsustavad toetada ettevotete energiatdhusust rahaliselt, peavad nad rahastamise
sobitama kindlakstehtud vajadustega, et kasutada ELi kulutuste raamistiku vahendeid
parimal viisil.

Tegime kindlaks 24 liikmesriiki, kes kavandasid vahendeid ettevotete
energiatohususe suurendamiseks 110 rakenduskavas (olukord 2020. aasta alguses),
millest seitse olid territoriaalse koost66 programmid.

Esialgu eraldati selleks perioodiks kokku 2,8 miljardit eurot. Liikmesriigid
suurendasid seda 2016. aastaks 3,2 miljardi euroni ja vdhendasid seejarel 2020. aastal
2,4 miljardi euroni. Neid muudatusi ndidatakse joonisel 7.

%1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1303/2013,
millega kehtestatakse (ihissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi ning Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nahakse ette (ildsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaarus (EU) nr 1083/2006 (ELT L 347, 20.12.2013,

Ik 320).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32013R1303
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Joonis 7. Ettevotete energiatdhususe jaoks kavandatud ERFi/UFi summa
on aja jooksul vihenenud (EL 27)

(miljonit eurot)
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3,2 mld eurot
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2,4 mld eurot
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0
CZ DE PL IT BG PT SK HU SI ES AT BE SE FI FR HR DK EL TC LV NL LT CY MT EE EL27

2014. aastal kavandatud rahalised vahendid M 2016. aastal kavandatud rahalised vahendid
W 2020. aastal kavandatud rahalised vahendid

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Liidu struktuurifondide teabevahetussiisteemis sisalduvate
andmete pd&hjal, mis on saadud liikmesriikide ja territoriaalse koost66 programmidest.

49 6a% kdigist ettevotete energiatdhususele eraldatud vahenditest anti viiele
liikmesriigile (EL 27). Nad olid esialgu valja valinud projektid, mis moodustasid 68%
koguvahenditest. Uksikasjad on esitatud joonisel 8.

Joonis 8. Ettevotete energiatohususe jaoks kavandatud ja valitud
ERFi/UFi vahendite osakaal (EL 27)

64%
23% 14% 12% 8% 6% 36%
% kavandatud
ELi toetusest
% valitud ELi
summast
19% 11% 13% 18% 8% 32%
68%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Liidu struktuurifondide teabevahetussiisteemis sisalduvate 2020.
aasta I6pu andmete pd&hjal, mis on saadud Infoview’st (DG REGIO) 2021. aasta aprillis.
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50 kimme rakenduskava moodustasid 55% 110 rakenduskavas ettevotete
energiatohususe suurendamiseks kavandatud vahenditest (vt joonis 9) ja 49% valitud
tegevuste jaoks ette nahtud vahenditest. Ulejaanud ettevdtjatele ette ndhtud
energiatohususe vahendid jaotatakse 100 muu rakenduskava vahel, millest enamik on
vaga vdikeste eraldistega, st kuni 2% EL 27 kogueraldisest ettevotete

energiatdohususele.

Joonis 9. Kavandatud rahaliste vahendite jaotus liikmesriikides ja
programmides (EL 27)

23%
6%

Kavandatud
2,4 mid eurot

Liikmesriigid, kelle kavandatud kulutused Rakenduskavad, mille kavandatud kulutused
energiatdhususele on kdige suuremad energiat8hususele on kdige suuremad

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Liidu struktuurifondide teabevahetussiisteemis sisalduvate
finantsandmete pd&hjal 2020. aasta I0pus.



24

Liikmesriikide poolt komisjonile esitatud teabe kohaselt oli 2020. aasta IGpuks
eraldatud kodik ettevotete energiatdhususe rakenduskavade eelarvelised
assigneeringud (105% eelarveassigneeringutest). Vaadeldes ettevotete
energiatohususe jaoks kavandatud summasid, siis suurimad 10 rakenduskava olid
keskmiselt eraldanud projektidele kavandatust rohkem assigneeringuid (110%) ning
samuti olid nad eraldanud projektidele rohkem assigneeringuid kui tlejaanud 100
rakenduskava. Viimatinimetatud rakenduskavade raames eraldati projektidele
keskmiselt kuni 85% kavandatud vahenditest. Joonisel 10 on ndidatud valitud
tegevuste rahaliste vahendite osakaal.

Joonis 10. Valitud tegevuste rahaliste vahendite jaotus liikmesriikides ja
programmides (EL 27)

19%
10%

Valitud
2,4 mld eurot

a% 5% 8%
Liikmesriigid, kelle valitud kulutused Rakenduskavad, mille valitud kulutused
. energiatShususele on kdige suuremad energiatdhususele on kdige suuremad

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Liidu struktuurifondide teabevahetussiisteemis sisalduvate
finantsandmete pd&hjal 2020. aasta I0pus.
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Rakenduskavadega anti peamiselt toetusi, kuid ei pohjendatud seda
valikut

Korraldusasutused peavad esitama pdhjendused rahastamisviisi valikuks, mida
peetakse poliitikaeesmarkide tohusaks saavutamiseks sobivaks. Uurisime, kas
pohjendused olid rakenduskavades esitatud ja milliseid rahastamisviise kasutatakse.

2014.-2020. aasta Uhissatete maaruse kohaselt peaksid ametiasutused tegema
eelhindamise, kui nad otsustavad anda ELi toetust |dbi rahastamisvahendite.
Tagastamatute toetuste kasutamisel ei pea nad oma valikut péhjendama. Monel juhul
selgitasid ametiasutused oma vastustes, et eelhindamised osutasid toetusesaajate huvi
puudumisele laenude vastu, kuid ametiasutused ei pohjendanud rakenduskavades
rahastamisviiside valikut. Seda p6hjendust nGutakse 2021.—2027. aasta (ihissatete
méaaruses??.

Rahastamisvahendite kasutamise ulatuse analiiisimiseks palusime
korraldusasutustel esitada loetelu selliste rahastamisvahendite kaudu ERFi ja
Uhtekuuluvusfondi toetuse |18ppsaajatest. Analiilisisime ka laenude osakaalu ERFi ja
Uhtekuuluvusfondi toetustes.

Kuigi komisjon ei esitanud kvantitatiivset hinnangut, leidis ta programmi alguses,
et ELi vahendid peaksid kaasa tooma maksimaalselt erasektori investeeringuid
minimaalse avaliku sektori toetusega ning et rahastamisvahendid peaksid toetama
investeeringuid, mis on eeldatavalt rahaliselt elujoulised, samas kui toetused peaksid
eelkdige toetama ettevdtete energiaauditeid vdi innovatiivseid tehnoloogiaid?3.

Auditi kdigus markis komisjon, et energiatohususe rahastamise kogemus naitas,
et investeerimisotsuste tegemiseks on sageli vaja toetuskomponenti, isegi osana
rahastamisvahendist.

Enamikus rakenduskavadest pakuti liksnes toetusi. Paljud toetusesaajad (72%)
vastasid, et ELi toetus aitas neil teha investeerimisotsuseid, kuid enam kui pooled
(63%) markisid ka, et nad olid investeeringu juba kavandanud ja et ELi toetus aitas
kaasa selle ajastamisele.

22 Ma&aruse (EL) 2021/1060 artikli 22 18ike 3 punkt b ja punkti d alapunkt vii.

2 Thematic guidance fiche for desk officers — Energy efficiency investments”, 2014.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf?_sm_au_=iVVk8v5s52rWSS7DVkFHNKt0jRsMJ
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Innovatsioon energiatéhususe valdkonnas, mis on (iks valdkondadest, kus
komisjon pidas toetusi vajalikuks, kuulus valikukriteeriumide hulka harva (ainult kaks
meie valimisse kuulunud 41 rakenduskavast) ning sellel oli projektide valiku
dldhinnangus vaga vaike tahtsus.

Muid toetusmehhanisme, nagu tagasimakstavad toetused vdi toetuste ja laenude
kombinatsioonid, kasutati vahem. Meie valimisse kuulunud kolm rakenduskava kahes
liilkmesriigis on projektide toetamiseks kasutanud tagasimakstavaid toetusi, mis on
seotud teatavate tulemuslikkuse tingimustega.

Veel kaheksa rakenduskava kahes liikmesriigis kasutas toetusi koos laenudega.
Tapsemalt nditas andmebaas, et selle mehhanismi abil toetati 794 projekti Itaalias ja
170 projekti Ungaris. Need moodustavad 8% toetust saavatest projektidest.

Seitsme rakenduskavaga neljas muus lilkkmesriigis rahastati méningaid projekte
Uksnes laenude ja teisi toetuste kaudu. Tegime kindlaks kokku 167 projekti, mida
toetati eranditult laenudega. Laenude koguvaartus oli 30 miljonit eurot, s.o0 1% valitud
tegevuste jaoks ette ndhtud vahendite kogusummast. Joonisel 11 on naidatud laenude

jaotumine riikide vahel.



Joonis 11. Ettevotete energiatohususega seotud laenud
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(133 projekti)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda korraldusasutuste ja Euroopa Investeerimispanga saadetud projektide
nimekirjade pdhjal.

Leidsime, et enamik puhta laenuga ERFi/UFi projekte liks VKEdele, st lile 92%
laenude kogusummast. Suurettevétted votsid vaga vahe laene (1% kdigist
laenusaajatest) ja nende osakaal antud laenude kogumahus on viike (3%). Uksikasjad
on esitatud joonisel 12. Samuti moodustasid VKEd enamiku koos toetustega
laenusaajatest (91%).
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Joonis 12. ERFi/UFi laenude peamised saajad on VKEd
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VKEd = mikro-, vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad kokku, s6ltumata suurusest.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda korraldusasutuste ja Euroopa Investeerimispanga saadetud
projektinimekirjade pdhjal.

Taheldasime projektide andmebaasis ka seda, et kuue muu rakenduskava
korraldusasutused, kes kaalusid rahastamisvahendite kasutamist, ei olnud 2020. aasta
juuliks (kui me viimast korda infot kisisime) vastavaid projektilepinguid sélminud.
Need rakenduskavad on Bulgaarias, Saksamaal, Hispaanias, Horvaatias, Maltal ja
Slovakkias.

L6puks anallilisisime avaliku ja erasektori vahendite osakaalu projektide valimis ja
andmebaasis. Leidsime, et mdlema puhul oli veidi lile poole rahastamiskdlblikest
kogukuludest périt erasektorist (52%). Ulejadnud olid avaliku sektori vahendid. ERF ja
UF moodustasid enamiku valitud tegevustes kasutatud avaliku sektori vahenditest
(86%).

Hindasime, kas valikumenetlused soodustasid energiatdohususe projektide
tohusust ja tulemuslikkust. Meie t66 hdlmas valikumenetluste ldabivaatamist ja
hindamist 163st energiatohususe projektist koosneva valimi p&hjal.
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Oleme seisukohal, et nduetekohaste valikumenetluste kdigus tuleks:

a) energiatGhususe investeerimisprojektide puhul nduda energiasdastu esitamist ja
kinnitamist taotluses ja parast projekti [dpetamist;

b) vdimaldada korraldusasutustel valida vélja tulemuslikud ja téhusad
investeerimisprojektid;

c) valida t6husad projektid;

d) kasutada kriteeriumidena asjakohaseid andmeid.

Enamikus valikumenetlustes noutakse, et taotlused sisaldaksid
eeldatavat energiasaastu, mida tavaliselt kinnitavad energiaauditid

Hindasime valikumenetlusi, kontrollimaks, kas valikumenetlustes nduti, et
taotlused sisaldaksid kvantifitseeritud hinnanguid energiasdastu kohta. Seejarel
uurisime, kas projektitaotlused sisaldasid eeldatavat sadastu ja kas sdltumatud
eksperdid vGi energiaauditid kinnitasid seda.

Taotlused sisaldavad eeldatavat sdastu

Koigi meie valimisse kuuluvate energiatohususe projektide puhul nduti
valikumenetlustes, et taotlused sisaldaksid vahemalt eeldatavat energiasadastu ja
enamikul juhtudel hinnangulist CO; heite vahenemist.



30

69 Joonisel 13 on esitatud moningane llevaade valimisse kuuluvate energiatdhususe
projektide eeldatava keskmise energiasaastu jaotusest sektorite kaupa, tuginedes
rakendustes esitatud hinnangutele. See naditab ootusparaselt, et toostuses saavutavad
suured ettevotted keskmiselt palju suurema kumulatiivse energiasaastu kui VKEd ning
et t00stusettevotted saavutavad suurema sadstu kui teenustesektoris tegutsevad
ettevotted. Me vaatlesime ka dritegevusega tegelevaid avaliku sektori asutusi, mille
ametiasutused olid ettevoteteks liigitanud.

Joonis 13. Hinnanguline keskmine aastane energiasaast meie valimi
puhul

VKEd

Suurettevotjad

Keskmine kavandatud energiasdast
MWh aastas

Ettevotte liik ja sektor

VKEd 1112

Toostus 1185
Energiat6husus 1204
Energiatohusus ja taastuvad energiaallikad

integreeritult EEE

Avalikud teenused 2280
Energiatdhusus 2280

Kommertsteenused 698
Energiatéhusus 763
Energiatohusus ja taastuvad energiaallikad 561

integreeritult

9393

T66stus 10 464
Energiatéhusus 10 464
Kommertsteenused 298
Energiatéhusus 298

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, tuginedes valimisse kuulunud energiatdhususe projektide
projektitaotlustele ja energiaalastele eelaudititele.
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Enamik projekte (88%) pidid samuti lisama rakendusse oma hinnangulise CO»-
heite vahenemise. Kui moni erand vélja arvata, ei ndudnud ametiasutused tdendatud
heitkoguste vihendamist. Ulejdinud 20 energiatdhususe projekti ei hinnanud oma CO>
heite vahenemist.

Eeldatavat sdastu kinnitavad lildiselt s6ltumatud eksperdid v6i energiaauditid, kuid
tegelikke tulemusi valideeriti nende vahendite abil harvemini

Energiaauditid annavad selget ja sdltumatult kontrollitud teavet, mis vdimaldab
ettevotetel kindlaks teha oma energiasdastupotentsiaali. Energiatéhususe direktiiviga
noutakse, et suured ettevotted viiksid labi energiaauditeid ja liikmesriikide
ametiasutused julgustaksid VKEsid |abi viima energiaauditeid, nditeks luues
toetuskavad energiaauditi kulude katmiseks ja energiaauditite kulutdhusate soovituste
elluviimiseks.

Meie valimis ndudis enamik ametiasutusi toetusesaajatelt rahastatud
investeeringu eeldatava energiasaastu valideerimist. Selle tulemusena kinnitati energia
eelauditite voi soltumatute eksperdihinnangutega enamiku projektide eeldatavat
energiasaastu (87%). Projektide puhul ei ndutud, et neis tdendataks, et kavandatud
investeeringud olid energiaauditist tulenevad kulutGhusad meetmed.

Parast projekti I0petamist teatas 90% toetusesaajatest projekti tulemustest,
kusjuures 66% saavutasid voi Uletasid kavandatud sadstu ja 24% jaid oodatust
allapoole. Vahem kui neljandik (23%) energiat6hususe projektidest ldbisid esitatud
arvude kontrollimiseks s6ltumatu jarelhindamise.

Korraldusasutused kehtestavad lildiselt tulemuslikkuse
miinimumnouded

Piiratud ressursside moju maksimeerimiseks tuleks avaliku sektori kulutustega
rahastada tohusaid ja tulemuslikke projekte ning vGtta arvesse kulude vihenemist.

Standardid on olulised energiat6hususe investeeringute Ule otsustamisel.
Eelkdige peaksid valikumenetlused olema kooskdlas ELi vai riigi ja piirkonna tasandi
energiatohususe standarditega ning rakenduskava prioriteetidega.
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ELi digusaktidega on kehtestatud standardid hoonetele?* ja t6dstusele??, kuid ELi
tasandil ei ole konkreetseid standardeid ettevdtete jaoks. Komisjon hélbustab siiski
parimate tavade vahetamist sdastvasse energiasse investeerimise projektide puhul.
Naiteks vOib tuua energiatdhususe platvormi De-risking Energy Efficiency Platform
(DEEP), mis on avatud ldhtekoodiga algatus, mida komisjon haldab koos
finantsasutustega. See hdlmab alt-lles teavet kogu ELi energiatdhususe projektide
kohta, nditeks tasuvusaeg ja energiasadstuga seotud mediaankulude viltimine.
Kasutasime seda andmebaasi oma projektianaliitsis vordlusalusena.

Liikmesriikides edendasid kdik analiilsitud projektikonkursid projektide valimist
kooskdlas vastavates rakenduskavades seatud eesmarkidega. Valimisse kuulunud 163-
st energiatGhususe projektist olid ametiasutused valinud 141 (87%)
projektikonkursside alusel, mis ndudsid minimaalset energiasaastu vorreldes
projektieelse olukorraga vdi vorreldes lilkmesriigi standarditega.

Leidsime, et rakenduskavades satestatud minimaalsed energiasdadastunduded ja
nende ambitsioonikuse tase erinevad rakenduskavade I8ikes markimisvaarselt. 2.
selgituses on esitatud ndited programmispetsiifilistest standarditest minimaalse
energiasaastu kohta.

Tootlikud investeeringud/to6stus:

Energiaauditi meetme puhul vahemalt 5% energiasaastu kinnitatud mdju
(Bulgaaria).

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta direktiiv 2010/31/EL hoonete
energiatohususe kohta (ELT L 153, 18.6.2010, Ik 13) ja komisjoni 29. juuli 2016. aasta
soovitus (EL) 2016/1318 suuniste kohta liginullenergiahoonete ja parimate tavade
edendamiseks, et 2020. aastaks oleksid kdik uued hooned liginullenergiahooned.

%5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/75/EL
toostusheidete kohta (saastuse kompleksne valtimine ja kontroll) (ELT L 334, 17.12.2010,
Ik 17) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU,
millega luuakse Gihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja
muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, 25.10.2003, lk 32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32010L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016H1318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016H1318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32010L0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32010L0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32003L0087
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Energiat6hususe suurendamine peab vahendama primaarenergia tarbimist
vahemalt 10%. Kiitte- ja jahutussisteemide taaskasutuse maar peab olema
vahemalt 70% (Saksamaa).

Saavutada energiasdastu osakaal vorreldes primaarenergia tarbimisega, mis
on vahemalt 10% (ltaalia).

Parandada projekti rakendamise tulemusena energiatéhusust vahemalt 25%
(Poola).

Ettevotete hooned:

energiatdhususe meetmed, mis on digusnormidest rangemad (Saksamaa ja
Prantsusmaa).

Minimaalne energiasaast 40% valgustuse, 5% to06stuse, tootmise ja biomassil
pohinevate slisteemide ning 20% kitte ja jahutuse puhul (Hispaania).

PShjalik renoveerimine, et saavutada energiamargisel (energiatGhususe
sertifikaadil) energiatohususe klass B voi sddst, mis moodustab rohkem kui
40% hoone (Klpros) kogu energiatarbimisest.

Soojusenergia kavandatud tarbimine kiitmiseks parast energiatdhususe
parandamise meetmete rakendamist ei tohi Gletada 110 kWh/m? aastas
(Lati).

Allikas: konkursikutse tingimused ja erinevate auditeeritud rakenduskavade valiku
kontrollnimekirjad.

Kuue liikmesriigi Gheteistkiimnes rakenduskavas kehtestasid ametiasutused
valikukriteeriumides CO; heite vdihenemise alampiiri. 163st energiatohususe projektist
25 suhtes kohaldati selliseid valikukriteeriume (15%).

Tulemuslikkuse standardite kasutamist uurides taheldasime, et 76%
energiatGhususe projektidest (124 projekti 163st) valiti valja projektikonkurssidel, kus
kehtestati tohususe kriteeriumid, milles veti arvesse kulusid ja energiasaastu (vt
naited 3. selgituses).
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Maksimaalne abisumma aastas saastetud kWh/MWh/GJ kohta (Tsehhi,
Saksamaa, Lati, Austria).

Energia ja kulude suhe, st paremusjarjestuse kohaselt parimate projektide
valimine (Bulgaaria, Hispaania).

Minimaalne aastas sadstetud energia kogus investeeritud miljoni euro kohta
(Hispaania).

Kulude ja tulude suhe, st paremusjarjestuse kohaselt parimate projektide
valimine (ltaalia).

Energiatohususse investeerimine voib olla tohus ilma avaliku sektori
toetuseta

Projektide Uldise tdhususe analllsimiseks vordlesime oma projektide tihe
energialihiku sdastmise kulusid asjakohaste vordlusalustega. Leidsime teabe energia
sadstmise mediaankulude kohta DEEPi andmebaasist ja elektrikulude kohta, mida
valimisse kaasatud toetusesaajad peamiselt kasutasid meie projektide asjakohaste

vordlusalustena.

Elektrikulude mediaanvaartus oli 2020. aastal EL 27 mitte-kodutarbijate puhul
104 eurot/MWh?°, See kulu ei hdlma tagastatavaid makse ega kdibemaksu.

Vordluseks arvutasime iga projekti puhul kGigepealt iga investeeritud euro
energiasadstu. See on kogu investeeringu eluea jooksul saavutatud energiasaastu ja
rahastamiskolblike projektikulude suhe.

Seejarel arvutasime p6ordsaastu, st ihe MWh energiasaastu saavutamise kulud
(nn valtmiskulud), vottes arvesse kumulatiivset sadstu projektide eluea jooksul.
Arvutus on sarnane DEEP andmebaasi projektide puhul kasutatud arvutusega.

26 Eurostati 2020. aasta andmed.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics#Electricity_prices_for_non-household_consumers
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en
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Nende andmete pdhjal leidsime, et kdigi projektide puhul oli valtimiskulude
mediaanvaartus 56 eurot. VKEde puhul oli valtimiskulude mediaanvaartus 57 eurot ja
suurettevotjate puhul 34 eurot.

Jooniselt 14 nahtub, et Ghe MWh energiasadstu (56 eurot) saavutamiseks
vajalikud mediaankulud olid poole vaiksemad kui elektri mediaankulud (104 eurot).
PS6hjalikum analiis néitas, et ka rakenduskava tasandil olid enamikus rakenduskavades
(30-st energiatbhususe projektist 28) valtimiskulude mediaanvaartused samuti
madalamad kui elektrihind.

Joonis 14. Valimiga holmatud projektide valtimiskulude
mediaanvaartuse vordlus elektrihinna ja ELi vordlusalustega
ettevotteliikide kaupa

eurot/MWh
0 20 40 60 80 100 120

Elektrienergia mediaanhind (2020) b\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\b 104

Valimi projektide

P . 56
energiasddstu kulude mediaanvaartus
Valimisse kuuluvate suurettevotete 34
energiasddstu kulude mediaanvaartus
Valimisse kuuluvate VKEde L7

energiasddstu kulude mediaanvaartus

DEEPi andmebaasi kohane
energiasddstu kulude mediaanvaartus

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, tuginedes Eurostati andmetele, valimisse kaasatud projektiandmetele ja
DEEPi vaartustele.

See tulemus naitab, et projektid olid Uldiselt tdhusad. Eelkdige oli kulutdhusam
investeerida energia sadstmisse kui elektri eest maksta isegi ilma ELi toetuseta.

Meie kontrollitud projektid olid siiski keskmiselt vahem tdhusad kui DEEPi
projektid (vt joonis 14 ja joonis 15). Eelkdige olid valimisse kuulunud projektide
valtimiskulude mediaanvaartus suurem kui DEEPi oma (nii suurettevotjate kui ka
VKEde vGi toostuse ja hoonete puhul).
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Joonis 15. Valimiga holmatud projektide valtimiskulude
mediaanvaartuse vordlus elektrihinna ja ELi vordlusalustega sektorite
kaupa

eurot/MWh
0 20 40 60 80 100 120

Elektrienergia mediaanhind (2020) m\m\m 104

EttevGtete hoonetesse tehtud investeeringute _ 31
energiasaastu kulude mediaanvaartus (DEEPi andmebaas)

Ettevotete hoonetesse tehtud investeeringute

energiasaastu kulude mediaanvaartus (valim) 16

Toostuses tehtud investeeringute _ 27
energiasaastu kulude mediaanvaartus (DEEPi andmebaas)
Toostuses tehtud investeeringute
energiasaastu kulude mediaanvaartus (valim)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, tuginedes Eurostati andmetele, valimisse kaasatud projektiandmetele ja
DEEP andmebaasi vaartustele.

Finantsnditajad on voimsad tulemuslikkuse vahendid, kuid
korraldusasutused eiravad neid

29 Enamik meie kisitlusele vastanud toetusesaajatest kasutas oma projekti
hindamiseks rahalisi tulemuskriteeriume:

a) energeetiline tasuvusaeg: (73% toetusesaajatest).
b) Sisemine tasuvuslavi (45% toetusesaajatest).
c) Nidldispuhasvaartus (38% toetusesaajatest).

d) Naitajad, millega hinnatakse hoolduse vahenemisest, suuremast tootlikkusest,
muudest tagatisteenustest, keskkonnaalasest sertifitseerimisest jne saadavat kasu
(40% toetusesaajatest).
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Osa korraldusasutustest kasutas projekti eeliste hindamisel finantsnaitajaid.
Keskendusime oma anallilisis energeetilise tasuvusaja kasutamisele, mis on
finantsnaitaja, mida toetusesaajad kéige sagedamini kasutavad.

Erinevalt toetusesaajatest kasutasid ametiasutused projekti hindamisel
energeetilist tasuvusaega vaid kahes 30-st energiatdhususe projekti sisaldavast
rakenduskavast. Tapsemalt rahastatakse ainult projekte, mille energeetiline
tasuvusaeg Uletab teatava piiri (nt kaks aastat). Ametiasutused ei kehtestanud
energeetilise tasuvusaja Glempiiri, et teha kindlaks, kas projektid on teostatavad.

Hindasime, milline oleks valiku tegemise ajal energeetilise tasuvusaja kasutamise
moju projekti tdhususele. Toetusesaajate esitatud andmete pdhjal hindasime
koigepealt investeeringute energeetilist tasuvusaega. Kasutasime rahastamiskdlblike
kulude kogusummat jagatuna rakendustes esitatud energiasaastust tuleneva aastase
kulusaastuga, kui see oli kdttesaadav. Kui see nii ei olnud, siis arvestasime sellist kulude
kokkuhoidu energiahinna ja aastas sadstetud energia hulga alusel. Me ei votnud
arvesse sellest saadavast kasust tulenevat tdiendavat kasu ja kulude kokkuhoidu, kuna
fondide peamine eesmark oli energiatdhususe parandamine.

Meie hinnangul oli 163-st valimisse kuulunud energiatdhususe projektist 150-I
energeetiline tasuvusaeg. 150 projektist, mille energeetiline tasuvusaeg oli
hinnanguline, esitas 132 teavet ka investeeringu kestuse kohta.

Vordlesime iga projekti hinnangulist energeetilist tasuvusaega investeeringu
tahtajaga. Audiitorid leidsid, et protsentides projektidest olid energeetilised
tasuvusajad investeeringu téhtajast veidi pikemad (st erinevus alla 10%) ning et
kolmandikus projektidest (29%) olid hinnangulised energeetilised tasuvusajad sellest
palju pikemad.

Arvestades, et viimati nimetatud projektid ei olnud tdendoliselt rahaliselt
elujoulised, ajendas see meid nende téhusust pohjalikult analiiisima. Eelkdige
uurisime hinnanguliste energeetiliste tasuvusaegade ja investeeringute tahtaja pohjal,
kuidas need mdjutasid keskmist energia maksustamise valtimiskulu.



a)

b)
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Arvutasime Uhe Ghiku (MWh) energia sadstmise keskmise kulu kahes etapis:

alustades igast investeeritud eurost ja kasutades rahatihikupdhist valimit,
arvutasime kdigepealt asjaomase (alam)populatsiooni keskmise sddstetud energia
investeeritud euro kohta (MWh/EUR).

Seejarel arvutati Gihe energialihiku saastmise keskmine kulu (st valtimiskulud)
sama populatsiooni vdi alampopulatsiooni kohta. Selle tulemusena saadi eespool
nimetatud vaartuse poordvaartus (eurot/MWh).

Anallisisime 132 projekti, mille kohta meil olid kdik vajalikud andmed

valtimiskulude, energeetilise tasuvuse ja investeeringute tahtaja kohta. Maarasime
kindlaks kolm projektide kategooriat (allpopulatsioonid), mille hinnanguline

tasuvusaeg oli:

a)

b)

c)

[Ghem kui investeeringu tahtaeg (86 projekti);

veidi pikem kui investeeringu tahtaeg, st kuni 10% suurune erinevus
(8 projekti);

pikem kui investeeringu tahtaeg, st rohkem kui 10% suurune erinevus
(38 projekti).

Taheldasime, et keskmised energiasaastu kulud suurenesid oluliselt, kui

tasuvusaeg oli pikem kui investeeringu eluiga (vt joonis 16). See seab kahtluse alla ELi

vahendite kasutamise selliste projektide jaoks.
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Joonis 16. Valtimiskulude ja energeetilise tasuvusaja varieerumine

Keskmine energiasddstu kulu sddstetud energia iga MWh kohta

€180
€160
€140
€120
€100
€80
€60
keskmine
energiasaastu €40
kulu
€35
€20
€0

Projektid, mille energeetiline tasuvusaeg on
veidi pikem kui investeeringu eluiga
(tUle 10% suurune erinevus)
€148

Projektid, mille energeetiline tasuvusaeg

on veidi pikem kui investeeringu eluiga
(alla 10% suurune erinevus)

€91

Projektid, mille energeetiline
tasuvusaeg on lithem kui
investeeringu eluiga
€25

Allikas: Euroopa Kontrollikoda projektitaotlustest ja toetusesaajate vastustest saadud andmete pd&hjal.

Projektide puhul, mille energeetiline tasuvusaeg oli vaga lihike, st lihem kui viis
aastat, olid kulud keskmisest oluliselt vaiksemad (26 eurot). See seab kahtluse alla
vajaduse ELi toetuste jarele nende projektide loomiseks.

Analllsisime ka seda, kuidas energeetilise tasuvusaja ja investeeringu tdhtaja
vaheline seos mojutas keskmist CO; heite valtimiskulu 129 projekti puhul, mille kohta
meil olid kdik need andmed, |ahtudes samadest alamkogumitest kui energia
maksustamise valtimiskulude puhul (vastavalt 85, 8 ja 36 projekti). Tdheldasime sama
suundumust, nagu on naidatud joonisel 17.
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Joonis 17. Energeetilise tasuvusaja, investeeringu tdhtaja ja CO; heite
valtimiskulude vaheline seos

Keskmine valtimiskulu iga sddstetud tonni CO, kohta
€300
Projektid, mille energeetiline
tasuvusaeg on palju pikem
kui investeeringu eluiga
(iile 10% suurune erinevus)

€250 €219

Projektid, mille energeetiline tasuvusaeg
on veidi pikem kui investeeringu eluiga
(alla 10% suurune erinevus)

€162 i

€200

€150

keskmine CO, €100

valtimiskulu
€92

Projektid, mille energeetiline
tasuvusaeg on lithem kui
investeeringu eluiga
€74

€50

€0

Allikas: Euroopa Kontrollikoda projektitaotlustest ja toetusesaajate vastustest saadud andmete pé&hjal.

Lopuks anallilisisime ametiasutuste kehtestatud tdhususe kriteeriumide
voimalikku mdju energiakulude ja CO; heite vahenemise piiramisele investeeringu
eluea jooksul. Eelkdige puiti kindlaks teha, kas need kriteeriumid edendasid projektide
tohusust.

124 projektist, mille suhtes kohaldatakse energiatdhususe kriteeriume, st
nditajaid, millega hinnatakse kulude ja energiasaastu suhet, esitasid 107 piisavalt
andmeid, mis voimaldasid arvutada valtimiskulusid. 39 projekti puhul, mille suhtes
selliseid kriteeriume ei kohaldata, oli 35 projekti kohta piisavalt andmeid
valtimiskulude arvutamiseks.

Taheldasime, et 142 projekti puhul, mille kohta olid olemas k&ik vajalikud
andmed, ei toonud tdhususkriteeriumide kasutamine valiku tegemise ajal kaasa
oluliselt madalamaid keskmisi valtimiskulusid. Selliste kriteeriumide alla kuuluvate
projektide (107) keskmine energia maksustamise valtimiskulu oli 34 eurot, kiinnisteta
projektide (35) keskmine maksustamise valtimiskulu oli 37 eurot.
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Analiiisisime ka CO; heite valtimiskulude ja CO; heite kulutasuvuse
kriteeriumide kehtestamise vahelist seost. Sellised kriteeriumid kehtisid 163 projektist
25 puhul. Kasutades eespool kirjeldatud metoodikat, tdheldasime, et COz-kulutasuvuse
kriteeriumide kehtestamine ei vahendanud keskmisi CO; heite valtimiskulusid.

Jareldame, et energiatdhususe kriteeriumide kasutamisel, millega piiratakse
energiakulusid ja CO; heite vahenemist, oli keskmiste energiakulude voi CO; heite
valtimiskulude vahendamisele vahene mdju. Energeetilise tasuvusaja kasutamine
projektide valiku taiendava kriteeriumina oleks seevastu lihtsustanud ELi vahendite
suunamist teostatavatesse projektidesse ja suurendanud vahendite tGhusust
(vahendades energiasaastu maksumust). Kontrollikoja eriaruandes nr 11/2020
soovitati kasutada hoonete energiatdhususe kriteeriumide kombinatsiooni.

Nende tulemuslikkuse kriteeriumide kasutamine hdlbustaks ametiasutustel
teha otsuseid sobiva rahastamisviisi valimise kohta ja vajaduse kohta avaliku sektori
vahendite jarele. Vaga lihikeste energeetiliste tasuvusaegade ja madalaenergiasaastu
kuluga projektide puhul oleksid laenud olnud kdige kulutéhusam valik. Need projektid
oleksid tdenaoliselt ellu viidud ka ilma ELi toetuseta. Seevastu leiame, et ELi toetus ei
olnud vdahem tGhusate projektide puhul asjakohane (vt punkt 94).

Komisjon peaks jalgima rakenduskavade tulemusi, [ahtudes sellest, mida ta
eeldas ERFilt ja Uhtekuuluvusfondist ettevdtjate energiasaastuvajaduste rahuldamisel
ja Ulemaailmselt energiatohususe eesmarkide saavutamisel.

Uhine tulemuslikkuse raamistik ei teinud viljundite ja tulemuste
koondteavet kattesaadavaks

2014.-2020. aasta ERFi ja Uhtekuuluvusfondi mairustega kehtestati tihine
tulemuslikkuse raamistik, et jalgida ELi rahastamisest tulenevaid tulemusi. Mone ELi
Uhise investeerimisprioriteedi, st hoonete energiatdhususe voi taastuvenergia
projektide jaoks kehtestati maarustega Ghiste naitajate kogum, mis voimaldab jilgida
valjundeid ja tulemusi (vt 4. selgitus).
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Taastuvenergia
Taastuvenergia tootmise tdiendav véimsus (MW).
Energiatohusus
Kodumajapidamiste arv, kelle energiatarbimise klassifikaator on paranenud.

Uldkasutatavate hoonete primaarenergia aastase tarbimise vihenemine
(kWh aastas).

EttevOtete energiatohususe jaoks ei kehtestatud maaruses konkreetseid
Uhiseid naitajaid. Komisjon leidis, et energiatdhususe meetmete energiasadstu moju
kvantifitseerimine alt-liles arvutuse alusel on keeruline ning meetmete liitmine saab
olla vaid I1dhendamine?’.

Parast rakenduskavade heakskiitmist prognoosis komisjon, et
Uhtekuuluvuspoliitika fondid aitaksid vihendada iga-aastast kasvuhoonegaaside heidet
ligikaudu 30 miljoni tonni CO2 vOrra ning rahastaksid energiatdhususe ja muid vahese
CO; heitega algatusi ligikaudu 57 000 ettevdttes ELi 28 liikkmesriigis?®. See teave ei
voimalda kindlaks teha tksnes energiatdhususe projektidest saadavat kasu.

Kuna puuduvad uhised ELi nditajad ettevotete energiatdhususe kohta, pakkusid
korraldusasutused valja programmispetsiifilised tulemus- ja valjundnaitajad. Enamiku
nditajatega moddetakse energiasdastu vdi energiamahukuse vahenemist. Moned
ametiasutused kasutasid energiatohususe parandamise valjundite kvantifitseerimiseks
Uhist tulemusnaitajat, mis mdddab CO; heite vahendamist.

%7 Komisjoni talituste tdédokument ,,Impact assessment accompanying the document

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
2012/27/EU on Energy Efficiency” SWD(2016) 405 final, 30.11.2016.

28 Contribution of the European Structural and Investment Funds to the 10 Commission
priorities: Energy Union and Climate”, Euroopa Komisjon, 2015.


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2016)405&lang=en
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
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Rakenduskava tasandil on programmip&hised nditajad programmiti erinevad (vt
5. selgitus). Mdonikord isegi sama liikkmesriigi (nt Saksamaa ja Itaalia) rakenduskavade
vahel. Lisaks on osa neist taustanaitajad, mis esitavad andmeid kogu majanduse kohta,
mitte projektidega seotud valjund- voi tulemusnaitajad.

Nadited tulemusnaitajate kohta:
majanduse energiamahukus, 1000 eurot SKPst (Bulgaaria);

toorme tootlikkus jooksevhindades (SKP tooraine tarbimise kohta), 1000
eurot tonni kohta (Saksamaa);

energia Idppmahukus, ktoe/miljonites eurodes (Hispaania);
elektritarbimine toostusettevotetes, GWh (Itaalia);

primaarenergia sadst ettevotlussektoris (teenused ja todstussektor —
heitkogustega kauplemise siisteemi mittekuuluvad sektorid), tonnides
(Klpros);

energiamahukus tootmises (2010. aasta pisivhindades), naftaekvivalent
kg/1000 EUR (Lati);

primaarenergia tarbimine, PJ (Ungari);

energia Idpptarbimine lisandvaartuse kohta vaikeste ja keskmise suurusega
to0stusettevotete puhul, MWh/mIn SEK (Rootsi);

Naited valjundnaitajate kohta:
tehtud energiaauditite arv (Bulgaaria);
hinnanguline aastane energiatarbimise vahenemine, GJ (Taani);

primaarenergia tarbimise vahenemine subsideeritavates ettevétetes, kWh
aastas (Saksamaa).

riiklike infrastruktuuride ja ettevotete energia I0pptarbimise vahendamine,
ktoe aastas (Hispaania);

aastase primaarenergia tarbimise vahenemine tootmistegevuses, toe
(Itaalia);
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energiasaast toetust saavatele ettevotjatele, MWh aastas (Lati);

primaarenergia tarbimise vahenemine, mis saavutatakse energiatohususe
parandamisega tagastamatu toetuse abil, PJ aastas (Ungari);

vdiksem energiatarbimine projektis osalevates ettevotetes ja
organisatsioonides, MWh (Rootsi);

Kooskdlas programmispetsiifiliste valjundnaitajatega sisaldasid moned
projektid oma taotlustes primaarenergia sdastu hinnanguid ja teised |6pliku sdastu
hinnanguid, samas kui mdni ei tapsustanud lldse oma hinnangute kvaliteeti.

Praegusel kujul ei ole vdimalik ELi tasandi valjundeid ja tulemusi koondada ega
saada teavet projektide panuse kohta energiasdastukohustuste taitmisse, kuna
liilkmesriigid ei kogu sama liiki summeerimata andmeid.

Programmit®d perioodiks 2021-2027 on ERFi ja Uhtekuuluvusfondi
méaarusega®® kehtestatud energiatdhususe thised tulemusnéitajad. Algne ettepanek
sisaldas mitut sellist nditajat, nagu on naidatud 6. selgituses, kuid kuna naitajad
kaasotsustamismenetluse kaigus muutusid, jaeti |I0ppteksti Gks naitaja, milles
ettevotjaid sdnaselgelt mainitakse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. juuni 2021. aasta mairus (EL) 2021/1058, mis kasitleb
Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi (ELT L 231, 30.6.2021, Ik 60).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1058&from=ET

a)

b)

c)

d)

e)
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RUT 26 — aastane a)
|8ppenergiatarbimine (millest:
eluhooned, erasektori

mitteeluhooned, avaliku

sektori mitteeluhooned);

RUT 28 — parema b)
energiatarbimisklassiga hooned
(millest: eluhooned, erasektori
mitteeluhooned, avaliku
sektori mitteeluhooned);

RUT 30 — suurema
energiatohususega ettevotted;

CCO 06 — investeeringud
energiatdhususe parandamise
meetmetesse;

CCR 05 — suurema
energiatdhususega
toetusesaajad.

CCO: peamised lihtekuuluvuspoliitika valjundnaitajad.

CCR: peamised Uhtekuuluvuspoliitika tulemusnaitajad.

RCR: regionaalpoliitika tGihine tulemusnaitaja.
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RCR 26 — primaarenergia
aastane tarbimine
(sellest: elamud,
Uldkasutatavad hooned,
ettevotted, muu);

CCO 06 — investeeringud
energiatohususe
parandamise
meetmetesse;

CCR 05 — primaarenergia
aastase tarbimise saast.

Leidsime ldbivaadatud naitajates jargmised puudused:

a) Uhised niitajad ei ole kooskdlas niitajatega, mis on esitatud energialiidu ja

kliimameetmete juhtimist kasitleva maaruse alusel, mille kohaselt peavad
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liikmesriigid teatama primaar- ja |I0ppenergia saastust voi primaar- ja |Gppenergia
tarbimisest (2020. ja 2030. aasta vordluses).

30 Komisjoni 29. mai 2018. aasta ettepanek v&tta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu

maarus Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta (COM(2018) 372 final),
29. mai 2018.

* Maarus (EL) nr 2021/1058.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2018:372:FIN
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b) Primaarenergia tarbimist (kogu vajaliku energia vahenemist) md&tva nditaja
kasutamine vGimaldab kaasata taastuvenergia energiatohususe kulutuste ja
tulemuste seiresse. Kuigi taastuvenergia vahendab vorgust saadava energia
kogust, kasutavad projektid oma tegevuses sama energiakogust (energia
IGpptarbimine).

Hinnangute kohaselt annavad ELi rahastatavad energiatohususe
projektid ELi eesmarkide saavutamisse tagasihoidliku panuse

Et hinnata projekti panust energiatdhususse, arvutasime valja investeeritud
vahendite hinnangulise mdju, st saavutatud energiasdastu (MWh). Tuginesime oma
hinnangus 142 projektile, mille kohta olid olemas vajalikud andmed.

Kdigepealt jagasime iga projekti kohta ELi rahastatud investeeringutest
tuleneva hinnangulise energiasadstu. Meie arvutus nditab, et energiatdhususe
projektidesse investeerimisperioodi jooksul investeeritud keskmiselt 1000 eurot
annaks 28 MWh energiasaastu (kui eelnevad prognoosid olid tapsed).

Seejdrel ekstrapoleerisime selle hinnangu kdigile meie andmebaasis
sisalduvatele energiatéhususe projektidele, kuna neil olid valimiga sarnased tunnused.
Meie andmebaasi energiatdhususe projektidesse investeeritud rahastamiskdlblik
kogusumma oli 3,5 miljardit eurot. Meie ekstrapoleerimine naitab, et kui eelhinnangud
on tipsed, annaksid ERFist ja Uhtekuuluvusfondist rahastatavad energiatdhususe
projektid 2020. aasta oktoobri seisuga ligikaudu 100 miljonit MWh kokkuhoidu
projektide eluea jooksul (8,7 miljonit naftaekvivalenttonni).

Investeeringute keskmine pikkus on 18 aastat ja aastane saast on ligikaudu 0,48
miljonit naftaekvivalenttonni. Vottes arvesse, et praegu on 2030. aasta
energiatdhususe eesmarkide saavutamiseks vaja sadsta 137 miljonit
naftaekvivalenttonni, moodustab projektidega saavutatud sdast sellest umbes 0,3%.
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Jareldused ja soovitused

EnergiatGhususe suurendamine on oluline osa ELi jdupingutustest
kliimamuutuste leevendamiseks ja Euroopa rohelisest kokkuleppest. ELi tohustatud
energiatohususe eesmarkide saavutamiseks on vaja veel teha markimisvaarseid
jOupingutusi ning ettevotted on selle jdupingutuse oluline osa. Komisjon ja lilkkmesriigid
vastutavad Uhiselt energiatGhususe valdkonna poliitikameetmete viljatéotamise ja
kehtestamise eest (01-15).

Perioodil 2014-2020 eraldasid ERF ja UF valitud projektidele, millega
edendatakse energiatdhususe meetmeid ettevotetes (14 ja 15), 2,5 miljardit eurot.
Liikkmesriigid ja komisjon haldavad neid vahendeid Uhiselt (16—20).

Uurisime, kas ettevotete energiatohususele suunatud ELi Ghtekuuluvuspoliitika
vahendeid kasutati moistlikult. Kokkuvottes leidsime, et kavandatud kulutused ei olnud
ELi energiatGhususe strateegiasse hasti integreeritud ning teatavate projektide puhul
oli tdhususega seotud probleeme. Liikmesriigid kehtestasid projektide tdhususe
kriteeriumid, kuid need Uksi ei toonud kaasa projektide tdhususe paranemist.
Eeldatavad tulemused, mis kill ei kajastu olemasolevas jarelevalveraamistikus,
nditavad, et projektide panus energiatGhususe eesmarkide saavutamisse on piiratud.

Uurisime, kas komisjon ja liikmesriigid olid hinnanud ELi vahendite asjakohast
kasutamist energiatdhususe eesmarkide saavutamise toetamiseks. Leidsime, et kuigi
ERF ja UF pakuvad vdimalust kaasrahastada ettevdtete energiatdhusust, ei
pdhjendanud komisjon, kuidas ERF ja UF aitaksid kaasa ettev&tete energiatdhususega
seotud konkreetsete rahastamisvajaduste rahuldamisele, pidades silmas
kogurahastamist ja avaliku sektori investeeringuid (34-39).

Rakenduskavades on seatud selged prioriteedid ja eesmérgid energiatéhususe
suurendamiseks ettevétetes, kuigi enamik neist ei ole teatanud oma kavatsetavast
panusest riiklike energiatdhususe tegevuskavade rakendamisse (40—45).
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Komisjon peaks parandama rahaliste vahendite kasutamist, hinnates pohjalikult:

a) ELi vahendite voimalikku panust ettevotete energiatGhususse programmitoo
etapis, vottes arvesse riiklikes energia- ja kliimakavades valjendatud avaliku
sektori rahastamisvajadusi.

Tahtaeg: 2022.

b) energiathususe projektide konkreetne moju ettevétetele programmitdo perioodi
2014-2020 hindamisel.

Tahtaeg: 2024.

Vaike arv rakenduskavasid kavandas markimisvaarseid summasid ja summasid
ERFi ja Uhtekuuluvusfondi kogupanusest energiatdhususe parandamiseks ettevdtetes
riiklikul véi piirkondlikul tasandil. Nende programmide puhul oli valjavalitud vahendite
osakaal suurem kui llejaanud programmide puhul (46-51).

Leidsime, et liikkmesriikide ametiasutused kasutasid enamasti toetusi.
Ametiasutused ei péhjendanud oma rahalise toetuse liigi valikut rakenduskavades. Ei
ole voimalik kindlaks teha, millises ulatuses oleks projekte ilma ELi toetuseta ellu
viidud, kuid toetusesaajate vastustest saadud teave naitab, et seda oleks tehtud
vaikese enamiku projektide puhul. Avaliku sektori tagastamatud toetused moodustasid
ligikaudu poole projektide koguinvesteeringutest ning ELi toetus (ERF ja UF) moodustas
suurima osa avaliku sektori toetusest (52—-64).

Hindasime ka seda, kas liikmesriikide menetlused véimaldasid valida tohusaid
projekte. Leidsime, et (ildiselt edendas valikumenetlus tohusaid projekte, kuigi
puudused mdjutavad programmi lldist tulemuslikkust.

Leidsime, et enamik liikkmesriike ndudis ettevotjatelt energiasaastu kinnitatud
hinnangute esitamist ja pakkus neile ménel juhul isegi rahalist toetust energia
eelaudititeks. Projektitulemuste tagantjarele kinnitamine oli harvem (67-73).

Enamik korraldusasutusi ndudis tavaliselt, et projektid vastaksid minimaalsetele
energiasaastu- ja tohususstandarditele, isegi kui ettevotjatele ei ole kehtestatud ELi
tdéhususstandardeid. Nende nduete ambitsioonitase oli erinev, kuid enamik neist
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edendas markimisvadrset kokkuhoidu. Leidsime veel, et mone liikkmesriigi
ametiasutused olid kehtestanud investeeringute tohususe kriteeriumid (74—80).

Energiasdastu saavutamise mediaankulu oli liikkmesriikides vaiksem kui
elektrienergia mediaanhind, kuigi vaiksem kui DEEPi vordlusalus (81-88).

Finantsnaitajaid kasutati projektide valimisel harva, hoolimata asjaolust, et
enamik toetusesaajaid oli neid kasutanud. Leidsime, et kolmandiku projektide
energeetiline tasuvusaeg oli pikem kui investeeringu eluiga, mis tdhendab, et need ei
olnud tGhusad (89-94).

Analllsides, kui palju energeetiline tasuvusaeg moéjutab energiasdastu
maksumust, taheldasime, et vaga pikad tasuvusajad, st investeeringu elueast pikemad,
suurendavad oluliselt energiasdastu saavutamise maksumust (95—100). Energia- ja
CO2-kuludega seotud tdhususkriteeriumide kehtestamine ei vahendanud
markimisvadarselt saastu keskmist maksumust (101-103).

Energeetilise tasuvusaja kasutamine oleks olnud t6husam ja oleks vGinud aidata
leida sobivaid rahastamisvahendeid. Vaga lihikese energeetilise tasuvusajaga ja
madala energiasdastu kuluga projektid oleksid tdenaoliselt ellu viidud isegi ilma ELi
toetuseta; neid oleks véinud laenude abil rahastada (99 ja 106). Uue Uhissatete
maaruse kohaselt peavad ametiasutused uute rakenduskavade puhul péhjendama
rahastamisviisi valikut (53).

Komisjon peaks kontrollima, kas liikkmesriigid pohjendavad rahastamisviisi valikut oma
programmiettepanekutes mdistlikult ning et tagastamatuid toetusi ei kasutataks juhul,
kui rahastamisvahendid oleksid asjakohasemad.

Tahtaeg: 2022.

ELi toetust ei tohiks anda juhul, kui energeetiline tasuvusaeg lletab suuresti
investeeringu kestuse, mis tdhendab, et projektid on vahem tohusad ja téendoliselt ei
ole majanduslikult elujéulised (106). Kolmandik projektidest, mille kohta meil oli
andmeid, olid sellises olukorras (94).
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Lisaks hindasime naitajate ja oma anallitsi pohjal, kas projektide tulemused
nditavad ettevotete energiatdhususe paranemist.

Kuigi ettevOtete energiatdhususe parandamise prioriteet on seatud ELi
tasandile, puuduvad Uhised néitajad, mis moddaksid selle valjundeid ja tulemusi
ajavahemikul 2014-2020. Naitajad, millega mdddetakse vahese CO; heitega
investeeringuid teinud v6i CO; heidet vahendanud ettevotete arvu, kehtivad mitme
prioriteedi puhul ning energiatShususe prioriteedi (108—110) véljundeid ja tulemusi ei
ole voimalik kindlaks teha. Liikmesriigid kehtestavad programmipd&hised naitajad, kuid
nende valjundeid ja tulemusi ei saa ELi tasandil koondada (111-114).

2021.-2027. aasta uhtekuuluvuspoliitika fondide digusaktidega kehtestati
Uhised energiatohususe naitajad (115). Need ei ole aga kooskdlas muude ELi
aruandlusnduetega, nagu energialiidu juhtimist ja klimameetmeid kdsitlev maarus, mis
on Uksikasjalikum. Uued néitajad vGimaldavad ametiasutustel kasitleda taastuvaid
energiaallikaid energiatdhususe investeeringutena, mis mojutab kliimaseiret ja
energiatohususe kulutuste jarelevalvet (116).

Meie hinnangul on kaasrahastatud projektidega saavutatud energiasaastu
osakaal energiasaastuvajadustes 2030. aastaks piiratud, ligikaudu 0,3% (117-120).

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Samo Jereb, vottis kdesoleva aruande vastu
24. novembri 2021. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne
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Miljonites

Valitud projekti kohta eraldatud ELi vahendid

- Igale valitud projektile eraldati
keskmiselt 300 000 eurot ELi
vahendeid

2014PL16M10P001:
Keskmisest 9,5 korda suurem

["ALJT') ELi vahendid valitud projektiliikide kaupa

- Meie andmebaasi kohaselt eraldati iile 88%
valitud ELi vahenditest energiat6hususe
projektidele.
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda korraldusasutustelt saadud projektinimekirjade p&hjal.



Il lisa. Valimi liksikasjalikud tunnused

@ Ulevaade valimisse kuulunud energiatéhususe projektidele eraldatud ELi rahalistest vahenditest

—> Projektide valim nditab, et 41 energiatShususe projekti sisaldavast rakenduskavast rahastati projekte, mille
rahastamiskdlblik kogumaht oli 221 miljonit eurot. Sellest summast 90 miljonit eurot moodustasid valitud
projektide jaoks ette nahtud ELi vahendid.

Kogu
rahastamiskolblik summa
221 miljonit eurot Vahemikus
5-10%: Alla2 %: 9
Igaiiks iile 10%: DE, AT, SE liikmesriiki
BG, CZ, PT e ——
Valitud projektidele A

90 miljonit eurot —

NL, PL

@ Valitud projekti kohta eraldatud ELi vahendid

- lgale valitud projektile eraldati
keskmiselt 456 000 eurot ELi vahendeid
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Vahemikus 2-5%:

2 4 2014SE16RFOP009:
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(‘m ELi vahendid valitud projektiliikide kaupa @@ Valitud projektidele eraldatud ELi vahendid
- 69% valitud projektidele eraldatud ELi vahenditest oli sektorite kaupa
suunatud energiat8hususele ning 7% energiaaudititele - Kdige olulisem sektor valimis oli toostus, sellele jargnesid
ja ndustamisele teenused ja avalik sektor.

Muud projektid
22%

Avalik sektor _
12%

Taastuvaid
energiaallikaid _
hdélmavad ~
3% Projektiliik

Energiaauditid ja l

muud energiaalane /
ndustamine
7%

Tegevusvaldkond

Teenused ~
29%
; T6ostus

EnergiatShusus
- 59%

69%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda valimisse kuulunud projektide p&hjal.
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Akroniulimid ja luhendid

COa: susinikdioksiid.

DEEP: De-Risking Energy Efficiency Platform (energiatGhususe platvorm)
DG ENER: energeetika peadirektoraat

DG REGIO: regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat

ERF: Euroopa Regionaalarengufond

GWh gigavatt-tund

Koe/$2015p: Naftaekvivalent kilogrammides 2015. aasta hindades, valjendatuna USA
dollarites

M)k)TOE: (Miljonit)(kilo) naftaekvivalenttonni

MWh: megavatt-tund

PJ/GJ: peta-/gigadzaul

RK: rakenduskava

SFC: Euroopa Liidu struktuurifondide teavitussiisteem
SKP: sisemajanduse koguprodukt

VKEd: viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad

UF: Uhtekuuluvusfond
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Sonastik

DEEP: De-Risking Energy Efficiency Platform — avatud ldahtekoodiga algatus
energiatohususe investeeringute suurendamiseks Euroopas olemasolevate projektide
parema jagamise ja labipaistva anallisi kaudu.

ENERGIA LOPPTARBIMINE: kogu energia, mis tarnitakse tddstus-, transpordi-,
teenuste ja pollumajandussektorile ning kodumajapidamistele. See ei hélma tarneid
energia muundamise sektorile ja energiatddstusele endale.

ENERGIA TOOTLIKKUS: igast kasutatavast energialihikust saadav majanduslik kasu.
Selle arvutamiseks jagatakse kogu majandustoodang (nt SKP) tarbitud energia
kogusega (nt naftaekvivalenttonnides). See annab (ilevaate sellest, mil maaral
lahutatakse energiakasutus SKP kasvust.

ENERGIAAUDIT: energiatGhususe direktiivis on energiaaudit maaratletud
sistemaatilise menetlusena, mille eesmark on saada piisavaid teadmisi olemasoleva
energiatarbimise kohta, teha kindlaks ja kvantifitseerida kulutdhusa energiasaastu
vOimalused ning esitada tulemused.

ENERGIAMAHUKUS: sisemaise energia kogutarbimise (GIEC) ja sisemajanduse
koguprodukti (SKP) suhe, mis on arvutatud kalendriaasta kohta.

ENERGIASAAST: saistetud energia hulk, mis mairatakse m&dtes ja/vdi hinnates
tarbimist enne ja parast energiatdhususe parandamise meetme rakendamist, tagades
samas energiatarbimist mojutavate valistingimuste normaliseerimise.

ENERGIATOHUSUS: energiatdhususe direktiivi 2012/27/EL kohane tulemus-, teenuse-,
kauba- vGi energiavaljundi ja energiasisendi suhe.

ENERGIATOHUSUSE PARANDAMINE: energiatdhususe suurendamine tehnoloogiliste,
kaditumuslike ja/voi majanduslike muutuste tulemusena.

KORRALDUSASUTUS: rakenduskavasid haldavad piirkonna véi riigi ametiasutused, kes
kannavad pdhivastutust ERFi v6i Uhtekuuluvusfondi tulemusliku ja t&husa
rakendamise eest.

LIIKMESRIIGID: Euroopa Liidu 27 liikmesriiki 2021. aastal.

PRIMAARENERGIA TARBIMINE: sisemaine kogutarbimine, v.a energiaga mitteseotud
kasutus.
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PRIMESi modelleerimisvahend: PRIMES on ELi energiaslisteemi mudel, mis pakub
prognoose keskpikaks ja pikaajaliseks perioodiks alates 2010. aastast kuni 2030.

aastani.

RAKENDUSKAVA: programmdokument, milles on tksikasjalikult kirjeldatud
investeerimisprioriteete, erieesmarke, tulemusi ja valjundnaitajaid ning kehtestatud
juhtimis- ja kontrollisiisteem, et tagada ERFi v&i Uhtekuuluvusfondi tulemuslik ja tdhus

rakendamine.

VALTIMISKULU: the MWh energiatarbimise sddstmise (valtimise) kulu (eurodes).



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Docltem.aspx?did=60620

Ajakava

https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Docltem.aspx?did=60620
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemasid.
Audititlesannete valimisel ja kavandamisel pllab kontrollikoda maksimeerida nende
madju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kdnealuse tulemusauditi viis |abi loodusvarade sadstva kasutamise valdkonnaga
tegelev | auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Samo Jereb. Auditit juhtis
kontrollikoja liige Samo Jereb, keda toetasid kabinetililem Kathrine Henderson ja
kabineti ndunik Jerneja Vrabi¢, valdkonnajuht Emmanuel Rauch, auditijuht

Oana Dumitrescu ning audiitorid Lorenzo Pirelli, Lucia Rosca, Asimina Petri,
Malgorzata Frydel, Timo Lehtinen ja Nicholas Edwards. Graafilise kujunduse tegi
Marika Meisenzahl.

Tagumine rida (vasakult paremale): Lorenzo Pirelli, Lucia Rosca, Emmanuel Rauch,
Malgorzata Frydel, Nicholas Edwards

Esimene rida (vasakult paremale): Asimina Petri, Timo Lehtinen, Oana Dumitrescu,
Samo Jereb, Marika Meisenzahl
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Energiatohusus on oluline, et EL saaks 2050. aastaks CO;-neutraalseks.
Analiiiisisime lihtekuuluvuspoliitika fondidest kaasrahastatud
ettevotete energiatohususe projekte. Leidsime, et komisjon ei olnud
hinnanud ettevotete energiasdastu potentsiaali ega
rahastamisvajadusi, samas kui programmides ei tapsustata, kuidas
fondid aitavad kaasa energiat6hususe prioriteetide saavutamisele.
Jarelhindamistes kasutatavate nditajatega ei saa seda panust hinnata,
kuid meie hinnangul moodustab see 0,3% 2030. aastaks vajalikest
joupingutustest. Energiatohususse tehtud investeeringud olid lildiselt
tohusad. Finantsnditajate kasutamine valikuprotsessis oleks aidanud
valtida ebatohusust ja voimaldanud valida parema rahastamisviisi.
Soovitame komisjonil selgitada ELi fondide panust ja kontrollida, kas
valitakse maistlik rahastamisvahend.

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 I6ike 4 teisele
IGigule.

7 EUROOPA KONTROLLIKODA
CUROOPA R 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA M. e 1615 Luxembourg
. LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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